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SLOVENSKA REC

ROCNIK IX.
CISLO 5-—6.

Jin Stanislay:

7Z0 SLOVENSKYCH MIESTNYCH NAZVOV.
Bardejov— Bardijov.

O spravne slovenské znenie tohto nazvu je v naSej verej-
nosti vela zéujmu. V ostatnych ¢asoch sme mohli éitat o nom
niekol'ko ¢lano¢kov v dennych novinich. Bola nespokojnost nad
tym, e sa meno tohto nasho razovitého a umelecky vePmi vzae-
neho mesta ma pisat azda neslovensky., Za spravny slovensky
tvar sa pokladival Bardi(jj)ov. Niektori vidime skoro prejav
statoénej slovenskosti v tom, ked napiSeme tvar s -i- a opo-
vrhneme tvarom s -e- ako neslovenskym.

Zaujimavé bude teda objasnit obidva tvary.

Zéakladom tohto nazvu je osobné meno. V skratenej forme
sa skryva osobné meno Bartolomej. Takéto dlhé osobné mend
gi &lovek rad skracuje. Pripomefime si, Ze sa skracuji napr.
Viedimir na Viado, Viach, Stanislav na Stano, Stach, Martin
na Mach (Mdcha, Machek ap.), Ladislgy na Laco, Kliment na
Klimo, Emanuel na Mano*, Fridrich na Fri¢, Frydae, Branislav
na Brano, Bravio, Benedikt na Befio, Valentin na Vala, Valda,
Valdek, Valdas, Zigmund na Zigo, Zige, Sik(a), Zich, Zikuda

_atd. Prikladov by sa mohlo uviest velké mnoZstvo (porov.
Kotik, Nage pFijmeni, Praha 1894, str. 7 a nasl,; T. Ma-
retié, Narodna imena ¢ prezimena. Rad 1886, Zagreb, rocn.
LXXXII, str, 82 a nasl.).

K Bartolome; byvaja takéto obmeny: Barta, Bdrta, Bartdk,
Bartek;, Bartik, Bartok (mad, z toho Bartdk), Bartko, Bartoch,
Bartos, Bartus, Bartdidek, Barédék, Baréik, Bartonik, Barod,
Barus, Bartal, Bortasovié, Bartovie, Bdra, Barek, Bare$, Bar-
hoti; sem ‘patria aj Burda, Bardo$, Bardon* *, Bardoike (s0 zndme
aj v Cechach ; Bardo§, Bdrdod je na Slovensku a slovenské meno,
v ktorom je -0§ ako v Milog, Svatos ap.).

* Také priezvisko ie v Rybanoch. — Red.
** Je zname také priezviske v Banowvciach. — Red.
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Nis tu zanjimaji najviac formy Berde, Bardo$, Bardoi,
Bardorika. Utvorené su od skriateného korena Bar- pridanim
pripony -bda, -bdo¥b, -onb, -bdonbka. Zikladnym sufixom je
tu -bd(a}. Uved'me si nah priklady: srbeh. osobné mene Djen-
do za dIhSi tvar Genadius(?) (Maretié 1. e, 144), iné Klinda,
Kalda, Drnda, Belda, Karda, Korvenda, Morda, Serde, Salda,
Suhajda, Tolda, Nekarda a i. (Zeské uvadza Kotik o. c. 96.)

V rustine s zname osobné meni Barda, Bardak, Bardica,
Bardun, Barda, BarySa a i., priezviskid Bardin, Bardié (Tupi-
kov, Slovart drevne-russkich® liényehv sobstvennych® imen,
Petrohrad 1903, str. 40, 471).

A tak teda vidime, Ze v slovanéine existuje osobné meno
Barda. Toto méme prave aj v naSom nazve, lenZe rozsirené
o d'alsi sufix. Tymto sufixom je -&j > slovensky -ej. Tento sufix
je pri osobn§ch mendach, ako Blafes, pol. BloZej, rus. Pozdéj,
Dévicej, Gordéj, slovenské priezvisko Setej (koren je sét- ,pa-
miat'), stpol. Siecies, zapisané Setegio r. 1224 atd’. (Taszyeki,
Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakov 1926, str, 94},
des. Viastéj, Milej, Prostéj a i., stsrbeh, Dobrej, Milej, Radey,
Slavej (Maretié, L. c., 99) ; v starej slovenéine bolo oschné meno
Moféj > mad. Montej > Monte (meno dediny v Boriédskej
stol.), Trebéj, Maléj, Repéj, Peléj ap. (zachované si v miest-
nych nazvoch; vid d'alej). Mnohé meni na -&7 uviedol Miklo-
sieh (Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen,
nové vyd. v Heidelbergu 1927, str. 6).

Zaujima nas, ako potom je mozna mad'arska forma Bdrifa.
Mame tu Bdrt- a -fa za -falu, -falva. Nesmie nas mylit -f-, lebo
v starych dokladoch je -d-: Bardfa r. 1247 (cit. Smilauer, Vo-
dopis 252). To je len asimildecia k nasledujlicemu nehlasnému
. Cakali by sme azda, Ze tu bude nejaké *Bardejfa. Lenfe v ma-
d'aréine v stardich fasoch slovanské, resp. slovenské sufixy sa
pri tvoreni miestnych ndzvov odsuvaly, pretoZe pre madardinu
nemaly nijakej funkéne] hodnoty. Tak sa to stalo aj v nazve
Trebejov, ktory v mad'. ma formu Terebd, t. j. tak, ako by v slo-
venéine bolo *Trebov; koncové -6 je v sihlase so systémom po-
tiskych madiarskych dialektov (tzv. 6-z6 nyeivjaris). Tu teda
ani madaréing neprevzala -ej-. Niekedy -ef- ostdva aj v ma-
dardine: Repejov (okr. Medzilaborce) je-mad. Repejd, ale Pe-
tejovee si mad. Pethéfalva (v Zempline).

Niekedy v samej slovenéine je kolisanie medzi tvarom s -ef
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a bez neho, napr, dneina Belfa (od Kogic na juh} sa volala aj
Belbej: Belsey 1289 (cit. Smilauver, Vodopis 228).

Porovnajme si aj Cedejovee v Abovskej stol. s mad. Csécs.
Tu Ceé je mo¥n§ aj v slovendine a takto sa moZno tito dedina
povodne aj volala; stredoveké zapisy st Chech, Cheech 1431
atd. (Csanki I, 205.) Sem patria &es. Cedov, Cedin, pol. Cze-
czewo (Kozierowski, Badania I, 140). Zikladom je tu
dek- (porov. Miklosich, Die Bildung 186); Ced mbZe byt utvo-
rené privlastiiovacim sufixom -jb. V madaréine mdieme viak
mat aj odsutie slovenského sufixu, resp. sufixov; odtialto by
boly aj uvedené formy starych zapisov. Mali by sme tu rovnaky
pochod ako pri naSom néazve.

Takyto je aj pripad nitrianskych DraZoviec, ktoré sa mad’.
volaju Dardzsi (<1 je posesivny sufix, t. j. ako naZe -ov, -in ap.).
R. 1113 sa obec volala: villa Drasey (Chaloupecky, St. Slov.
361), t. j. Drazej, o je povodne osobné meno. Existovalo aj
osobné meno DraZ, ktoré je znime zo starej Celtiny a aj z rus-
tiny (DoroZ; uvadza ich Miklosich, Die Bildung 57}. Bolo iste
aj v slovenéine, lehe dnesné Drafkowvee v Honte sa r. 1135 za-
pisuje ako: villa Dras, t. j. DraZ. Tito obec sa v mad. vola tie%
Dardzsi. Slovom, vidime, Ze sa sufixy pridavaly a zas odberaly
a pridavaly iné.

Iny priklad: -e/ sa zachovalo v madaréine a nezachovalo
sa v slovendine; st to dne$né zemplinske Cel'ovee, mad. Cselej
zo slovenského osobného mena *Celej so zapismi Kysceles, Nag-
cheley r. 1349 atd’. (Csanki I, 345). Keby sa -ef tu bolo zacho-
vale, mali by sme *Celejovee.

Krasny doklad toho, ako v mad'ardine naozaj odpadaly slo-
venské sufixy, mame v novohradskom nazve Sudice, mad’. Sziigy.
Néazov Sudice je utvoreny od osohného mena Suda alebo Sud,
stpolské Sqd, stéeské Suda (Miklosich o. ¢. 105, & 392). Neexis-
tovalo meno *Sud’; nemohli teda Mad'ari takéto meno prevziat,
Miikkost nastala pri pridani sufixu -ici, resp. -ice; vtedy skrslo
Sud’ice s palatalnym ', Mad'ari prevzali nazov, ked v sloven-
éine bol tvar na -ice; tento sufix odsuli, ale palatilne d’ prevzali.
Toto je tiplne klasicky prikiad. Je ich viaec. Uvedieme ich inde,

Takato teda bjvala cesta pri prejimani staroslovenskjch
nazvov do madardiny. Uvadzame to, aby nam nazov Bdrifa bol
jasnejsi. Slovom, tento madarsky nazov pochodi zo slovenského
odpadnutim slovenskych sufixov, po ktorf§ch ostalo len Bard-,
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Nie je tu teda zdkladom nijaké meno Bard, Bdrd (o takychto
vid MESz, I, 289-—290, 302), ako by sa na prvy pohlad mohlo
zdat. Madari k zakladu pridali este -fa, t. j. ,ves’, Tvorenie
nazvov na -fa, -falva, -falu, -lak atd. byva v tyeh krajoch, ktoré
pdvodne boly ostdlené Slovanmi. Nimi sa nahradzaji slovanské
posesivne sufixy -ov, -f, -in, -ici. (Ukéazal to Elemér Moo r
v knizke Westungarn im Mittelaller tm Spiegel der Ortsnamen,
Segedin 1936, str. 220—222,) Nazvy tohto typu nebyvaji na
Alfolde {Modr ibl). Modr hovori, Ze celd mad'arski 'udova kul-
tira je ovplyvnena Slovanmi a Nemcami g Ze teda aj zmenu
starého spbsobu davania miestnych nédzvov treba pripisaf slo-
vanskému, resp, nemeckému kultiirnemu vplyvu. Tu sa tymto
nebudeme podrobnejsie zaoberat. Bolo treba len poukazat na
tento typ madarskych nazvov, aby sme mali jasno pri tvare
Bdrtfa. Slovom, niet tu ni¢ zvlastneho.

Treba nam edte uviest, e forma Bardéj- je znadma aj inde.
V pol§tine mame nazov Bardzieja; Kozierowski {Badania I, 11)
uvadza takto: Martin. Bardzeye z ri 1400 a hovori, Ze popri
0s. mene Barde bolo aj toto meno; k Barda je miestny nazov
Bardzina a akiste aj Bardowski, k Bardan je Bardanowski (ib.).
Teda aj v pol. je zname utvorenie tfm istfm sufixom ako v na-
gom slovenskom néazve.

Uved'me si ten isty zaklad v miestnyeh nézvoch v srbeh.:
Buarda (okr. St. Pazova), Bardaci, Bardaéa, Bardenié¢, Bardiéi,
Bardovce (Arandjelovié, I'menik-Registar naseljenih mes-
te kraljevine Jugoslavije 1, 28).

Mime tu teda vSade odvodeniny k osobnému menu Barda.
Inou obmenou tohte mena bolo Bardéj alebo Bardéja, resp. oba
tvary; najéastejsie st takéto Gtvary na -éj. Miestny nézov k to-
muto osobnému menu sa utvoril sufixom -ov. Tak vznikol Bar-
dejov. Takto utvorenych nizvov mame na Slovensku niekolko:
Trebejov (okr. Kosice), Korejovce (okr. Stropkov), Lopej (okr.
Brezno), Malejov (okr. Skalica), Petejovee (okr. Stropkov), Re-
pejov (okr. Medzilaboree), povodne aj Celej- (vid vyi&ie). Za-
ujimavé je, Ze s zvidSa na vychodnom Slovensku. To len pod-
poruje nasg vyklad.

U inych Slovanov byvaja, pravdaze, tiez takéto mena: pol.
Ruodziejewo, Radziejewice (Miklosich o. ¢. 169), Uniejow, Ces.
Unéjoviee (ib. 183), pol. Sedziejowice, ¢es. Sudéjov (ib. 180),
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pol. Czerniejéw (ib. 187), ées. Budéjovice, pol'. Boiejewice (K o-
zlerowski, Badania I, 62).

Citavame, %e forma Bardejov je neznama. Mnohé listiny
z Bardejova alebo o nom a pod. vydal V. Chaloupecky
v edicii Stredovéké listy ze Slovenska, Bratislava—Praha 1937.
Tu niajdeme hockolko tvarov s -e-: gen. sing. Bardiciowa 7. okt.
1441 (ib. str. 12, & 10), pod. aj str. 14, & 11 (r. 1441), str. 28,
& 24 (r. 1447), Bardyegowa 2si polovica XV. stor) (ib. 46, ¢.
443, mésta Bardyeiowskeho pol. XV. stor. (48, &. 46), Bardie-
gew pol. XV, stor. (50, &. 49), Bardiegowa pol. XV. stor. (50,
€. 50) atd.; prikladov je viac. .

So stratou intervokalického -j-: 2 Bardieowa, Bardyeowa-
nyow 9, nov. 1455 (79, & 90 v tom istom liste), Bardyeowskemu
12. dec. 1445 (81, & 93, povodea ako pri predoslom), Bardyeow-
skeho 4. jan. 1456 (85, & 97, iny pévoedea), Prvé dva st v liste
Klimenta z Vojtelic; tento piSe viak aj Buardyegowa 19. jan.
1456 (88, ¢. 99).

Mame doklady aj na tvar Bardi(j)ov: Bardiowa pol. XV,
stor. (45, &. 42), Bardyowa 9. apr. 14565 (69, & T7), Bardiowcy
koniec XV. alebo zaéiatok XVI. stor, (171, & 206).

Je doklad aj na tvar Bardujov: gen. sing. Barduyowa asi
pol. XV, stor. (47, & 45), Boarduyowyane 4. juina 1455 (71,
¢é. 79).

Mime tu teda tri formy: Bardejov, Bardijov a ojedinehi
Bardujov., Okrem toho su este Bardeov, Bardiov.

Zaujima nas, aky je pomer medzi nimi. Mnohi si myslia,
7e &irodistou slovenskou formou je Bardiov. Ako vznikla tato
forma? Mesto toto je na vychodnom Slovensku., Tu za psl, *&
b¥va i: vira, dzifka, hlip, mliko, bilt Jbiely’, upisc ,upiect’ ap.
Tu ma svoj povod -i- v uvedenej forme ni3ho mesta. Formy
bez -j- 80 néareéové, ako je napr. slovenské piavica miesto pija-
vica, &es. moich m. mofich, napoim m, napojim (Gebauer, Hist.
ml. j. ¢. 1, 435).

Bardi{7)ov vzniklo teda z Buardéjov, vesp. Bardejov, a je
dialektickou formou oproti tvaru podla systému spi-
sovného jazyvka, ktorym mdoZe byt len Bardejov.

Vel'mi pekne ukazuju na spravnost tvaru.na -ejov iné slo-
venské ndzvy s tvm istym zakonéenim, ako Trebejov atd’.

Uradné nazvoslovie ma sa pridfiat systému spisovného
jazyka. Zvadsa sa ho aj pridffa. Pri niektorfch nizvoch sa ho
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dakedy drial nemdie, iebo sa nepozni povod mena a ani v pri-
ponach niet dostatofne jasnych opér podla inych pripadov.
Ked teda piSeme Trebejov, Malejov, Repejov ap., bolo by treba
pisat aj Bardejov.

Iste nikto nebude Ziadat pisat Podrac miesto Podhradie
(Spisské), Kojecice m. Kojatice, Viced m. ViteZ (k vitaz), na
strednom Slovensku Bebrovedek m. Bobrovéek, Géloveny m. Gd~
lovany, na zapade Budacin m. Budatin, Mayacki m. Malacky
atd’. Vietky tieto a mnohé iné ndzvy z najroznejSich kondin
Slovenska sa musia prispdsobit systému spisovnej slovendiny,
v ktorej niet zmeny *é - 1 atd’.

Povod mena Bardejov nebol mnohym a mnohym jasny.
Neuvedomovali si jeho systémovi sidvislost s inymi ndzvami,
Velmi tu zastiera jasny obraz napisanie Burdiov. Nelingvista
sa nevie tu hned’ orientovat, nevie, 8 ktorym nazvom by mohol
uviest do stvislosti zakondéenie -iow, ktoré je kym nepoznime
jeho vyvin — temné 2 nejasné. Po uvedomeni si sloZenia a vyj-
vinu celého nazvu kaZdému musi byt jasné, ¢o je tu spravne
a €o nie.

Slovom, forma Bardejov je spisovna; je v sithlase so systé-
mom gpisovnej slovenciny. Forma Bardi(7)ov je dialekticka.
Je, pravdaZe, rozsirena po Slovensku, pretoze Bardejov bol vo-
I'akedy vel'mi doleZitym mestom. Nikoho, pravda, nemoZno ni-
tit, aby si doma alebo v sikromnej spoloénosti nehovoril Bar-
diof alebo aj Bardio® ako v tomto prostredi nemo#no nikomu
predpisovat, aby nehovoril dialektom svojej rodnej dediny.
V tradnom styku, v tradnych spisoch a viade tam, kde sa vy-
Zaduje upotrebovat spisovny jazyk, treba zachovavat aj pri
tomto nazve spisovnl formu, resp. tvar, spravny podl'a ducha
spisovného jazyka.

Zora Jesenskd:

PISANIE RUSKYCH KRSTNYCH MIEN V SLOVENSKOM
PREKLADE,

Jednym z problémov, na aké nardZa prekladatel' krdsnej
literatry, st krstné mena osdéb. Zdalo by sa, %e tu nieto nija-
kych taZkosti: treba prosto prepisat. Ale nie je to tak. Pred-
stavte si naprikiad primitivavch vrchoveov z nejakého Ramu-
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zovhoe romanu v slovenskom preklade s poévodnymi franciz-
skymi menami: Jean, Antoine, Joseph, Thérése a podobné. Bolo
hy to rudivé a teda umelecky chybné. Preto Ramuzov prekla-
datel’ J. Felix urobil dobre, ked' porobil z nich Janov, Antonov,
Jozefov a Terezky a v povodnom zneni nechaval len mena u nas
menej roziirens, ktoré davaja potom dielu lokéalnu farbu. (V ro-
méne Vreh hrozy napriklad ostalo meno Moris; poslovenéené na
Mérica nebolo by vePmi vhodné, ked'Ze nie je u nas ako kres-
tanské krstné meno rozsirenéd.} No v diele, kde by islo, povedz-
me, 0 postavy z vel'kosvetskej spoloCnosti parizskej, moze ostat
Jean Jeanom, ba i lepdie je, ked' nim ostane. Niekedy posloven-
tenie mena by bolo vonkoncom chybné, a% smieSne; sotva si
moZno predstavit, Ze by sa stal z dona Juana don Jan, I M.
Razusova-Martdkova celkomm opravnene nechala v Her-
nanim Carlosovi &panielsky tvar jeho mena, hoci je vo forme
Karol u nds dobre znime. Teda, ako vidno, i krstné mend 0séb
sit vecou, kde prekladatel méZe a musi ukazat vkus a dovtip.
No, pravda, musi byt pri tom i akési doslednost: alebo ostani
vietky mené v pévodnom zneni, alebo sa z nich poslovendia tie,
¢o 80 u nas rozdirené.

Tato, zdalo by sa, prirodzena zasada nedodfZa sa u nas
pri prekladoch z rustiny, kde je vSetko eSte komplikované pro-
blémom: ako prepisovat azbuku do latinky, o riesenie ktorého
sme sa eSte ani nepokisili, Niektori prekladatelia prepisuja
mena tak, Ze za literu azbuky poloZia literu latinky, priom ro-
bia galibu ruské dvojhlisky, prepisované raz tak, raz inak, cel-!
kom podla vole prekladatela, lebo na to dosial niet nijakého
pravidla. Ini prepisuji mend pod¥a skutofnej vyslovnosti. No
zmitok je taky dokladny, %e niekedy ten ist§ prekladatel jedno
meno napife podfa vislovnosti, druhé nie, pripadne jedno meno
celkom necha v ruskom tvare a druhé poslovendi, t. j. napise
ho tak, ako je znidme m nas. Ba sd pripady, ked to isté meno
v tom istom diele raz je poslovendené, raz nechané v pévodnom
zneni, raz prepisané foneticky, raz nie. Napriklad v roméne
Ilfa-Petrova Dvanast stoliéiek (preloZila Hana Ruppeldtova)
je dvojica mien Stefan-Stopa. Ide o toho istého éloveka, ale kto
nevie po rusky, sotva uhadne, %e Stope je v stvise so slovom
Stefan, Logické by bolo alebo zachovat povodnd dvojicu Stepan-
St'opa, alebo ked uZ poslovenéit, tak potom oboje: Stefan-Stevo.

Je hodne neddslednosti, plynucich z nerozrieSenych problé-
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i mov i vtedy, ked ide o pisanie mien nepreloZenych ; badat i vplyy
| nemeckého a Geského pravopisu, ktoré u nds nemaji odévod-
nenia. V u# spemenutych Dvanéstich stolickach nijdeme Vasja
miesto Vasie, Grigorjevi¢ miesto Grigorievié, Skrjabin miesto
Skriabin, Pjatigorsk miesto Pigtigorsk (v starSej literatire
najst niekedy ruské vlastné mena tohfo typu s poslovenéenou
prvou ¢astou: Pitigorsk, ale myslim, Ze takéto poslovenfovanie
je zbytolné a Ze lepdie pisat Pictigorsk, lebo je to najblizsie
skutoCnej ruskej vyslovnosti). Najdeme tam i Vorobjaninov
miesto Vorobigninov a Petuchova, hoci ruska vyslovnost je cel-
kom jasne Pietuchovd. Podobne v preklade Usustu od Gonéa-
rove (td istd prekladatelka) je celkom neoddvodnené pisanie
Borjuska miesto Bortuska; ako treba pisat podPa systému slo-
venského pravopisu.

Priklady dosial uvedené, aké najdeme aj u inych prekladate-
Tov {prax dennej tlade ani nespominam!), zvicia si také, Ze
i pri dnesnom nevykrystalizovanom stave prepisovania ruskych
viastnyech mien bolo im moZno vyhnat. Ale neddslednost, ne-
istotu vidno u nds v tejto veei aj u dobrych prekladatelov, a
zato iste bolo by na dase, aby sa tato otdzka raz rieila defini-
tivne a jasne,

Najprv dokaz, ako sa trapia s rusk¥mi krstnymi menami
slovenski prekladatelia. Z Dvanastich stoliiek eSte uvadzam:
rusky Ipolit ostal Ipolitom, nepremenil sa na Hipolyta, ale z rus-
kého Jakova sa stal Jaekub. Iné krstné meno pisané je raz Elena,
druhy raz Jelene, ked' za nim onedlho nasleduje hypokoristické
Jeloéka, Meno Kél'a je pisané s dihym 6, ale na tej istej strane
je Kolka s kratkym o. (Rudtina nem4 oznalené diZky, ale jej
mocny prizvuk zneje slovenskému uchu v niektorfch slovach
ako dizka a prepisujeme ho dlhymi hlaskami.) V sbierke noviel
Siréne od Cechova (prelozili R, Klacko a M. Gacek) je Stefan,
ale popri nom Alexej Stepanovié. Doslednost by Ziadala: Stepan
a Stepanovid, alebo Stefan a Stefanovié. Niektoré krstné mena
si celkom poslovendené, napriklad Gregor (rusky Grigorif),
Peter (rusky sa pi¥e Petr, vyslovuje Piotr), Jakub (rusky Ja-
kov), Cyril (rusky Kiril). Ale popritom ostali v ruskom tvare
Maria (s kratkym a), Osip (slovensky Jozef) a viae ingch. Pi-
sané je Fedor a Fedorovi¢ ako i po rusky, lez skutotna vyslovnost’
je Fiodor Fiodorovié, no popritom Al'ose podla skutoénej vyslov-
nosti, hoci sa rusky piSe Alede; teda raz sa prekladatelia pri-
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! dfzali grafického prepisu, raz vyslovnosti — fonetiky. Este vy-
raznejéie tato nedoslednost vystiipila v inom pripade: Anna Se-
menovna, ale Pudmila Semjonovna. Skutoénd vyslovnost je
s dvojhlaskeu, ktord v slovenéine treba prepisovat io, teda Se-
mionovna. Na jednom mieste je spravne podla nasho pravopisu
Gurievna, na inom vplyvom cudzich pravopisnych systémov
Gurjevic.

Velfmi zaujimavym pokusom je posloventovanie ruskych
krstnych mien v preklade Obce Stepantikova od Dostojevského
(prelozil R. Kla¢ko). Prekiadatel pri svedomitej praci iste dobre
8i uvedomil tazkosti s ruskymi menami a pokusil sa byt dosled-
nym, a to tak, Ze ich posloventoval, ako sa len dalo. V muZskych
mendch namiesto ruského koneového -¢ pise slovenské -o; Ar-
chipko (rusky Arechipka), Mitusko (rusky Miferika, s moenym
prizvukom na prvej slabike), ITusko (rusky iuska), Sergejko
{ruské meno Sergiej v laskavom osloveni zneje SerioZa, pise
sa Sereza} atd. Ale ani jemu nepodarilo sa dojst takto k d6-
slednosti: hlavny hrdina ostal, ako v rustine, Foma Fomié, hocl
mal byt podla poslovenéovania ostatnych Fomo Fomié, ba vlast-
ne Tomas Tomagovit; ked'Ze sa Grigorij stal Gregorom, Marfa
Martou a Pavlik Palkom, i Fona mal byt Tomd$om, Podobne
ruské Kdt'ka premenil prekladatel na slovenské Katha, ale Kata
ostala Katou, lebo Kate sa iste nezdalo prekladatelovi dost sice
na laskavé oslovenie damy zo spoloénosti. Ruské mikké zakon-
éenie -estka prepisoval prekladatel tvrdo (Nastenka, Saenka,
hoci po rusky sa hovori Nasternka, Sdsenka), Nastasia Jevgra-
fovna je pisand ako Nastdzia Eugrafovna, teda vidno vedomua

~ spahu priblizif menad & najviacej slovenskjm tvarom a vy-
slovnosti. No &0 ako sa prekladatel usiloval byt déslednym,
nepodarilo sa mu to, lebo niektoré krstné mens sa poslovendeniu
vzpieraji (ako spominany Foma a Kdf'a, nehovoriac o Ivanovi).

Typickym pripadom zméitku v pisani ruskych krstnfch
mien je napriklad ruské meno Semen (vyslovuje sa Semion),
ktoré méZete v slovenskyceh textoch nijst prepisané na pito-
raky spdsob: Semen, Semjon, Semion, Simeon, Simon, Iny ty-
picky pripad: Kultara, r. XIII, & 11—12, m4 vo vetdch zrovna
po sebe nasledujicich pisané Fedorovi¢ a Fjodor. Po rusky sa
piSu obidva tvary s € a vyslovuju s jo.

Uvedené priklady, ktoré by bolo mozno hodne rozmnoZit,
si dékazom, Ze tuto otdzku treba riedit, aby sa nemusel trapit
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prekladatel s kaidym menom osebe, Zeby boly nejaké smer-
nice, ako len mozno dosledné.

Je niekolko moZnosti rieSenia; rozoberieme si ich po po-
riadku.

1. Poslovenéovat vietky krstné mena u nas rozdirené, v po-
vodnom zneni nechat len u nas nezname, ako Dmiirij, Sergiej,
Alexies a iné, Proti tomuto je niekolko ddvodov. Po prvé velmi
by sme porudili rusky charakter prostredia, lebo prichodilo by
pisat napr. Jan Janovié miesto Ivan Inanovié, ak by sme cheeli
tito zdsadu uplatiiovat désledne. Vzpiera sa tomu i ruska obyéaj
n#ival okrem krstného mena i ,,6téestvo”, t. j. meno otcovo.
V nom by slovenské tvary znely ¢udne a nasilne. Charakte-
ristické je, Ze i pri dneSnom stave prekladatelia i tie men4, do
inak poslovenéili, nechali v ,,6téestve” v ruskom tvare, ako napr.
apominand dvojicu Stefan a Stepanovié. Juraj miesto Jurij sa
efte ako-tak znesie, ale Jurajovit miesto Jurievié bolo by néa-
silné. (Podla tejto zasady museli by sme napr. Lermontova me-
novat Michal Jurajovié, a nie Michail Jurievié¢; rusky charak-
ter mena bol by celkom poruseny.) I Klackov pokus ukazuje,
Ze tato zédsadu nemozno dodrzat désledne,

2. Posloventit len niektoré mena, ostainé nechat ruské
i vtedy, ked ich slovensky tvar je u nis rozSireny, zniamy. Tou-
to zdsadou sa prakticky spravame dnes & k akej voFnosti a
zméatku to vedie, ukazali sme vydfie. Tato zdsada, ktora by sa
dala vyjadrit vetou: rob kaZzdy, ako chcel — je viastne bez
systému.

8. Nechavat ruské meni vietky bez rozdielu v ich pévod-
nom tvare bez ohPadu na to, éi sl u nds zname a €i nie, i bez
ohPadu na to, nakolko si odchodné od slovenskych tvarov tych
istfeh mien. (Tohto sa, ako viem, drZia aj niektoré iné narody,
napriklad Nemei a Cesi.) Toto riefenie je prosté, jasné a moi-
no ho dodriat désledne, preto mohli by sme ho prijat.

Neo i tak, ak ho prijmeme, treba eSte rozhodndt, &i pri pi-
sani ruskfch mien v slovencine treba sa spraval: ruskym pi-
sanim a & ruskou vyslovnostou. Ide tu najmi o prizvuéné ruské
¢, ktoré sa v niektorjch pripadoch vyslovuje ako jo, pripadne o
30 zmikdenou predchidzajicou spoluhliskou, a o oznacovanie,
respektive neoznadovanie dlZok. Ak sa budeme pridrfzat ruského
pisania, zavedieme zbytofne nespravnu vyslovonost; ak napi-
Seme Alefa, nik, kto nevie po rusky, nepredita to spravne Alosa.
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Neprichodilo by potom ani oznadovat diZky, ved rustina ich
oznatené nemai, a jednako sa viésmi pribliZime skutoénej ruskej
vislovnosti, ked mocny rusky prizvuk nahradime dizkou, na-
priklad v menich Mifa, KéFa, Kata a inde, TaZkosti by robilo
v tomto pripade krstné meno Pefer, ktoré Rusi pidu Pefr, ale
vyslovuju Piotr; ak ho napiSeme Petr, bude ho éitat kazdy Slo-
vak tieZ Petr, a to nebude dobre ani po slovensky, ani po rusky.
Ale ak len toto jedno meno hilaskoslovne prispdsobime sloven-
dine a prepiSeme ho Peter, zasada je poruSena — a preco potom
nepremenit napriklad aj Katerina na Ketaring? LenZe ak uro-
bime z Kateriny Katarinu, nemdzeme u% urobit z nej Katu;
kde by sa vzalo z Katariny mikké ¢'? Je len Kata, (A mbZete
si predstavit, Ze by naprikiad jemni velkosvetskd sleénu Ka-
terinu Ivanovnu z Bratov Karamazovcov nazyvali v spoloénosti
Katou? Ani menej panskej Kati Kabanovej z Ostrovského Bir-
ky nepristalo by nade tvrdé Kata, ved 1 my na laskavé oslo-
venie upotrebujeme hypokoristicka formu Kuatka.) Ake vidno,
porusenie pravidia v jednom pripade za sebou fahd pripady
iné a vedie zas k novym komplikdciam.

Preto navrhujem pri prepise ruskych krstnfch mien drZat
sa dosledne popri ruskych tvaroch i skutoénej ruskej!
v¥slovnosti, pokial ju nafim pravopisom moZno zachytif.f
Je to riefenie najlogickejSie a najprostejSie a razom by sme
nim odstranili dne¥né ,,i tak sa mdZe, i tak sa mdZe“. Nepisali
by sme v budicnosti raz Peter (napriklad v Siréne) a raz Piolr
(napriklad v asopise Slovensky rozhlas), raz Fedor (napriklad
v Dvanéastich stolitkdch) a raz Fiodor (napriklad v Kultdre),
raz Semen a raz Semion (oboje v Siréne). Ostatne pri tomto
- rieSeni akési pochybnosti mohly by byt len pri menach Piotr
a Fiodor, ktoré by sa uzdkonily tak, ako ich vidime napisané
menej Basto. Ale ked sa nikto neduduje, Ze Srb je Pefar, Fran-
¢fiz Pierre, Spaniel Pedro, prefo by sme sa mali branit tomu,
aby Rus bol Piotr, ked ho tak nazyvaji vietei Rusi? A ked’ ndm
nezavadzia Teedor, predo by zavadzal Fiodor? Poznamenavam,
Fe v zdpadnych reéiach prepisuji ruské mend tieZ podla vyslov-
nosti, ak ich weprelofia; napriklad Nemci piSu Pjotr, Fjodor.
Cesi tato otdzku nemaji vyrieSend a v €eStine najdete asi rov-
nako Gasto pisanie Petr i Pjotr, Fedor i Fjodor.

Osobitné taZkosti si s menom I, kde v rustine je za
I znak mikkosti a potom dvojhiaska ja. Vyslovi sa Ilfa. V slo-
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venéine som ho sice e$te nevidela preloZené na Elidsa (Ilia je
Elids), ale zato prepisané i Stvorako: Ilie, Ilja, Ilijo a v pre-
klade Obce Stepanéikovo v hypokoristickom tvare ITusko. Ked'Ze
v rudtine za mikkim ¥ poéut celkom jasné j, navrhujem uza-
konit pisanie s dvojhlaskou, ruskej vyslovnosti najblizgie, teda
Ila, iuska, a v ,,6tdestve® Ilfié.

Ruské dvojhlasky, pravda, treba prepisovat slovenskymi
dvojhlaskami 4a, iu; ak nasleduji za spoluhldskami d, ¢, I, n,
treba ich zmikéit a pisat za nimi obyéajné a, u, teda Sofin (nie
Sofja), Boriuska (nie Borjuika), Maria (nie Marja), Sosta (nie
Sonja), Kél'a (nie Kolja), Tatiang (nie Tatjana). Tvary, uve-
dené v zatvorkach, nijdeme niekedy aj v slovenskom texte pre-
pisané podla nemeckého alebo éeského pravopisu!

Je eite otdzka, ako pisat byvalé ruské dvojhliskové jat,
ktoré je v novom, poreveluénom ruskom pravopise zrusené. Este
sme sa ju ani nepokusili riedit; Cesi na jeho prepisanie majui
velmi vhodné é. V krstnych menach vyskytuje sa dost casto,
napr,: Matviej, Sergiej, Alexiej. Takto napisané mens tohto
typu nagla som v prekiadoch M, Gacka, uverejnenych v Sloven-
skych pohladoch za redakborstva Stefana Kréméryho, napri-
klad v preklade listu A. Cechova: Cteny Alexiej Sergiejevié!
(3P, 1930, str. 686). No oveFa zauiivanejsie je pisanie Matves*,
Alexej, Sergej, Ruskej vyslovnesti je bliZ8ie pisanie s dvoj-
hlaskou. Ruské prizvuéné e tam, kde sa vyslovi ako jo, najspréav-
nejsie bude prepisovat ako dvojhlasku <o, po spoluhlaskach d, £,
1, n ako o, pravda, s predehadzajicou mikkou spoluhlaskou, teda
I'todor (nie Fjodor), Semion (nie Semjon), 4lcda (nie Aljoda).

Takto by sme najprostejsie a najdoslednejsie riedili pro-
blém, ako pisat ruské krstné mena v slovenéine. Pochybnosti
mohly by byt uz len o tom, v ktorych menach oznadovat dizku,
ale tu by sme sa mohli oprief’ ¢ tizus, v tejto veel dost ustdleny:
dizku oznaéujeme zvacSa v dvojslabiénych hypokoristickgch
tvaroch krstnfch mien, ako Mita, Kola, Kita a podobné. Roz-
umie sa, Zze doslednost Ziada potom pisat aj odvodeniny s dihy-
mi hliskami, teda Kélka, Kélefka, Mitenika, Katetika.

Poznamenavam edte, Ze takto by sme sa pri prepise mien
z azbuky do latinky a nasho pravopisného systému spravali
podla tej istej zasady, podla ktorej prepisuji mena

* Je zname ai priezvisko Matvej z vychodného Slovenska. — Red.
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Rusi z latinky do azbuky; aj Rusi pisu cudzie mena tak, ako ich
vyslovi Rus, ktory ovlada patriéni reé.

Pravda, otazka pisania krstnych niien je len éastou otdzky,
podla akych zasad pisat rustinu, ked ju piSeme latinkou. Ak
méj &lanok aspoft pohne touto vecou, ktorej si nikto neviima a
ktord kazdy, kto na fiu v praxi nad’abi, musi riedit vidy znova
a na vlastni pidst, budem celkom spokoini. Svoj navrh pred-
kladam ako vysledok rozmyslania prekladatela, kiory sa tieZ
s tymto musel trapit, hoci takéto otazky rieiit memalo by byf
jeho starostou.

Stefan Peciar:

ESTE RAZ: SLOVENSKE SPISOVNE 4 NIE JE FONEMA,

Po moiei prednaske, ktori som uverejnil v SR IX, str. 33 n., vyskytlo sa v de-
bate na dant tému niekol'ko namietok proti méjmu nahladu. Chcem k nim zaujat
spravne stanovisko. Jednotlivé ndmietky nereprodukujem doslova, kedZe neviem
stenografovar, ale presne podavam ich smysel. Pre struénost sam formulujem
namietky ostreidie, nez boly vyslovené. Preto ani neuvadzam mend jednotlivych
debatérov, Namietky som sostavil v poradi pedia toho, ktorej aku vaznost pri-
pisujem, Uplne bokom som ponechal tézy z debaty, ktoré sa priamo netvkaly da-
nej témy.

Namietky:

I. Ak pripustime, Ze d nie je samostatna fonéma, treba vy-
svetlit dve veci: 1. predo sd niektoré spoluhlasky palatalizované
len pred d, a nie pred ostathymi (aspoii prednymi) samohlas-
kami a 2. aké st kritéria pre diachronicky vivoj?

Paralela ky i;/ky xo—my djms 2,1, s ktorou sa operuje pri
dokaze, nie je totiZ presnia. Kym po k; nasleduje vidy ina fo-
néma nez po ks, tvrdi sa o m, opak, ked sa d pokiada za kom-
binatérny variant fonémy z,.

11, Vyslovnost zadného a v slovenskych narediach, ktoré
maju d, pochopime vo fonologickom systéme len vtedy, ak pri-
pustime, Ze ¢ je samostatna fonéma.

III, Nie je moZné, aby napr. v protiklade -m'd- — -me- bolo
kombinatérnym variantom m’ aj d. Jedno musi byt fonémou.
Palatalizované b, p*, m’ ... atd’. nie si viak samostatnymi

fonémami, lebo sa vyskytuji len pred d. Musi teda byt fonémou
samohlaska da.

IV. Samohliska & je v slovenéine fonémou, ak sa uznavaju
definicie Jakobsonove a Trubeckého, podla ktor§ch treba najst
tri dvojice, no prinajmenej jednu dvojicu slov, ktoré by po-
tvrdzovaly, Ze prisludnd hlaska ma schopnost rozlifovat slova.

* Porov. SR IX. str. 38—139.
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A samohldska d@ méZe v slovenéine diferencovaf vyznamy. Isty
reénik pouZil v istej funkeii viraz ,,vy kitolici” miesto katolici.

V. Fonologické zataZenie fonémy nie je rozhodujtice pre
jej existenciu, Prave tak nie je rozhodujice mnoZstvo, pripadne
aj dplny nedostatok takych slovnyeh dvojic, kioré by niam po-
tvrdily protiklad dvoch foném.

Aby nevzniklo nedorozumenie: NeZ zafnem odpovedat na
jednotlivé namietky, treba mi konstatovat, Ze sa ani vo svojej
prednaske, uverejnenej v SR, ani v nasledujteich svojich v§vo-
doch vobecnedotgkamotazky ¢ v dolnooravskyeh avnie
ktorych gemerskych nareéiach, kded, vyskytujice sa vSirockom
rozsahu (nielen po p’, b, m’, v', K, ¢, *’}, ako sa zda — je sa-
mostatnou fonémou, Mne tu ide len o spisovuy iazyk a jeho
pravopls a o narefia, ktoré boly vzaté za zaklad SplSOVIIEJ sIo-

>

venéiny a v ktorych sa vyslovuje & iba po p’, o', ', v', k', o°, - ;.

1. Je pravda, Ze paralela k, % /k, #o,—m, édfm, ¥, nie je
presni a pre toho, kto chape jazyvk iba tUzkostlivo synehro-
nicky, nie je azda prijatelna. PretoZe v8ak, ako som ukéazal
v I1I. ¢asti svojej &thdie, mnoho faktov nasved€uje tomu, Ze &
je kombinatérny variant fonémy e, musime si poloZit otazku,
ako vysvetlit sucasny systém slovenskych kratkych samohiasok
a v fiom predovietk¥m pomer @ a e. V tretej namietke je posta-
vend alternativa, Ze v protiklade -m'd- ~— -me- musi byt fo-
némou alebo m?, alebo é; obidvoje vraj nemdZe byt kombina-
térnym variantom. Této alternativa, ktora je postavena kate-
goricky a bez dékazov, zd4 sa so stanoviska Gzko synchronického,
aspoii na prvy pohlad, spravna. Pozrime viak na vec diachro-
nicky.

O tom, Ze v starSich Staddidch slovendiny jestvovala tzv.
koreldcia mikkosti aj pri perniciach, myslim, nikto nepochy-
buje. Ale koreldcia mikkosti pri perniciach v slovenéine zanikla
a ako pozostatok po nej zachovaly sa v niektorych stredosloven-
skych a vychodoslovenskych narefiach palatalizované pernice
pred d ako kombinatérne varianty pernic p, b atd’. Tieto varianty
nemoZno pokladat za samostatné fonémy, lebo sa vyskytuj len
v polohe predé, ako sa o tom hovori vdruhej ¢iastke IIT. namietky.
PravdaZe, ten, kto tato namietku vyslovil, asi si neuvedomil,
%e ona plati aj obrétene: & nie je samostatnid fonéma, lebo sa
vyskytuje len po istych palatalizovangch spoluhlaskach, Ale tejto
namietke, akouvidime d’alej, nemozno priznat veobecnu platnost'.

Zo stdasného vyvoja slovenskych nareti viak vidiet, Ze tieto
palatalizované spoluhlasky zanikaji aj ako kombinatérne va-
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rianty, ¢o mé& nevyhnutne za nasledok aj zanik 4.2 MéZeme ho-
vorit o zdnikovom §tadiu 2j pri vyslovnosti palatalizovangch
spoluhlasok p’, &', w’, ©’, &, ¢, *°, aj pri vyslovnosti é. Na tieto
moje vivody mi bole povedané, Ze s hladiska synchronického
v jazyku ani ni¢ nezanikd, ani nevznika. To je sice zdanlivo
dévtipnd poznamka, ale gk fiou ma byt vystihnuty vyikvet syn-
chronickej metédy, potom je tito metéda na nespravnej ceste.
Lebo zdravy rozum nam hovori, Ze jazyk sa vyvija €iZe meni, t. j.
nieGo v fiom zanikd a niefo iného vznikid. Zanedbavatl tieto
fakty znamena skreslovat jazykovid skutodnost a ihrat sa s ab-
strakciami. Zachytit a vystihnit vznikanie a zani-
kanie systémov v jazyku je, pravda, omnoho t'aZiie nei
popis systému, ba éasto je nemoiné pokro¢if od popisu. Ale
tam, kde je to predsa moiné, vedecky pracovnik musi pokladat
spravny popis ibaza prva svoju ulohu. Ked tato u-
lohu splni, bude hladat. pric¢iny a nasledkv stavu, ktory
prave popisal.

V nadom pripade v3ak, t. j. pri otdzke fonologickej hodnoty
& v slovenéine, nenijdeme, tudim, posledni pri¢inu sufasného sys-
témového stavu v systéme samom, ako ukazuji uz rozdiely v ni-
h¥adoch, lez musime sa obratit k jeho vzniku. PretoZe v slo-
venskych narefiach mame doteraz zretelné stopy po byvalej
koreldcii palatalizovanosti pernic iba pred &, treba — aspoit
pre stredoslovenské a vychodoslovenské naretia — predpokla-
datf, Ze sa ona korelacia zachovala pred &, ktoré povodne bolo
kombinatérnym variantom fonémy a, dlhiie, nez pred ostat-
nymi samohliskami.? Toto vébec neprekvapuje, lebo podobny
zjav, t. j. zachovanie korelicie palatélnosti pred Sirokymi alebo
pred zadnymi fonémami a jej zrusenie pred fonémami pred-
nymi alebo Gzkymi, vyskytuje sa aj v infch slovanskjch jazy-
koch, napr. v polabéine a v maloruitine.+

Dal3i vivoj v slovendine mohol potom ist niekoPkorakym

2 Pretofe je tu vzajomnd zavislost, da sa povedat aj naopak: Zanik vy-
slovnostl 4 ma nevyhnutne za nasledok zaniknutie palatalizovanosti predchadza-
jicich spoluhlasck,

% Trochu inaé treba vykiadat palatalizovanost pernic pred é v prievidzskom
nareéi, (Porov, SR 1X, str. 41.) O tejto otazke bude viak treba napisat oso-
bitnd 3tidiu s porovnavacieho hladiska.

4 Porov. T, Lehr-Sptawlifiski, Gramatyka polabska, Lwoéw 1929, str.
80—8! (o labialach) a V. Vondriak, Vgl sl. Gr2 L, str. 67—68 (o malo-
ruitine),
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smerom, ¢o aj poftvrdzuju rozdiely medzi jednotlivimi sioven-
skymi nareéiami:

1. Korelacia palatalizovanosti pernic sa zachovala a d, vy-
slovované bliz8ie k a neZ k e, zostalo kombinatérnym varian-
tom samohlasky «.5 PretoZe viak tato korelacia mala iba malé
fonologické zataZenie, bolo Tahko moiné prefonologizovat ju
neskér na protiklady p—pj, b—=bj, m—mj, v—uv7J, priéom v sku-
pinach pj, b7 ap. spoluhlasky p, b atd. boly uZ nepalatalizované
ako v ostatngch polohach. Po skupinich g, bj, mj, vj stratila sa
véak vyslovnost d, lebo tento kombinatérny variant é sa nevy-
slovoval v danych nareciach nikdy po 7, leZ iba po p* ... atd.

Taky je dnedny stav v niektorych stredoslovenskiych nare-
&iach.8

2. Spontannou zmenou vyslovnosti hlasky 4 smerom k e
v niektorych narefiach? bola dand nielen moZnost nehodnotit
uz ¢ ako foneticky variant fonémy a, leZ ako foneticky variant
fonémy e, ale bola tym dani aj moinost zruit koreldciu mak-
kosti pernic, viazanii na . Palatalizované pernice se este sice
stale vyslovovaly, ale boly uZ iba fonetickymi variantmi nepa-
latélnyeh pernic v polohe pred &, t. j. pred fonetick§ym varian-
tom fonémy e. Neskor splynuly oba spomenuté fonetické va-
rianty (palatalizované pernice aj @) so zdkladnou vyslovnosfou
svojich foném, ako ukazuje dneiny stav vacsiny slovenskych
naredi, ktoré uz nemaja d.

A tak v systéme niektorych stredoslovenskych a vychodo-
slovensk§ch néredi, v ktorjch sa doteraz vyslovuje & — prav-
da¥e, vidy s palatalizovanostou predchidzajucej spoluhlasky —
treba tito vyslovnost vykladat iba ako pozostatok zo starSieho
systému. Ze takéto pripady v jazykoch jestvuji, to je, myslim,
vee dostatoéne znama.

Prefo v dnednej slovenskej, povedzme, ortoepickej vy-
slovnosti ani palatalizované spoluhliasky ani & nemoino po-
kladat za samostatné fonémy, ¢ tom som prave pisal vo svojej
spomenutej &tadii v SR. K dévodom, ktoré som tam uviedol,
pridavam este jeden, azda najvainejsi:

KaZd4 samostatni fonéma ma v jazyku svoju funkciu.
S tohto stanoviska moéZeme hovorif o produktivnych

5 Porov, k tomu dnesny stav v niektorych slovenskych nareéiach u J. Sta-
nislava, Liptovské naredia, Turc. Sv. Martin 1932, str. 155, 158—9 a passim.

6 Porov. J. Stanislaw, o. ¢ str, 149, 160 a passim.
T Porov. ]. Stanislav, o. ¢ str, 154—8§,
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a neproduktivnych fonémach prave tak, ako napr.
hovorime o produktivnych a neproduktivnych typoch v tvaro-
slovi, v kmefioslovi alebo v syntaxi. Produktivie fonémy nielen
rozliduji vyznamy, ale maji aj schopnost tvorit nové slova, ~
ba utvarat nové vzory v tvaroslovi., Pri slovenskom & sme viak
nezistili ani jednu z tychto schopnosti. Dalo by sa teda hovorit
o neproduktivnej fonéme &, keby nebolo dbkazov, Ze i vobec
nie je samostatnd fonéma, lez iba kombinatérny wvariant inej
fonémy. Lebo to je osud vietkych neproduktivnych foném, Ze
52 obyéajne najprv stanii kombinatérnymi variantmi ingch
foném, az s nimi koneéne splynid. Tak treba chapat napr. tzv.
jerové striednice v jednotlivich slovanskych jazykoch., K to-
muto poslednému Stadiu dospelo uz aj slovenské d.

Tymito vyvodmi som odpovedal na namietku I. a IIl. Pa-
ralela %y iy/ky ®wo—my dfmy 2o, 7 ktorej sme vysli, je preto moz-
hé, lebo kombinatérny variant m;, podmienujici existenciu
kombinatdrneho variantu d, je zdedeny z davanejSieho systému,
v ktorom bolo m; samostatnou fonémou, takZe vtedy bola ona
paralela, ktord je dnes fonetikovi nepochybnd, ale u fonologa
vzhudzuje podozrenie, aj fonologicky zrejmi na prvy pohlad,

K II. namietke postaéi azda povedat tolko, Ze o vyslovnosti
zadného @ v slovenéine dalo by sa uvaZovat len vtedy, keby ta-
kato vislovnost bola dokdzand. Doteraz ju viak nikto nedokdzal a
pre minulé §tadia slovenéiny svedéi aspoii jedna vee proti jej exi-
stencii. Je to vfvoj k, ¢, » pred a v slovensk§ch nareéiach a
vznik tvarov, ako kemefi, ked’e, get’e ap. O tom hodlam v8ak pi-
sat na inom mieste.

Pripadnii existencin zadného ¢ v dolnooravskych
a v niektorych gemerskyeh nareciach {porov. vyssie) ne-
mozno pokladat za namietku proti nasmu nahladu.

K namietkam IV. a V. Priznam sa, Ze nie 80 mi presne
zname ani Jakobsonove definicie fonémy, ani stariie definicie
Trubeckého. Ale v Grundziige der Phonologie, Praha 1938, str.
39, definuje Trubeckoj fonému ako najmensi nerozlozitelny
¢len distinktivneho (fonologického) protikladu. Pokladd teda
distinktivnost za rozhodujicu vlastnost fonémy.

Pri debate v sivislosti s touto otazkou vyslovil som tito
tézu:

Distinktivnost je vee jazykového povedomia. Ak nejaki
fonéma je v danom jazykovom systéme foneticko-akusticky
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tak vzdialend od ostatnych foném, Ze zamena tejto fonémy
s inou nie je v povedomi hovoriacich mo#na, to u# posta¢i na
uznanie jej existencie, i keby sme nena$li ani jedind dvojicn
slov, ktora by onu foneticko-akusticki distinktivnost potvrdzo-
vala. Je otdzka, ¢i tato moja téza, ktora bola jednomyselne pri-
jatd, nesvedéi sama proti mojim nihladom o slovenskom d. Od-
poved je: nie.

UZ fakt, Ze v§slovnost € v jednotlivich narediach po-
hybuje sa medzi ;, vePmi blizkym samohlaske ¢, a § velmi bliz-
kym samohliske a8, svedéi dostatoéne, Ze slovenské d nie je
foneticko-akusticky tak vzdialené od foném e a @, Zeby tato
vzdialenost sama postadila na distinktivnost. Pre davnejgie §td-
diid slovenskych naredi je artikulatna a akustickd blizkost &
k inym fonémam potvrdeni tim, Ze vo vyslovnosti ¢ po per-
niciach splynuly samohlasky rozneho pévodu, totiZ striednice
za psl. *e, *é, *¢, *'a9

V sgvislosti s tymfo mojim argumentom poukazovalo sa
na to, Ze palatalizovanost spoluhlasok pred & bola zachovani
azda prave preto, lebo d je malo vzdialené od inych foném, takie
bolo treba zdoéraznitf jeho odlisnost najmi od ¢ a e. Toto by
sice mohol byt viklad spominaného faktu, ale iba vtedy,
keby bolo nepochybné, Ze @ je samostatna fonéma.

A tak zostava iba poslednd moZnost: Ak sa najde aspoit
jedna presvedéujica dvojica slov, ktora by dokizala distinktiv-
nu schopnost samohlasky @ v spisovnej slovendine, potom by
bolo mozné pokladat d& za samostatni fonému, pravda, s ne-
patrnym fonologickim zataZenim. Pritom vSak treba zdbraznit,
%e také pripady fonologickych protikladov, pri ktoryeh sa fazko
hladajn distinktivne dvojice slov, st pomerne vel'mi zriedkavé.
Ale pri otazke slovenského @ sme uZ videli, Ze z dvojic, ktoré
s doteraz zndme, ani jedna nie je presvedéujica. To isté plati
aj o dvojici metiem — mitiem, ktora bola uvedeng pri debate. Ide
totiZ o dvojicu umeld, ktora sa v skutoénosti v Zive] reéi nevy-
skytuje, kedZe miesto archaizmu miest-metiem uZiva sa
dnes v slovenéine slofenina zametaf-zametdm alebo iné sloZe-
niny. Je moiné, Ze jazyk opustil jednoduché sloveso metiem

8 Porov, B. Hala, Zaklady spisovné vgslovnosti slovenské, Praha 1929,
str, 99 n., najma 114; J. Stanislav, o, ¢, str. 148 a passim,
Porov. k tomu dialektické tvary m’dd, v'dzas, p'dna, pov'ddayt a i, {].
Liska, SR IX, str, 53.)
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preto, lebo by tu i8lo o fonologicki, hoci nie plnd homonymiu
so slovesom mditiem,10 {Porov. k tomu skutoéné tvary z narecia
banovského: cell sa zmietoy, to ma zmjetlo, nie zmiatol,
zmiatlo, ako mame v spisovnej redi.)
Netreba sa ani prili§ zmiefovat o priklade kalolici—Fkdtolici,
"V tomto pripade i8lo o $tylistickda deformaciu nor-
malnej vyslovnosti. A je predsa zniama vec, Ze sa individuilne,
Stylistické alebo dialektické varianty mbéiu v roznych 8ty-
loch reéi vyuZit, pravda, nie na diferencovanie slovnych vy-
znamov, leZ na vyvolanie istého dojmu,; lebo dialekticky tvar
Eiitolici znamend to isté, do spisovné katolici, kfm o fonologicky
protikladnych dvojiciach, ako si napr, Zila—zula, beliet'—boliel
ap. (porov. SR 1X, str. 34—5), sa to rozhodne neda tvrdit. Ale
- tu postadl kongtatovanie, Ze kdtolil je dialekticky vyraz, ktory
sa vyskytuje naprikiad v Turciit A tato dialektickd vyslov-
nost nema predsa ni¢ spolotného so systémom spisovného ja-
zyka, o ktory nam tu ide.

Takto by sa dalo postupovat pri vietkych nadhodnych ume-
I¥ch dvojiciach slov, ktoré na prvy pohl'ad sved@ia, Ze @ je v slo-
vendine samostatni fonéma. Zmienim sa tu este o jednej: mit
(mnem) — maf (mam). Zaiste len vel'mi malo Slovikov pozna
etymologiu archaického tvaru mdét. Ale ani ti, ktorym je povod
tohto slova znémy, iste nikdy v reéi nepouzivajii jednoduchy inf,
mdt (napr. ,mit* si ruky), ale iba sloZeninu omdt. Ni€ na veei
nemeni, Ze tvar mitf' je v abecednom sozname Pravidiel sloven-
ského pravopisu. O jednu umeld dvojicu viac. Napokon treba
kon&tatovat, Ze dvojica mitf—mat, keby nebola umeld, nie je
dokazom ani pre, ani proti, lebo po zisteni, Ze @ je kombinatérny
variant fonémy e, treba tu vidiet fonologicky protiklad e—a.

Eite mali opravu. PretoZe moja ,,smeld”™ veta ,,Ani mne,
ani nikomu inému sa nepodarilo ani nepodari najst iné podobné
dvojice” (porov. SR IX, str. 35), nad ktorou sa pozastavoval
jeden z debatérov, ukazala sa trochu nepresnd, konéim opra-
venym znenim tejto vety: Ani mne, ani nikomu inému sa ne-
podarilo ani nepodari v spisovnej slovencine alebo v tych slo-
venskych nirefiach, ktoré boly vzaté za zaklad spisovnej redi,
najst také slovné dvojice, ktoré by dokazaly, #e spisovné slo-
vengké d je fonéma.

10 O fonologickej homongmii porov. v SR IX, str. 36, pozn. 10.
1 Porov, V. V & 2 ny. Naredi slovenska, Cs. viastiveda 11 Jazyk, str, 278.
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Jozef Vavro:

K FUNKCII UKAZOVACICH ZAMEN TYPU
TEN, TENTO.

Pravidla slk, pravopisu kaiu uzZivat ukazovacie zamend
tem, td, to ,,iba v povodnom znadleni, teda len vtedy, ked na
nie¥o naozaj ukazujeme®. (Str. 109.) No tloha zdmen typu fen,
tento, ako je znéme, nie je len doslovne ukazovacia. Nebude
teda od veci pokisit sa o podrobnejii rozbor syntaktickej funk-
cie t¥chto ,,ukazovacich* zamen.

Zimeno ten, i, to a zosilnené tento, tdto, tolo ma popri
ukazovace] mnoho inych funkeii. Stredny rod to ({olo) m4
okrem syntaktickych spojeni, viaZdeich ho s ostatnymi zame-
nami tohto typu, aj niektoré osobitné vizby. Funkéné zata-
Zenie zosilneného zamena tento, tdto, tote je ovela mensie neZ
funkéné zataZenie zamen fen, td, to, aj ked necdhliadneme od
ich novgich nespravnych vizieb,

1. Uloha zamena fen, td, to je rozmanita:

1. Je ukazovacim zdmenom v uzSom smysle siova, napr.
vo vete: Vidi§ ¢4 jedl'u na fom vrchu? (dzus).

2. Blifie urdéuje: Ten €lovek, s ktorym si priam hovoril,
nie je zly (Gzus), To je, mamka, to je ten, éo ma vezme na jeseil
(Tud, piesen), Ved ten sizvuk price, ktory by zveladil spoloény
majetok ..., chybal efte (Urban, Hmly 481), Odpovedou mu
je td sladka rozkod, ktord prudi Zilami (Kuk. VI3, 46), A Ki-
del'anci podporuji tokho, kto musi preé odist (14, 18), mfa ne-
oklame ani len Babka, viete, fen s dlhgmi viasmi (Vaj. XVIII,
32).

3. Je v perifrastickych virazoch: ,,Ako by nechcela? I {oho
s rofkami ... (Kuk. VI3, 36), Td s kesou smri (izus) a i.

4. Zddrazfuje rozlitnym sposobom v takychto pripadoch:
Z toho srdea, z tej dufe mu to Zi&¢im (Uzus), ...z tej duse po-
zdravujem vastt (Hviez. I3, 212), — Ale ja {4 hanbu nepre-
#ijem ... (Urban, Hmly 295), ,,Tuto je Mafo Hiska z Lehoty.
Clovek hodny — ale v jednatke sta ten kremen...” (Kuk. VI3,
15), Dobre fo posudzuje ten stary (Kuk. I4, 200), Peniaze mu
bez osohu tréia v kapse, ani si len ftoho dohdnu nedoZiéi za ne
(13), ...aby synéek ... v tom cudzom svete FahSie privykal

1 Nie: z celého srdea, z celej dugel
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(11), ...tenk¥ zakvil v noéni tisu, a #ie kvety ¢o sa knisu —
(Hviez. VII, 80). '

5. Dakedy byva zimeno vo vyzname osob. zamena: Caks,
%e ona povie, ale #d nié (Kuk. VIS, 81), A #, sta nim podstre-
leni eap-cap!.. zmizli (Hviez. VII, 88).

6. Qsobitny v§znam ma aj vo vetich, ako: Co ten tu chee?
— t. j. napr. &ovek (Gzus), Co ten tam tolko robi? Kde je fen
{napr. sluha) tolko? (Gzus), Kde je td uz tolko? (tizus).

7. RozliSovaciu funkciu ma v spojeni typu fen-fen vo vy-
zname ’jeden-druhy® alebo ’ten-onen‘: ,Ten vidy ’Cihi‘ a fen
*hota* —* (Hviezd. VIL. 77), ,,Panny v tany —* {d tak. Ten na
priek: ,,V cvale kone...” (Hviez. VII, 7), Hladia so sladkou
14, ond s kyslou tvarou (Hviez. VII, 67},

8. Nadvdzovaci vyznam maé v takychto vetach: Perka tedy
pohadzali: dievky s fdder chvejnou rukou, chlapei — ¥, i zas
s klobtikov (Hviez. VII,80), Taky Dolnik ... Co fen teraz, ked nié
nema? (Urban, Hmly 481), Sibe okom na BoZenu, & d na to
(Kuk. I4, 192), Dnes predvelerom jej ho zavezd na Zeleznicu
a td ho zavezie ... do Niredhazy (9), ,,Moja Zuza, neboj sa,
td je inaksia ... (Kuk. VI, 16), Ach, keby tu bol aspon pro-
tivny Babka ... Nie, tomu by som sa nesveril (Vaj. XVIII, 14),
»Ba ¢o povie Mifo?* duma. ,,Otvori fen Gsta...“ ..., Ni¢ fen
nepovie, bude stat ako stip. (Kuk. VI3, 8), ,,Cida nezostane!
Vdaéne fen.,.“ (12), ,,Po chvili sa dohrni Tudia, pred tymi
len nemézem plakat a vravel! (I, 11), ,,...Pozri viak na
svoju mild deérku, ¢ ma uz osemnast rokov, a ...stvara divé
kasky...” (Vaj. I, vyd. 1907, str. 3).

9. Zameno tem, td, to bfva aj vo vizname zamena ’faky,
takd, také': A chytd ma za ruku a v tej zime uteka so mnou do
brany (Kuk. VI3, 205).

0.V pripadoch zdmerne nepresného uréenie byva zdvo-
jenie typu ten a ten: V jednom z predmesti Prahy v fej a fej
ulici je sklep (Kuk, 14, 189), To a to vraj povedal (Gzus).

11. Dalej byva we zuvolaniach a povzdychnutiach rozlié-
ného citového podfarbenia: Hej, td prax, zakrneld, zaostala!
(Vaj. XVIII, 160), ,Zviastny narod, t{ penzisti, T vedia vie-
tko!* (Kuk, I¢, 199), Ved ¢o tu mame, ¢o nadm dava id skiapa
zem? (Urban, Hmly 313), Seddm u fyek mrcha krosan...
(Hviez. VII, 26), Tie chochole, 8ikovy, fie porteépée a hviez-
dicky, tie Sniry a kystky — vSetko samé pozlatka, samy blesk,
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klam a mam! (Kuk. 14, 194), ... pokladov mal, pefiazi ...a {gch
schovanok — von, taj! (Hviez. VII, 8).

12. Vyjadruje aj krajnost: od moc vedomosti effe i fen
ucenec k veferu je — sprosty (Hviez. VII, 11), pomyslela si:
»Nie je hoden ani tyeh triesok® (Kuk. VI3, 94),

13. Sem prislichaja i vdzby prislovkového wuréenia Susu:
za ten as, od tgch dias, do bych &as ap.: — Za ten das ta trma-
vrma neurvald trva . .. (Hviez. VII, 75), Za ten éus mu sedmoro
deti privabila pod ruky (Gabaj, Otec T. 11), A fen isty éas na
samom hornom konci dediny (Timr. III, 189), Béisnik bol o tom
¢ase v Prefove (Orol 1872, 144b), Viado Klan toho vedera vratil
sa domov silne rozrufeny (Urban, Z tichého frontu 21), ... na-
fiel si na fen fus pekny byt (Bod., Rozpomienky 344),

14. V spojeni so zémenom kiory (ten-Efory) vyjadruje
jednotlivost osoby alebo veci: To, ¢o som na prikiad ja
robil, robil som v presvedéeni, %e primerane fej-ktores situdeii
takto staZim najlepSie svojmu ndvodu (GaSpar, V. rok 154).

15. So zamenom kto (kto fen) ma vyznam ’vonkoncom
kaZdy — vSetci‘: Prislo im na um, Ze doma spi otec, muz, tetka
— vdbec kio ten — Ze tito spia (Kuk. IT¢, 178),

Chybne uZiva sa ukazovacie zdmeno tem, td, fo pri su-
perlativock (pozri na strane 110 Pravidla slk. prav.), napr.:
»1 ten najvyssi strom raz musi vyhynat®, spravne: I najvyssi
strom raz musi vyhynit; , Vybral som si ten najlacnejdi byt*,
spravne: Vybral som si najlacnejsi byt, alebo: Vybral som si
&0 najlacnejdt byt. (Iné je, ked ma zdmeno fen ozaj ukazovaci
vyznam, & to nielen v superlative, leZ aj v pozitive a kompara-
tive, Napr.: Tern maly byt nechcem. Ten vi&3l sa mi zalieéa,
ale najlepsie sa mi hodi fen najvdési.) Celkom neslovensky zneje
veta: ,,Nevidia na tabulu, ani ti d'aleko sediaci®, sprivne: ani
ti, éo sedia d'aleko. (Z rozhlasovej prednaiky v januari 1942.)

Stredny rod, zameno f0, ma aj rozlictné osobitné vizby popri
ostatnych :

1. Spoloéné s ostatnymi, zvidda ukazovacie v rozliénich
odtienkoch: To diefa je zdravé., To dievéa, o robilo tiato vy-
Fivku, musi byt velmi obratné. To je hrozné, éo sa robi! To je
to. {(Uzus.), — To je {o prave, — usmial sa Mrva. (Urban, Hmly
221), To je strom! To je pekna vec! (dzus), ,,...Ja ti len fo
radim: ostah...” (Kuk. VI3, 18), A to vidy bolo tak. (Vaj.
XVIII, 185), Bolo fo vietko akési stragne nahle (Urban, Hmly
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323), Bol fo akysi prelud (460), Kto je to? Co je to za Cloveka?
(lizus), ,,Pre Boha, ale si fo ty 7 zvolal otec. ,,Ja som fo, chvala-
bohu.” (Kuk. I4, 16), Hamlet, Hamiet! On fo bol, éo mi nedal
tak dasto spat (Vaj. XVIII, 27), To sa chlapci, fo sa, éo ostrézky
nosia ... (J. Kral, Balady a piesne, 68). — Sem patria aj elip-
tické vyrazy to ni¢ a nié to: To ni¢ (lzus), Pofikam ... no, nié
to (Hviez. VIL, 7).

2. Osobitné zddéraznenie: a) ,Neviete, kde je to do Ple-
vahov?“ pytal sa Zeny (Kuk.)*2, ,,A €o si to pristupky?“ ,No,
&o 80 pristupky?“ (Kuk.)*; b) Nevie§, kto fo priSiel? (lzus),
Ondri§ Trovkovié aZ teraz zbadal, ¢o to vystrelil. (Kuk. I4, 11);
e) A kedy sa to tie kolky nasddzaly do tej brazdy? (Kuk.)*.
b - - Vie§, ked som fo v Dohviezdny veder chodil po dedine...”
(Kuk. VI3, 15}, ,,... Ako si to vie taky chlap poradit'!®“ (95),
— Krista, ako fo nesludne sedite? (Urban, Hmly 369), Kto by
1o len vidy tak ticho sedel a mfkvel ako rastlina? (Vaj. XVIII,
158), rozhovaral sam seba, ,,te sudba tak midro veli...! (34),
— A to aj uéitel’a takého mame! (Urban, Hmly 30); d) To bolo
smiechu! (Uzus), BoZe méj, bolo {0 Sestdkov a dvadsiatnikov ..
tu od Satstva! (Kuk. 1%, 18),

3. A to (nie: a sicel): M4 vel'a knih, ¢ to peknjch (iizus),
Cital slovenskych basnikov, @ to Sladkoviéa, Hviezdoslava, Kras-
ku ... (izus).

4. Nadvizovanie (podobne ako v 1., 8.) : Studujem Zenski
bytnost, ved fo treba poetovi (Vaj. XVIII, 155), ,,Nevaditeie
sa nié¢ po nié, na majstrov sa {0 nesved®i:..” (Kuk. I4, 15).

5. Newréity podmet: Na ohnidti blkotom fo prehara (Hviez.
VII, 7}, ,....Lebo i na €loveka fo tak pride, ako na vtiéa: pride
jar..."* (Kuk. VIg, 18), Bolelo to... (Urban, Hmly 323), Ej
hej! vypustit — ach! ale jako? (Ziale). . .ked fo od srdea k srdeu
delako — a tym svetom tak chladno je! (Botto, Smrt Janosikova,
vyd. 1880, str. 3).

6. Neuréity predmel: Skopal to. Zbabral to. (Gzus), ,,...Ne-
ber si to (sny) ani mak hore, ved som ja tu, ochranca tvoj ver-
ny.“ (Orol 1872, str. 207a).

T. Zdvojenie to i to: a) vzlahuje sa na wréité dve wect,
napr,; Kde mi ruénik, nova $ata? Na Zfdke, hej, to i {0 je za-

2 Hviezditkou oznafené citity sii z Damborského Slovenske] mluvnice,
5. vyd. II, str, 112~113,
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vesené obidvoje (Hviez. VII, 1}; b) znadi v§elito, napr.: Zene
treba to ¢ fo: sito, brdo, koryto... (Yudova pieseii).

8. Co to vo vizname 'dafo, voPado': Co to ostalo mu v pa-
miti (izus), Tedy Ziaden net§kal sa éoho-toho z hrnca, z misy
(Hviez. VII, 146).

9. Zoslabovanie ¢ (af) to vo vizname ’a pritom edte‘: Tanu
je malo toho roku, 7 fo kratky (Kuk.)*, Pociatoény Ziadéik, z je-
sene ¢o — ¢ to dost pozde pre odfaZok... (Hviez. VII, 6),
e+« Moino, formy sa podobaju, ale 7 fo len ked’ na ne povrchne
hl'adime...“ (Vaj. XVIII, 7).

10. Nie fo 'nie eSte': ,....Taki babizeh pomyli i Certa, nie
to tebal!* {Kuk. VI3, 85).

11. To miesto iného ukazovacieho zdmena: ,,...Pozri #i
kuklu na chrbte, fo si mohol vystrihnat, bolo by na zaplaty.*
(Kuk. 14, 14). Teda vydinutie z vdzby.

12. To vo vyzname ’tak‘ alebo *nuz‘: T'o by tu matere a ot-
~ covia ni¢ nerobili, iba striehli.. . (Kuk. VI3, 36), Matku stra-

tila skoro — slabo sa rozpominala na fHu, a ked aj, fo len na
jednotlivé momenty (Vaj. XVIII, 23),

13. To-to vo v¥yzname Sasovom ('raz-raz'): Morské Cajky
to vyletovaly, to spdstaly sa ai k vode (Vaj. XVIII, 311).

14, Napokon t¥kaji sa zdmena to aj rozliéné sloZeniny,
ktoré prefly do inej kategérie slov: a) tof': Carodej ten bi-
val :.. v domeci, ako nas, fof, ¢i iny po dedine (Hviez. VII, 8);
b) nato, preto, zato; polom, pritom, viem, zatijm ap.; ¢) éim-
tym (alebo iba tym): Cim viac sa bliZil k nej telom, t§m viac
vzdaloval sa od nej duchovne (Vaj. XVIII, 279), TieZ viak
pravda: &im skor idem, tym skorej aj nazpit pridem (Hviez.
VII2, 31), ...lahol plamef, by #ym o chvilku prudsie povy-
Slahol (11).

II. Zosilnené zameno tenfo, tdto, foto.

1. Ukazuje na osoby, veci, zjavy ap, v bezprostrednej bliz-
kosti priestorovej i ¢asovej: Tento dom sa mi paci (ldzus), Tofo
dejstvo bolo velmi napinavé (Gzus), ,,. .. Nekalte mi rozpo-
mienku na fenfo moment.” (Vaj. XVIII, 39), Aki by mohli byt
Yudia &fastni, keby sa neuhanali za marnosfami fohoto sveta
(Kuk. 14, 12);

2. uZiva sa pr¢ rozlisovani, najmi v spojeni so zamenami
typu ten, onen: Ten dom je dreveny, lento murany (dzus),
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