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SLOVENSKÁ REČ 
R O Č N Í K IX. 
Č Í S L O 5 - 6 . 

Ján Stanislav: 

ZO SLOVENSKÝCH MIESTNYCH NÁZVOV. 

B a r d e j o v — B a r d i j o v. 

0 správne slovenské znenie tohto názvu je v našej verej­
nosti veľa záujmu. V ostatných časoch sme mohli čítať o ňom 
niekoľko článočkov v denných novinách. Bola nespokojnosť nad 
tým, že sa meno tohto nášho rázovitého a umelecky veľmi vzác­
neho mesta má písať azda neslovenský. Za správny slovenský 
tvar sa pokladával Bardi(j)ov. Niektorí vidíme skoro prejav 
statočnej slovenskosti v tom, keď napíšeme tvar s -i- a opo­
vrhneme tvarom s -e- ako neslovenským. 

Zaujímavé bude teda objasniť obidva tvary. 
Základom tohto názvu je osobné meno. V skrátenej forme 

sa skrýva osobné meno Bartolomej. Takéto dlhé osobné mená 
si človek rád skracuje. Pripomeňme si, že sa skracujú napr. 
Vladimír na Vlado, Vlaeh, Stanislav na Stano, Stach, Martin 
na Mach (Mácha, Machek ap.), Ladislav na Laco, Kliment na 
Klimo, Emanuel na Mano*, Fridrich na Frič, Frýda, Branislav 
na Braňo, Braňo, Benedikt na Beňo, Valentín na Vola, Valda, 
Valdek, Valdas, Žigmund na Zigo, Žigo, Sik(a), Zich, Zikuda 
atď. Príkladov by sa mohlo uviesť veľké množstvo (pórov. 
K o t í k, Naše príjmení, Praha 1894, str. 7 a nasl.; T. M a-
r e t i c , Národná imena i prezimena. Rad 1886, Zagreb, ročn. 
L X X X I I , str. 82 a nasl.). 

K Bartolomej bývajú takéto obmeny: Barta, Bárta, Barták, 
Bartek, Bartík, Bartok (mad\ z toho Bartók), Bartko, Bartoch, 
Bartoš, Bartuš, Bartášek, Barčák, Bar čík, Bartoník, Baroš, 
Barus, Bartal, Bartasovič, Bartovic, Bára, Barek, Bareš, Bar-
hoň; sem patria aj Barda,Bardoš,Bardoň**,Bardoňka (sú známe 
aj v Čechách; Bardoš, Bárdoš je na Slovensku a slovenské meno, 
v ktorom je -oš ako v Miloš, Svatoš ap.). 

* T a k é p r i ezv i sko ie v R y b a n o c h . — Red. 
** Je známe také p r i ezv i sko v Bánovc i ach . — Red. 
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Nás tu zaujímajú najviac formy Barda, Bardoš, Bardoň, 
Bardoňka. Utvorené sú od skráteného koreňa Bar- pridaním 
prípony -hda, -bdošh, -onb, -hdonhka. Základným sufixom je 
tu -bd(a). Uveďme si naň príklady: srbch. osobné meno Djen-
da za dlhší tvar Genadius(?) (Maretič 1. c. 144), iné Klinda, 
Kalda, Dmda, Belda, Karda, Korenda, Morda, Serda, Salda, 
Suhajda, Tolda, Nekarda a i. (české uvádza Kotík o. c. 96.) 

V ruštine sú známe osobné mená Barda, Bardak, Bardica, 
Bardun, Barša, Baryša a i., priezviská Bardin, Bardič (T u p i-
k o v, Slovarh drevne-russkich'b ličnych'h sobstvennych'b imerľb. 
Petrohrad 1903, str. 40, 471). 

A tak teda vidíme, že v slovančine existuje osobné meno 
Barda. Toto máme práve aj v našom názve, lenže rozšírené 
o ďalší sufix. Týmto sufixom je -ej > slovensky -ej. Tento sufix 
je pri osobných menách, ako Blažej, poľ. Bložej, rus. Pozdéj, 
Device j , Gordéj, slovenské priezvisko Sete j (koreň je set- ,pa-
mät"), stpoľ. Sieciej, zapísané Setegio r. 1224 atď. ( T a s z y c k i , 
Najdaivniejsze polskie imiona osobowe, Krakov 1926, str. 94), 
čes. Vlastéj, Milej, Prostej a i., stsrbch. Dobrej, Milej, Radej, 
Sláve j (Maretič, 1. c , 99) ; v starej slovenčine bolo osobné meno 
Moféj > maď. Montaj > Monta (meno dediny v Boršódskej 
sto!.), Trebéj, Malej, Repe j , Petéj ap. (zachované sú v miest­
nych názvoch; viď ďalej). Mnohé mená na -éj uviedol M i k 1 o-
s i c h (Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, 
nové vyd. v Heidelbergu 1927, str. 6 ) . 

Zaujíma nás, ako potom je možná maďarská forma Bártfa. 
Máme tu Bárt- a -fa za -falu, -falva. Nesmie nás mýliť -t-, lebo 
v starých dokladoch je -d-: Bardfa r. 1247 (cit. Smilauer, Vo-
dopis 232). To je len asimilácia k nasledujúcemu nehlasnému 
/ . Čakali by sme azda, že tu bude nejaké * Barde j f a. Lenže v ma­
ďarčine v starších časoch slovanské, resp. slovenské sufixy sa 
pri tvorení miestnych názvov odsúvaly, pretože pre maďarčinu 
nemalý nijakej funkčnej hodnoty. Tak sa to stalo aj v názve 
Trebejov, ktorý v maď. má formu Terebô, t. j . tak, ako by v slo­
venčine bolo *Trebov; koncové -6 je v súhlase so systémom po-
tiských maďarských dialektov (tzv. 6-7.6 nyelvjárás). Tu teda 
ani maďarčina neprevzala -ej-. Niekedy -ej- ostáva aj v ma­
ďarčine: Repejov (okr1. Medzilaborce) je-maď. Repejô, ale Pe-
tejovce sú maď. Pethôfalva (v Zemplíne). 

Niekedy v samej slovenčine je kolísanie medzi tvarom s -ej 
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a bez neho, napr. dnešná Belža (od Košíc na juh) sa volala aj 
Belžej: Belsey 1289 (cit. Smilaueť, Vodopis 228). 

Porovnajme si aj Cečejovce v Abovskej stol. s maď. Csécs. 
Tu Ceč je možný aj v slovenčine a takto sa možno táto dedina 
pôvodne aj volala; stredoveké zápisy sú Chech, Cheech 1431 
atď. (Csánki I, 205.) Sem patria čes. Cečov, Čečín, poľ. Cze-
czewo ( K o z i e r o w s k i , Badania I, 140). Základom je tu 
ček- (pórov. Miklosich, Die Bildung 186); Ceč môže byť utvo­
rené privlastňovacím sufixom -jb. V maďarčine môžeme však 
mať aj odsutie slovenského sufixu, resp. sufixov; odtiaľto by 
boly aj uvedené formy starých zápisov. Mali by sme tu rovnaký 
pochod ako pri našom názve. 

Takýto je aj prípad nitrianskych Dražoviec, ktoré sa maď. 
volajú Darázsi (-i je posesívny sufix, t. j . ako naše -ov, -in ap.) . 
R. 1113 sa obec volala: villa Drasey (Chaloupecký, St. Slov. 
361), t. j . Dražej, čo je pôvodne osobné meno. Existovalo aj 
osobné meno Draž, ktoré je známe zo starej češtiny a aj z ruš­
tiny (Dorož; uvádza ich Miklosich, Die Bildung 57). Bolo iste 
aj v slovenčine, lebo dnešné Dražkovce v Honte sa r. 1135 za­
pisuje ako: villa Dras, t. j . Draž. Táto obec sa v maď. volá tiež 
Darázsi. Slovom, vidíme, že sa sufixy pridávaly a zas odberaly 
a pridávaly iné. 

Iný príklad: -ej sa zachovalo v maďarčine a nezachovalo 
sa v slovenčine; sú to dnešné zemplínske Ceľovce, maď. Cselej 
zo slovenského osobného mena *Celej so zápismi Kyscelej, Nag-
cheley r. 1349 atď. (Csánki I, 345). Keby sa -ej tu bolo zacho­
valo, mali by sme *Celejovce. 

Krásny doklad toho, ako v maďarčine naozaj odpadaly slo­
venské sufixy, máme v novohradskom názve Sudice, maď. Szúgy. 
Názov Sudice je utvorený od osobného mena Suda alebo Sud, 
stpoľské Sqd, stčeské Suda (Miklosich o. c. 105, č, 392). Neexis­
tovalo meno *Suď; nemohli teda Maďari takéto meno prevziať. 
Mäkkosť nastala pri pridaní sufixu -ici, resp. -ice; vtedy skrslo 
Suďice s palatálnym ď, Maďari prevzali názov, keď v sloven­
čine bol tvar na -ice; tento sufix odsuli, ale palatálne ď prevzali. 
Toto je úplne klasický príklad. Je ich viac. Uvedieme ich inde. 

Takáto teda bývala cesta pri prej imaní staroslovenských 
názvov do maďarčiny. Uvádzame to, aby nám názov Bártfa bol 
jasnejší. Slovom, tento maďarský názov pochodí zo slovenského 
odpadnutím slovenských sufixov, po ktorých ostalo len Bard-. 
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Nie je tu teda základom nijaké meno Bard, Bárd (o takýchto 
viď MESz. I, 289—290, 302), ako by sa na prvý pohľad mohlo 
zdať. Maďari k základu pridali ešte -fa, t. j . ,ves*. Tvorenie 
názvov na -fa, -falva, -falu, -lak atď. býva v tých krajoch, ktoré 
pôvodne boly osídlené Slovanmi. Nimi sa nahrádzajú slovanské 
posesívne sufixy -ov, -j, -in, -ici. (Ukázal to Elemér M o ó r 
v knižke Westungam im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen, 
Segedín 1936, str. 220—222.) Názvy tohto typu nebývajú na 
Alfôlde (Moór ib.!). Moór hovorí, že celá maďarská ľudová kul­
túra je ovplyvnená Slovanmi a Nemcami a že teda aj zmenu 
starého spôsobu dávania miestnych názvov treba pripísať slo­
vanskému, resp. nemeckému kultúrnemu vplyvu. Tu sa týmto 
nebudeme podrobnejšie zaoberať. Bolo treba len poukázať na 
tento typ maďarských názvov, aby sme mali jasno pri tvare 
Bártfa. Slovom, niet tu nič zvláštneho. 

Treba nám ešte uviesť, že forma Barde j - je známa aj inde. 
V poľštine máme názov Bardzieja; Kozierowski (Badania I, 11) 
uvádza takto: Martin. Bardzeya z r) 1400 a hovorí, že popri 
os. mene Barda bolo aj toto meno; k Barda je miestny názov 
Bardzina a akiste aj Bardowski, k Bardan je Bardanoivski ( ib . ) . 
Teda aj v poľ. je známe utvorenie tým istým sufixom ako v na­
šom slovenskom názve. 

Uveďme si ten istý základ v miestnych názvoch v srbch.: 
Barda (okr. St. Pazova), Bardaci, Bardača, Bardenic, Bardiéi, 
Bardovce ( A r a n d j e 1 o v i č, Imenik-Registar naseljenih mes­
ta kraljevine Jugoslavije I, 28). 

Máme tu teda všade odvodeniny k osobnému menu Barda. 
Inou obmenou tohto mena bolo Bardéj alebo Bardéja, resp. oba 
tvary; najčastejšie sú takéto útvary na -ej. Miestny názov k to­
muto osobnému menu sa utvoril sufixom -ov. Tak vznikol Bar­
dejov. Takto utvorených názvov máme na Slovensku niekoľko: 
Trebejov (okr. Košice), Korejovce (okr. Stropkov), Lopej (okr. 
Brezno), Malejov (okr. Skalica), Petejovce (okr. Stropkov), Re-
pejov (okr. Medzilaborce), pôvodne aj Celej- (viď vyššie). Za­
ujímavé je, že sú zväčša na východnom Slovensku. To len pod­
poruje náš výklad. 

U iných Slovanov bývajú, pravdaže, tiež takéto mená: poľ. 
Radziejewo, Radziejewice (Miklosich o. c. 169), Uniejów, čes. 
Unéjovice (ib. 183), poľ. Sgdziejotvice, čes. Sudéjov (ib. 180), 



poľ. Czerniejótv (ib. 187), čes. Bmlejovice, poľ. Božejewice ( K o ­
ž i e r o w s k i, Badania I, 62). 

Čítavame, že forma Bardejov je neznáma. Mnohé listiny 
z Bardejova alebo o ňom a pod. vydal V. C h a l o u p e c k ý 
v edícii Stredoveké listy ze Slovenska, Bratislava—Praha 1937. 
Tu nájdeme hockoľko tvarov s -e-: gen. sing. Bardieiowa 7. okt. 
1441 (ib. str. 12, č. 10), pod. aj str. 14, č. 11 (r. 1441), str. 26, 
č. 24 (r. 1447), Bardy egowa asi polovica XV. stor.! (ib. 46, č. 
44), mesta Bardyeiowskeho pol. XV. stor; (48, č. 46), Bardie-
gew pol. XV. stor. (50, č. 49), Bardiegowa pol. XV. stor. (50, 
č. 50) atď.; príkladov je viaci 

So stratou intervokalického -j-: z Bardieowa, Bardyeowa-
nyow 9. nov. 1455 (79, č. 90 v tom istom liste), Bardyeowskemu 
12. dec. 1445 (81, č. 93, pôvodca ako pri predošlom), Bardyeow-
skeho 4. jan. 1456 (85, č. 97, iný pôvodca). Prvé dva sú v liste 
Klimenta z Vojtešíc; tento píše však aj Bardyegowa 19. jan. 
1456 (88, č. 99). 

Máme doklady aj na tvar Bardi(j)ov: Bardiowa pol. XV. 
stor. (45, č. 42), Bardyowa 9. apr. 1455 (69, č. 77), Bardiowcy 
koniec XV. alebo začiatok X V I . stor. (171, č. 206). 

Je doklad aj na tvar Bardujov: gen. sing. Barduyowa asi 
pol. XV. stor. (47, č. 45), Barduyowyane 4. júna 1455 (71, 
č. 79). 

Máme tu teda tri formy: Bardejov, Bardijov a ojedinelú 
Bardujov. Okrem toho sú ešte Bardeov, Bardiov. 

Zaujíma nás, aký je pomer medzi nimi. Mnohí si myslia, 
že číročistou slovenskou formou je Bardiov. Ako vznikla táto 
forma? Mesto toto je na východnom Slovensku. Tu za psl. *é 
býva i: vira, dziflca, hľip, mľiko, bili ,bielyť, úpise ,upiect" ap. 
Tu má svoj pôvod -i- v uvedenej forme nášho mesta. Formy 
bez -j- sú nárečové, ako je napr. slovenské piavica miesto pija­
vica, čes. moich m. mojich, napoím m. napojím (Gebauer, Hist. 
ml. j . č. I , 435). 

Bardi(j)ov vzniklo teda z Bardejov, resp. Bardejov, a je 
d i a l e k t i c k o u f o r m o u oproti tvaru podľa systému spi­
sovného jazyka, ktorým môže byť len Bardejov. 

Veľmi pekne ukazujú na správnosť tvaru na -ejov iné slo­
venské názvy s tým istým zakončením, ako Trebejov atď. 

"Oradné názvoslovie má sa pridŕžať systému spisovného 
jazyka. Zväčša sa ho aj pridŕža. Pri niektorých názvoch sa ho 



dakedy držať nemôže, lebo sa nepozná pôvod mena a ani v prí­
ponách niet dostatočne jasných opôr podľa iných prípadov. 
Keď teda píšeme Trebejov, Matejov, Repejov ap., bolo by treba 
písať aj Bardejov. 

Iste nikto nebude žiadať písať Podrac miesto Podhradie 
(Spišské), Kojecice m. Kojatice, Viceš m. Víťaz (k víťaz), na 
strednom Slovensku Bobroveček m. Bobrovček, Gáloveny m. Gá-
lovany, na západe Budacín m. Budatín, Mauacki m. Malacky 
atď. Všetky tieto a mnohé iné názvy z najrôznejších končín 
Slovenska sa musia prispôsobiť systému spisovnej slovenčiny, 
v ktorej niet zmeny *é > i atď. 

Pôvod mena Bardejov nebol mnohým a mnohým jasný. 
Neuvedomovali si jeho systémovú súvislosť s inými názvami. 
Veľmi tu zastiera jasný obraz napísanie Bardiov. Nelingvista 
sa nevie tu hneď orientovať, nevie, s ktorým názvom by mohol 
uviesť do súvislosti zakončenie -iov, ktoré je — kým nepoznáme 
jeho vývin — temné a nejasné. Po uvedomení si složenia a vý­
vinu celého názvu každému musí byť jasné, čo je tu správne 
a čo nie. 

Slovom, forma Bardejov je spisovná; je v súhlase so systé­
mom spisovnej slovenčiny. Forma Bardi(j)ov je dialektická. 
Je, pravdaže, rozšírená po Slovensku, pretože Bardejov bol vo­
ľakedy veľmi dôležitým mestom. Nikoho, pravda, nemožno nú­
tiť, aby si doma alebo v súkromnej spoločnosti nehovoril Bar-
diof alebo aj Bardiov ako v tomto prostredí nemožno nikomu 
predpisovať, aby nehovoril dialektom svojej rodnej dediny. 
V úradnom styku, v úradných spisoch a všade tam, kde sa vy­
žaduje upotrebovať spisovný jazyk, treba zachovávať aj pri 
tomto názve spisovnú formu, resp. tvar, správny podľa ducha 
spisovného jazyka. 

Zora Jesenská: 

PÍSANIE RUSKÝCH K R S T N Ý C H MIEN V SLOVENSKOM 
P R E K L A D E . 

Jedným z problémov, na aké naráža prekladateľ krásnej 
literatúry, sú krstné mená osôb. Zdalo by sa, že tu nieto nija­
kých ťažkostí: treba prosto prepísať. Ale nie je to tak. Pred­
stavte si napríklad primitívnych vrchovcov z nejakého Ramu-



zovho románu v slovenskom preklade s pôvodnými francúz­
skymi menami: Jean, Antoine, Joseph, Thérése a podobné. Bolo 
by to rušivé a teda umelecky chybné. Preto Ramuzov prekla­
dateľ J. Felix urobil dobre, keď porobil z nich Jánov, Antonov, 
Jozefov a Terezky a v pôvodnom znení nechával len mená u nás 
menej rozšírené, ktoré dávajú potom dielu lokálnu farbu. ( V ro­
máne Vrch hrôzy napríklad ostalo meno Moris; poslovenčené na 
Mórica, nebolo by veľmi vhodné, keďže nie je u nás ako kres­
ťanské krstné meno rozšírené.) No v diele, kde by išlo, povedz­
me, o postavy z veľkosvetskej spoločnosti parížskej, môže ostať 
Jean Jeanom, ba i lepšie je, keď ním ostane. Niekedy posloven-
čenie mena by bolo vonkoncom chybné, až smiešne; sotva si 
možno predstaviť, že by sa stal z dona Juana don Ján. I M. 
Rázusová-Martáková celkom oprávnene nechala v Her-
nanim Carlosovi španielsky tvar jeho mena, hoci je vo forme 
Karol u nás dobre známe. Teda, ako vidno, i krstné mená osôb 
sú vecou, kde prekladateľ môže a musí ukázať vkus a dôvtip. 
No, pravda, musí byť pri tom i akási dôslednosť: alebo ostanú 
všetky mená v pôvodnom znení, alebo sa z nich poslovenčia tie, 
čo sú u nás rozšírené. 

Táto, zdalo by sa, prirodzená zásada nedodŕža sa u nás 
pri prekladoch z ruštiny, kde je všetko ešte komplikované pro­
blémom: ako prepisovať azbuku do latinky, o riešenie ktorého 
sme sa ešte ani nepokúsili. Niektorí prekladatelia prepisujú 
mená tak, že za literu azbuky položia literu latinky, pričom ro­
bia galibu ruské dvoj hlásky, prepisované raz tak, raz inak, cel- \ 
kom podľa vôle prekladateľa, lebo na to dosiaľ niet nijakého 
pravidla. Iní prepisujú mená podľa skutočnej výslovnosti. No 
zmätok je taký dôkladný, že niekedy ten istý prekladateľ jedno 
meno napíše podľa výslovnosti, druhé nie, prípadne jedno meno 
celkom nechá v ruskom tvare a druhé poslovenčí, t. j . napíše 
ho tak, ako je známe u nás. Ba sú prípady, keď to isté meno 
v tom istom diele raz je poslovenčené, raz nechané v pôvodnom 
znení, raz prepísané foneticky, raz nie. Napríklad v románe 
Ilfa-Petrova Dvanásť stoličiek (preložila Hana Ruppeldtová) 
je dvojica mien Štefan-Sťopa. Ide o toho istého človeka, ale kto 
nevie po rusky, sotva uhádne, 'že Sťopa je v súvise so slovom 
Štefan, Logické by bolo alebo zachovať pôvodnú dvojicu Stepan-
Sťopa, alebo keď už poslovenčiť, tak potom oboje: Štefan-Stevo. 

Je hodne nedôsledností, plynúcich z nerozriešených problé-



mov i vtedy, keď ide o písanie mien nepreložených; badať i vplyv 
nemeckého a českého pravopisu, ktoré u nás nemajú odôvod­
nenia. V už spomenutých Dvanástich stoličkách nájdeme Vasja 
miesto Vasia, Grigorjevič miesto Grigorievič, Skrjabin miesto 
Skriabin, Pjatigorsk miesto Piatigorsk (v staršej literatúre 
nájsť niekedy ruské vlastné mená tohto typu s poslovenčenou 
prvou časťou: Pätigorsk, ale myslím, že takéto poslovenčovanie 
je zbytočné a že lepšie písať Piatigorsk, lebo je to najbližšie 
skutočnej ruskej výslovnosti). Nájdeme tam i Vorobjaninov 
miesto Vorobianinov a Petuchová, hoci ruská výslovnosť je cel­
kom jasne Pietuchová. Podobne v preklade Úšustu od Gonča-
rova (tá istá prekladateľka) je celkom neodôvodnené písanie 
Bor j uška miesto Boriuška-, ako treba písať podľa systému slo­
venského pravopisu. 

Príklady dosiaľ uvedené, aké nájdeme aj u iných prekladate­
ľov (prax dennej tlače ani nespomínam!), zväčša sú také, že 
i pri dnešnom nevykryštalizovanom stave prepisovania ruských 
vlastných mien bolo im možno vyhnúť. Ale nedôslednosť, ne­
istotu vidno u nás v tejto veci aj u dobrých prekladateľov, a 
zato iste bolo by na čase, aby sa táto otázka raz riešila defini­
tívne a jasne. 

Najprv dôkaz, ako sa trápia s ruskými krstnými menami 
slovenskí prekladatelia. Z Dvanástich stoličiek ešte uvádzam: 
ruský Ipolit ostal Ipolitom, nepremenil sa na Hipolyta, ale z rus­
kého Jakova sa stal Jakub. Iné krstné meno písané je raz Elena, 
druhý raz Jeleňa, keď za ním onedlho nasleduje hypokoristické 
Jeločka. Meno Kóľa je písané s dlhým ó, ale na tej istej strane 
je Koľká s krátkym o. (Ruština nemá označené dĺžky, ale jej 
mocný prízvuk znej e slovenskému uchu v niektorých slovách 
ako dĺžka a prepisujeme ho dlhými hláskami.) V sbierke noviel 
Siréne od Cechová (preložili R. Klačko a M. Gacek) je Štefan, 
ale popri ňom Alexej Stepanovie. Dôslednosť by žiadala: Stepan 
a Stepanovie, alebo Štefan a Štefanovia. Niektoré krstné mená 
sú celkom poslovenčené, napríklad Gregor (rusky Grigorij), 
Peter (rusky sa píše Petr, vyslovuje Piotr), Jakub (rusky Ja-
kov), Cyril (rusky Kiril). Ale popritom ostali v ruskom tvare 
Maria (s krátkym Í I ) , Osip (slovensky Jozef) a viac iných. Pí­
sané je Fedor a Fedorovič ako i po rusky, lež skutočná výslovnosť 
je Fiodor Fiodorovic, no popritom Aľoša podľa skutočnej výslov­
nosti, hoci sa rusky píše Aleša; teda raz sa prekladatelia pri-



držali grafického prepisu, raz výslovnosti — fonetiky. Ešte vý­
raznejšie táto nedôslednosť vystúpila v inom prípade: Anna Se-
menovna, ale Ľudmila Semjonovna. Skutočná výslovnosť je 
s dvojhláskou, ktorú v slovenčine treba prepisovať io, teda Se-
mionovna. Na jednom mieste je správne podľa nášho pravopisu 
Gurievna, na inom vplyvom cudzích pravopisných systémov 
Gurjevič. 

Veľmi zaujímavým pokusom je poslovenčovanie ruských 
krstných mien v preklade Obce Stepančikova od Dostojevského 
(preložil R. Klačko). Prekladateľ pri svedomitej práci iste dobre 
si uvedomil ťažkosti s ruskými menami a pokúsil sa byť dôsled­
ným, a to tak, že ich poslovenčoval, ako sa len dalo. V mužských 
menách namiesto ruského koncového -a píše slovenské -o: Ar -
chipko (rusky Archipka), Miťuško (rusky Míťeňka, s mocným 
prízvukom na prvej slabike), Iľuško (rusky Iliuška), Sergejko 
(ruské meno Sergiej v láskavom oslovení zneje Serioža, píše 
sa Sereža) atď. Ale ani jemu nepodarilo sa dôjsť takto k dô­
slednosti : hlavný hrdina ostal, ako v ruštine, Fonia Fomič, hoci 
mal byť podľa poslovenčovania ostatných Fomo Fomič, ba vlast­
ne Tomáš Tomášovič; keďže sa Grigorij stal Gregorom, Marfa 
Martou a Pavlik Paľkom, i Foma mal byť Tomášom. Podobne 
ruské Káťka premenil prekladateľ na slovenské Katka, ale Káťa 
ostala Káťou, lebo Kata sa iste nezdalo prekladateľovi dosť súce 
na láskavé oslovenie dámy zo spoločnosti. Ruské mäkké zakon­
čenie -eňka prepisoval prekladateľ tvrdo (Nástenka, Sášenka, 
hoci po rusky sa hovorí Nástenka, Sášeňka), Nastasia Jevgra-
fovna je písaná ako Nastázia Eugrafovna, teda vidno vedomú 
snahu priblížiť mená čo naj viacej slovenským tvarom a vý­
slovnosti. No čo ako sa prekladateľ usiloval byť dôsledným, 
nepodarilo sa mu to, lebo niektoré krstné mená sa poslovenčeniu 
vzpierajú (ako spomínaný Foma a Káťa, nehovoriac o Ivanovi). 

Typickým prípadom zmätku v písaní ruských krstných 
mien je napríklad ruské meno Semen (vyslovuje sa Semion), 
ktoré môžete v slovenských textoch nájsť prepísané na päto-
raký spôsob: Semen, Semjon, Semion, Simeon, Šimon. Iný ty­
pický prípad: Kultúra, r. X I I I , č. 11—12, má vo vetách zrovna 
po sebe nasledujúcich písané Fedorovič a Fjodor. Po rusky sa 
píšu obidva tvary s e a vyslovujú s jo. 

Uvedené príklady, ktoré by bolo možno hodne rozmnožiť, 
sú dôkazom, že túto otázku treba riešiť, aby sa nemusel trápiť 



prekladateľ s každým menom osebe, žeby boly nejaké smer­
nice, ako len možno dôsledné. 

Je niekoľko možností riešenia; rozoberieme si ich po po­
riadku. 

1. Poslovenčovať všetky krstné mená u nás rozšírené, v pô­
vodnom znení nechať len u nás neznáme, ako Dmitrij, Sergiej, 
Alexiej a iné. Proti tomuto je niekoľko dôvodov. Po prvé veľmi 
by sme porušili ruský charakter prostredia, lebo prichodilo by 
písať napr. Ján Jánovič miesto Ivan Ivanovic, ak by sme chceli 
túto zásadu uplatňovať dôsledne. Vzpiera sa tomu i ruská obyčaj 
užívať okrem krstného mena i „ótčestvo", t. j . meno otcovo. 
V ňom by slovenské tvary znely čudne a násilne. Charakte­
ristické je, že i pri dnešnom stave prekladatelia i tie mená, čo 
inak poslovenčili, nechali v „ótčestve" v ruskom tvare, ako napr. 
spomínanú dvojicu Štefan a Stepanovió. Juraj miesto Jurij sa 
ešte ako-tak znesie, ale Juraj ovič miesto Jurievič bolo by ná­
silné. (Podľa tejto zásady museli by sme napr. Lermontova me­
novať Michal Juraj ovič, a nie Michail Jurievič; ruský charak­
ter mena bol by celkom porušený.) I Klačkov pokus ukazuje, 
že túto zásadu nemožno dodržať dôsledne. 

2. Poslovenčiť len niektoré mená, ostatné nechať ruské 
i vtedy, keď ich slovenský tvar je u nás rozšírený, známy. Tou­
to zásadou sa prakticky správame dnes a k akej voľnosti a 
zmätku to vedie, ukázali sme vyššie. Táto zásada, ktorá by sa 
dala vyjadriť vetou: rob každý, ako chceš — je vlastne bez 
systému. 

3. Nechávať ruské mená všetky bez rozdielu v ich pôvod­
nom tvare bez ohľadu na to, či sú u nás známe a či nie, i bez 
ohľadu na to, nakoľko sú odchodné od slovenských tvarov tých 
istých mien. (Tohto sa, ako viem, držia aj niektoré iné národy, 
napríklad Nemci a Česi.) Toto riešenie je prosté, jasné a mož­
no ho dodržať dôsledne, preto mohli by sme ho prijať. 

No i tak, ak ho prijmeme, treba ešte rozhodnúť, či pri pí­
saní ruských mien v slovenčine treba sa správať: ruským pí­
saním a či ruskou výslovnosťou. Ide tu najmä o prízvučné ruské 
e, ktoré sa v niektorých prípadoch vyslovuje ako jo, prípadne 'o 
so zmäkčenou predchádzajúcou spoluhláskou, a o označovanie, 
respektíve neoznačovanie dĺžok. Ak sa budeme pridŕžať ruského 
písania, zavedieme zbytočne nesprávnu výslovnosť; ak napí­
šeme Aleša, nik, kto nevie po rusky, neprečíta to správne Aľoša. 



Neprichodilo by potom ani označovať dĺžky, veď ruština ich 
označené nemá, a jednako sa väčšmi priblížime skutočnej ruskej 
výslovnosti, keď mocný ruský prízvuk nahradíme dĺžkou, na­
príklad v menách Míťa, Kóľa, Káťa a inde. Ťažkosti by robilo 
v tomto prípade krstné meno Peter, ktoré Rusi píšu Petr, ale 
vyslovujú Piotr; ak ho napíšeme Petr, bude ho čítať každý Slo­
vák tiež Petr, a to nebude dobre ani po slovensky, ani po rusky. 
Ale ak len toto jedno meno hláskoslovné prispôsobíme sloven­
čine a prepíšeme ho Peter, zásada je porušená — a prečo potom 
nepremeniť napríklad aj Katerina na Katarínal Lenže ak uro­
bíme z Kateriny Katarínu, nemôžeme už urobiť z nej Káťu; 
kde by sa vzalo z Kataríny mäkké ť? Je len Kata. ( A môžete 
si predstaviť, že by napríklad jemnú veľkosvetskú slečnu Ka-
terinu Ivanovnu z Bratov Karamazovcov nazývali v spoločnosti 
Katoul Ani menej pánskej Kati Kabanovej z Ostrovského Búr­
ky nepristalo by naše tvrdé Kata, veď i my na láskavé oslo­
venie upotrebujeme hypokoristickú formu Katka.) Ako vidno, 
porušenie pravidla v jednom prípade za sebou ťahá prípady 
iné a vedie zas k novým komplikáciám. 

Preto navrhujem pri prepise ruských krstných mien držať I 
sa dôsledne popri ruských tvaroch i s k u t o č n e j r u s k e j j 
v ý s l o v n o s t i , pokiaľ ju naším pravopisom možno zachytiť, j 
Je to riešenie najlogickejšie a najprostejšie a razom by sme 
ním odstránili dnešné „i tak sa môže, i tak sa môže". Nepísali 
by sme v budúcnosti raz Peter (napríklad v Siréne) a raz Piotr 
(napríklad v časopise Slovenský rozhlas), raz Fedor (napríklad 
v Dvanástich stoličkách) a raz Fjodor (napríklad v Kultúre), 
raz Semen a raz Semion (oboje v Siréne). Ostatne pri tomto 
riešení akési pochybnosti mohly by byť len pri menách Piotr 
a Fiodor, ktoré by sa uzákonily tak, ako ich vidíme napísané 
menej často. Ale keď sa nikto nečuduje, že Srb je Petar, Fran­
cúz Pierre, Španiel Pedro, prečo by sme sa mali brániť tomu, 
aby Rus bol Piotr, keď ho tak nazývajú všetci Rusi? A keď nám 
nezavadzia Teodor, prečo by zavádzal Fiodor? Poznamenávam, 
že v západných rečiach prepisujú ruské mená tiež podľa výslov­
nosti, ak ich nepreložia; napríklad Nemci píšu Pjotr, Fjodor. 
Cesi túto otázku nemajú vyriešenú a v češtine nájdete asi rov­
nako často písanie Petr i Pjotr, Fedor i Fjodor. 

Osobitné ťažkosti sú s menom Ilui, kde v ruštine je za 
l znak mäkkosti a potom dvoj hláska ja. Vysloví sa Iľja. V slo-



venčine som ho síce ešte nevidela preložené na Eliáša (Ilia je 
Eliáš), ale zato prepísané i štvorako: Ilia, Hja, Ilija a v pre­
klade Obce Stepančikovo v hypokoristickom tvare Iľuško. Keďže 
v ruštine za mäkkým ľ počuť celkom jasné j , navrhujem uzá­
koniť písanie s dvojhláskou, ruskej výslovnosti najbližšie, teda 
Ilia, Iliuška, a v „ótčestve" Iljié. 

Ruské dvoj hlásky, pravda, treba prepisovať slovenskými 
dvojhláskami ia, iu; ak nasledujú za spoluhláskami d, t, l, n, 
treba ich zmäkčiť a písať za nimi obyčajné a, u, teda Sofia (nie 
Sofja), Boriuška (nie Borjuška), Maria (nie Marja), Soňa (nie 
Sonja), Kóľa (nie Kolja) , Tatiana (nie Tatjana). Tvary, uve­
dené v zátvorkách, nájdeme niekedy aj v slovenskom texte pre­
písané podľa nemeckého alebo českého pravopisu! 

Je ešte otázka, ako písať bývalé ruské dvojhláskové jať, 
ktoré je v novom, porevolučnom ruskom pravopise zrušené. Ešte 
sme sa ju ani nepokúsili riešiť; Cesi na jeho prepísanie majú 
veľmi vhodné é. V krstných menách vyskytuje sa dosť často, 
napr.: Matviej, Sergiej, Alexiej. Takto napísané mená tohto 
typu našla som v prekladoch M. Gacka, uverejnených v Sloven­
ských pohľadoch za redaktorstva Štefana Krčméryho, naprí­
klad v preklade listu A . Cechová: Ctený Alexiej Sergiejevič! 
(SP, 1930, str. 686). No oveľa zaužívanejšie je písanie Matvej*, 
Alexej, Sergej. Ruskej výslovnosti je bližšie písanie s dvoj­
hláskou. Ruské prízvučné e tam, kde sa vysloví ako jo, najspráv­
nejšie bude prepisovať ako dvojhlásku io, po spoluhláskach d, t, 
l, n ako o, pravda, s predchádzajúcou mäkkou spoluhláskou, teda 
Fiodor (nie Fjodor), Semion (nie Semjon), Aľoša (nie Aljoša). 

Takto by sme najprostejšie a najdôslednejšie riešili pro­
blém, ako písať ruské krstné mená v slovenčine. Pochybnosti 
mohly by byť už len o tom, v ktorých menách označovať dĺžku, 
ale tu by sme sa mohli oprieť o úzus, v tejto veci dosť ustálený: 
dĺžku označujeme zväčša v dvojslabičných hypokoristických 
tvaroch krstných mien, ako Míťa, Kóľa, Káťa a podobné. Roz­
umie sa, že dôslednosť žiada potom písať aj odvodeniny s dlhý­
mi hláskami, teda Kóľka, Kolečka, Míteňka, Káteňka. 

Poznamenávam ešte, že takto by sme sa pri prepise mien 
z azbuky do latinky a nášho pravopisného systému správali 
podľa t e j i s t e j z á s a d y , podľa ktorej prepisujú mená 

* l e známe aj p r i e z v i s k o Matvej z v ý c h o d n é h o S lovenska . — Red. 



Rusi z latinky do azbuky; aj Rusi píšu cudzie mená tak, ako ich 
vysloví Rus, ktorý ovláda patričnú reč. 

Pravda, otázka písania krstných mien je len časťou otázky, 
podľa akých zásad písať ruštinu, keď ju píšeme latinkou. Ak 
môj článok aspoň pohne touto vecou, ktorej si nikto nevšíma a 
ktorú každý, kto na ňu v praxi naďabí, musí riešiť vždy znova 
a na vlastnú päsť, budem celkom spokojná. Svoj návrh pred­
kladám ako výsledok rozmýšľania prekladateľa, ktorý sa tiež 
s týmto musel trápiť, hoci takéto otázky riešiť nemalo by byť 
jeho starosťou. 

Štefan Peciar: 

ESTE R A Z : S L O V E N S K É SPISOVNÉ Ä N I E JE F O N É M A . 

P o m o i e j p rednáške , k torú som u v e r e j n i l v S R I X , str. 33 n., v y s k y t l o sa v d e ­
ba t e na danú tému n i e k o ľ k o n á m i e t o k p ro t i m ô j m u n á h ľ a d u . C h c e m k n im z a u j a ť 
s p r á v n e s t a n o v i s k o . J e d n o d i v é n á m i e t k y n e r e p r o d u k u j e m d o s l o v a , k e ď ž e n e v i e m 
s t e n o g r a f o v a ť , a le p resne p o d á v a m ich s m y s e l . P r e s t ručnosť sám fo rmulu jem 
n á m i e t k y os t re jš ie , n e ž b o l y v y s l o v e n é . P r e t o an i n e u v á d z a m m e n á j e d n o d i v ý c h 
d e b a t é r o v . N á m i e t k y s o m sos t av i l v p o r a d i p o d ľ a toho , k to re j akú v á ž n o s ť p r i ­
pisujem. Ú p l n e b o k o m s o m p o n e c h a l t é z y z d e b a t y , k t o r é sa p r i a m o n e t ý k a l y da ­

nej t é m y . 

Námietky: 

I . Ak pripustíme, že ä nie je samostatná fonéma, treba vy­
svetliť dve veci: 1. prečo sú niektoré spoluhlásky palatalizované 
len pred ä, a nie pred ostatnými (aspoň prednými) samohlás­
kami a 2. aké sú kritériá pre diachronický vývoj ? 

Paralela kx ix\k2 x 2 — ä \ m 2 x2

ľ, s ktorou sa operuje pri 
dôkaze, nie je totiž presná. Kým po kx nasleduje vždy iná fo­
néma než po k2, tvrdí sa o m1 opak, keď sa ä pokladá za kom-
binatórny variant fonémy x2. 

I I . Výslovnosť zadného a v slovenských nárečiach, ktoré 
majú ä, pochopíme vo fonologickom systéme len vtedy, ak pri­
pustíme, že ä je samostatná fonéma. 

I I I . Nie je možné, aby napr. v protiklade -m'ä me- bolo 
kombinatórnym variantom m' aj ä. Jedno musí byť fonémou. 

Palatalizované b', p', m' . . . atď. nie sú však samostatnými 
fonémami, lebo sa vyskytujú len pred ä. Musí teda byť fonémou 
samohláska ä. 

I V . Samohláska ä je v slovenčine fonémou, ak sa uznávajú 
definície Jakobsonove a Trubeckého, podľa ktorých treba nájsť 
tri dvojice, no prinajmenej jednu dvojicu slov, ktoré by po-
tvrdzovaly, že príslušná hláska má schopnosť rozlišovať slová. 

1 P ó r o v . S R I X . str. 3 8 - 3 9 . 



A samohláska ä môže v slovenčine diferencovať významy. Istý 
rečník použil v istej funkcii výraz „vy kätoltei" miesto katolíci. 

V. Fonologické zaťaženie fonémy nie je rozhodujúce pre 
jej existenciu. Práve tak nie je rozhodujúce množstvo, prípadne 
aj úplný nedostatok takých slovných dvojíc, ktoré by nám po-
tvrdily protiklad dvoch foném. 

Aby nevzniklo nedorozumenie: Než začnem odpovedať na 
jednotlivé námietky, treba mi konštatovať, že sa ani vo svojej 
prednáške, uverejnenej v SR, ani v nasledujúcich svojich vývo­
doch vôbecnedotýkamotázkyäv d o l n o o r a v s k ý c h avn ie ­
ktorých g e m e r s k ý c h nárečiach, kde ä, vyskytujúce sa vširokom 
rozsahu (nielen po p', b', m', v', k', g', ako sa zdá — je sa­
mostatnou fonémou. Mne tu ide len o spisovný jazyk a jeho 
pravopis a o nárečia, ktoré boly vzaté za základ spisovnej slo­
venčiny a v ktorých sa vyslovuje ä iba po p', b', m', v', k', g', %. 

1. Je pravda, že paralela kx i-i\k2 x2—m-x ä\m2 x2 nie je 
presná a pre toho, kto chápe jazyk iba úzkostlivo s y n c h r o -
n i c k y, nie je azda prijateľná. Pretože však, ako som ukázal 
v I I I . časti svojej štúdie, mnoho faktov nasvedčuje tomu, že ä 
je kombinatórny variant fonémy e, musíme si položiť otázku, 
ako vysvetliť súčasný systém slovenských krátkych samohlások 
a v ňom predovšetkým pomer ä a e. V tretej námietke je posta­
vená alternatíva, že v protiklade -m'ä me- musí byť fo­
némou alebo m', alebo ä; obidvoje vraj nemôže byť kombina-
tórnym variantom. Táto alternatíva, ktorá je postavená kate­
goricky a bez dôkazov, zdá sa so stanoviska úzko synchronického, 
aspoň na prvý pohľad, správna. Pozrime však na vec diachro-
nicky. 

O tom, že v starších štádiách slovenčiny jestvovala tzv. 
korelácia mäkkosti aj pri perniciach, myslím, nikto nepochy­
buje. Ale korelácia mäkkosti pri perniciach v slovenčine zanikla 
a ako pozostatok po nej zachovalý sa v niektorých stredosloven­
ských a východoslovenských nárečiach palatalizované pernice 
pred ä ako kombinatórne varianty perníc p, b atď. Tieto varianty 
nemožno pokladať za samostatné fonémy, lebo sa vyskytujú len 
v polohe pred ä, ako sa o tom hovorí v druhej čiastke I I I . námietky. 
Pravdaže, ten, kto túto námietku vyslovil, asi si neuvedomil, 
že ona platí aj obrátene: ä nie je samostatná fonéma, lebo sa 
vyskytuje len po istých palatalizovaných spoluhláskach. Ale tejto 
námietke, ako uvidíme ďalej, nemožno priznať všeobecnú platnosť. 

Zo súčasného vývoja slovenských nárečí však vidieť, že tieto 
palatalizované spoluhlásky zanikajú aj ako kombinatórne va-



rianty, čo má nevyhnutne za následok aj zánik ä.2 Môžeme ho­
voriť o zánikovom štádiu aj pri výslovnosti palatalizovaných 
spoluhlások v\ b', m', v\ k', g\ aj pri výslovnosti ä. Na tieto 
moje vývody mi bolo povedané, že s hľadiska synchronického 
v jazyku ani nič nezaniká, ani nevzniká. To je síce zdanlivo 
dôvtipná poznámka, ale ak ňou má byť vystihnutý výkvet syn-
chronickej metódy, potom je táto metóda na nesprávnej ceste. 
Lebo zdravý rozum nám hovorí, že jazyk sa vyvíja čiže mení, t. j . 
niečo v ňom zaniká a niečo iného vzniká. Zanedbávať tieto 
fakty znamená skresľovať jazykovú skutočnosť a ihrať sa s ab­
strakciami. Zachytiť a vystihnúť v z n i k a n i e a z a n i ­
k a n i e s y s t é m o v v jazyku je, pravda, omnoho ťažšie než 
p o p i s systému, ba často je nemožné pokročiť od popisu. Ale 
tam, kde je to predsa možné, vedecký pracovník musí pokladať 
správny p o p i s iba za p r v ú svoju ú l o h u . Keď túto ú-
lohu splní, bude hľadať p r í č i n y a následky stavu, ktorý 
práve popísal. 

V našom prípade však, t. j . pri otázke fonologickej hodnoty 
ä v slovenčine, nenájdeme, tuším, poslednú príčinu súčasného sys­
témového stavu v systéme samom, ako ukazujú už rozdiely v ná­
hľadoch, lež musíme sa obrátiť k jeho vzniku. Pretože v slo­
venských nárečiach máme doteraz zreteľné stopy po bývalej 
korelácii palatalizovanosti perníc iba pred ä, treba — aspoň 
pre stredoslovenské a východoslovenské nárečia — predpokla­
dať, že sa ona korelácia zachovala pred ä, ktoré pôvodne bolo 
kombinatórnym variantom fonémy a, dlhšie, než pred ostat­
nými samohláskami.3 Toto vôbec neprekvapuje, lebo podobný 
zjav, t. j . zachovanie korelácie palatálnosti pred širokými alebo 
pred zadnými fonémami a jej zrušenie pred fonémami pred­
nými alebo úzkymi, vyskytuje sa aj v iných slovanských jazy­
koch, napr. v polabčine a v maloruštine.4 

Ďalší vývoj v slovenčine mohol potom ísť niekoľkorakým 

2 P r e t o ž e je tu v z á j o m n á z á v i s l o s ť , dá sa p o v e d a ť aj naopak: Z á n i k v ý ­
slovnosti ä má nevyhnu tne za následok zamknut ie pa la ta l izovanos t i p redchádza­
júcich spoluhlások. 

3 T r o c h u ináč treba v y k l a d a ť pa l a t a l i zovanosť perníc pred ó v p r i e v i d z s k o m 
nárečí. ( P ó r o v . S R I X , str. 4 1 . ) O tejto o tázke bude v š a k treba napísať o s o ­
bitnú štúdiu s p o r o v n á v a c i e h o hľadiska. 

4 P ó r o v T . L e h r -S p 1 a w i ň s k i, Gramatyka polabska, L w ó w 1929, str. 
8 0 - 8 1 ( o lab iá lach) a V . V o n d r á k , Vgl. sl. G r . 2 I . , str. 6 7 - 6 8 ( o m a l o ­
ruš t ine) . 



smerom, čo aj potvrdzujú rozdiely medzi jednotlivými sloven­
skými nárečiami: 

1. Korelácia palatalizovanosti perníc sa zachovala a ä, vy­
slovované bližšie k a než k e, zostalo kombinatórnym varian­
tom samohlásky ôsfi Pretože však táto korelácia mala iba malé 
fonologické zaťaženie, bolo ľahko možné prefonologizovať ju 
neskôr na protiklady p—pj, b—bj, m—mj, v—vj, pričom v sku­
pinách vi, bj ap. spoluhlásky p, b atď. boly už nepalatalizované 
ako v ostatných polohách. Po skupinách pj, bj, mj, vj stratila sa 
však výslovnosť ä, lebo tento kombinatórny variant ä sa nevy­
slovoval v daných nárečiach nikdy po j , lež iba po p' b\ . . atď. 

Taký je dnešný stav v niektorých stredoslovenských náre­
čiach.6 

2. Spontánnou zmenou výslovnosti hlásky ä smerom k e 
v niektorých nárečiach7 bola daná nielen možnosť nehodnotiť 
už ä ako fonetický variant fonémy a, lež ako fonetický variant 
fonémy e, ale bola tým daná aj možnosť zrušiť koreláciu mäk­
kosti perníc, viazanú na ä. Palatalizované pernice se ešte síce 
stále vyslovovaly, ale boly už iba fonetickými variantmi nepa-
latálnych perníc v polohe pred ä, t. j . pred fonetickým varian­
tom fonémy e. Neskôr splynuly oba spomenuté fonetické va­
rianty (palatalizované pernice aj ä) so základnou výslovnosťou 
svojich foném, ako ukazuje dnešný stav väčšiny slovenských 
nárečí, ktoré už nemajú ä. 

A tak v systéme niektorých stredoslovenských a východo­
slovenských nárečí, v ktorých sa doteraz vyslovuje ä — prav­
daže, vždy s palatalizovanosťou predchádzajúcej spoluhlásky — 
treba túto výslovnosť vykladať iba ako pozostatok zo staršieho 
systému. Ze takéto prípady v jazykoch jestvujú, to je, myslím, 
vec dostatočne známa. 

Prečo v dnešnej slovenskej, povedzme, ortoepickej vý­
slovnosti ani palatalizované spoluhlásky ani ä nemožno po­
kladať za samostatné fonémy, o tom som práve písal vo svojej 
spomenutej štúdii v SR. K dôvodom, ktoré som tam uviedol, 
pridávam ešte jeden, azda najvážnejší: 

Každá samostatná fonéma má v jazyku svoju funkciu. 
S tohto stanoviska môžeme hovoriť o p r o d u k t í v n y c h 

5 P ó r o v , k tomu dnešný s tav v n i ek to rých s l o v e n s k ý c h nárečiach u J. S t a ­
n i s l a v a , Liptovské nárečia, T u r č . S v . M a r t i n 1932, str. 155, 158—9 a passim. 

0 P ó r o v . T. S t a n i s l a v , o . q. str. 149, 160 a passim. 
7 P ó r o v . T. S t a n i s l a v , o . c. str. 154—8. 



a n e p r o d u k t í v n y c h f o n é m a c h práve tak, ako napr. 
hovoríme o produktívnych a neproduktívnych typoch v tvaro­
sloví, v kmeňosloví alebo v syntaxi. Produktívne fonémy nielen 
rozlišujú významy, ale majú aj schopnosť tvoriť nové slová, 
ba utvárať nové vzory v tvarosloví. Pri slovenskom ä sme však 
nezistili ani jednu z týchto schopností. Dalo by sa teda hovoriť 
o neproduktívnej fonéme ä, keby nebolo dôkazov, že ä vôbec 
nie je samostatná fonéma, lež iba kombinatórny variant inej 
fonémy. Lebo to je osud všetkých neproduktívnych foném, že 
sa obyčajne najprv stanú kombinatórnymi variantmi iných 
foném, až s nimi konečne splynú. Tak treba chápať napr. tzv. 
jerové striednice v jednotlivých slovanských jazykoch. K to­
muto poslednému štádiu dospelo už aj slovenské ä. 

Týmito vývodmi som odpovedal na námietku I. a I I I . Pa­
ralela kx ix\k2 x2—mx äjm2 x2, z ktorej sme vyšli, je preto mož­
ná, lebo kombinatórny variant mlf podmieňujúci existenciu 
kombinatórneho variantu ä, je zdedený z dávnejšieho systému, 
v ktorom bolo mx samostatnou fonémou, takže vtedy bola ona 
paralela, ktorá je dnes fonetikovi nepochybná, ale u fonologa 
vzbudzuje podozrenie, aj fonologicky zrejmá na prvý pohľad. 

K I I . námietke postačí azda povedať toľko, že o výslovnosti 
zadného a v slovenčine dalo by sa uvažovať len vtedy, keby ta­
káto výslovnosť bola dokázaná. Doteraz ju však nikto nedokázal a 
pre minulé štádiá slovenčiny svedčí aspoň jedna vec proti jej exi­
stencii. Je to vývoj k, g, z pred a v slovenských nárečiach a 
vznik tvarov, ako kemeň, keď e, geťe ap. O tom hodlám však pí­
sať na inom mieste. 

Prípadnú existenciu zadného a v d o l n o o r a v s k ý c h 
a v niektorých g e m e r s k ý c h nárečiach (pórov, vyššie) ne­
možno pokladať za námietku proti nášmu náhľadu. 

K námietkam IV. a V. Priznám sa, že nie sú mi presne 
známe ani Jakobsonove definície fonémy, ani staršie definície 
Trubeckého. Ale v Grundzúge der Phonologie, Praha 1938, str. 
39, definuje T r u b e c k o j f onému ako najmenší nerozložiteľný 
člen distinktívneho (fonologického) protikladu. Pokladá teda 
distinktívnosť za rozhodujúcu vlastnosť fonémy. 

Pri debate v súvislosti s touto otázkou vyslovil som túto 
tézu: 

Distinktívnosť je vec jazykového povedomia. Ak nejaká 
fonéma je v danom jazykovom systéme foneticko-akusticky 
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tak vzdialená od ostatných foném, že zámena tejto fonémy 
s inou nie je v povedomí hovoriacich možná, to už postačí na 
uznanie jej existencie, i keby sme nenašli ani jedinú dvojicu 
slov, ktorá by onu foneticko-akustickú distinktívnosť potvrdzo­
vala. Je otázka, či táto moja téza, ktorá bola jednomyseľne pri­
jatá, nesvedčí sama proti mojim náhľadom o slovenskom ä. Od­
poveď j e : nie. 

Už fakt, že výslovnosť ä v jednotlivých nárečiach po­
hybuje sa medzi |- veľmi blízkym samohláske e, a veľmi blíz­
kym samohláske a8, svedčí dostatočne, že slovenské ä nie je 
foneticko-akusticky tak vzdialené od foném e a a., žeby táto 
vzdialenosť sama postačila na distinktívnosť. Pre dávnejšie štá­
diá slovenských nárečí je artikulačná a akustická blízkosť ä 
k iným fonémam potvrdená tým, že vo výslovnosti ä po per­
niciach splynuly samohlásky rôzneho pôvodu, totiž striednice 
za psl. *e, *é, *§, *'a..9 

V súvislosti s týmto mojím argumentom poukazovalo sa 
na to, že palatalizovanosť spoluhlások pred ä bola zachovaná 
azda práve preto, lebo ä je málo vzdialené od iných foném, takže 
bolo treba zdôrazniť jeho odlišnosť najmä od a a e. Toto by 
síce m o h o l byť výklad spomínaného faktu, ale iba vtedy, 
keby bolo nepochybné, že ä je samostatná fonéma. 

A tak zostáva iba posledná možnosť: Ak sa nájde aspoň 
jedna presvedčujúca dvojica slov, ktorá by dokázala distinktív-
nu schopnosť samohlásky ä v spisovnej slovenčine, potom by 
bolo možné pokladať ä za samostatnú fonému, pravda, s ne­
patrným fonologickým zaťažením. Pritom však treba zdôrazniť, 
že také prípady fonologických protikladov, pri ktorých sa ťažko 
hľadajú distinktívne dvojice slov, sú pomerne veľmi zriedkavé. 
Ale pri otázke slovenského ä sme už videli, že z dvojíc, ktoré 
sú doteraz známe, ani jedna nie je presvedčujúca. To isté platí 
aj o dvojici meťiem — mätiem, ktorá bola uvedená pri debate. Ide 
totiž o dvojicu umelú, ktorá sa v skutočnosti v živej reči nevy­
skytuje, keďže miesto a r c h a i z m u miesť-metiem užíva sa 
dnes v slovenčine složenina zametať-zametám alebo iné slože-
niny. Je možné, že jazyk opustil jednoduché sloveso metiem 

8 P ó r o v . B . H á l a, Základy spisovné výslovnosti slovenské. P r a h a 1929, 
str. 99 n., na jmä 114; J. S t a n i s l a v , o . c. str. 148 a passim. 

0 P ó r o v , k tomu dialektické t v a r y m'äd, v'äža, p'äna, pov'ädau a i . (J. 
L i š k a , S R I X , str. 53 . ) 



preto, lebo by tu išlo o fonologickú, hoci nie úplnú homonymiu 
so slovesom mätiem.™ (Pórov, k tomu skutočné tvary z nárečia 
bánovského: celí sa zmietou, to ma zmietlo, nie zmiatol, 
zmiatlo, ako máme v spisovnej reči.) 

Netreba sa ani príliš zmieňovať o príklade katolíci—katolíci. 
V tomto prípade išlo o š t y l i s t i c k ú d e f o r m á c i u nor­
málnej výslovnosti. A je predsa známa vec, že sa individuálne, 
štylistické alebo d i a l e k t i c k é varianty môžu v rôznych štý­
loch reči využiť, pravda, nie na diferencovanie slovných vý­
znamov, lež na vyvolanie istého dojmu; lebo dialektický tvar 
katolíci znamená to isté, čo spisovné katolíci, kým o fonologicky 
protikladných dvojiciach, ako sú napr. žila—žula, belieť—bolieť 
ap. (pórov. SR IX, str. 34—5), sa to rozhodne nedá tvrdiť. Ale 
tu postačí konštatovanie, že katolík je dialektický výraz, ktorý 
sa vyskytuje napríklad v Turci. 1 1 A táto dialektická výslov­
nosť nemá predsa nič spoločného so systémom spisovného ja­
zyka, o ktorý nám tu ide. 

Takto by sa dalo postupovať pri všetkých náhodných ume­
lých dvojiciach slov, ktoré na prvý pohľad svedčia, že ä je v slo­
venčine samostatná fonéma. Zmienim sa tu ešte o jednej: mäť 
(mnem) — mať (mám). Zaiste len veľmi málo Slovákov pozná 
etymológiu archaického tvaru mäť. Ale ani tí, ktorým je pôvod 
tohto slova známy, iste nikdy v reči nepoužívajú jednoduchý inf. 
mäť (napr. „mäť" si ruky), ale iba složeninu omäť. Nič na veci 
nemení, že tvar mäť je v abecednom sozname Pravidiel sloven­
ského pravopisu. O jednu umelú dvojicu viac. Napokon treba 
konštatovať, že dvojica mäť—mať, keby nebola umelá, nie je 
dôkazom ani pre, ani proti, lebo po zistení, že ä je kombinatórny 
variant fonémy e, treba tu vidieť fonologicky protiklad e—a. 

Ešte malú opravu. Pretože moja „smelá" veta „Ani mne, 
ani nikomu inému sa nepodarilo ani nepodarí nájsť iné podobné 
dvojice" (pórov. SR IX, str. 35), nad ktorou sa pozastavoval 
jeden z debatérov, ukázala sa trochu nepresná, končím opra­
veným znením tejto vety: Ani mne, ani nikomu inému sa ne­
podarilo ani nepodarí v spisovnej slovenčine alebo v tých slo­
venských nárečiach, ktoré boly vzaté za základ spisovnej reči, 
nájsť také slovné dvojice, ktoré by dokázaly, že spisovné slo­
venské ä je fonéma. 

1 0 O fenologickej homonymu p ó r o v , v S R I X , str. 36, p o z n . 10. 
1 1 P ó r o v . V . V á ž n y , Nárečí slovenská, Čs. v l a s t i veda I I I . Jazyk, str. 278. 
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Jozef Vavro: 

K FUNKCII UKAZOVACÍCH Z Á M E N T Y P U 
TEN, TENTO. 

Pravidlá slk. pravopisu kážu užívať ukazovacie zámená 
ten, tá, to „iba v pôvodnom značení, teda len vtedy, keď na 
niečo naozaj ukazujeme". (Str. 109.) No úloha zámen typu ten, 
tento, ako je známe, nie je len doslovne ukazovacia. Nebude 
teda od veci pokúsiť sa o podrobnejší rozbor syntaktickej funk-

Zámeno ten, tá, to a zosilnené tento, táto, toto má popri 
ukazovacej mnoho iných funkcií. Stredný rod to (toto) má 
okrem syntaktických spojení, viažucich ho s ostatnými záme­
nami tohto typu, aj niektoré osobitné väzby. Funkčné zaťa­
ženie zosilneného zámena tento, táto, toto je oveľa menšie než 
funkčné zaťaženie zámen ten, tá, to, aj keď neodhliadneme od 
ich novších nesprávnych väzieb. 

I. Úloha zámena ten, tá, to je rozmanitá: 

1. Je ukazovacím zámenom v užšom smysle slova, napr. 
vo vete: Vidíš tú jedľu na tom vrchu? (úzus). 

2. Bližšie určuje: Ten človek, s ktorým si priam hovoril, 
nie je zlý (úzus), To je, mamka, to je ten, co ma vezme na jeseň 
(ľud. pieseň), Veď ten súzvuk práce, ktorý by zveľadil spoločný 
majetok..., chýbal ešte (Urban, Hmly 481), Odpoveďou mu 
je tá sladká rozkoš, ktorá prúdi žilami (Kuk. V I 3 , 46), A Kú-
deľanci podporujú toho, kto musí preč odísť ( I 4 , 18), mňa ne­
oklame ani len Babka, viete, ten s dlhými vlasmi (Vaj . X V I I I , 
32). 

3. Je v 'perifrastických výrazoch: „Ako by nechcela? I toho 
s rožkami..." (Kuk. V I 3 , 36), Tá s kosou smrť' (úzus) a i. 

4. Zdôrazňuje rozličným spôsobom v takýchto prípadoch: 
Z toho srdca, z tej duše mu to žičím (úzus), . . . z tej duše po­
zdravujem vás! 1 (Hviez. I 3 , 212), — Ale ja tú hanbu nepre­
žijem . . . (Urban, Hmly 295), „Tuto je Maťo Húska z Lehoty. 
Človek hodný — ale v jednačke sťa ten kremeň . . . " (Kuk. V I 3 , 
15), Dobre to posudzuje ten starý (Kuk. I 4 , 200), Peniaze mu 
bez osohu trčia v kapse, ani si len toho dohánu nedožičí za ne 
(13), . . . aby synček ...v tom cudzom svete ľahšie privykal 

1 N i e : z celého srdca, z celej duše! 



(11), ...tenký zákviľ v nočnú tíšu, a tie kvety čo sa kníšu — 
(Hviez. VI I , 80). 

5. Dakedy býva zámeno vo význame osob. zámena: Čaká, 
že ona povie, ale tá nič (Kuk. V I 3 , 81), A tí, sťa ním podstre-
lení cap-cap!.. zmizli (Hviez. V I I , 88). 

6. Osobitný význam má aj vo vetách, ako: Čo ten tu chce? 
— t. j . napr. človek (úzus), Čo ten tam toľko robí? Kde je ten 
(napr. sluha) toľko? (úzus), Kde je tá už toľko? (úzus). 

7. Rozlišovaciu funkciu má v spojení typu ten-ten vo vý­
zname 'jeden-druhý' alebo 'ten-onen': „Ten vždy 'činí' a ten 
'hota' — " (Hviezd. V I I . 77), „Panny v tany — " tá tak. Ten na 
priek: „V cvale kone . . . " (Hviez. V I I , 7 ) , Hľadia so sladkou 
tá, oná s kyslou tvárou (Hviez. V I I , 67). 

8. Nadväzovací význam má v takýchto vetách: Perká tedy 
pohádzali: dievky s ňáder chvejnou rukou, chlapci — tí, tí zas 
s klobúkov (Hviez. V I I , 80), Taký Dolník . . . Čo ten teraz, keď nič 
nemá? (Urban, Hmly 481), Šibe okom na Boženu, čo tá na to 
(Kuk. I 4 , 192), Dnes predvečerom jej ho zavezú na železnicu 
a tá ho zavezie . . . do Nireďházy ( 9 ) , „Moja Zuza, neboj sa, 
tá je inakšia..." (Kuk. V I , 16), Ach, keby tu bol aspoň pro­
tivný Babka . . . Nie, tomu by som sa nesveril (Vaj . X V I I I , 14), 
„Ba čo povie Mišo?" dumá. „Otvorí ten ústa..." . . .„Nič ten 
nepovie, bude stáť ako stĺp." (Kuk. V I 3 , 8 ) , „Čida nezostane! 
Vďačne ten..." (12), „Po chvíli sa dohrnú ľudia, pred tými 
len nemôžem plakať a vraveť!" ( I 4 , 11), „ . . . P o z r i však na 
svoju milú dcérku, tá má už osemnásť rokov, a . . . stvára divé 
kúsky..." (Vaj . I, vyd. 1907, str. 3 ) . 

9. Zámeno ten, tá, to býva aj vo význame zámena 'taký, 
taká, také': A chytá ma za ruku a v tej zime uteká so mnou do 
brány (Kuk. V I 3 , 205). 

10. V prípadoch zámerne nepresného určenia býva zdvo­
jenie typu ten a ten: V jednom z predmestí Prahy v tej a tej 
ulici je sklep (Kuk. I 4 , 189), To a to vraj povedal (úzus). 

1.1. Ďalej býva vo zvolaniach a povzdychnutiach rozlič­
ného citového podfarbenia: Hej, tá prax, zakrnelá, zaostalá! 
(Vaj. X V I I I , 160), „Zvláštny národ, tí penzisti. Tí vedia vše­
tko!" (Kuk. I 4 , 199), Veď čo tu máme, čo nám dáva tá skúpa 
zem? (Urban, Hmly 313), Sedám u tých mrcha krosán... 
(Hviez. V I I , 26), Tie chochole, čákovy, tie porteépée a hviez­
dičky, tie šnúry a kystky — všetko samá pozlátka, samý blesk, 



klam a mam! (Kuk. I 4 , 194), . . . pokladov mal, peňazí ...a tých 
schovánok — von, ťa j ! (Hviez. V I I , 8 ) . 

12. Vyjadruje aj krajnosť: od moc vedomostí ešte i ten 
učenec k večeru je — sprostý (Hviez. V I I , 11), pomyslela si: 
„Nie je hoden ani tých triesok" (Kuk. V I 3 , 94). 

13. Sem prislúchajú i väzby príslovkového určenia času: 
za ten čas, od tých čias, do tých čias ap.: — Za ten čas tá trma-
vrma neurvala trvá . . . (Hviez. V I I , 75), Za ten čas mu sedmoro 
detí privábila pod ruky (Gabaj, Otec T. 11), A ten istý čas na 
samom hornom konci dediny (Timr, I I I , 189), Básnik bol o tom 
čase v Prešove (Orol 1872, 144b), Vlado Klan toho večera vrátil 
sa domov silne rozrušený (Urban, Z tichého frontu 21), . . . na­
šiel si na ten čas pekný byt (Bod., Rozpomienky 344). 

14. V spojení so zámenom ktorý (ten-ktorý) vyjadruje 
j e d n o t l i v o s ť osoby alebo veci: To, čo som na príklad ja 
robil, robil som v presvedčení, že primerane tej-ktorej situácii 
takto slúžim najlepšie svojmu národu (Gašpar, V. rok 154). 

15. So zámenom kto (kto ten) má význam 'vonkoncom 
každý — všetci*: Prišlo im na um, že doma spí otec, muž, tetka 
— vôbec kto ten — že títo spia (Kuk. I I 4 , 178). 

C h y b n e užíva sa ukazovacie zámeno ten, tá, to pri su­
perlatívoch (pozri na strane 110 Pravidlá slk. prav.), napr.: 
„ I ten najvyšší strom raz musí vyhynúť", správne: I najvyšší 
strom raz musí vyhynúť; „Vybral som si ten najlacnejší byt", 
správne: Vybral som si najlacnejší byt, alebo: Vybral som si 
čo najlacnejší byt. (Iné je, keď má zámeno ten ozaj ukazovací 
význam, a to nielen v superlatíve, lež aj v pozitíve a kompara-
tíve. Napr.: Ten malý byt nechcem. Ten väčší sa mi zalieča, 
ale najlepšie sa mi hodí ten najväčší.) Celkom neslovenský znej e 
veta: „Nevidia na tabuľu, ani tí ďaleko sediaci", správne: ani 
tí, čo sedia ďaleko. (Z rozhlasovej prednášky v januári 1942.) 

Stredný rod, zámeno to, má aj rozličné osobitné väzby popri 
ostatných : 

1. Spoločné s ostatnými, 'zväčša ukazovacie v rozličných 
odtienkoch: To dieťa je zdravé. To dievča, čo robilo túto vý-
šivku, musí byť veľmi obratné. To je hrozné, čo sa robí! To je 
to. (Úzus.), — To je to práve, — usmial sa Mrva. (Urban, Hmly 
221), To je strom! To je pekná vec! (úzus), „ . . . Ja ti len to 
radím: ostaň.. ." (Kuk. V I 3 , 18), A to vždy bolo tak. (Vaj . 
X V I I I , 185), Bolo to všetko akési strašne náhle (Urban, Hmly 



323), Bol to akýsi prelud (460), Kto je ŕo? Co je to za človeka? 
(úzus), „Pre Boha, ale si to ty?" zvolal otec. „Ja som to, chvala­
bohu." (Kuk. I 4 , 16), Hamlet, Hamlet! On to bol, čo mi nedal 
tak často spať (Vaj. XVII I , 27), To sa chlapci, to sa, čo ostrôžky 
nosia... (J. Kráľ, Balady a piesne, 68). — Sem patria aj elip­
tické výrazy to nič a nič to: To nič (úzus), Pofúkam . . . no, nič 
to (Hviez. VI I , 7 ) . 

2. Osobitné zdôraznenie: a) „Neviete, kde je to do Ple-
váňov?" pýtal sa ženy (Kuk.)* 2 , „ A čo sú to prístupky?" „No. 
čo sú prístupky?" (Kuk.)*; b) Nevieš, kto to prišiel? (úzus), 
Ondriš Trovkovič až teraz zbadal, čo to vystrelil. (Kuk. I 4 , 11); 
c) A kedy sa to tie kolky nasádzaly do tej brázdy? (Kuk.)*. 
„ . . .Vieš, keď som to v Dohviezdny večer chodil po dedine..." 
(Kuk. V I 3 , 15), „ . . . A k o si to vie taký chlap poradiť!" (95), 
— Krista, ako to neslušne sedíte? (Urban, Hmly 369), Kto by 
to len vždy tak ticho sedel a míkvel ako rastlina? (Vaj. XVIII , 
158), rozhováral sám seba, „to sudba tak múdro v e l í . . . ! " (34), 
— A to aj učiteľa takého máme! (Urban, Hmly o0); d) To bolo 
smiechu! (úzus), Bože môj, bolo to šestákov a dvadsiatnikov . . 
tu od šatstva! (Kuk. I 4 , 18). 

3. A to (nie: a síce!): Má veľa kníh, a to pekných (úzus), 
Čítal slovenských básnikov, a to Sládkoviča, Hviezdoslava, Krás­
ku . . . (úzus). 

4. Nadväzovanie (podobne ako v L, 8 . ) : Študujem ženskú 
bytnosť, veď to treba poetovi (Vaj. XVII I , 155), „Nevaďteže 
sa nič po nič, na majstrov sa to nesvedčí:.." (Kuk. I 4 , 15). 

5. Neurčitý podmet: Na ohništi blkotom to prehára (Hviez. 
VII , 7 ) , „ . . . Lebo i na človeka to tak príde, ako na vtáča: príde 
j a r . . . " (Kuk. V I 3 , 18), Bolelo to... (Urban, Hmly 323), Ej 
hej! vypustiť —ach! ale jako? (žiale). . .keď to od srdca k srdcu 
delako — a tým svetom tak chladno je! (Botto, Smrť Jánošíkova, 
vyd. 1880, str. 3 ) . 

6. Neurčitý predmet: Skopal to. Zbabral to. (úzus), „ . . .Ne­
ber si to (sny) ani mak hore, veď som ja tu, ochranca tvoj ver­
ný." (Orol 1872, str. 207a). 

7. Zdvojenie to i to: a) vzťahuje sa na určité dve veci, 
napr.: Kde mi ručník, nová šata? Na žŕdke, hej, to i to je za-

2 H v i e z d i č k o u označené citáty sú z Damborského Slovenskej mluvnice, 
5. v y d . I I , str. 112—113. 



vesené obidvoje (Hviez. V I I , 1 ) ; b) značí všeličo, napr.: Žene 
treba to i to: sito, brdo, koryto. . . (ľudová pieseň). 

8. Co to vo význame 'dačo, voľačo 4: Čo to ostalo mu v pa­
mäti (úzus), Tedy žiaden netýkal sa čoho-toho z hrnca, z misy 
(Hviez. VI I , 146). 

9. Zoslabovanie i (aj) to vo význame 'a pritom ešte': Ľanu 
je málo toho roku, i to krátky (Kuk.)*, Počiatočný žiačik, z je­
sene čo — i to dosť pozde pre odťažok. . . (Hviez. V I I , 6 ) , 
„ . . . Možno, formy sa podobajú, ale i to len keď na ne povrchne 
hľadíme..." (Vaj . X V I I I , 7 ) . 

10. Nie to 'nie ešte': „ . . .Taká babizeň pomýli i čerta, nie 
to teba!" (Kuk. V I 3 , 85). 

11. To miesto iného ukazovacieho zámena: „ . . . Pozri tú 
kuklu na chrbte, to si mohol vystrihnúť, bolo by na záplaty." 
(Kuk. I 4 , 14). Teda vyšinutie z väzby. 

12. To vo význame 'tak' alebo 'nuž': To by tu matere a ot­
covia nič nerobili, iba striehli.. ." (Kuk. V I 3 , 36), Matku stra­
tila skoro — slabo sa rozpomínala na ňu, a keď aj, to len na 
jednotlivé momenty (Vaj . X V I I I , 23). 

13. To-to vo význame časovom ( 'raz-raz'): Morské čajky 
to vyletovaly, to spúšťaly sa až k vode (Vaj . X V I I I , 311). 

14. Napokon týkajú sa zámena to aj rozličné složeniny, 
ktoré prešly do inej kategórie slov: a) toť: Čarodej ten bý­
val : . . v domci, ako náš, toť, či iný po dedine (Hviez. V I I , 8 ) ; 
b) nato, -preto, zato; potom, pritom, vtom, žatým ap.; c) čím-
tým (alebo iba tým): Čím viac sa blížil k nej telom, tým viac 
vzďaľoval sa od nej duchovne (Vaj . X V I I I , 279), Tiež však 
pravda: čím skôr idem, tým skorej aj nazpät prídem (Hviez. 
V I I 2 , 31), . . . ľahol plameň, by tým o chvíľku prudšie povy-
šľahol (11). 

I I . Zosilnené zámeno tento, táto, toto. 

1. Ukazuje na osoby, veci, zjavy ap. v bezprostrednej blíz­
kosti priestorovej i časovej: Tento dom sa mi páči (úzus), Toto 
dejstvo bolo veľmi napínavé (úzus), „ . . . Nekaľte mi rozpo­
mienku na tento moment." (Vaj . X V I I I , 39), Akí by mohli byť 
ľudia šťastní, keby sa neuháňali za márnosťami tohoto sveta 
(Kuk. 14, 12); 

2. užíva sa pri rozlišovaní, najmä v spojení so zámenami 
typu ten, onen: Ten dom je drevený, tento múraný (úzus) r 



Zločin sa tresce na tomto i onom svete (úzus), „Mám troch sy­
nov, tí budú sedieť na kúrii, tento štvrtý musí si inde poctivú 
živnosť hľadať". (Kuk. I 4 , 16 ) ; 

3. býva v prejavoch údivu, uznania (alebo odporu), 
konštatovania ap.: „Dám ti ja morálky! Pozrime si, táto Mal-
vína!" (Va j . X V I I I , 33) , Tento N . je takto dobrý človek (úzus), 
Tento X. sa mi akosi nepáči (úzus), Títo Borkovci sú statoční 
ľudia (úzus); 

4. často v hovorovej reči vyjadruje akúsi familiárnosť 
vzťahu hovoriaceho k osobe, mienenej zámenom: Bol som 
s týmto na výlete (t. j . napr. so synom, mladším bratom, pria­
teľom ap.) (úzus), Kde je tento alebo táto (napr. žena, slúžka) 
tak dlho? (úzus); 

5. vyskytuje sa v spojení so zámenami oný, oná, oné v hdb-
kavej, jachtavej, zajakavej reči ( v pomykove ap.) , napr.: „Ach, 
ja len tak — toto, oné — ja len tak — Bože uchovaj niečo zlé­
h o ! . . ." (Vaj . X V I I I , 33). 

Zámeno toto má akýsi časový význam v týchto príkla­
doch: Toto sa jej prvý raz prihodilo, čo je vydatá, že zabudla 
zamiesť (Kuk. I 4 , 11), Toto je možno prvý raz, čo ju bieda pri-
vrzla (Vis , 223). 

Chybne užíva sa zámeno tento, táto, toto v týchto dvoch 
prípadoch : 3 

1. Nepotrebným zámenom tento atď. nad väzu va sa v boč­
nej vete na predmet hlavnej vety: „Dotiaľ podtínal strom, kým 
sa mu tento nezvalil", správne: Dotiaľ podtínal strom, kým sa 
mu nezvalil. 

2. V priradených vetách býva nesprávne zámeno ukazo­
vacie tento atď. miesto osobného zámena, napr.: Rádiové vlny 
majú.. . niečo tajomného..., a tak stalo sa teda módou robiť 
„tieto" zodpovednými za všetko možné . . . , správne: . . . stalo sa 
teda módou robiť ich zodpovednými za všetko možné (Slovenská 
politika X X I I , 269), Turecko povedalo svoje slovo a „toto" aj do­
drží, správne: . . . a ho aj dodrží ( N N , 73, 10). 

Z c i t o v a n ý c h d ie l presnejš ie o z n a č u j e m : 

S o b r a n é d ie la S v e t o z á r a H u r b a n a - V a j a n s k é h o , s v ä z o k X V I I I , B e ž o , T r n a v a 
1937; 

M i l o U r b a n , H m l y na úsv i te , K o m p a s , T . S v . M a r t i n 1941; 
Janko K r á ľ , B a l a d y a p iesne . Č í t a n i e š tudujúcej m l á d e ž e , s v ä z o k V I I , M a ­

tica s l o v e n s k á 1929. 

3 P o z r i P r a v i d l á slk. p r a v o p i s u , str 110. 


