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SLOVENSKA REC

ROCNIK IX.
CISLO 2.—3.

Cr e Mk medcmmwwa e 4 maen e =

Stefan Peciar:
SI.OVENSKE A NIE JE SAMOSTATNQU FONEMOU.*

1. VSetky zvuky alebo, ako sa obyéajne hovori, hlasky kaz-
dého artikulcvaného jazykového prejava maji dvojaki stranku:
foneticko-akustickd (zvukovo-sluchovil) a psychologickd. Dva
zvaky, ktoré si so stiranky foneticko-akustickej rozdielne, ne-
musia byt a éasto nebyvajl rozdielne so strianky psychologickej,
t.j.v chapani ich vyznamu v celej hlaskovej sistave hovoriaceho.
Vtedy hovorime o dvoch (pravdaZe, i viacerych) druhoch vyslov-
nosti (tzv. fonetickyzh realizdcidch) jednej samostatnej hlisky
(tzv. fonémy).

Napr. samochlaska ¢ sa vyslovuje v slovenéine (aj v injch
jazykoch) trochu inas pe m nei pas k, povedzme, v slovach ako
mili (= mily), mifo (= Miso) proti kisli (= kysly), kivnul
(= kjvnut) ap. A podobne aj spoluhliska & v uvedenych slovach
kisli, kivnul, t. j. pred 1, vyslovuje sa ini¢ ne# napr. v slovdch
kus, kupee ap., t. j. pred w. Tento rozdiel vo vyslovnosti, pravda,
vacsina Fudi nepodujc, ale moZno he zistit presnymi pristrojmi
elebo polrusmi 3 umelim podnebim. Ale pri tomto rozdiele vo
vyslovnosti nikomu nepride na um pokladat k& pred ¢ za ind
samostatni hlaskuy, nez je k pred u. V slovendine mame len jednu
fonému %, hoci sa 0-a moéZe vyslovit niekofkorakym spdsobom.
To isté plati aj o samohlaske 7,

Trochu sloZitejs! pripad nastane, ak obidva druhy vyslov-
nostil (fonetické varianty) jednej fonémy moéZeme sluchom
dobre rozoznat. Tu sa velmi fasto stava, Ze pokladéme foneticky
variant jednej fonémy za tiplne ind fonému, ktora, pravda, v ja-
zyku inaé existuje, ba moZe sa stat, Ze tento foneticky variant

* Prednesené diia 17. decembra 1941 na debatnej schédzke Slovenskej jazy-
kovednei spolofnosti v Bratislave.

1 Niekedy moZno sluchom rozoznat aj viac druhov vyslovnosti jedne]
fonémy (napr. tri}.
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pokladéme za tiplne samostatnd fonému. Napr, spoluhliska v sa
v mnohjch slovenskych nareéiach, aj v spisovnej slovenédine vy-
slovuje v istfch polohach ako bilabidlne z, podobné samohlaske
% (napr. v slovach progda, kriuda, sligka, diegke ap.). Mnohi
pokladaji toto g nepravom za samohlasku ¢ a pisu napr. praude,
dieuka ap. V skutolnosti je to stile spoluhlaska v, respektive jej
osobitna vyslovnost.

Niekedy mdZe maf dvojakost fonémy &o do vyslovnosti
velmi vaine nasledky v pravopise, ktoré st tym skedlivejsie,
Ze ustidleny pravopis sa Casto drii cez niekolko generacii, a &o
je hordie, Ze pravopis, t. j. pisany obraz jazyka, mava vplyv
nielen na v¥slovnost, ale aj na vedecké nazory o jazyku, jeho
stavbe a jeho vyvoji.

II. Zastavime sa teraz pri slovenskej litere 4. Vieme, Ze 33 sa-
mohlaska i pokladala skoro od samych zadiatkov spisovnej slo-
venéiny? za samostatnd fonému a %e sa tento nizor po podia-
toénfeh pochybnostiach ustalil aj v modernej Strukturilnej ja-
2ykovedes. Roman Jakobsont dévodil: pretoZe d ma v slo-
vendines vrozlifovaciu funkeiu proti a {porov. slovi mek a
mik-ki), treba d pokladaf za samosbatni fonému, ktord v si-
stave slovenskyeh samohlasok stoji v protiklade k a.

Ak4 je vlastne samohliskovi ststava spisovnej sloven-
giny? V tom type vy¥slovnosti, v ktorom niet samohliska d,
je vidy predni samohliska v protiklade k samohliske zadnej,

" teda ¢ proti #, e proti 0. Prostredna samohldska @ nemi v smere

vodorovnom protikladu, Schematicky je obraz slovenskych sa-
mohlasok v type bez & takto:
u i
0o e
a

Mnoho slov 1i§i sa teda vo zvukovom obraze len tym, Ze napr,
miesto ¢ maji » (napr.: #le — Fula, riZa — ruda, sthat’ — sikat’,
slce — sdce, $i8ki — [po]l¥uski atd.), alebo Ze miesto ¢ maji o

2 Tudovit Stir samohlasku & vo svojom systéme este nemal, Porov, o tom
v §tadii L. Novaka K vniffnim déjinam spisovné slovensting, Slavia XI
(1932}, naimé na str, 92 n.

8 Porov. napr. J. Stanislawv, Liptovské nédredia, Turé, Sv. Martin 1932,
str, 164—5,

4 7 fonologie spisovné sloveniting, Slovenska miscellanea, Bratislava 1931,
str. 155 n. (Pri debate po predueseni cit. &lanku, Porov, o tom J. Stanislawv,
Lc)

5 Jakobsonovi islo o spisovnid slovencinu.
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{napr.: bedoval — bodoval, bey [= beh] — boy [= Bohl,
beliel’ — boliet, belo [= Belo] — bolo, herec — horec, kepert —
kopen, reénik — roénik atd.)

Pre samohlasko-i siistavu toho typu slovenskej vislovnosti,
v ktorom je samohliska &, predpoklada sa toto rozloZenie samo-
hlaskovej shstavy:8

u i
0 e
a i

Samohliska d, ako sme uZ spomenuli, je teda pokladani za
samostatnt fonému, ktora stojf proti ¢ v smere vodorovnom a
proti ¢ v smere svislom. Hl'adajme teda dvojice slov, ktoré by
sa navzajom lisily len samohliskou &! Jakobson uviedol len dvo-
jicu mak — mékky (porov. vyssie). J. Stanislav? pridal k tejto
iedinej dvojici Styri iné z liptovskych néredi, respektive z nie-
ktorych dasti tychto nédredi. Ale v tychto Stanislavovych $tyroch
dvojiciach nejde o protiklad ¢ — & ako u Jakobsona, leZ o pro-
tiklad e — . Sd to tieto dvojice: najmd — nejme, V7bd (dedina
v strednom Liptove) — v#be, svdii (= sviity vo vyslovnosti oby-
vatel'ov Strby, kde niet. dlhjeh samohlasok) — svefi (= nom.-ak.
svety) a kit (gen. kid'e) — ket (= ked, spojka).8 Ani mne, ani
nikomu inému sa nepodarilo, ani nepodari najst iné podobné
dvojice. AkZe sa teda samohliska @ vyskytuje v spisovnej slo-
venéine velmi zriedka?, eite zriedkavejsi, skoro nulovy je proti

ostatnfm slovenskym samohliaskam jej vyskyt v takfch polo-

héach, kde by mohla mat rozliSovaciu funkeciu. Vo fonologii sa to-
muto zjavu hovori malé fonologické zataZenie fonémy. Ale spo-
menuté aZ podozrive malé , fonologické zataZenie* samohlisky i
. v sistave slovenskych samohlasok vzbudzuje v nas mimovolni
otazku, €i & vbbec je v slovenéine samostatnou fonémou.
Pozrime sa najprv na citované dvojice, v ktorfch 4 podfa
tradovaného nizoru mé fonologickid funkeiu, Keby d nebolo sa-
mostatnou fonémou, vznikala by v takych pripadoch akasi fo-

8 Jakobson,l c, str. 158.

7 Liptovské ndrecia, str. 164.

8 Hoci tato posledna dvojica kdr — kef je takého istého drubu ako vietky
predchadzaijiice a hoci pre fin plati vietko, o povieme o ostatnych dvojiciach aj
o samohlaske 4 vébec, nebudeme sa fiou zacberat, pretoZe tu ide o nareovii vy-
slovnost samohlasky & po & ~- v naSom pripade o vyslovnost z N. Boce — a
tato vyslovnost sa v spravnej slovenskej vyslovnosti nepripista, ani sa v pisme
neoznaéuje. Nam tu ide predovietkym o spisovny jazyk a o jeho pravopis.

8L Novak, . ¢, str. 96, napotital 21 zakladuych slov, v ktoryeh je &
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nologiekad homonymialo, fonologickd (nie vyznamovi)
rovnoznaénost, ak tohto terminu smieme pouZit. Pretofe jazyk,
ako je znamell, usiluje sa homonymiu odstrinit, moZno teore-
ticky urobit dva predpoklady: alebo je d proti @ (resp. e) samo-
gtatnou fonémou a potom nevznikia homonymia, takZe jazyk ne-
potrebuje nié odstrafiovat, alebo & nie je samostatnou fonémou a
potom homonymia vznikd a jazyk hladi moZnosti, ako sa jej
zbavif,

LenZe dvojica mak — mikky nadm tu vbbec nepomédie,
lebo v skutoénosti nikdy nemébze déjst k homonymii medzi tvar-
mi subst. mak a tvarmi adj. mikky, ked'Ze s1i odl ¥né nielen kon-
covky tychto dvoch slov, ale aj ich kmene, a to aj bez ohl'adu na
& (porov. mak-fmikk-).

A naozaj ani v nareéiach, v ktorych sa vyslovuje makki
(alebo maki) s a, nebadat nijakd snahu po vyhybani niekto-
rému ¢lenu tejto dvojice, &o by isto nastalo, keby i8lo o dplnii2
homonymiu, Mohly Ly nim teda byt naredia s vyslovnoston
makki pri dvojici mak — maklki nepriamym svedectvom, Ze ani
v narefiach s vyslovnostou & nema v dvojici mak — mdakki rozli-
govaciu funkciu samrhlaska @ proti @, lez ju ma 'k (vlastne dthé
k) proti k. Inymi slovami: dvojica mak — mdkky nedokazuje
presvedéive sama osebe — keby nebolo ingch okolnosti, o ktoryeh
sa zmienime v kap. JII, —, Ze d v slove mdkky je ind fonéma
nez a v slove mak.

Pri ostatnych dvojiciach najmi — najme, Vibi — vvbe,
svdti (= svity) — sveti (= svety) vidno uZ na prvy pohlad,
Ze by pri v¥slovnosti ¢ miesto & zasa nedlo o aplni homonymiu,
lebo protiklad & — e vyskytuje sa tu alebo v réznych ¢iastkach
slova alevo v roéznych tvaroch dvoch slov, ktoré v shodnych tva-
roch nie st homonymnét3, Pri vislovnosti e miesto & znela by

12 Homonymiou sa oby&ajne mysli len fonetickd homonymia. Ked'ze viak
kaZda fonologicka homonymia ma moinost stat sa fonetickymi hlaskeslovnymi
zmenami, napr. splynutim dvoch variantov jednej fonémy v jeden zvuk. skutoénou
homonymiou fonetickou (v nasom pripade napr. dvojica najmd — najme sa stava
foneticky homonymnou v tych narediach, v ktorych & splvnulo s e}, pre tito
moznost, myslim, nie je prenahlené tvrdit, ze fonologickd homonymia je v jazy-
kovom povedomi to isté, o homonymia foneticka, ktora, pravda, sicasne musi
byt homonymicu fonologickou.

R Trnka O homongmii, jeji therapii a profylaxi, Chlumského ¢islo
CMF, 1931, str. 141 n.

2B Ternka,l c. str. 142,

13 Pritom dvojica svdti (s kratkym {) — sveti tyka sa len tych ndred,
ktoré nemaju dihych samohlasok. Spisovného jazyka by sa mohla tykat len dvo-

jica tvarov svefov (gen. pl.}) — svéfou (inStr, sg.), pri ktorej zasa nejde o tuplni
homonymiu,
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teda rovnake s prislovkou najme (= sp’s. najmi) len 3. os. sg.
slovesa naja?, nie viak jeho ostatné tvary; nom. V#be (== Vrbi)
bol by homonymny len s dat.-lok. sg. subst. v7ba a instr. sg. adj.
svita — svelou znel by rovnako len s gen. pl. subst. svet. V né-
rediach, ktoré nepoznaji &, tieto homonymy aj skutofne exis-
tujitt a jazyk ich dobre zni3a, ako aj mnohé iné neunlné ho-
monymie (napr, kradvy — hradow, byt — bit’ atd’.). Okrem toho
v dvojici noymi — najme ide o zdanlivy protiklad é — e v riz-
nych é&iastkach slova: na/jméd (koreh) — na/sim/e (pripona).

Ani tieta tri dvojice nedokazuji teda, Ze by @ a ¢ boly dve
rozne fonémy.

A tak nazor, Ze & je v slovenline samostatnou fonémou,
stojacon v protiklade jednak k a, jednak k e, je tymto otraseny.

Naproti tomu sa nam podarilo najsf niekolko doékazov o
tom, Ze & v nareéiacn, v ktorych sa vyskytuje po perniciach p,
b, m, po labiodentdlea v a po %, g aj » (= pravopis. ¢h), a {fm
skor v spisovnom jazyku, v ktorom sa v¥skyt & Gplne umele,
vplyvom nespriavnyech jazykovych tedrii minulého storoéia ob-
medzuje, nie je samostatnou fonémou, leZ iba obmenou vyslov-
nosti (fonetickym variantom) samohlasky e.

ITI. Je zndme, %e @ sa vyskytuje len v nieko¥kfch
slovaeh po istfch spoluhldskach (porov. vysSie) a je dnes
dokazané — to je v8ak menej zndme —, Ze v3etky spoluhldsky
pred d si zmakéenéd, palatalizovan é15 PretoZe sa palata-
lizované p’ 0, m’, v', I, ¢°, v vyskytuja v slovenéine, respektive
v je] narefiach prave len pred & a pretoZe, ako sme spome-
nuli, pred & si spoluklasky vZdy viac alebo m-nej palata-
lizované, je zrejmé, Ze @ je zAvislé od palatdlnosti predchas-
dzajocich spoluhldsok, ale stfasne aj palatalnost spoluhlisok
je zavisla od nasledujiceho dé.

Teoreticky tu moZno predpokladat styri pripady:

A) palatalizované spoluhlasky aj ¢ si samostatnymi foné-
mami,

B} d je samostatnou fonémou a predchddzajiice palatali-
zované spoluhlasky fonetickymi variantami pribuznjch spolu-
hlidsok nepalatalizovangch,

C) palatalizované spoluhlasky si samostatnymi fonémami
a & je foneticky variant nejakej inej samohlasky,

14 Tde len ¢ dvojice najmd—najme a svifou—suvetov, lebo VFbi je miestne

meno, zndme len v malej Giastke Liptova.
151 Stanislav, 1 c, str. 149, 154, 156 a i
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D) ani & ani predchadzajiice palatalizované spoluhlasky
nie su samostatnymi fonémami, leZ len fonetickymi variantami
infch foném, navzajom od seba zivislymi.

Keby palatalizovené p’, &, m’, v’, ¥, g°, z° boly proti nepa-
latalizovanym », b, m, v k, g, 3 samostatnymi fonémami, mali
by sme v slovendine dvojice slov, ktoré by sa navzajom lisily
prave len protikladom p — p’, b — b’ ap. (napr. maly — *m’aly,
mokry -— *m’okry, von — *v'on). Ni¢ takého viak slovenéina
nepozna. Pad4 teda moZnost A a C.

Pri rozbore dvojic slov, ktoré sa doteraz uvadzaly ako do-
kaz, Ze d je v slovendine samostatnon fonémou, videli sme, Ze sa
nendjde ani jedini presved¢éujica dvojica, ktora by tento nazor
presvedéive potvrdila.

Zostava teda len BtvrtA moZnost (D), Ze ani & ani
predchiadzajlice palatalizované spoluhliasky
nhie st samostatnymi fonémami.

Kjym tento nazor, pokial sa tyka palatalizovangch spolu-
hiasok »°, b, m’, v, ¥, ¢’, », je aspoit mlEky vSeobeche priji-
manyis, treba ho pre d e$te len dokazat. A to je prave cielom
nafej Stadie,

Je vobec teoreticky mozné, aby fonetick¥ variant nejakej
fonémy (nie teda fonéma sama) rozhodoval o foneticko-akustie-
kej stranke &iZe o vyslovnosti nejakej inej fonémy, hoei je tito
fonéma v bezprostrednom susedstve onoho variantu? Je moiné,
aby ,len” fonetick§ variant rozhodoval o existenecii istého va~
riantu inej fonémy? Nemaji toto pravo vo zvukovych ststavach
jazykov azda len fonémy samy, nie vak ich fonetické varianty?

Odpoved’ na tieto otdzky nam déava experimentalna fone-
tika. UZ vysSie sme sa zmienili o tom, Ze napr. ¢ po pernici m
sa vyslovuje ind¢ ne? po veldre k. A zasa veldra & sa vyslovuje
pred ¢ ina¢ ne¥ napr. pred w. Ak teda v¥slovnost fonémy < po
spoluhlaske % pokladidme za foneticky variant 4, a v¥slovnost
tej istej fonémy vo vSetkych ostatnych polohdch za foneticky
variant ¢, a podobnz v¥slovnost fonémy % pred 7 za foneticky
variant %, a vgslovnost vo vietkych ostatnych polohach za va-
riant %,, mdZeme sa opovaiit tvrdit, Ze préve foneticky
variant istej fonémy (teda nie fonéma sama) roz
hoduje o vyslovnosti (fonetickej realizdcil) sused-
n¥ch foném, pridom je tu vzajomna zavislost.

18 Nikto doteraz netvrdil opak.
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V nafom pripade variant i, nikdy sa neméZe vyskytnaf v inej
polohe neZ po k; a variant %k, nenijdeme nikde inde neZ zasa

pred ;.
Aplikujme toto pravidlo na samohlisku & a pokladajme ju
— najprv aspoh teoreticky — za foneticky variant nejakej

inej, neznamej samohlasky. Pre matematické zjednodufenie
ostaiime pri polohe d, povedzme, po ™. Vieme uZ, Ze m je pred
i vidy palatalizované a Ze sa naopak palatalizované m’ nevysky-
tuje v inej polohe neZ pred d. Oznaéme palatalizované m® alge-
braicky — m,, nepalatidlnu vyslovnost m oznadme m, Ak
nezndmu fonémmu, kforej fonetickym variantom je samohldska
&, oznatime 2, treba & oznalit znamienkom z, a foneticky va-
riant fonémy =, ktorys sa vyskytuje vo vietkgch poloh4ch okrem
iedinej, kde je &, bude x,. Neznamou je pre nis teda vlastne len
toto x,. Teoreticky by to mohla byt kaZzda samohliska, ktora sa
vobec v slovenskej samohldskovej stistave vyskytuje, okrem
a. Zo znamych fonologickych dévodov moZe v8ak tato neznama
byt len e alebo a, lebo len s t¥mito samohlaskami je @ foneticko-
akusticky aj fonologicky pribuzné.

Niekol'ko ddvodov hovori za to, Ze ¢ je v stredoslovenskich
nére€iach, kde sa vyskytuje po p’, o', m’, v’, ¥, ¢°, ', fonetickym
variantom fonémy e, nie fonetickfm variantom a:

1. 4 neméZe byt tonetickym variantom fonémy a, lebo kvan-
titativne alternicie ¢ sa neshoduji s kvantitativhymi alterni-
ciami fonémy @. To jest fonéma a mdZe alternovat nielen s dvoj-
hliskou ie, ale aj s dlhym d, napr.: éasy — &ias, Chynorany —
Chynarian, votial — voniam atd’,, ale aj det’ — ddvam, vstat' —
vstdvam, krdve — krdv atd. Naproti tomu & nealternuje nikdy
8 dlhym 4, ale len s i (pdt’ — piaty, svitif — sviatok ap.).

' 2. d je fonetickim variantom fonémy e, lebo v mnohjch
néretiach, kde sa @ v znimej ndm uZ polohel? vyskytuje, je
znadma nielen stard, zmechanizovand alternécia dj/ia (porov.
vysiie), ale aj novdia, celkom ZivA alternicia d/ie, teda ta istd
alternacia, ktori pozname pri fonéme e (napr. letiel — lietat,
Zena — Fien, pero — pier ap.). J. Stanislavuvadza z liptov-
skych néredil® niekolko prikladov, v ktorych ide o alterniciu
i — te, napr. pita — piet, miso — mies, rukovietka popri ru-

17 PravdaZe, nielen v tzv. vybranych slovach, ako je to celkom protismy-
selne v spisovnej sloventine.,

8 L. c, str. 158 a 159,
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kovetka alebo rukoviatka {k rukovdl), posvitit — posviecat,
posviecka, gilti — giet!/giant, do Stankovien (k Stankoriny). Ne-
pochybujem, Ze pofet prikladov na tate alterniciu bude moZné
dal8im vyskumom nireéi rozmnozit.

A ked'Ze je v slovenéine znama aj alternacia ¢ — ia (napr.
lejem — liat', hrejem — hriat, sejem — siaf ap.), t. j. podobna
alternacia ako pri & — ia, nijaky fonologicky dévod nim nepre-
kaZa, aby sme & nepnkladali za foneticky variant fonémy e.

Konetne aj tretia alternacia, ktora sa vyskytuje pri fonéme
g, t. j. striedanie ¢ — ¢, je znima aj v tych pripadoch, kde sa
dnes piSe d; napr.: omdt — ominal, zapil — zapinal, pritom
na veci ni¢ nemeni, Ze striedanie e — 7 je v inych tvaroch (napr.
trpel — trpim, horelo — hori ap.) neZ spomenuté striedanie
& — 4.

Slovendéina pozna sice edte kvalitativnu alternaciu e — o
(ved'iem — vodim, fiesiem — nosim), ale toto je uZ alternicia
neproduktivna, pozostatok psl. systému alternécii, takie o nej
netreba uvaZovat, hoci sa opit vyskytuje aj pri & (porov. pripdt
— pripong).

3. Ze i je ozaj fonetickym variantom fonémy e, o tom nim
podivaji nepriamy ddkaz tie ndrefia, v ktorgych sice d kedysi
nepochybne bolo, ale dasom sa zmenilo na e. Ked' zanikla pala-
talnost =poluhldsok, po ktorych sa @ vyslovovalo, stratila tym
viyslovnost & raison d’&tre a splynula so zakladnou vyslovnoston
svojej fonémy, t. j. s e. Taky isty vivoj treba predpokladat ‘aj
pre naredia, v ktorych sa d doteraz vyslovuje a v ktorych pozo-
rovat tendenciu k zaniku palatidlnosti spoluhlasok o', &', m’, v,
k’.v g, 7.

V tych narediach totiZ, ktoré uZ ani po p, b, m, v, k, g, »
nemaji g, ale maji miesto neho e, vidiet td istd zivd alterndcin
¢ ( <d) — je, ktord rrdm je uZ znama z naredéi s vyslovnostou d.
Napr. v nareéf banovskom (ja poznam nareéie z okolia
Chynorian) je gen. nl. od peta (= piata) vidy piet, gen. pl. od
meso (= miso) je vidy mjes, vel'mi &asto podut slovd posviecka,
visvjecka, posviecaf, visviecal (k svitit}, od stariich ludi mi
je znaAmv vyraz pemjetka (= pamiatka, k pamét’), gen. pl
miestnych mien Ribeni (= dr. Rybany), Chlbeny (== Chibany)
zneje u slardej generscie len Ribien, Chlbien. Preto¥e sa d4 po-
zorovatl, ako u mlad$ej generacie tvary s je vplyvom $koly mizni
a si nahradzované tvarmi s /@, a naopak star§ia generacia ne-
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poznd tvary s ja, moéZzeme predpokladaf, Ze alternicia ¢ ( < @)
—. je je ve'mi stard a Ze siaha aZ do doby, ked sa eSte v naredi
banovskom vyslovovalo d.

4. Podobny§ foneticky zjav, ako je v§slovnost é s predcha-
dzajacimi palatalizovanymi spoluhliskami, som pozoroval a eite
ho podrobne preskimsm v nireéi okolo Prievidze (mém
zapisy z Kanianky), kde je eSte doteraz zachované aj é. V l-ovom
prigasti, pri ktorom ve v slovenskfch narediach naklonnost roz-
Sirovat i labializovat samohlasky pred koncovim -z < -f < -,
zaznieva v nareéi Kanianky pri slovesich na -if (robit, pit, bit'}
akési ¢, pred ktorym si labidly vidy palatalizované, teda rob’dy//
robey, robela, p yfl peu/! piy. Paralely robey, robela, per akazuji
tu jasne, Ze pri v§slovnosti rob’dy, p’éy ide o foneticky variant
samohlasky e.

IV, Pri takomto stave veef neméZe byt ani reédi
6 tzv. 3tvoruhoinikovom systéme vokalizmu
t¥ch slovenskych nareéi, ktoré boly vzaté za
zaklad spisovnej slovendiny. Spominané naredia
maji samohlaskevy systém trojuholnikovy, v ktorom jeden &len
(¢) moéZe mat vyrazny foneticky variant d.

" Schéma je tato:

u i
o -ef{i)
a

V spisovne] slovenéine je teda Stvoruholnikovy samohlis-
kovy systém tplne el a je reprezentovany iba pismom, nie
viak vyslovnostou, pretoie vicés§ina Slovakov vyslovuje len ¢ a
ti, ktori ¢ poznajd, vyslovuji ho v istych polohach iba ako fone-
ticky variant fonémy e.

Jén Stanislav:
Z0 SLOVENSKYCH MIESTNYCH NAZVQV.

Sirdie vrstvy inteligencie velmi éasto sa pytaji, ako vzni-
kol niektory nazov dediny, mesta ap, Niekedy je vysvetlenie
vePmi l'ahké a jasné, ale dakedy velmi tazké. Podidvame tu nie-
kolko prikladov.
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. Ostrihom.

Ostrihom, mad, Esztergom, nem, Gran: Siri-
gonium, strigoniensis najstarsie kroniky od pol. XI. stor. (Mon.
Strig. I, 30 a nasl.), Estrigun (Odo de Diogilo na r. 1147, MG,
XXVI, 62, cituje Schiinemann, Ung. Jahrb. VII, 178),
...sancte stigranemsis (sic) ccclesie...minister..., in parro-
chia stigranensi ..., in stigranensi suburbio 1156 (Mon, Strig.
I, 107—108). Starolesky: Potom knyez brzyeczyslaw uherskeho
krale boyem pobyawalem sirzyehomy doby Dal, C. hl. XLV.
{Mourek str, 88a), t. j. zadiatok XIV. stor., v inom rukopise:
knéz Ostiehoma dobyl.

Osi¥thom mé Pribik Pulkava z Radenina (92: cit. Schiine-
mann) v 2. pol. XIV. stor. Schiinemann uvadza aj srbch. ni-
zov pre Ostrihom: Ostrogon: ide Saitant Ibraimb paa pods
Ostrogons L, 86 (D anitié, Rjet, 11, 241), v liste kapit4dna Mus-
tafu z Pesti kapitanovi ostrihomskému Petrovi z 24. dec. 1536;
kapitanu oestrogoskomu Petru; ostrogoskoomu kapitanu Petru
(Mon. Serb. 552,5653), Ostrogony, r. 1685 (S af 4 rik, Pamatky,
Praha 1870, str. 87). Miklosich (Lex. Paleosl.-Gr.-Lat. 522)
uvadza Ostrigomd Prol.-Men.-Vuk., ostrigombskt Men.-Vuk.
Z Dubrovnika uvadza Schiinemann (str. 178): Archiepiscopus
Ostrogoniensis 1438 (Gelcich, Rag.). Z tureckych pramefiov m4
Schiinemann (str. 179) : Usturgun, Usturgon, Usturgum, Istur-
gum (odkazy u Schiinemannz), Najstariia madarskd forma je
Estrigun (MG., XXVI, 62, cituje Schiinemann}.

Nemecky nazov: Grane 1172, 1289 (Oesterley, Wh.), Grana
1042 (ib.) a na r. 1173 Arnoldus Lubecensis ap. Leibnitz Ser.
rer. Brunsv. II, 631 (MonStrig. I, 121), Gran ib, 677 na r, 1189
(MonStrig, 1, 138}, Tieto priklady st aj u Schiiremanna (str.
178) a u Melicha (HMg, 375).

Etym.: *Strégom > *Stréhom. Pdovodne tc bolo osobné
meno 8 korefiom strég- ,striezf, streiiem® a sufixom -om, ku
ktorému sa azda este bol pripoji! sufix -jb. K sufixu -om
porov. pol. Radom a tieZ Postopim, Ges. Kousim (A Briickner,
AfslPh. XLI, 1927, 249, viac Kozierowski, SO. VIII, 358).
Konrad Schinemann, ktor§ sa podrobnejSie zaoberai
tfmto nazvom (Esztergom, der ungarische Name der Stadt
Gran. Ung. Jahrb. VI, 178—181), vychodil z latinskej formy
a predpokladal *Strigon, *Strégon a uvadzal ich do savislosti
8 0s. m. Stréyg, Strégan, Strégoni, Stregona {odkazvje naWenzla
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XI, str. 282, t. j. AUO.). Koncové -m poklads za madarskd hlis
koslovnli zmenu, Najstarii mad'arsky doklad tejto zmeny, prav-
da, efte by nemal. Podla toho aj starceskil formu SiFékom po-
klad4 za prevzatie z mad’aréiny a to neskoré,t.j.po zmene g > h.
Prva &ast jeho vikladu je iste spravna, t. j. tentr nézov sivisi
s menamm Strég ap. Druha ¢ast vykladu, t. j. o zmene koncovej
spoluhlasky, je nesprivna. Tu mame slovansky proces zamie-
fiania sufixu -om sufixom -on; oba tieto sufixy Zily v tom istom
mene popri sebe. Najlep§im svedectvom toho si doklady z pol-
Stiny. Tu Strzegom sa zamielia tvarom Strzegon: Stregom 1242,
Strigun 1277, Sirigon 1353, Stregan 1364, Strygon 1369 (K o-
zierowski, Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-
§laskiego. SO. VIII, 286). Tento zjav je aj pri inych mendch:
Radzimia: Redzine 1406, Radzimya 1554 (ib. 2°F), Stradom.:
in Stradano 1310, Siradom 1666—67 (ib, 286). Je aj Strzegoni:
Stregoni 1150, Ztrigoni 1155 (ib. 286).

Z tohoto vidime, Ze v slovenédine jestvovaly dve formy to-
hoto nizvu popri sebe: *Strégom-/*Sirégon-. Niet tu teda ma-
d'arskej zmeny a starotesky niazov Siréhom nie je prevzaty
z mad., ale je to slovensky tvar, pravdaZe, s Ges¥ym # Zo sta-
1oslovenskébo tvaru pred zmencu ¢ > k vznikol celkom pravi-
delne mad’. tvar Esziergom, v ktorom Eszter- je eelkom nor-
malne za slovan. Stré- (porov. aj u Hergera, MNy. XVII,
81). Najstarsi madarsky doklad Estrigun, ako hovori aj Schii-
nemann, zodpoveda presne latinskej forme. To je tiez charak-
teristické!

Je tu teraz otazka zadiatoéného O- v dneSnej slovendine a
uZ v inom rukopise Dalimila v sté. Je tieZ otazka -i-. Forma
Ostrihom sa pokladd za prevzatd z madardiny (Schiinemann
181).

0- méme mylnou dekompoziciou zo spojenia Ve Strihome.
Takéto pripady sii znime. Na Slovensku mame napr. Obsolovece
miesto Psolovee zo spojenia Vo Psoloveinch (b sa tu piSe aso-
cidciou s predponou ob-, s ktorou inak nemé nié spoloéného),
Obdokovee zo spojenia Vo Bdokoveiach miesto Bdokovce. Porov,
des. Ervenice miesto Rvenice (Ve Rvenicich), ba aj Velhotice
miesto Lhotice, rus. Opskov (Pudové) za Pskov (dstne podla p.
doc. Dr. A. Isaéenka).

Vokal -i- nie je nijakim problémom, lebo v slovenskych dia-
lektoch (Nitrianska stol. atd’.) b§va i za é. Pdsobi tu moZno aj
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asocidcia s adj. ostry, ale azda uZ len sekundirne; naozaj nasi
inteligenti si myslia, Ze je tu toto adjektivum. To pozorujeme
v srbch. dokladoch.

V tomto nizve mame znamenity prispevok k historickému
hldskosloviu. Je tu pribliZzne datované ¢ za é a mame tu jasné
svedectvo, Ze 0 za b je stary zjav a nie azda nejaka novsia asi-
milacia ap. Toto 0 za b ukazuje, Ze Ostrihom lefal na oblasti stre-
doslovenského dialektu, ¢o je aj geografickv jasné.

Porov. aj viklad Skultétyho v SP, XXXIV, 1914, 194, a RV.
18. Najstarsia forma je, pravdaZe, Strehom.

Isté je teda, Ze Strehom—Ostrihom m4a staré slovenské
meno a Ze je to, ako spravne podotyka Schiinemann (179), pred-
madarsky nazov. Schiinemann to podopiera nomenklatirou oko-
lia Ostrihomu, ktora je slovenski: potok Toplica, Kokot (Par-
kan), Drug (dnes Dorog), Vydegrad, Plé¢ (Pili3), Komdrno.
Takychto mien je tu eite viac.

Uved'me, Ze v Cechich je StFehom, druhotvar Strihom
{(Orth—Sladek 772, 775, Topograficko-statisticky slovnik
Cech, Praha 1870, str. 772, 775).

Meno Gran je predslovanské; je uz u Marca Aurelia r. 174
(citat u Schiinemanna, str. 179). Je to meno rieky Hronu, ktora
sa vlieva do Dunaja oproti hradu Ostrihomu. Qdtialto je ne-
mecky ndzov Ostrthomu Gran (o tom Schiinemann).

Nazvom Ostirihom, FEsztergom a nem. Gran dosvedéuje
Schiinemann (str. 181), Ze v IX. stor. slovanské a nemecké oby-
vatel'stvo nebolo tplne zniené. To je Schiinemannovi aj sve-
dectvom toho, Ze medzi nemeckimi panmi, kiori na Rébe r. 834
utrpeli porazku od Svitopluka, boli otividne aj Slovania, z kto-
ryich jeden sidlil na hrade Ostrihome a dal mu svoje meno. Schii-
nemann zdéraziiuje fakt, Ze sa tu zachovalo meno teplice (teplej
vody) Toplica; Ze sa mohlo zachovat, dosvedéuje, Ze Madari
slovanské obyvatel'stve nevyhubili a Ze toto v zbytkoch, hovori
Schiinemann, Zilo d'alej pod madarskym panstvom. Odmieta
tu tvrdenie Melichovo (HMg, 115 n.), Ze by nizvy Taplica po-
chodily z juinej slovanéiny. S tymito Schiinemannovymi vy-
kladmi moZno len sihlasit.

Mocenok

Moéenok, mad, Mocsonok, je zaujimavym dokladom
toho, ako nazov mozZe putovatl z jazyka do iného jazyka a ako sa
potom vracia k svojmu, svojej pdvodnej re€i. Pri obeenych me-
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nach je prikladov na tento pochod dost velké mnozstvo, napr.
gospodt prelo do madardiny, tu z neho povstalo gazda a toto
potom prevzala éast juingch Slovanov a Slovaci uZ tieZ ako
gazda. Alebo inF prikiad: slovan. slovo, ktoré v slovenéine zneje
pitel'n, preslo do franelzskeho jazyka a vratilo sa k nam uz ako
pistol, '

Moéenok nie je &isto slovensky tvar. V davnych pa-
miatkach sa pisal Mussenic r. 1113. Doklad uvadza Smilaner
(Vodopis 80) a uvadza aj formy rdznych vydani zoborskej
listiny z r. 1113: Muchenyk, Muchunye, Muctynic; toto s4,
pravda, vydavatel'ské chyby. Z r. 1267 uvadza Smilaver Mu-
chanuk, z r. 1251 Muchnuk, r. 1349 Mochunuk, Najstarsi doklad
uviedol aj Kniezsa, AECO. IV, 398, & 22. Podla Czinarovho
Indexu zjzvuje sa r. 1400 doklad Mocholnok (Fejér, Cod. Dipl.
X. 2, 765). Najvyretnejdi je, pravda, najstarii doklad. Pravdu
maji L. Novik* (Bratislava V, 643) a Kniezsa (AECO. IV,
298), ked’ odvodzuji tento nizov zo starého Mudenik. Tak uZ
Chaloupecky v St. Slov. 384,

Slovom, v najstariich ¢asoch tito dedina sa volala Muéenik
alebo Mudeniky. Zau imavé je tu, Ze v madaréine niet stopy
po nosovke ¢. Je tu uf denazalizovand striednica. To svedé, Ze
Mad'ari prevzali tenio ndzov pomerne neskoro, celkom istotne
nie pri svojom prichode do dunajskej kotliny, lebo viedy sa obec
volala este Mocenik-.

Odkial je tento nazov? Odividne je v stvislosti 8 nejakym
muéenikom. Tym je sv. K1iment, V dedine je kostol zasviiteny
tomuto sviltému. Teraz je novdi kostol, ale bol aj stary, ktory
by bolo hodno vykopat. Tento sv. Kliment ma velka délezZitost.
Jeho pozostatky podla legendy o Konidtantinovi-Cyrilovi nasiel
av. Cyril na svojej ceste ku Kozarom pri Chersone. Potom ich
doniesli obaja bratia na Velki Moravu a odtial’ cez Pandniu
do Rima.

* \]ad. Smilaver (Listy fil. 1933, 141 pozn.}) hovori proti. Novakovi, Ze
vyklad je hlaskove moZny, ale Ze Ziadna slovanskd osada sa nikdy nemenovala
a nemohla menovat MuZenik Preto podla neho treba uvedené miesto vy-
lozit inakiie. Pri vysvetlovani miestnych ndzvov musime byt isteZe opatrni. Mu-
sime sa pozerat na rozlitné okolnosti, ktoré podmiefiovaly danie rejakého nézvu.
V nagom pripade najlepsie vyhovuje vyklad, ktory sme tu uviedli. Savislost
s mucenikom Klimentom nebola, pravdafe, Smilauerovi znama. Nazov tento je
inak celkom dobre mozny. V Novohrade je Muéin; pravda, tento patri sem len
etymologicky, Tak iste aj stbch. Muca, Mucibaba, Mudié, Mucno (Imenik—Re-
gistar II, 714}, rus. Muckan, Muéichino {Semenov IL. III ind.). Pre nas je roz-

hodujica stvislost s mucenikom Klimentom. podla ktorého ma obec ocividne
svoje meno. Pravda, Smilauer nijakého lepsiecho vykladu nepodal.
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V nézve Mulenik- vo spojeni s kostolom, zasvitenym sv.
Klimentovi, méme velmi zivainé svedectvo toho, Ze tu u nés
bol kult sv. Klimenta, ktory rozSirovali sv. Cyril a Metod a
potom ich Ziaci. Tento kult bol teda aj na Slovensku. Mogenok
je pri Nitre. Kult teda bol aj v Nitre, resp. kult tento z Nitry
vychadzal.

V tom méme zivaZné svedectvo toho, %e tu bola slovanska
liturgia a Ze tu Gfinkovali sv, Cyril a Metod. Podrobnosti uva-
dzam v ¢as. Historica Slovaca 1.

Z tohto vidime, aky déleZity je vyskum miestnych nazvov,
iebo ony nam pomahaji &itat v starych naSich dejinich a sd
Zivimi svedkami diavnych historickych dejov. Preto uvadzame
tento priklad.

Slovom, Modenok nie je pdvodny tvar tohto nazvu. Je to
forma prispdsobena aspoii ¢iastoéne madarskému tvaru, ktory
sa vyvinul celkom pravidelne zo slovenského, Dnes by sme mali
hovorit Mudéenil alebo skdr Mudeniky, lebo nazvy tohto drahu
byvaji obyéajne v mneinom Eisle.

e 7 PRAVNEJ TERMINOLOGIE.
—tri—:
LODKAZ NA PORAD PRAVASX

Podla Pravnického terminolegického slovnikal a podla
stidnej praxe madarské slovo perreutasitds je vraj po slovensky
»0dkaz na porad prava‘®. )

Odkaez znamena v tomto pripade utasitds. Okrem toho edkaz
je elte aj hagyomdny g iizenet, hoci v dobrej terminologii bedlive
nacim vyhgbat tomu, aby sa jednym a tym istym slovom neozna-
dovaly viaceré pochopy. Terminologia je tym lepsia, ¢im je bo-
hat8ia a rozmanitejsia na slovd a zvraty. Len plno rozvinutéd
re¢ vystihne vietky tie vyznamové odtienky, bez ktorych sa vy-
speld pravnicka veda a 3t§1 nemdiu zaobist.

Slovo ,,porad‘ nenachodim v slovenskych slovnikoch okrem
u% spomenutého terminologického slovnika, pochodiaceho edte
z Cias, ked sa slovenska pravna terminologia pre prakticki upo-
trebu eSte len zacala tvorit. Toto slovo nie je teda slovenskim

1 Pravnicky terminclogicky slovnik 1., Zaturecky a Fajnor.
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glovom, &o potvrdzuje i td okolnost, Ze ho nepoznaji ani naj-
noviie Pravidla slovenského pravopisu (1240).

Prdvo znamend v madardine jog, a nie per. Slovenska lu-
dova red poznd sice toto slovo i vo v§zname pravoty, ako tomu
nasved®uji znime Fudové zvraty: mdm prdvo, chodim do prdive,
po prive byvaju pdni midri, lenZe ani literdrna slovendina a
ani slovenskd pravna terminologia nepripisuje slovu prdvo
vyznam pravoty, sporu.

Azda nezaSkodi poznamenat i tu, Ze mad. slovo per po-
chodi od slovenského slova pra2z (rozepra). Perelni je madarski
ozvena slovenského slova prief sa.

Z povedaného vysviti, Ze do spominanej terminologicke]j
friazy vtesnené bolo mnohoznaéné slovo odkaz, nesrozumitelné
slovo ,,porad® a zle aplikované slove prdvo. Takéto strakaté
miztum compositum neobstoji a robi dojem nihodilej reGovej
slitaniny.

Treba uznat, Ze Pravnickjm terminologickim slovnikom
poskytnutd prva nazvoslovnia pomoc i popri mensich nedostat-
koch mala pre osamostatnenie slovenéiny ako osnovnej reéi sid-
nictva a pravneho Zivota vdbec velky a prenikavy vyznam, no
treba zas pripomenidf, Ze po zdarnom prekonani prvych termi-
nologickych taikosti nebolo postarané o to, aby sa pravny termi-
nologicky slovnik zdokonalil. Za to st zodpovedni vSetei ti, ktori
maji sice zdravy smysel pre dobril slovendinu a pre presnd vy-
raznost spravnych terminologick¥ch nézvov, a predsa pokorne
uZfvali i také pravne nizvy, ktoré nevyhovuji na prvy pohlad.

Este i od tohto je horSim zjavom u nas, Ze eSte i dnes nie-
ktori pravniei reviziu slovenskej pravnej terminologie povaZuji
za zbytoénd kapricu a z osobného pohodlia vdaéne ponechaji
domovské prévo hocijakym nesmyslom len preto, Ze podla nich je
uZ vietko zauzivané, no a zauZivanost —to je ochrannou znidmkou
pre ka%dé refové lajdictvo. Poéut edte i také dovody, Ze terminy
nemusia byt pre kazdého srozumitelnjmi, lebo Ze dobry sudea
a obratny pravotar nedi sa pomylit ani nesrozumitelnymi na-
zvami a laiei, t{ neen sa nemieSaja do privnickej terminologie,
ktora je vraj len pre povolanych odbornikov.

Teraz, ked' sa predsa reviduje stari zdsoba pouZivanych
pravnych nazvov, je na &ase, aby sme sa popri inom zbavili i
frazy ,,odkaz na porad prava“.

2 Porov. SR VIII, 307.
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Smyslom tejto terminologickej frazy je, Ze sid nariaduje,
respekfive vyzyva, aby si strana svoje naroky uplatnila zalobou,
pravotou, bez ktorej sid nebude, respektive nemoéie meritérne
rozhodovat. Zkratka: sid pobada, upravuje stranu, aby Zalovala,
domu primerane potom, pravdaZe, utvara sa potrebni privna
fraza: pobddanie, upravenie alebo upitenie na podanie zaloby,
pravoty, kratie a spravnej$ie: pobddanie, upravenie alebo upii-
tenie na Zalobu, a nie ,,odkaz na porad prava®.

Ja osobne som za ,upitenie na Zalobu*. Slovo pit je dobré
slovenské slovo, ktoré Zije v nareciach. Literarna slovenéina ne-
vedela toto slovo zat'enit do beirého pisomného tizu, preto by
nada pravna terminologia vykonala velmi zasluina pracu, keby
prispela k tomu, aby toto starodiavne slovo u nas s jei pomocon
zovBeobecnelo aj v inom tvare. Doteraz slovo pif pozname v li-
teratiire len v jeho zdrobnelej forme ako pittee, potom v pozme-
nenom Zenskom rode nodl'a cirkevnej reéi put a koneéne kazdému
30 zname i slova puimk a putoval’.* M6j navrh zaklada sa na
srbskom vzore a na srbskej pravnej terminologii, podl'a ktorej
Huputitt ne parnicu’” zodpovedd naSmu doterajsiemu ,,odkaza
na porad prava“. Uznam, Ze nové slovo ,,uptitenie” nebude pre
kazdého lingvistickym poéZitkom hned na prvé podutie, ale pre
tento termin by sa ¢asom lahko vzilo.

Slovo pobddanie vyznamove nezodpovie plne hladanému
a slovo upravenie je zas v slovenéine tak &asto upotrebované,
mé tol'ko vyznamov, Ze $koda by ho bolo zafaZovat este novson
funkciou. Inag ide mi najmé o to, aby som upozornil na nesiici
termin v slovenskej privnej terminologii a vynitil nipravu.

Jozef Lifka:

ROZRIESIME SI OTAZKU POVODU VYCHODNEJ SLO-
VENCINY?

TUZ% vo svojom &ldnku ,,Zachovaji sa vychodoslovenské na-
redia®, uverejnenom v 10, &isle VIII, roénika Slovenskej reci na
str. 298—298, letmo som naznaéil, ako sa vfchodoslovenské na-
reéia menia 8 generdcie na genericiu, takie dnes na jednej a tej

* Sloveso pufovaf v slovenéine treba odvodzovat od puf priponou -ovaf,
pred ktorym sa zpravidla korenna dlhd samohlaska krati, no niet ui v nej od
podstatného mena piif, odvodeného slovesa 1V, triedy *(u)pifif, od ktorého na~
vrhovana forma *upiifenie bola podstatnym menom slovesnym. — Red.
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istej dedine sa stretdvame s dvoma i troma vyvojovymi vrstvami
refi. Zmeny st hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikilne a najmi
fonetické.

Nie%toré z tfchro nareéi sa zafaly obliekat do nového riicha
u% v davnej¥ej minulosti, no iné svoj najvacsi prerod prekoné-
vaji prave eSte len v stéasnej dobe. O tom som sa presvedéil
pri neddvnom §tidiu sotackych nareéi v severovychodnom Zem-
pline. Neobstoji preto Czambelov nazor, Ze normélna slovenéina
zemplinska bola uZ pred pol druha sto rokmi taka ustalend, ako
je teraz (Slov, reé, 128), to okolo r. 1700.

Zmenami v minulosti i pritomnosti sa Struktira reéi vy-
chodného Slovenska znaéne meni, zjednoduSuje a utvara sa takto
pomaly jednotny typ vychodoslovenskej reéi. Tym sa vSak z4-
roveh zasypava, zatemiiuje stopa predoslého v§voja spomenu-
tych nareéi. Casto tu pdsobily najrozlidnejiie vplyvy, analogie
na dialku, ktoré sa ndm zdaji &udné a nepochopitelné, takZe
teraz napriklad &asto nevieme s vicéSou istotou vysvetlit isté
zjavy, ktoré vznikly v davnejSich dobach; spomefime len napr.
stratu kvantity a premiestiiovanie prizvuku na penultime, s ¢im
si nevedeli dat rady ¢ni Fed 4k (Skult. sb., 547), ani Stolec
(SMS XV, 75). No eite taZ3ie potom vykonStruovat z hlasko-
slovnych zikonov pdévodny stav vychodoslovenskych nareéi,
preto nie div, Ze vznikaji i dohady o ich p6vode.

Toho prave chcem sa dnes dotkndt. Nejdem vSak hlbsie
a definitivne rie$if td otazku, uZ preto nie, Ze nemam poruke
ani svoj material, ani potrebni literatiru.

Doterajsia Uteratdra o vychodoslovensk§ch nareciach je
pomerne dost bohatid. Nemdime povedat, Ze by sa azda bolo
maio o nich pisalo. Naopak. Zd4a sa, Ze sa o nich viac pisalo, a
len menej sa v skutoénosti skiimaly.

Za odborny pokus v obore vychodoslovensk§ch nareéi treba
pokladat Semberovu Ijialektologiu. A. V. Sembera vo svojej
praci Zdkladové dialektologie éeskoslovenské, Viedeh 1864, po-
chopitelne neud4va vidy spravne tdaje, lebo sam nepoéul na-
recie, a ti, o ho informovali, nerobili vidy spolahlivo. Preto si
plietol reové znaky vsl. naredia s refovymi znakmi poPsk§mi
a ruskymi. Myslel, Ze g je tu éasté, lebo nerozoznéaval slovenské
obce od pol'skych. Czambel (Slov. re¥, 193) mu vyéita medzi-
inym, Ze nezistil popri tvrdjch aj mikké pernice a 7.

Prvi gramatiku ,SariSskej redi napisal Adolf Urbéan
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(Sdrosi 16t nyelvtan vdzlata, Predov 1875). Bola napisani podls
gramatiky spisovnej redi, nerozozniva s, §, §; z, 4, Z, ani §, L, I,
preto ju Czambel odsudzuje.

’ O naredi zemplinsko-uZskom pisal aj Olaf Broch (Stu-
dien von der slovakisch-Kkleinrussischen Sprachgrenze im dstli-
chen Ungarn, Krigtiania 1897 a Weilere Siudien, Kristiania
1899).

Viadimir Hnatiuk sosbieral refovy materidl zemplin-
skych Slovikov v Backe (Rus’ki oseli v Baéei v Zap. Nauk Tov.
Im. Sevienka z r. 1898), ktorjch poklada za Rusov, hoci ukazky

ich redi zjavne ukazuji, Ze tu ide len o re¢ zemplinsku. Pisal aj
o vychodoslovenskfch pomeroch (Rusini Pria$ivskoj eparchit
t ick hovori, tiek v Zap. Nauk. Tov. z r. 1900).

S velkym zaujmoem venoval sa §tidiu vsl. nareéi Frant.
Pastrnek (Beitrdye zur Lautlehre der slovakischen Sprache
in Ungarn, Wien 1888). Opieral sa o svojich dopisovatelov, kto-
rich sam potom kontroloval na svojich cestich po Slovensku.
Jeho praca, hoci sa v nej dopustil miestami ehyb, napr. pri
rozozndvani !, ch a %, dala podnet mnohym lingvistom, hlavne
Jeho nazor, Ze vychodoslovenské nirefia nileZia do svizku naredi
¢eskoslovenskych, vzbudil Zivy ziujem o tieto nareéia.

Doteraz neprekonal nikto dielo Samuela Czambelsa
(Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskiych jazykowv, Turé.
Sv. Martin 1906). Autor usiloval sa nashromaZdif ¢im najviae
materialu, aby podoprel svoju tedrin, ze pbvodnym obyvatel-
stvom vichodného Slovenska boli Poliaci. Velka &ast je veno-
vand narodopisu a histérii vsl. oblasti. Jednako prindle#i mu
vel'k4 vd’aka, Ze sosbieral bohat§ material, hoei jeho zapisy nie st
uplne spravne a spolahlivé, NeméZeme pochopit, Ze jeho pozor-
nosti usly dlhé samohlasky a prizvuk v sotickych ndreéiach. Na
str. 94 hovori: ,,Dlhjch slabik neoznadujem, lebo ich niet vo v§-
chodnoslovenskej vyslovnosti aZ na nepatrné vynimky, ktoré
niekedy povstavaja z upriliSsneného prizvuku a z upriliSneného
obmikéenia (Molarany — Modcariany)*.

Koncom pominutého storocia prejavovali zaujem mnohi
dejepisci o Uzemie vychodného Slovenska. Jozef Hradszky
pisal o miestopisnych nazvoch SpiSskej stolice (Szepesvdrmegye
helységnevei, Levoda 1887). P. Z. Hostins k¥ pisal o Sota-
koch v Letopise Matice slovenskej V, sv. I. Velkym znalcom vy-
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chodoslovenskych pomerov bol St. M i 31 k. Pisal &anky do Nar.
Novin (1883) a do Slov. Pohladov (1903, 1905) a inde.

Vychodoslovenské povesti a piesne sbierali ckrem Misika
aj Jin Kovaldik, Tremsky a Fedor Houdek. Boly
uverejnené najmi v Slov. Pohladoch z r. 1901 a CMS z r. 1905.

Do rozpravy o vel. dzemi a nareélach zasiahii aj J. Skul-
téty — hlavne v Slov. Pohl. z r. 1895 a 1897, Lud. Bazov-
sky (Ndredie viacers zo Zemplina a SariSa v Slov. Poh!, z r.
1900) a P. Krizko {Shornik MSS 1897 a Slov. Poh!, z r. 1892).
Konetne Niederle (Ndrodopisnd mapa wherskjch Slovikd,
Praha 1903) a davno predtym P. J. Safarik v Slovanskiyjch
Starozilnostiack, Praha 1837,

Po svetovej vojne pisal o ,ko3ickom naredi” Ferd. Steller-
Steliar (Sh. Almanachu lit. odb. Mat. slov. v KoSiciach 1928).
Dop(§ta sa mnohyen elementirnych chyb, napr. ¢e prechadza
v severnom Sarisi a Zempline ruskym vplyvom v {. Zmena %
v 1 je tieZ podl'a neho v slovach Abod—Abus—Abi§ (— ovee) —
Obysovee a Sarof—Sarui—Sari$ (v ObyZoveiach nie je zmena
o vulb)

Vychodoslovenské nédredia v ramei vietkfch slovenskych
nareti spracoval Vaclav VA Zn§ (Csl vlastivéda HI. — 1933).

O niektorych zjavoch vsl. nareéi pisali eSte ini nasi aj cudzi
lingvisti: Frant. Travniéek (Prispévky k dé&j. deského ja-
zyka, Brno 1927) o striedniciach za ¢, ¢4t o zmene ¢, & ve, 3,
o spoluhlaskach §, Z, o kvantite, prizvuku, skupinach rot-, Iot-
a pod.

V8. Smilauer (Bol Spif v 13. st. polskiy? Bratislava 1933
12 Slov. stiidnice jerond a zména e, € v a, Praha 1930).

Stidiu vsl. naredi venoval pozornost i N. van Wi j k hlavne
v Sborniku Mat. slov. na podest J. Skultétyho 1933. V tom istom
sborniku uverejnil Jan Fed4dk (rodak zo SariZa) kapitolu
wZo Saridského hldskoslovia®. Neskér pisal este o sklotiovani
substantiv (SMS XIII, 1933), éasovani (SMS XIV, 1936), sklo-
novani zimen (SMS XV, 1937), pridavaych mendch a &islovkdch
{SMS XVI, 1938). Fedak vychadza z popisu svojej rodnej obce
Tabotina, takZe nepodiva celkovy obraz Sarifa, no jednako je
Lrvym, kto sa po Czarnbelovi pokisil o podrobnejsie spracovanie
aspoil malého okruhu vsl. nareéia.

Adolf Kellner pisal o néreéi Plavnice (SMS XIII) a
o ndredi sev.-zdp. Sarife (SMS XVI—XVII, 1938). Z Poliakov
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Studoval vychodoslovenské naredia Zd. Stieber (Ze studjéw
nad gwarami stowackiemi poludniowego Spisza. Lud Stowianski
I, 1928/30; Jeszeze o dialekcie wschodnio-stowackiem, LS. II;
Ze studiow nad dialektami wschodniostowackiemi, Lud. Slow.
IIT; dalej Gwary okolicy Bardiowa I, a II. (SMS X1V, 1936 2
XV, 1937).

Odpoved'ou na spomenuté prace Stiebrove je Pdévod vycho-
doslovenskich ndreéi . Stanislava (Bratislava 1935), kde
prehladne rozoberi jeden zjav po druhom. MenSie prispevky
k pracam Zd. Stiebra napisal aj druhy roddk z vychodu (Spisa)
J. 8tolc v Bratislave VIII, kde opravil niektoré mylky pri
zapisovani materidlu prvej Stiebrovej price. Dalej pisal o
emene fe v i a é v u v ndreét spidskom 1., TI. (SMS XV, 1937
a XVI, 1938/39), najnovsie o dialektickom éleneni Spifa (LS 11,
40). Chysta podrobni monografiu spisskjch nareéi.

R. 1940 vydala Matica slovenska Porovadvaciu gramatiku
vyehodoslovenského mdretic M., Koperdana, ktord viak
3 hladiska vedeckého nepriniesla ni¢ nového. Je uréeni ako
rraktickd priru¢ka pre uéitelov a podava obraz len vePmi tizkej
oblasti.

Najnovsieho data je studia L. N o v 4k a Slovenské a pod-
karpatoruské ndrediv vo svetle europskej fonologickej geografie,
Bratislava 1940.

Ja osobne som doteraz nepublikoval nié. Mam prinravend
do tlale pracu Foneticky popis vijchodoslovenskijch ndreéi, ktory
som zacal v Laboratériu pre experimentilnu fonetiku pri fil. fak.
Karlovej univerzity v Prahe. Mam sosbierany materiil asi z 2/5
Sari3a, sev. Abauja a Zemplina.

Otazka poévodu vychodnej slovendiny je starSieho data.
Pri¢iny pochybnosti ¢ jej slovenskom povode st rozliéné, najmi
politické., DbleZité je nielen to, ako i1 otdzku riefia cudzinei a
Slovaci z ingch &asti Republiky, ale ako ju rie3ia a reaguji na
jednotlivé nazory a &iny vychodni Slovdei sami!f Dvoresik
2 ini hlavny dovod ,,neslovenskosti® vychedngch Slovakov vidia
v slovach Sloviak, Sloviaei (tak sa totiZ vychodni Slovici nazy-
vaji). Chel z toho vyvodif, Ze Sloviaci st in¥ narod ako Slo-
vaci, no ich dmysly st vel'mi priezragné.

Kto aspoii tro§ku pozni histérin vsl. hliskoslovia, vidi, Ze
vychodoslovenska forma Sloviok a inoslovenska forma Slovdk
je jedno a to iscé Tak hovori o tom i Czambel (Slov. seé,
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161). Na vychodnom Slovensku, kedysi v8ak aj na celom Sio-
vensku, treba nam predpokladat mdkké pernice p’, b, m’, ¥,
ktoré miestami (v kvitkych slabikdach) jednoducho stvrdly,
napr.: pera, meso, veno, inde (v dlhych slabikich) sa rozvily
v turdd spoluhldsku i To vidno najmi v miestopisnfch menich
na -ov'any : Kriviany, Petroviany. A naozaj. V severovychodnom
Zempline v tzv, sotickych nareéiach (ktoré sa tak nazgvajii
vodl'a toho, Ze miesto co sa tu hovori so), makké pernice a r si
doteraz zaehované najmi vo vyslovnosti stardich Iudi:
m’iso, wpdne, rob'd, povddau, vidro, slovénski, Slo-
vdnsko (slovensk¥, Slovensko), Slovdk, Slovdei,
miestami Slovdk, Siovdei, pritki, drotdr’ a pod. Teda tu podut
eite plné povodné formy s dihym d.

Hlaska & v tomto nareé vznikla z ¢, @ pred mikkymi spolu-
hlaskami. V sic¢asnej dobe sa vo v§slovnosti mladiej generacie,
ktora prestidva vyslovoval dlhé samohlasky aj mikké pernice,
sa toto & v kratkych slabikéch zaCina vyslovovat ako Siroké e:
meso, povedal, vedra, slovemns ki, Slovensko; v dlhfch slabi-
kéch sa rozklad4 v ja: robja, vislovia, Slovjiak, Sloviaci a pod.
Ticto vysledky pozorovat celkom zretelne v tjch dedinach so-
tackeho néredia, kde uZ kvantita zanikla (Kochanovce, Lackovee,
Chlumee).

Forma Sloviak, Sloviaei gsa hliskoslovne vyvinula zo Slovdk,
Slovdcei, &o doteraz je edte v sev.-v§ch. Zempline a &o kedysi bolo
aj na celom vychodnom Slovensku.

Ako na to reaguifi vichodni Slovéaci sami? UZ som spome-
nul, ¥e v tych astiach v¥chodného Slovenska, kde sa forma Slo-
vdk, Slovdci zachovala dodnes, nepocitujd, ani si neuvedomuji
pocit ,,0sobitnosti, nepatriénosti“ k spoloénému slovenskému
celku. No nemozno popriet, Ze na viéfine izemia uvedomuja si
odliZnost svojej refi od spisovnej slovenéiny, nie viak od slo-
vengkého celku ako néroda!! Ved nesmieme zabidat, Ze spi-
sovné slovendina bola tie¥ len néareCie a ako spisovny jazyk sa
vZiva tu vo vi&Sej miere len po prevrate. Nemo6Zme tu ani po-
vedat, %e azda v¥chodni Slovici citia akiisi menejcennost €o do
spisovného iazyka v takej miere, ako sa niektorym zda. Pravda,
ako zdpadniari si uvedomuji, Ze maji svoje naredie 2 hovoria
nim (&asto aj tam, kde by nemali) a popritom Ze maja spoloény
spisovny jazyk, tak aj vychodniari si hrdi na svoje svojrazne
naredie, ale popritom nie menej si vaZia spisovni reé ako svoj
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vlastny majetok. Ba musime raz uZ zddraznit pravdu, %e Slovak
z vychodu dbd viac, ghy vyslovoeval nalefite aj dlhé samohlasky,
ako dba napr. zapadniar, aby sprivne miké&il spoluhlasky. Treba
eSte poznamenat, Ze aj ti ,,menejcennost®, ak nejaks je, doniesli
si z cudziny naodkovanti druhymi!

S ndrodnej strdnky niet tu nijakého problému. V¥chodni
Slovaci v#dy citili spulupatriénost s ostatnfmi Slovakmi. Prav-
da, madaréni ako Dvorcsék sa nasli tak v Saridi, na Spisi a Zem-
pline, ako aj v Liptove, Nitrianskej alebo Trenéianskej. Dud,
4 to je predsa hlavné, nikdy nemenil svoje presvedéenie, ani za
prenasledovania, hovoril vidy po slovensky a ka?d¥ z neho bol
presvedéeny Slovak, nie ako poniektori takzvani ,,inteligenti®
v §tatnych sluzbich madarskieh! Dobri ;,pansidvi, to znameni
pred vojaou a za vojny skutone odulevneni Sloviei, boli aj
rolnici v okoli Prefeva aj Ko§ic, o tom sa iste presvedéil
nj J. G. Tajovsk§ za svojho pobytu na v§chode. No vd'aka, Je
dneina inteligencia, odchovani hlavne po 20 rokov, nepozni
nijakého problému wkhorského, alebo ako dvoresikovel ho radsej
nazyvaja ,sloviackeho®,

Jazykové otdzka pdvodu vychodnej slovenéiny je sloZitejsia,
ale nie taka, aby sa nedala rozrie§it. Pozrime na narodopisnii
mapu dneSného vychodoslovenského fizemia., Okrem Slovakov
Ziju tu Rusini, hlavne pozdiZ severnych hranic obyvajd sivislej-
&u oblast. Dalej sa tu stretdvame s osadami poPsk§mi, nemec-
k¥mi (na Spifi) a madarskimi. Madarské osady tvorily kom-
paktnejsie vzemie pozdl¥ juZnych hranic teraz vz odtrhnutého
Gizemia. JZ dévnejsia sa kladla otazka, kto prvy obfval toto vi-
chodoslovenské tfizemie, BohuZial, na 8kodu objektivneho ski-
mania aj tu zasahovalo &asto politické pozadie.

Velksa vadéiina nézorov sa shoduje v tom, Ze uz v dobe pred-
uhorskej. (pred prichodom Mad'arov) toto Gzemie ob$vali Slo-
vonie. Nemel s uf neskor$imi pristahovalcami (13. a 14. sto-
roéie). Ostdva teda len otdzka, aki to boli Slovania?

Celkom st tri vyklady:

Ay V minuleij dobe.

1. Viésina slavistov je tej mienky, Ze vychodoslovenské
fizemie obyvali Slovici, a teda Ze vychodoslovenské ndredia
80 od pévodu slovenské.

Frant. Pastrnek (Slov. Pohl. 1893, str. 434), ktory
pisal o vel. narefiach, rozobral vlastnosti spi§tiny, ktord je
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v podstate taks ako rel v Sarifi. Podla neho je to red vo svojich
zakladoch slovenskd, tieZ obyvatelstvo slovenské je na Spisi
prastaré {to znamens povodné). Naredie je od pdvodu slovenské,
ktoré viak podFPahlo wplyvu polskému, Tato tedriu zastiaval
Mi§ik a mnohi ini. K nej sa eite vratime neskor.

2. Ina skupina povazuje vsl. nareCia od povodu za ne-
slovenské

V.. Hnatiuk (Rusini Priadivskoj eparchii a ich ho-
vort), ktory nazjva toto tzemie sporngm, domnieva sa, Ze oby-
vatel'stvo bolo od najdavnejsich ¢asov ruské. Hnatiuk rozozniva
dvojakych Rusov na vsl. tizemi: 1. ktori hovoria &iston ukra-
jinsko-ruskou refou, tych nazyva Rusndfmi, 2, ktori hovoria
viac alebo menej pnslovenéenoun reéou, tych zas nazyva Slo-
wiakmi. Tu piSe: ,,Ta chio priklianet sia blide Sloviakam, za-
primitit pevno, $éo voni ¢ §éo do tipu i §éo do movi ¢ $éo do 2zvi-
éoiv ne Slovaki, ale Rusini; ich slovenskif hovor, choé bez
summnivu sil'no poslovandenis, to dijalekt ne slovackoi, ale ruskol
movi‘. Dalej hovori, Ze cdnarodiovanie dialo sa alebo v prospech
Mad'arov (nésilné), alebo v prospech Slovakov (viac dobro-
volné), Reé vsl. tizemia bola podPa neho &isto ruska, terajsie
naretie je poslovencené.

Tato mienku o ruskom povode vsl. naredi zavrhol uf St.
Misik (8L Pohl. 1903, 873). Zistil, Ze ani jedna ruska obec na
vychodnom Slovenskur nezjavuje sa v listinach v 13. st. Misik tu
poklada obyvatelstve za slovenské, ktoré bolo vystavené po-
politeniu,

Hnatiukov nézor dnes uZ vdbec neobstoji. Preto by sa
jedna ¢éast Rusinov bola viac poslovenéila a druhid menej, ked
spolu susedia, ba dokonca sa vzdjomne do seba vklifinjd.

Znovu treba tu pripomendt, Ze hranica medzi Slovakmi a
Rusinmi sa nedi uréit podla ndbozZenstva VUi L. Ba-
zovs k¥ (Niredie viaceré zo Zemplina a zo SariSa, Slov. Pohl.
z 1, 1900, str, 205) pisSe, Ze na svojich cestach sa presvedéil,
»Ze nenie spravne, ako sa mnohokrat udava, a ako na to meno-
vite ldradné osoby poukazujd, Zeby sa tieto dva narody, totiz Slo-
vaci a Rusi, na tfehto vidiekoch podla néaboZenstva rozeznat
dali a Zeby ,,pravoslavni (= uniati) vSetko Rusi, a katolici
zase Slovici boli. To je pravda, Ze vSetci Rusi si tam pravo-
sldvni, ale nie vietci ,pravosldvni” si eo ipso Rusi”

Toto stanovisko schvilil Misik (SP 1895, 501), Czambel i
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Skultéty (SP 1896, 125). Jedinym narodnostnym delidlom na
rozhrani nie Rusinov a Slovakov je teda len ich red. Ne-
treba zautudat, Ze na vychodnom Slovensku je slovenské obyva-
tel'stvo naboZenstva evanjelického, rimskokatolickeho i grécko-
katolicketo. Mnohé ¢&isto gréckokatolicke obce
si slovenské a nie rusinske (napr. Ful'anka a Rus. Nova
Ves pri rrefove, Varhahovee a Bunetice v juZ Sari§i a hlavne
v Zempline Baskovee, HaZin, Jovsa, Porubka a mnohé iné),

Fakt je, ze Rusini si1 na vychodnom Slovensku neskorsimi
pristahovalcami ako Slovaci, o ¢om svedéi aj to, Ze sa osadili
vo vy§sich, nearodnych polohach, ked uz Grodné Gdoiia riek boly
obsadené Slovakmi., Dalej dnes uZ niet pochybnosti, Ze red Ru-
smov, byrajicich na vichodoslovenskom tzemi, svojimi pod-
statnymi jazykovyimi znakmi {(ako: 1. tzv. polnoglasim,
t. j. striednicami toret-, tolot-, teret-, telet- za prsl. tovi-, tolt-,
tert-, telt-, napr. storoma, golova, bereh, moloko a pod.; 2.
striednicami é £ za prsl. ¢j, dj, napriklad: svida, nledi,
meza; 3. v morfologii v 3. os. préz. koncovkou -at, -ut': chvalat,
chod'at’, pletut, pekut atd.) sa sama klasifikuje do skupiny v ¥-
chodoslovanskej, zatial! &0 viychodoslovenské naredia
svojimi charakteristickymi zjavmi nalezia do skupiny z4pa-
doslovansk¥ch jazyvkov. Pravda, nemozno tajit, Ze by sto
a sto rokov trvajuce susedstvo nebolo malo obojstranny vplyv,
najmi so strédnky lexikdlnej. Inéé rusinske nérefia prispely
k udrzaniu niektoryzh zjavov vo vychodnej slovencdine, ktoré
boly spoloéné alebo pribuzné, napriklad difiongovanie slabié-
ného r, l; zachovanie strednice za ddvmne y; udrianie koncovicy
g-(bilabidlne) v part. -l-ovom: rebiy, day a pod., ce'kom teda
zjavy, ktoré si charakteristické pre okrajové néareéia (napr.
i v Cedting).

3. Napokon zostiva tretia skupina lingvistov, ktori pokla-
daja vychodoslovenské nareéia od pévodu za polské.

Samo Czambel (Slov, reé, str. 29) pise: ,,0 tom sa nedi
pochybovat, Ze zdpadni é&iastka vychodnoslovenského uzemia,
a% po rieku Toplu, je ndrodnosiného rdzu polského, t. j. Ze prvt
obyvatelie slovanski tohoto iizemia boli Poliaci. V tejto veci ne-
malo rozhoduji hlaskoslovné zakony terajdicho vychodnoslo-
venského nireéia, kinvé si svojou podstatou polské.’ ( zecko,
robic, §eno, Zem, polni, solza, Serco, sarna). Povodni Poliaci vsl
Gzemia podlz. neho bheli poslovenéeni (v znameni vysSej
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kultirnej hodnoty slovenskej reéi na tomto Gzemi), ale v pod-
state zachovali svoje blaskoslovie pol'ské.

J. Polivka (ONS XXIIL, 1905, 412) hovoril najprv len _
o vplyve pol'$tiny na vychodnd slovenginu, ale neskdr {Listy fil.
34, 1907, str. 22n) vyslovil siihlas s Czambelovou hypotézou.

Prot' Czambelove} teérii o pelskom povode vsl nareéi sa
ozval eSte raz Fr. Pastrnek (AfslPh XXIX, 1907, 137) a
Skultéty (Slov. Pohl. XXVII-1907, 188n a 7567n). K. Rad-
¢enko (Zurnal Ministerstva narodnavoe, 1907) v referite
o Czambelovej knihe Slovenskd red ocefiuje bohat§ material,
ktory Czambel nashromaidil, ale jeho divné v§vody sotva pre-
svedéia lingvistov.

Czambel odmieta polsky vplyv na vsl. naredia (str, 34)
s poukazem, Ze i 13 nemeckych osad na SpiSi zachovalo si svoj
nemecky raz pritom vietkom, Ze staly za 360 rokov pod vplyvom
Poliakov, no ako vraj potom by boli mohli premenit reé vychod-
nych Slovdkov, na ktorjch nemali nijakého vplyvu, ani poli-
tického, ani cirkevného, ani spolodenského, Ako vidno, Czambel
8i zvolil velmi ¢udné prirovnanie, Je iste podstatny rozdiel
medzi vplyvom slovanskej reci na nemecki a vplyvom jednej
slovanskej reéi na druht!

NemdZime ani sfhlasif s Czambelovou domnienkou, #%e G-
dolie Torysy bolo kedysi ob§vané Madarmi, ktori sa potom po-
slovencili. Proti tomu svedéi uZ ten fakt, Ze dodnes sa zachovaly
osamelé ostrovky madarské (Bidovee), preéo by sa neboli udr-
#ali Mad'ari na Gzemi, ktoré tvorilo kompaktny celok??

K ostatnym nazorom sa elte vratime neskor.

B. Po prevrate.

Po prevrate sa otazka pdvodu vychodoslovenskych néareéi
znovu dostala na pretras, hlavne ziasluhov Poligkov, ktorgch fi-
lologické Stidium vychodného Slovenska nebolo zas bez poli-
tického pozadia. Nizory na povod vsl. nareéi sa rozchadzajd aj
po prevrate: )

1. za slovenské od pdvodu ich pokladaji: Fr. Tré v-
niéek (Prispévky k dé&j. es. jazyka, 95n), Mil. Weingart
(CMFL. XX., 211), Vaclav VaZn ¥, ktory podava svoj viklad
o slovenskom pévode vsl, ndredi v Gsl. vlastivéde III., 220,

Z cudzich lingvistov hajil slovensky poévod vsl. nareé¢f najmé
holandsky slavista N. van Wijk (Sbor. na potest Skultétyho
1933, str. 561—570), kde prisiel k presvedéeniu, Ze vycho-
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