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SLOVENSKÁ REČ 
R O Č N Í K IX. 
Č Í S L O 2 . - 3 . 

Štefan Peciar: 

S L O V E N S K É Ä N I E J E SAMOSTATNOU FONÉMOU.* 

I. Všetky zvuky alebo, ako sa obyčajne hovorí, hlásky kaž­
dého artikulovaného jazykového prejavu majú dvojakú s tránku: 
foneticko-akustickú (zvukovo-sluchovú) a psychologickú. Dva 
zvuky, ktoré sú so stránky foneticko-akustickej rozdielne, ne­
musia byť a často nebývajú rozdielne so stránky psychologickej, 
t. j . v chápaní ich významu v celej hláskovej sústave hovoriaceho. 
Vtedy hovoríme o dvoch (pravdaže, i viacerých) druhoch výslov­
nosti (tzv. fonetických realizáciách) jednej samostatnej hlásky 
(tzv. fonémy) . 

Napr. samohláska i sa vyslovuje v slovenčine (aj v iných 
jazykoch) trochu ináč po m než po k, povedzme, v slovách ako 
milí (= mi lý ) , mišo (= Mišo) proti kislí ( = kys lý ) , kívnuť 
( = kývnuť) ap. A podobne aj spoluhláska k v uvedených slovách 
kislí, kívnuť, t. j . pred i, vyslovuje sa ináč než napr. v slovách 
kus, kupec ap., t. j . pred u. Tento rozdiel vo výslovnosti, pravda, 
väčšina ľudí nepočuje, ale možno ho zistiť presnými prístrojmi 
alebo pokusmi s umelým podnebím. Ale pri tomto rozdiele vo 
výslovnosti nikomu nepríde na um pokladať k pred i za inú 
samostatnú hlásku, než je k pred u. V slovenčine máme len jednu 
fonému k, hoci sa o~.a môže vysloviť niekoľkorakým spôsobom. 
To isté platí aj o samohláske i. 

Trochu složitejší prípad nastane, ak obidva druhy výslov­
nost i 1 (fonetické varianty) jednej fonémy môžeme sluchom 
dobre rozoznať. Tu sa veľmi často stáva, že pokladáme fonetický 
variant jednej fonémy za úplne inú fonému, ktorá, pravda, v ja­
zyku ináč existuje, ba môže sa stať, že tento fonetický variant 

* P r e d n e s e n é d ň a 17. decembra 1941 na d e b a t n e j s chôdzke Slovenskej j a z y ­
kovedne j spoločnost i v Bra t i s lave . 

1 N i e k e d v m o ž n o s luchom r o z o z n a ť aj v i a c d r u h o v výs lovnos t i jednej 
fonémy (nap r . t r i ) . 



pokladáme za úplne samostatnú fonému. Napr. spoluhláska v sa 
v mnohých slovenských nárečiach, aj v spisovnej slovenčine vy­
slovuje v istých polohách ako bilabiálne u, podobné samohláske 
u (napr. v s lováchprauda, kriuda, sliuka, dieuka ap . ) . Mnohí 
pokladajú toto u neprávom za samohlásku u a píšu napr. prauda, 
ďieuka ap. V skutočnosti je to stále spoluhláska v, respektíve je j 
osobitná výslovnosť. 

Niekedy môže mať dvoj akosť fonémy čo do výslovnosti 
veľmi vážne následky v pravopise, ktoré sú tým škodlivejšie, 
že ustálený pravopis sa často drží cez niekoľko generácií, a čo 
je horšie, že pravopis, t. j . písaný obraz jazyka, máva vplyv 
nielen na výslovnosť, ale aj na vedecké názory o jazyku, jeho 
stavbe a jeho vývoji. 

II. Zastavme sa teraz pri slovenskej litere ä. Vieme, že sa sa­
mohláska ä pokladala skoro od samých začiatkov spisovnej slo­
venčiny 2 za samostatnú fonému a že sa tento názor po počia­
točných pochybnostiach ustálil aj v modernej štrukturálnej ja­
zykovede 3 . Roman J a k o b s o n 4 dôvodil: pretože ä má v slo­
venčine 5 rozlišovaciu funkciu proti a (pórov, slová mak a 
mäk-kí), treba ä pokladať za samostatnú fonému, ktorá v sú­
stave slovenských samohlások stojí v protiklade k a. 

Aká je vlastne samohlásková sústava spisovnej sloven­
činy? V tom type výslovnosti, v ktorom niet samohláska ä, 
je vždy predná samohláska v protiklade k samohláske zadnej, 
teda i proti u, e proti o. Prostredná samohláska a nemá v smere 
vodorovnom protikladu. Schematicky je obraz slovenských sa­
mohlások v type bez ä takto: 

u i 
o e 

a 
Mnoho slov líši sa teda vo zvukovom obraze len tým, že napr. 

miesto i majú u (napr.: žila — žula, riža — ruža, síkať — súkať, 
síce — súce, šiški — [ipo]šuški atď.) , alebo že miesto e majú o 

2 Ľ u d o v í t Š t ú r s a m o h l á s k u ä v o svo jom sys téme ešte nemal . P ó r o v , o tom 
v štúdii Ľ. N o v á k a K vnitfním dejinám spisovné slovenštiny. S l áv i a X I 
(1932) , na jmä n a str . 92 n . 

3 P ó r o v . n a p r . J. S t a n i s l a v , Liptovské nárečia, T u r č. S v . M a r t i n 1932, 
str. 1 6 4 - 5 . 

4 Z fonologie spisovné slovenštiny. S lovenská miscel lanea, Bra t i s l ava 1931, 
str. 155 n. ( P r i deba te p o p rednesen í cit. č l ánku . P ó r o v , o tom J. S t a n i s l a v , 
1. c ) 

5 J akobsonov i išlo o sp i sovnú s lovenč inu . 



(napr.: bedovať — bodovať, be% [ = beh] — bo,% [ = B o h ] , 
belieť — bolieť, belo [= Belo] — bolo, heree — horec, kepeň — 
kopeň, rečník — ročník atď.) 

Pre samohláskou sústavu toho typu slovenskej výslovnosti, 
v ktorom je samohláska ä, predpokladá sa toto rozloženie samo-
hláskovej sústavy: 6 

u i 
o e 
a ä 

Samohláska ä, ako sme už spomenuli, je teda pokladaná za 
samostatnú fonému, ktorá stojí proti a v smere vodorovnom a 
proti e v smere svislom. Hľadajme teda dvojice slov, ktoré by 
sa navzájom líšily len samohláskou ä! Jakobson uviedol len dvo­
jicu mak — mäkký (pórov, vyšš ie ) . J. S t a n i s l a v 7 pridal k tejto 
;*edinej dvojici štyri iné z liptovských nárečí, respektíve z nie­
ktorých častí týchto nárečí. Ale v týchto Stanislavových štyroch 
dvojiciach nejde o protiklad a — ä ako u Jakobsona, lež o pro­
tiklad e — ä. Sú to tieto dvojice: najmä — najme, Vŕba (dedina 
v strednom Liptove) — vŕbe, svati ( = svätý vo výslovnosti oby­
vateľov Štrby, kde niet dlhých samohlások) — sveti ( = n o m . - a k . 
svety) a käť (gen. käďe) — keť ( = keď, spojka) . 8 Ani mne, ani 
nikomu inému sa nepodarilo, ani nepodarí nájsť iné podobné 
dvojice. Akže sa teda samohláska ä vyskytuje v spisovnej slo­
venčine veľmi zriedka 9 , ešte zriedkavejší, skoro nulový je proti 
ostatným slovenským samohláskam jej výskyt v takých polo­
hách, kde by mohla mať rozlišovaciu funkciu. Vo fonologii sa to­
muto zjavu hovorí malé fonologické zaťaženie fonémy. Ale spo­
menuté az podozrivé malé „fonologické zaťaženie" samohlásky ä 
v sústave slovenských samohlások vzbudzuje v nás mimo voľnú 
otázku, či ä vôbec je v slovenčine samostatnou fonémou. 

Pozrime sa najprv na citované dvojice, v ktorých ä podľa 
tradovaného názoru má fonologickú funkciu. Keby ä nebolo sa­
mostatnou fonémou, vznikala by v takých prípadoch akási f o-

" J a k o b s o n, 1. c , s tr . 158. 
7 Liptovské nárečia, str. 164. 
8 Hoc i t á to pos ledná dvoj ica käť — keť je t a k é h o i s tého d r u h u a k o v š e t k y 

predchádzajúce a hoci pre ň u plat í vše tko , č o pov ieme o o s t a t n ý c h dvoj ic iach a j 
o samohláske ä vôbec , nebudeme sa ň o u zaobe rať , p re tože tu ide o n á r e č o v ú v ý ­
slovnosť samohlásky ä p o í; - v n a š o m p r í p a d e o v ý s l o v n o s ť z N . Boce — a 
tá to výs lovnosť sa v s p r á v n e j s lovenskej v ý s l o v n o s t i n e p r i p ú š ť a , an i sa v p í sme 
neoznačuje. N á m tu ide p r e d o v š e t k ý m o s p i s o v n ý j a z y k a o j eho p r a v o p i s . 

9 Ľ. N o v á k , 1. c , str. 96 , napoč í t a l 21 z á k l a d n ý c h s lov, v k t o r ý c h je ä . 



n o l o g i c k á h o m o n y m i a 1 6 , fonologická (nie v ý z n a m o v á ) 
rovnoznačnosť, ak tohto termínu smieme použiť. Pretože jazyk, 
ako je z n á m e 1 1 , usi luje sa homonymiu odstrániť, možno teore­
ticky urobiť dva predpoklady: alebo je ä proti a (resp. e) samo­
statnou fonémou a potom nevzniká homonymia , takže jazyk ne­
potrebuje nič odstraňovať, alebo ä n ie je samostatnou fonémou a 
potom homonymia vzniká a jazyk hľadá možnost i , ako sa j e j 
zbaviť. 

Lenže dvojica mak — mäkký n á m tu vôbec nepomôže, 
lebo v skutočnosti nikdy nemôže dôjsť k homonymi i medzi tvar ­
mi subst. mak a tvarmi adj . mäkký, keďže sú odl š n é nielen kon­
covky týchto dvoch slov, ale aj ich kmene, a to aj bez ohľadu n a 
ä (pórov, malc-jmäkk-). 

A naozaj ani v nárečiach, v ktorých sa vys lovuje mäkkí 
(alebo makí) s a, nebadať nijakú snahu po vyhýbaní niekto­
rému členu tejto dvojice, čo by isto nastalo, keby išlo o ú p l n ú 1 2 

homonymiu. Mohly by n á m teda byť nárečia s výslovnosťou 
mäkkí pri dvojici mak — mäkkí nepr iamym svedectvom, že ani 
v nárečiach s výslovnosťou ä nemá v dvojici mak — mäkkí rozli­
šovaciu funkciu samohláska ä proti a, lež ju má kk (v lastne dihé 
k) proti k. Inými s lovami: dvojica mak — mäkký nedokazuje 
presvedčivé sama osebe — keby nebolo iných okolností, o ktorých 
sa zmienime v kap. JII. — , že ä v s love mäkký j e iná fonéma 
než a v slove mak. 

Pri ostatných dvojiciach najmä — najme, Vŕba — vŕbe, 
svati (== svätý ) — sveti {= sve ty ) vidno už na p r v ý pohľad, 
že by pri výslovnosti e miesto ä zasa nešlo o úplnú homonymiu , 
lebo protiklad ä — e vyskytuje sa tu alebo v rôznych č iastkach 
slova alebo v rôznych tvaroch dvoch slov, ktoré v shodných tva­
roch nie sú h o m o n y m n é 1 3 . Pr i výslovnost i e miesto ä znela by 

1 0 H o m o n y m i o u sa o b y č a j n e m y s l í len fone t ická h o m o n y m i a . K e ď ž e v š a k 
k a ž d á fono log ická h o m o n y m i a m á m o ž n o s ť s t a ť sa fone t i ckými h l á s k o s l o v n ý m i 
z m e n a m i , n a p r . s p l y n u t í m d v o c h v a r i a n t o v j edne j f o n é m y v j eden z v u k . s k u t o č n o u 
h o m o n y m i o u fone t i ckou ( v n a š o m p r í p a d e n a p r . d v o j i c a najmä — najme sa s t á v a 
fone t icky h o m o n y m n o u v t ý c h n á r e č i a c h , v k t o r ý c h ä s p l y n u l o s e ) , p r e t ú to 
možnosť , m y s l i m , nie je p r e n á h l e n é t v r d i ť , že f o n o l o g i c k á h o m o n y m i a je v j a z y ­
k o v o m p o v e d o m í to isté, čo h o m o n y m i a fone t ická , k t o r á , p r a v d a , s ú č a s n e m u s í 
b y ť h o m o n y m i o u fono log i ckou . 

1 1 B. T r n k a , O homonymii, její therapii a profylaxi, C h l u m s k é h o č ís lo 
Č M F , 1931, str. 141 n. 

1 2 B. T r n k a , 1. c , s t r . 142. 
1 3 P r i t o m dvo j i ca svätí ( s k r á t k y m i) — sveti t ý k a s a l en t ý c h n á r e č í , 

k t o r é n e m a j ú d l h ý c h s a m o h l á s o k . S p i s o v n é h o j a z y k a b y sa m o h l a t ý k a ť len d v o ­
jica t v a r o v svetov ( g e n . pl .) — svätou ( inš t r . s g . ) , p r i k t o r e j z a s a ne jde o ú p l n ú 
h o m o n y m i u . 



teda rovnako s príslovkou najme (= spis. najmä) len 3. os. sg. 
slovesa najať, nie však jeho ostatné tvary; nom. Vŕbe (= Vŕba) 
bol by homonymný len s dat.-lok. sg. subst. vŕba a inštr. sg. ad j . 
svätá — svetou znel by rovnako len s gen. pl. subst. svet. V ná­
rečiach, ktoré nepoznajú ä, tieto homonymy aj skutočne exis­
t u j ú 1 4 a .iazyk ich dobre znáša, ako aj mnohé iné neúplné ho-
monymie (napr. hradou — hradov, byť — biť a t d \ ) . Okrem toho 
v dvojici najmä — najme ide o zdanlivý protiklad ä — e v rôz­
nych čiastkach slova: na/jmä (koreň) — najj'imje (prípona). 

Ani tieto tri dvojice nedokazujú teda, že by ä a e boly dve 
rôzne fonémy. 

A tak názor, že ä j e v slovenčine samostatnou fonémou, 
stojacou v protiklade jednak k a, jednak k e, je týmto otrasený. 

Naproti tomu sa nám podarilo nájsť niekoľko dôkazov o 
tom, že ä v nárečiacn, v ktorých sa vyskytuje po perniciach p, 
b, m, po labiodentále v a po k, g aj z (== pravopis, ch), a tým 
skôr v spisovnom jazyku, v ktorom sa výskyt ä úplne umele, 
vplyvom nesprávnych jazykových teórií minulého storočia ob­
medzuje, nie je samostatnou fonémou, lež iba obmenou výslov­
nosti (fonetickým variantom) samohlásky e. 

III. Je známe, že ä sa vyskytuje len v n i e k o ľ k ý c h 
s l o v á c h po istých spoluhláskach (pórov, vyššie) a je dnes 
dokázané — to je však menej známe —, že všetky spoluhlásky 
pred ä sú zmäkčené, p a l a t a l i z o v a n é 1 5 . Pretože sa palata-
lizované p' b', m\ v\ k\ g', y vyskytujú v slovenčine, respektíve 
v jej nárečiach práve l e n p r e d ä a pretože, ako sme spome­
nuli, pred ä sú spoluhlásky v ž d y viac alebo m^nej p a l a t a ­
l i z o v a n é , je zrejmé, že ä je závislé od palatálnosti predchá­
dzajúcich spoluhlások, ale súčasne aj palatálnosť spoluhlások 
je závislá od nasledujúceho ä. 

Teoreticky tu možno predpokladať štyri prípady: 
A) palatalizované spoluhlásky aj ä sú samostatnými foné-

mami, 
B) ä je samostatnou fonémou a predchádzajúce palatali­

zované spoluhlásky fonetickými variantami príbuzných spolu­
hlások nepalatalizovaných, 

C) palatalizované spoluhlásky sú samostatnými fonémami 
a ä je fonetický variant nejakej inej samohlásky, 

1 4 Ide len o dvoj ice najmä—najme a svätou—svetou, l ebo Vŕba je mies tne 
meno. známe len v malej č iastke L i p t o v a . 

1 5 J. S t a n i s l a v , 1. c , s tr . 149, 154, 156 a i. 



D) ani ä ani predchádzajúce palatalizované spoluhlásky 
nie sú samostatnými fonémami, lež len fonetickými variantami 
iných foném, navzájom od seba závislými. 

Keby palatalizované p', b', m', v', k', g', % boly proti nepa-
latalizovaným p, b, m, v k, g, x samostatnými fonémami, mali 
by sme v slovenčine dvojice slov, ktoré by sa navzájom líšily 
práve len protikladom p — p', b — b' ap. (napr. malý — *m'alý, 
mokrý — *m'okrý, von — *v'on). Nič takého však slovenčina 
nepozná. Padá teda možnosť A a C. 

Pri rozbore dvojíc slov, ktoré sa doteraz uvádzaly ako dô­
kaz, že ä je v slovenčine samostatnou fonémou, videli sme, že sa 
nenájde ani jediná presvedčujúca dvojica, ktorá by tento názor 
presvedčivé potvrdila. 

Zostáva teda len 'štvrtá možnosť (D) , že a n i ä, a n i 
p r e d c h á d z a j ú c e p a l a t a l i z o v a n é s p o l u h l á s k y 
n i e s ú s a m o s t a t n ý m i f o n é m a m i . 

Kým tento názor, pokiaľ sa týka palatalizovaných spolu­
hlások p\ b', m', v\ k\ g', %\, je aspoň mlčky všeobecne prijí­
m a n ý 1 6 , treba ho pre ä ešte len dokázať. A to je práve cieľom 
našej štúdie. 

Je vôbec teoreticky možné, aby fonetický variant nejakej 
fonémy (nie teda fonéma sama) rozhodoval o foneticko-akustic-
kej stránke čiže o výslovnosti nejakej inej fonémy, hoci je táto 
fonéma v bezprostrednom susedstve onoho variantu? Je možné, 
aby „len" fonetický variant rozhodoval o existencii istého va­
riantu inej fonémy? Nemajú toto právo vo zvukových sústavách 
jazykov azda len fonémy samy, nie však ich fonetické varianty? 

Odpoveď na tieto otázky nám dáva experimentálna fone-
tika. Už vyššie sme sa zmienili o tom, že napr. i po pernici m 
sa vyslovuje ináč než po veláre k. A zasa velára k sa vyslovuje 
pred i ináč než napr. pred u. Ak teda výslovnosť fonémy i po 
spoluhláske k pokladáme za fonetický variant it a výslovnosť 
tej istej fonémy vo všetkých ostatných polohách za fonetický 
variant i2 a podobne výslovnosť fonémy k pred i za fonetický 
variant k± a výslovnosť vo všetkých ostatných polohách za va­
riant k2, môžeme sa opovážiť tvrdiť, že práve f o n e t i c k ý 
v a r i a n t i s t e j f o n é m y (teda nie fonéma sama) r o z ­
h o d u j e o v ý s l o v n o s t i (fonetickej realizácii) s u s e d ­
n ý c h f o n é m , pričom je tu v z á j o m n á z á v i s l o s ť . 

1 6 N i k t o doteraz netvrdil opak. 



V našom prípade variant i± nikdy sa nemôže vyskytnúť v inej 
polohe než po kx a variant kx nenájdeme nikde inde než zasa 
pred i v 

Aplikujme toto pravidlo na samohlásku ä a pokladajme ju 
— najprv aspoň teoreticky — za fonetický variant nejakej 
inej, neznámej samohlásky. Pre matematické zjednodušenie 
ostaňme pri polohe ä, povedzme, po m. Vieme už, že m je pred 
ä vždy palatalizované a že sa naopak palatalizované m' nevysky­
tuje v inej polohe než pred ä. Označme palatalizované m' alge­
braicky — mlf nepalatálnu výslovnosť m označme m2. Ak 
neznámu fonému, ktorej fonetickým variantom je samohláska 
ä, označíme x, treba ä označiť znamienkom xx a fonetický va­
riant fonémy x, ktorý sa vyskytuje vo všetkých polohách okrem 
jedinej, kde je ä, bude x2. Neznámou je pre nás teda vlastne len 
toto x2. Teoreticky by to mohla byť každá samohláska, ktorá sa 
vôbec v slovenskej samohláskovej sústave vyskytuje, okrem 
a. Zo známych fonologických dôvodov môže však táto neznáma 
byť len e alebo a, lebo len s týmito samohláskami je ä foneticko-
akusticky aj fonologicky príbuzné. 

Niekoľko dôvodov hovorí za to, že ä je v stredoslovenských 
nárečiach, kde sa vyskytuje po p', b', m', v', k', g', x, fonetickým 
variantom fonémy e, nie fonetickým variantom a: 

1. ä nemôže byť lonetickým variantom fonémy a, lebo kvan­
titatívne alternácie ä sa neshodujú s kvantitatívnymi alterná­
ciami fonémy a. To jest fonéma a môže alternovať nielen s dvoj-
hláskou ia, ale aj s dlhým á, napr.: časy — čias, Chynorany — 
Chynorian, voňať — voniam atď., ale aj dať — dávam, vstať — 
vstávam, krava — kráv atď. Naproti tomu ä nealternuje nikdy 
s dlhým á, ale len s ia (päť — piaty, svätiť — sviatok ap.) . 

2. ä je fonetickým variantom fonémy e, lebo v mnohých 
nárečiach, kde sa ä v známej nám už polohe 1 7 vyskytuje, je 
známa nielen stará, zmechanizovaná alternácia ä\ia (pórov, 
vyššie) , ale aj novšia, celkom živá alternácia ä/ie, teda tá istá 
alternácia, ktorú poznáme pri fonéme e (napr. letieť — lietať, 
žena — žien, pero — pier ap.). J. S t a n i s 1 a v uvádza z liptov­
ských nárečí 1 8 niekoľko príkladov, v ktorých ide o alternáciu 
ä — ie, napr. päta — piet, mäso — mies, rukovietka popri ru-

1 7 P r avdaže , nielen v tzv . v y b r a n ý c h slovách, a k o je to celkom prot ismy-
selne v spisovnej slovenčine. 

1 8 L . c , str . 158 a 159. 



kovetka alebo rukoviatka (k rukoväť), posvätiť — posviecať, 
posviecka, gäti— gietlgiat, do Stankovicn (k Stankoväny). Ne­
pochybujem, že počet príkladov na túto alternáciu bude možné 
ďalším výskumom nárečí rozmnožiť. 

A keďže je v slovenčine známa aj alternácia e — ia (napr. 
lejem — liať, hr e jem — hriať, sejem — siať ap. ) , t. j . podobná 
alternácia ako pri ä — ia, nijaký fonologický dôvod nám nepre­
káža, aby sme ä nepokladali za fonetický variant fonémy e. 

Konečne aj tretia alternácia, ktorá sa vyskytuje pri fonéme 
e, t. j . striedanie e — í, je známa aj v tých prípadoch, kde sa 
dnes píše ä; napr.: omäť — omínať, zapäť — zapínať, pričom 
na veci nič nemení, že striedanie e — í je v iných tvaroch (napr. 
trpel — trpím, horelo — horí ap.) než spomenuté striedanie 
ä — í. 

Slovenčina pozná síce ešte kvalitatívnu alternáciu e — o 
(veďiem — vodím, nesiem — nosím), ale toto je už alternácia 
neproduktívna, pozostatok psl. systému alternácií, takže o nej 
netreba uvažovať, hoci sa opäť vyskytuje aj pri ä (pórov, pripäť 
— prípona). 

3. Ze ä je ozaj fonetickým variantom fonémy e, o tom nám 
podávajú nepriamy dôkaz tie nárečia, v ktorých síce ä kedysi 
nepochybne bolo, ale časom sa zmenilo na e. Keď zanikla pala-
tálnosť spoluhlások, po ktorých sa ä vyslovovalo, stratila tým 
výslovnosť ä raison ďétre a splynula so základnou výslovnosťou 
svojej fonémy, t. j . s e. Taký istý vývoj treba predpokladať aj 
pre nárečia, v ktorých sa ä doteraz vyslovuje a v ktorých pozo­
rovať tendenciu k zániku palatálnosti spoluhlások p', b', m', v', 
k', g', x'-

V tých nárečiach totiž, ktoré už ani po p, b, m, v, k, g, x 
nemajú ä, ale majú miesto neho e, vidieť tú istú živú alternáciu 
e ( < ä) — ie, ktorá nám je už známa z nárečí s výslovnosťou ä. 
Napr. v nárečí b á n o v s k o m (ja poznám nárečie z okolia 
Chynorian) je gen. pl. od peta ( = päta) vždy piet, gen. pl. od 
meso ( = mäso) je vždy mies, veľmi často počuť slová posviecka, 
visviecka, posviecať, visviecať (k svätiť), od starších ľudí mi 
je znám v výraz pemielka ( = pamiatka, k pamäť), gen. pl. 
miestnych mien Ribeni (= úr. Rybany) , Chlbeny (== Chlbany) 
zneje u staršej generácie len Ribien, Chlbien. Pretože sa dá po­
zorovať, ako u mladšej generácie tvary s / e vplyvom školy miznú 
a sú nahradzované tvarmi s ia, a naopak staršia generácia ne-



pozná tvary s ia, môžeme predpokladať, že alternácia e ( < ä) 
— /e je veľmi stará a že siaha až do doby, keď sa ešte v nárečí 
bánovskom vyslovovalo ä. 

U. Podobný fonetický zjav, ako je výslovnosť ä s predchá­
dzajúcimi palatalizovanými spoluhláskami, som pozoroval a ešte 
ho podrobne preskúmam v nárečí o k o l o P r i e v i d z e (mám 
zápisy z Kanianky), kde je ešte doteraz zachované aj ä. V Z-ovom 
príčastí, pri ktorom >e v slovenských nárečiach náklonnosť roz­
širovať i labializovať samohlásky pred koncovým -u < -f < -l, 
zaznieva, v nárečí Kanianky pri slovesách na -iť (robiť, piť, biť) 
akési ô, pred ktorým sú labiály vždy palatalizované, teda rob'ôu/f 
robeu, robela, p ôull peull piu. Paralely robeu, r obeta, peu ukazujú 
tu jasne, že pri výslovnosti rob'ôu, p'ôu ide o fonetický variant 
samohlásky e. 

IV. Pri takomto stave vecí n e m ô ž e b y ť a n i r e č i 
o t z v . š t v o r u h o l n í k o v o m s y s t é m e v o k a l i z m u 
t ý c h s l o v e n s k ý c h n á r e č í , k t o r é b o l y v z a t é z a 
z á k l a d s p i s o v n e j s l o v e n č i n y . Spomínané nárečia 
majú samohláskový systém trojuholníkový, v ktorom jeden člen 
(e) môže mať výrazný fonetický variant ä. 

Schéma je tá to: 

u i 
o e ( ä ) 

a 

V spisovnej slovenčine je teda štvoruholníkový samohlás­
kový systém úplne <Ľoelý a je reprezentovaný iba písmom, nie 
však výslovnosťou, pretože väčšina Slovákov vyslovuje len e a 
tí, ktorí ä poznajú, vyslovujú ho v istých polohách iba ako fone­
tický variant fonémy e. 

Ján Stanislav: 

ZO SLOVENSKÝCH M I E S T N Y C H NÁZVOV. 

Širšie vrstvy inteligencie veľmi často sa pýtajú, ako vzni­
kol niektorý názov dediny, mesta ap. Niekedy je vysvetlenie 
veľmi ľahké a jasné, ale dakedy veľmi ťažké. Podávame tu nie­
koľko príkladov. 



O s t r i h o m . 
O s t r i h o m , maď. E s z t e r g o m , nem. G r a n: Stri-

gonium, strigoniensis najstaršie kroniky od pol. XI. stor. (Mon. 
Strig. I, 30 a nasl.), Estrigun (Odo de Diogilo na r. 1147, MG., 
XXVI, 62, cituje S c h i i n e m a n n , Ung. Jahrb. VII, 178), 
. . . sancte stigranensis (sic) ecclesie . . . m i n i s t e r . . . , in parro-
chia stigranensi . . . , in stigranensi suburbio 1156 (Mon. Strig. 
I, 107—108). Staročeský: Potom knyez brzyeczyslaw uherského 
krale boyem pobyawalem strzyehomy doby Dal. C. hl. XLV. 
(Mourek str. 88a), t. j . začiatok XIV. stor., v inom rukopise: 
knéz Ostŕehoma dobyl. 

Ostrihom má Pŕibík Pulkava z Radenína (92: cit. Schiine­
mann) v 2. pol. XIV. stor. Schiinemann uvádza aj srbch. ná­
zov pre Ostrihom: Ostrogon: ide Saitanb Ibrainb paša podb 
Ostrogonh L. 86 (D a n i č i c, Rječ. II, 241) ,v liste kapitána Mus-
tafu z Pešti kapitánovi ostrihomskému Petrovi z 24. dec. 1536; 
kapitanu ostrogoskomu Petru; ostrogoskoomu kr.pitanu Petru 
(Mon. Serb. 552,553), Ostrogonb r. 1685 ( Š a f á r i k , Památky, 
Praha 1870, str. 87) . Miklosich (Lex. Paleosl.-Gr.-Lat. 522) 
uvádza Ostrigomi) Prol.-Men.-Vuk., ostrigombskb Men.-Vuk. 
Z Dubrovníka uvádza Schiinemann (str. 178) : Archiepiscopus 
Ostrogoniensis 1438 (Gelcich, Rag.) . Z tureckých prameňov má 
Schiinemann (str. 179) : Usturgun, Usturgan, Usturgum, Istur-
gum (odkazy u Schunemanna). Najstaršia maďarská forma je 
Estrigun (MG., XXVI, 62, cituje Schiinemann). 

Nemecký názov: Grane 1172, 1289 (Oesterley, Wb.) , Grana 
1042 (ib.) a na r. 1173 Arnoldus Lubecensis ap. Leibnitz Ser. 
rer. Brunsv. II, 631 (MonStrig. I, 121), Gran ib. 677 na r. 1189 
(MonStrig. I, 138). Tieto príklady sú aj u Schunemanna (str. 
178) a u Melicha (HMg, 375). 

E t y m . : *Strégom > * Strehom. Pôvodne tc bolo osobné 
meno s koreňom strég- ,striezť, strežiem' a sufixom -om, ku 
ktorému sa azda ešte bol pripojil sufix - / b . K sufixu -om 
pórov. poľ. Radom a tiež Postgpim, čes. Kouŕim (A B r i i c k n e r , 
AfslPh. XLI, 1927, 2i>9, viac K o z i e r o w s k i, SO. VIII, 358). 
K o n r a d S c h i i n e m a n n , ktorý sa podrobnejšie zaoberal 
týmto názvom (Esztergom, der ungarische Narne der Stadt 
Gran. Ung. Jahrb. VII, 178—181), vychodil z latinskej formy 
a predpokladal *Strigon, *Strégon a uvádzal ich do súvislosti 
s os. m. Strég, Strégan, Strégoni, Slregona (odkazuje naWenzla 



XI, str. 282, t. j . ÁÚO. ) . Koncové -m pokladá za maďarskú hlás 
koslovnú zmenu. Najstarší maďarský doklad tejto zmeny, prav­
da, ešte by nemal. Podľa toho aj staročeskú formu Strehom po­
kladá za prevzatie z maďarčiny a to neskoré,t . j . po zmene g > h. 
Prvá časť jeho výkladu je iste správna, t. j . tento názov súvisí 
s menami Strég ap. Druhá časť výkladu, t. j . o zmene koncovej 
spoluhlásky, je nesprávna. Tu máme slovanský proces zamie-
ňania suf ixu -om sufixom -on; oba tieto suf ixy žily v tom istom 
mene popri sebe. Najlepším svedectvom toho sú doklady z poľ­
štiny. Tu Strzegom sa zamieňa tvarom Strzegon: Stregom 1242, 
Strigun 1277, Strigon 1353, Stregan 1364, Strygon 1369 (K o-
z i e r o w s k i , Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-
álaskiego. SO. VIII, 2 8 6 ) . Tento zjav je aj pri iných menách: 
Radzimia: Radzina 1406, Radzimya 1554 (ib. 2?1>), Stradom: 
in Stradano 1310, Siradom 1666—67 (ib. 286) . Je aj Strzegon: 
Stregoni 1150, Ztrigoni 1155 (ib. 286) . 

Z tohoto vidíme, že v slovenčine jestvovaly dve formy to­
hoto názvu popri sebe: *Strégom-l*Strégon-. Niet tu teda ma­
ďarskej zmeny a staročeský názov Strehom nie je prevzatý 
z maď., ale je to slovenský tvar, pravdaže, s českým ŕ. Zo sta­
roslovenského tvaru pred zmenou g > h vznikol celkom pravi­
delne maď. tvar Esztergom, v ktorom Eszter- j e celkom nor­
málne za slovan. Stré- (pórov, aj u H o r g e r a, MNy. XVII , 
8 1 ) . Najstarší maďarský doklad Estrigun, ako hovorí aj Schii­
nemann, zodpovedá presne latinskej forme. To je tiež charak­
teristické ! 

Je tu teraz otázka začiatočného O- v dnešnej slovenčine a 
už v inom rukopise Dalimila v stč. Je tiež otázka -i-. Forma 
Ostrihom sa pokladá za prevzatú z maďarčiny (Schiinemann 
181) . 

O- máme mylnou dekompozíciou zo spojenia Vo Strihome. 
Takéto prípady sú známe. Na Slovensku máme napr. Obsolovce 
miesto Psolovce zo spojenia Vo Psolovciach (b sa tu píše aso­
ciáciou s predponou ob-, s ktorou inak nemá nič spoločného), 
Obdokovce zo spojenia Vo Bdokovciach miesto Bdokovce. Pórov1, 
čes. Ervenice miesto Rvenice (Ve Rvenicích), ba aj Velhotice 
miesto Lhotice, rus. Opskov (ľudové) za Pskov (ústne podľa p. 
doc. Dr. A. Isačenka) . 

Vokál -i- nie je nijakým problémom, lebo v slovenských dia­
lektoch (Nitrianska stol. atď.) býva i za é. Pôsobí tu možno aj 



asociácia s adj. ostrý, ale azda už len sekundárne; naozaj naši 
inteligenti si myslia, že je tu toto adjektívum. To pozorujeme 
v srbch. dokladoch. 

V tomto názve máme znamenitý príspevok k historickému 
hláskosloviu. Je tu približne datované t za e a máme tu jasné 
svedectvo, že o za T> je starý zjav a nie azda nejaká novšia asi­
milácia ap. Toto o za T> ukazuje, že Ostrihom ležal na oblasti stre­
doslovenského dialektu, čo je aj geograficky jasné. 

Pórov, aj výklad Skultétyho v SP. X X X I V , 1914 ,194 , a RV. 
18. Najstaršia forma je, pravdaže, Strehom. 

Isté je teda, že Strehom—Ostrihom má staré slovenské 
meno a že je to, ako správne podotýka Schiinemann (179) , pred-
maďarský názov. Schiinemann to podopiera nomenklatúrou oko­
lia Ostrihomu, ktorá je slovenská: potok Toplica, Kokot (Par-
kan) , Drug (dnes Dorog) , Vyšegrad, Pléš (P i l i š ) , Komárno. 
Takýchto mien je tu ešte viac. 

Uveďme, že v Čechách je Strehom, druhotvar Strihom 
(O r t h—S 1 á d e k 772, 775, Topograficko-statistický slovník 
Cech, Praha 1870, str. 772, 775) . 

Meno Gran je predslovanské; je už u Marca Aurélia r. 174 
(citát u Schunemanna, str. 179) . Je to meno rieky Hronu, ktorá 
sa vlieva do Dunaja oproti hradu Ostrihomu. Odtiaľto je ne­
mecký názov Ostrihomu Gran (o tom Schiinemann). 

Názvom Ostrihom, Esztergom a nem. Gran dosvedčuje 
Schiinemann (str. 18J) , že v IX. stor. slovanské a nemecké oby­
vateľstvo nebolo úplne zničené. To je Schúnemannovi aj sve­
dectvom toho, že medzi nemeckými pánmi, ktorí na Rábe r. 884 
utrpeli porážku od Svätopluka, boli očividne aj Slovania, z kto­
rých jeden sídlil na hrade Ostrihome a dal mu svoje meno. Schii­
nemann zdôrazňuje fakt, že sa tu zachovalo meno teplice (teplej 
vody) Toplica; že sa mohlo zachovať, dosvedčuje, že Maďari 
slovanské obyvateľstve nevyhubili a že toto v zbytkoch, hovorí 
Schiinemann, žilo ďalej pod maďarským panstvom. Odmieta 
tu tvrdenie Melichovo (HMg, 115 n. ) , že by názvy Toplica po-
chodily z južnej slovančiny. S týmito Schúnemannovými vý­
kladmi možno len súhlasiť. 

M o č e n o k. 
M o č e n o k, maď. M o c s o n o k, je zaujímavým dokladom 

toho, ako názov môže putovať z jazyka do iného jazyka a ako sa 
potom vracia k svojmu, svojej pôvodnej reči. Pri obecných me-



nách je príkladov na tento pochod dosť veľké množstvo, napr. 
gospoďb prešlo do maďarčiny, tu z neho povstalo gazda a toto 
potom prevzala časť južných Slovanov a Slováci už tiež ako 
gazda. Alebo iný príkiad: slovan. s lovo, ktoré v s lovenčine znej e 
píŠteľa, prešlo do francúzskeho jazyka a vrátilo sa k nám už ako 
pištoľ. 

M o č e n o k nie j e čisto s lovenský tvar . V dávnych pa­
miatkach sa písal Mussenic r. 1113. Doklad uvádza Smi lauer 
(Vodopis 80) a uvádza aj f o r m y rôznych vydaní zoborskej 
listiny z r. 1 1 1 3 : Muchenyk, Muchunye, Muctynic; toto sú , 
pravda, vydavateľské chyby. Z r. 1267 uvádza Smilauer Mu-
chanuk, z r. 1251 Muchnuk, r. 1349 Mochunuk. Naj s tarš í doklad 
uviedol aj Kniezsa , A E C O . IV, 398, č. 22 . Podľa Czinárovho 
Indexu zjavuje sa r. 1400 doklad Mocholnok (Fe jér , Cod. Dipl . 
X. 2, 7 6 5 ) . Najvýrečne j š í je , pravda, najstarš í doklad. P r a v d u 
majú Ľ. Novák* (Brat i s lava V, 643) a Kniezsa ( A E C O . IV, 
298) , keď odvodzujú tento názov zo s tarého Mučeník. Tak už 
Chaloupecký v St . Slov. 384. 

Slovom, v najs tarš ích časoch táto dedina s a volala Mučeník 
alebo Mučeníky. Zauj ímavé je tu, že v maďarčine niet s topy 
po nosovke g. J e tu už denazal izovaná striednica. To svedčí , že 
Maďari prevzali tento názov pomerne neskoro, celkom istotne 
nie pri svojom príchode do dunajskej kotl iny, lebo vtedy sa obec 
volala ešte Mgŕenik-. 

Odkiaľ je tento názov? Očividne j e v súvislost i s n e j a k ý m 
mučeníkom. T ý m j e s v. K 1 i m e n t. V dedine je kostol zasvätený 
tomuto svätému. Teraz je novší kostol, ale bol aj s tarý, ktorý 
by bolo hodno vykopa l . Tento sv . Kl iment m á veľkú dôležitosť. 
Jeho pozostatky podľa legendy o Konštant ínovi-Cyri lovi našiel 
sv . Cyril na svoje j ceste ku Kozarom pri Chersone. Potom ich 
doniesli obaja bratia na Veľkú Moravu a odtiaľ cez Panóniu 
do Ríma. 

* V l a d . S m i l a u e r ( L i s t y fil. 1933, 141 p o z n . ) h o v o r í p ro t i N o v á k o v i , že 
v ý k l a d je h l á s k o v é m o ž n ý , ale že ž i a d n a s l o v a n s k á o s a d a sa n i k d y n e m e n o v a l a 
a n e m o h l a m e n o v a ť M u č e n í k . P r e t o p o d ľ a n e h o t r e b a u v e d e n é mie s to v y ­
lož iť inakš i e . P r i v y s v e t ľ o v a n í m i e s t n y c h n á z v o v m u s í m e b y ť is teže o p a t r n í . M u ­
s íme sa p o z e r a ť n a roz l i čné oko lnos t i , k t o r é p o d m i e ň o v a l y d a n i e n e j a k é h o n á z v u . 
V n a š o m p r í p a d e na j l epš ie v y h o v u j e v ý k l a d , k t o r ý s m e tu uv ied l i . S ú v i s l o s ť 
s m u č e n í k o m K l i m e n t o m n e b o l a , p r a v d a ž e , Š m i l a u e r o v i z n á m a . N á z o v t e n t o je 
i n a k ce lkom d o b r e m o ž n ý . V N o v o h r a d e je Mučin; p r a v d a , t e n t o pa t r i sem l en 
e t y m o l o g i c k y . T a k is te aj s rbch . Muča, Mučibaba, Mučič, Mučno ( I m e n i k — R e -
g i s t a r I I , 7 1 4 ) . rus . Mučkan. Mučichino ( S e m e n o v I I . I I I , i n d . ) . P r e n á s je r o z ­
h o d u j ú c a súv i s lo sť s m u č e n í k o m K l i m e n t o m , p o d ľ a k t o r é h o m á o b e c o č i v i d n e 
svo je m e n o . P r a v d a , S m i l a u e r n i j a k é h o l e p š i e h o v ý k l a d u n e p o d a l . 



V názve Mučeník- vo spojení s kostolom, zasväteným sv. 
Klimentovi, máme veľmi závažné svedectvo toho, že tu u nás 
bol kult sv. Klimenta, ktorý rozširovali sv. Cyril a Metod a 
potom ich žiaci. Tento kult bol teda aj na Slovensku. Močenok 
je pri Nitre. Kult teda bol aj v Nitre, resp. kult tento z Nitry 
vychádzal. 

V tom máme závažné svedectvo toho, že tu bola slovanská 
liturgia a že tu účinkovali sv. Cyril a Metod. Podrobnosti uvá­
dzam v čas. Historica Slovaca I. 

Z tohto vidíme, aký dôležitý je výskum miestnych názvov, 
lebo ony nám pomáhajú čítať v starých našich dejinách a sú 
živými svedkami dávnych historických dejov. Preto uvádzame 
tento príklad. 

Slovom, Močenok nie je pôvodný tvar tohto názvu. Je to 
forma prispôsobená aspoň čiastočne maďarskému tvaru, ktorý 
sa vyvinul celkom pravidelne zo slovenského. Dnes by sme mali 
hovoriť Mučeník alebo skôr Mučeníky, lebo názvy tohto druhu 
bývajú obyčajne v množnom čísle. 

Z PRÁVNEJ TERMINOLÓGIE. 
—tri—: 

„ODKAZ NA PORAĎ PRÁVA." 

Podľa Právnického terminologického slovníka 1 a podľa 
súdnej praxe maďarské slovo perreutasítás je vraj po slovensky 
„odkaz na porád práva". 

Odkaz znamená v tomto prípade utasítás. Okrem toho odkaz 
je ešte aj hagyomány a úzenet, hoci v dobrej terminológii bedlivé 
načim vyhýbať tomu, aby sa jedným a tým istým slovom neozna-
čovaly viaceré pochopy. Terminológia je tým lepšia, čím je bo­
hatšia a rozmanitejšia na slová a zvraty. Len plno rozvinutá 
reč vystihne všetky tie významové odtienky, bez ktorých sa vy­
spelá právnická veda a štýl nemôžu zaobísť. 

Slovo „porád" nenachodím v slovenských slovníkoch okrem 
už spomenutého terminologického slovníka, pochodiaceho ešte 
z čias, keď sa slovenská právna terminológia pre praktickú upo-
trebu ešte len začala tvoriť. Toto slovo nie je teda slovenským 

1 P r ávn ický terminologický slovník I., Z á t u r e c k ý a Fajnor . 



slovom, čo potvrdzuje i tá okolnosť, že ho nepoznajú ani naj­
novšie Pravidlá slovenského pravopisu (1940) . 

Právo znamená v maďarčine jog, a nie per. Slovenská ľu­
dová reč pozná síce toto slovo i vo význame pravoty, ako tomu 
nasvedčujú známe ľudové zvraty: mám právo, chodím do práva, 
po práve bývajú páni múdri, lenže ani literárna slovenčina a 
ani slovenská právna terminológia nepripisuje slovu právo 
význam pravoty, sporu. 

Azda nezaškodí poznamenať i tu, že maď. slovo per po-
chodí od slovenského slova prafl (rozopra). Perelni j e maďarská 
ozvena slovenského slova prieť sa. 

Z povedaného vysvitá, že do spomínanej terminologickej 
frázy vtesnené bolo mnohoznačné slovo odkaz, nesrozumiteľné 
slovo „porád" a zle aplikované slovo právo. Takéto strakaté 
mixtum compositum neobstojí a robí dojem náhodilej rečovej 
slátaniny. 

Treba uznať, že Právnickým terminologickým slovníkom 
poskytnutá prvá názvoslovná pomoc i popri menších nedostat­
koch mala pre osamostatnenie slovenčiny ako osnovnej reči súd­
nictva a právneho života vôbec veľký a prenikavý význam, no 
treba zas pripomenúť, že po zdarnom prekonaní prvých termi­
nologických ťažkostí nebolo postarané o to, aby sa právny termi­
nologický slovník zdokonalil. Za to sú zodpovední všetci tí, ktorí 
majú síce zdravý smysel pre dobrú slovenčinu a pre presnú vý­
raznosť správnych terminologických názvov, a predsa pokorne 
užívali i také právne názvy, ktoré nevyhovujú na prvý pohľad. 

Ešte i od tohto je horším zjavom u nás, že ešte i dnes nie­
ktorí právnici revíziu slovenskej právnej terminológie považujú 
za zbytočnú kapricu a z osobného pohodlia vďačne ponechajú 
domovské právo hocijakým nesmyslom len preto, že podľa nich je 
už všetko zaužívané, no a zaužívanosť—to je ochrannou známkou 
pre každé rečové lajdáctvo. Počuť ešte i také dôvody, že termíny 
nemusia byť pre každého srozumiteľriými, lebo že dobrý sudca 
a obratný pravotár nedá sa pomýliť ani nesrozumiteľnými ná­
zvami a laici, tí nech sa nemiešajú do právnickej terminológie, 
ktorá je vraj len pre povolaných odborníkov. 

Teraz, keď sa predsa reviduje stará zásoba používaných 
právnych názvov, je na čase, aby sme sa popri inom zbavili i 
frázy „odkaz na porád práva". 

a P ó r o v . S R V I I I , 307. 



Smyslom tejto terminologickej frázy je, že súd nariaďuje, 
respektíve vyzýva, aby si strana svoje nároky uplatnila žalobou, 
pravotou, bez ktorej súd nebude, respektíve nemôže meritórne 
rozhodovať. Zkrátka: súd pobáda, upravuje stranu, aby žalovala, 
čomu primerane potom, pravdaže, utvára sa potrebná právna 
fráza: pobádanie, upravenie alebo upútenie nä podanie žaloby, 
pravoty, kratšie a správnejšie: pobádanie, upravenie alebo upú­
tenie na žalobu, a nie „odkaz na porád práva". 

Ja osobne som za „upútenie na žalobu". Slovo pút je dobré 
slovenské slovo, ktoré žije v nárečiach. Literárna slovenčina ne­
vedela toto slovo začleniť do bežného písomného úzu, preto by 
naša právna terminológia vykonala veľmi záslužnú prácu, keby 
prispela k tomu, aby toto starodávne slovo u nás s jej pomocou 
zovšeobecnelo aj v inom tvare. Doteraz slovo pút poznáme v li­
teratúre len v jeho zdrobnelej forme ako pútec, potom v pozme­
nenom ženskom rode podľa cirkevnej reči púť a konečne každému 
sú známe i slová pútnik a putovať* Môj návrh zakladá sa na 
srbskom vzore a na srbskej právnej terminológii, podľa ktorej 
„uputiti na parnicu" zodpovedá nášmu doterajšiemu „odkazu 
na porád práva". Uznám, že nové slovo „upútenie" nebude pre 
každého lingvistickým pôžitkom hneď na prvé počutie, ale pre 
tento termín by sa časom ľahko vžilo. 

Slovo pobádanie významové nezodpovie plne hľadanému 
a slovo upravenie j e zas v slovenčine tak často upotrebované, 
má toľko významov, že škoda by ho bolo zaťažovať ešte novšou 
funkciou. Ináč ide mi najmä o to, aby som upozornil na nesúci 
termín v slovenskej právnej terminológii a vynútil nápravu. 

Jozef Liška: 

ROZRIEŠIME SI OTÁZKU PÔVODU V Ý C H O D N E J SLO­
V E N Č I N Y ? 

Už vo svojom článku „Zachovajú sa východoslovenské ná­
rečia", uverejnenom v 10. čísle VIII. ročníka Slovenskej reči na 
str. 293—298, letmo som naznačil, ako sa východoslovenské ná­
rečia menia s generácie na generáciu, takže dnes na jednej a tej 

* S l o v e s o putovať v s lovenčine t reba o d v o d z o v a ť od pút p r í p o n o u -ovať, 
pred k t o r ý m sa zp rav id l a ko renná dlhá samohláska krát i , no niet už v nej od 
p o d s t a t n é h o mena pút, o d v o d e n é h o s lovesa I V . t r iedy *(u)pútiť, od k to rého n a ­
v r h o v a n á forma 'upútenie bola p o d s t a t n ý m menom s lovesným. — Red. 



istej dedine sa stretávame s dvoma i troma vývojovými vrstvami 
reči. Zmeny sú hláskoslovné, tvaroslovné, lexikálne a najmä 
fonetické. 

Niektoré z tých'o nárečí sa začaly obliekať do nového rúcha 
už v dávnejšej minulosti, no iné svoj najväčší prerod prekoná­
vajú práve ešte len v súčasnej dobe. O tom som sa presvedčil 
pri nedávnom štúdiu sotáckych nárečí v severovýchodnom Zem­
plíne. Neobstojí preto Czambelov názor, že normálna slovenčina 
zemplínska bola už pred pol druha sto rokmi taká ustálená, ako 
je teraz (Slov. reč, 128), to okolo r. 1700. 

Zmenami v minulosti i prítomnosti sa štruktúra reči vý­
chodného Slovenska značne mení, zjednodušuje a utvára sa takto 
pomaly jednotný typ východoslovenskej reči. Tým sa však zá­
roveň zasypáva, zatemňuje stopa predošlého vývoja spomenu­
tých nárečí. Často tu pôsobily najrozličnejšie vplyvy, analógie 
na diaľku, ktoré sa nám zdajú čudné a nepochopiteľné, takže 
teraz napríklad často nevieme s väčšou istotou vysvetliť isté 
zjavy, ktoré vzniklý v dávnejších dobách; spomeňme len napr. 
stratu kvantity a premiestňovanie prízvuku na penultime, s čím 
si nevedeli dať rady žni F e d á k (Skult. sb., 547), ani S t o l e 
(SMS XV, 75). No ešte ťažšie potom vykonštruovať z hlásko­
slovných zákonov pôvodný stav východoslovenských nárečí, 
preto nie div, že vznikajú i dohady o ich p ô v o d e . 

Toho práve chcem sa dnes dotknúť. Nejdem však hlbšie 
a definitívne riešiť tú otázku, už preto nie, že nemám poruke 
ani svoj materiál, ani potrebnú literatúru. 

Doterajšia literatúra o východoslovenských nárečiach je 
pomerne dosť bohatá. Nemôžme povedať, že by sa azdá bolo 
máio o nich písalo. Naopak. Zdá sa, že sa o nich viac písalo, a 
len menej sa v skutočnosti skúmaly. 

Za odborný pokuá v obore východoslovenských nárečí treba 
pokladať Semberovu Dialektologiu. A. V. S e m b e r a v o svojej 
práci Základové dialektologie československé, Viedeň 1864, po­
chopiteľne neudáva vždy správne údaje, lebo sám nepočul ná­
rečie, a tí, čo ho informovali, nerobili vždy spoľahlivo. Preto si 
plietol rečové znaky vsi. nárečia s rečovými znakmi poľskými 
a ruskými. Myslel, že g je tu časté, lebo nerozoznával slovenské 
obce od poľských. Czambel (Slov. reč, 193) mu vyčíta medzi­
iným, že nezistil popri tvrdých aj mäkké pernice a r'. 

Prvú gramatiku „šarišskej reči" napísal A d o l f U r b á n 
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(Sárosi tót nyelvtan vázlata, Prešov 1875). Bola napísaná podľa 
gramatiky spisovnej reči, nerozoznáva s, š, š ; z, z, ž, ani l, l, ľ, 
preto ju Czambel odsudzuje. 

O nárečí zemplínsko-užskom písal aj O 1 a f B r o c h (Stu-
dien von der slovakisch-kleim-ussischen Sprachgrenze im ostli-
chen Ungarn, Kristiania 1897 a Weitere Studien, Kristiania 
1899). 

Vladimír H n a t i u k sosbieral rečový materiál zemplín­
skych Slovákov v Báčke (Rus'ki oseli v Baôci v Zap. Náuk Tov. 
Im. Sevčenka z r. 1898), ktorých pokladá za Rusov, hoci ukážky 
ich reči zjavne ukazujú, že tu ide len o reč zemplínsku. Písal aj 
0 východoslovenských pomeroch (Rusini Priašivskoj eparchii 
1 ich hovori, tiež v Zap. Nauk. Tov. z r. 1900). 

S veľkým záujmom venoval sa štúdiu vsi. nárečí F r a n t. 
P a s t r n e k (Beiträge zur Lautlehre der slovakischen Sprache 
in Ungarn, Wien 1888). Opieral sa o svojich dopisovateľov, kto­
rých sám potom kontroloval na svojich cestách po Slovensku. 
Jeho práca, hoci sa v nej dopustil miestami chýb, napr. pri 
rozoznávaní l, ch a h, dala podnet mnohým lingvistom, hlavne 
jeho názor, že východoslovenské nárečia náležia do sväzku nárečí 
československých, vzbudil živý záujem o tieto nárečia. 

Doteraz neprekonal nikto dielo Samuela C z a m b e 1 a 
(Slovenská reč a jej miesto v rodine slovanských jazykov, Turč. 
Sv. Martin 1906). Autor usiloval sa nashromaždiť čím najviac 
materiálu, aby podoprel svoju teóriu, že pôvodným obyvateľ­
stvom východného Slovenska boli Poliaci. Veľká časť je veno­
vaná národopisu a histórii vsi. oblasti. Jednako prináleží mu 
veľká vďaka, že sosbieral bohatý materiál, hoci jeho zápisy nie sú 
úplne správne a spoľahlivé. Nemôžeme pochopiť, že jeho pozor­
nosti ušlý dlhé samohlásky a prízvuk v sotáckych nárečiach. N a 
str. 94 hovorí: „Dlhých slabík neoznačujem, lebo ich niet vo vý-
chodnoslovenskej výslovnosti až na nepatrné výnimky, ktoré 
niekedy povstávajú z uprílišneného prízvuku a z uprílišneného 
obmäkčenia (Močar'any = Močariany)". 

Koncom pominutého storočia prejavovali záujem mnohí 
dejepisci o územie východného Slovenska. Jozef H r a d s z k y 
písal o miestopisných názvoch Spišskej stolice (Szepesvármegye 
helységnevei, Levoča 1887). P. Z. H o s t i n s k ý písal o Sotá-
koch v Letopise Matice slovenskej V, sv. I. Veľkým znalcom vý-



ehodoslovenských pomerov bol St. M i š í k. Písal články do Nár. 
Novín (1883) a do Slov. Pohľadov (1903, 1905) a inde. 

Východoslovenské povesti a piesne sbierali okrem M i š í k a 
aj Ján K o v a l č í k , I r e m s k ý a Fedor H o u d e k. Boly 
uverejnené najmä v Slov. Pohľadoch z r. 1901 a CMS z r. 1905. 

Do rozpravy o vsi. území a nárečiach zasiahii aj J. S k u 1-
t e t y — hlavne v Slov. Pohľ. z r. 1895 a 1897, Ľud. B a z o v ­
s k ý (Nárečie viaceré zo Zemplína a Šariša v Slov. Pohľ. z r. 
1900) a P. K r i ž k o (Sborník MSS 1897 a Slov. Pohľ. z r. 1892). 
Konečne N i e d e r 1 e (Národopisná mapa uherských Slovákú, 
Praha 1903) a dávno predtým P. J. S a f á r i k v Slovanských 
Starožitnostiach, Praha 1837. 

Po svetovej vojne písal o „košickom nárečí" Ferd. Steller-
S t e 1 i a r (Sb. Almanachu lit. odb. Mat. slov. v Košiciach 1928). 
Dopúšťa sa mnohých, elementárnych chýb, napr. ie prechádza 
v severnom Šariši a Zemplíne ruským vplyvom v i. Zmena u 
v i je tiež podľa neho v slovách Aboš—Abuš—Abiš (^- ovce) — 
Obyšovce a Saroš—Saruš—Šariš (v Obyšovciach nie je zmena 
o v ul) 

Východoslovenské nárečia v rámci všetkých slovenských 
nárečí spracoval Václav V á ž n y (Csl. vlastiveda III. — 1983). 

O niektorých zjavoch vsi. nárečí písali ešte iní naši aj cudzí 
lingvisti: Frant. T r á v n i c e k (Príspevky k dej. českého ja­
zyka, Brno 1927) o striedniciach za trt, tlt o zmene ť, ď v c, 5, 
o spoluhláskach š, ž, o kvantite, prízvuku, skupinách rot-, lot-
a pod. 

VI. S m i l a u e r (Bol Spiš v 13. st. poľský? Bratislava 1933 
a Slov. stŕídnice jerová a zmena e, é v a, Praha 1930). 

Štúdiu vsi. nárečí venoval pozornosť i N. van W i j k hlavne 
v Sborníku Mat. slov. na počesť J. Skultétyho 1933. V tom istom 
sborníku uverejnil Ján F e d á k (rodák zo Šariša) kapitolu 
„Zo šarišského hláskoslovia". Neskôr písal ešte o skloňovaní 
substantív (SMS XIII, 1933), časovaní (SMS XIV, 1936), sklo­
ňovaní zámen (SMS X V, 1937), prídavných menách a číslovkách 
(SMS XVI, 1938). Fedák vychádza z popisu svojej rodnej obce 
Ľubotína, takže nepodáva celkový obraz Šariša, no jednako je 
í^rvým, kto sa po Czambelovi pokúsil o podrobnejšie spracovanie 
aspoň malého okruhu vsi. nárečia. 

Adolf K e 11 n e r písal o nárečí Plavnice (SMS XIII) a 
o nárečí sev.-záp. Šariša (SMS XVI—XVII, 1938). Z Poliakov 
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študoval východoslovenské nárečia Zd. S t i e b e r (Ze studjów 
nad gwarami slowackiemi poludniowego Spisza. Lud Slowiaňski 
I, 1928/30; Jeszcze o dialekcie wschodnio-slowackiem, LS. II; 
Ze studiów nad dialektami wschodnioslowackiemi, Lud. Slow. 
III; ďalej Gwary okolicy Bardiowa I. a / / . (SMS XIV, 1936 a 
XV, 1937). 

Odpoveďou na spomenuté práce Stiebrove je Pôvod výcho­
doslovenských nárečí j . S t a n i s l a v a (Bratislava 1935), kde 
prehľadne rozoberá jeden zjav po druhom. Menšie príspevky 
k prácam Zd. Stiebra napísal aj druhý rodák z východu (Spiša) 
J. Š t o 1 c v Bratislave VIII, kde opravil niektoré mýlky pri 
zapisovaní materiálu prvej Stiebrovej práce. Ďalej písal o 
zmene ievi&óvuv nárečí spišskom L, II. (SMS XV, 1937 
a XVI, 1938/39), najnovšie o dialektickom členení Spiša (LS II, 
40) . Chystá podrobnú monografiu spišských nárečí. 

R. 1940 vydala Matica slovenská Porovnávaciu gramatiku 
východoslovenského nárečia M. K o p e r d a n a , ktorá však 
3 hľadiska vedeckého nepriniesla nič nového. Je určená ako 
praktická príručka pre učiteľov a podáva obraz len veľmi úzkej 
oblasti. 

Najnovšieho dáta je štúdia Ľ. N o v á k a Slovenské a pod-
karpatoruské nárečii vo svetle európskej fonologické j geografie, 
Bratislava 1940. 

Ja osobne som doteraz nepublikoval nič. Mám pripravenú 
do tlače prácu Fonetický popis východoslovenských nárečí, ktorý 
som začal v Laboratóriu pre experimentálnu fonetiku pri fil. fak. 
Karlovej univerzity v Prahe. Mám sosbieraný materiál asi z 2 / 3 

Šariša, sev. Abauja a Zemplína. 
Otázka pôvodu východnej slovenčiny je staršieho dáta. 

Príčiny pochybností c« jej slovenskom pôvode sú rozličné, najmä 
politické. Dôležité je nielen to, ako tú otázku riešia cudzinci a 
Slováci z iných častí Republiky, ale ako ju riešia a reagujú na 
jednotlivé názory a činy východní Slováci sami! D v o r c s á k 
a iní hlavný dôvod ;,neslovenskosti" východných Slovákov vidia 
\ slovách Sloviak, Sloviaci (tak sa totiž východní Slováci nazý­
vajú). Chcú z toho v\ vodiť, že Sloviaci sú iný národ ako Slo­
váci, no ich úmysly sú veľmi priezračné. 

Kto aspoň trošku pozná históriu vsi. hláskoslovia, vidí, že 
východoslovenská forma Sloviak SL inoslovenská forma Slovák 
je j e d n o a t o i s t é . Tak hovorí o tom i Czambel (Slov. teč, 



161). Na východnom Slovensku, kedysi však aj na celom Slo­
vensku, treba nám predpokladať mäkké pernice p', b', m', v', 
ktoré miestami (v krátkych slabikách) jednoducho s t v r d 1 y, 
napr.: pena, meso, veno, inde (v dlhých slabikách) sa rozvily 
v tvrdú spoluhlásJcu-\-i, To vidno najmä v miestopisných menách 
na -ov'any. Kriviany, Petroviany. A naozaj. V severovýchodnom 
Zemplíne v tzv. sotáckych nárečiach (ktoré sa tak nazývajú 
podľa toho, že miesto co sa tu hovorí so), mäkké pernice a r' sú 
doteraz z a c h o v a n é , najmä vo výslovnosti starších ľudí: 
m'äso, p'äna, rob'ä, pov'ädau, v'ädro, slov'änski, Slo-
v'änsko (slovenský, Slovensko), S lov'á k, Slov'á c i, 
miestami Slovák, Slováci, pr'ätki, drotár' a pod. Teda tu počuť 
ešte plné pôvodné formy s dlhým á. 

Hláska ä v tomto nárečí vznikla z e, a pred mäkkými spolu­
hláskami. V súčasnej dobe sa vo výslovnosti mladšej generácie, 
ktorá prestáva vyslovovať dlhé samohlásky aj mäkké pernice, 
sa toto ä v krátkych slabikách začína vyslovovať ako široké e: 
meso, povedal, vedra, slovenskí, Slovensko; v dlhých slabi­
kách sa rozkladá v [a: robia, vislovia, S lov i ak, Sloviaci a pod. 
Tieto výsledky pozorovať celkom zreteľne v tých dedinách so-
táckeho nárečia, kde už kvantita zanikla (Kochanovce, Lackovce, 
Chlumec). 

Forma Sloviak, Sloviaci sa hláskoslovné vyvinula zo Slovák, 
Slováci, čo doteraz je ešte v sev.-vých. Zemplíne a čo kedysi bolo 
aj na celom východnom Slovensku. 

Ako na to reaguiú východní Slováci sami? Už som spome­
nul, že v tých častiach východného Slovenska, kde sa forma Slo­
vák, Slováci zachovala dodnes, nepociťujú, ani si neuvedomujú 
pocit „osobitnosti, nepatričnosti" k spoločnému slovenskému 
celku. No nemožno poprieť, že na väčšine územia uvedomujú si 
odlišnosť svojej reči od spisovnej slovenčiny, nie však od slo­
venského celku ako n á r o d a ! ! Veď nesmieme zabúdať, že spi­
sovná slovenčina bola tiež len nárečie a ako spisovný jazyk sa 
vžíva tu vo väčšej miere len po prevrate. Nemôžme tu ani po­
vedať, že azda východní Slováci cítia akúsi menejcennosť čo do 
spisovného jazyka v takej miere, ako sa niektorým zdá. Pravda, 
ako západniari si uvedomujú, že majú svoje nárečie a hovoria 
ním (často aj tam, kde by nemali) a popritom že majú spoločný 
spisovný jazyk, tak aj východniari sú hrdí na svoje svojrázne 
nárečie, ale popritom nie menej si vážia spisovnú reč ako svoj 



vlastný majetok. Ba musíme raz už zdôrazniť pravdu, že Slovák 
2 východu dbá viac, £by vyslovoval náležité aj dlhé samohlásky, 
ako dbá napr. západniar, aby správne mäkčil spoluhlásky. Treba 
ešte poznamenať, že aj tú „menejcennosť", ak nejaká je, doniesli 
si z cudziny naočkovanú druhými! 

S národnej stránky niet tu nijakého problému. Východní 
Slováci vždy cítili spolupatričnosť s ostatnými Slovákmi. Prav­
da, maďaróni ako Dvorcsák sa našli tak v Šariši, na Spiši a Zem­
plíne, ako aj v Liptove, Nitrianskej alebo Trenčianskej. Ľ u d , 
a to je predsa hlavné, nikdy nemenil svoje presvedčenie, ani za 
prenasledovania, hovoril vždy po slovensky a každý z neho bol 
presvedčený Slovák, nie ako poniektorí takzvaní „inteligenti" 
v štátnych službách maďarských! Dobrí „panslávi", to znamená 
pred vojnou a za vojny skutočne oduševnení Slováci, boli aj 
roľníci v okolí P r e ž o v a aj K o š i c, o tom sa iste presvedčil 
aj J. G. Tajovský za svojho pobytu na východe. No vďaka, že 
dnešná inteligencia, odchovaná hlavne po 20 rokov, nepozná 
nijakého problému uhorského, alebo ako dvorcsákovci ho radšej 
nazývajú „sloviackeho". 

Jazyková otázka pôvodu východnej slovenčiny je složitejšia, 
ale nie taká, aby sa nedala rozriešiť. Pozrime na národopisnú 
mapu dnešného východoslovenského územia. Okrem Slovákov 
žijú tu Rusíni, hlavne pozdĺž severných hraníc obývajú súvislej-
šiu oblasť. Ďalej sa tu stretávame s osadami poľskými, nemec­
kými (na Spiši) a maďarskými. Maďarské osady tvorily kom-
paktnejšie územie pozdĺž južných hraníc teraz už odtrhnutého 
územia. Už dávnejšie sa kládla otázka, kto prvý obýval toto vý­
chodoslovenské územie. Bohužiaľ, na škodu objektívneho skú­
mania aj tu zasahovalo často politické pozadie. 

Veľká väčšina názorov sa shoduje v tom, že už v dobe pred-
vihorskej (pred príchodom Maďarov) toto územie obývali Slo­
vania. Nemci sú už neskoršími prisťahovalcami (13. a 14. sto­
ročie). Osiáva teda len otázka, akí to boli Slovania? 

Celkom sú tri výklady: 
A) V minulej dobe. 
1. Väčšina slavistov je tej mienky, že východoslovenské 

územie obývali S l o v á c i , a teda že východoslovenské nárečia 
sú od pôvodu s l o v e n s k é . 

Frant. P a s t r n e k (Slov. Pohľ. 1893, str. 434) , ktorý 
písal o vsi. nárečiach, rozobral vlastnosti spištiny, ktorá je 



v podstate taká ako reč v Šariši. Podľa neho je to reč vo svojich 
základoch slovenská, tiež obyvateľstvo slovenské j e n a Spiši 
prastaré (to znamená pôvodné). Nárečie je od pôvodu slovenské, 
ktoré však podľahlo vplyvu poľskému. Túto teóriu zastával 
M i š í k a mnohí iní. K nej sa ešte vrátime neskôr. 

2. Iná skupina považuje vsi. nárečia od pôvodu za n e-
s l o v e n s k é . 

VI. H n a t i u k (Rusini Priašivskoj eparchii' a ich ho­
vorí ) , ktorý nazýva toto územie sporným, domnieva sa, že oby­
vateľstvo bolo od najdávnejších časov ruské. Hnatiuk rozoznáva 
dvojakých Rusov na vsi. území: 1. ktorí hovoria čistou ukra-
jinsko-ruskou rečou, tých nazýva Rusnákmi, 2. ktorí hovoria 
viac aleb"» menej poslovenčenou rečou, tých zas nazýva Slo-
'ciakmi. Tu píše: „Ta chto prihlianeť sia bližše Sloviakam, za-
primitiť pevno, ščo vôni i ščo do tipu i ščo do movi i šóo do zvi-
caiv ne Slovaki, ale Rusini; 'ich slovenskij hovor, choč bez 
sumnivu siľno poslovančenij, to dijalekt ne slovackoí, ale ruskoi 
movi". Ďalej hovorí, že odnárodňovanie dialo sa alebo v prospech 
Maďarov (nási lné) , alebo v prospech Slovákov (viac dobro­
voľné). Reč vsi. územia bola podľa neho čisto ruská, terajšie 
nárečie je poslovenčené. 

Túto mienku o ruskom pôvode vsi. nárečí zavrhol už Št. 
Mišík (SI. Pohľ. 1903, 373) . Zistil, že ani jedna ruská obec na 
východnom Slovensku nezjavuje sa v listinách v 13. st. Mišík tu 
pokladá obyvateľstvo za slovenské, ktoré bolo vystavené po-
poľšteniu. 

Hnatiukov názor dnes už vôbec neobstojí. Prečo by sa 
jedna časť Rusínov bola viac poslovenčila a druhá menej , keď 
spolu susedia, ba dokonca sa vzájomne do seba vkliňujú. 

Znovu treba tu pripomenúť, že hranica medzi Slovákmi a 
Rusínmi sa nedá určiť podľa náboženstva. Už Ľ. B a ­
z o v s k ý (Nárečie viaceré zo Zemplína a zo Šariša, Slov. Pohľ. 
z r, 1900, str. 205) píše, že na svojich cestách sa presvedčil, 
„že nenie správne, ako sa mnohokrát udáva, a ako na to meno­
vite úradné osoby poukazujú, žeby sa tieto dva národy, totiž Slo­
váci a Rusi, na týchto vidiekoch podľa náboženstva rozoznať 
dali a žeby „pravoslávni" ( = uniati) všetko Rusi, a katolíci 
zase Slováci boli. To je pravda, že všetci Rusi sú tam pravo­
slávni, ale nie všetci „pravoslávni" sú eo ipso Rusi." 

Toto stanovisko schválil Mišík ( S P 1895, 501) , Czambel i 



škultéty (SP 1896, 125). Jediným národnostným delidlom na 
rozhraní i nie Rusínov a Slovákov je teda len ich r e č . Ne­
treba zabúdať, že na východnom Slovensku je slovenské obyva­
teľstvo náboženstva evanjelického, rímskokatolíckeho i grécko­
katolíckeho. Mnohé č i s t o g r é c k o k a t o l í c k e o b c e 
s ú s l o v e n s k é , a nie rusínske (napr. Fuľanka a Rus. Nová 
Ves pri t rešove, Varhaňovce a Bunetice v juž. Šariši a hlavne 
v Zemplíne Baškovce, Hažín, Jovsa, Porubka a mnohé iné) . 

Fakt je , že Rusíni sú na východnom Slovensku neskoršími 
prisťahovalcami ako Slováci, o čom svedčí aj to, že sa osadili 
vo vyšších, neúrodných polohách, keď už úrodné údolia riek boly 
obsadené Slovákmi. Ďalej dnes už niet pochybností, že reč Ru-
smov, bývajúcich na východoslovenskom území, svojimi pod­
statnými jazykovými znakmi (ako: 1. tzv. p o l n o g l a s í m , 
t. j . striednicami torol-, tolot-, teret-, telet- za prsl. tort-, tolt-, 
tert-, telt-, napr. storona, golova, bereh, moloko a pod.; 2. 
s t r i e d n i c a m i č, ž za prsl. tj, dj, napríklad: sviča, pleci, 
meža; 3. v morfológii v 3. os. préz. koncovkou -ať, -uť: chvál'ať, 
choďať, pletuť, pekuľ atď.) sa sama klasifikuje do skupiny v ý-
c h o d o s l o v a n s k e j , zatiaľ Čo východoslovenské nárečia 
svojimi charakteristickými zjavmi náležia do skupiny z á p a ­
d o s l o v a n s k ý c h jazykov. Pravda, nemožno tajiť, že by sto 
a sto rokov trvajúce susedstvo nebolo malo obojstranný vplyv, 
najmä so stránky T exikálnej. Ináč rusínske nárečia prispely 
k udržaniu niektorých zjavov vo východnej slovenčine, ktoré 
boly spoločné alebo príbuzné, napríklad diftongovanie slabič­
ného r, l; zachovanie strednice za dávne y; udržanie koncovky 
a-(bilabiálne) v part. -Uovom: robiu, daa a pod., ce'kom teda 
zjavy, ktoré sú charakteristické pre okrajové nárečia (napr. 
i v češt ine) . 

3. Napokon zostáva tretia skupina lingvistov, ktorí pokla­
dajú východoslovenské nárečia od pôvodu za p o ľ s k é . 

Samo C z a m b e 1 (Slov. reč, str. 29) píše: „O tom sa nedá 
pochybovať, že západná čiastka východnoslovenského územia, 
až po rieku Topľu, je národnostného rázu poľského, t. j . že prví 
obyvatelia slovanskí tohoto územia boli Poliaci. V tejto veci ne­
málo rozhodujú hláskoslovné zákony terajšieho východnoslo­
venského nárečia, ktoré sú svojou podstatou poľské." (jecko, 
robic, seno, zem, polni, solja, šerco, sarna). Pôvodní Poliaci vsi. 
územia podľa neho boli p o s l o v e n č e n í (v znamení vyššej 



kultúrnej hodnoty slovenskej reči na tomto území), ale v pod­
state zachovali svoje Máskoslovie poľské. 

J. P o 1 y v k a (ONS XXIIL, 1905, 419) hovoril najprv len 
o vplyve poľštiny na východnú slovenčinu, ale neskôr (Listy fil. 
34, 1907, str. 22n) vyslovil súhlas s Czambelovou hypotézou. 

Proť Czambelo'/ej teórii o poľskom pôvode vsi. nárečí sa 
ozval ešte raz Fr. P a s t r n e k (AfslPh XXIX, 1907, 137) a 
S k u 11 é t y (Slov. Pohľ. XXVII-1907, 188n a 757n). K. R a d-
č e n k o (Zurnal Ministerstva narodnavo, 1907) v referáte 
o Czambelovej knihe Slovenská reč oceňuje bohatý materiál, 
ktorý Czambel nashromaždil, ale jeho divné vývody sotva pre­
svedčia lingvistov. 

Czambel odmieta poľský vplyv na vsi. nárečia (str. 34) 
s poukazom, že i 13 nemeckých osád na Spiši zachovalo si svoj 
nemecký ráz pritom všetkom, že stály za 360 rokov pod vplyvom 
Poliakov, no ako vraj potom by boli mohli premeniť reč východ­
ných Slovákov, na ktorých nemali nijakého vplyvu, ani poli­
tického, ani cirkevného, ani spoločenského. Ako vidno, Czambel 
si zvolil veľmi čudné prirovnanie. Je iste podstatný rozdiel 
medzi vplyvom slovanskej reči na nemeckú a vplyvom jednej 
slovanskej reči na druhú! 

Nemôžme ani snhlasiť s Czambelovou domnienkou, že ú-
dolie Torysy bolo kedysi obývané Maďarmi, ktorí sa potom po­
slovenčili. Proti tomu svedčí už ten fakt, že dodnes sa zachovalý 
osamelé ostrovky maďarské (Bidovce), prečo by sa neboli udr­
žali Maďari na území, ktoré tvorilo kompaktný celok?? 

K ostatným názorom sa ešte vrátime neskôr. 
B. Po prevrate. 
Po prevrate sa otázka pôvodu východoslovenských nárečí 

znovu dostala na pretras, hlavne zásluhov Poliakov, ktorých fi­
lologické štúdium východného Slovenska nebolo zas bez poli­
tického pozadia. Názory na pôvod vsi. nárečí sa rozchádzajú aj 
po prevrate: 

1. za s l o v e n s k é od pôvodu ich pokladajú: Fr. T r á v-
n í č e k (Príspevky k dej. čes. jazyka, 95n), Mil. W e i n g a r t 
(CMFL. XX., 211), Václav V á ž n y , ktorý podáva svoj výklad 
o slovenskom pôvode vsi. nárečí v Csl. vlastivéde III., 220. 

Z cudzích lingvistov hájil slovenský pôvod vsi. nárečí najmä 
holandský slavista N. van W i j k (Sbor. na počesť Škultétyho 
1933, str. 561—570), kde prišiel k presvedčeniu, ž e v ý c h o -



d o s l o v e n s k é n á r e č i a p a t r i a d o j a z y k o v e j o b ­
l a s t i č e s k o - s l o v e n s k e j , p r i č o m m a j ú v i a c 
s p o l o č n ý c h z n a k o v s o z á p a d o s l o v e n s k ý m i 
n á r e č i a m i a k o s o s t r e d o s l o v e n s k ý m i . Poľské 
prvky vykladá vplyvom susedstva s oblasťou poľskou. 

2. Naproti nemu poľský slavista Zd. S t i e b e r (Ze stu-
diów nad gwarami slowackiemi poludniowego Spisza, Lud Slow. 
I., A 131) háji mienku, že Spiš (južný, a tým aj celé východné 
Slovensko) obývalo pôvodne obyvateľstvo p o ľ s k é . Nárečie 
považuje za p r i e c k o d n é medzi poľštinou a rečou uhorských 
Slovanov. Túto možnosť prijíma aj slovenský l ingvista Ľ. N o-
v á k (SMS VIII, 1930, 19 ) . 

S. Neskôr S t i e b e r (Lud Slow. II, A 32 n.) skúma ná­
rečie v Šariši a Abauji a pokladá ho už za poľské. Teória „česko­
slovenská" je vraj nie viac pravdepodobná. 

N. van Wijk, už vyššie spomenutý, ukázal na spojitosť zá­
padnej a východnej slovenčiny a nárečí českých a rozhodne od­
mietol obidve Stiebrove teórie. 

Osobitnú pozornosť problému východnej slovenčiny venoval 
J. S t a n i s l a v vo svojej štúdii Pôvod východoslovenských 
nárečí, Bratislava 1935, kde rozoberá jednotlivé zjavy, ktoré 
Stieber považuje za poľské. 

Po svojich skúsenostiach v štúdiu vsi. nárečí chcem nie­
koľkými poznámkami prispieť k riešeniu tej „otázky". 

(Pokračovanie.) 

VÝSKUM SLOVENČINY. 
Michal Koperdan: 

D E V E R B A T I V A N A -cí, -cia, -cie (-ci, -ca, -ce) V SPIŠSKOM 
NÁREČÍ . 

Deverbatíva vôbec v slovenskej reči sú plytko preštudované. 
Preto, keď mám písať* o deverbatívach v spišskom nárečí, ktoré 
sú v spisovnej slovenčine tvorené príponami -cí, -cia, -cie (-ci, 
-ca, -ce), treba mi najprv prerúbal, si cestu k poznaniu, ako sú 
tieto deverbatíva tvorené v spisovnej reči. 

* R e d a k c i a p o ž i a d a l a a u t o r a P o r o v n á v a c e j g r a m a t i k y v ý c h o d o s l o v e n s k é h o 
ná reč ia ( M a t i c a 1940) o č lánok, v k to rom b y obšírnejš ie od svojej kn ižky s p r a ­
cova l to to d e v e r b a t í v u m v o svojom r o d n o m náreč í . Č l á n o k chce b y ť v ý c h o ­
d iskom š túd ia tejto o t á z k y , n e p r e š t u d o v a n e j v s lovenč ine . — Red. 


