SLOVENSKA REC

ROCNIK VII. CisLo 1.

SBIERAJME ZRIEDKAVE SLOVA A VYRAZY!

Ryehly rozvoj spisovnej slovendiny v ostatnyeh dvoch desat-
rotiach okrem kladnych stranok mal i nezelatelné uéinky, takie
v istych pripadoch hrozilo nebezpedenstvo, ie naf spisovny jazyk
a% privelmi sa odkloni od dobrych re€ovyeh zvyklosti predprevra-
tovyeh, najmid v slovniku a frazeologii.

V malom nirode so Zivou a Zivotaschopnou literdrnou tradi-
ciou velky jazykovy priclom bol by mohol otriasf zdkiadmi spi-
sovného jazyka. Preto Matica slovenskd hned po svojom oiive-
tvoreni roku 1919 zadala nadvizoval na dovtedajsie dobré jazy-
kové zvyklosti a uvadzat ich do svojich vydani. Pritom ohlad na
pravopis, na vlastni ortografiu, hral iba bodénut dlohw, bo naj-
samprv bolo treba zachovavaf dobré slovenské slova, tvary a vy-
razy, lez i chranif jazyk pred fkodlivymi a nepotrebnymi cudzo-
tami, o sa natiskaly do spisovne]j slovenciny hlavne z rozliénych
mimojazykovych priéin.

Roku 1932 k odistnej praet v spisovnom jazyvku prihlisila =a
skupina. jazykospylecov a milovnikov slovenéiny, ktori najmi
v prvych roénikoch Slovenskej refi zaujali obranny poste]j vo ve-
ciach vedeldvania spisovnej slovendiny a v mno¥stve tivah, &lan-
kov i drobnych pozrimok uszilovali sa obhajovat tradidné poudky
spravnosti jazykovej, a ked bolo treba, vhodne oddvodiovali,
preto sa nadim vedat nicktorych starfich zvyklosti.

Matics slovenska prijala do svojho stredu Slovenska reé a
umoinila roziirif ju v nafej verejnosti. A hoci podnes vietky dlohy
jazykovej kultiry slovenskej nie st eite spinené, jednake mime
nZ za sebou obranné obdobie a nadim pomyslat i na rozfirenie tvo-
rivych zdsahov do spisovného jazyka.

Musime maf na ume, %e rozvoj a nstilenie spisovného jazyka
nezdvisia len od spisovatelov, vedeckych pracovnikov u publi-




cistov, hocl im patri vedica tloha, ale aj od vietkych prisluinikov
narodnej pospolitosti, kiori pouZivajit spisovnd red a ktori vy-
datne mdiu v kaidodennom Zivote napomahaf pracu spisovatelov,

Jesto mnoho Zivyeh reéovych hodndt, ktoré spisovatelia ne-
stihnd vidy zachranif, hoci spisovay jazyk by mohol potrebovat
1 mnohé zriedkavé slovd a vyrazy, keby sa o nich vedelo. V spi-
sovnej reéi zriedkavé alebo neznime niredoveé slova a vyrazy za-
nikaji a niektoré nikdy sa neuplatnia v knihdch, ¢asto len preto,
#e 7 prisluine] naredove] oblasti niet nateraz spisovatelov, ktori
by hodnotné slovi pouZivali. Preto sa obraciame s prosboun na slo-
vensku verejnost, aby nam pomshala sbierat slovnikové a frazeolo-
gické svojskosti Zivej slovenéiny.

Nalsto kaZdy =z nis pozni rozli®né zaujimavé slova a vyrazy,
ktoré eite nikdy neéital a ktoré by nemaly zahynif. Nezabidajme,
#e nejedno malo znime slovo dalo by sa dobre pouiif na pristavbe
hudovy spisovného jazyka, keby sa o fiom vedslo. Zo skisenosti
vieme, Ze mnohé zabudnuté alebo neuZivané nireové slovd moZno
dobre pou#if na priklad v rozlifuych vedeckych terminologiich.

Budeme Vim velmi povdalni, ak si zaznatite presne fone-
tiekym pravopisom nezndme nirecové slovd a vyrazy a ak nam
ich poslete s oznafenim miesta (obee), kde ste ich poculi. Rozumie
sa, ze vitané nim bude, ak pritom poznadite aj vyznam slov a vy-
razov. Z odpovedi Jazykovy odbor Matice slovenskej zaloZi oso-
hitny abecedny soznam a podla potreby pouZije sosbierany ma-
terial. (Odpovede rifte adresoval takto: Jazykovy odbor Matice
slovenskej, Turéiansky Sv. Martin, do Tavého kdta dolu pripiSte:
Vo veci Matice slovenskej od poStovného oslobodené podla min.
nar. &. 15.250/V-20.)

Sme presveddeni, e nada vyzva stretne sa viade s ochotou a

porozumenim a Ze v kritkom €ase budeme moef zapocat s uverej--

tovanim slovnikovych a frazeologickych prispevkov, ktoré od Vias

dostaneme.
Redakcia.

Jazyl mad své plné prdvo, je-li ve viem svidj, Dnes élovék v novindch
i ¢asio v knihdch &le anebo ve shromddénich slydi siovendtinu, klerd neni
slovenséinow, ngbré jen odbervenow Cestinow. Slovendtinu pfece nedéld, Ze
se misto feského duie napife duia, misto ted teraz a pod. Jddro
musi byti slovenské Prejili st Slovdel, aby jejich spisovny jazyk
pFestal byti spisovmym jeaykem, of jen ndsleduji pitklodw takowvych sio-
venskych nowindrt, politiki a spisovetels, myslicich po deshu a jen po-
vrehwé pificick a mluvicich po slovensku . .. Josel Zubaty.
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Henrich Bartek:

PRIPONY MNOZNEHO INSTRUMENTALU PODSTATNYCH
MIEN.

V stuasnom spisovnom jazyku mnoiny inStrumentdl md spra-
vidia len dve pripony -ami a -mi. Okrem toho v istych pripadoch
byvaji aj pripony -¥ a -i. Pri niektorych vzoroch stretime sa s pri-
panovymi dvejivarmi v mnoZnom inStrumentili. No jednake po
dokladnejiom preskimani veei daju sa i tu zistit vyvinové smer-
nice, ktoré naznafujii, Ze ¢asom podia jednotlivyeh vzorov cel-
kom presne sa ustdli uiivanie pripon: -ami a -mi.

Niektoré nirefia maji len priponu -ami, v inyeh zas previd-
daju siee tvary na -emi, leZ popri nich su i tvary na -mi. Tato okol-
nost sposobuje, Ze fasto v praxi nevieme si daf rady, ¢i uzif pri-
pomu -gimi aleho priponu -mi.

Belo Letz v éianku Zjednodudenis vo vyvine sklofiovania nafich
substantiv (SR 1V, 208 a nasl,) poukazal na hlavné pridiny zjedno-
duSenia v sklofiovani podstatnych mien a pritom — rozumie sa —
dotkol sa i roz&irenia pripony -ami v inStrumentdli (porev. SR TV,
206). Pravda, nim kon¥tatovani tendencia roziirit priponu -ami
vo vietkyeh substantivnych indtrumentiloch je spravna. No jed-
nako nadim ju doplnit pozorovaniami ze spisovnyeh zvyklosti.

Pripona -ami.

1. VEetky podstatné mend Zenského a stredného rodu ako aj
muiské a- a jo-kmene (vzor sluha, vedea) maji her vinimky pri-
ponu -gmi, na pr.. rybami, wlicami, dleiomi, kostami, pofiami,
mestami, srdcami, sivhami, vodcami, Sem patria 1 podstatné mena
stredného rodu na -ie s inStrumentdlnou priponou -iami: vysved-
Cenigmi. -

Poznamky. — Pri vzorech dlait a kost nespravne sa uiiva
i pripona -mi. Tvary ,zhraimi®, ,,0blidajmi®, ,nidejmi%, ,kostmi*,
wveemi®, | starosfmi ap. i chybné v proze. Obstoja len v basnie-
kej re¢i, ak si nevyhnutné pre rym.

Damborsky (Slovenskd mluvnica I, 198) prl vzore mesto uvie-
dol v zatvorkach i druhotvar na -mi a trefotvar na -y, no v spi-
sovne] redi lvary ,mestmi’, ,mesty®, putmi“, ,puty* si ecelkom
nezvytajné, a tvary na -mf nepatria ani do basnickej recéi. To isté
plati aj o inStrumentali mnoiného &isla pri podstatnych mendch,
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sklonovanyeh podla vzorn srdce. Spravne je len srdcami, 2 nie aj
»srdemi a ,srdei®, ako to chybne uvidza Damborsky (1. ¢, 200).

¥ pre vzor dicuée treba uznat iba priponu -ami: dievéatami,
dievéencami, Tvary ,dievienci* a ,,dievéatmi” i ,,dievEaty** zbavia
len v bdsnickej redi, ak to vyiaduje rym.

2. Pri muiskych podstatnyeh mendch vzoru chlap, dub, med
pripona -@mi je bezvynimolne, ak sa kmeil konéi dvoma spoluhlds-
kami, na priklad: Hstami, vencemi, koncami, hostami, drozdami,
prispevkami, pieskami, prdikami, kridZkami, mozgami, nechiami,
#y2dnami a podobne,

Okrem toho pripona ~emi je nevvhnutnd pri podstatnych me-
nach muiZského rodu, zakonéenych spoluhliskou -m, na priklad:
stromami, domami, snemami, kromami, pogromami a podobne,

Poznamky.-— Prerym mdze byt pripona -ami aj pri ostat-
nych substantivach muZského rodu. V basfiach mdZe teda byt 1
medcami, dubami, chigpami ap., ez spisovna préza v tychto pripa-
doch dava prednosf tvarom na -mi. — V proze byva pripona -ami
v zauilvanych vyrazoch, prejatyeh z Tudovej redi, na priklad =zu-
bami-nechtami, hoci inad slovo zud Flada v mnoZnom inftrumentali
pripona - (zubmi ako dubmi).

Pripona -mi.

Vietky podstatné mend, sklofiované podla vzorov chiap, dub
a med, ak ich kmeit je zakoneny iba jednou spolubliskou — okrem
spoluhlasky m — majd v mnofnom instrumentali priponu -2ri, na
priklad: cMlapmi, dubmi, medmi, hradmi, grofmi, dachmi, hdjmi,
wekmi, dsekmi, kostolmi, krdlmi, :dkonmi, kofimi, snopmi, darmi,
klasmi, spevmi, muZmi a podobne,

Poznamky. — V basnickej redi, ak to vyZaduje polet sla-
bik vo versi alebo rvm, mdie by€ v tychto pripadoch i pripona
-ami, ktora mi moent oporu v Tudove] reél. — Pravda, pripona
-1 v spisovne] proze je tu nepomerne Zastejiia, takie niet pochy-
by, ie ju treba ustalif ako jedine platni. Spisovnd red jej dava
prednosf pravdepodohne preto, ¥e 1.) dobre naznaéuje muiska ka-
tegoriu podstatnyeh mien a 2.) je pohodlnejsia nei pripona -ami
{slovo & priponou i je o slabiku kratéie).

Pripony -y a -i.
Podstatné mend mufského rodu sklofiované podla vzorov

chlap a dwb, maji nickedy v mnoinom inStrumentili priponu -y
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2 podstatné mend, sklofované podla wvazorov chiapec a med, pri-
ponu . Su to starSle pripony a uiivaji sa iba v predlefkovych
infirumentaloch, na priklad: za vrchy, pod obloky, pred pdr tydni
(Damborsky, Slovenska mluvnica I, 183) a pod, Pravda, v terajiom
spisovhom jazyku sa nepomerne fastejile tvary za vichmi, pod
oblokmi, pred pdr tgidiami a pod.

Porndmky. — MnoZné inStrumentdle na -y a - pri pod-
statnyeh mengch mu¥ského rodu s na mieste v zauniivanyeh Tudo-
vyeh vyrazoch, ktoréd prenikly do spisovného jazyka. Inaé v spi-
sovne] préze nemaji miesia. Preto odsidit treba pokus, aby sa
tieto pripony ujimaly v spisovnej proze na Skodu pripon -mi a -ami.

Belo Letz:
KOLEKTIVA.,

Okrem jednotmého, mnoZného a napokon dvojného Cisla spo-
mina gramatickd nauka aj pripady, ked substantivum je s tejto
stranky defektivne, lebo uZiva sa alebo iba ako pomnoiné, alebo
iba v Gisle jednotnom. X tomuto ostatnémm druhu patria aj ko-
lektiva, podstatné mend, 3o oznaluji mnoistvo osdb alebo veci,
heei maji podobu singularnu, na priklad: kamenie, bucing, wudi-
telstvo, Slovad ap.

Kolektiva vanikly asi tak, e vela smyslami vnimanyeh osdh
alebo veei, rozumie sa toho istého drubu, prichadza obydajne spolu.
Keod si na zreteli hlavné tieto podmienky, teda velké mnoistvo a
obytajnost, nie je na podiv, Ze pomahaly vytvorif predstavu eelkn
a daly ziklad bromadnosti, o sa vyslovuje kolektivom. V pri-
klade to znamend, Ze ak ide iba ¢ niekolko ,kamefiov, predstava
celku neskrsa, a tak nie st kamenim®, ale kamenmi®, pokym
v opadeom pripade — povedzme o celej ich hrobli — hovori sa o
pkameni*t, _ '

Podla tohto predpokladu mohle by sa otakavaf, Ze ak su uve-
dené podmienky, kelektivam obyajne vznikne. Lei nie je bez
zaujimavosti, Ze ake mnohé kmeilosiovné druhy nevy8erpavaja
vietky derivafné moZnosti, tak neskrsaju vidy ani hromadné slo-
va, aj ked oznaduji mnohé veci toho istého druhu. Tak niektoré
slovd fako na priklad hrech, fazula, mok ap.), v jednotnom &isle
vyslovijit aj mpoZstvo, fo je iek spolofny znak s kelekifvami, ale
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nemaji podoby slov bromadného znaZenia, a to azda preto, lebo
nimi oznadené¢ veci prichodia samé (na pr. macng mddik) velmi
zriedka. I 234 sa, aj ked ukosi paradoxdlne, Fe kolektivum vzniks
najmi viedy, ked je protikladom singulirnosti.

Daliiu shodu pri menich hromadnosti s inymi kategoriami
kmefioslovoymi viduno 1 v rozdielnej derivacéne] zataZenosti ich
pripon (porov. vela dokladov na -ie alebo na -ing s kolektivami
na -ef) a dalej v okolnost, Ze tieto sufixy nie su &iro kolektivne,
ale vyslovuji aj iné rozlitné funkeie (porov. -i¢ mien dejového
vyznamu, -ina pri deadjektivach ap.). Preto je azda 1 tolki od-
chylnost medzi odvodzovacimi zakladmi kolektiv, ktorymi nie sit
iba podstatné mena (hyding, lstie, ofroctvo ap.), ale aj iné flastky
re¢i (stdrez, bohatstve, nufinstvo ap.). No rozhodne poudné si
pre stavbu slova doklady bez hotového slova zakladného, lebo
ako vynimky naruiuju Etrulktira oby@ajnej podoby kolektiva
{porov. ovocie, ragdie ap.}. V inej formulacii znadi (ato okolnost,
ie v tychto pripadoch mame iba hromadné slova, pokyni singu-
larne a nekolektivne ich tvary neprichodia v nafej reél.

A napokon efle v tomto uvode treba zddraznit tato zvIiast-
nost. Ako, povedzme, pri deminutivach alebo pri augmentativach
vnikava do vyznamového obsahu derivatu aj prvok emocidlny,
ktory ho zastiera, 1 slovd tejto kategorie doznievajice na priponu
-a¢ maji okrem kolektivnostl isty odtienok pejorativnosti; je uk
jednak v znateni derivafného zakladu samého a vo vyznamove]
funkeii sufixu (Zobrad, hnilaé; porov. bruchdd, havkdd) a Jednak
sa iba viac-menej (asi analogiow) predpokladi (Slowad, junad).

7 pomedzi pripon kolektivaych mien moZno pre slovendinu
uviest najmi tieto: -ie (-vje), -ing, -stvo, -tvo (-bstvo), -eZ (-6ib),
-t {-alb). . v i

1. Pripona -ie {-Bie).

Ak neutralne mena kolektivneho vyznamu s jo-kmehovym su-
fixom poklada Leskien (Grammatik der serbo-kroatischen Spra-
che, str. 800} za velmi Sasté v redi srbochorvatskej, jeho mienka
sa mdie pravom rozdirif na vietky slovanské re¢i (stsl. oglife,
dobije, kamenije, orésije; = participii rofdenije, znanije, srb. gloZie,
grablje, oraije: vus. bylie, stvolie, zelie; €. whli, dFivi, hlod, zeli;
vol. drzewie, Elosie, kwiecie ap. Mik]osicli, Vergleichende Stamm-
bildungslehre, str. 64 a nasi.).
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Hoct v slovendine je, zda sa, derivafna zafaZenosf tohto su-
fixu o nieCo meniia ako v <eStine (porov. na priklad: zeli, dFivi
[0 Czambla efte aj drevie, str. 66), ol¥, kviti, smeti, nddobi, rd-
fosi atd.), jednako aj v tejto hromadnej funkeii je ddlefits podtom
svojich derivatov; st odvodend:

1. Z podstatnych mien:

a) muzského rodu: AloFie (<C hloh), Avozdie (<< hvozd) Alibie
(< hlub}, kamenie (< kameti), korenie (< koreil) listie (<Clist),
oredte (< orech), pritie (<C prit), perofie (< paroh), sihlie
(< sihel), uhlie (<T uhol), ténie (< tfi) ap.

b) Zenského rodu: bodladie (< bodfaé, hoel wi aj v tomto
zaklade eitit kolektivnost}, borovwdie (*horovka), borievdie (< bo-
rievka), fadinie, dedine (< falina, €elina; u¥ aj tu s vyznamom.
hromadnym), dudoriedie (<< Eudoriedka), karaburdie (<< harabur-
da}, chabzdie, chabdie (< chabzda, chabda), ihlitie (<*ihlib alebo
ihlica), jedlitie (<C jedliea), Padwvie (< *ladva), Hedtie (< lieska),
malinéie (< *maling, kde -¢- mdie byt aj anzlogicke), pepradie
(< paprad), rekytie (< rakyta), sdhviezdie (< -hviezda), skdlie
(< skala), tfstie (<C tref), fvrdohubie (< -huba), vrbie (< viba),
Zabitie (<C Zabica) ap.

e) stredného rodu: brelie (< bralo), perie, pdperie (< pero),
hadie mliecie (<7 mlieko) ap.

2. z tvaru adjektivaeho: Arovie (< krov-), stromovie (< stro-
mov-) ap.

3. zo slova dejového vyznamu, ¢o oznafuje konkrétum: siefie
(Czambel, Bukovif, str. 66),

4. zo zikladu rozlitného pdvodu, ktory prichodi v teraifej
redi najmé iba v derivatoch: ovocie, siftie, Salie, zdruilie. émanie,
2bosie (3p+ bogt+ bje; bog ako v bohaty; porov. Josef Holub,
Struény sloveik etymologicky, str. 348) obilie (asi z *ob(v)il; uv.
m., str, 177; podla Miklosicha (uv. m. 94) v tomto slove je l-ové
participium vo funkeii pridavnych mien, ako: hnily, smely ap.).

Aj ked ide o dvojhlaskovd priponm, moino tvrdit, Ze kvan-
tita kmefiovej samohlasky sa pri tvoreni slov hromadného vyznamu
nemeni; teda ani dlh4 samohliska sa neprikrati: klidbie (< hlib),
priifie (< priit), frnie (< tin), Heldtie (< lieska), vrbie (<C viba)
ap. Nejednostnost javi sa pri substantive ,listie” (Pravidld 170),
ktoré ma asi analogion aj dlhd kvantitu, listie (Tvrdy 253, priitie,
sigtie, vibie ap., teda i listie).



Podoby so skritenym sufixom: lisfa, skdla, prifa, ducorieda
ap. su nareéové, preto vietky naSe gramatiky s proti ich spisov-
nému uZivaniu.

Poznamka: Kolektivna pripona -ija (stsl. bratija, rabije,
svatija; srb. brada, brdja nija; rus. knjaivja, sémija; &. brotii,
pani; pol. bracia ap. Miklosich, uv. m. str. 69 a n.} zachovala sa
v takychto pripadoch: bratin, hosta, rodiéia, dvaja, obidvaja ap.

2. Pripona -ing.

Okrem hojnych deadjektiv so znadenim konkrétnym (byseri-
ng. husacing, skvarening ap.) a miestnym (cudzing, lysina, hibina
ap.) podstatné mend na -ine s utvorené Gasto aj zo substantiv-
neho zakladu, ked vyslovuji miesto alebo i hromadnoesf. V nie-
ktorych kmehnosloviach kolektivna funkcia tejto pripony sa ani
neuvadza (na pr. Leskien, uv. m.), a to azda preto, 3¢ vo vela pri-
padech faiko usudit, & si nomina loci alebo kolektiva. Teh vy-
znam teda nie je taky zjavny ako pri dokladoeh 3 priponou -ie a
neraz ho uspokojive nemoino vystihnat, Lei jednako niet po-
chybnosti, Ze sa tymto sufixom odvodzuji aj slovd hromadného
znadenia, €o si rovmocenné dublety mien na priponu -ie (frstie-
frstina, Sadie-Sading), -e2 (C. dritbez-hydina) ap. Aj Miklosich {(uv.
m. str. 132) tvrdi, Ze slovd na -ine modiu byt niekedy kolektivne
(stsl, drusina, sth. gooddjuSing: groidje; rus. zvérina, denviina,
poiceding; &. zvéfina, druding; pol. druding, moséina ap.) a Vonrdrak
(Vergleichende sl. Gr. 544) hovori, e i tohto sufixu pochodi z i;
tak ruské drufire ma dlha kvantitu ako litovské kolektiva na
-ynas, -yné: elksnynas, elksnyné.

Kedie aj naie synchronické gramatiky (na priklad Dambor-
sky 112) rozliduju pri desubstantivach, doznievajicich na -ina. jed-
nak znadenie miestne a jednak hromadné, prichodi daf miesto to-
muto kladnému stanovisku, leZ, pravda, s opakovanim mienky, Ze
kolektivny vyznam tychto derivitov nebyva vidy dost presved-
tivy.

Podstatné mend tejto skupiny vznikly:

1. zo substantiv a) rodu muZského: bafoZing (<< batoh), bo-
rina (<C bor), buding (< buk), drudina (< druh), dubine (< dub),
hyding (<Z hyd), jovorine (< javor), sihlina (< sihel), kloZing
(<< hloh), Arsliading (<< kriliad), lesina (< les) ap.

b) rodu Zenského: brezina (<C breza), chvojina (<< chvoja),



frsting (< trst), jelfing (<< jelfa), worbine (<< viba), zverina
(< zver) ap.

2. z tvaru akjektivneho: borovine (< botov-), bukoving
{<Z bukov-), krovine (< krov) ap.

3. z deverbativa: siting (<Isiat-); 20 zimena: nading (<Inds-);
zo zakladu rozliéného, o prichodi najmi v derivatoch: sitina, Sa-
Sine, decing ap.

Kritka kvantita zdkladnych slov sa v tychto kolektivach na
-ing nemeni: druding (< druh), hyding (hyd), sthiine (< sihel)
ap., dlha samohlaska sa alebo zachoviva: sitind (sit-), Ar¥liading
(<Ckriliad), statina (< siat-) ap.,alebo sa skracuje: vrbing (<Cviba),
nasing (<< naf) ap.

3. Pripona -sfve (-bstvo).

V niektorych kmefiesloviach niet ani poznamky o kolsktiv-
nom vyzname odvodenin so sufixom -stve. Ked ich TLeskien (uv. m.
str. 289) uvidza, hovori iba, Ze s abstraktami, bratstvo (< brat),
drigtvo (= druibstvo). § nim shoduje sa na priklad aj Miklosich
{stsl. ljubvstvo, césarvstvo; srb. ljudstvo, nafinstvo, susjedstvo;
rus. sidovstvo, carsteo; &, jezdectvo, méstanstvo, ptactve; pol. ku-
pectwo, mestwo (= moeEBstvo), towarsystwo ap. uv. m, str, 179).

No Vondriak (uv, m. str. 598) tvrdi, #Ze ked slova na -stvo
Tozéiria tiito priponu o -ije, tak sa stava, Ze medsi obidvoma za-
konteniami je vyznamovy rozdiel; ak v Zeitine slovo doznieva na
-stvo, je kolektivne, lek ak je vysledkom derivicie s rozsirenou
priponou -stvé (<O bstvije), ma vyznam abstrakiny.

Kedie v slovenéine netvoria sa podstatné mena sufixom
“_gfyie, ale iba -stwo, tdto pripona ma pochopitelne obidve tieto
vyznamové funkeie, 8o znadi, Ze ak je moZné, derivat na -stve je
{ abstraktum, [ kolektivum. V priklade: feské biskupsivo — ko-
lekiivum, biskupstvi — abstrakium; slovenské biskupstvo — kolek-
tivum, ak znadi (vSetkyeh) biskupov, leZ Biskupstvo = abstrak-
fum, ak ide o hodnost biskupski.

7 povahy hromadnych slov s touto priponou vysvitd, Ze
vznikaly ohytajne:

1. z podstatnych mien konkretnych, éo su:

a) muiského rodu a oznaduju Gasto zamestnanie, hodnost,
stav a pristusnost, ale s aj iné: biskupstvo (<C biskup), cdrstvo
(< cér), &lenstvo (< Elen), dwvorensivo (< dvoran), fardrstvo
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(<< lardr), grofstvo (<< grédf), hesiéstvo (<O hasit), kapldnstvo
(< kaplin), khedstvo (< kilaz), Tudstvo (<< Tud), me§tianstvo
(<< me&tfan), maifstvo (< mnich), mudsive (<X mui), obdlanstro
(<X obéan), obywatelstro (<L obyvatel), oralstve (< orol), pdn-
stvo (< pén). pediagnictve (<< peniag), Slovanstvo (< Slovan),
susedstvo (< sused), fvorstvo (< tvor), ucitelstvo (< uditel), ve-
ritelstvo (<< veritel), zolicstve (<X volid), zemianstve (< ze-
man} ap.

Asimildcion kmefiove] a priponevej spolullasky skrsly ko-
lektiva: herectvo (< herec), hodovnictvo (<< hodovnik), jazdectvo
(< jazdec), katolictvo (< katolik), Aupectvo (< kupee), Ne-
mectvo (< Nemec), ofroctvo (<< otrok), peSiacivo (<< peiiak),
reholnictvo (< reholnik), remeselnictvo (< remeselnik), rofnictve
(<< rolnik), Wradnictvo (<< uradnik), vtdetve (< viidk), Zactvo
(< #iak) ap.

b} ¥enského rodu: horstveo (< hora), Skolstvo (<C Ekola),
vodstuo (< voda), rastlinstvo (< rastling), lodstvo (< led).
Satstvo (<< Zaty) ap.

¢) stredného rodu: kniefafstvo (<< knieZa [1 maskulinum]),
zeteratstvo (< zviera), pupenstvo (< pupno) ap.

2. z tvaru adjektivoneho: duchovensivo (duchovn-), predsia-
venstvo (predstaven-), uéiovstvo (< uéhov-), Zidovstve (Zidov-),
sudcovstvo (sudeov-) ap. ‘

Dlhéa kvantita zdkladného slova sa zachovéva: widctvo
{<C vtak), katolictve (< katolik) ap., vynimka: pedaZsivo (< pe-
niaz). Kriatka hlaska predlinje sa iha v niektorych mendch na -an,
ako by bolo utvorené z tvaru adjektivoeho: medtianstvo (<X me-
§tan), obcianstvo (< obéan), zemienstvo (< zeman), ale krestan-
stvo, pohanstvo ap. (Damhorsky 115.)

4. Pripony -eZ {-e%b), -a¢ (-alb).

1. Pripona -ez: Kolektivne znafenie maji 1 deadjektiva mld-
de# a stdre? v slovenéine. T.eskien (uv. m. str. 257) ho zas nespo-
mina: midded (< mlid), stdred (< stir). O vyvine niektorych slov
$ priponou -e% (rus, molodedv, cholosteZv; 8. dritbeZ, mlddeZ; pol.
miodziez ap. Miklosich, uv. m. str. 339) poznamendva Vondrak
{uv. m. str. 628 a 656}, Ze s0 pdvodoe jo-kmene, ¢o sa staly fe-
mininami v slovanskyeh refiach. Keorenovi kvantita obidvoch
tychto kolektiv je predifiens: midde? (< mlad-), stdred (< star-).
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Poznamka: Damborsky (str. 115) uvadza v tejto skupine
aj .drébez (< &. driabed), hoci po slovensky je hydina, a dalej
deverbativa lipez a krddeZ, no kolektivnost necitil v ich znaleni.

2. Pripona -ef. Vyznam pripony -dé, -a& (< -aéb) miva pe-
jorativey odtiet (bruchdé, Zobrad), ale ak je tento sufix kratkej
kvantity (-e¢), prichodi s derivatmi znadenia hromadného, &o st
ako dublety k nekolektivnym slovam, doznievajieim na -dk, -iak,
na priklad: ehrobaé (chrobalk), juned {(junik), Sloveé (Slovik) ap.,
i pejorativoy vyznam maji: krilad (hniliak), sedfadé {(sedliak), Fo-
bra¢ (Zobrak) ap.

&

Ak sa porevniva hromadny vyznam substantiv, a to nielen
tej iste] pripony, vysvitne, Ze v ich kolektivnosti su dost velké
rozdiely. Pokym niektoré vyhovuji podmienkam, So tito kate-
roriu charakierizuji (skdlie, junac ap.), iné na priklad tvoria ozaj
Tahko mnoiné &slo (mufstvo-muZstvd, drudina-drufiny ap.) a sd
kolektivne iba v tom smysle, Ze ich singuldr predstavuje neurdity
potet 0sdb alebo veel, ktoré oznaduje zakladné slovo; ide tu o po-
lokolektiva, ¢o sit viasine prechodom k menim nehromadného zna-
¢enia.

Napokon tento prehlad obsahuje iba hlavné sufixalne skupiny
kolektiv. Okrem nich bolo by moZné hovorif, povedzme, o sklone
niektorych druhov Zenskyeh i-kmefiov, vyslovovaf hromadnost.
V terajiej roéi su to, pravda, vynimoéné pripady, ale nadvizuji
na poznatok, podla ktorého stsl. éeds << dedo, défv < d8t, mure
<*murp > murine (Miklosich, 53 a n.), Rusb = Rusi a potom
Rusko (porov. Pedkarpatskn Rus); éislovky: petv... deselv a
substantivum weradsh su pévodom kolektivne (Vondrik 642); ba-
daf tito vlastnost v slovach miad (pol. mlodz), éelad ap., ba i vo
zver (fem. & zv87), kioré sa v slovenfine zazndva a nahradzuje
funkeionilne zafaZenej¥im kolektivom ,;zverina®.

Komu je nojoyisim vzorem terqifia spisovnd red nada, tomu, pravdaie,
nevyhoruje red ludu. Ale kto poend red Tudw, toho ngveky odulevni jej
neprosid srozumitelnost @ jasnost.

Slovenéing smie mat iba jeden rozumny, odévodnitelny ciel, a to je:
sliFit za most ku vadelawiu Tudy slovenského. Samo Czambel.

*

Ceskd gramatika a éesky slovnik nie si nale, g tak pre tito pridinu
my sa s nimi uspokojif nemébieme, ale viastnid gramatibu o viasing slovnik
mat musime. & Ludovit Stir.
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Jdn Mihdl:
70 SLOVENSKEJ SKLADBY.

{Pokratovanie.)

Podla toho, Co sme povedali o dvojélennych vetich v SR VI,
335340, obsahuji vzfah bytostl a deja. Teda svojim vyrokom vyho-
vujeme aj psychologii tvarovej.

KaZdy dvojélenny vetny vzfah ma dva &leny: Elen urlovany, CiZe
subjekt (podmet, &len bytosti), a &len urénjici, ktory obsahuje litku
na uréenie prvého, t. j. tlena deja, vliastnostl, fife predikitu, prisudku.
(Porovnaj: Kratina: Uvod do celostni a tvarové psychologie 78.)

Dvojélenné vety su teda Strukturdlne celky dvoch pochopov (po-
jmov),z ktorych jeden je subjektom, druliy predikitom. Dvojélenni vetu
i predstavime ako obraz istej fighry s tzadim, kde figira je podmetom,
uzadim je prisudok, medzi ktorymi je nielen fenomendlny, ale aj funk-
cionilny rozdiel. Podmet byva zvytajne na zabiatku vetnej Etruktury,
lepiie si ho zapamitivame, intenziveejdie vstupuje do nasho vedomia,
mai inakdie poslanie ako prisudok, nizadie, ktoré je len akymsi funk-
ciondlnym komplementom podmetu.

Nadim poznaéif, Ze myslime len na dcholenne vety oznamovacie:
kladné aleho zidporné. Ostatné druhy dvojélennyeh viet (opytovacie,
rozkazovacie, zvolacie, Zelacie) s formdlne i funkeciondine iného cha-
rakteru.

Objektivne situdcie sveta okolo nds chapeme ako javy, teda feno-
mendlne. Situdcie vyvoldvaji v nds mySlienky = sidy najlastejSie
s dvoma pochopmi. Tieto pochopy, presadend na gramaticky plan, vo-
ime subjektom a predik4atom. Posledné dva pochopy tvoria Etrukturu
vety.

Veta In abstracto je &truktira. Jej obsahom a € vyznamom je
myglienka, ktore] zasa fenomendlnym konkretnym kore¥pondentom je
dorozumievaci jazykovy prejav, tvar, majoci figuru a uzadie — pod-
met a prisndok.

Povedali sme (SR VI, 190), Ze veta je dorozumievacia jazykovi
jednotka v medziach iktu a kadencie, tvar, ktory je rozdeleny hranicou
iktu a kadencie na figru a dzadie — podmet a prisudok.

Casti tvaru navzijom suvisia, ved siu vo vzfahu. Suvislost mode
byt volni, korelicia figiry o uzadia je priSiroka, na pr. vo vetich
chlupec chodi, dievén pie a pod., naopak zasa vo vetich Arabdéka
hrabe, kosec kost, trdva je zelend je suvislosf podinetu a prisudku iles-
nejiia, korelicia pevnejSia,

Ako mdme tvary, v ktorych vie figira, vie 0zadie nadobuida pre-
vahu, t. j. zamieflave vystopuji v na¥om vedomi, hoc prevaha zadia
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nad figirou byva len optickym klamom, tak mdme i vely, v ktorych
podmet s prisudkom sa zdanlive méZu zamenit. Indg urfovanie pred-
metn pri vetnej analyze nerobi taZkosti, hoe je vyznamovi hranica slov
v podmete a prisudku i neuréitd.

Jespersen (podlfa 88 IV, 105 a n.) hovori, Ze Speciilnejfie slovo
z dvoch, spojenych slovesom jest (= existovaf), je vidy podmetom, na
pr. ty si mriing. V tejto vete je SpeciilocjSic ty, teda to je podmetom.

Ale Brendal (Morfologi og syntax, str. 96, cifujem podla S8 IV,
108) vy&ital vraj Jespersenovi, %e kritizoval syntakticky fakt pomocou
vetnych vyznamov, teda morfologicky, a uvidza vetu vietho je mdrnost,
v ktorej EpecidlnejSie slovo je ,mdrnost, a nie je podmetom, Jespersen
vraj premietol vzlahy vo sfére aktwilueho smyslu do sféry smyslu o
sebe. .

Lenie vetu wdetko je mdrrost méZeme aj obratit na mdraost je
vietho a vtedy je podmetom mdrrost a prisudkom je vietho,leho v obrd-
tenej vete aktudlny smysel slova mdrnos? stal sa Epeciilnej¥im. Vyzna-
movy rozsah slova vietko a slova mdrrost je priblifne rovnaky, preto
ich méieme figurdlne zamiefiaf vo vetnej Etruktare. Nihodou tie slovd
(v3etho a mdrnost) nemaji Specidlnych sémantickych hranic,\ nie si
vyznamove pregnantné, vyhranené, preto hociktoré méie byt podme-
tom alebo prisudkom. Z4visi to jedine od centrilneho zamerenia, o
zdvisi zag od danej situdcie, ktoril vyjadruajeme fonologickymi pro-
striedkami, intondciou a prizvukom. -

Pokisme sa figurdlne menit vetu ty si mrding pri tych istych fono-
logickych protikladoch a hned zbadime, Ze nejde ndm to tak lahko
ako v predo§le] vete, lebo vyznamové hranice slov ty a mriina st preg-
nantnejiie.

Jespersen zavidza tzv. altermativnu analyzu, t. j. pri rovnakosti
rozsahu aktuilneho smyslu v danej situdcvii oboch Clenov istej vetnef
Struktiry modfeme Struktiru figurilne menif, ale podmet zostane pod-
metom a prisudek prisudkom. Schématicky d4 sa to naznalit takto:
S ¥ P abo P V S (3=subjekt, V=kopula, P=prisudek).

Proti tejto Jespersenove] téze vystapil a podvratil ju vra] uvi A.
H. Gardiner (Speech and Language, str. 288) a podvracia ju i Dokulil
(85 IV, 110), lebo vraj normilny spdsob intelektuilny vetne] konStruk-
cie je vieobeene najprv podmet a potom prisudok a vraj vo vietkych
zndmyech jazykoch je vyrazna tendencia ponimaf prius ako 8, posterius
ako P. Dokulil doddva, %e narudenie zvytajunej hierarchie (poriadku)
vetnych ¢lenov byva signalizované na pline fonologickom vetnou into-
ndciou a vetnym prizvukom, a potom pokraduje, hovoriae, fe v normil-
nych intona&nych pomeroch prvym &lenom vety byva vidy podmet a
vraj zvrat normdlnej Struktiry byva vyjadreny fonologickymi proti-
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kladmi. Jespersena vraj sviedol opticky klam, zavineny nedokonalostoun
beZného vizudlneho vetného symholu.

Tvarovest vetnej Struktiry s figlirou a fizadim, charakterizovand
iktom a kadenciou, nedopisfa lokdlnu zmenu a funk®nd stdlost pod-
metu a prisudku, ked%e podmet a prisudok si determinované hranicou
iktn a kadencie, ktord sa vedno meni s pozi&nou zinenou pedmetu a pri-
sudku. Pozrime tieto vety:

Skaldozorea || bol vysoky, pekny clovek. (J. Cajik, Unos 248.)

Podmet 1| je prog élen vety. (Pravda, len zvytajne!)

Uvedené vety nemdZem ani povedaf, ani vyslovit takto:

Vysoky, pekny Elovek bol || $héldozorea, . ..

Prvy dlen vety je | podmet.

8o zmenou miesta je spojend i zmena funkeie podmetu i prisudku:

Vysoky, pekny clovek || bol §kdldozorce.

Prvy den vety |l je podmet.

Je zanjimavé, Ze zinena hierarchie €lenov dvojélenncj vety vedno vy-
stupuje s ich zmenou funkénou, &iZe podmet sa stiva predikativom,
predikativum (prisudkové meno, doplnok) sa stiva poametom. Pravda,
roziénd zmena nie je moind vidy nrive preto, Ze nastiva i zmena
funk&nd, na pr. vetu ké%i je nepdrnokopyinik nemdiem zmenif takto:
nepdrnokopytntk je kon a tu predikativum a podmet ani nemaji rov-
naky nielen aktudlny smysel, ale ani smysel o sebe, lebo slovo jedno-
kopytnik je vieobecnejiie ako slovo kd#.

Psychologické rozoberanie dvojélennych viet zavidza do rozboru
len jednoduchy prisudok (predikdt), i vela zneje chiapec pife a Ci
chlapec je ustatyj, Bok je liska i pod. (Porovnaj Rostohar 88 III, 211
a nasl.)

My sme svoje povedali v SR VI, 335—340 a odévodnili sme tam
svoje stanovisko. Za zdkladny élen prisudku pokladdme
vidy verbum finitum (uréity tvar slovesa), ktoré je tvor-
com vztahu medzi poechopom subjektu a pochopom
predikdtu, Lenie natim rozoznivaf dva druhy slovies. Jedny vy-
slovujd hold existencin bytosti, druhé vyslovujit éinnost bytosti a exi-
stencia je imanentne v nich. Prvy druh slovies by som nazval — ak
smiem pouiZif chemické nizvoslovie — sglovesami jednomocnymi, druhé
slovesami dvojmoenymi. Na pr. slavese byl (esse) vyslovaje hold exi-
stenciu nietoho, sloveso malf priviastiiuje volalo dakomu, ale naraz
vyslovuje imanentne aj existenciu dakeho; sloveso pisaf vyslovnje ima-
nentne existenciu a éinnost volakoho.

Nemali by sme rozozngval dvojaké prisudky: slovesné a neslo-
vesné. Prisndok je len jednaky, rozdiel je len v tom, ¥fe niekde si zd-
kladonym &lenom tvary slovesa jednomocného, v «druhyeh prisudkoch
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si zikladnymi &lenmi tvary slovies dvojmoenych. Dopliiaf treba vlastne
oba zikladné &leny prisudkové, a to bud atribitom verbdlnym (tzv.
doplnkom), bud@ objektom, &iZe predmetom. Dopliianie zdvisi diste od
situdcle. Na pr. fasto mi nestadi povedai chlapec pide, ale musim vetu
idoplnit alebo predmetom, alebo prislovkovym uréenim a pod.; a tak-
tie# vyskytni sa situdcie, v ktorych mi stadi povedaf Boh je, no zviisa
ti vetun na€im doplnif. Teda pri takemto chdpani vecl by sme mali
vlastne len syntaktické binomy (dvojéleny) typu chlapec pise a Boh je.
Lenie treba reSpektovaf 1 mienku inych.

Podla nahladu inych mime v sloventine a taktieZ v ostatnych slo-
vanskych jazykoch, okrem ruftiny, a potom v jazykoch romdnskych a
germinskych nielen binomy, ale aj trinomy (trojéleny)} typu: hika je
2elend, die Wiese ist griln, le pré est vert, the meadow is green, pratum
viride est & podobne; za binomy sa poditaju typy: Ziak pife, der Schiller
schreibt, Uéleve dorit, the pupil writes, discipulus scribel ete,

Uz v SR VI, 329 smc podotkli, Ze slovanské jazyky sa rozdesly
v tvoreni perifrastickych minulych 2asov na dve skupiny: na zipadno-
poludiicvi a na polnotno-vychednd, A povedali sme [ to, Ze jazyk
rusky pokroéil edte dalej a Struktirou tzv, mennych predikicii (ver-
bum finitum slovesa ,esse” a plus ako doplnok dajaké nomen) sa pri-
klonil niglen k jazykom ugro-finskym, ale k jazykom baltskym a vébec
neindocuropskym.,

Ak zostuneme pri friedeni binomickom a trinomickom [chlapec
pife (SP) lika je zelend (SVP)], to v jazykoch indoeuropskyeh mime
(okrem rudtiny) biromy 2 trinomy, v ruitine a arabéine len binomy vo
vietkych osobich sg. a pl, v jazykoch ugrofinskych (sudim podla ma-
daréiny, hoe sa mdézem mylit, lebo keby volakto podia ruStiny posu-
dzoval v tejto veci slovanské jazyky, by sa ddkladne mylil, ale nemdim
naporidzi potrebné pramene) a v hebrejtine (porovnaj Menahemn Naor:
Neues Lehrbuch der Hebrdischen Sprache, str. 9 a 20) zvidéZa len v 3.
osobe sg. a pl, hoc v citovanej udebnici hebrejéiny sa hovori, ,Die
Gegenwartsformen des Zeltwortes sein werden gewdhnlich wegge-
lassen®, Prehfadne by sme postavill vec takto:

Binomy:
jazyky indoeuropské mad., rultina
puer scribet, chlapec pise a tiv ir, maléik piset
Trinomy: Binomy:
equus est egrotus . a lé beteg
koft je chory lodad bolna



Schématicky:
sSpP SP
Sy r S P

Podla toho v jazyku slovenskom mdme dva typy predikdcii: bino-
micky — chlapec pife — a trinvmicky — Svet je krdsny (Gacek: Z4-
pisky 165).

Jespersen zastiva stanoviske, Ze formilna trojélennosf (trinom)
— Swel je krdsny — je vyrazom i vnitornej syntakticke] trojélennosti
vetnej Btruktiry, no nie osobitnym pripadom dvojélennej (binomicke])
syntaktickej 8truktdry. (Porovnaj 88 IV, 107.) On_vidi v type svet je
krdsny trojélenny nexus (spojenie SVP, t. j. subjekt+kopula+ predikdt)
osobitnej gramatickej figary, ktorej centrilnym &lenom je verbum fi-
nitum.

No Dokulil v svojom referite (35 1V, 105 a n.}) o Jespersenove)
knihe Analytic Syntax (London 1987) doddva, %Ze niet zisadného roz-
dielu pri tomto chipani medzi nomindlnymi predikdciami so sponou =
predikdciami slovesnymi. VySituje Jespersenovi, Ze svojim chdpanim
deli od seba typy vetnFch Struktir tak si blzke, ako je ruské dom || now
a madarské a hdz | magas na jednej strane a typy svet || je krdsny na
druhej strance a spojuje vraj zasa typy tak rdznorodé, ako st svet || je
krdsny a svet || bezi.

Dokulil sa usiluje vyhnif Jespersenovej formulicii tym, e nomi-
nilne predikicie typu trinomického svet | je krdsay a taktieZ bino-
mického typu ruského dom || nov a madarského a hdz || magas chipe
len ako binomické, no pri tom vietkom Jespersenom ponimané trinomy
typu svet || je krdsny oznaduje ako tématické binomy. A okrem toho
uznava, Ze tlak formy pri nomindlnych predikicidch (verbum finitum
jednomoecného slovesa plusg dajaké nomen) tématickych schémy S V P
silne gravituje k predikdcidim slovesnym, hlavne vraj tam, kde sloveso
ma hodnotu sémantickd {(vyznamovi) na pr.er || wurde krank, it || semble
malade, chlapec || chodi bosy, 2dd se chorym a pod. Schématicky si
predstavuje vee takto: 8 x P (x je korelafny priznak predikicie, ktory
sa mbie roelitne doplilovaf, tak na pr. tieto vety: miadost || pochabost;
do || rozum, to || Klavae, pdlenka \| tundament, lenivd ruka || hotovd
muka, prisaha || konskd bisaha, zdbudlivost || hotowé neffastie — Do-
kulil schématizuje takto: S x® P (x° znamend, Ze predikativna spona
nie je vyjadrend samostatnym slovesem alebo slovam vdbec).

Tento elipticky typ je v slovenskom jazyku dost zriedkavy, naj-
tastejiie sa vyskytuje v povravkach, v porekadlich. Ako taky by mo-
hol byt velmi stary a svddza na formulovanie tézy, Ze¢ binoemicky
ty p: dom || mow, a hdz || magas, starobg || chorobe a pod. bez aug-
mentu (primnofiku, spony) bol v praslovanskom ja-
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zykn vEeobecne beiny, len Easom potom v tych ja-
zykoch slovanskych, ktoré prichddzaly viae do
gtyku s-jazykmi germdnskymi a romadnskymi, kde
trinomicky typ alebo binom so sponou: das Pferd ist
krank, the boy is sick, le guron est malade ap. bol u% beZne jEi,
zovieobecnel typ trinomicky alebo podla Doku-
lila tématicky typ binomicky: svel || je krdsny, dzien |i
Jest piekny, prijatelj || je sdravnik, vuci || su FHvotinje, p¥dtelé || jsou
zdrdvi ap. :

Najéastej¥i typ v slovendine a taktieZ a] v ostatnych slovanskyeh
jazykoch okrem ruftiny je svet || je krdsny, ktory Dokulil schémati-
2uje takto: S x! P (xf znamen4, Ze spona je vyjadrend slovesom v roz-
liényeh modifikicidch moeddlnyeh i temporilnych). Zriedkavy typ je
v slovenéine mriing td Zeng, ktory mi podla Dokulila tito schému:
8 xt P (xTznadi, Ze spona je nie stovesnd, ale nominilna).

Jedno je isté: schématické zndzorhovanie si mdZe vymyslief
kaidy, kto sa zaoherd syntaxou. VEeobecne platnej schématizdcie
nikdy nebude. Nevravime, Ze Dokulilova alebo Jespersenova nevyho-
viuje, no pokusime sa podaf svoju,

Podfa vetnych klisé dvojélennyeh viet, mdZeme triedit jazyky
zhruba do dvoch skupin: I. skupina {jazyky indeeuropské okrem balt-
skych a ruského) md podla nds tieto schémy: 8 P (P je predikit slo-
vesny, verbum finiturn slovies dvojnioenych) a 8 p N (p je predikit
slovesny slovies jednomocnych, N je nomen predikativu, meno prisud-
kové, ktoré akokolvek determinuje smysel jednomocného slovesa) a
napokon vynimolnd schéma 8 & N (@ nijaké sloveso, N ako v pre-
doflej schéme; II. skupina (jazyky ruské, baltské, ugrofinské a vdbec
neindeoeuropské) md podla nds tiete schémy: 8 P (P ako v 1, skupine:
chlapec || pife = @ fin || 4r), S @ N (O nijaké sloveso, N ako v prvej
skupine) a napokon ako vynimo&ni skupina S p N (p tvary jedno-
mocného slovesa, N nomindlna detéfrmindcia ktoréhokolvek druhu).

Priklady slovne i schematicky: ‘

L skupina: II. gkupina:
chlapec || pile,  puer || scribet maldik || pi%et  a Hu |} &
8 P 8 P 8 P ] P
ko Nl je chory  equus est egrotus kot || bolen . a 16 || beteg
§ p N 8 p N S 6 N S 9 N
staroba || choroba a fiu ll otthon van
5 & N S N p

LeunZe nebolo by veci na osoh, keby sme nepredpokladali nijaké
vynimky. Pravda, ie niet pravidla bez vynimky, uplatiinje sa i tu. Ako
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z uvedenych prikladov vidime, v madarfine je klisé so slovesami jed-
nomocnyui, na pr. é | ift van, az ape || ¢ kertben van (on je tu, otec
ie v zdhrade), no v jazyku ruskom antv takych kli#é niet ,kopuly®,
na pr. on || zdes’, otec || v ogorode. Alebo v madardine je én || vagyok
az ut, no v arabline en-et-tdriku (ja cesta}® — podobne ako v ruStine,
ja |l put, alebo mad. te || fiam wvagy, no arabsky entebni (ty méj syn),
podobné ruskému fy || moj syn. .

Podla tohto vEetkého pyta sa predpokladaf, e uvedené veiné
kli§é bez ,kopuly®, schématicky 8 & N, je v ruftine proti tomu, &o ho-
vori Vondrik (VsiGr. I1, 432): ,Im Ar. finden wir noch Belege mit
der Kopula, ein Beweis, dass der Ausfall dersctben nicht als wrslav.
oder gar ursprachlich aufgefasst werden kann, z. B. gdé jest nyne
Ugoreska zemlje, Nest. Laur. 5%, prajazykové. Predsa doklad na exi-
stenciu ,kopuly* v starych pamiatkach jazykovych nemusi hned =zna-
menaf ich jestvovanie i v prajazyku. Do vetnych kli8é v starych pa-
miatkach jazykovyeh sa mohla ,kopula® dostat vplyvom jej existencie
v tych jazykoch, ped vplyvom ktorych stilo pero povodeu starych pi-
somnych pamiatok. V tomto pripade mnich Nestor istotne vedel nielen
po grécky, ale aj po latinsky, a tak jeho kli¥é & kopulou mdiu byt
eudzieho, no nie domdeeho pdvodu, tobdz, ked v pisanom slohu (hlavne
v tradnom a listinnom) efte i dnes vnidaju sa do vlastného jazyka
cudzoty nielen lexikdlne, ale hlavne syntaktické.

Problém genézy atématického (bezkopulového) predikativu je
velmi zaujimavy, no vyboduje z rimea tejto state. Spominané veci sme
poddvali skor len ad informandum.

{Pokradovanie.)

ROZIICNOSTIL

*sotnik = stotnik, *sotnina = stotina. — V niektorych dennych ¢aso-
pisoch pridiZaju sa tvarov ,sotnik” a ,sotnina®, ktoré v spisovnej sloven-
éine maju oporu iba v Pravidldch slk. pravopisu, no nie v literdrnej tradicii,
a rozumie sa, ani v Zivej redi. — Slovendina poznd len slovo sfe, naproti
tomu v éeltine je i genitiv plurdlu ,set”, takZe tam =i dva kmene, preto
je pochopitelné, Ze v feitine sa zachovaly stariie formy ,setnik® a ,set-
nina“. V slovenéine niet mnoZného genitivu ,sot alebo ,s6t%, preto aj
odvodené slova st iba z tvaru sfo, vlastne z pridavného mena stoty, ktord
lon v noviom &ase ustipilo v spisovnom jazyku novotvaru stz

Spraivne po slovensky je stofaik, na priklad: poslal kilemu Stotdik
Pratelow {Swaté Pismo I, 606, preklad kanonika Palkovifa z roku 1829);
postal k nemu stotrik priatelov a riekol (Novy zdkon I, 114, vydanie 8polku

% Citovan¢ podla Cz, Gergely—J. Fogarasi: A magyar nvelv szétdra,
VI, 8i4. .
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sv. Vojtecha z roku 1913, preklad Hlinkov); poslal k nemu sfoénik priatelov
a povedal (Novy zdkon, str. 77, vydanie Biblicke] spolofnozti britickej
z roku 1936); stal som sa v krdtkom d&ase stofmikom (centurio) a poslany
. som bol do Judstva (Ferko Urbanek, Sionitka 34). — V Janfovidovom slov-
- nfku z roku 1848 su slovd stofina, szdzad; stotsiik, szdzados; stoédicka, szd-
zadosnd; v Pechdnyovom slovniku: szdzados, stoinik; szizad, stofina; Kilal
z turfianskeho a banskobystrického ndreéia uvddza: stoling, Sesky sefnina;
stotnik, tesky setnik, lat. centurio.

V bulhardine maji slovd stotnik, stotina, stoten (t. j. sty), v srbochor-

vatline je stoti, v slovintine stoini, stoti, stofnik, stoting. KedZie v tychto .

slovanskyeb jazykoch neboja sa novotvarov, odvodenych z korefia stof-,
" nemusime sa ich baf ani v slovendine. A preto pisme dosledne stotnif, sto-
ting, ved sl to odddvna zaufivané slovd v Zivej i spisovnej redi,

sty, dvojsty, trojsty. — Czambel v Rukoviti (3. vydanie, str. 310) uznd-
val v spisovnej reéi dvojtvar sfy a stoty. Aj u spisovateflov moZno najst
obidva tvary, na pr.: UZ ti sty raz opakujem, Ze si ho vezmem k ndm (Ta-
jovsky VII, 6); N4% stoty host pocteny bude peknym vencom a 100 koru-
nami (Urbinek V, 14). V Zivej redi prevldida tvar stoly, v spisovnej redi
aspoil v ostatnych rokoch vitazi tvar sty, lebo md oporu aj v slovich dvoj-
sty, trojsty atd. (Nehovori sa ,dvojstoty®, ,trojstoty* atd.) KedZe sa spi-
sovny jazyk rozhodol pre tvar sty, nadim ho désledne uZivaf.

dekanstvo, dekanat; dekansky, dekanitny. — Podla Bernoldka (Slo-
wir 359) Dekanstwi znati: 1. decanatus, mad. dékdnsdg, 2. vice-archi-deca-
natus, mad. vitze-esperetség; podla Jandovidovho slovnika z r. 1848 de-
hinstvo, mad, dékdnsdg, alesperesség. Z tychto prikladov vychodi, Ze ui
pred sto rokmi latinské decanatus poslovendovalo sa na dekanstvo, —
V cirkevnej reéi slovenskej napespol sa u¥iva dnes iba slove dekanstvo,
a nie ,dekanit” (dekanstvo znadi: 1. dekanskud hodnosé, 2. dekansky trad,
3. dekanov istej oblasti cirkevnej, teda mi i vyznam kolektivny). Tak i u
spisovatelov, na pr.: ...biskup hladal takého na dekonstvo (Tajovsky
I, 110}

Latinské decanatus znaéi aj univerzitnu hodnosf a arad. V tomto pri-
pade mime dvojivar. V Bratislave medzi Studentstvom €&astejSie sa hovori
dekandt, le? popri tom i dekanstvo. Tvrdy uvddza len slovo dekanstvo. Pra-
vidld slk. pravopisn maja dekenstvo aj dehandi. Michal Bodicky, ktory
sim bol dekanom ev. teologicke] fakulty, uiival slovo dekensévo, na pr.:
Keby som bol mal starost len o predndiky, bol by som sa do toho viil
Viac prdce a starosti mal som s dekanstvom, Co bolo spojené s mnohym
dopisovanim (Rozpomienky a pamiiti, str. 348). Bodicky aj cirkevny trad
volal sprdvne dekanstvom, na pr.; Za €asov mojho dekanstve mali tam sta-
rého néitefa Suhajika, Slovaka akoe repa (tamie, str. 1535). Teda 1 pre uni-
verzitny trad a hodnosf mdme slovo dekensivo.

KedZe sa pridiZame spravnej zdsady, Ze cudzie slovd podla moinosti
treba prispdsobovaf slovenéine, prednosf musime ddvat slovim dekansivo
a dekansky pred slovami ,,dekanit” a ,dekanidtny*. Je sice pravda, Ze po-
dnes &astejfie, ba takmer vyhradne sa uZiva glovo rekfordt, no to na veci
ni¢ nemeni. Ved niektoré slova eudzieho pdvodu sa prispésobuji skor a iné
neskér.
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Napokon treba poznamenat, Ze v slovich dekan, dekanstvo, dekanshy
vyslovujeme tvidé d, a nie ¢. Vyslovnost s & uZ Bernoldk prévom oznafii
za desku. ;

*lakaj = lokaj. — 1 starSich autorov a kde-tu podnes moZno sa stret-
nif i s druhotvarom ,Jlakaj’. U Bernolika, Janfovita a Loosa je len tvar
lokaj. V dielach Kukuéinovych, Vajanského, Rdzusovych, Jesenského a
inych prevlida tvar lokej, hoci ani ,lakaj* nie je nezndmy (na pr. Vajansky
VI, 302 a Jesensky II, 44).

Okolnost, Ze Bernoldk a Jancovid uvaddzaji len tvar lokaj, sved@i o
-noviom prejati tvaru ,Jakaj* z madarského lakdj. Nech sa md veec ako-
kolvek, ddleZité je, aby sme toto slove vidy jednotne pisali. Podla nagej
mienky pisat treba len lokaj, lokajsky, lokajstvo, lebo tieto tvary pre-
vlidaji u nagich suéasnych spisovatelov i v hovorovej reéi

zidastnif sa na nieGom, v nieéom. — UZ niekolko rokov upozoriiujeme
na nesprdvnu vizbu ,ziaéastnif sa niedoho”. Ved i Pravidld slk. pravopisu
uzndavaji iba predloZikové vizby zulestnit sa v nieCom, na niecom.

Sloveso zucastnif se malo predchodeu v ddastnif se a dCasinif sa
vzniklo podla vyrazu maf wdasf, ktory sa vidy viazal a viaZe s predloZ-
kovymi padmi. Ved napospol sa hovori len maf wucasf na niefom a mal
bast v niefom (zriedkavejiia je vizba maf udasf pri niefom), no nikdy
»maf ugast niedoho*.

Sloveso dCastnit sa je v terajfom jazyku dost zriedkavé, lebo ho na-
hradilo slovese s predponou z-: zicastrif se. Ale jednako neza¥kodi po-
ukdzaf na to, ako viazali na3i spisovatelia slovd déastnif sa a #fastny. Hla,
aspoii niekolko dokladov: NuZ & nimi rovno | écestrif se hodlim na dedictve
(Hviezdoslav VI, 106); No ne rozhovore se ui wneddastnil (Kukudin XV,
231); byt inym &fastin zrkadlom, | a sdm tak ucastnif sa v fiom (Hviezdoslav
IX, 79); ...Ach, ved rdno bola v chrime, z celej dude sily | v ndboZnosti
ncastnd... (Hviezdoslav VIIL, 100); ....posielali..., i znamenitd bryndzu-
jasienku, pri ktorej sme byvali i my neraz wéestni (Kukuéin XIIT, 228--229).
— Ako vidno, slovd #¢astnif se a dcastny viaiu sa s predlofkovymi pidmi.
Netreba vari dokazovaf, Ze s predloZkovymi pidmi musia sa viazaf i slo-
vesd zifastnil sa a micastiioval sa, ktoré si zachovaly vizby slovesa widasi-
nit sa. =

Doklady zo spisovatelov: Zprvu sa kaidy okifia mifastnif sa na dned-
nej veselosti (Kalindiak IV, 23, vydanie z r. 1922); Ale prive preto malo sa
len mdlo Tudi na polovalke zitestnit (Kalinfiak VII, 158); M6j otec, Elids
Michna, sg zu#dastnil ne viacerych pohybock krajinskyeh (Kalindiak VIH,
53); Jej mui Zivo zidastnil sa ne tehdajiich slovenskych pohyboch (Vajan-
sky II, 181); Vietei p6jdu Boha chvilif do kosiola riadkom, | na veleri Pd-
novej sa zicastnif tie¥ spolu (Mviezdoslav VIII, 101); ...zemianstvo nezu-
éastruje sa na slovenskyeh zdbavdch (Soltésova V, 32); ...prifly do redi vy-

dobytky boja za svobodu. Oba se v fiom zdcestnili od poéiatku do konca.

(Kukudfn XXIII, 246}; A moje srdce, z#castnené pri tom, | slov nenachodiac
k ponose, | len ostka (Hviezdoslav V, 308); Kotlinsky kraj v staré Gasy ne-
ziidastnil sa pri ndrodnych pokybock (Vajansky X, 138}
Z tyechto prikladov jasne vychodi, Ze slovesd zucastnif so a zilestfo-
-
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¢0f so viaZu sa s lokdlnymi predloZkami ne, v a pri. Nehovorme teda ,,zil-
Castnit sa zdbavy", ale zuastnif so ne 2dbave {na predrdike, na sldvnosti
a pd: zicastnrit sa v obchode, v podniku a pod.

*strievitky = &rievitky., — V ostatnom &ase niekolki Citatelia sa nds
apytali, € je spravoe slovo ,strievitky®, lebo ho vraj uZivaji i spisovatelia,
kiori maji dobri slovenéinu (na pr. Jan HruSovsky, Janoik 11, 103: v ce-
stovnych strieviékich®). Pravidli slk. pravopisu sprivne wzdkonily tvar
érievica, teda zdrobnene drievidka. UZ Bernolik v Slowari (317) uviedol
tvary ¢rewica, érewicka, érewifisko atd. Jancoviov slovnik Stirovskej slo-
venéiny mé hesld: drjevica, mad. czipd, érjevicka, ezipdke, érjevicisko, nagy
czipd, Tvary so zafiatofnym &r- si aj v ostatnych slovnikoch. Tak pigu
i predni spisovatelia, na pr.: prichodilo ndm ist popri komornikoeh a slu-
hoch vo frakoch, v punfochdch do kolena a érieviciach (Kukudin IX, 146);
obul frievice a vydiel tieZ na verandu (Vajansky V, 122); Nad pandkmi
& palifkami, ndkrénikmi, érievicami, ..., smial sa v duchu (Vajansky I, 70);
Réno u# od piate] potujes €aiké kroky dérievisk, ani ¢o by regiment masi-
roval (Rdzus, Marosko 4).

Uz v praslovangine bolo slovo *derwvsje, z neho je cirkevnoslovanské
drévejv, ukrajingké derevik, slovinské &revelj, staré srbochor. érévija atd.
Iba v ¢estine zadiatodné ¢r- zmenilo sa na sér- (a potom i na ir-), na pr.
sifevic z Crevica, tFesné 1o stfeiné a to z Jredda, sifevo z &revo ap. V slo-
vendine niet zmeny &r- v str-, a preto nijako neobstoji slove ,strievitky®
miesto vieobecne znimeho drievicky. Spravne su teda iba tieto slovi:
érievica, érievitka, érievisko, Crievidisko.

*padtika = paStéta, paitétka. — Podla Pravidiel slk. pravopisu
spravoe je len slove ,paltika®. No tomu sa priedi literdrna tradicia i Zivy
jazyk. Bernoldk v Slowdri (2046) poznadil dvojtvar padtéta i pestéke, leZ
prednost dal druhotvaru ,paftéka”. V Loosovom slovniku je Iudovd forma
pustéing. U spisovatelov moZno najst takéto tvary: nie je jedno suchy ze-
miak a padtéta... (Vajansky VIII, 20); Nebude sa p4cit husacina, byfstek,
padiéte (Vajansky X, 879); pasfety Strassburské neobfaiuji stoly (Vajan-
sky IL, 193); ¢o sui hodny tvoje pa¥iéty {Jégé, Medzi nimi 166); fastujic ju
vtom, pravdaZe, pastetkou... (Hviezdoslav XIV, 244); ani &o by sz najedla
pastieky (Podjavorinskd I, 22). — V Turel v Zivej refi si zndme len slovi
pastéta a padtétha.

Slovo priglo k ndm prostrednictvom nemeckym z franecizitiny. Kedie
v nemdine zneje Pastefe, je pochopiteIné, Ze v slovenéine sa zachovalo
i drubé ¢. Tvar ,padtieka” podla nafej mienky je umely. — Sprivne po
slovensky je teda takto: peStéla, paltétovy, padtétka {(g. pl. padtétok),
pastetdr, pastetdrstvo.

predloZif na podpis, nie ,k podpisu®. — Na otdzku na ¢o? je predloZ-
kovd vizba 5 ne, a nis s predlozkou ,k“ Sprivne je teda takto: pred-
loZif listy na podpis (nie ,k podpisu®), predlofif vec ne rozhodnutie (nie
»k rozhednutiu®), predloZif rozpodet na schvdlenie (nie ,k schvileniu®).

*Eetha = ¢&itanie, — Zo slovesného podstatnélic mena kosenie mdme
slovo kosbe, k prosenic je prosbe a pod. K slovesnym tvarom dtfaf, Cital,
fitanie malo by byf podstainé meno s priponou -ba ,&itba®, lenZe takého
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slova v slovenline niet. Tvar ,¢etba” nevyhovuje slovendine najmi preto,
ie v nej niet slov z korefia def-, ktoré by patiily s vyznamovej strinky
k slovdm, odvodenym z korefia &f-. V Celtine slovo ,8etba® je na mieste,
" lebo tam maju rozliéné stupne kmeiia def- (porov. &std, fetl, &tu). Matica
slovenskd od prevratu vyddva knihy pre stredofkolskd mlddeZ pod na-
zvom Cifanie Studujicej middede slovenskej. Prvy redaktor tejto sbierky,
univerzitny profesor Jaroslav Vldek, istotne vedel, predo spomenuti sbierku
nepomenoval ,&ethou®. — Ak dnes v spisovne] slovenéine kde-tu prichodi
slovo ,éetba”, nuZ nafim ho kvalifikovaf ako nepotrebny bohemizmus, —
Nehovorme ,8kolskd cetba®, aule Skolské Citanie, nie ,povinnd Cetha®, lei
povinné Citanie a pod.

*¢inif sa = usilovaf sa. V dennej tladi nasli sme takdito vetu:
paadi Slovaci sa €inia’ V Zive] i spisovnej redi sloveso ,,&inif sa“ je cel-
kom nezndme. A nenaéim ho ani, bo dostaéi ndm sloveso usilovaef sa. Uve-
deni vetu po slovensky sprivne by sme povedali takto: Nafi Slovédel sa
usiluji.

*dolovaf = dobyvaf. V sloventine mdme bane ne zlalo, na Ze-
lezo ap., teda nie ,,doly*. V baniach sa.uhlie, zlato a pod. dob¥va. Slo-
veso ,dolovat® vo vyzname dobyval je v slovendéine nezndme. Je sice
pravda, Ze sloveso dobyvef md mnoho vyznamov, leZ nijako sa nekriZuja.
Uz Bernoldk (Slowdr 397) pri mnohych vyznamoch slovesa dobiwaf uvie-
dol i tento: eruere, ausgraben, ki dsni, ki vijei. A prive tento vyznam
potrebujeme pre banicku terminologiun,

menovaf, vymenovaf. — Medzi obidvoma slovesami je zrejmy vyzna-
movy rozdiel, ktory sa pomerne daste nepravom zanedbdva. Spravne je
menujid ho Jdnom, ale: vymenoval zq profesora, vymenovaci dekrét, a nie
pnenovaci dekrét“. Porov. doklady zo spisovatelov: ...vletei &itali vyme-
novaci dekrét (Jége, Alina Ors. 138); ... prevzal vymenovaci dekrét za uni-
verzitného profesora (Michal Bodicky, Rozpomienky 347); lebo sa predpo-
kladalo, Ze ho wymenujii za profesora pa bratislavskd univerzitu (tamie);
Po uspeinom skonéeni mdjho poslania malo byt mojou odmenou wvymeno-
vanie za §éfa oddelenia (Jégé, Medzi nimi 111); Thokdly viak vymenovanie
za krdle neprijme (Rdzus, Odkaz mitvvch 333). — Nehovorme: ,dostal
menovanie za profesora™, ,m4 menovaci dekrét”, ale: dostal vymenovanie
za profesora, md vymenovaci dekrét a pod. )

*je hodno = hodno. — Slovesny tvar ,,je* nemd byt na priklad v tejto
vete: ,,30 veci, ktorym je hodno zachovaf vernost”, sprdvne: Su veci, kto-
rym hodno zachovat vernosf. Ved napospol sa hovori len To kodno spravit,
4 nie ,To je hodno spravit®.

sendvi¥, — Niet ndmietok proti pisaniu tohto slova podla skutolnej
vyslovnosti, Naopak, treba len vitat, ked sa stova cudzicho pdvodu pravo-
pisne prisp&sobuji. '

zir, -u, L. -e, n. pl. -y, m. — Slove Zir pochodi z francizskeho jour.
KedZe ide o slovo noviie prijaté, muselo sa priklonif k tvrdym o-kmefion.
Sklofiujeme ho podfa vzoru dub. Lokdl jednotného é&isla je na -e, na pr.:
nae Zure. Mnoiny nominativ a akuzativ vychodi na -y, na pr.: na koncerty
a Ziry prifly (Jesensky, Verfe I, 108, 2. vydanie).

x
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ahazur, -u,l-e, 7. pl. -y, m.— [ toto slovo sklofiujeme podla vzoru dub,
bo ide o sloZené slovo, ktor eho druhou &asfou je francu&ske -jour (fr. abat-
Jour = aba#r, tienidlo).

*nopelka = popolka, *popeluska = popoluéka. — V spisovnej redi
oniehaji vietky Styri tvary. Pravidld slk. pravopisu neuvddzajd z nich ani
jeden. U Tvrdého je len tvar popoluike, 1. popolavd sliepka, 2. opustend
dievéa (v rozpravkach). 3lovd popol, popolavy, popolnik, popolnice ukazuji
na to, Ze prednost patri slovdm popolka a popoludka.

*cez sto = vyde sto. — ,,Bolo tam cez sto Tudi® je nesprdvne, bo pred-
loika cez vyjadruje to isté ako nemecké durch. Spravne povieme: Bolo tam
vyde sto ludi, pripadee: Bolo tem nad sto fudi. — Pri tejto prilefitosti po-
mamendvame, %e ndreovy drubotvar ,fez", ktory je pomerne Casty v star-
fej hdsnickej reéi, do terajfej spisovnej slovenéiny nepatri.

Opakovanie tej istej predlozky. — Predlofku opakujeme, ked zddraz-
ujeme, nu priklad: Odigiel A otcovi a % matke. Boli sme » Ruiomberku,
» Mikula#l a » Poprade. — Pravda, sprivoe je aj: Odisiel k otcovi a matke.
Boli sme v Ruiomberku, Mikuldfi a Poprade.

Viizha predloiiek s pddmi. — PredloZky sa priamo viaizu s prisludnymi
pidmi, preto medzi predloikou a pidom nesmie stdf prislovka. Pravda, ne-
obstoja ani viizby predloZiek so spojkami a, 1 a af. Nespravne je: ,,pred a po
predstaveni miesto pred predstavenim o po %om. Nehovorme: ,hlasy za
i proti mne“ miesto hlasy 2 miae i proti mnre, ,za a po vojne' miesto za
vefny o po nej, ,nad a pod domom® miesto wad domom a pod nim a pod.

*k rukdm = do rdk. — Na listy niekedy pripisujeme do rik p. X. Y
no kde-tu wiivajd chybny zvrat ,k rukdm p. X. Y.

*krom, *krem = okrem. — Do spisovnej prézy patri len tvar olrem.
Pravda, v bdsnickej redi, ak to vyZaduje rym alebo podet slabik vo versi,
moino u¥it i mene] obvyklé tvary krom®,  krem® a ,kreme‘,

*kolo = okolo. — Predlofka kolo je na mieste iba v bdsnickej redi.
V beinej préze uifvame dosiedne len predloZfkun okolo, a nie aj ,kolo™.
Spravne je teda okolo dvorg, a nie ,kolo dvora®.

*dfa = podla. — Medzi predloikami a dife a podla niet vyznamového
rozdielu. V ostatnych desatrofiach v spisovne] proze ddva sa prednosi
predloike podle, ktord pre svoju Gastost i dvojslabiénost je vyhodnejia.
Yisme a hovorme podla § 45, podfa vietkého, podla toko a pod., a mie
»ala &u 45% ,dla vietkého®, ,dTa toho* a pod. Rozumie sa, %e v bdsnicke]
reéi je predlotka ,dfa* =elkom na mieste.

*napriek zdkazu = proti zdkazu. — Sprivne je: Urobdil to proti vy-
slovnému zdkazu; chybné by bolo: ,,Urobhil to napriek vyslovnému zikazu™.
— V Slovenskej reéi upozornili sme ui viae rdz na to, ¥e v¥razy s pred-
lozkou ,napriek” treba nahradzovaf vyrazmi s predloZkeu proti, a ked te
nejde, tak si vypomahame spojkovou vizhou s jedneko alebo hoci. Neho-
vorme: ,Napriek tomu, %e som ho pozval, neprifiel, ale: Hoci som ko pozval,
neprifiel — Nesprdvne je: ,Bol ukeonany dlhou cestow, a napriek lomu
prifiel”, spravne: Bol wkonany dihou cestou, a jednako prisiel.

*navzdor, *vzdor = proti. — Co sme povedali o predloike ,napriek",
plati aj o predloZkdch ,navzdor* a ,,vzdor®. Ani ony nepatria do spisovného
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a hovorového jazyka. Miesto ,Urobil to navzdor zékazu* alebo ,,vzdor zd-
kazu” hovorme a piSme: Urobil to proti sdkezu. — Miesto vyrazu ,vzdor
tomu* uZime radfej spojkovi vizbu 8 jednako alebo hoci.

*po tejto strdnke = s tejto stranky. — Viraz ,po tejto stranke* je
pomerne zriedkavy u dobrych sidasnych spisovatefov, ktori miesto neho
ufivaji vyraznejsi zvrat s fejlo strdnky.,

*prez = cez Miesto predioZky cez kde-tu peéuf ndrefové tvary
»brez* a ,prez”, ktoré, pravdaZe, nemoZno odporucat pre spisovnu redé. —
Miesto M4 prez 70 rokov® hovorme a pigme: Md vySe 70 rokowv.

*v sedem hodin = o siedmej hodine. — V Zivej reéi sa hovori: Pridiel
o piatej; Predstavenie se zading o dsmej hodine;, Obed bude o jednej a tak
pisu aj nadi predni spisovatelia. Podla fetiny zalina sa hovorif, ba i pisaf:
»rridiel v piaf“; ,Predstavenie zafina v osem hodin®; ,,0bied bude v jednu”
a pod. — Netreba azda dokazovaf, Ze v spisovnej redi v tomto pripade mu-
sime ga pridifat zauZivanych vyrazov & predloZkou o.

*za takychto okolnosti = v takychto okolnostiach. — Po slovensky
s povie: Ludovit Stur pracoval v fagkych okolnostiach, alebo: v faZkhych
pomeroch, & nie: ,za taZkych okolnosti a ,za taZkych pomerov®, Hovo-
rime: Je v neprijemnej situdcii, alebo: v neprijemnom poloZeni, a preto
spravne je len: NemoZno pracoval v fakejto situdcii, alebo: v takomio polo-
Zeni, a nie: ,NemdZe pracovatf za takejto situicie.”

*srov.,, *srovmaj = porov., porovnaj; *srovndvacia jazykoveda = po-
sovndvacia jazykoveda. — Anton Janosik v Slovenskej redi (Il, 251 a nasl.)
podrobne poukazal na vyznamové rozdiely medzi slovesami porovaafl a srov-
naf. Podla neho ,sloveso srovnaf (srovndvaf) vyjadruje éinnosf, usilujicu
sa o rovnakosf, indentitu, pripadne o srovnanie, zarovnanie dvoch nerov-
nakych veci®. Svoje tvrdenie objasnil i staroddvnou Iudovou piesiiou: Vy
péni zemini, my sme vafi poddani; my budeme v éiernej zemi srovnani,
srovoani (BoZe mdj, Otée mdj...).

V slovenéine latinskému comparare zodpovedd porovraf, porovndval,
a nie ,srovnaf, srovnivat®, preto aj miesto skratiek ,sr.“ a ,srov.”* piSme
por. a porov. PravdaZe, ani druhy stupefi pridavnych mien nemdZe sa volat
werovndvatel*, leZ porovndvatel. Potom i gramatika, ktord porovniva.
mj meno porovndvacie gramatike, i joeykoveda je len porovndvacia, a nie
wsrovnivacia®. — Keby sme v tychto pripadoeh ufivali tvary ..srovnaf,
srovndvatel, srovnavacia jazykoveda®, fasom by celkom zaniklo sloveso
porovndvaf a jazyk ndd by sa zas ochudobnil o zaujimavé rozdiely, ktoré
sa vyjadrujt rozlicnymi predponami s- a po-.

vyrobif, vyrobok; zarobif, zarobok. — Treba pozorne rozlifovat vy-
znamové nuansy pri predpondch a nezamiefiat predpony. Robetnik zardba a
md dobry alebo zly zdrobok. Preto neslobodno hovorit: ,Vyrobil si sto ko-
run*, lei: Zarobil st sto korin, — Xeby sa niekio pokidsal ,,wyrdbaf sto ko-
runy®, dostal by sa do temnice. — Pravda, v tovirilach vyrdbaji rozlitné
vyrobky.

Poriadok slov v slovendine, — Doteraz nepodarilo sa shrnif v jasné
pravidla poufky o poriadku slov v slovendine. No jednako dosiahlo sa
aspoil to, Ze sa n¥ nasilu neopravuju vety pedla jedného alebo dvoch vet-
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uyeh vzorov, ktoré uznivaly naSe gramatiky. Je dostatofne znime, Ze
sloventina nemd taky meravy poriadok slov ako na priklad francdzitina,
lez to edte vonkoncom neznali, Ze by bol v slovenéine celkom ,volny™
slovosled,

Vart najviac chyb sa robi pri umiesfovani neprizvuényeh slovick, na-
jmi zvratného zimena se. Podla ruského spdsobu za isty &as bolo badaf
hlavoe v predprevratovej slovendéine, Ze sa zvratné zdmeno ddvalo podla
meinosti vidy za sloveso, alebo aspoil velmi blizko k slovesu. Kde-tu sa
moing stretnuf s tymto zvykom podnes.

Pokdsime sa poukdzaf aspoii na hlavné chyby slovosledné, Najsamprv
8i viimneme zvratné zimeno sa, o ktorom vieme, priam tak ako o inych
prikionkich {na priklad o mi, ¢i, si ap.), e je neprizvuéné, a preto nembie
stif na samom zadiatku vety. Hla, priklady: Ué sa! Nech sa uci! — V prvej
vele je zvrainé se za slovesom, v druhej pred nim. To je ddkaz, Ze v slo-
vonine sp mdfe stdf i pred slovesom,

Miesto zvrainého zdmena s zavisi od Blenenia vidyehového prudu. Po-
rovnajme s tejto stranky vety: Vojaci sa vrdtili a Nofi statoéni vojaci ||
wrdtili se wd domov. Prva vetu vyslovili sme na jeden vydych, na jeden
SHA0%0KY, a drolh vetw na dva LA0EkyY. ¥ oprve] vete sa stoil pred slo-
vesom, v druhej za slovesom, a to preto, e priklonka nesmie stéf
na zaliatku vety, ale ani na zadiatku vetného taktu. — Chybné
by bolo: ,Na#i statoéni vojaci sa vratili uZ domov.”

Nechceme a nemdZeme nha tomto mieste poukdzaf na rozliéné poucky,
t¥kajice sa postavenia zvratného zdmena se vo vetdch. No jednako upo-
zoriitjeme na zaujimavy zjav, ktorv md velky vyznam pre jazykova prax:
Ked hovorime, zriedkaspravime chybu vslovoslede, a hlavne
priklonky umiesfujeme sprivne v hovorovej red¢i. Z toho vy-
plyva praktické pravidlo pre poriadok slov: Precitajte si nahlas napi-
sany text a hned zbaddte nespridvnosti v slovoslede!

Rozumie sa, Ze toto pravidlo neplati len o postaveni zvratného zdmena
sa. MoZeme ho s uZitkom pouZit vZdy, ked sme v pochybnostiach, &i veta
mi spravoy slovosled. — Teraz upozernime efte na niektoré staré chyby,
€o sa ustaviéne opakuji. Tak na priklad podla starZich gramatik pridavné
meni a2 zdmend nadim kldst pred podstatné mend. Tito meravi poudka
nijako neobstoji v praxi, ved na priklad proti nej hovorime Matica  slo-
venskd, a je to spravne, Od stdroli sa modlia na Slovensku Oiée nds, kiory
si nag nebesdch..., a nie ,N4§& otfe, ktory si...” Doraz divame na slovo
otée, preto sa zmenil zvydajny poriadok slov a zdmeno sa dostalo za pod-
statné meno. Spravne je teda: CH ofca svojho a matku svoju, bo v tejto
vete zdraziiujeme slovd ofcq a metku, a nie zdmenné tvary svojko a
svoju. Kto by v spomenutej vete zmenil slovosled pedla ,pravidla®, spravil
by z nej bezfarbu vetu: ,Cti svejho otea a svoju matki™, a jednako ui aj
¢ to sa u nds pokusili.

Poriadok slov vo vetdch zavisi od intondcie vetnej a dbrazu. A kedie
vietky intonaéné a dbrazové pravidld faZko sa daju zistif, ba podnes ne-
boly este ndlefite preskamané, musime postupoval velmi obozretne pri
odsudzovani miektorych druhov slovesledu. Skisenost ukazuje, Ze najlepdie
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pravidlo o slovoslede je toto: Preéitajte si nahlas napisany text.
Ak zistite, Ze ide plyane, tak naisto poriadok slov je spravny.

*pasoval = svedéif. — Cudzim slovdm podlia moZnosti vyhybame, a to
-aj v hovorove} redi, kde ieh je ovela viac neZi v spisovme]. U dobryeh
autorov na priklad sloveso ,,pasovaf” na8li by ste iba v hanlivom smysle,
ind¢ miesto neho ddsledne pifu sweddif. Nehovorme: ,,To mu nepasuje®, le#:
To mu nesveddi,

jeden-druhy. — Uz Samo Czambel v svojej Rukoviiti ucil, Ze treba
nahriadzat vyraz ,jeden-druhy* viade tam, kde moZno zopakovat podstatné
meno. Spravne je: Obracia sa & boke na bol, a nic ,s jedného boka na
druby“; Chodi s miesfa na miesto, nie ,,Chodi 5 jedného miesta na druhé’;
Prestupuje s noky na nohu, chybne: ,Prestupuje & jednej nohy na druhu';
Kladie to z police do police, chybne: .Kladie to z jednej police do druhej*
a pod. Tak pi§u aj na%i prednf spisovatelia, na priklad: Nado to dasté pre-
stupovanie s nohy na nohu! (Vajansky II, 13); Bolo prestupovania s nohy
#a nohy, Krutenia sa sem a ta (Kukuéin XXVII, 189); Musi dakaf. Prestu-
puje s noky na nohu (Rdzus, Svety II, 243); Nevediac, €o povedaf alebo
robif, prestupoval s noky nae nohu (Jégé, Adam Sangala 189): Aniéka...
akoby v tanci prestupuje s noky ne nohu (Tajovsky VII, 63); A tito ibohi
fudia, s &apotkou v ruke, prestupujl s noky na nohu ani na tifioch (Ku-
kuéin V, 156—157); Prestupoval s nohy ne nohu... (Ondrejov, Zbojnicka
mladost 156

chodak, chodec, — V Slovenskej reéi (II, 160) upozornili sme na slovo
choddk a uviedli sme jeho vyznam takto: Kto vela chodi, je ...choddkom
(nie chodcom!). Touto pozndmkou nijako sme necheeli odstdit slovo chodec;
pokusili sme sa len zachrdnif slovo choddk, ktorym oznaéujeme dobrého
chodca. Tvrdy (Slk. fraz. slovnik) uvddza z DobSinského doklad na slovo
choddk: Ver je to choddk, ani oloveny vtik. Prikladv na slovo choddk
moZno najst aj u nadich suéasnych spisovatelov. nw priklad: Ja, slaby
chodiik, ratal som kilometre podla cesty a napinal zrak, ¢ u¥ skoro prideme
do dediny (Tajovsky IV, 147); Zrak osemelého choddka tym smerom sa
nesie (Soltésevd 1, 183). — U Hviezdoslava nachodime aj slovo chodec, na
priklad: ver’ neraz wkonany chodec | si v boZej toni oddyehne (Hviezdoslav
" XIF, 182). Slovo chodec poznal uZ Bernoldkov Slowdar. — K tvarom choddhk
a chodec pristupuje aj slovo chodca, ktoré z Kukufina uvdadza Twvrdého
slovnik. Otazka je, ktoré z tychto troch slov vybraf a odporiacat., dby sa
ugtitilo v spisovnej proze. O slove choddk sme ui povedali, Ze je na mieste,
ked znadi to isté ako ,dobry chodec®. Z dvojtvarov chodec a chodce mu-
sime daf prednost tvaru chodeec, bo je v terajiom jazvku Castejie. Twvar
wchodca®” mé sice oporu v slove predchodee, no jednako dnes uZ zovieobec-
nelo slovo chodec, a preto ho musime odporddat pre spisovnd red. Pozna-
menaf treba, Ze obidve slovd (chodec i chodca) su sprdvne ulvorené. V ta-
komto pripade rozhodnuf sa naéim pre tvar, ktory je teraz &astej§i. A tu
niet sporu o tom, Ze dastejiie je slovo chodec.

*chemikovia = chemici; *technikovia = technici. — V niektorych den-
nych dasopisoch ddsledne tvoria mnoiny¥ nominativ muZskych Zivotnych
poedstatnyeh mien, zakonenych na -ik, priponou ,-ovia®, hoei podla star-
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° Eeh i terajiich nasich gramatik treba uZivaf iba priponu -, pred ktorou sa
“ k meni na ¢. Napospol sa hoveri kenonici, a nie ,kanonikovia®, a preto
spravoe je len chemici, nie ,,chemikovia®, technici, nie ,technikovia®, optici,
nie ,optikovia® a podobne.

nebezpedenstvo; nebezpetie, nebezped. — Bernolikov Slowidr (1663—
1664) uvidza nebezpedensiwi, vulgdrne nebezpelenstwo; Janfovifov slovnik
poznd len fiebezpefenstvo; u Loosa okrem slova nebezpelensivo je ui i
nebezped (fem.), fo sa viak neviilo v spisovnej préze. Pravidld slk. pravo-
pisu uzndvaju iba tvar nebezpedenstvo,

Z reéi dobrych spisovatelov i z hovorovej slovendiny su vieobecne
znime tieto vyrazy: Dostal sa do nebezpedenstva {(nie ,nebezpeéia™}; Su vo
velkom nebezpienstve (nie ,vo. velkom nebezpe¢i*). — Do prézy bezvy-
hradne patri len slovo nebezpecenstvo. Naproii tomu v basnickej reéi médze
byt 1 nebezpedie, lei Castejiie je nebezped, hlavne u lviezdoslava, na pri-
klad: Sdm, odvritif ti nebezped, | sfa cherub striZi, v ruke meé... (Hvie-
zdostav V, 430); Ak# radu?... Tomu hadu | (navidy zmarif nebezped) |
fialo ztupif — na krk stupit | vojeko sober, vytas meé!™ (VI, 57); Le¥ z ta-
kej akd nebezpe¢ | by mohla hosfom zhubou pohrozit (IX, 121); a vtedy
gtiti sa aj, kde nebezped je... (IX, 175); — Pravda, v bdsnickej redi prichodi
kedy-tedy aj slovo nebezpeka, na priklad: To hadov zvyk — u¥ v raji ne-
bezpeka (Hviezdoslav XI, 411).

bezpeténost; bezpedie, bezped, bezpeka. — U Bernolika (Slowdr 67) je
len bezpedénost, securitas, Sicherheit; priam tak u Janfovida, u Loosa,
u Tvrdého, ba aj v Pravidlach slk. pravopisu je iba heslo bezpednost. 7 toho
vyplyva, Ze v spisovne] proze sa ma uplatiiovaf iba slovo bezpednosf. Tak
piu i nasi predni prozaici, na priklad: Mohol si gratulovai, lebo v okrese
bola vzornd verejnd bezpeénost (Kukulin VIII, 161). — Od slova bezpeénost
mime i pridavné meno bezpednostny. 1 toto dokazuje, Ze vychodif treba
t tvaru bezpelnost, a nie ,,bezpeéie",

Pravda, v bdsnickej redi su na mieste i rozlidné druhotvary, na pri-
klad: Musime vy#Sie, ...tam skore] budd v bezpedi (Hviezdoslav I, 110);
...peledila v bezped uzavretd (II, 267); Zhola nid, najviiéiia bezpeé, pin
dvormajster (IV, 79); zostavujic bezped, plnost zdravia (V, 225); — svieti
ako krydtdl do modravej diale: | utulok jej, bezped!... (VIIL, 97); — bezpeka:
i schovat pod kTaé hezpeky | do skrine-rakvy naveky (Hviezdoslav IX, 156);
z néstrahy zrodi-li sa bezpeka | a pravda sadne za stdl odveka? {tamie 182);
Och, vidiaec mdrnost zemske] bezpeky, | kto nezalosti dnes, kto nebolestil?...
(Hviezdoglax VIII, 36); ,.Toto je tvoje* — vravi mu &osi — a v tom sa

. skryva vela bepeky a istoty {Kukudin VI, 67). Slovo bezpeka iba kde-tu
preniklo i do spisovnej prozy {porov. doklad z Kukuéina), lei v ziujme
jednoznacnosti a terminologicke] presnosti odportidame, aby sa v proze uii-
valo iba slovo bezpednost, ostatné tvarv nech ostand len v bdsnickej reéi.

ndsilnost; ndsilenstvo, ndsilnfctvo, ndsilie. — Tieto slovd sa uZivajl
zamiefiavo, no jednak dobré by bolo, keby sa aspoii v préze ich podet ob-
medzil. Bernoldk na priklad (Slowar 1617) slovo ndsille vyslovne oznafil za
Geské a odporidal miesto neho ndsilnost; u Loosa uZ stretdme tvary ndsila,
ndsilnost, ndsilie, ndsilnictvo; v Pravidlich slk. pravopisn je ndsilenstvo a

v
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ndsilie; v Tvrdého ndsilenstvo, ndsilie a ndsilnictvo. Doneddvna nadi naj-
lepii prozaici ddvali prednost vieobecne uZivanému slovu ndsilnost, na pri-
klad: bol zdsadn¥m nepriatelom bytky a vietkych ndsilnosfi (Kuku&in XIII,
188); Inym vytyka krutost a ndsilnosf, a on je horsi od nich (Kukuéin XXI,
217); pravda, &asté je 1 rovnoznacné slovo ndsilenstvo, zndme 1 z Tudovej
reéi, na priklad: Boly zdkony, ktoré branily i poddanych, ale v skutodnosti
pani dovolili si také ndsilenstvd, aké sa im len zapadily (Jégé, Adam San-
zala 121): ... nendvidi ndsienstvo (Vajansky III, 47); doklady na ndsilnictve:
Nie vrah ndd stary: ndsilnictvo, lhdrstvo, | z43f jeho vietka nepokond s nami
{(Hviezdoslav V, 17). Priklady na slovo ndsilie nenacim uvadzat,lebo v ostat-
n¥ch rokoch hojne preniklo i do spisovnej prozy.

V zdujme ustilenia terminologie bolo by dobré, keby sa aspoil v spi-
sovnej proze obmedzily spomenuté synonymd. Azda by sa dala vec spravié
tak, Ze slovo ndsilnost by ostalo pre prdvnickd terminologin, synonymné
ndsilenstvo mohlo by ostaé v krdsne] proze, slovo ndsilnicivo maohlo by sa
fpecifikovat na oznadenie aktn, vykonaného nasilntkom, a slovo ndsilie
malo by ostaf iba v bdsnickej re¢éi. Teraj#i stav s niekofkymi rovnoznac-
nymi slovami prieéi sa prepotrebnej ustdlenosti, ktord je nevyhnutnou po-
#iadavkou odbornej terminologie.

ohlasovaci listok, prihlasovaci listok. — Obidva vyrazy s sprivne, ale
nie rovnoznatné, lebo ohlasovaci listok znali to isté ako nznamovact listok,
ved vyznamovy rozdiel je aj medzi slovesami ohldsif sa, ohlasovaef sa a
prihldsit s, priklasoval sa.

Ohldsit se znadi: 1. ozndmif sa, 2. ozvef sa, na priklad: 1.) P4ni... po-
slali sa ohldsit na zdmok (Kalindiak VII, 49); Bude v chy¥ke. Musim s«
wttho ohldsit (Kukudin II, 39); Bol by hned popoludni prigiel, ale som sa
ohldsil w Julky, a ti ma necheeli pustit (Kuk. II, 214); ,Podte, rychtdr,
ohldsime sa w Samke” (Kuk. I1I, 16); Keby fa nerada, veru by fa neohldsili
ne majdles (Kuk. VIII, 94); Potom som pojal Tanganiku, ukdzal som mu,
kde ma md na druby deii ohldsit {Ondrejov, Africky zdpisnik 10); pobrali
sme sa cez...Tisovee, kde sme s ohldsili u rodifov profesora Lojku (Bo-
dick¥, Rozpomienky 38); ORldsil som se v Kremnici » Kridhu (tamie 177);
Sluika ma uz znala a vpustila bez ohldsenia (Tajovsky XIII, 77). — S tymto
vyvzramom slovesa ohldsit se (a ohldsit niekoho) suvisi aj slovo ohldSky
{v kostole), t. j. ozndmenie (vyhldsenie). — 2.) ozvaf sa: Cas u ohldsil sa
svetu {Hviezdoslav VII, 93); ,Ej, ba je to nie tak Tahko*, okidsil sa paholok
{Kukuéin VIII, 206); AZ teraz uznala za vhodné okldsif s¢. ,Pondhlaj sa,
Anka... (Soltésovd II, 109); Andrej se mu ohldsil zpod lipy (Vajansky
XI, 21}

Podla uvedenych prikladov musime rozlifovaf: 1. oklasovaci lisiok,
t. j. Hstok, ktorym sa ohlasujeme (oznamujeme), na priklad v iradoch maji
alebo maly by maf pre nivitevnikov ohlasovacie listky, a 2. priklasovaci
tistok, na priklad za ¢lena do niektorého spolku,

akt, -u, n. pl. -y, m. — V jednotnom Eisle je slovo ek muiZské, no
v mnoinom &isle krizuju sa tvary ,aktd”, gen. Akt“ a ekty, gen. akiov.
Pravidld slk. pravopisu uvddzaju i v mnoZnom d&isle iba tvary muzského
rodu. Prax ukazuje, e vyznamové rozlifenie medzi tvarmi akfd a akty sa
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neviiva, a preto odporufame sklofioval slove ekt i v mnoZnom Cisle len
podia vzorn dub, a to bez ohfadu na to, aky mi vyznam.

fakt, -u, n. pl. fakty, gen. faktov, m. — To, Co sme povedali o dvoj-
tvaroch v mnoZnom &sle pri slove ok, plati aj o slove fakt. Tvary ,fakta®,
Hhakt®, _faktdm* atd. nahradzujme Tudovymi a viitymi tvarmi podfa
vzoru dub, t. |. fekty, gen. faktov, dat. fekiom, lok. faktoch. Takymto &i-
nom obmedzime vynimky pri sklofiovani podstatnyeh mien, éim nidsd jazyk
len ziska.

kupéif s niedim, nie ,pietim®, —— V Slovenske] reéi sme uZ niekolko
rdz poukdzali na to, Zec sloveso obchodovel viaie sa s predloikou s (s0),
leho povodne i sloveso chodit (obchodit, obchddzat) vyiaduje predloikovy
instromental. Podla chodif s nieim vzniklo obchodovat s niedim a, rozumie
sa, i obchod s miedim. Vizba s predloZkou s {s6) je aj pri slovese kupéif
{ved ,kuptit nietim“ znadilo by kupfif prostrednictvom niedoho). I nadi
predni spisovatelia uZivajd len kupcif s niedim, na priklad: Potom Aupdil
s kosimi (Tajovsky III, 9); Jej prvy mui kupdil s dobytkom (Podjavorinski
IT, 101); Kupcéi s Galassyho drevom (Rdzus, Krémarsky krdl I, 103). — Aj
Tvrdého slovnik uvddza spriavnu vizhu: kupdif s drevom, s remefiom, so
Zelezom, s modnym tovarom, s vinom, s ovocim.

zévisief od niefoho, zdvisly od niefoho, zdvislost. — Podla Pravidiel
slk. pravopisu sloveso zdvistef viaZe sa len s predloZkou od, a nie s pred-
lozkou ,na” ako kaZdodenne pidu takmer vo v8etkych nasich dennych
dasopisoch. Predni slovenski spisovatelia uZivaji vizbu zdvisief od, na pri-
klad: ,Lebo od nej zdvisi md] Zivot, moje vietko!* riekol Mach {Vajansky
IX, 174); a 2dviselo len od okolnosti, & ho upotrebi (Jégé, Adam Sangala
57); Cim viac sa zohyiia k tym, ktori st zdvisli od &im viac ludi (Jesensky,
Demokrati 86). — Rozumie =a, %#e i podstatné meno zdvislost viaZc sa
& predloikou od, na priklad: zdvislost od rodi¢ov, zdvislost od predstave-
nych a pod.

zavisniif na niefom, nad niedim, zavisly, zavislost. — Tieto slovi
darmo by sme hladali v Pravidlich slk. pravopisu, a jednako si vefmi
éagté u nafich sgpisovatelov, na priklad: dlhé vzdyehnutie vyEmyklo sa mw
z pis a zavislo na ustech (Kalinéiak II, 6); len slove: ,Milica!” zas zavisio
na perdch jeho {Kal. V, 8b); puntocha, 7enskd pundéocha zavisie ne ope-
radle jeho mileného stolea! (Vajansky 1L, 146); ...zevisle na jej ustach
dlhym, tuhym bozkom (Vajansky III, 261); nad Planinow zavisly sivé mri-
kavy (Kukuéin V, 166); ...cheel sotriel s povrehu zeme bytovi nudzu,
ktord rad #fow zawvisle (Kuk. IX, 21); Slnce preberi sa cez riedku hmlu,
¢o zavisle nad Zavazim (Podjavorinska I1I, 53); okrem toho je zndma i bez-
predloikovd vizba s inftrumentilom, na pr.: Hladim ...a najdem sa
v mysit | horke] u nizkej komory: | Ze to, éim sme tu zawvisli, | chytro ako
svieea zhori (Hviezdoslav XI, 4B); I pevny je mdj umysel, | nimZ na tebe
som zawisel (Hviezdoslav VIII, 169; v tomto doklade je zriedkavé sloveso
zavisiet, nie ,zdvisiet“; basnik bo potreboval pre rym, aspofi z prézy ho
nevieme doloZif).

Iné priklady: Uéty zavisly (Kukuéin III, 66); nemohli by sme doniesf
do poriadku ucet? Zavislo éosi za moje ,Listy zo Zdblatia® (Kuk, XVIL 109).
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Doklady na zavisly a zovislost (t. j. dlh): toZ istotne sa rozZehndme
s chmurcu! | nad zemou é&iernp, taZko zavislow {Hviezdoslav V, 43%}; No-no
premild, | ved si to presne trafila, | jazyéek na tom zawisly, | koho ma
Zena na mysli! (Rdzus, Ahasver 49); a prosil ho o vybavenie zavislého si-
boja (Vajansky VIII, 283); ...zahladela sa... na tubn zeleii horky. akoby
zavisiej nad dedinou (Podjavorinmskd III, 158); Gaby chdpe: bratom ide
najprv vyrovnaf, o maji osobnyeh zovislosti (Rdzus, Krémirsky kral 295):
Srovna dalej Gejrovo a Imrovo vral a dal. Prijatd hotovost i zdwisiosti
(s d chybou tlafe; Razus, Krémarsky krdl 299).

Blovd zavisnif, zavisly, zavislost si vieobecne zndme nielen v Zivej
re¢i, ale aj u dobryech autorov, preto nenaéim im vyhvhat.

pribliZif sa k niefomu, k niekomn, — I vizba & predloikou % je
sprivna, a preto nemoino suhlasi€ s praxon v niektorych tlaéiarfiach, kde
kaidé priblizif sa k nieomu opravuju na priblizif sa niecomu. Pravda,
i bezpredloikovd vidzba s dativom je dobrd. no & predloikovou vizbou
je vyraz jasnejfi.

*chitba = chvdla, pycha; *chlibif sa = chvalif sa, vychvalovaf sa,
pyiit sa.——U dobrych spisovatelov veru nenajdete slovd ,chluba* a ..chlu-
bif sa, no v naSich dennych Zasopisoch si, bohuZial, velmi Zasté.

*arSik = haréek. — Proti éeskému arch, archovy mdime v slovendine
hdrok, hdrkovy, nui zdrobnené slovo k hdrok nemdéZe byf ,ardik®, ako
éasto viduf na podtich, kde ich predivaju filatelistom. Po slovensky je
len Adréek (t. j. maly hdrok).

* belid = sivko. — Ceskému bélous zodpovedd v slovendine slovo
sivko. Napospol sa hovorf len takto: To su pekné sivky; Mdme krdsne
sivky, o nie ,helude”

*hriza = hréza. — V slovenéine proti kritkemu o v dlhych slabikdch
je 6, na priklad: kone-kéi, stolv-stél, koSe-ké® a pod., teda ¢ sa nemdie
striedat s #, preto k slova Arozny méme hrdza, a nie ,,hriza*; aj Pravidla
slk. pravopisu uznavaju len slovo Ardza.

*abas = opiat. — Kde-tu eite moZno pocuf, hlavne v mestskej slo-
vendine, Ze opita menuji abasom. No nedd sa s tym sthlasif, lebo zauZi-
vané domdce slovd nemaji ustupovat pred novoprejatymi cudzimi slo-
vami.

*Adalbert = Vojtech. — Bernolik v svojom Slowdri (str. 4) pri hesle
Adalbert poznadil, #e Tudove je Woglek (Citaj: Vojtek). Od tych ¢&ias v spi-
sovnom jazyku celkom ovlddlo krstné meno Vojteck. I Spolok sv. Vojtecha
povodne sa volal Spolkom sv. Adalberta, leZ keby sme ho tak pomenovali,
tud by ui milokde vedel, o aky spolok ide. Znak, %e meno Vojtech sa
uz vieobecne viZilo.

aero, -a, n. pl. aerd, ¢. aér, str. — Slovo aero je skratené zo slova
aeropidn, je priam tak spravne utvorené ako aqufo z automodil, Osobitne
treba ‘upozornit na to, ¥e slovo aere sa vyslovuje trojslabiéne. Neslo-
bodno teda hovorif ,éro.

*hajzom, *pajzom = dovedna, naraz. — Prislovka ,bajzom® (i ,paj-
zom®) dostala sa do Tudovej redi slovenskej z nemdéiny. Nepotrebujeme ju,
bo mime dost domdieich  prisloviek.
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SLOVENSKE SLOVA,

Najvidl podet slov siéasného spi-
sovného jazyka slovenského obsa-
huje Slovensky frazeologicky slov-
nik Petra Tvrdého, ktory aj pri svoe-
jich nedostatkech je dobrou pomde-
kou pri §tiudiu slovendiny. Rozumie
sa, #e Tvrdého slovnik nemohol vy-
ferpat celé bobhatstvo nafej spisov-
nej re¢i, ba pri mnohych heslich so-
stavovatel musel sa uspokojif pro-
stym zaznacenim slova bez uvedenia
definicie alebo vysvetlenia vyznamu,
Preto &asto arl Tvrdého slovnik ne-
poskytuje potrebné vyklady, a tak
i dobré slovd, ktoryeh vyznam sa
presne nepoznd, postupne prichadza-
ji do zabudnutia. Takyto stav roz-
hodne vefmi ¥kodl jazyku.

Iny nedestatok slovenskych slov-
nikov je v tom, %e obyéajne neuvd-
dzaji pri rovnoznaénych slovich,
ktorému z nich patri prednost. Z to-
ho potom vyplyva slovnikovy zmé-
tok hlavne v odbornej terminologii,
kde na th isti vee mdme i niekolko
pomenovani. UZivanie synonym v
krasne] spisbe je na miege, ale uZ
v odbornej redi, kde ndzvy si iba
znacky zpravidla hez esteticke]
funkeie, nepotrebnym synonymim
ireba vyhybal. Preto je nevyhnutné
ugtdlif funkeiondlnu platnost slov,
to, pravdaZe, doterajii nagi slovni-
kdrt nemohli robif.

Napokon v slovnikoch maly by
byt pornimky aj o povode slov, o
ich sivislosti 5 inymi slovami. Teda
nemal by sa zanedbhdvat ani zretel
na etymologin slova. Ved poznanie
povodu slova neraz umoziinje lepsie
pochopif jeho pravy vyznam,

Duokonaly slovnik spisovaej slo-
venéiny, ktory by vyhovoval vEe-
tkym poziadavkim vedeckym, efte
dlko nebudeme maf, lebo okolnosti
v nafom kultirnom FHivote s ta-

kémuto podunikaniu nefidlivé. Bez
ndleZitého hmotného zaistenia pric
na slovenskom slovaniku a bez do-
statofnych pomoenych odbornych
sil nedd sa v kratkom Case sostavitf
velky slovnik jazyka slovenského.
Pravdaie, to nemdZe oslobodif slo-
venski jazyvkovedu od povinnosti
skimat slovensky slovnik a spravif
azspoil pripravné price. Ved mnoho
sa dd zachranif i bez uskutodnenia
celkového plinu.

V Slovenskej redi, hned ako za-
¢ala vychodif, mali sme osnovu pre
svoju pricu. Predovietkym usilovali
sme sa obozndmif verejnost s dob-
rymi zvyklosfami jazykovymi, ktoré
v praxi uplatiiovala a uplatiinje Ma-
tica slovengkd, Potom jednotlivi pri-
spievatelia zadali skiimaf i takée ¢a-
sti slovenske] gramatiky, ktoré ne-
boly dostatodne spracované v teraj-
gich gramatikdch spisovnej sloven-
Ziny. Pritom upozoriiovali sme na
mnoZstvo novych chyb, ktoré sa &i-
ria v beinej slovenéine. Rozumie sa,
#e fdasto sme sa dotkly aj slovniko-
vych veel, no zvydaine len s jed-
ného stanoviska, so stanoviska sprdv-
nosti jazykovej

V prvych Eiestich roénfkoch Slo.
venskej redi sosbieralo sa tolko lat-
ky o sprdvnostl jazykovej, Ze
kto sa s flou oboznamil a kto ju vie
aj pouZif, zvitia sdm si Tabko mbZe
zistif, o je spridvne a o pie,

Rozumie sa, Ze Slovenskd re¢ ani
v budtcnosti nechce obmedzovat
svoj doterajii zdujem o otdzky jazy-
kovej kultiry slovenskej. Naopak,
chceme ho eite rozirvif, a to sustav-
nym uverejliovanim stadif a prispev-
kov k slovenskému slovniku,

Pod nizvom Slovenské slova
budeme skimat 1. vyznam slov, 2.
ich -u¥ivanie u stdasnych i starSich
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autorov a 3. ich povod. Takymto &-
nom cheeme prispief nielem k roz-
gfreniu dobryeh slovenskych slov,
ale aj k ustdleniu spisovného slovni-
ka. Aby sme tuto pricu oblahéili se-
be i fitatelom Slovenskej redi, slov-
nikové gtudie budeme podla potreby
dopliiat perokresbami p. dr. Jozefa
Cineika, ktory s velkou ochotou pod-
ujal sa pomdhaf ndm ¢ tejto priei,
a to ajprizistovani presného vyzna-
mu rozliénych predmetov Fudovych.

&érpdk, -a, m.; &rpadik, -a, m., z
dreva vystrihand nddoba na naéie-
ranie a pitie. Slovo je vEeobecne
zndme. Uvddza ho uf Bernolikov
Slowdr. Be#né je i v spisovnej reéi,
na pr.: Pozri na ¢érpdk ndsho Vala-
cha, | Zasnivag o Fidiasoeh; | Poduj
tie gajdy #umnc¢ho Stacha, | Zasni-
va§ o novych &asoch (Slddkovid,
Detvan, sloha 58). — Na moravskom
Valagsku: ,derpdk, difevéni nadoba
plillitrovd z mosorny, t. flddru buko-
vého vystruhovana® (Barto§, Dialek-
ticky slovnik mor. 46). V spisovne]
deltine slovo Zerpdg je zo slovendi-
ny, na pr.: TH, étyry éerpdky by on
i terdz po duplowané wedeit k srdei
pripustil (Chalupka, Kocaurkovo 58;
citované podla Jungmannovho slov-
nika); Nabral [Jano3ik] do ferpdhu
vody {Jirdsek; podla PSJC, str. 308).
1 v polstine je slovo czerpek (t. j.
érpdk), ba aj v luZicke] srbitine,
lenZe tam znadi ¢erpadlo.

Etymologia. Slovo d&rpdk, ako
2j u ngs sprivne ukdzal B. Letz
(SR V, 267), je deverbativum. Pri-
raduje sa teda k slovdm, utvore-
nym zo slovesného kmefia priponou
-k, na pr. strukdk, ndstroj na stri-
hanie (od -stréhaf), desdk, ndstroj
na desanie (od fesaf), vridk, ndstroj
na vitanie (od vftef) a pod. Podla
Bernekra (SEW) v slovanskom pra-
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Difame, Ze z prispevkov, uverej-
novanych v rubrike Slovenské slo-
vd, bude maf osoh i historickd gra-
matika slovenskd, menovite bldsko-
slovie, s ktorym suvisi etvmologia
slov.

Budeme vdadni vietkym t¥ym dita-
telom Slovenskej reéi, ktori nds u-
pozornia na zaujimavé alebo nezni-
me slovenské slovd a ktorl prispejd
aj indé k lepiiemu poznivaniu slo-
venske¢ho slovnika.

jazyku bolo sloveso Cerpg, *Cerpti.
Z toho je v slovenéine ériem, Crief.
Korefiové -p v slovendine zaniklo
analogiou k tvarom morg, *merti >
mriem, mriel; vorg, *verti > vriem,
vrief. V infinitive ¥ferpéi po pre-
S$myknuti bol by vznikol tvar *frépti.
KedZe v tom &ase jazyk nezniesol
slabiky so zaéiato¢nou skupinou pt-,
spoluhldska p musela zanikmif.
MoZno, Ze zanikla edte pred likvido-
vou metatézou, takZe sa d4 predpo-
kladat, Ze ui *Cerpti zmenilo sa na
*lerti. Podla neurditkového korefia
der- vezniklo vyrovnanie i v pritom-
niku a derpp, derpefy atd. dale
éorg, *éoréfe > friem, dries atd.
Sloveso nadieral, utvorené k Crief,
¢riem podobne ako wmieraf k mriem,
mrie§, ukazuje, Ze koreiiové -p mu-
gelo zaniknuf uZ velmi divno. Cir-
kevnoslovanské derpe, (réti jasne
dokazuje, #e rezdvejenie pdvodného
korefla cerp- je praslovanského po-
vodu. V slovendine sa rozvinuly obi-
dve skupiny:

1. ¢rief, ériem; naérief, nadieraf;
2. &rpmif, &rpaf, ¢&rpkaf; &erpaf
{noviie z é&rpaf, podobne ako *ért
dalo éerf). Priklady: Tam bude krvi
dost! | Péjdeme brodit iiou, | pd-
jdeme &rpaf ju;|nie érpaf nemoino |
Ien sherat moZno ju | len sberaf, tr-
hat a | vo vence slavy vif (Hviezdo-




glav XI, 267). Od slovesa frpaf (a
nie od ferpaf) je zdrobnené érpkat:...
iny miazgu &rpkd (Hviezdoslav VIII,
86); ...zadali &rpkat vodu (Kukuéin
XXVII, 393). Priklady na drpnaf: zi-
de sa mi Jrpmif vody (Hviezdoslav
VIII, 155); ...ked si neskor cérpne
troechu vinka... (Rdzus, Bada Pu-
tera 83). Na sloveso ferpaf netreba
uvidzat doklady, lebo sa viecbecne
u#iva miesto érpaf.

Ako vidno z tychte
=i, priklzdov, v slovenéi-
(7 ne st zachované tri
| korene: &r- (¢rie-), érp-
a derp-, lei okrem nich
aj iny stupeil, o kto-
rom podrobnejiie pri
hesle krpka.

krpka, -y, g. pl. krpiek (krpdk),
Z; krpéfka, -y, g. pl. krpddok, 2.,
1. z dreva vystrdhani nddoba na
natieranie vody a pitie, 2, hlinend
nidoba na vodu s dvoma otvormi
(jeden na zakongeni hrdla, druhy na
uchu naddoby). V Bernolikovom Slo-
wiri su doklady krpke, krpecha; u
sidasnych autorov: Z voza vytiahol
bruchati krpku Bérovicky (Kukudin
XX, 143; slovo krpka je velmi fasté
u tohto amtora, na pr. VII, 151;
XXIV, 8 X, 34; VI, 182); postavil
prdzdou Arpku na to samé miesto
{Ondrejov, O zlatej jaskyni 35); Pri-
niesla... plnd krpkt kyslého mlieka
(Ondrejov, Zbojnicka mladost 140):
krpka (Hviezdoslav V,
105); fudia boli i vziaf
v sklepe a v krime tie%
Yrpka 2. 1. nieo do uzlika a kr-

pocky (Tajoveky V,
32); ...stary otec do Krpdécky ne-
vidi (Tajovsky V, 154); Krpocku
za krpockou poddval im... (Ondre-
jov, O zlatej jaskyni 108); Sadime
vim méje, | So ndm dite za ne? |
Palenky &ervenej | z krpdéky zele-
nej {Tudovd pesnicka z Troch Slia-

cov, doklad od p. Jozefa Hanulu).
— U Kukuéina kde-tu moZno najst
i tvar ,krbka® (na pr. XXVII, 103;
XIV, 84), no to asi redakior zme-
pil Kukuéinova Arpku a ,krbku“.
Etymologia. Pisanic ,krbka®
naznatuje, Ze sa slovo krpke ddva
do stvisu s korefiom Ard-, no cel-
kom nepriavom. Ved potom by bolo
deminutivum ,krbddka, ale ‘viade
stretime len tvar Arpdéke. Holub
(Strutny slovnik etymologicky jazy-
ka d&eskoslovenského, str. 119) ddva
do suvisu slove Xkrpke so slovami
krpec a zdkrpok, no ber akéhokol-
vek odévodnenia. Praslo-
vanské kesrpe  (porov.
Berneker SEW, str. 670)
oznadovalo pletenu obuv.
I slovenské Fkrpec znadi
pletenu obuv z koZe
(ddvnej§ie i lyCenu ple- krpka & 2.
tenl obuv). Cirkevnoslo-
vanské is-kropiti, iskrepati znadi
nem. ausflicken, naSe plitat. Bolo
by teda prismelé ddval s tymto
do suvisu slovo ZXrpke. Bernolik
v Slowdri — 244 sa — nazna-
¢l sprdvnu cestu, lebo podfa ne-
ho krpka a érpdk, krpecke a &rpd-
¢ek su rovnoznaéné slova (str. 1106).
A skutolne, ked porovnime Krpku,
vyobrazeni pod &slom 1, s rpikom,
prekvapuje ich podobnost. Obidve
nidoby si vystrihané z dreva, obi-
dve sa uZivaju na nafieranie 3 pitie,
preto privom mdZeme predpokladat,
¥e aj pévodom svojim st si blizke.
U spisovatelov slovd Zrpka a krpéé-
ka vzfahuju sa obyfajne na krpku,
vyobrazeni pod ¢islom 2. U starych
Tudi v Turei dr. J. Cinclk zistil, Ze
Erpkow menuji i nddobu, podobnu
érpdku. Podla nafej mienky Arpka
¢. 1. je starfia. — K slovesnemu ko-
refiu éorp- (prajazykové *kirp-) moi-
no predpokladaf iny stupefi praja-
wykovy, a to *kurp-, z Eoho v pra-
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slovandine by bolo. karp-, takie slo-
vo krpke by bolo deverbativum zo
slovesného korefia kerp-. Podla toho
Erpka svojim pdvodom i teraz znadi
ngdobu na nafierania, a teda korefl
krp- v tomto slove neméie sa dat
8 niéim inym do suvisu.

Slovo krpka patri medzi svojskosti
slovenského slovnfka. Ani v deStine,
ani v inych slovanskych jazykoch
nenasli sme slovo, ktoré by mu zod-
povedalo kmeifiom. Patri teda krpka
medzi staroddvne slovenské slovd a
jej pbvod siaha hlboko do minulosti.
Na ziklade toho moZno predpokla-
dat, Ze i érpdk je starého pdvodu,
ved geneticky suvisi s krphkou.

psiar, -a, n. pl. -i, m., 1. strdica
psov, 2. vodi¢ psov na polovadke,
3. dochovdvatel psov, 4. milovnik
peov, Priklady: psdr, -a, m. cutos ca-
num: Hundwirter: kutya Grzé (Ber-
noliak, Slowdr 2667); psiar, m. kutya-
pecér, Hundewirter (Loos, Slovnik
slogvenskej, madarskej a nemeckej

redi 463); psiar, a) kutyapecér, b}

kutyakedvell, ¢) kutyadl, ebél
{Hvozdik 1, 1079); Tvrdého slovnik
m4 sice heslo psier, ale bez po-
xnimky, &o znadi; ...my na opitov-
na Fadost a pokorné prosby uznali
sme za potrebné ustrojit slobodu na-
§im psigrom v Sumughu, v okrese
spifskom (Stentor v Slovenskom hla-
se, v ¢isle z 28, VIL. 1938, atr. 8, je
to v preklade vysadnej listiny An-
dreja ITI. z roku 1293); OskoruSianski
bratia grofi, velk{ Sportsmani a psia-
ri,. kipili dve Stence kdesi v Anglii
na vystavke psov (Vajansky IX, 51).
Novy vyznam slova psiar (8. j. mi-
lovnik psov, ako je v citite z Vajan-
ského, dobre poznaji na priklad v
Turci. Ze by slovo psiar znatilo aj
psiareni alebo psinec, ako uvddza
Hvozdik, je nepravdepodobné a ne-
podarilo sa ndm to zistif v Zivej
redi.

34

Etyvmologia. Slovo psiar je
utvorené od slova pes (< puss) pri-
ponou -dr (-iar), podobne ako z kme-
g stol- je stoldr. Tvar psar v slo-
vindine a v chorvitéine, polské
psiarz a starofeské psdi (t. j. pso-
vod) ukazuji na staroddvay pdvod
slova psiar. Pravom mdZeme pred-
pokladat praslovansky tvar peédre,
% ktorého vzniklo v slovendine pwédfe
a z neho po zdniku slabitnej mik-
kostnej koreldcie psigr (porov. o
zmene & v {a v SR VI, 322—327). Zo~
slovendiny preslo slovo psiar do sta-
rej madarfiny, a to vo forme pe-
s2ér > pecér. Staromadarské peszér
mohlo vzniknif iba zo slovenského
#nédf, ked eSte v slovenéine bolo d.
Z juhoslovanského psar bolo by
byvalo v madarfine *pasdr, a
nie peszér. Pekné svedectvo o psia-
roch ddva i slovenské miestne me-
no:

Psiare, ¢. Psiar, 2. pomn., ktoré,
bohuZial, v nagich uradnych miesto-
pisoch sa wvadza vo forme ,Psiary®,
kde -y nijakym ¢inom neobstoji, lebo
v spisovnej slovendine neZivotné slo-
vd muZského rodu na -dr a -igr sklo-
fiujit sa podla vzoru med. Slovenské
Psigre v Honte menuja sa po ma-
darsky Pecér (zo starSieho Peszér} a
v starych latinskyeh dokumentoch
st doloZené uZ v 13. storodi. Obec
dostala. svoje meno od toho, Ze jej
obyvatelia boli povinni dochovidvaf
psov, Miestne meno Psiare i apela-
tivum psier poukazuji na vysckd
uroveil pelovnictva u starych Slo-
vékov, ktorit od nich si osvojili Ma-
dari; ved zo slovenského slova psiar
urohili si kutyepecér, kde prvi cast
kutya (t. j. pes) pridali si len preto,
aby im slove bolo srozumitelnejiie
{(porov. na pr. madarskoslovanské
slofky borékafenyd, ribahal, hamu-
pipéke [pipdke zo slovanského pe-
pelka], menyhal a pod.).



Eferiav, -a, ». pl. -y, m., 1. vtik, 2.
vih;ik na studni, 3. zdvihaei stro}.
Espisovne] redi podnes sa nilefite
¥ustalil spravny tvar Zerigw. Popri
pm uZivaly a uZivaji sa tvary ,Ze-
pre, zorav®, Zerdv¥, ba i ,furav®,
Bernoldk v Slowari pokladal tvar
Roraw" za nespisovny a miesto neho
Hporical ,cardb®, Czambel v Ruko-
L viti (3. vydanie, str. 326)
uéil tote: Zeriaw, -a, 1)
vtdk, Kranich, daru; 2)
zdvihak na studni, Brun-
nenschwengel,  kitgém.
Pechiny (Magyar-tot szd-
tdr, str. 65) m4d heslo: da-
av o 1. T zorde. Pravidld slk.
3 pravopisu uvddzaji: Ze-
Fav, -a, m., a) viik, b) zdvihik na
* studni. Tvidy (Slk. fraz. slov., 2. vy-
dante, str. 830) pridfZal sa Czamblom
ustileného tvarn Zeriav.

Iné doklady: 1. ...cez jesenny
veduch mi ponad hlavou | V — zna-
mi — tiahlo tvojich Zerdvov (Hvie-
zdoslav XV, 7); Jin Kukutka, vy-
tiahnuty ako Zerdw, ..., naoko horel
za blako ,Industridlnej Banky* (Va-
jamsky IX, 242); Zerigv (uvadza
Klatko v preklade Zoclogie pre vys-
Sie triedy stred. §ko6l, Praha 1924);
v Nomina ornithelogica dr. O. Fe-
rianc so sihlasom komisie wustalil
tieto pomenovania: Zeriav popolavy,
deriav Anfigonin, Zeriav biely, Ze-
riav stepovy.

‘ 2.) Ich roztopa§ neznala
Nmeﬂze, nie hranice. | Chra-
‘ niat? Takoj putoval kaZ-

%&.L dy do studnice, | a srub
teriav &, o, v ehvilke prevrhli ani dd-
ke nofe, | na ferdvy na-
miestc  veddr stokli  koSe
(Hviezdoslav I, 259); ..., zadivala sa
hore dvorom, ba ked chytala #r@
nad vedrom, pozrela aZ hore po hla-
vu Zeriave (Hromsky, Podpolianske
rozprivky 45).

3.

8.) Ing. Ivan Viest v svojom Zelez-
niénom slovniku z r. 1919 (str. 99—
100) podla &estiny zaviedol tvar ,,ja-
rab‘‘ na oznadenie zdvihacieho gtro- .
ja: ,daru, Kran m., jarab
m.; 4llé daru, feststehen-
der Kran, nekybny jurab,
fixny jarab; dtrakd daru,
Umiladekran m., preklad-
ry jarab® atd. — V Slo-
venskej redi (V, 310} po-
ukdzali sme na to, Ze spo-
menuty zdvihaci stroj po slovensky
méZe sa volaf len Zeriov, a nie ,ja-
rab“. Madarské daru, nemecké Kra-
nich, Kran, Geské jefdb po sloven-
sky volime iba slovom Zeriav. Bolo
by nelogické podla vtdka menovat
zdvihdk na studni, ale u¥ nie zdvi-
haei stroj. Okrem toho aj niZSie u-
vedené ddvody historické a hidsko-
slovné hovoria za tvar Zerigv.

Etymologia. V ecirkevnej slo-
vandine boly slovd Zerave a Zeravle.
Slovinské Zerjev (narefové Zerjal),
slovenské Zeriav, ba aj starofeské fe-
féb {zo starSieho Zefdb) s 7 pred d,
ukazuju, Ze pre praslovanéinu treba
predpokladat dvojtvar Zerave a Ze-
riavy, Podla Miklosicha (EWSS 410)
ide o prajazykové slovo onomato-
poetického poévodu (koreii ger-, po-
rov. litovské gerve, grécke geranos,
starohornonemecké chranuk [teraz
Kranich], latinské grus).

Podla Gebauera (HMJC I, 518) sta-
roteské Z v istych pripadoch zme-
nilo sa na # a potom na j, na pr.
Zerdb dalo najsamprv Fefdb a potom
jerdb. V Ceitine tvary feidb a Zeidb
su doloZené aj z pisanych pamiatok.
Ceska zmena Z v 7 je pochopitelnd
vplyvom ¥ pred & v slove Zeidb,
priam tak Iahko sa dd vysvetlif di-
similiciou zmena Fefdd na jefdb.
Pravda, v slovenéine nebolo nikdy
hlasky #, a preto nebolo ani podmie-

¥

Zeriav &, 8.

nok pre zmenu Z v j v slove Zeriav,



Tvary ,jardb* a ,jarab“, ktoré
voikaju do technickej terminologie
slovenskej, si celkom neoprivnené,
lebo v slovendine tvar Zerigy nemo-
hol sa priklonift k slovim, utvore-
nym z kmefa jarab-.

Slovenské slovo Zeriev pochodi zo
starfieho *Zerdvw, a toto z praslo-
vanského Zerjeve. Povodny kmeit
slova (Zer-) naéim zachovat i v slo-
ve, ¢o oznaduje zdvibaci stroj.

okovitka, -y, 7., obylajnd pdlenka,
lieh. Priklady: okovit(ka), lih, Bpiri-
tus (K4lal, Slovensky slovnik 418;
uvddza slove z banskobystrického
uzu); okowvitka, pilené (Hvozdik, Tvr-
dy); slovo okovitka Zije podnes na
priklad v Orave; no nevyhybaji mu
ani dobri autori, na pr.: ,,Ale hybaj
tdrag vela ;| ibdk v tvojej kréme osa-
danskej, | ked ste potiect dali oko-
vitke — (Hviezdoslav VI, 166); Lebo
vino pri &vabke nerado sa drZi: na-
berie do seba toho ducha takého a
razi velmi za okovithou (Kukuéin I,
171); Zato dali priliat viac vody do
okovitky, treba ulahodif i fardrom,
z ktoryeh poniektori hromZia tubo
proti pilenke (Kukudin XX, 141); Je
to velmi dobre pomies$and sloZenina
okovitky, chrenu, horéice, korenia a
inych podobnych efte prvkov (Ku-
kudin XXV, 76). — Boli by sme vel-
mi povdaéni ¢ditatefom Slovenske]
redi, keby ndm l4skave oznamili, &
a kde Fije aj tvar okowite a & po-
znaji okovitku i na zdpadnom, jui-
nom 2 vychodnom Slovensku.

Etymologia. Podla slov na -kq,
na priklad pdlenka, zmenilo sa star-
gie *okovite na okovitka. V politine
od 17. storodia je okowife; v madax-
dine 18. storolia bolo dkovita (Szar-
vas—>Simonyi, Magyar nyelvtorténeti
szotdr 1,43). Slova okovita, chovitha
(pol. okowite, mad. dkovita) vznikly
z latinského ndzvu pilenky .aqua
vitae* (porov. franctizske pomenova-
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nie pilenky eau de wie, t. j. do-
slovny preklad latinského aqua vitae
= voda Zivota). Doteraz nepodarilo
sa ndm zistif, akym prostreduictvom
sa k ndm dostalo pomenovanie aqua
vitae = okovitka. Nevieme este, &i
vzniklo priamo z latindiny,&i sme ho
prejali od Poliskov alebo Madarov.

skorocel, -u, m. lat. Plantago,
nem. Wegerich, &es. jitroce!, mad.
utifi (slovenské synonymi: kolocier,
ranocel). U Bernolika kolocir (aj
itrodel, to je zrejme z deského jitro-
cel); u Jandoviéa, Loosa a Pechdnya
kolocier; Pravidld slk. pravopisu
uzdkonily tvar skorocel; okrem tych-
to tvarov ramocel uvidza Kdlal v
svojom slovaiku. Najfastejiie je po-
menovanie kolocier, ktoré moZno
najst aj u spisovatelov, na pr.: &
skor hfadd mincier, mieru, | vrii-
né¥ku trebérs, Hstok Aolocieru (Hvie-
zdoslav V, 79); A & si sa pozerala? |
Eolocier, Tad, kri hned stavi (Hvie-
zdoslav VII, 42).

Etymologia. Ceské jitrocel Mi-
klosich, Gebauer i Berneker vykla-
dajit z jetro-céls, kde fefro- pochodi
z toho istého koreiia ako koreii sio-
vesa jetrifi, t. j. jatrif, ale moino
daf toto slovo do stvisu aj so slo-
vom jatrd, tak¥e jitrocel (stariie
predpokladané ¥jatrocel)
mohlo zpnadif: a) rastlinuy, i%
ktord liesi pedefi (jatrd), =
b) rastlinu, ktord lied ja- ‘-}I\‘ @
trivé rany. ==Y

Ma&arsié slove alracel i‘}\g:\ﬁ
ui Miklosich spravne od- (-#A 3
vodzoval z &eského *ja-
trocel, Ale kedZe Zedtina
nikdy priamo nesivisela s madaréi-
nou, treba predpokladaf tvar *jatro-
cel i pre stari sloventinu. — Otdzka
je, ako s tymto slovom suvisi skoro-
cel, kolocier a ranocel. Slovo skoro-
cel svojim vyznamom (skore, t. j. chyt-
ro a cel z celif, t. j. lie¢if) je naisto

skoroeel.




novotvar, utvoreny k atardiemu *jatro-
cel. Dnes skorocel priklad4 sa na rez-
né rany, aby zastavil krvdcanie {po-
rovnaj i citdt z Hviezdoslava), teda
okri hned stavi®, éiZe chytro (skoro)
zastavikrvicanie. Nakolko sme mohli
zistif, skorocel sa neddiva na jatrivé
(hnisavé) rany. Ale ako daf do su-
visu prvé éasti sloZfenim jatro- a
skoro-? V cirkevnej slovanéine bola
prislovka jedro = chytro, skoro. V
pévodnom jetrocels prvd Easf sloie-
niny musela sa skrifif s jedro =
chytro a prevzala od neho vyznam,
Lite vtedy, ked v starom jazyku po-
znali slovo jedro (t. j. schnell, so-
gleich, bald), nahradili jefro- sroz-
umitelnejiim skoro-. Z toho vyplyva,
ie shorocel mi prva Cast skoro-
podla jetrocels, kde tvaru jetro- da-
val sa v¥znam skoro (chytro). Slove
ranocel, ktoré Zije v niektorych ndre-
¢iach slovenmskych a moravskoslo-
vengkych, je pravdepodobne novdie
utvorené, a to tak, e jazyk nahra-
dil tvar *jafro- srozumiteInejdim slo-
vom rano-. Napokon treba pozname-
naf, Ze tvar kolocier vinikol rozlié-
nymi disimilaénymi procesmi zo star-
gicho skorecel, éo je celkom pocho-
pitelné, kedZe vyznam druhej Gasti
-cel sa zatemnil.

Spisovnd slovendina diva najmi
v odbornej termin¢logii prednost
tvaru skorocel, lebo je srozumitel-
nejii ne? ,kolocier®.

vidor, -dra, lok. -dre, m., povala
v humne, Bernolik v Slowdri po-
kiadal slove woder zg Tudové, preto
ho oznaéil hviezditkou: *Woder, dru,
m. v. Powal na Magtali. Na Wodre
ge Seno (Slowdr 3995); Pravidld slk.
pravopizu: védor, -dra, m. = pdjd
v stodole, v humne. Doklady zo spiso-
vatelov: Ona si mysli, Ze kraviara
shodif len tak — ako snop s védre
(Kukuéin VI, 151); Z48in uZ dnes
plny a nebude ani védor stadit (Kuk. .

VII, 31); Ked sme 8li rekvirovat,
dievky hned na wédor alebo na fop
sena (Kuk. XVII, 16); ... tam nem43
rebrika: pristaveny je na védor (Kuk.
1%, 157); Co by si mal stovdk plny
zdéin a vddor — vietky by Ely tvo-
jim neZtastnym hrtanom (Kuk. I,
154); Zhorela v humne sefkovieca, i
voz pod vddrom (Tajovsky 1, 113);
cepik sfa blesk poletuje | popod vd-
dor (Hviezdoslav VI,
140): tak napriklad:
vddor len nestaviji A
nizko, | jemu viak to jj
ako nid skoé¢if na bo-
jiske — (Hviezdoslav
I, 236).

Kidlal v svojom slovniku pri hesle
védor poznadil ako prvy vyznam:
plot, ohrada, no nim sa doteraz ne-
podarilo zistif aj tieto vyznamy slo-
va vodor.

Etymologia. Slovenské wvddor
poehodi z praslovanskeého odrs, kto-
ré efte pred zinikom jerov zmenilo
sa na *odasrs, 2 ¢oho vokalizovanim
parneho silného jeru vzniklo wé-
dor v stredne] slovendine (vdder
v zdpadnej). Ide tu o podobny silny
druhotny jer ako v pripadoch: kdpor
z *kopwros a to = koprs, vietor z
*péters a to z vétre a pod. (porov-
naj moje Prispevky k dejindm slo-
ventiny, str, 27—35).

Mali by sme pisat ,06dor", lenie -
pifeme podla skuto@nej vyslovnosti
vidor. Pravda, v slovieh, v ktorych
sa zachoval i npezdlfeny kmed, pi-
feme etymologicky na priklad: dsmy
podfa osem (hoci vyslovujeme
»vOsmi*), ostie (podla Pravidiel; pa-
tri k slovu osf), hoei vyslovujeme
»vostie“ a pod. V slovenéine zadia-
toéné 4- vyslovuje sa ako wyo-. Zo
slovenského tvarn wvdédor (*vddor)
vznikol i madarsky tvar wvodor. O-
paény vyvin nebol moiny, lebo 1.}
zdpadoslovenské vdder s vkladnym

a) vbdor.
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a pohyblivym e nemohlo wzniknif
z madarského vodor (0 sa memohlo
zmenif na e), 2.) z madarského vo-
dor bolo by v strednej slovendine
vodor (pripadne vddor), genitiv ,,v06-
dora®. KedZe je gen. vddre, nu# slo-
vo pochodi z praslovandiny.
Miklosich (EWSS 219—220) z cir-
kevnej slovanfiny uvddza odrs,bett,
slovinsky odri, srbsky odar, Cesky
adr, rusky odérs atd. Ake vidno,
vodor je slovo praslovanské.
tenil, teniem, tent po niefom, pla-
vif sa, plynif, tiect po nietom. Ber-
noldk v Slowdri (str. 3298) pri femis
poznadil: ,supernatare, aqua feri:
schwimmen: aszni*. U Jandovifa a
Loosa niet dokladu, ani u Twvrdého.
Kalal (str. 7T12) z Hviezdoslava uva-
dza femif vo vyzname ,plynouti® a
»v1ati* a u Chalupku vraj znaéi ,to-
nouti. Podla Hvozdika (I, 1825) fe-
wmif znafi: ,a) tonmuf, b) temit po
vode (u Hv.) a vizen libegni®. Do-
klady zo spisovatelov: Jundk to
bledy tam po vode tenie, | Znak kri-
#a sae mu na pladti dervenie; | Vo
brudi strela; v paesti meé zlomeny: |
A jako @eva jundka zahliadla, | Bez
duie s brala vysokyho padla: | Oj,
ved on bol, ten jej premileny. (Sa-
mo Chalupka, Spevy, str. 47, vyda-
nie z roku 1868; v tom istom diele
spisovatel udal vyznam slovesa ife-
nit takto: feniem = ich werde
vom Wasser getragen®”, str. 209.)
Z Hviezdoslava: kde slova nieto,
nieto viery..., | tam vSetko v jedno
bahno Zemie | & nori sa jak na po-
vel, | tam zloreé, kliatba, zatratenie...
{I, 87); ...vretienko Ze, | hned pod
Stipkou za¥ulnuté, | pliva slamkou
po zitodi, | tenie-pliva, pliva-fenie
(VIIL, 42); babie leto v zime fenie
(VIII, 80); ...Dymu obldfik ! nad
nimi snul sa v sloku vefernom | i
tenul oknom... (II[, 448); Vzduch
strieborny jak zdvoj tenie, |sa rieka
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jak jej drieku pis | sa jage; vlnot
zo zelene: | td nddhernd jej sukiia
zag {IL, 55); ... jak miazgy Zivny mok
ked k vetviciam fenie (I, 5); Ospie-
val som oblaky, | v cestu prive o-
buve si | prituZujic ndvlaky. | Ne-
bolo v tych piesni smesi | wvern
kuzia, vniad a krds | k odareniu,
k nakloneniun;  ale stoji: od tych &ias
| temi mojim nebom, tenu, | dudu
stellic tone pds... (1T, 312); 8 kai-
dym pridom netenie | nadfenie. |
KaZdy vietor, ktory sfuni, | neotra-
sie dufe struny (II, 316); — Akd td-
fia fenie! | zadfha sa na parohy —
| Ci to skydol oblak wvari?... (V,
108); a zabeddkaly, roniac prudy siz,
| vlas ponechajic kaZdd tenuf ve-
trom | a ruky lomiac: Beda, beda,
beda!... (III, 69); by som, priadka,
nasla slinku, | naklfuckala pri vrete-
ne, | za slinkou &o rado tenie (VII,
1); Nie, nezroni ma hlupeca fkrek a
vrava, | vysoko nad nim fenie orla
gldva (Vajansky VII, 332).

tenutie, -ia, str., tok, plynutie: a
vafe poklesky a neduhy | éo plivi
smeti podly do¥ Jorddnom | fenutim
bystr§m, nestavitelnym — | §ly na
dno padnaf moru Mrtvemu (Hvie-
zdoslav IV, 51}

vtenif, vteniem, vtenu, vplynaf,
viieet. Doklady =z Hviezdoslava:
...Hospodine! ..., 0, Zi¢, sil nech
v sebe zviem, | Ze prudom wvieniem
v tok dni é¢inne (X, 181): tu vienuli |
v prid jeden za drubym, jak voda
ked | breh strhd (ITI, 446); den, o
mi prsty zory do sna kyval, | kym
-— snivy chasnik — o nebi som sni-
val, | v polnodéni ddvno vfenul prie-
hlbesi (V, 160); Ze, starci, prv sme
hlavy nesklonili, | neZ v zkazy tej
sme maras vienuli (IX, 178). — U
prozaikov nepodarilo sa2 nim zistif
sloveso tend? a jeho odvodeniny.

Etymologia. Naprvy pohladslo-
veso femif so strdnky hliskeslovnej




mehle by sa dat do stvisu s kore-
fiom ¢op-, t. j. mohlo by sa predpo-
kladat, Ze bol tvar *tepnoti > tengti
> temif, podobne ako mime io-
nui z tomgti a to z ¥fopnpii. Lenie
takejto etymologii odporuje vyznam
slovesa fendf, t. j. plynif (tiect) po
nieéom. Priklady, ktoré sme uviedli
20 spisovatelov, jasne dokazuju, Ze
temif neznali nikdy ,tonut“. Preto
treba hfadaf spravnejsi vyklad. Slo-
veso femif mohlo vzniknif i z tva-
ru *leknoti, teda z koreila fek-, kto-
ry podnes Zije v mnohych slovich a
tvaroch, na pr. fecf teé-le, tiek-
lo, tok ap. Predpokladané *teknofi
muselo sa uZ v praslovanéine zme-
nif na fengti, podobne ako *gybroti
dalo gymoti > hynif, “topneti >
fongtl > tomuf atd. Pri slovesich
Ii. triedy kmefov4 spolubliska mu-
sela zanikmif uZ v praslovanéine,
a to v tom dase, ked jazyk odstra-
fioval vietky zatvorené slabiky.
Vtedy na pr. *fopnpti muselo daf

fonpti. Jazyk totiZ nezniesol slabiky,
ktoré by sa boly zatinaly spoluhlds-
kovou skupinon pn-, bn- a, rozumie
sa, i pn- a kn- (porov. ruské fjanul
z tegnpti). Preto zaniklo aj & pred
n a *teknoti dalo femit,

Po zdniku jerov prehodnotil sa
celkom  systém  tistrojnosti  slov.
Vznikly na priklad i zatvorené sla-
biky, ba i mnohé speluhliskové sku-
piny, ktoryeh predtym v jazyku ne-
bolo. To umoZnile analogiou restau-
rovat stary stav. Tak do slovesa
trnidf vniklo kmeilové -p a vznikol
tvar ¢#pruf. No u vietkych slovies
ga neobnovila kmefiovd spolubldska
(ostaly kynif, tonif a pod.). Kme-
fiové -k neobnovilo sa ani v slovese
tenit, pravdepedobne preto, Ze sa Za-
som zabudla sivislost s koreiiom fek-.

Z toho, &o sme povedali, vyplyva,
¥e sloveso femif pochodi z doby pra-
glovanskej a Ze ho treba odvodzovaf
z korefia fek-, a nie z koreila *ep-.

H. B.

POSRUDKY APOZNAMKY.

Jozef Ambrui: O vyddvani slo-
venskych literarnych pramenov. Bra-
tislava, roénik XI, str. 441—444.

Pred kritickym vydanim diel gko-
ly Starovej, ktoré chystd Matica
slovenskd na oslavu storo¢ného ju-
bilea ustdlenia terajSej spisovnej sto-
venéiny, treba len vitaf velmi &aso-
vt a podnetovii dvahu Ambrufova
o vyddvani stardich, hlavne beletri-
stickych pric slovenskych. Autor na
Viekovej edicii Sturovych Spevov a
piesni rozoberd niektoré doéleZitejsie
vydavatelské zdsahy do pdvodnébo
vydania a na prikladoch ukazuje, Ze
Vigek a% privelmi si dovolil menit
text Sturovho vydania z roku 1833,
é¢im vlastne hodne narnfil pdvodné
dielo. Tak na priklad Viéek.zmenil

Stirovo do to ze zmena na ,aki to
zmena”, hajro na Jkidel®, didho tak
stdlo na ,dlho tak bolo®, musel to
byt hrad sldvny na ,bol to hrad iste
sldvny®, dado na ,nieco”, bdrs a fre-
bdrs na ,hoc* a ,heei”, af na',i“-a
podobne, Ba miestami menil autoro-
vi aj poriadok slov, &im neraz dost
utrpel rytmus verSov.

Ambrud celkom sprivne sa stavia
proti takymto zmendm Stirove] po-
vodiny a vyslovuje nalichavé Zela-
nie, aby sa €&im skor ustdlily smer-
nice pri vyddvani starZich diel, lebo
doterajiie edicie su zvicSa nespo-
Tahlivé.

Menit pdvodny text autorov je u

pds na Slovensku stard tradicia,

ktord prechedi s pokolenia na po-
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kolenie. UZ redaktori a vydavatelia
doby Stirove] museli mnoho menit
v rukopisoch, lebo sami spisovatelia
nepisavali vidy spravne. Po hodZov-
sko-hattalovske] reforme sloven-
ského pravopisu nie jedno dielo mu-
gell vydavatelia prepisat do etymo-
logického pravopisu. Neskdr mnoho
chyb zavinily aj mylné aleho ne-
presne vyslovené pramatické poud-
ky. Tak na priklad nasi star$i gra-
matikdri wéili, e zvratné zdmeno
so mi stadf podla moZnosti za slove-
som, alebo velmi blizko k slovesu.
Niektori redaktori a korektori, ba
aj spisovatelia, tuto poucku désled-
ne aplikovali, a preto velmi &asto
moZno najst celkom nezvykly poria-
dok slov v stardich vydaniach.

No hlavnd pri¢ina vydavatelskych
zdsahov bola inde. Pred prevratom
dihé desafrodia nemali sme vy&gich
slovenskych #kol, a preto tlafené
slovenské slovo muselo prejat aj
tvlohy #kolskej vyutby jazykovej.
Preto musely sa s jazykove] stranky
normalizoval vietky texty. Upra-
vovaly sa teda nielen pravopisne,
ale aj syntakticky a slovnikove, len
aby sa dosishla aspoii aki-taki
ustdlenosf v spisovnom jazvku. Je
vieobecne zndme, Ze predvojnové
Nirodnie noviny, Slovenské pohia-
dyv a ostatné martinské vydania boly
§kolou jazvka slovenského, boly u-
kazovatelom spravnych spisovnych
zvyklosti jazvkevych. V takychto
okolnostiach, rozumie sa, jazykové-
mu usmeriiovaniu podliehaly aj zno-
va vyddvané diela starfich spiso-
svatelfov, ved vtedy vlastne patrily
deo literirne] sudasnosti, takZie mu-
sely su jej prispOsobit i jazvkove.

Pedagogické ohlady pri vydavani
star§ich diel neprestaly ani v pr-
vych rokoch poprevratovych, ba tr-
vaju aspofi v istyeh pripadoch aZ
podnes. No jednako nemoZno sa u-
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spokojif s tym, Ze takyto stav mal
by ostaf navidy. A preto bolo by
dobré presne rozlifovaf vydania u-
pravené alebo prepracované od vy-
dani kritickyeh, Pravda, faZko su-
hlagif 8 Ambruiom, Ze by sa mohly
obidva zretele spojif a Ze vydanie
upravené mohlo by nahradif i kritie-
ki ediciu. To sa podari len vyni-
moéne.

Najlepsie sa d4 vec osvetlit po-
ukazom na dramatickd literatiru,
ktord je vari najZiviia zo sloves-
nych diel. Chalupkove Koctrkovo,
Zaborského Najdich alebo Paldri-
kove Dobrodruistve neobstily by
na nafich scénach hez nevyhnut-
nych jazvkovych a inych tprav.
Mnché slovd a vyrazy origindlov,
keby ame ich dnes ufili, Winkovaly
by neesteticky, hoei by to bole proti
pdvodne] intencii autorov, Na kniZ-
nom vydani spomenutych diel sa vy-
slovne uviadza, kto ich npravil. Keby
bol Janko Borodad kriticky vydal
Zaborského Najdicha alebo Paldri-
kove Dobrodruistvo, neboly by sa
mohly hraf na Tudovych seénach a
skromnd nafa dramatickd literatira
bola by ochudobnend o diela, ktoré
pe istyeh wpraviach moZno hraf i
dnes. Pripadné kritické vydanie s
presnym vypoditanim v¥etkych o-
prév, &o upravovatel spravil, dalo
by pefat akademicnosti tymto diva-
delnym hram, Nebol by sa dosiahol
hlavny ecicl, pre ktory boly vvdané,
t. j. aby sa staly Zivou divadelnou
tradiciou.

Ako vidno z tobto prikladu, star-
sie slovesné diela musia sa upravo-
vaf, ak maji poslanie vychovné a
ak maju sliZif najSir8im vrstvam.
Nikto by nemohol vyéitat vydava-
tefovi, keby jazykove spristupnil nie-
ktorého stardieho zabudnutého au-
tora z 18. storofia. Kebv sa dal
Holly prepisaf {vlastne preloZif)



do terajSieho ndgho spisovného ja-
zyka, istotne by sme to spravili len
preto, aby sa znalost jeho diela hod-
ne rozdirila v obeeenstve. To isté
plati aj o niektorych beletristickyeh
{hlavne dramatickych) prdcach stu-
rovského pokolenia,

Tymto, pravdaZe, nijako nechce-
me tvrdif, Ze by sa nemaly vydé-
vat kritické edicie. Naopak, podla
nadej mienky opravuje sa v dielach
starfich autorov primnoho a opra-
viuje sa i to, o oprdv vankoncom
nepoirebuje. Chvalabobu, spisovnd
reé slovenskd obohacuje sa kaZdo-
denne novymi a novymi dielami,
takZe starfia literatira slovenskd ne-
mé ui také prednostné postavenie
v nafom #ivote ako v Sasoch pred-
vojpovych. Nig kultirny Zivot sa
podstatne zmenil a t¥m aj funkeia
literatiry. Dnes ui diela spisovate-
Tov starfich ani noviich nemaju
také normativne poslanie ako v do-
be, ked nebolo slovenskych vyggich
gkdl Slovensky cditatel vic¥inu gra-
matickyeh poudiek si osvojuje na
gkoldch, pripadne u saasnych spi-
sovatelov, a prive preto jazykové
odehylky stariich autorov od teraj-
§ej mormy nie sl pre spisovny ja-
zyk také nebezpeéné ako pred pre-
vratom, Pomaly dostdvame sa so
spisovnou slovendinow do normdl-
nych kolaji, do takého poloZenia,
kde uZ nehrozi nebezpelenstvo, Ze
niektory chybn¥ vyraz starfieho au-
tora mohol by porusif ustilené spi-
sovié zvyklost,

%4 novych okolnostl vyplyva, ie
treba zrevidovat doterajSie stanovi-
ako k jazyku starSich spisovatelov.
Viimnime si najsamprv bésnickyeh
diel. Nado dnes menif Stirovi bdrs
na Lhoc* a frebdrs na ,hoei”, ked
tieto slovd sd typické pre mnohyeh
bisnikev §tirovskych a ked ich dnes
v spisovnej proze aj tak nik ne-

uiiva? Nado menif vyraz mesiac sa
po chmdroch wali na ,mesiac po
chmdrach sa vali”, ked obidva sp0-
soby slovosledu s beiné v bisnic-
kej slovendine? Predo menif Stiro-
vo hajno na kfdel*, ked niet ne-
hezpedenstva, ¥e by sa v terajSej
slovendine vZil archaizmus ,hajno®,
ktory bol archaizmom u# vtedy, ked
ho Stdr v svojej bdsni uZil? Keby
sme podfa normotvornych gramatie-
kyeh poutiek =zadali upravovaf
Hviezdoslava, prestal by byt Ivie-
zdoslavom! A to isté plati o vie-
tkyeh starSich bdsnickych dielach,
napisanych v strednej slovendéine.

V starfich bdsfiach nemoino me-
nif slov4, ani ich vizby, ani po-
riadok slov. Ved na priklad i chyb-
né slovd a vizby u starSich bdsni-
kov u@inkuji na é&itatela ako ar-
chaizmy, pripadne poetizmy, takie
nijako nemd#u nadtrbif ustilend nor-
mu v terajiej préze. Z toho teda
vyplyva, Ze stariie hdsnické diela
treba upravovat iba pravopisne, or-
tograficky. Otdzka je, 8o robif s in-
terpunkcion. Ambru§ na priklad u-
zndva za dobré, Ze ,Interpunkéne
Vltek upravil basne podlia dnesnych
zdsad, sprivne sa snaZil rozdelovaf
a skracovat dlhé Stirove periody,
giahajice cez celu sloku, éo bolo
znakom starfej poezie.* 8 tymto ve-
ru fafko suhblagif. Ak#e osobitnd in-
terpunkeia bola” ,znakom starSej
poezie¥, tak prave preto treba za-
chovat i tento typicky zjav star-
gieho bédgnictva, ved od interpunkcie
zivisi vetné ¢lenenie. Syntetickému
mydlienkovému sveta Stirovmu zod-
povedd v pisanom jazyku i oso-
bitny systém interpunkcie. Pre
Starovu red¢ je prdve interpunk-
cia velmi charakteristicka. Proti te-
rajsej na3e] interpunkeii, zaloZenej
na analyze vetnych &asti, Starova
interpunkeia zodpovedd syntetické-
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mu ponimaniu vetnych &asti. Preto
aj v Btirovej proze velmi &asto niet
interpunkfnych znakov tam, kde my
ich dnes kladieme. N48 my§lienkovy
gvet af prili§ stvisi 5 analytickym
chipanim v3etkého. Je to pravdepo-
doboe dedifstve po pozitivizme (rea-
lizme), z ktorého sa len pomaly u-
volfiujeme. 3 tejto strdnky je na
priklad zaujimavé porovnanie hvie-
zdoslavovského verSa so  Ettrov-
skym. U Hviezdoslava mo¥no he-
vorit o autonomnej platnosti jednot-
livyeh slov, u &tira (a najmi u
Bladkovida) vystupuja do popredia
sivislé skupiny slov — vetné é&leny.
A to sa odzrkadluje v interpunkeii.
Preto ani interpunkeiu neslobodno
menif v dielach starSich bdsnikov.
— Niektori vydavatelia na priklad
vynechivaji u ¥tiroveov otdzniky,
vykritniky a pomléky, lebo podla
terajiich nagich zvyklosti tieto zna-
ky sa uZivaly pricasto. Ale ani s
tym nemoZno sihlasit, lebo takymto
spdsobom sa naraSa poévodnd into-
ndcia vety a ver§ bez tychto zna-
kov nie je uZ tym wverSom, ktory
stvoril starsi bdsmnik. -~ (Napokon
upozoriujeme na tom mieste na za-
ujimavy &ldnok nebohého prof. dr.
St. Petfika, ktory v Slovenskej reti
[VI, 128 a nasl] v &linku Pifeme
zbytofne wela &iarok poukizal na
niektoré zaujimavé problémy, 8o si-
visia s interpunkeiou. Btdrovskd in-
terpunkeia bola nepomerne bliZZia
fonologickej interpunkeii, ktord po-
Zadoval ustdlif Petfik.) -— Bdsnik
Jin Ponidan zdsadne sa vvhyba v
svojich verSoch interpunkénym zna-
kom a medovolil by, aby mu ich
vydavatel alebo redaktor podopliial.
Podla Ponicana absolitny nedosta-
tok interpunkcie v jeho verSoch je
jednym z typickych znakov jeho
poezie. A ked Ponifanovu poeziu
prijimame bez interpunkcie. prefo
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by sme mali opravovat interpunkcin
Stirovu, ktorému veru nemoino vy-
¢itat, Ze by nebol poznal inter-
punkéné zdsady v rozlidnych jazy-
koch?

Ako vidno, pri vyddvani diel star-
fich bdsnikov, ktory pisali terajSim
spisovnym jazykom, nemala by sa
menif ani interpunkeia, takie vyda-
vatelovi by ostala iba &iro pravo-
pisnd tprava textu.

Ako postupovaf pri edicideh diel
prozaickych? Pred rokom a pol mu-
seli sme si tato otdzku riesif v si-
vise so Stirovym dielom Naretja
slovenskuo. Nemohli sme menit ter-
minologiu, lebo je pre Stira cha-
rakteristickd. Ved mnohé terminy
musel 81 robif sdm. Dnes ui neuii-
vané slovd, viizby a pod. museli sme
ponechaf nezmenené, lebo inaé Iahko
by sa nim mohlo staf, e by sme
boli nahradili niektoré slovd origi-
nalu takymi slovami, ktoré v tom
tase ani v slovendine neboly. No ne-
mohli sme nié menit ani na poriad-
ku slov, hoel podla terajSich grama-
tik mnohym vetdm Stirovym dalo
by sa vyt@itat, Ze maji nemecky
slovosled, lebo sloveso maju na ken-
ci vety. No pri podrobnejfom rozbo-
re Starovho &tylu zistili sme. ¥e ne-
klddol sloveso na koniec vety bez
pritiny, ale Ze to celkom vrhovuje
jeho spdsobu myslenia, Ze u Stira
st &asté protiklady: prisndok-pod-
met, alebo podmet-prisudok, pricom
sloveso je takmer kopulou & obme-
dzenou funkciou. Rozumie sa, e sme
Starovu interpunkeiu nemenili, bo
tym by sme boli narusii plynuly
tok jeho viet. A preto prichystali
sme také vydanie, kde sme prispd-
sobili len Sturov pravopis.

U stargich prozaikov okrem pra-
vopisu faZko dafo menif. Kto by sa
opovi%il nahradzovaf Vajanského
rusizmy teraz wiivanymi rovnoznad-
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nymi slovami domiceho pdvodu? Ba
ani slevosled nemo#no menif Vajan-
skému, i ked sa dasto priedi slovo-
sledu v Zivej redi. — Istotne nik sa
nebude obivaf, Ze Vajanského ru-
sizmy pokazia spisovni slovenéinu.
Priam tak ani iné jeho jazvkové od-
chylky od terajSieho dzu nemdZu
maf uinky na spisovnd reé. Z toho
teda vyplyva, Ze nenadim hybaf ja-
zykovymi zvyklosfami starSich au-
torov.
£

V ostatnom desafrod¢i zdkladne sa
zmenily podmienky literdrnebo Zi-
vota slovenského, preto musi sa
zmenif aj nd§ pomer k starfim die-
lam nagej spisby. — Nové vydania
starfich diel jazykove nemeifime.
Dnes uZ na te nemdme morilneho
prava, lebo spisovnd norma je znad-
ne ustdlend.

Stanistaw Sloaski: Funkcje prefik-
sow werbalnych w jezyku starosio-
wianskim (starcbulgarskim). Strin
386. Vydale Towarzystwo naukowe
warszawskie roku 1937.

8im pévodea v predslove hovori,
Ze mu i8lo hlavne o pricu ,czysto
opisowa®, kde ,chee daé¢ dokladnie
i wyczerpujaco zebrany materjal,
uporzadkowany systematycznie”, leZ
pritom sleduje aj rozliéné funkcie
predpén v jazyku -cirkevnoslovan-
skom. Podla Stonského v cirkevnej
slovandine boly tieto slovesné pred-
pony: do-, iz-, na-, o-/ob-, otes-lo-,
po-, pode a nads, pri-, pré- a pro-,
tiz-, $&-/swn-, U, VB-{ven-, Ve,
za-, mimo, préds-, prédi. V jednotli-
vyeh kapitolich povodea vymedzuje
funkeie prislugnej slovesnej predpo-
ny a uvddza podrobné citdty z eir-
kevnoslovanskych textov 1 zodpo-
vedajuce miesta gréckeho origindlu,
Na konei diela je abecedny soznam
slovies, ktory umoZiiuje Tahko sa
orientovat v préci.

Bohaty dokladovy materidl, so-
shierany a spracovany Stonskym,
podstatne obohacuje nade znalosti o
slovesnych predpondch v cirkevnej
slovanéine, no okrem toho je 1 za-
kladfiou pre $tidium rozveja pre-
figovanych slovies v jednotlivych
slovanskych jazykoch, kde teraz po-
merne [ahko bude moZné spravit
porovnivacie vyskumy pri predpo-
nich a kongtatovaf, akym smerom
igiel vyvin od doby praslovanskej
podnes.

Zo Blonského prdce vyplyva, Ze
v c¢irkevnej slovandine nebol vyvi-
nuty typ slovies s dvoma alebo
troma predponami. V Slovenskej re-
éi (I, str. 224) v &ldnku Bohatstve
slovenfiny poukdzali sme na to, Ze
pre slovensky jazyk st velmi typic-
ké slovesd s niekolkymi predpona-
mi, na priklad: vynaekiodol-povyna-
kladat, prestykal-poprestyhaf, po-
nakladaf, poprehddzaf, ba mime i
prenafudovat se a pod. Bolo by vel-
mi  zaujimavé sosbierat rozlitné
predponové slovesd v slovenéine, zi-
stif funciondlnu platnost prefixov a
porovnaf to so stavom v cirkevnej
slovandine a v inyeh slovanskych
jazykoch. Ukdzalo by sa, Ze sloven-
tina 6o do hojnosti slovesnych
predpdn patri medzi najbohatsie slo-
vanské jazyky a Ze mdZe slovesami
vyjadrit mnohé také jemné odtien-
ky, ktoré na priklad v susednej &es-
tine nedaju sa vyslovif slovesami
& dvomsa alebo troma predponami,
lebo tento druh slovies je v nej ne-
pomerne zriedkavejsi

Z. Stieber: Slowak i Slowiak. V Je-
zyvku polskom (XXI, 111—112) velmi
zaujimavi hypotézu o vzdjomnom
pomere slov Slowak a Stowiak vy-
glovil prof. Z. Stieber z Ivovskej
univerzity. § prvou &astou jeho u-
vahy, kde dokazuje, Ze spisovny

" tvar polsky Slowak nie je polského,
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domdceho pévodu, leZ pochodi pria-
mo zo slovendiny, treba len sa-
hlasif, ved naozaj hliskosloviu ja-
zyka polskeho vyhovoval by len tvar
Slowiak, ktory sa podpes zachoval
vo forme Slowidk s mikkym ¥ v ni-
refiach podhalanskyeh, v Orave a
vo Bpisi, ako Stieber spriévne kon-
statuje.

No nezdd sa nim, %e by hola ni-
leZite opodstatnend mienka Stiebro-
va, podla ktore] vychodoslovenské
slovo Slovjek (on ho pie 8 tvrdym
f, hoci Czambel v Slovenskej reéi
590 dosledne pife Slovjak) pochodi
vraj z polstiny (,Za jedna z pol-
skieh form w tym dialekcie trzeba
uznaé wiaénie wyraz Slovjak*).

Sticber zakladd svoju hypotézu o
polskom pdvode vychodoslovenské-
ho tvaru Slovjek hlavne na tom, Ze
vychodni slovendina je pomieSany
dialekt .,polsko-slovensky“ a Ze tvar
Stowidk je beiny aj na juZnych
hraniciach Polska. No tieto dovody
pie si dosf presvedéujice. Najsam-
prv bolo by zistif, & vychodosloven-
sky tvar Slovjek nemohol vzniknuf
na domdcej pdde. Slovom, & vy-
hovuje vychodoslovenskému hlasko-
sloviu. A tu treba konStatovaf, Ze
vo vychodnej slovendine miesto
predpokladanéhe praslovenského &
(nech je pbvodu akéhokolvek, t. j.
z praslovanského §d alebo dlh¢ho e)
po pernych spoluhlidskach je ja, na
priklad vjefw (no niekedy aj v sla-
bikdeh kritkych za praslovenské &
je je, na priklad Lipjeni). Teda vy-
chodoslovenské Slovjak celkom dob-
re zodpovedd hldskosloviu tych
nareéi, v ktorych podnes Zije.

Pokisme sa teraz urdif vzajomny
pomer stredoslovenskébe a zdpado-
slovenského tvaru Slowvdk k vycho-
doslovenskému Slovjek. Z dejin
teského jazyka je zndme, Ze eofte
v starofeStine priponou -éxin sa
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tvorily ndzvy obyvatelov,na priklad
Praha-Praiénin, a iba neskér, v 14,
a% 15. storo&i, miesto pripony -&nin
nastipila pripona -dk: PraZdk. I pre
slovenéinu mo¥no prdvom predpo-
kladaf obdobny vyvin. Stardie Slo-
vénin iba neskorfie zmenile sa na
Slovdk (kmeii slovén podnes sa za-
choval v slovich Slovenka, sloven-
sk,

Keby stredoslovensky tvar Slovdk
s priponou -dk bol velmi stary, t. i
keby pochodil este z tych &ias, ked
v sglovendine bol rad mikkych spo-
luhldsok &, s, P B v strednej slo-
vendine muselo by byt *Sloviak, le-
bo je nepochybné, Ze v koreni slov"
bolo v praslovenfine mikké 2. Do-
kazuje to aj miestny ndzov Slovdny
(v Tureci), kde & predpokladd exi-
stenciu mikkého 4. Podobne v inych
pripadoch po perniciach & akéhokol-
vek pbvodu muselo sa zmenif na
e, na priklad starSie *femdk dalo
zemjak. Pravda, v tom <¢Zase, ked
v strednej slovendine zanikala miik-
kost pernyeh spoluhlisok, ked sa
# zmenilo na v, ¥ na b, # na m a
# na p (porov. 8R VI, 319 a nasl.),
Zilo eBte slovo Slowenin. Pripona
-d¢k nahradila v fom priponu -enin
divno po zdniku mikkostnej kore-
licie slabik, takZe v tom ¥ase, ked
nastiupila pripona -¢k v slove Sio-
vk, strednd slovenéina nemala mik-
ké pernice,-a preto v nej vznikol
tvar Slowdk, a nie Slovjak®. — Z4-
padoslovenské a moravské slovo
Slovdk s hliskoslovnej stranky cel-
kom vyhovuje.

Vo vychodnej slovenéine tvar Slo-
vjak ma priponu -jak preto, Ze per-
né spoluhlisky si tam zachovaly
mikkost na rozdiel od strednej slo-
vendiny.

Vyisie pokasili sme sa dokdzaft,
predo v strednej slovenéine nemohol
veniknuf tvar Sloviek, hoci v tomto
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slove mal byf vyvin priam taky
ako v slove zemjok. Keby sa dokd-
zalo, Ze naSe hldskoslovné dovody
nie st spravne, treba hladaf iné vy-
svetlenie. A tu azda moZno predpo-
kladaf, Ze pripadné stredoslovenskeé
#Sloviak bolo nahradené zdpadoslo-
venskym Slowvdk, a to najmi preto,
Ze zdpadné Slovensko bolo ohniskom
slovenského ndrodného povedomia
uiz v dobe predberncldkovske] a Ze
zédpadnd slovendina prevlddala v tla-
cenveh publikdcidch aZ po Stara.
Preto nie div, kehy sa bol zdpado-
slovensky tvar rozdiril aj na stredné
SBlovensko. — No jednako pravdepo-
dobnejsie je naSe hldskoslovné odd-
vodnenie vzniku stredoslovenského
tvaru Slovdk.

Proti Stiebrovej hypotéze, Ze vy-
chodostovenske slove Slovjak je pol-
ského pévodu, sveddéi napokon i to,
7e vychodni Slovdci neboli by pre-
jali svoje vlastné meno od Polia-
kov, Ved wvplyv pol&tiny nebol na
vychodni slovenéinu taky dominant-
ny, aby slovenské prvky v nej boly
byvaly v mengine.

Alexander MatuSka: K Vajanského
slovniku. Ked sme preditali Matus-
kov &ldnok v poslednom déisle Slo-
venskych smerov (roénik V, 302—
306), najsamprv nechceli sme verit,
Ze takym spdscbom moZno pisaf v
literdrnej revue, ktora vyddva Spo-
Iok slovenskyeh spisovatelov za re-
dakeie bisnika E. M. Lukéiéa. No
tak sa zd4, Ze dr. Lukié a S88 po-
Fitali len svoje mend na toto éislo
Slovenskych smerov a fe s Matu¥ko-
vym ¢élankom nemaji ni¢ spolod-
ného.

0 ¢o vlastne ide? Matuska tvrdi,
ie ,ani forma Vajanského ho nevy-
pina z priemeru, do ktorébo patri
kaZdym svojim gestom, dychom a
pohladom® a v zdvere svojho &ldn-
ku medziinym poznamendva: I z

tychto par riadkov vysvitd, Ze Va-
janského slovendina nie je silna slo-
venéina, ale pekne nafrizirovand.
Silnd je niekde inde: u Fudovych
zdrojov. Jeho jazyk je obecny, ne-
plasticky ako len moZno. On, ktory
najzurivejiie zo zurivcov odmietal
»zdpad”, predstavuje u nds prvy po-
stavy, tak Castd na zdpade: nie spi-
sovatela, ale literdte, s niekolkymi
trikmi, ktoré prv alebo neskdér —
a skor prv ako neskdr — sa objavia
ako také. Poctivei si to priznaja, ne-
poctiveli dalej uctievaji — nemajit
kultarnych potrieb, ndrokov, staéi
im prave tato farizejskd a hlipa
detivost.”

Matifka mohol svoje tvrdeniavy-
slovit i menej nendvistnou formou,
no pravdepodobne si mysli, Ze sil-
nymi slovami doplni znaéné medzery
svojej kritiky Vajanského slovnika,
vlastne Vajanského stylu. '

8 metodickej strinky je veimi za-
ujimavé sledovat Matufkov postup.
Hla, akym spdsobom skumal Vajan-
ského red: Soshieral Vajanského de-
minutiva a postavil ich do radu tak-
to: ,Ieh telo, t. j. tielko md tieto su-
Glastky: hldvka, vlasky, briadka,
tielko, jazydek, ustolks, licko, otk4,
tvdriéka, usko, zubky, nostek, hr-
dietko (hrdielce), chrbdtik, pliecko,
ndzka, ramienko, ridka, paléeky, pr-
stitky, kolienka.” Predstavte si, Ze
by sme takouto metodou postu-
povali v skumani slovnika sloven-
gkych Tudovych piesni a Ze by
sme vietky deminutiva, vzfshujice
sa na telo, dali do jedného radu a
podla toho potom dokazovali banal-
nosf Etyle Tudovych piesni — Na-
isto by sme sami seba zosmiesnili. —

Potome Matuska to isté spravil s
priviastkami. Podla neho Vajansky
uZil takéto priviastky pri slove hr-
dielko (hrdielce): ,,Mladé, biele, ttle,
neiné, obnaiené, ladné, Talijové, la-
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butie, prekrisne.” Veru v tolkyeh
sviizkoch Vajanského podarilo sa
sosbieraf pomerne mdlo privlastkov
pri slove hrdielko (brdielce). — Aké
by boly epitetd — povedzme — pri
slove od¢ko u ktoréhokolvek sloven-
-gského spisovatela alebo bdsnika?
Boly by asi priam také ,bandlne*
ako u Vajanského,

Matiska si vybral niekolko pri-
davnych mien a zisfuje: ,Co je
€i52é? Dolina, hlas, ramienko, idea-
lizmus, nebo, vino, postielka, tmy-
gel, krdZ devinho eitenia — Keby
sme na priklad skiumali, éo vietko
je Gisté u Kukuéina, dostali by sme
veru dlhy rad podstatnych mien,
ktoré by sa milodo 18ily od tych,
ktoré sosbieral Matuika v dielach
Vajanského.

»Vajansky pouZiva zbohatlicky
nadbytoéne a Sraubovane cudzich
slov. Domy kopaniGiarov stoja
centre ich pozemkov (I, bod 9). Se-
ridzne ochorel a seridzne zvuky or-
-gana (II. 243, XIII. 46). Vymoly sui
paralelné (1X. 29), chodnitky sa vi-
nt ako parelelné pdsma (V. 245)¢
atd., atd. — NuZ veru Matulka mal
by vedief, Ze v tom ¢ase, ked Va-
jansky pisal, slovo paralelny bolo
rozhodne ¢&astejiie nei ,rovnobei-
ny“. I ked Vajansky md azda mno-
ho cudzich slov, z toho eSte nemoZ-
no usudzovat, Ze to bola velkd chy-
ba. — Mnoho cudzich slov nasli by
sme na priklad i u deskych deka-
-dentov, a jeduako v ich poezii maji
svoju funkciu. Je velmi pravdepo-
-dobné, Ze po niekolkych desatro-
tiach aj neddvno prijaté cudzie slo-
vi budd wéinkovat bandlne, —

Matugka urobil zdkladnmi chybu,
%e Vajanského red neskdmal ako ce-
lok. Keby feski literdrni kritici spo-
titali na priklad, kolko rdz Vrchlic-
ky uZil ten isty druh rymov ale-
bo ten isty obraz (bdsnicknu figuru)
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a4 nzx zdklade toho usudzovali o
bdsnickych schopnostiach Vrehlic-
kého, dosli by k prekvapujicim vy-
sledkom. A jednako neopovaZili by
sa z toho vyvodzovaf také dosledky
pre Vrchlického dielo, ako to spra-
vil Matuska pri Vajanskom.

Umelecké diclo nedd sa spravodli-
vo hodnotif, ked z neho vytrhneme
len niektoré &asti a ked len na nich
skimame spisovatelské schopnosti
pbvodeove. Treba analyzovat celok,
alebo aspoil jedno z diel autorovych,
# to so vietkyech strinok.

Matuska pred vyslovenim svojich
prikrych sidov o Vajanského redi
mal najsamprv zisfovaf bohatstvo
Vajanského slovnika, priiny uZiva-
nia rugizmov a cudzich slov, vni-
tornt dstrojnost diel a jej stvislost
go slovnym vyjadrenim, uZivanie vy-
slovenych poctizmov v prozaickyeh
pracach Vajanského atd., atd. Keby
bol toto vietko zistil, efte by nebol
mchol vypovedaf definitiviy dsu-
dok o Vajanského redi, lebo len po-
tom bola by nastala najtaZiia prdea:
zaradif Vajanského do dejin slo-
venskej prozy, bésnictva a novindr-
stva.

Slovom, podnes nemdme podmien-
ky pre hodnotenie jazykovej strin-
ky ktoréhokolvek stariieho alebo sii-
¢asného spisovatela. Ved pripadné
»bandlne“ epitetd Vajanského, svoj-
ho dasu mohly byt novostou v slo-
venskej proze. Pri hodnoteni kaZdé-
ho spisovatela treba predsa skimaf
i to, ako sa jeho dielo odrdZa od li-
terdrneho uzadia svojej doby a pred-
chddzajucej epochy vyvinove]. — A
¢o bolo v siovenske] préze pred Va-
janskym? Aké bolo slovenské bé-
snictvo v rokoch, ked vydal svoju
prva sbierku Tatry a more? A aké
bolo naSe novindrstvo tesne pred
Vajanskym? Pokym na tiete otdzky
nebudeme maf odpovede dokladné,



do tych &dias musi zlyhat kaZdy po-
kus o hodnotenie Vajanského osob-
nosti spisovatelskej. —

Kto pozorne ¢&itaval doterajiie
clénky Matutkove, tykajiuce sa slo-
venske] literatiry, nemdZe mu upriet
niektoré bystré postrehy v podrob-
nostiach, lenZe zardmcuje ich vidy
do takého mnoZstva len nadhode-
nych, a nepreskimanych tvrdeni,ie
sa v nich celkom stratia.

Literdarnu minulos? slovenskd ne-
smieme posudzovat s vysokého ko-
iia siu¢asnych najmodernejiich sme-
rov, 4 ¢o sa ndm v nej nepordiva
s dnefného stanoviska, neslobodno
nengvisine odsudzovaf, a to metoda-
mi zdanlivo vedeckymi, v skutoéno-
sti vEiak celkom chybnymi, lebo ne-
umoziinji objasnif vietky nevyhnut-
né stvislosti, s ktorymi je spité lite-
rirne dielo.,Farizejska a hlupa ucti-
vost", ktord spomina Matuika v si-
vise s dielami Vajanského, je len op-
ticky klam kritikov. Ved je rozhod-
ne lepfie tctive pozeraf na pracu
spisovatefa, ktorého diela a osobnost
neboly efte spravodlivo zhodnotené,
nei nendvistne na mne naddvat na
ziaklade vlagtného pomyleného po-
siupu.

Slovenské muzské priezviskd na
-0 v Ceftine. § nafimi priezviskami
typu Hletko, Krasko, Vanto, Onderéo
@ ped. ¢eski novindri nevedia si daf
rady, a preto ich rad8ej ani nesklo-
finju, teda zaobchodia s nimi tak
ake na priklad s rumunskymi prie-
zviskami na -u (Titulescw), ktoréd sa
v0 vyhode, lebo ich aspoii kde-tn
pokusaji sa skloiiovaf podfa vzorn
chlap. To sa, pravda, vonkoncom
nedd povedaf o naSich priezviskich
na -&o. Ved doteraz s2 nim nepoda-
rilo zistif, Ze by sa ich poksil da-
kto skloiovat.

Na nds cesky spdsob vyjadrova-
nia drubu ,,0d dr. Vanéo®, ,o0d smrti

S

poslance Onderéo” a pod. udinkuju
velmi neesteticky, kedZe priezviskd
doméiceho pdvodu v slovendine sa
bez vynimky sklofiuji. A maly by
sa sklofiovaf i v Cedtine, ved aj sy-
stém jazyka CGeského vyZaduje, aby
sa substantiva sklofiovaly, tobdz ked
ide o mend pdvedu slovanského.

Uzndvame, Ze su isté fa¥ikosti s
éaskym sklofiovanim nasich priezvisk
na -¢o. Ale éo povedaf na to, ked
Cesi uZ prestdvaji sklofiovat 1 slo-
venské priezviskd na -%o a nZivaji
na priklad takéto vizby: ,fFeé dr.
Hletko byla neobyéejné udtolna“,
»bdsné Ivana Krasko“ a podobne.
Veru niektori &eski publicisti su v
tejto veci taki ddsledni, Ze nesklo-
fuji ani meno francizskeho spiso-
vatefa Viktora Huga a pifu na pri-
klad takto: ,romdny Viktora Hu-
go'.

Takéto spdsoby musime pokladaf
za vyslovné odslovandovanie Ceiti-
ny. Ked ¢eski vysokofkolski poslu-
chadél vedeli pred rokmi a azda ve-
dia i dnes riadne a bez akychkolvek
faZkosti sklofiovaf meno svojho pro-
fesora, ktory sa vold Janko, prefo
teraz Geski novindri nijakym éEinom
necheu sklofiovaf slovenské priezvi-
skd Krasko, Hletko, Rolko a pod.? —
Alebo azda bude sa i tu opakovaf
to, €0 sa stalo s menom dr. Milana
Hodzu v cCeskej tladi? Najsamprv
v Ceskych novindech HodZovo prie-
zvisko vdbeenesklofiovali,leZ poistom
fase aj novindrom &eskym zdalo sa to
fudné a zadali sklottovaf HodZa,
gen. Hodzy, dat. HodZovi atd. Ndm
veru nejde do hlavy, ako sa mdZe
pisaf ypsilon v genitive ,HodZy",
ved dZ sa pokladd za spoluhldske
miikkd, no a po mikke] spoluhliske
nemé#e nasledovaf ypsilon. Pravda,
toto je u¥ vec deského pravopisu a
nim sa miedat dofi neprichodi. Hlav-
né je, Ze sa v Cechdch naudill uz
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sklofiovat aspoit toto slovenské prie-
zvisko.

Podla nafej mienky vEetky slo-
venské priezviskd na -ko daji sa v
¢edtine Tahko sklofiovaf, lebo ich
moZno zaradif k é&eskym priezvi-
skdm typun Janko.

Ostdvaly by eite mend na -fo. V
slovenéine sklofivju sa podla vzoru
sluhg (gen. sluhu-Onderéu, dat. siu-
kovi-Ondercéovi, ak. sluhu-Ondercu
atd.) a podla vzoru sluke maly by
sa skloiiovaf i v Zeftine (teda takto:
sluhy-Onderéy, dat. sluhovi-Onderco-
wi, ak. sluhu-Onderéu atd.). Pravda,
bolo by sprivne, keby v genitive pi-
sali Onderéi aj Hod3i (a nie ,,On-
deréy“a,Hodiy*).— Nech sa v &ei-
tine rozhodni pre akykolvek spd-
sob sklofiovania, len nech sklofiuji
slovenské priezviskd na -0, lebo exo-
tické genitivy ,od Onderéo®, ,,od dr.
Vandéo" g Slovdkom neznesiteIné.

V rokoch poprevratovych za &i-
stotu CeStiny v Lidevych novinidch
velmi horlieval” dr. Karel Capek,
dobry znalec Seitiny Pavel Vdsa bol
doneddvna ich zodpovednym redak-
torom, univ. prof. dr. Fr. Travniéek
stile prispieva do nich uYvahami
o sprdvnosti jazykovej, ba dr. A.
Gregor kde-tu kritizuje sprdvnost
jazykovi v slovendine, nuZ dobré
by bolo, keby sa niektory z nich ujal
slovenskych priezvisk v cCeStine a
keby osvetlil, ako ich vlastne treba
skloftovaf.

RNDr, Oskdr Ferianc: Nomina or-
nithologica. (Latinsko-slovenské ni-
zvy vtikov.) K Ledényiho teloved-
nému nizvosloviu slovenskému (No-
mina anatomiea) priradi sa v krat-
kom éase dr. Feriancom ustilené ni-
zvoslovie vtdctva. Ide o dielo, ktoré

prezrela osobitnd komisia z odborni-
kov prirodovedcov a lingvistov. Fe-
riancov slovnik md dve dasti. Prvd
¢ast obsahuje latingko-slovenské na-
zvy, kde pri prijatom a ustdlenom
ndzve sa uvddzaju aj ndrefové a
spisovné synonymné tvary. Druhd
tast slovnika tvori abecedny soznam
ndre¢ovych pomenovani vtikov, do-
plneny mizvami zo starej slovenske]
literatiry, poéntic bernolikoveami,
pridom sa vidy uviddza aj ustdleny
nizov.

Praca dr. Ferianca je vysiedkom
dlhorodného skimania a shierania
stovenskych nireéovyech nizvov. Au-
tor ich sbieral jednak dotazmi, jed-
nak na mnohych miestach musel
hodnovernost ndzvov zisfoval sdm.
Takymto ¢inom sa mu podarilo so-
stavif diele, ktoré nafe odborné kru-
hy a celd verejnosf naisto uvitaju
8 radosfou, lebo odstrani doterajsi
chaos v dasti slovenského prirodo-
vedeckébo nédzvoslovia.

Dbajme na prdava slovendiny! Do
redakcie Slovenskej redi prichodia
rozliéné ponosy, Ze miestami ani po
dvadsiatich rokoch neredpektuje sa
slovencina, #e tam a tam niet slo-
venskych ndpisov a podobne.V tej-
to veel my zakrofovaf nemdiemse,
a preto odporuéame, aby sa zistend
nespravnosti oznamovaly prislud-

nym uradom. Ak by takéto zdkro.

ky pripadne boly bez ufinku, od-
portidame obracaf sa na dennt
tlaé. .

Upozornenie. Pre nedostatok mie-
sta z tohto Gisla vystala ukdZka 7 o-
pravenych Pravidiel slovenského
pravopisu a pokradovanie d¢lanku
Nové prispevky k dejindm sloven-
éiny.

Zaredakciu zodpoved4 Henrich Bartek.
Vydanie Matice slovenskej v Turéianskom Sv. Martine.
Tlafil Knihtladiarsky u€astindrsky spolok v TurCianskom Sv. Martine.
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