
písaní slov myseľ, úmysel, priemysel, úmyselný a pod., veď zavše 
možno vidieť tvary „úmysel, úmyselný, úmysle" s mäkkým ľ, čo 
je, pravdaže, nesprávne. Praktické pravidlo zneje: Iba slovo žen­
ského rodu tá myseľ má mäkké ľ, všetky ostatné podstatné mená 
mužského rodu a od nich odvodené prídavné mená majú l: úmy­
sel, smysel, priemysel a pod. Tieto slová skloňujú sa podľa vzoru 
„dub", majú teda v nominative množného čísla príponu -y: úmysly, 
smysly. Netreba vari zvlášť zdôrazňovať, že ani v prídavných 
menách úmyselný, smyselný niet mäkkého ľ. 

Újazdná mešt. škola? — Slovenčina nepozná slova „újazd" 
na označenie oblasti, územia, preto správne pokračovaly tie naše 
odborné a denné časopisy, ktoré začaly písať obvodná mešt. škola. 

Spolu priateľ, spolupartner?— Veru v istých novinách čítali 
sme už aj tieto slová. Zas dôkaz, ako sa kazí dobrý jazykový cit. 
Ak sme doteraz mali slová partner, priateľ a ak sme ich dobre roz­
umeli, nenačim ich rozširovať o slovo „spolu". Keby novotvar „spo­
lupartner" mal iný význam ako slovo partner, nemohli by sme mať 
proti nemu nijakej námietky, ale keďže ho nemá, nemôžeme mu 
priznať miesto v našej reči. 

V prvom rade-predovšetkým. — Uznávame, že novinárska 
slovenčina potrebuje isté zvraty, ktoré sa ustavične opakujú. Ale 
nemožno súhlasiť s tým, keď tieto zvraty poškodzujú spisovnú reč. 
Hľa, aspoň jeden príklad. Prečítajte si ktorékoľvek slovenské no­
viny, v každom čísle i niekoľko ráz nájdete výraz „v prvom ra­
de", hoci „v druhom rade" darmo by ste hľadali. V našej novi­
nárskej slovenčine takmer dôsledne sa píše iba „v prvom rade" a 
zabúda sa, že takýmto činom vykynožili by sme slovo predovše­
tkým. — Miesto výrazu „v prvom rade" odporúčame niektoré 
z týchto slov: predovšetkým, najsamprv, najprv, lebo tieto slová 
sú natoľko srozumiteľné, že netreba ich nahradzovať výrazom 
„v prvom rade", ktorý má osobitné značenie. 

Samotný-sám. — Slovo samotný patrí k podstatnému menu 
samota, t. j . osihotenosť. Nehovorme a nepíšme: v postave samot­
ného kráľa, miesto: v postave samého kráľa. Medzi slovami sám 
a samotný je značný významový rozdiel, preto neslobodno dopu­
stiť, aby namiesto slova sám nastúpilo slovo „samotný". 

Z a r e d a k c i u z o d p o v e d á H e n r i c h B a r t e k. 
V y d a n i e M a t i c e s l o v e n s k e j v T u r č i a n s k o m S v. M a r t i n e . 

Tlačil Kníhtlačiarsky úč\ spol. v Turčianskom Sv. Martine. 
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SLOVENSKÁ REČ 
ROČNÍK V. ČÍSLO 2 — 3 . 

Belo Letz: 
NOMINA ACTIONIS. 

Okrem hojných nomina agentis, čo označujú obyčajne osoby, 
druhú hlavnú kategóriu deverbatív tvoria mená dejového významu 
(nomina actionis). Na rozdiel od činiteľských slov sú abstraktami 
so sémantickou funkciou slovies, z ktorých vzniklý. No ako nie­
ktoré prípony nomina agentis neobmedzujú svoj zástoj iba na 
osoby, ale zahrnujú i názvy vecí {rapkáč, vysielač, škripec) a sú 
vhodné i pre nástroje (nomina intrumenti), ktorými sa niečo robí 
(šparák, bodák), tak mená s niektorými sufixami dejového vý­
znamu odkláňajú sa zas ešte častejšie od svojej základne a pove­
dľa abstraktných slov tvoria sa nimi aj konkréta (chodba, britva, 
ohryzok ap.). 1 O morfonologickej príbuznosti týchto obidvoch sku­
pín deverbatívnych svedčí na pr. i bezpríponový spôsob odvodzo­
vania, ktorý je pravidelný pri dejových menách, no možno ho zistiť 
aj v slovách, čo sa prikláňajú k činiteľskému značeniu (sused, kni-
homil, darmošlap ap.). 

Už z týchto niekoľkých pozorovaní o nomina actionis vyplýva, 
že hoci vznikaly na tej istej slovesnej báze alebo málo odchodnej, 
jednak povahou svojich prípon a jednak vývinom nastaly pri nich 
rozdiely v dejovej sile a vo význame. Tieto diferencie sú medzi 
nimi také veľké, že neraz ani spoločný ich pôvod nie je spoľahli­
vou mierou pre ich zaradenie do kategórie slov dejového významu, 
keďže na rozdiel od slov so silnou závislosťou od derivačného zá­
kladu, mnohé sem patriace mená majú okrem svojho pôvodu na­
ozaj málo spoločného so slovesom, z ktorého vzniklý. 

No dejová sila a pomerne často pozmenený význam týchto 
deverbatív. nie sú dosť pevné kritériá pri posudzovaní ich akciál-

1 A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache I, 281. 
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nosti, čo znamená, že je, ako sa zdá, takmer nemožné určiť hra­
nicu, za ktorou slovo už nie je dejového značenia, ale jednoduché 
alebo špeciálnu funkciu majúce deverbatívum. Preto v niektorých 
kmeňosloviach obmedzuje sa veľmi ich počet, a i keď sú (na pr. 
u Miklosicha2 medzi primárnymi odvodeninami, o niektorých ne­
hovorí sa ako o nomina actionis; naopak zasa, pripúšťajú sa de-
verbatíva do tejto kategórie v plnej miere, a to neraz i vtedy, keď 
sú väčšinou konkrétneho významu (na pr.: palivo, krmivo ap.) á 
označujú prostriedok alebo nástroj. (Leskien, uv. m. str. 287 a 
nasi.) 

Dôležitú složku dejovej sily obsahujú a modifikáciu významu 
sprostredkujú predpony a sufixy nomina actionis. Ak sú prefigo-
vané, ich slovesný charakter býva intenzívnejší, preto deverbatíva 
sú často predponové kompozitá. Keďže pochopiteľne k jednému 
slovesu predrážajú sa striedavo rozličné prefixy a majú vplyv na 
usmerňovanie jeho značenia (napísať, vypísať, opísať ap.), rozumie 
sa, že z nich utvorené mená zachovávajú si prefixom nadobudnuté 
vlastnosti (nápis, výpis, opis ap.). 

Dejové prípony pristupujú obyčajne ku koreňu slovesnému 
priamo (chrap-ot, zlom-ok, mýl-kd) alebo so sprostredkujúcou hlá-
skou (driem-o-ta) a sú jednak číro dejové, t. j . nemajú iných deri­
vačných úloh (na pr.: chrapot, za-tva), a jednak iba čiastočne de­
jové (zlom-ok — štvrt-ok, prechádz-ka — žien-ka, čítan-ie — uhlie). 

Zo všetkých možností tvorenia nomina actionis za najčírejší 
dejový sufix sa uznáva -ie (-hjé) podstatného mena slovesného, hoci 
tu nejde ani o priamu deriváciu z kmeňa slovesného, ale o dead-
jektívum, vzniklé z tvaru prídavného mena, pravda, verbálneho, 
t. j . príčastia trpného. Treba ho jednako uviesť na čele všetkých 
prípon dejového značenia, najskôr preto, lebo niet ani slovesa, 
z ktorého by sa nemohlo utvoriť, a potom najmä pre tú príčinu, že 
je typom „vlastného tvorenia slovesných abstrakt v užšom slova 
smysle" (Leskien, uv. m. str. 290), a to najsilnejšieho dejového 
významu: nesenie, čítanie, volanie, prosenie, hriatie ap. 

Pre tieto vlastnosti môže sa pokladať za základ aj pri posú­
dení spomínanej akciálnosti, lebo všetky ostatné nomina actionis 
sa viac-menej odkláňajú k zreteľnej substantívnosti na škodu de­
jového značenia. Pravda, sú v tejto skupine derivačné výsledky', 
čo sa môžu niekedy nahradiť aj podstatným menom slovesným (na 

1 F. Miklosich, Vergleichende Stammbildungslehre. 
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pr.: zánik-zaniknutie, pád-padnutie ap.), no často tieto synony-
mické zámeny sú nemožné. 

A tak okrem sufixu -ie {-bje), ktorý s hľadiska nášho systému 
ako deadjektívny už nepríde do úvahy, rozdeľujú sa prípony no­
mina actionis A) na samohláskové, a to o-, jo-, a-, ja- a i-kmeňovó 
a B) na spoluhláskové: -ok (-7>kľ>, -bk7>), -ot (pťb), -ch (-ch7>), -ka 
(-bka, -bka), -ta, -ba, -itba (-bba), -tva, -t (-tb) ap. Tieto prípony 
sú I. mužského a II. ženského rodu. 

I. D e j o v é p r í p o n y m u ž s k é h o r o d u . 

A) Samohláskové prípony. 

So synchronického stanoviska samohláskové prípony muž­
ského rodu 1. o-kmeňové a 2. ;o-kmeňové sú vlastne bezpríponové 
a rozoznávame ich podľa tvrdého a mäkkého zakončenia. 

1. Bez prípony (-•&). 

Keď sa slovesný koreň stane substantívom a derivačný výsle­
dok sa zaradí k mužským o-kmeňom (stsl. plavb, zakol7>, svborô, 
úkaz?), zakowb; srb. splav, izbor, príkaz; rus. priplaví, izbori>, na-
kladb; čes. prúplav, výbor, odkaz, výpis; poľ. splaw, zbor, doklad, 
wypis ap. Miklosich, u v. m. str. 2. a nasi.), koreňová hláska 3a 
často pozmení, a to najmä striedaním. Tu podstatné meno sa od­
chýli od slovesnej formy, jeho dejové značenie sa zredukuje a slovo 
má neraz i význam konkrétny. 

Z rozličných možností koreňovej hlásky treba uviesť striedanie: 
e/o: -bor (ber-): sbor, výbor, prebor, príbor ap.; brod (bred-), 

hrob (greb-) chod (proti šbd7>); mor (mbr-); nos (nes-); plot (piet-), 
tok (tek-), vod (ved-), pozor (zbr-) ap. 

e/o: blud (blqd-), pruh (prqg-) ap. 
v skupinách tert-telt: mrak (mrbk-), mráz (mrbz-), smrad 

(smrbd-), svrab (svrbb-), oblak (<Cobvlak), povraz (vrbz-) ap. 
ulov: obrus (*br7>snoti), duch, vzduch (dvch-); krov (kry-), 

rov, kov, -zov, na pr. názov ap. 3 

Bez ohľadu na eventuálne zmeny koreňového vokálu možno 
uviesť okrem šiestej triedy deverbatíva, skrsnuté vo všetkých 
ostatných triedach: 

1. Sloveso prvej triedy je základom slov: -tok: odtok, ráz-
3 W. Vondrák, Vergleichende slavische Grammatik I, 494 a nasi. 

4* 39 



tok roztok, výtok, prítok ap.; -tras: otras, pretras ap.; -vod: pod­
vod, vývod, závod, návod ap.; -zor: pozor, názor, výzor, obzor ap.; 
-rast: dorast, vzrast, podrast ap.; obed, oblak, oblek; -jem: príjem, 
dojem, objem, snem; mor, úmor, krov, rov ap. 

2. Sloveso druhej triedy je základom slov: -sah: dosah, zá­
sah; stih, dostih; vrh, návrh, rozvrh; ťah, obtah, výťah; -had: od­
had, dohad; shluk; dych, oddych, výdych, vzdych ap. 

Poznámka. — Keďže nomina actionis tvoria sa od slovesného 
koreňa, nevedno, či derivačným základom nie je i sloveso piatej 
triedy: dohľad, dobytok, mih, návyk, odpad ap. 

3. Sloveso tretej triedy je základom slov: pohov, let, oblet, 
odlet, zálet, prezvedy, hlad, výhľad, vzhľad, priehľad, krík, vý­
krik, puk, rozpuk, ap. 

4. Sloveso štvrtej triedy je základom slov: nácvik, nákup, na­
lep, nával, objav, oddiel, odraz, odskok, omyl, otlak, oznam, po­
chop, pôrod, prečin, prejav, prelom, prídel, prielom, priepust, prí­
stup, rázštep, smier, súcit, súhlas, údel, úchyl, úpust, výdel, vý­
jav, výkup, výmlat, výron, zákal, zákrut, zápas, zárod, záves, 
zjav ap. 

5. Sloveso piatej triedy je základom slov: domer, ohyb, po­
hyb, prices, prierez, príkaz, rozkaz, sosyp, sväz, účes, úkaz, útes, 
výmer, výskum, pozyv, preteky, rozmer, vzkaz, zápis, dotaz, kres, 
maz, nadpis, násyp, obraz, obväz, odpis, opis, podkop, podsyp, 
popis, hon, náter, prieber, príhon, rozbor, výber, výbor, výhon. Ak 
koreň slova dozrieval na samohlásku, pristúpilo k deverbatívu -v, 
aby sa predišlo hiátu, na pr. odliv (vlastne odlevl), ohrev, úsmev, 
výsev, stav ap. (Miklosich, uv. m. str. 2.) 

Značenie týchto deverbatív je väčšinou abstraktné, ale nie­
ktoré ich doklady sa zaužívaly ako slová konkrétne. Okrem uve­
dených už mien so stupňovaním v koreni (na pr. povraz, roztok, 
obed, krov ap.) konkrétne sú na pr. otlak, výkres, obväz, osúch, 
otvor, účes, príkrm, schod, výťah, záhyb, zdrap ap. 

Skôr k menám činiteľského významu ako sem by sa mohly 
rátať kompozitá, ktorých druhá časť označuje vlastne činnosť 
veci, charakterizovanej prvým členom složeniny: časomer, hlado­
mor, hromosvod, hromotresk, ľadolom, liehomer, liehovar, chválo­
spev, kávovar, prírodoskum, vodovod, vajcovod, samotok, vodo-
met, vodojem ap. 

Skrsly na spôsob bezpríponových nomina agentis (ako: rodo-
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ľub, knihomil, ľudojed ap.), lenže subjektom v týchto slovách ob­
siahnutej činnosti sú veci. 

2. Bez prípony (--b). 
Toto bezpríponové odvodenie vytvorilo za staršej vývinovej 

fázy niekoľko deverbatív (stsl. boj, loj, ústroj-, srb. boj, loj, broj; 
r. boj, izboj, stroj; čes. boj, rozbroj, lúj; poľ. wyboj, naboj, stroj; 
Miklosich, uv. m. str. 3 a nasi.), čo mávajú v koreni zasa strie­
danie samohlásky: -bojb (bbj-), gnoj'b (gniti), pokoja (počiti), 
ukroj-b (iba krojiti), lojb (Ibj-), zdroj (rinqti), povoj (vbj-) a pod. 
(Vondrák, uv. m. str. 497.) 

Keď sa porovnáva funkcionálna zaťaženosť týchto slov s me­
nami, čo doznievajú na tvrdú spoluhlásku v dneskajšom jazyku, 
vidno, že tvorivosť je už pri nich takmer bezvýznamná. A tak z te­
rajších dokladov možno uviesť: -boj: príboj, výboj, náboj, odboj 
ap.; hnoj, loj, závoj, nápoj, bôľ, plač, pokoj, úkroj, roj, zdroj, znoj, 
rozbroj. So synchronického hľadiska sem patria i slová, ktorých 
koreň doznieval na samohlásku, a pristúpilo k nim teda -;, aby sa 
predišlo hiátu (pórov, funkciu -v pri tvrdom zakončení), na pr. 
predaj, výdaj, vydaj, dej ap. 

Podľa pôvodu druhej časti složeniny sem patria: červotoč, 
kolotoč (bôľhoj) a číro formálne, no nie značením aj svetobôľ, pa-
rostroj ap. Vzniklý asi na spôsob slov medveď, zlodej ap. 

Napokon ako pri menách tvrdého vyznievania tejto skupiny 
aj tu môže ísť okrem abstraktného značenia i o konkrétne, a to po­
merne dosť často, na pr. hnoj, náboj, loj, závoj, znoj, kolotoč ap. 

B) Spoluhláskové prípony. 

1. Prípona -ok (-tkv, -tk7>). 
Okrem zdrobňovacej úlohy (kepeň-kepienok, kameň-kamie-

nok), a najmä deadjektívnej podoby, hoci deverbatívneho pôvodu 
(dobytok, začiatok ap.), prichodí prípona -ok (stsl. izlonvbkí), pri-
més7>k7); srb. ugrizak, pridavak, upadak; rus. ogarok'b, počinok~b, 
nalivok7>; č. paberek, omlatek, oddavky; poľ. gniotek, ogryzek, 
lejek ap. Miklosich, uv. m. str. 254 a nasi.) hojne i vo funkcii slov 
dejového značenia. 

Keďže najmä pri deminutívnych slovách derivujú sa ňou oby­
čajne mená v etymologickom slova smysle, t. j . neslovesného 
pôvodu, v porovnaní s dokladmi, čo vychodia na samohláskový 
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sufix nomina actionis, prikláňajú sa jej doklady ešte zreteľnejšie 
k substantívnemu charakteru. Dôkaz tejto mienky možno vidieť 
hlavne v okolnosti, že z toho istého slova užívajú sa deverbatíva 
i samohláskové i spoluhláskové s príponou -ok, pričom pri prvých 
dbá sa skôr o zreteľ slovesný a pri druhých ide väčšmi o výsle­
dok slovesného deja ako substantíva: výstrih-výstrižok, výtah-
výťažok, odpad-odpadok, nálep-nálepok, privar-prívarok, výmlat-
výmlatok, zárod-zárodok, záves-závesok, sväz-sväzok, výhon-vý-
honok ap. 

Ináč bez ohľadu na tento dvojaký úzus vznikaly slová so su-
fixom -ok zo všetkých slovies okrem šiestej triedy: 

1. Sloveso prvej triedy je základom slov: ohryzok, zmätok, 
úkradok, prírastok ap. 

2. Sloveso druhej triedy je základom slov: ústrižok, odpoči­
nok, zákusok, úpadok, odpadok, poklesok ap. 

3. Sloveso tretej triedy je základom slov: ohorok, ostarok. 
4. Sloveso štvrtej triedy je základom slov: zlomok, domlatok, 

odhodok, prívarok, prílepok, úlomok, oškvarok, prístupky, prítu-
lok, ústupok, úsudok, (úškľabok), útulok, omlatok, nálepok, odho­
dok, zvyšok ap. 

5. Sloveso piatej triedy je základom slov: obrezok, úhrabok, 
odrezok, výhonok, sväzok, prístavok ap. 

V slovesách s koncovým koreňovým vokálom pristupuje zasa 
hiátové -v-, na pr.: prídavok, závdavok, obsevok, výhrevok ap. 

Odvodzovanie mien neslovesného pôvodu s príponou -ok nie 
je príčinou iba zreteľnejšej substantivizácie týchto deverbatív, ale 
i častého ich konkrétneho alebo polokonkrétneho značenia: ohry-
zok, ústrižok, výstrižok, zákusok, prívarok, oškvarok, valok, ráz­
porok, opasok ap. 

Poznámka. — S významovej stránky sem by sa mohly zara­
diť aj podstatné mená, odvodené z príčastia trpného s príponou 
-ok, kde, ako sa zdá, podoba particípia je často iba pomocná, a to 
preto, aby k slovesu, čo doznieva v koreni na samohlásku, mohol 
pristúpiť sufix so začiatočným vokálom. 

Pomer týchto slov (na pr.: prípitok, úkrytok, závitok, úžitok 
ap.) k nomina actionis je ten istý ako vzťah participiálneho zá­
kladu deadjektív k nomina agentis; pórov, prírastok, úžitok — 
kupec, poslanec. 
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2. Prípona -ot (-oťb). 

S hľadiska abstraktného významu na jednej rovine s neutrál­
nym -ie treba zaznamenať dejový sufix -t, ktorého sprievodné vo­
kály -o- a -e- sú tvorivé v našom dneskajšom jazyku iba s varian­
tom -o-, pokým staroslovienske a inoslovanské doklady, i keď sved­
čia o hojnejšej miere -o-, jednako vychodia i na príponu -et (stsl. 
trepete, klokoťb, štoptá^; srb. klepet, t reset, klokot, šopot; rus. 
chlebetb, trepeťb, klokoťb, lepeťb; čes. chrapot, dupot, šumot; poľ. 
šwiepiet, blyskot, grzmot ap. Miklosich, uv. m. str. 188 a nasi.). 

Niektoré nomina actionis s príponou -ot sú deverbatíva iba 
v najširšom slova smysle, lebo neskrsly vlastne zo slovesného ko­
reňa, ale najmä rovno z citoslovca, pravda, z takého, čo sa uplat­
ňuje i vo funkcii verbálnej. Sem patria slová, z ktorých derivač­
ného základu netvorí sa sloveso priamo (*chichať, *drkať, *hahať 
ap.). ale iba prostredníctvom týchto už hotových slov (chichotal;, 
drkotať, hahotat ap.), na pr.: chichot, hahot, klokot, frfot, rapot, 
šepot ap. 

No oveľa väčšia časť týchto abstraktných mien vznikla zo 
slovesného koreňa, teda ako aj iné nomina actionis, a to najmä od 
slovies piatej triedy: buchot, crkot, čľapot, drnkot, gagot, hrkot, 
hrmot, hukot, chrapot, jagot, jasot, klepot, kyvot, mihot, mľaskot, 
pleskot, prskot, revot, škripot, štekot, štrkot, štrngot, šuchot, tlie-
skot, treskot, vreskot. 

Slovesný základ často býva pôvodu onomatopoického, a to a) 
dojmu sluchového a b) dojmu zrakového. 

a) Onomatopoické slovo sluchového dojmu je základom slov: 
brnkot, buchot, cengot, crkot, čľapot, drnkot, frfot, gagot, hrkot, klo­
kot, mľaskot, praskot, pľaskot, štrngot, šuchot, treskot, žblnkot ap. 

b) Istý stupeň zrakového dojmu vystihujú n a p r . slová: ligot, 
jagot, jasot, mihot, blkot ap. 

Poznámka. — Tento onomatopoický základ doznieva obyčaj­
ne na hrdelnú spoluhlásku, alebo, a to zriedkavejšie, na pernicu. 
Ak je onomatopoické slovo iného zakončenia, abstraktá na -ot sa od 
neho netvoria, na pr.: bác, bumst ap. 

3. Prípona -ch (-ch7)). 

Táto prípona odvodzuje iba niektoré slovesné korene, vyznie­
vajúce na samohlásku (stsl. sméh?>, spéh/b, sluh7>; srb. smijeh, chorv. 
pospih; rus. smécfľb, úspechy čes. smxch, prospech; poľ. czuch, 
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smiech, došpiech ap. Miklosich, uv. m. str. 188 a nasi.), a jej funk­
cia, zdá sa, je tá istá alebo podobná ako úloha pomocných hlások 
v a ;* pri identických podmienkach. Niekoľko jej dokladov: smiech, 
čuch, sluch, duch, vzduch, -spech: prospech, úspech; rozmach. 

Poznámka. — Naisto so sufixom -ch vzniklo, a to z neurčit-
kového kmeňa na spôsob nomina agentis, slovo ženích. 

II. D e j o v é p r í p o n y ž e n s k é h o r o d u . 

A) Samohláskové prípony. 

Samohláskové nomina actionis ženského rodu sú v kategórii 
podstatných mien 1. a-kmeňové, 2. ;*a-kmeňové a 3. i-kmeňové, 
ktoré so stanoviska synchronického sú v dneškajšom jazyku bez-
príponové. 

1. Prípona -a (a-kmene). 

Ak zo slovesa vznikne podstatné meno, doznievajúce na kme­
ňové -a (stsl. obava, chvála, poďbpora, oslaba; srb. podpora, za-
djeva, zaloga; rus. potrava, koloda, potecha; čes. osnova, podpora, 
poroba; poľ. strawa, uciecha, nákaza ap. Miklosich, uv. m. str. 2 a 
nasi.), jeho koreňová hláska sa niekedy pozmení ako pri mužských 
kmeňoch, a to striedaním alebo predĺžením, na pr.: -pona (pbn-): 
opona, spona, zápona; -toka (tek-): stoka, zátoka; -kova (ku-): 
podkova, nákova; diera (der-), sláva (slov-), para (per-) ap. (Von-
drák, uv. m. str. 501 a nasi.) 

Ináč v slovnom bohatstve týchto deverbatív uplatňuje sa hojne 
iba štvrtá trieda slovesná, a to najmä svojimi sekundárnymi odvo­
deninami, pokým ostatné slovesné triedy sú zastúpené alebo iba 
ojedinelými dokladmi, alebo už čiastočne uvedenými a s kmeňovej 
stránky primárnymi menami. 

1. Sloveso štvrtej triedy je základom slov: kúpa, jazda, zá­
bava, rozluka, zvada, záhuba, skaza, záloha, náhrada, príhoda, ob­
ľuba, záľuba, oprava, sprava, premena, obrana, pocta, úľava, po­
kora, záloha, náplava, osveta, potvora, ozdoba, pomsta, nuda, o-
prava, osada, obnova, príčina, chyba, nákaza, odplata, oslava, 
mrva, náhoda, nákaza, návšteva, nevera, obroda, obruba, obsluha, 
pochvala, snaha, strata, výloha, výroba, zákruta, zátopa ap. 

2. Sloveso inej triedy je základom slov: závora, klada, nádcha, 
veda, vrava, ihra, dohra, prísaha, sprcha, úschova, zhŕda, budova, 
osnova, vláda, črta ap. 
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Abstraktný význam tejto skupiny narušujú čiastočne na pr. 
mená: opona, zápona, podkova, nákova, para, obruba ap. Slovo 
suseda (ako v mužskom rode sused) označuje okrem konkrétnosti 
aj osoby. 

Druhou časťou svojej složeniny sem patria z kategórie sub­
stantívnych kompozít: činohra, smutnohra, spevohra, ľudovláda, 
krutovláda, samovláda, mravouka, vierouka, víťazosláva, rovno­
váha, samospráva ap. 

Pomocné -v- sa vkladá po otvorenom koreni slovesnom, na 
pr. v ženských deverbatívach: poleva, postava, zástava ap. 

2. Prípona -a (ya-kmene). 
Na rozdiel od a-kmeňov mäkká koreňová spoluhláska charak­

terizuje ;'a-kmeňové deverbatíva (stsl. staja, šija, svéšta; srb. graja, 
pogonja, sviječa; rus. staja, kormlja, kuplja; čes. stáje, chúze, vúle; 
poľ. baja, karmia, (karm), kúpia ap. Miklosich uv. m. str. 3. a nasi.). 

Tieto podstatné mená sú utvorené zasa 1. najmä zo slovies 
štvrtej triedy, pokým 2. korene ostatných tried prichodia zried­
kavejšie. 

1. Sloveso štvrtej triedy je základom slov: núdza, sadza, vola, 
svieca, chôdza, pláca, hrádza ap. 

2. Sloveso inej triedy je základom slov: priadza, paša, hrable, 
vôňa ap. 

Podľa historického zreteľa sem by bolo treba zaradiť aj slová 
kúpa a krma (i krm), ale keďže vývinom zrušila sa mäkkosť ich 
koreňovej spoluhlásky, v terajšej slovenčine patria tieto deverba­
tíva k a-kmeňom, a to i svojím skloňovaním. 

Pomocná hláska -j- sa vkladá po otvorenom koreni slovesnom, 
na pr. v slovách: staja (i stajňa so sufixom nomina loci, Pravidlá 
283), pomyje, nádeja, (i nádej), šija. Slovo chvoja (chvi-, chve-) 
má -j- striedaním. 

V pomerne úzkej tejto kategórii nomina actionis je i dosť mien 
konkrétneho značenia, na pr. šija, staja, chvoja, pomyje, sadza, 
•svieca, priadza, hrable ap. Tento zjav súvisí nepochybne s poznat 
kom, že proti dosiaľ uvedeným prefigovaným slovám dejového vý­
znamu ;"a-kmene majú pomerne málo týchto kompozít. 

3. Bez prípony (-t). 
Na mäkkú spoluhlásku zakončené deverbatíva ženského rodu 

sú takisto zriedkavé a netvoriyé už v dneskajšej reči, ako sa zi-
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stilo pri jo-kmeňoch (stsl. s'bnédb, stmetb, fožb, zapovédb; srb. lažr 

nedostiž, zakrič; rus. klaďb, roskošb, kolomazb; čes. chuť, lež, 
smés; poľ. lež, maž, šmieci ap. Miklosich, uv. m. str. 54 a nasi.). 

Ak sa porovnáva ich počet v staroslovienčine s našimi do­
kladmi, môže sa hovoriť o ich redukcii, no nie ozajstnej, ale vznik­
lej pozmenením rodu slovesnej odvodeniny a jej prechodom k vzo­
rom mužského rodu (na pr. vzrast, -syp, obed, úžas ap.). 

K tejto bezpríponovej kategórii možno jednako rátať ženské 
mená: spoveď, odpoveď, výpoveď (< véd-), lož ( < fc>gb-), reč 
(< rék-), rozkoš (< koch-), smeť (< met-), úvrať (<.'vra-), smes 
(<Cmés-), obuv (<w- ) ; žeň, smes, chuť, náplň, výplň ap. 

Druhou časťou kompozitá je nomen actionis v slovách: cudzo-
lož, samopaš, prostopaš (<Cpaš-), kolomaž (<.maz-), ratolesť 
(< letorast) ap. — Konkrétneho značenia sú na pr. smeť, úvrať,. 
obuv, ratolesť, kolomaž ap. 

B) Spoluhláskové prípony. 

1. Prípona -ka {-7>ka, -bka). 

Podobne ako mužský sufix -ok sa vyznačuje rozličnými funk­
ciami, ani úloha ženskej prípony -ka nie je iba deverbatívna, ale 
z veľkej časti denominatívna: zdrobňovacia {slamka, kravka), de-
adjektívna {výška, malinovka) a prechyľovacia (krajčír-ka, ob-
čian-ka). 

Keďže pri tejto derivačnej pestrosti ide najmä o mená osôb 
a vecí, patrí -ka (stsl. gaďbka, prépojastka, točbka; srb. várka, 
placka, polijevka; rus. zabirka, zadvižka, kolyska, čes. sbírka, 
vdavky, procházka; poľ. dobierka, mýlka, stojka ap. Miklosich, 
uv. m. str. 266 a nasi.) k dejovým príponám, čo nielen s formálnej, 
ale i s významovej stránky substantizujú pomerne dosť zreteľne 
slovesný základ a odchyľujú sa často od akciálnej abstraktnosti. 
No pokým sa úzus slov na -ok môže zamieňať hojne s bezprípo-
novými deverbatívami, iba zriedka býva, že by sa to mohlo po­
vedať o ich paralelných ženských kategóriách, keďže z toho istého 
slovesa odvodzuje sa len výnimočne i slovo bezpríponového a- (ja-) 
kmeňa i meno so sufixom -ka, a i vtedy je medzi nimi významový 
rozdiel: priadza-priadka; výloha-výložka; rozluka-rozlúčka; pred-
loha-predložka ap. 

S hľadiska stavby slova rozdeliť sa môžu tieto deverbatíva 
1. na mená, utvorené zo slovesného koreňa, teda na spôsob do-
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terajších nomina actionis a 2. na mená, vzniklé najpravdepodob­
nejšie zo slov činiteľského významu so sufixom -áč alebo -ák so 
značením niekedy aj pejoratívnym. 

1. Základom slova býva najmä sloveso štvrtej a piatej trie­
dy, pokým ostatné slovesá prichodia iba zriedka: krutka mýlka, 
obálka, odrazka, predložka, prihláška, príklonka, rozlúčka, spoj­
ka, vložka, vyhláška, zádrapka, odchýlka, príučka; behávka, hád­
ka, chrumka, kolíska, narážka, obriezka, odrazka, otázka, pred­
náška, prechádzka, premávka, sbierka, sýpka, štipka, výčitka, vý­
nimka, zátrepka; obliečka, priadka, zápletka, triaška, prehliadka, 
spomienka, maľovka, vakovka, poľovka ap. 

2. Základné slovo činiteľského významu je alebo ozajstné, 
alebo iba neživá forma s príponou -ka: babračka, behačka, drač­
ka, kopačka, kýchačka, lapačka, odberačka, opletačka, papračka, 
písačka, pračka, pr placka, šibačka, zabíjačka ap. 

2a. Takto prichodia od toho istého slovesa trojaké formy: no­
mina agentis: kopáč, (prechyľovaním:) kopačka a nomen actionis 
kopačka; podobne: práč (i miesto), práčka, pračka; babrák, ba­
bračka, babračka ap. 

Ako slová konkrétneho značenia zaužívaly sa, na pr. chrum­
ka, kolíska, krkva, obálka, obliečka, sýpka, výložka ap. 

2. Prípona -ta (-ota, -eta). 

Feminína, čo vyznievajú na príponu -ta, sú abstraktá: oby­
čajne deadjektívne (čistota, dobrota) alebo kolektíva, vzniklé 
z podstatných mien (mrákota, divota) a iba zriedka deverbatíva 
(stsl. blbvota, mtábta; rus. dremota, kleveta; čes. dŕímota, kle-
veta; poľ. bazgrota, gryzota, lakota ap. Miklosich, uv. m. str. 162 
a nasi.). 

Medzi ich koreňom a príponou -ta je sprostredkujúci vokál, 
a to väčšinou o, najmä ak ide o ženský variant prípony -ot (na 
pr. lopota). 

Dejovú príponu -ta (-ota, -eta) majú v terajšej slovenčine, na 
pr. mená: driemota, žobrota, lakota, lopota, klebeta (hryzotá) ap. 

Slovo ,robota' nie je vraj, ako by sa zdalo, deverbatívum, ale 
podstatné meno hromadného značenia, odvodené od substantíva 
(stsl. rabota \<irab7>}, rus. robota, poľ. čes. robota. Vondrák, uv. 
m. str. 581), hoci v slovenčine je sloveso robiť, a nie na pr. *ro-
botať. 
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3. Prípony -ba (-bba). 

Hoci niektoré doklady s príponou -ba zdajú sa byť utvorené 
T. podstatných mien (svadba<Csvat, družba<Cdruh), a nie zo slo­
vies (Leskien, uv. m. str. 283), jednako sem patriace slová sú oby­
čajne abstraktá slovesného pôvodu (stsl. borbba, délbba, gQdbba, 
mlatbba; srb. djelba, ženba, svedba, túžba; rus. gonbba, kosbba, 
orbba, prosbba; čes. dlažba, hradba, sazba, väzba; pol. ganba, 
grozba, wrožba ap. Miklosich, uv. m. str. 213 a nasi.), i keď ide o 
sekundárnu deriváciu, teda o sloveso, vzniklé z podstatného mena, 
na pr.: liečba (liečit<Cliek. Vondrák, uv. m. str. 604 a nasi.). 

Ostatne so stanoviska historického základom odvodenia nie 
je tu vraj číry koreň, ale z neho skrsnuté i-kmeňové substantívum, 
a preto býva koreňová spoluhláska mäkká. Slovesné východisko 
derivačné býva pri týchto nomina actionis najmä štvrtej triedy a 
zriedkavejšie piatej triedy, pokým ostatné doklady sú takmer oje­
dinelé: hanba, hrozba, kosba, liečba, mlatba, paľba, streľba, prosba, 
sudba, šiaľba, ťažba, túžba, tvorba, veštba, výučba, ženba, po-
chvaľba, bor ba, služba, dlažba, hradba; merba, orba, plavba, rezba, 
sadzba, sberba, väzba; hudba, klenba, držba, maľba ap. 

Po zániku jerovej hlásky (-bba) koreňová hláska sa pripodob­
nila k znelej spoluhláske prípony, i keď je medzi nimi morfonolo-
gický švík, na pr.: svadba (svat-); no dosiaľ je proti živej výslov­
nosti: prosba, kliatba, veštba, prosba ap. 

Od slovesa siať užívajú sa dvojtvary sejba a siatba; prvé slovo 
7. prítomníkovej podoby (sejb-ba) a druhé z tvaru neurčitkového 
so sufixom -tba. Dlhosť koreňovej samohlásky sa niekedy skra­
cuje, na pr.: mlatba (mlát-), paľba (pál-), sadzba (sádz-), väzba 
(viaž-) ap. 

4, Prípona -tba, -itba. 

Vplyvom prípony -ba a infinitívneho -ti vyvinuly sa zo sufixu 
-tva: -tba, -itba (stsl. oratba, sétba, svetitba, žéléťba ap. Miklosich, 
uv. m. str. 178; srb. sjedba, bjelidba, prašidba ap. Leskien, uv. m. 
283 a nasi.). 

Slovenské doklady tohto tvorenia sú alebo z kmeňov, doznie­
vajúcich na samohlásku, na pr.: siatba, kliatba, alebo dvojtvary 
k slovám s príponou -ba: honba-honitba, ženba-ženitba, kosba-ko-
silba ap. Výnimka je nomen actionis modlitba (stsl. molbba < mo-
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HU), kde je táto derivácia azda preto, aby sa predišlo ťažkej sku­
pine spoluhláskovej. 

5. Prípona -tva. 

Pri porovnaní staroslovienskeho a inoslovanského stavu (stsl. 
vozdatva, gonitva, kletva, oratva, žetva; srb. kletva, žetva, jema-
tva; rus. bitva, molitva, njatva; čes. bitva, pastva; poľ. bitwa, go-
nitwa, kletwa ap. Miklosich, uv. m. str. 178) s terajšími slovenský­
mi dokladmi, čo doznievajú na príponu -tva, možno tvrdiť, že sa 
ich derivačné bohatstvo zúžilo, lebo proti -tva býva na pr. -tba 
(-itba): kletva-kliatba, gonitva-honitba; rus. molitva-modlitba; -ka: 
čes. bitva-bitka ap. 

Týmto činom zachovalo sa iba niekoľko deverbatív s prípo­
nou -tva, a nových nepribudlo: žatva, pastva (miesto, kde sa pasie; 
sem patria i slová s ďalšími príponami: pastvina, pastvisko), britva, 
dratva, žertva ap. 

6. Prípona -t (-ťb). 

K pôvodným i-kmeňom patria nomina actionis, utvorené zo 
slovesného koreňa so sufixom -t (stsl. pobytb, siymrUb, strastb, po-
véstb; srb. propast, zavist, svijest; rus. mastb, pamjatt, statb; čes. 
vlasť, smrť, masť; poľ. mase, smierč, rqkoješč ap. Miklosich, uv. m. 
st. 165 a nasi.). 

Ich niektoré koreňové spoluhlásky pozmenily sa pred sufixom 
-t, a to takisto ako v infinitive slovies vzoru niesť: g, k>c; d, 
t~> s. (Pórov. *metti > miesť, *pekti > piecť ap.) Niektoré do­
klady týchto deverbatív: moc (<Cmog-): nemoc, pomoc, malomoc; 
časť (<Č£s- k čit-), masť (<Cmaz-) smrť (<Cmbr-), pamäť, (Omm-) , 
strasť (<Cstrad-), priepasť (<Lpad-), povesť (<Cved-), zvesť (sftvésťb), 
vlasť {<Lvlad), oblasť; závisť (<ivid), nenávisť; pec (<ipek), stať, 
postať, pažiť {<Cži[v]-), rukoväť (<ijbm, rokovqtb) ap. 

* 
Slová dejového značenia, čo doznievajú na uvedené prípony, 

nevyčerpávajú všetky možnosti odvodenín. Okrem nich sú ešte de-
verbatíva aj s inými sufixami, no alebo je ich funkcia modifiko­
vaná v inom smere, ako sa už uviedlo (na pr. palivo), alebo sú ich 
doklady v slovenčine iba ojedinelé, a netvoria pre túto svoju vlast­
nosť osobitnú skupinu. Sem možno zaradiť na pr. i ženské substan­
t i a na -ež: krádež, lúpež proti pomerne hojným srbochorvátskym 
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slovám tej istej derivácie: derež, drijemež, grabež, krpež, lavež, 
rnetež, mutež, trpež, ribež, stalež ap. (Leskien, uv. m. str. 284). 
Tento zjav má okrem hodnoty porovnávacej i silu dôkazu, že cel­
kom pochopiteľne je funkcionálna zaťaženosť sufixov v jednotli­
vých slovanských rečiach niekedy značne odchodná. 

Ján Smrek: 
O KRÁSE RODNEJ RECl. 

(Prednesené v bratislavskom rozhlase 28. XI. 1936.) 

Krása rodnej reči — na tento titul možno sa v terajších na­
šich časoch dívať dvojakým spôsobom: vážne aj ironicky. 

Pravdivosť toho titulu vážne musíme ponímať vtedy, keď mys­
líme na našu rodnú reč pod zorným uhlom jej, povedal by som, 
a-bsolútnej hodnoty. Totiž, keď ju skúmame v jej čistej forme, v jej 
vlastnej podstate. Keď ju skúmame na príklad ako jablko, ktoré 
>ešte nie je napadnuté nijakým červom. Alebo keď ju skúmame 
ako hrdú gotickú stavbu, ktorej čistý štýl nebol ešte narušený zá­
sahom nijakého fušera. Reč naša slovenská nám je takou hodnot­
nou, esteticky vzácnou stavbou, kým máme pred očami jej prvotné 
a rozličnými kazimírmi neprerábané stĺpy, klenby, steny aj oblúky. 

Keď sa takto na našu rodnú reč dívam, mám pocit, že o jej 
kráse môžem hovoriť vážne, bez trpkej irónie. Ale len čo si ju 
začnem obzerať v tej forme, v akej ju dnes nachádzam v ústach 
veru až zúfale veľkého počtu našich vlastných ľudí — žiaľbohu, 
inteligentov — alebo na stĺpcoch našich i naoko našich novín, už 
mám po pýche. Lebo viem, že jej krása stáva sa problematickou. 
Je to jablko, do ktorého už neradno s istotou a s chuťou zahryz­
núť, lebo je v moci bacilov a červov. Je to budova, ktorá síce ešte 
nesie stopy svojho šľachetného slohu, ale na ktorej už poznať ro­
botu dnešných nie staviteľov, ale obyčajných murárov, ba ani nie 
murárov, ale fušerov. Jeden oblok vidno v pôvodnej forme, druhý 
je už spotvorený. A všeličo sa takýmto spôsobom prerába na nej 
od fundamentov až po strechu. 

Kto z nás bol naučený hľadieť na tú budovu s úctou i láskou, 
je teraz plný úzkosti a ľútosti, ba skoro aj hnevu. Hnevu vtedy, 
keď pozoruje, že ak jeden oblok na nej pokazil nejaký nepovolaný 
murár, ostatné obloky si už podľa toho zlého vzoru kazia sami ma­
jitelia. 
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Na Slovensku máme úrad na ochranu pamiatok, bez jeho do­
volenia neslobodno vari vymeniť, obnoviť alebo zapotrošiť ani je­
den oltárny obraz. — Ale reč, najdrahocennejšia pamiatka, živé 
dedičstvo po otcoch, nie je chránená, aspoň nie všetkými a v kaž­
dej chvíli. Ona je nie pokladom muzeálnym, ale živým — preto ju 
hocikto beztrestne prerába a premaľúva. 

Vezmime si do rúk veľký román Kukučínov „Mať volá", ktorý 
tento náš slávny niekdajší emigrant bol priniesol so sebou pri svo­
jom návrate z Južnej Ameriky. Stavba viet v tomto románe pô­
sobí na nás už ako hudba z nebies, lebo my ju svojimi dnešnými 
schopnosťami už nevieme vylúdiť. Náš sluch pokazený je rečou 
novín, rečou večerníkov. Kukučín si do cudziny bol odniesol i svoju 
slovenčinu, ktorá pramenila čisté z ľudu — a v cudzom mori kon­
zervoval ju v sebe za celé desaťročia. I doniesol nám ju nazpät 
takú, že jeho román „Mať volá" nie je pre nás len cenným dielom 
literárnym, ale aj vedeckým: je pre nás drahocenným ukazovate­
ľom čistého slovenského štýlu. 

Ale koľkí na to myslíme a pamätáme? Pomaly sa musíme hľa­
dať lampášom. 

Do časopisu Kultúra nedávno ktosi napísal výborný článok 
o tom, že Slovák, ktorý žije za hranicami a zachoval si tam slo­
venčinu takú, akú nachádzal v slovenských knihách a časopisoch 
do prevratu, by reč dnešných našich novín už ledva rozumel. Lebo 
vety sú už v niektorých terajších novinách celkom inak poskla­
dané; dobré a najpôvodnejšie slová veľmi často ustupujú pred ta­
kými, ktoré slovenskými nikdy neboly. 

Pokúsim sa pravdivosť toho článku ilustrovať príkladom. Tu 
je jeden: „Jazda autom po silnici na Trnavskú znamená trvalé ne­
bezpečie, že dôjde k úrazu. Pri stávajúcom stave tej silnice sku­
točne nie je dobre možné žiadať po riadičoch, aby tade s obľubou 
jazdili. Oprava tejto pre cudzinecký ruch tak dôležitej silnice mala 
byť ovšem dávno prevedená a síce na náklad zeme, poneváč okres 
postráda k tomu úhradu. O presadenie tohoto požiadavku nutno sa 
energicky zasadiť." 

Prekvapuje Vás táto slovenčina? Azda už ani nie. Kedysi ste 
boli citlivejší, ale človek si vraj časom zvykne i na kapustu. I Vy 
ste si zvykli nerozčuľovať sa už ustavične — a noviny, čo takto 
píšu, už prijímate a čítate ako nevyhnutné zlo. A ani neviete ako, 
pekne pomaličky a mimovoľne i sami tomu zlu podliehate, a keby 
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ste sa teraz mali odrazu shovárať povedzme so svojím nebohým 
starým otcom, ten by otváral oči a uši, ako to hovoríte. 

Aby moje argumenty znely presvedčivo, vytiahnem teraz, po-
tej ukážke odstrašujúcej slovenčiny, ukážku slovenčiny číročistej, 
takej, ktorú nazývame svojou rodnou a drahou. Počujte aspoň nie­
koľko náhodne vybraných viet z Kukučínovho románu „Mať volá": 

„Na národný sviatok bol sa sredikal do mesta, že sa zabaví a 
vyharcuje, ako iné roky. Bol i sobral kamarátstvo, ale šanty mu 
nešly od srdca. Akási spruha sa v ňom nalomila: práve tá, ktorá 
ho hnávala pri takých zábavách." „Sňal pokrkvaný klobúk, po­
klonil sa, urobiac s ním hodný oblúk. Obrátil sa na opätku, skä-
roval do ulice, ktorá vedie do hora." „Ráno sa odkýval na náme­
stie. Detváky sa tmolia okolo búd, starší klin klinom zaháňajú 
ťažobu. Tri dni obecali na sviatkovanie." „Jelku videl prvý raz od 
toho rána v jeseni, keď sa odobral od nej. Zabúchalo zas srdce, 
nedalo sa okríknuť. Drží sa ešte nedorozumenia, ktoré sa v ňom 
usalašilo a rozrástlo, nemôže ho vysúdiť. I strach ho nadchodil 
pred ňou. Co si bol len namyslel, pojedol pochabé huby? Ale trápia 
sa iní, nech sa potrápi aj ona. Nech vie, čo je hryzovisko. Začal 
jej vynášať gazdu, aký hodný človek. Potom mu prišlo odrazu 
bôľne. Jelka zachytila jeho smutný pozor." 

Toto je niekoľko náhodne vybraných viet z Kukučínovho ro­
mánu „Mať volá", napísaného v Južnej Amerike počas tridsať­
ročnej autorovej odlúčenosti od Slovenska. Niekto by dôvodil, že 
takto si čistú slovenskú syntax zachovať mohol ozaj len Kukučín, 
keďže bol preč od nás — a z našich domácich to už nikto nedo­
káže. To je mýlka! I my máme priam také možnosti písať sloven­
činou až virtuózne lahodnou, len nám musí na tom záležať. Veď 
i kto ide drevo rúbať, nesmie sekerou sekať voslep, lebo si od­
sekne prsty. A používať reč ako nástroj jednako je len složitejšia 
i jemnejšia vec, ako rúbať drevo. Že by sme my už nevedeli to, čo 
Kukučín a iní z predošlých pokolení? Prosím, vezmite si do ruky 
takú knihu, akou je Kuprinova Sulamit v preklade Mikuláša Gacka. 
Budete ju čítať v očarení. — „Polož si ma na srdce svoje ani 
pečať, ani pečatný prsteň na ruku svoju, lebo láska je silná ako 
smrť a žiarlivosť ukrutná ako hrob: strely jej — strely ohnivé." 
„Chcem byť iba otrokyňou tvojou, Šalamún. Hľa, priložila som 
ucho k verejam dverí. A prosím, priklincuj ucho moje, podľa zá­
kona Mojžišovho, na znamenie môjho dobrovoľného otroctva pred 
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tebou." „Sedem dní minulo od onoho rána, čo Sulamit vstúpila do 
kráľovského paláca. Sedem dní nasládzali sa ona i kráľ ľúbosťou 
svojou, a nemohli sa jej nasýtiť." — Len niekoľko viet letmo vy­
braných, a keď ich počúvate, pripomeňte si slovenčinu, akú číta­
vate dnes v rozličných povrchne posliepaných článkoch, a porov­
návajte ten zvuk! 

Príklady tiahnú, ale prečo sa má slovenský človek dať priťa­
hovať skôr príkladmi zlými ako dobrými? Prečo má dopustiť, aby 
sa jeho inteligencia stala odrazom vplyvu, ktorý ju vynesie na 
posmech? 

Máme mnoho problémov, ale čo sa rečového problému týka, 
ten nie je v reči, ale v nás. Nie reč naša je problematická, my sme 
problematickí. My, čo sme si vše zakladali na tom, že máme re­
čový talent, že sa cudzie reči vieme ľahko a plynné naučiť, my 
vlastne so svojou rečou zvykli sme si zaobchádzať až hriešne leda­
bolo. Hviezdoslav si kedysi pokladal za povinnosť a ambíciu do­
kázať, že slovenčina je vyspelá i bohatá a jadrná tak, že možno 
do nej preložiť i najťažšie diela svetovej spisby, na príklad rafi­
novane zhustené anglické verše drám Shakespearových. Ale čo 
z toho bohatého fondu pokladá si za povinnosť poznať dnešný náš 
inteligent? — Máme slovníky, na príklad Slovenský slovník Ká-
lalov, ktorý obsahuje 24 tisíc len takých výrazov, ktoré sú v češ­
tine neznáme, ale naši ľudia sa o takýto slovník zriedka zaujímajú. 
Ba ani Slovenský frazeologický slovník Petra Tvrdého nie je ešte 
u nás všeobecne známy. Časopis Slovenská reč má asi so štyri ti­
síc odberateľov, čo je síce naoko pekný počet, ale v skutočnosti 
málo pri 50-tisícovom počte terajšej slovenskej inteligencie a v ča­
soch takého rečového úpadku, aký na celej čiare pozorujeme. 

Áno, prosím, i svoju vlastnú reč treba sa učiť, a to ustavične, 
až do smrti. Roľník na dedine sa už za mladi a bez kníh naučí 
z reči toľko, koľko v svojom živote potrebuje, ale človek študo­
vaný má širšie duchovné obzory a potreby a on najmä reč musí 
poznať vo forme so dňa na deň rozmanitejšej. Preto ju musí pria­
mo študovať, študovať ustavične. 

Nemyslime si, nikto z nás sa neobíde bez slovníkov, ruko­
vätí a pravidelného štúdia svojej reči. Ale nad slovníky a ruko­
väte sú diela samých spisovateľov, pravda, diela jazykové kla­
sické, ako sú knihy Kukučínove, alebo i spomenutý Gackov pre­
klad Kuprinovej Sulamit. A ešte nad to: Dobšinského ľudové po 
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vešti, ktoré sú pravou studnicou pre štúdium čistého slohu. Kto 
má už jazykový cit oslabený či novinami, či čítaním kníh neslo­
venských, alebo povrchne písaných, nech si každý večer pre zá­
bavu i poučenie prečíta jednu z povestí Dobšinského, ktorý ich 
sosbieral chvalabohu dosť. Tam nájde živé a presvedčivé dôkazy 
o kráse svojej rodnej reči. 

Známa je činnosť, akú na pražských Hradčanoch na pozvanie 
samého pána prezidenta Masaryka už roky koná slávny chorvát­
sky architekt Plečnik. On vyhľadáva a na svetlo vynáša zpod nov­
šej, nešľachetnej malty i tehál starobylé, z kameňa tesané múry 
pražského hradu, odkrýva vzácnu starinu a obnovuje všetko s jem­
nosťou chirurga. Slávna Vladislavská sieň na Hradčanoch bola iba 
pred niekoľkými rokmi očistená a obnovená v celej svojej pôvodnej 
kráse. Takto musíme aj my a rovnako i tie pokolenia, čo prídu po 
nás, odkrývať pôvodné, ušľachtilé kvádre našej reči zpod vrstiev 
ordinárnej malty a povrchného, nehodnotného cementu posledných 
čias. Už dnes je chvalabohu medzi nami niekoľko takých Plečni-
kov, starostlivých ochrancov i obnovovateľov pôvodných krás, ale 
ich práca je sisyfovská, ak sa takými Plečnikmi nestanú všetci slo­
venskí vzdelanci. Dúfajme, prídu časy, keď celá výchova novej 
našej inteligencie pôjde prísne a nekompromisne týmto smerom. 

f. B.: 

KOLEKTÍVA V SLOVENSKÝCH UČEBNICIACH. 
Ťažko pochopiť, ale je to tak, že Slovákom profesorom sa ro­

bia veľké ťažkosti pri vydávaní slovenských školských kníh, ak 
ich chcú mať dobre po slovensky napísané, prípadne dobre prelo­
žené. Za recenzenta dostanú obyčajne profesora Čecha, ktorý nie 
vždy mal dostatok času „ovládnuť" „slovenčinu do všetkých nu-
ancí" (Perinka, Prúdy XV, 546) 1, čo sa ani od neho nemôže žiadať 
s našej strany. Ale zas nemožno už raz nepripomenúť veľkú chybu 
našich kolegov, že veľmi radi zabúdajú na jazykové zvláštnosti, na 
ktoré má právo každá spisovná reč; alebo jednoducho si ich ne­
chcú všímať v slovenčine, lebo by im robily ťažkosti. 

Ako vidieť z učebníc, dosť veľké ťažkosti spôsobujú našim 
kolegom slovenské kolektíva, alebo aspoň nie sú s nimi na čistom. 

1 Pórov, tiež o tom Sboiník Spolku profesorov Slovákov XVI, č. 1—2, 
str. 11. 
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Na príklad Faméra v svojej Slovenskej mluvnici a cvičebnici 2 

uvádza takéto „slovenské" kolektíva: chúdež ( = chudina) m. chu­
doba?, drôbež (sr. drobotina) (str. 4), ani keby nevedel, že v slo­
venčine chudý má celkom iný význam ako v češtine a že za české 
•drúbež na celom Slovensku je hyd, hydina, slová to tiež slovan­
ského pôvodu. Podobne umelé „slovenské" kolektíva na -ači sú: 
boháč, vojač, vtač (4), hoci sú dobré: žobrač ( = žobráci), sediac (= 
sedliaci), Slovač ( = Slováci), hniľač, chrobač ap. Kolektíva ne­
možno len tak mechanicky tvoriť. Za príklady do učebnice treba 
klásť iba tie, čo si vytvoril sám jazyk. V reči ľudovej niet „bo­
háč" 5, ale boháč = bohatý človek: To ti je boháč, boháčisko 
(úzus). Formu „vtač", ako uvádza Famera, má Rázus, ale to bude 
niekde v básni, kde často po spôsobe svojho majstra Hviezdoslava 
rád tvorí, vlastne skracuje slová; ináč som počul vtáctvo6, prípad­
ne vtáci. Nikdy som nepočul, ani nečítal nejaké „vojač" ako ko-
lektívum, ale len vojaci. Podobné neslovenské kolektívum je „brv-
novie" v novej Čítanke pre štvrtú triedu slovenských stredných 
škôl, ako naň bola už upozornila SR (IV, č. 10, 292); „samo množ­
né číslo brvná dostatočne sa cíti kolektívom". 

Ako my sa pozastavíme nad takýmito nám čudnými kolektí­
vami, tak podobne príde hlavou pokrútiť aj pánu recenzentovi pri 
prezeraní slovenskej učebnice, keď naďabí na vetu: Na konci po­
radovej doby prišla srna. Nemôže pochopiť, aby tu srna ako jed­
notné číslo mohla mať význam kolektíva. No ak sa to tak azda 
nedá povedať po česky, to ešte neznamená, že to musí byť zle po 
•slovensky. Skôr musíme to pokladať za slovenský .idiotizmus, od­
chylný od češtiny. Veru tie idiotizmy bývajú niekedy naozaj veľ­
mi čudné, ak ich chceme chápať logicky, rozumové. Tu si pripo­
meňme francúzsku väzbu: s'approcher de vous = priblížiť sa „od 
vás" (doslova preložené); ak máme pri tomto na mysli ducha náš­
ho jazyka, tak je to priam proti zdravému rozumu, lebo my sa na­
veky približujeme k voľakomu; od niekoho sa len vzďaľujeme 

2 Celý titul knihy: Slovenská mluvnica a cvičebnica pre tretiu a štvrtú 
triedu slovenských stredných škôl. 1935. 

3 Príklad z Kukučina: „ . . . ja tiež nerád zatváram ruku pred chu­
dobou. . ." (Vil, 25). 

4 V slovenčine majú tieto kolektíva skôr pejoratívny význam. 
5 Vo východných nárečiach je síce boháč, lebo tam všetky samohlásky 

sú krátke; zodpovedá mu literárne boháč. 
6 Porovnaj biblický výraz: vtáe |vo nebeské. 
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Takýto idiotizmus nejde vyhodiť, ale len vysvetliť. Takto si chce­
me počínať aj v našom prípade. — Srna je tu síce v jednotnom 
čísle, ale zastupuje kolektívum. Logicky to hádam ťažko pochopiť, 
ale psychologicky áno. Ide tu vlastne o psychickú asociáciu prvé­
ho, pôvodného zvieraťa s celým jeho rodom, s celým kolektívom 
onoho rodu. Taký zjav nie je osamotený. V známej rozprávke o 
pôvode kukučky hovorí sa, že ju Kristus Pán stvoril z lakomej 
ženy, ktorá stále kukala naňho, a odtedy za trest kuká. Tu je 
síce reč o pôvode jednej kukučky, ale my si predstavujeme všetky 
kukučky, koľko ich len je, celé ono kolektívum. Podobne tak ro­
bíme pri vysvetľovaní pôvodu mena králika (Súpis slovenských 
rozprávok V, 147), alebo stehlíka, prípadne ešte, prečo kačka, ka­
čica ponoruje vše krk do vody 7 a iné. Tieto jazykové zjavy skú­
ma sémantika. „Pri dnešním stupni sémantického badaní" možno 
náš prípad chápať ako „pfenášení významu v nejširším smyslu" 8. 
V tejto súvislosti len tak pomimo pripomíname, ako úzkostliví 
českí gramatikári dlho pokladali za chybu názov sbierky básni 
najčeskejšieho básnika Svätopluka Čecha: Písné otroka; chceli 
mať: Písnč otrokovy. Nechápali, že básnik pod jedným typickým 
otrokom mienil celé kolektívum, čo naznačil tým, že užil formy 
genitivus possessivus, a nie prídavné meno prisvojovacie. Dneska 
už každý dáva básnikovi za pravdu. 

Dobrý príklad je aj v ľudovom prísloví: Človek je biedny 
tvor, kde pod človekom nemáme na mysli iba jedného človeka, ale 
celé ľudské pokolenie, celé kolektívum. Aspoň dva-tri príklady aj 
zo spisovateľov: Povala vonkoncom ovešaná hroznom9 (Kuk. II, 
42); kraj oplývajúci pšenicou (45); „ . . . Čože, keď nemá toho hre-
bienka (junec) na chvoste!" zamiešal sa Ondro. „To je iba srsť.10 

A krása — to je ako v poli tráva . . . Veď ani žena je nie bez chy­
by!" poučoval ho, . . . „I žena má: tu oko škuľavé, tu zuby štr-
bavé . . . I sviňa je pľuhavá, a predsa si palce z nej oblížeme . . . " 
(131); „ . . . Čo sme žito sviezli a toto druhý voz jačmeňa, už sme 
nad srubom . . . Ovos nám príde uložiť do r e z a č k y . . . Nech nás 
len Pán Boh od nešťastia ch rán i . . . , lebo teraz pod jeseň je človek 

7 Krátky obsah týchto rozprávok je uvedený v Slovenskej poetike, IV. 
vyd., str. 113. 

8 F. Oberpfalcer, MNHMA, str. 352. 
9 V knihe nie je podčiarknuté. 
1 0 Je naozaj zaujímavé, že sa užíva iba srsť, ale už vlasy. Por.: Na jav 

lichve plzne srsť, ale: Vypadaly mu vlasy. 
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najbiednejší (Kuk. VII, 25); Z chudého, riedkeho ovsa nad výmo-
lom ohlasovaly sa už výmoľom prepelice so svojím „poďte žať" 
(Vaj. XII, 34). 

Ale u básnikov na rozdiel od úzu často „číslo jednotné stá-
va(l) 1 1 za číslo množné . . . Príklady: Neraz krásnu vlasť našu 
vrah napadol divý (Chal.) . . . Sťa havran čierny je tvoj vlas 
(Roy). . ." (4). 

Teraz hádam už bude jasné, že pri podstatnom mene srna vo 
vete: Na konci poľadovej doby prišla srna nejde ani o jednotné 
číslo, ani pohlavie, ale o kolektívum celého rodu. Tu jednu, ktorá 
je počiatkom celého rodu, prenášame psychicky na všetky srny 
bez rozdielu pohlavia! Miesto srna mohli by sme položiť do onej 
vety aj iné meno zvieraťa ženského rodu v jednotnom čísle, ako je 
koza, ryba, žaba, veverica, jašterica, jarabica, prepelica, vrana ap., 
vždy budeme cítiť v ňom kolektívum. 

Tieto doklady dostatočne presvedčujú, že všetky jazykové 
zjavy nie sú také jednoduché, ako je na príklad prehláska a>é. 
Ťažšia je sémantika, lebo tu musíme „hloubéji proniknouti k po­
znaní vzájemného vlivu reči a duše". 1 2 

Anton Jánošík: 

ZO ŠKOLSKEJ SLOVENČINY. 

Barva či farba ? — Na slovenských školách domáce slovo farba 
je vo veľkej nevýhode oproti nedomácemu barva, a to len zato, že 
na ňom celkom jasno vidieť „sklad nemeckých spoluhlások" 1 mlad­
šieho nemeckého slova Farbe. Pri slove barva nemecký pôvod ne­
prichádza ani len na um, hoci je z toho istého nemeckého slova, 
lenže zo staršej jeho formy varwe, a preto sa aj počiatočné spolu­
hlásky slov barva a farba natoľko od seba odchyľujú. Teda „obidve 
podoby barva i farba sú nem. pôvodu" 1 , a nielen farba, ako sa to 
ešte donedávna vysvetľovalo na školách, aby sa dalo „snadno a 
rýchle" vytlačiť zo školského slovníka domáce, dobré slovo farba 
a všetky od neho odvodené slová. Učenie, že farba je z nemčiny a 
barva je čisto „slovanské", vedecky a pedagogicky neobstojí. 

1 1 Má byť: stojí, alebo ešte lepšie: býva. Taktiež stáva je miesto býva 
na strane 5 a 8. 

1 2 F. Oberpfalcer, MNHMA, str. 352. 
1 Vážny, Sborník Matice s lovenskej, 1931, str. 11. 
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Nemožno do nekonečna zamlčovať vedecký fakt, že aj „slovan­
ské" barva je nemeckého pôvodu. 2 Veď keď si uvedomíme túto* 
okolnosť, padá najčastejšie uvádzaný dôvod proti slovu farba. Aj 
z pedagogického ohľadu treba učiť čistú pravdu, že barva a farba 
sú nemeckého pôvodu. A keďže jedno z nich potrebujeme, pre slo­
venčinu načim ponechať ten tvar, ktorý je rozšírený na území slo­
venského jazyka, a pre češtinu zas ten, ktorý je rozšírený v oblasti 
českého jazyka. Rozhodný je „správny usus jazykový" v obidvoch 
jazykoch, na ktorý kázal sa spoliehať už Dobrovský. 3 

Keďže rozdiel medzi slovami barva a farba spočíva najmä 
v hláske f, musíme si jej trošku podrobnejšie všimnúť, aby bol ná­
ležité osvetlený so strany hláskoslovnej. — Hláska f nie je praslo­
vanská. Do slovanských jazykov dostala sa neskoršie z tých jazy­
kov, kde bola od samého počiatku, ako v gréckom, latinskom 4, ne­
meckom a v iných. Teda ani v češtine, ani v slovenčine načisto nie­
je slovanského pôvodu a všade tam, kde ju máme dneska, „buď je 
v slove pŕejatém, buď vyvinula se podružné." 5 V literárnej sloven­
čine poznáme druhotnú, podružnú spoluhlásku f v slovese úfať 
s jeho odvodeninami a v podstatnom mene fúzy. V obidvoch prí­
padoch vznikla z domácej hlásky v: pri úfať v skupine -pv- slovesa 
*upvatiG, keď „nastala postupná spodoba" pv ľ> pw > pf a na­
koniec zjednodušenie pf > f7; pri fúzy z prisunutého v8, ktoré sa. 
zmenilo na / 9 . Asimiláciou vzniklo / z v na začiatku slov pred ne-
znelými spoluhláskami, na príklad: fták, f štvaví, f poli ap. ,v písme r 
vták, všivavý, v poli ap. F býva i v citoslovciach a onomatopo-

2 Gebauer, Hist. mluv. I, 441; Hattala, Srovnávací mluvnice jazyka čes­
kého a slovenského, str. 140, 155, 161, 254; Jozef Škultéty, Cudzie slová, 
v slovenčine, SP XXII, 639. 

3 Jakubec v diele Literatúra česká devatenáctého století. Díl pcvnL 
Praha 1911, str. 192. 

4 Porovnaj korene latinských slov s hláskou f so slovenskými; v slo­
venčine proti / je perná hláska b a p: faba — bôb, fero — beriem, fráter — 
brat, flamma — plameň (Hattala, 1. c. str. 155). 

5 Gebauer, Hist. mluv. I, 440. 
0 Táto forma vznikla z praslovanského upwati ( u + p s v -fati) p o 

zániku ?>. Koreň p'«v- s vokalizovaným ^ je v prídavnom mene pevný. 
7 Trávníček, Historická mluvnice československá, str. 182. 
8 Pórov, cirkevno-slovanské QSZ popri vpsz (Miklosich, Et. Wôrter-

buch, str. 223 a Zubatý, Sbor. fil. II, 89 pod čiarou). 
9 Nezmenená je v slove pavúz. Samo Chalúpka píše o našich predkoch,, 

že mali „vázy bujné" (Sokol III, 359). 
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ických slovách, kde ju aj píšeme: fujl, fŕkat, fučať a iné. Okrem 
týchto prípadov všetky ostatné slová s / v našom jazyku nie sú 
domáceho pôvodu (telefón, telegraf, kefa atď.). Dostaly sa do slo­
venčiny v novšom čase, keď hláska / bola sa už celkom udomác­
nila v našom jazyku. V slovách, prejatých predtým, f sa zmenilo 
v blízku spoluhlásku pernú p a v. Bola to zmena číro fyziologická, 
ktorá nastala len zato, lebo f robilo ťažkosti rečovým orgánom sta­
rého slovanského človeka, navyknutým len na svoje domáce, slo­
vanské hlásky. Slová, v ktorých je táto hláskoslovná zmena, zara­
dujeme do staršej slovníkovej vrstvy na rozdiel od mladšej, kde 
úž niet zmeny / ľ> p alebo v, lebo časom spoluhláskový systém slo­
venčiny obohatil sa o /, ktoré nerobilo už ťažkosti v novších slo­
vách cudzieho pôvodu. Tak teda do staršej vrstvy patrí: biskup 
zo sthnem. biscof, a to zas z lat. episcopus, píla zo sthnem. fila, pôst 
zo sthnem. fasta, škopu zo sthnem. scaf, bažant zo sthnem. fasant, 
birmovaf z lat. firmare, stč. bfítov z sthnem. frithof, hrabe zo 
sthnem. grávio a takisto barva zo sthnem. varwe11. Naproti tomu 
farba dostala sa k nám v novšej dobe, a to z nhnem. Farbe.12 Tu je 
celkom jasné, že české barva a slovenské farba ako vec nepocho-
dia z tej istej doby, čo má pre nás aj kultúrnohistorický význam. 1 3 

Z tohto sa dá súdiť, že kolektívum slovanské na území dneskaj-
šieho Slovenska, teda Slováci na rozdiel od kolektíva českého, 
omnoho neskoršie poznali a začali užívať nemeckej farby ako veci, 
s ktorou prišlo aj meno; do toho času ostávali pri svojej domácej 
výrobe.14 Užívali líku, ktorou Učili veci, keď ich chceli mať pestré— 
farebné. Slovo líkals zachránil Samo Chalúpka v rozprávke Ľubka 

1 0 Uvádza ho aj Škultéty v článku Cudzie slová v slovenčine, SP XXII, 
639, ale na str. 755 sa opravuje, že ho niet v slovenčine. Je ono na západe 
(Bánovce) aj v deminutíve škopík. 

1 1 Príklady z Gebaurovej Hist. mluv. I, 441. 
1 2 Berneker, Slaw. etyra. Wôrterbuch 44. 
1 3 Bartek, Kultúra IV, 365. 
1 4 Niederle v Slovanských starožitnostiach (III, 2. sväz., 649) na zá­

klade etymológie slov, označujúcich slovanské farby, poukazuje, že si ich 
Slovania vyrábali zväčša zo šťavy rastlín. Aj Kukučín dotýka sa farbenia 
súkna kôrou osikovou v novelke Dies irae (III, 50, T. Sv. M. 1920). Ešte do­
nedávna slovenské dievčence farbily veľkonočné vajcia v tekutine, pripra­
venej varením z brezule. 

1 5 Niederle ho nespomína. Všeobecný názov pre farbu predpokladá 
slovo krása (Slov. starožitnosti III. 2. sväz., 649—650). 
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a kovovlad . 1 6 Dneska sa ešte užíva od neho utvoreného slovesa 
Učiť vo význame: natrieť š te tkou s teny znút ra a múr zvonku doma 
pripravenou farebnou tekutinou, či už svetlou, žltou, červenou, čier­
nou, alebo aj bielou. Staršie pokolenie, nakoľko viem zo západu, 
slovesa Učiť užíva pre každé líčenie tekut inou hocijakej farby, a le 
mladšie má už zvláštny výraz bieliť, ak ide o nat ieranie stien bie­
lou tekutinou, urobenou rozriedením v á p n a a pr idaním svet l ičky. 
V novšom čase sloveso Učiť sa t ra t í , us tupuje slovesu bieliťí7, k to ré 
sa rozširuje aj na líčenie inou farebnou tekut inou ako bielou, ale 
černidlom múr sa vždy zalíči, obyčajne od ulice asi n a pol metra 
od zeme, aby na ňom nebolo natoľko vidieť s topy od vody a b la ta . 

Keď sa takto so s tanoviska hláskoslovného a kul túrnohis tor ic­
kého dívame na farbu, celkom ináč ju budeme hodno t i ť 1 8 a odvá­
žime sa ju hájiť ako jediné domáce dobré s l ovo 1 9 oprot i nedomá-
cej barve. Načisto niet vedeckého dôvodu, prečo by sme mali mať 
v slovenčine „barvu" . 

Farbe nemôže byť na závadu h láska f, k torou sa práve odchy­
ľuje od českej „ b a r v y " ; veď takis to sa odchyľuje aj s lovenské 
Štefan20 od českého Štépán, Štefanka od Štépánka, Štefánek od 
Ňtépánek21, a nikto tieto s lovakizmy s hláskoslovnej s t r ánky nejde 

1 6 . . . v každej kolimahe po šesť koni a každých šesť inej líky (= far­
by). Prostonárodné slov. povesti, sošit 2, str. 33, T. Sv. Martin 1928. 

1 7 Aj Kukučín má častejšie bielit, ako licit; užíva aj mazať: V každom 
poriadnom dome sa umýva, maže, líči, aby dom bol čistý, proti zime (VI , 
92); Ženy.. . tu i tu domy bielily (II, 252). V Novohrade majú iba kalif. 

1 8 Teraz už nie natoľko, ale prv mnoho sa krivdilo na slovenských ško­
lách slovu farba. — Známy Slovák-profesor, sostavovatel slovenských učeb­
níc, bol sa mi ponosoval, že musel proti svojej vôli poopravovaf všetky 
farby na „barvy" v svojej knižke; ináč by nebola bývala schválená pre 
školy. — Asi pred troma rokmi pripravoval som cez vakácie žiačku z t r . . . 
.ského gymnázia zo slovenčiny a ako som pri vyučovaní užil slova farba, 
hneď ma začala poučovať, že farba je po nemecky a „správne" po slovensky 
je „barva". Oni sa to tak učili na gymnáziu, a keď z niektorého žiaka vy­
hŕklo farba, celá trieda sa mu smiala. 

1 9 Bernolák v svojom Slowáre iba farbu pokladá za slovenské slovo. 
20 Štefan je z gréckeho Stéfanos = veniec; je to meno prvého kresťan­

ského mučeníka, ktorý za svoju hrdinskú smrť dostal, pravda, obrazne ve­
niec slávy nebeskej. 

2 1 V slovenčine okrem týchto sú známe priezviská: Štefánik, Štefko, 
štefunko, Štefanec, Štefanatný. Sú to formy z mladšej vrstvy. Naproti tomu 
krstné meno Števo, Števko, Števino (Bánovce) a priezviská Števek (Orava), 
Števček sú zo staršej vrstvy, na čo poukazuje zmena pôvodného / > v. Sem 
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zatracovať. Podobne sa nehýbe ani slovom gróf, ktoré sa tiež odde­
ľuje od českého hrabe nielen hláskou /, ale aj g, keďže bolo pre­
vzaté v tom čase, keď zmena g> h bola už dokonaná. Takisto 
nejde vyhodiť z jazyka skrz hlásku f celú hŕbu iných prevzatých 
slov, ako sú na pr.: fajka „dýmka", fajčiť „kouŕiti", fajčiar „ku-
rák", fašiangy „masopust" 2 2 , fara, farár, farník, kefa a iné. 

Nakoniec dá sa ešte uviesť, že farba je rozšírená na celom úze­
mí slovenského jazyka okrem menšej oblasti („na záp. Slovensku, 
hlavne v okresoch Skalica, Senica a Malacky, medzi riekou Mora­
vou a Malými Karpaty, za Karpaty až po Modru a jej okolie") 2 3 a 
že je to živé slovo so všetkými svojimi odvodeniami: farbička, far­
bím; farbiarsky, farbiarňa, farbovňa24, farbistý, farbiť atď. Tak aj 
v ľudových pesničkách, kde sa najčastejšie vyskytuje vo výraze: 
farbu, farbičku zmeniť na líci. Na príklad: Prwý pohár wypila, 
priam farbičku zmenila (Koll., Zpiev. II, 13). Slovo farba dôsledne 
upotrebujú aj naši predprevratoví spisovatelia, na príklad Kuku­
čín: Pred zažmúrenými o č a m i . . . čierny bod . . . rastie, nabýva fa­
rieb (I, 25), obzeral svoje šaty . . . zafarbené (I, 40), Okom sa pa­
sie na jeho (vína) zlato-žltej farbe (II, 43), jeho stav predstúpil mu 
pred oči v najčernejších farbách (II, 63), líca natrela akousi far­
bou (II, 92), peknou, bielou farbou natrel ciferník (III, 147), Zá­
hradka so svojou zeleňou a na červeno zafarbeným plotom je milá 
(VIII. 35); Jesenský: vo farbistej košeli bol mäsiar Tolkoš (Demo­
krati 10), upustila od farbenia líc (270); Tajovský: za prácu ne­
vzal nič, iba čo ho farby stály (II, 100), nová farbená posteľ . . . 
bedna, prefarbená na k u f o r . . . stolík nefarbený (V, 47), farbiar-

paťŕí podľa zmeny f^>p forma Ôtepo (priezvisko v Bánovciach) a názov 
dvoch oravských dedín Dol. Štepanov a Hor. Štepanov. Podobne jnedzi 
slová staršej vrstvy treba rátať krstné meno Pepa, Pepka, Pepina (všetky 
tri formy v Bánovciach), ktoré vzniklo asimiláciou na dialku z foriem 
*(J)ozepa, *(J)ozepka, *(J)ozepina po zániku hlásky o na začiatku slova. 
Forma bez sa zachovala ešte dosiaľ v deminutíve Ozefka (Bánovce a oko­
lie). Podľa udania prof. Slobodníka formy Pepa, Pepka a popri nich Pepo 
sú rozšírené u staršieho pokolenia v okolí Banskej Bystrice, najmä v špa-
íiej doline. 

- Príklady zo Suchého Slovenskej mluvnice, 1919, str. 42. 
„ 2 3 Vážny, Sborník Matice s lovenskej, 1931, str. 11. 

2 4 Bernolák v Slowáre nerobí rozdiel medzi farbiariiou a farbovňou. 
U farhiarov v Bánovciach a v T. Sv. Martine pod farbiariiou sa rozumie celé 
stavisko, celé zariadenie farbiarske aj s „manglou" a pod farbovňou iba tá 
miestnosť, kde sa farbí. 



ska vdova (V, 137), Pomyslím na švagra farbiara (X, 105), Už vy­
farbil každú farbu (XII, 13), Je telesne strápená, ostarená, bez far­
by (XIII, 10); Vajanský: Suchý úrad nemohol sotreť s Alberta 
sviežu farbu idealismu (V, 13, T. Sv. M. 1908), Na dvor vracho-
tila ľahká, žlto zafarbená brička (23) a inde. — Ján Stanislav užil 
slov, odvodených od farba, aj vo vedeckej terminológii pri poslo­
venčení Teórie literatúry od K. Olivu, na príklad: citové zafarbe­
nie reči (14), užíva citové zafarbených slov (15). Hľa, tiež doklad,, 
že slovenský lingvista nemôže uznať za správne slovo „barva". 

Zo všetkého vychodí, že nemožno nič inšie urobiť, ako súhla­
siť s Bartkom 2 5 , aby sa do opravených Pravidiel slovenského pra­
vopisu nedostala dvojaká forma barva-farba, ale iba domáca farba, 
keďže nedomáce barva v slovenčine vonkoncom nie je potrebné. 2* 
Ani v spisovnej češtine niet dvojtvaru, hoci v starej češtine bolo 
okrem barva aj barba. 

Väzby slovesa učiť. — Ešte pred niekoľkými rokmi, ak mi 
pri oprave úloh žiakov nižších tried prichádzalo pod pero sloveso 
učiť, to som už celkom mechanicky začrel pero do červeného atra­
mentu, a skoro nikdy nadarmo. Žiackom, či už zo západného, stred­
ného alebo východného Slovenska, pôvodná väzba učiť niečomu, 
učiť sa niečomu ostávala dlho akási neobyčajná, ťažko na ňu na­
vykli v škole, ináč v hovorovej reči sa pridŕžali svojich domácich vä­
zieb. No pred nejakým časom musel som sa zastaviť nad úlohou 
istého prváka zo Sučian, ktorý si celkom spokojne napísal o svo­
jom malom zajacovi: Moja zajačica sa naučila na mliečko. Tu ne­
bolo čo robiť, ako sa nad väzbou trochu zamyslieť. Ani Famera 2 7 

nevedel ma uspokojiť, hoci až kategoricky upozorňuje na pôvodné 
väzby slovesa učiť sa. Hneď som si pozrel aj Mihálov článok o 
väzbách slovesa učiť (SR II, 107), a tu sa mi ukázalo, že pôvodné 
väzby s datívom pri tomto slovese nevystačia, a preto treba do­
pustiť aj väzbu naučiť sa na mliečko, lebo vyjadruje celkom iný 
pochop, ako pôvodná väzba „naučiť sa mliečku", ktorá je trochu 
aj nejasná, hoci celkom jasná a srozumiteľná je tá istá väzba vo 
výraze naučiť sa úlohe. 

Väzba: naučiť sa na voľačo nevznikla len sama, ale okrem 
nej aj iné väzby s predložkou. V ľudovej reči sú veľmi rozšírené 

2 5 Kultúra IV, 365. 
2 6 Slovenské pohľady, 1930, str. 80. 
2 7 Porovnaj Slovenská mluvnica a cvičebnica I. diel, 2. vyd., str. 65 a 

II. diel, 2. vyd., str. 32, 196. 
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a dostávajú sa do spisovnej reči, a to najmä zato, lebo pôvodné 
väzby s datívom v niektorých prípadoch znejú celkom umele. 
Všetky vzniklý na domácej oblasti jazykovej akýmsi analogickým 
vyrovnaním rozdielov vo väzbách složenín našich slovies (k slo­
vesu učiť (sa) rátame aj zvyknúť) na jednej strane a veľkej väč­
šiny slovies na druhej strane. 

Aby nám pomer pôvodných a nových väzieb lepšie vynikol, 
porovnajme si niekoľko dokladov z obidvoch väzieb: odučiť (sa) 
vofačomu — odučiť (sa) od voľačoho: ja ťa tomu odučím28, komu 
ste privykli, tomu odvykajte29, Mal jej (rodnej obci) kedy od­
vyknúť (Kuk. VI, 7), Nemohli sme sa odučiť slovu, ktoré sme po­
čuli pod chvíľou od Angličana na lodi (IX, 67), Ako im (laganom) 
odvykne cez dlhé dva mesiace (X, 129), — „Nebožiatko, už od­
vyklo od hrubých jedál..." (Kuk. VII, 44), na poludnie, odvyknutá 
od riadneho odpočinku, precitla (Taj. II, 57), od toho musíš odvy­
kať (88), od ktorých (veršíkov) . . . nás pán učiteľ len s veľkou bie­
dou . . . mohli potom . . . odučiť (V, 49), od matky odwykne? (Koll. 
I, 240);naučiť (sa) voľačomu — naučiť sa na voľačo: Poznal vše­
tky litery; otec ho tomu naučil (Kuk. VII, 38), „ . . . Tam (vo fare) 
ťa veru zlému nenaučia, len dobrému" (46), Nevesta teraz už želie, 
že sa od nej (od svokry-vedomkyne) nenaučila tomu umeniu (X, 
63), naučil sa týmto veciam od svojho . . . otca (Taj. I, 140), deti 
skoro všetkému tomu naučil, čo sám vedel (V, 61), život nauč'l 
ťa i maďarskej reči (IX, 113), majetné dcérky . . . sa naučily kraj­
ším spôsobom a reči (XIII, 130) Tam som sa ja mnohému naučil 
(Jes., Demokrati 182), ktorého naučia móresu (Jégé, A. Šangala 
178), — ľahko je na krpce navyknúť tomu, kto predtým chodie­
val bosý (Kuk. I, 4), „ . . . Naučil som sa naň (na fruštik) (205\ 
„ . . . tam je pán fyzikus, pán inšpektor . . . Všetko sú naučení na 
naše oplátky..." (VII, 64), Matúš, navyknutý na široké pole, čer­
stvé povetrie, svobodu, v Leopoldove pochorieval (Taj. IV, 70), 
že by „spadli s vlády", keby mali ryby jedávať, lebo že sa oni nie 
na to naučení (IX, 71), pôjdeme do mučiarne. Uvidíme, či ťa ŕ-iž-
mičky nenaučia na inú reč! (Jégé, Šangala 110), „Prečože nás ro­
dičia pomaly nenavykali na rozlúčku" (Vaj. XII, 371: priučiť (sa) 
voľačomu — priučiť (sa) k voľačomu: Jano privyknul tomuto ži-

2 8 Doklad zo Stanislavových Liptovských nárečí, str. 393. 
2 9 Tiež tam na str. 392, ale citované z Mikl. IV, 604; je aj v Zpiewan-

kách Jána Kollára (I, 262). 
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votu (Kuk. I, 31), pri úrade priučil sa všakovým spádom (II, 7), 
synátora dal na mendíctvo, aby vopred privykal reguli (26), Tam 
odrastené, robote priučené voly (104), tu priučil sa od starého Jura 
všeličomu (119), junce privykly jarmu (141), Veď sluhovi je službu 
opustiť tak ťažko, ako i rodičovský dom. Privykne gazdovi i gazdi­
né j (VI, 176), „Slovo (pokora), ktorému je ťažko privyknúť a roz­
umieť . . . " (VII, 68), „Kto neprigazduje krajciar, ten nepamätá, že 
babka k babce . . . " tomu nás už dávno bol priučil starý otec (Taj. I, 
10), mala veru dosť práce, kým ju niečomu priučila (46), až v dvad­
siatom roku počal sa fajčeniu iba priúčať (XIII, 106), komu ste pri-
wykli, tomu odwykajte (Koll. I, 262) — I ty privykneš k nemu 
(k nepodarenému dieťaťu), najtiaž ho vziať na ruky (Kuk. I, 28), 
„A možno i táto bude k vám, keď ju pritúlite ku sebe. A potom 
privyknete ku nej, ju tiež budete mať radi" (VII, 147), vošlo . . . 
žmurkajúc očami, neprivyknutými k svetlu (Vaj. VI, 171, Trnava 
1924), K čomu si priwykla (Koll. I, 181); sloveso priučiť spojuje sa 
iba s predložkou k30, nikdy nie s predložkou na, ako je to pri slovese 
privyknúť3 1: „Privykneš na kulašu — ha?" (Kuk. I, 143), „ . . . člo­
vek na všetko privykne" (165), vedel, že starí, čo už privykli na 
seba, celkom ináč by sa držali pred svetom (181), privykli na vý­
činy potoka a ponechali mu voľnú ruku (196), Naraz má privyknúť 
na myšlienku, že tri roky nebude doma! (II, 158), Občania . . . zasa 
tak privykli na vyhrážku, ku koncu zákazu prilepenú, že ju viac 
nedržali za vyhrážku (X, 97), Slúžka, privy knuta na taký hlas pa-
nej, nezarazila sa (Taj. V, 138), Na modlitbu jeho (vojaka Jura) 
sme už boli privykli (IX, 36), V dome na Judku ako na chorú pri­
vykli (XIII, 13), Nijako nemohol privyknúť na myšlienku, že sa 
niečo takého mohlo udať jemu (Vaj. XII, 301), Pani Klára pri­
vykla na taliansky spôsob života (Jégé, Šangala 163), Konôpka 
kráčal miestnosťou ako muž, privyknutý na hostinský život (230), 
Privykol (Landík) na „svoju" Aničku a veselú Milku (Jesenský, 
Demokrati 225). 

Na týchto príkladoch chceme ukázať, že aj väzby s predlož­
kami sú v spisovnom jazyku obvyklé a hodne zastúpené. Sú to 
väzby nové, druhotné, ktoré nevznikly pod vplyvom väzieb cudzích 
slovies, ale domácich, a to vplyvom veľkého množstva iných slovies 

3 0 Tak aj v nárečiach. Na príklad: Už sa priučila k robote (Bánovce). 
Pórov, i príklady v Liptovských nárečiach Jána Stanislava, str. 393. 

3 1 Porovnaj Mihálove poznámky v SR, roč. IV, č. 8, str. 201. 
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