pisani slov mysel, dmysel, priemysel, dmyselny a pod., ved zavie
moino vidiet tvary ,imysel, umyselny, dmysle® s mikkym [, ¢o
j€, pravdaje, nespravne. Praktické pravidlo zneje: Iba slovo Zen-
ského rodu td mysel mi mikké I, vietky ostatné podstatné meni
muzského rodu a od mnich odvedené pridavné mensd maji I: émy-
sel, smysel, priemysel a pod. Tieto slova sklofiuji sa podla viorn
»dnb*, maji teda v nominative mno¥ného disla priponu -y: dmysiy,
smysly, Netreha vari zvlasf zddrazhovaf, Ze ani v pridavnych
menach dmyselny, smyseiny nlet mikkého 7,

Ujazdni mest. $kola? — Slovendina nepuzni slova tjazd®
na oznaéenie oblasti, Bzemia, preto spriavne pokradovaly tie nafe
odborné n denné ¢asopisy, ktoré zadaly pisaf ebuvodnd mest. Skola,

Spolupriatel, spolupartner? — Veru v istych novinach ditall
sme uZ aj tieto slova. Zas dbkaz, ako sa kazi dobry jazvkevy cit.
Ak sme doteraz mall slova partner, priatel a ak sme ich dobre roz-
umeli, nenaéim ich roziirovat o slovo ,spolu*. Keby novotvar .,spo-
lupartner mal iny vyznam ako slovo partner, nemohli by sme mat
proii nemu nijake] wamictky, ale kedZe ho nemé, nemdieme mu
priznaf miecsto v naej reti.

V prvom rade-predovietkym. — Uznivame, Ze novinarska
sloventina potrebuje isté zvraty, ktoré sa ustaviéne opakujia. Ale
nemofnno sthlasif s tym, ked tieto zvraty pofkodzuji spisovmi red.
HTa, aspoil jeden priklad. Preéitajte si ktorékolvek slovenské no-’
viny, v kaZdom d&isle i nickelko rdz najdete vyraz .v prvom ra-
de*, hoci ,,v druhom rade darmo by ste hladali. V naiej novi-
narskej slovendine takmer dbsledne sa pife iba ,,v prvom rade* a
zabida sa, Ze takymto &inom vykynoiili by ame slovo predovie-
thym. — Miesto vyrazu ,,v prvom rade® odporiad¢ame niektoré
z tychto slov: predovietiym, najsamprv, najprv, lebo tieto slova
st natolko srozumitelné, fe netreba ich nahradzovat vyrazom
v prvom rade®, ktory mi osobitné znadenie.

Sametny-sam. -—— Slove samotng patri k podstatnému menu
samota, t. j. osihotenost. Nehovorme a nepiime: v postave samot-
ného krala, miesto: v postave samého krala. Medzi slovami sdm
a semotng je znadny vyznamovy rozdiel, preto neslobodno doju-
stit, :iby namiesto slova sdm nastipilo slovo ,,samotny*.

Za redakcivn zodpovedd Henrich Bartek.
Vydanie Maticeslovenske] v Turéianskom Sv. Martine,
Tla&il Knihtladiarsky @&, apol. v Turéianskom Sv. Martine,
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SLOVENSKA REC

ROCNIK V. CISLO 2—3.

Belo Letz:
NOMINA ACTIONIS.

Okrem hojnych nomina agentis, ¢o oznacuju obyéajne osoby,
druhil hlavni kategoriu deverbativ tvoria mena dejovéha vyznamu
{nomina actionis). Na rozdiel od &initelskych slov su abstraktami
£0 sémantickou funkeiou slovies, z ktorych vzoikly, No ako nie-
ktoré pripony nomina agentis neobmedzuji svoj zastoj iba na
osoby, ale zahrouju i ndzvy veel (rapkdé, vysiclad, skripec) a si
vhodné i pre nastroje (nomina intrumenti), ktorvmi sa niedo robi
(§pardk, boddk), tak meni s niektorymi sufixami dejového vy-
znamu odklifiaji sa zas cdte Gastejiic od svojej zakladne a pove-
dla abstraktoych slov tvoria sa nimi aj konkréta (chodba, britva,
ohryzok ap.).! O morfonologickej pribuznosti tychto obidvoch sku-
pin deverbativnych sveddf na pr. i bezpriponovy spdsch advodzo-
vania, ktory je pravidelny pri dejovych mendch, no mo?no ho zistit
aj v slovach, Zo sa priklafiaju k &initefskému znadenin (sused, kni-
homil, darmoslap ap.).

UZ z tyehto nickolkyeh pozorovani o nomina actionis vyplyva,
ie hoci vznikaly na te] istej slovesnej baze alebo malo odchodnej, -
jednak povahou svojich pripon a jednak v¥vinom nastaly pri nich
rozdiely v dejovej sile a vo vyzname. Tieto diferencie 50 medzi
nimi také velké, 7e neraz ani spoloény ich pdvod nie je spolahli-
vou mierou pre ich zaradenie do kategorie slov dejového vyznamau,
ked%e na rozdiel od slov so silnou zavislosfon od derivaéného za-
kladu, mnohé sem patriaee mend maji okrem svojho pdovodu na-
oza] malo spoloéného so slovesom, z kiorého vznikly.

No dejova sila a pomerne &asto pozmeneny vyznam tychto
deverbativ nie st dosf pevné kritérid pri posudzovani ich akeidl-

1 A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache T, 281.
R
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nosti, o znamena, Ze je, ako sa zdd., takmer nemoiné uréit hra-
nicu, za ktorou slovo u% nie je dejového znadenia, ale jednoduché
alebo &pecidlnu funkciu majice deverbativam. Preto v niektorych
kmefiosloviach obmedzuje sa velmi ich poéet, a i ked su (na pr.
u Miklosicha? medzi primdrnymi odvodeninami, o niektorych ne-
hovori sa ako o nomina actionis; naopak zasa, pripiZtajit sa de-
verbativa do tejto kategorie v plnej miere, a to neraz i vtedy, ked
sl vidkinou konkrétneho vyznamu (na pr.: palivo, krinivo ap.) a
oznafuji prostriedok alebo niastroj. (Leskien, uv. m. str. 287 a
nasl)

Délezitn slozku dejovej sily obsabuji a moditikdcin v¥znamn
sprostredknjn predpony a sufixy nomina actionis. Ak si prefigo-
vané, ich slovesny charakter byva intenzivnejsi, preto deverbativa
su Casto predponové kompozita. Kedie pochopitelne k jednému
slovesu predriZaju sa striedavo rozli¢né prefixy a maji vplyv na
usmerfiovanie jeho znadenia (napisaf, vypisef, opisaf ap.), rozumie
ga, Ze 2z nich utvorené mena zachovavaju si prefixom nadobudnuté
vlastnostl (ndpis, vipis, opis ap.).

Dejové pripony pristupuji obyajne ku korefin slovesnému
priamo (chrap-ot, zlom-ok, myi-ke) alebo so sprostredkujicou hla-
skou (driem-o-tq) a su jednak &iro dejové, t. j. nemaji inych deri-
vatnych nloh (na pr.: chrapot, Za-tva), a jednak iba fiastofne de-
jové (elom-ok — §tvrt-ok, prechddz-ka — Fen-ka, fitan-ie — uhlie).

Zo vietkych moZnosti tvorenia nomina actlonis za najéirejii
dejovy sufix sa uznava -ie (-bje) podstatného mena slovesného, hozi
tu nejde ani o priamu deriviein z kmefia slovesného, ale o dead-
jektivam, vzniklé z tvarn pridavného mena, pravda, verbilneho,
t. j. priastia trpuého. Treba ho jednako uviest na fele vietkych
pripon dejového znatenia, najskdr preto, lebo niet ani slovesa,
2 ktorého by sa nemohlo utvorif, a potom najni pre tu pricinu, 7e
je typom ,vlastného tvorenia slovesnych abstrakt v uZiom slova
smysle™ (Leskien, uv. m. str. 290), a to najsilnejSiche dejového
vyznamu: nesenie, Citanie, volanie, prosenie, hriatie ap.

Pre tieto vlastnosti mdie sa pokladaf za zaklad aj pri posu-
deni spominanej akeialnosti, lebo vietky ostatné nomina actionis
sa viac-menej odklafiaji k zretelnej substantivnosti na skodu de-
jového znafenia. Pravda, st v tejto skupine derivaZné vysledky,
do sa moZu niekedy nahradif aj podstatnym menom slovesnym (na

* F. Miklosich, Vergleichende Stammbildungslehre,
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pr.. zdnik-zaniknutie, pdd-padnutie ap.), no Easto tieto synony-
mické zimeny sui nemozZné.

A tak okrem sufixu -ie (-»je), ktory s hladiska nigho systému
ako deadjektivny uZ nepride do tivahy, rozdeTuja sa pripony no-
ming actionis A) na samohlaskové, a to o-, jo-, a-, ja- a i-kmeiiové
a B) na spolubliskove: -0k (-oko, -uk®), -ot (0l3), -¢ch (-ch®), -ka
-oka, -vka), -ta, -ba, -itha (-wba), -tva, -t (-tv) ap. Tieto priponv
st 1. muzského a II. Zenského rodu.

I. Dejové pripony muZského rodu

A) Samohlaskové pripony.

So synchronického stanoviska samohliskové pripony mug-
ského rodu 1. p-kmeilové a 2. jo-kmeiiové sd vlastne bezpriponové
a rozoznivame ich podla tvrdého a mikkého zakondenia.

1. Bez pripony (-o).

Ked sa slovesny koreil stane substantivom a derivadny vysie-
dok sa zaradi k muZskym o-kmeiiom (stsl. plavs, zakols, svbors,
ukaze, zakonwn; stb. splav, izbor, prikaz; rus. priplave, izbors, na-
klad; tes. praplav, vibor, odkaz, vijpis; pol. splaw, zbor, doklad,
wypis ap. Miklosich, uv. m. str. 2. a nasl.), koreflovs hldska aa
tasto pozmeni, a to najmi striedanim. Tu podstatné meno sa od-
chyli od slovesnej formy, jeho dejové znadenie sa zredukuje a slove
mi neraz i vyznam konkrétuy.

Zrouliénych moZnosti koreiove] hlasky treba uviest striedanie:

fo: -bor (ber-}: sbor, vygbor, prebor, pribor ap.; brod (bred-),
Irob (greb-) chod (proti $vds); mor {moer-); nos (nes-); plot (plet-),
tok (tek-), vod (ved-), pozor (2br-) ap.

e/¢: blud (bled-), pruk (preg-) ap.

v skupindch fert-telf: mrek (mrok-), mrdz (mrez-), smrad
(smrvd-), svrab (svrvb-), oblak (<Zobuvlak), povraz (vrez-) ap.

wlov: obrus (*brasnoti), duch, veduch (dech-); krov (kry-),
row, kov, -zov, na pr. adzov ap’

Bez ohTadu na eventudlne zmeny korefiového vokalu moino
uviesf okrem Eiestej triedy deverbativa, skrsnuté vo vietkych
nstatnyeh triedach:

1. Sloveso prve] triedy je zikladom slov: -fok: odtok, rdz-

3 W. Vondrdk, Vergleichende slavische Grammatik I, 494 a nasl.

4 39




tok roztok, vytok, pritok ap.; -fras: otras, prelras ap.; -vod: pod-
vod, vyvod, edvod, ndvod ap.; -zor: pozor, ndzor, wyzor, obzor ap.;
-rast: dorast, vzrast, podrast ap.; obed, oblak, oblek; -jem: prijem,
dojem, objem, snem; mor, dmor, krov, rov ap.

2. Bloveso druhej triedy je zakiadom slov: -sak: dosah, zd-
soh; stih, dostihy wrh, ndvrh, rozvrhy tah, obfah, vytah; -had: od-
had, dohad; shluk; dych, oddych, vidych, vadych ap.

Pozrdmka. — KedZe nomina actionis tvoria sa od slovesného
Lkorefia, nevedno, & derivatnym zikladom nie je i sloveso piatej
triedy: doilad, dobytok, mih, ndvyk, odpad ap.

3. Sloveso tretej triedy je zakladem slov: pohow, let, oblet,
vdlet, zdlet, prezvedy, hlad, vyhlad, vehlad, prieklad, krik, vy-
ferik, puk, rozpuk, ap.

4, Sloveso $tvrtej tricdy je zakladom slov: ndcvik, ndhup, nd-
lep, ndval, objav, oddiel, odraz, odskok, omyl, otlak, oznam, po-
chop, porod, preéin, prejav, prelom, pridel, prielom, priepust, pri-
stup, rdzitep, smier, sucit, sihlas, ddel, vchyl, dpust, vydel, vy-
jav, vitkup, vymlat, vyron, zdkal, zdkrut, zdpas, zdrod, zdves,
zjav ap.

5. Sloveso piatej triedy je zdkladom slov: domer, ohyb, po-
hyb, prices, prierez, prikaz, rozkaz, sosyp, svdz, ices, dkaz, dtes,
vifmer, viyskwm, pozyv, preteky, rozmer, vekaz, zdpis, dotaz, kres,
maz, nadpis, ndsyp, obraz, obvdz, odpis, opis, podkop, podsyp,
popis, hon, ndter, prieber, prikon, rozbor, vyber, vibor, vihon, Ak
korefl slova dozrieval na samohlasku, pristipilo k deverbativa -,
aby sa prediSlo hidtu, na pr. odliv (vlastne odlew!), ohrew, dsmevw,
vysew, stav ap. (Miklosich, uv. m. str. 2.)

Znadenie tychto deverbativ je vacdiinou abstraktné, ale nie-
ktoré ich doklady sa zanZivaly ake slovd konkrétne. Okrem uve-
denyeh uZ mien so stupfiovanim v koreni (na pr. powraz, roztol,
obed, krov ap.} konkrétne sa na pr. otlak, vykres, obviz, osuch,
otvor, dces, prikrm, schod, vytah, zdhyb, zdrap ap.

Skor k mendm Cinitelského vyznamu ako sem by sa mohly
ritaf kompozitd, kltorych druhd Zasf oznatuje vlastne dinnmost
veel, charakterizovanej prvym &lenom sloZeniny: dasomer, hlado-
mor, hromosyod, hromotresk, Tadolom, lichomer, lichovar, chvdlo-
spev, kdvovar, prirodoskum, vodoved, vejcovod, samotok, vodo-
met, vodojem ap.

Skrsly na spésob bezpriponovyeh nomina agentis (ako: rode-
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Tub, knihomil, ludojed ap.), lenie subjektom v tychfo slovach ob-
siahnutej finnosti sa veci.

2. Bez pripony (-b).

Toto hezpriponové odvedenie vytvorilo za starie] vyvinovej
fizy nickolko deverbativ (stsl. boj, loj, ustroj; srb. boj, loj, brof;
r. boj, izboj, stroj; fes. bof, rozbroj, lij; pol. wyboj, naboj, stroj;
Miklosich, uv. m. str. 3 a nasl), o mavaju v koreni zasa strie-
danie samohlisky: -Bojs (Boj-), gnoje (gnitd), pokoje (poditi),
wkrofs (iba Rrojitd), lojo (uf), zdroj {ringtl), povej (vej-) a pod.
(Vondrak, uv. m, str. 497.)

Ked sa porovnava funkcionalna zatazenost tychto slov s me-
nami, &0 doznievaji na tvrdd spolubldsku v dneskajfom jazyku,
vidno, Ze tvorivost je uZ pri nich takmer bezvyznamnd. A tak z te-
rajsich dokladov moino uviest: -boj: priboj, vyboj, ndboj, odboj
ap.; hnoj, loj, zdvoj, ndpoj, bol, plad, pokoj, whrof, roj, zdroj, znof,
razbrof. So synchronického hiadiska sem patria i slovd, ktoryeh
koreni doznieval na samohlasku, a pristupilo k nim teda -j, aby sa
prediflo hidtu (porov. funkein - pri tvrdom zakongeni), na pr.
predod, vidaj, vydaej, dej ap.

Podla poveodu druhe] @asti sloZeniny sem patria: cervofol,
kolotoé (bolhoj) a &iro formdlne, no nie znacenim aj sveiobdl, pa-
rostroj ap. Veoikly asi na spbsob slov medved, zlodej ap.

Napokon ake pri menach tvrdého vyznievania tejto skupiny
aj (u mo%e isf okrem abstrakiného znadenia i o konkrétne, a to po-
merne dost éasto, na pr. hnoj, ndboj, loj, zdvej, znoj, kolotod ap.

B) Spoluhliskové pripeny.
i. Pripona -0k (-3k3s, -5k%).

Okrem zdrobiiovacej lohy (kepefi-kepienok, kameii-kamie-
nok), a najmi deadjektivne] podoby, hoei deverbativoeho pdvodu
(dobyiok, zadigtok ap.), prichodi pripona -ok (stsl. izlomalks, pri-
mésukny srh. ugrizak, pridevak, wpadak; rus. ogaroks, pofinoks,
aalivoks; ¢ pabérek, omlatek, oddavky; pol. griotek, ogryzek,
lejel: ap. Miklosich, uv. m. str. 254 a nasl) hojne i vo funkeii slov
dejového znadenia.

Kedie najmi pri deminutivoych slovich derivuji sa fiou oby-
dajne menad v etymologickom slova smysle, t. j. neslovesného
povodu, v porovnani s dokladmi, &0 vychodia na samohliskovy
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sufix nomina actionis, prikladfiaju sa jej doklady ekie zretelnejsio
k substantivhemu charakteru. Dékaz lejto mienky moino vidied
hlavne v okolnosti, e z toho istého slova uiivajt sa deverbativa
i samohlaskové i spaluhliskové g priponon -0k, pridom pri prvyeh
dba sa skor o zretel slovesny a pri druhych ide viA&Smi o vysle-
dok slovesného deja ako substantiva: wvystrik-vigstriZok, vytah-
wjfadok, odpad-odpadok, ndlep-ndlepok, privar-privarok, vymlet-
vipmlatok, zdrod-zdrodok, zdves-zdvesok, svdz-svizok, vihon-vy-
honok ap.

Inat bez ohladu na tento dvojaky tizus vznikaly sleva so su-
fixom -0k zo vietkych slovies okrem Eiestej triedy:

1. Sloveso prvej triedy je zakladom slov: okryzok, zmdtok,
wkradok, prirastok ap.

2. Sloveso druhej triedy je zdkladom slov: dstridok, odpodi-
nok, zdkusok, dpadok, odpadok, poklesok ap.

3. Sloveso tretej triedy je zakladom slov: ohorok, ostarok.

4. Sloveso Stvrte] triedy je zdkladom slov: zlomok, domlatok,
odhodok, privarok, prilepok, wlomok, odkvarck, pristupky, pritu-
lok, ustupok, dsudok, (diklabok), vtuiok, omlatok, nilepok, odho-
dok, zvySok ap.

5. Sloveso platej triedy je sdkladom slov: obrezok, whrabok,
odrezok, vighonok, svdzok, pristovok ap.

V slovesich s koncovym korenovym vokidlom pristupuje zasa
hidtové -v-, na pr.: pridavok, sdvdavok, obsevok, vijlrevok ap.

Odvodzovanie mien neslovesného pdvodu s priponou -ok nie
je pritinou iba zretelnejiej substantivizicie tychto deverbativ, ale
i #astého ieh konkrétneho alebo polokonkrétneho znalenia: ohry-
zok, dstrifok, vistrifok, zdkusok, privarok, oikvarok, valok, rdz-
porok, opasek ap.

Poznamka. — & vyznamovej strinky sem by sa mohly zara-
dif aj podstatné mensd, odvodené z pricastia trpného s priponon
-0k, kde, ako sa zd4, podoba participia je tasto iba pomoena, a to
preto, aby k slovesu, o doznieva v koreni na samoblisku, mohol
pristupit sufix so zadiatofnym vokdlom, .

Pomer tyehto slov (na pr.: pripitok, dkryiok, zdvitok, dZitok
ap.) k nomina actionis je ten isty ako vzfah participitineho za-
kladu deadjektiv k nomina agentis; porov. prirastol, éZitok - -
Fupee, posianec. '

- Sl
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2. Pripona -at (-0fa).

S hladiska abstraktného vyznamu na jednej rovine s neutral-
nym -ie treba zaznamenaf dejovy sufix -£, kiorého sprievodné vo-
kaly -0- a -e- 81 tvorivé v nafom dneskajSom jazyku iba s varian-
tom -0-, pokym staroslovienske a inoslovanské doklady, i ked sved-
¢ia 0 hojnejiej misre -0-, jednako vychodia i na priponu -e¢ (stsl.
trepets, klokots, $vpovio; sth. klepet, treset, Elokot, Sopot; rus.
chiebets, trepeto, klokots, lepets; &es. chrapot, dupot, Sumot; pol.
§wiepiet, biyskot, grzmot ap. Miklosich, uv. m. str. 188 a masl.).

Niektoré nomina actionis s priponou -ot st deverbaiiva iba
v najiiriom slova smysle, lebo neskrsly vlastne zo slovesného ko-
refia, ale najmi rovnoe z citoslovea, pravda, z takého, ¢o sa uplat-
finje 1 vo funkeii verbilnej. Sem patria slova, z ktorych derivaéd-
ného zakladu netvorl sa sloveso priamo (*chichaf, *drkat, *hahat
ap.). ale iba prostrednictvom tychto uz hotovych slov (chichotaf,
drkotat, hahotaf ap.), na pr.: chichot, hahot, klokot, frfot, rapot,
Sepot ap.

No avefa viiéiia dast tychto abstraktnych mien vznikla zo
slovesného korefia, teda ako aj iné nomina actionis, a to najmi ed
slovies piatej triedy: buchkot, crkot, &lapot, drakot, gagot, hrkot,
hrmol, hukot, ehrapot, jagot, jasot, klepo!, kyvot, mihot, mlaskot,
pleskot, prskot, revot, §kripot, stekot, Strkot, §trngot, Juchot, tlie-
skot, treskot, vreskot.

Slovesny zaklad fasto byva pévodu onomatopeického, a to a)
dojmu sluchového a b) dojmu zrakového.

a) Cnomatopoické slove sluchového dojmu je zakladom slov:
brakot, buchot, cengot, crkot, clapot, drnkot, friot, gugot, hrkot, klo-
kat, mlaskot, praskot, plaskot, Strngot, Suchot, treskot, 3blnkat ap.

b) Isty stupeii zrakového dojmu vystihujii na-pr. slova: ligof,
jegot, jasot, mikot, blkot ap.

Pozniamka. — Tento onomatopoicky ziklad doznieva obyéaj-
ne na hrdelni spoluhlisku, alebo, a to zriedkavejiie, na pernicu.
Ak je onomatopoické slovo iného zakonéenia, abstraktd na -of sa od
neho netvoria, na pr.: bde, bwmst ap.

3. Pripona -ch (-chd).

Tato pripona odvodzuje jha niektoré slovesné korene, vyznie-
vajice na samohlisku (stsl. sméhs, spéhs, sluhs; srh. smijeh, chorv.
pospih: Tus. smécho. uspéehwm; &es. smich, prospéch; pol. czuch,
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smiech, dospiech ap. Miklosich, uv. m. str. 188 a nasl.), a jej funk-
cia, zda sa, je ta istd alebo podobnd ako tdloha pomocnyeh hlisok
v & j pri identickych podmienkach. Niekolko jej dokladov: smicch,
cuch, stuch, duch, vzduch, -spech: prospech, dspech; rozmach.

Poznamka. — Naisto so sofixom -ch vzniklo, a to 2z neurdit-
kového kmedia na spdsob nomina agentis, slovo Zenich.

II. Dejové pripony Zenského rodn.
A) Bamohlaskové pripony.

Samohlaskové nomina actionis Zenského rodu si v kategorii
podstatnych mien 1. g-kmefiove, 2. je-kmehové a 3. i-kmeiiové,
ktoré =o stanoviska synchronického si v dnefkajiom jazyku bez-
priponové.

1. Pripona -a (2-kmene).

Ak 70 slovesa vznikne podstatné meno, doznievajice na kme-
fové -a {stsl. obava, chealn, podapora, oslaba; srh. podpora, za-
djeva, zaloge; tus, potrava, koloda, potécha; tes. osnova, podpora,
poroba; pol. strawa, ucieche, nekaza ap. Miklosich, uv. m. str. 2 a
nasl.), jeho korefova hlaska sa niekedy pozmeni ako pri muZskych
kmeiioch, & to striedanim alebo predlZenim, na pr.: -pone (pon-):
opona, sporg, zdpona; -toka (tek-): stoka, zdtoke; kovae (kuw):
nodfova, ndkova; diera (der-), sldva (slov-), para (per-) ap. (Von-
drak, uv. m. str. 501 a nasl.)

Ini¢ v slovnom hohatstve tychto deverbativ uplatiluje sa hojne
iba §tvria trieda slovesna, a to najmi svojimi sekunddrnymi odvo-
deninami, pokym ostatné slovesné triedy si zastipené alebo iba
ojedinelymi dokladmi, aleho u% Eiastofine uvedenymi a s kmefiove]j
stranky primarnymi menami.

1. Blovese Stvrte] triedy je zakiadom slov: Kdpa, jezda, zd-
bava, roziuke, zvadae, zdhuba, skaza, zdloha, ndhrade, prihoda, ob-
fuba, xdluba, oprava, sprava, premena, obrana, pocta, wWava, po-
kora, 2dloha, ndplava, osveta, potvora, ozdoba, pomsta, nuda, o-
prave, osada, obnova, pricing, chyba, ndkaza, odplata, oslavae,
mrea, ndhoda, ndkaza, ndviteva, nevera, obroda, obruba, obshuha,
pocheala, snaha, strata, wjloha, viroba, zdkruta, 2dtopa ap.

2. Bloveso inej triedy je zakladom slov: zdwore, klada, nddcha,
veda, vrava, ihra, dohra, prisaha, spfcha, dschova, zhfda, budova,
osnova, vldda, érta ap. -

A8
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Abstrakiny vyznam tejlo skupiny maruSuji &astodne na pr.
mena: opona, zdpond, podkova, ndkovae, pare, obruba ap. Slovo
Ssuseda (ako v muiskom rode sused) oznafuje okrem konkrétnosti
aj osohy.

Druhou &asfou svojej sloZeniny sem patria z kategorie sub-
stantivnych kompozit: ¢inokre, smutnohra, spevohra, ludovidda,
Erwtovidda, semovidda, mravouke, vierouka, vitazosidve, rovno-
vdha, samosprdva ap.

Pomoené -»- sa vkladd pe otvorenom koreni slovesnom, na
pr. ¥ Zenskych deverbativach: poleva, postava, zdstava ap.

2. Pripona - (jo-kmene).

Na rozdiel od g-kmeiiov miikka korefiova spolublaska charak-
terizuje jo-kmetiove deverbativa (stsl. steja, §ija, svédla; srb. graja,
pogonja, svijeéa; rus. staja, kormije, kuplje; Ces. stdje, chize, vile,
pol. baje, kermia, (karm), kupia ap. Miklosieh uv. m. str. 3. anasl.).

Tieto podstatné mend sa utvorené zasa 1. najmi zo slovies
Btvrte] triedy, pokym 2. korene ostatnych tried prichodia zried-
kavejdie.

1. Bloveso &tvrtej triedy je zakladom slov: nidza, sadza, véla,
sviece, chidea, plice, hrddza ap.

2. Sloveso inej triedy je zikladom slov: priadza, paia, hrable,
il ap.

Podla historického zretela sem by bolo treba zaradit aj slova
kipe a kring (1 krm), ale ked¥e vyvinom zragila sa mikkosf icn

koreitove] spoluhlasky, v terajiej slovendine patria tieto deverba-

tiva k ¢-kmeiiom, a to i svojim sklofiovanim.

Pomocna hlaska -j- sa vklada po otvorenom koreni slovesnom,
na pr. v slovich: staje (i stajiic so sufixom nomina loci, Pravidia
283), pomyje, nddeja, (I nddej), &ja. Slovo chvoja (chvi-, chve-)
mé -j- striedanim.

V pomerne tzkej tejto kategorii nomina actionis je i dost mien

konkrétneho znadenia, na pr. ¥je, staja, chvoja, pomyje, sadza,
svieca, priadze, hrable ap. Tento zjav sivisi nepochybne s poznat

kom, #e proti dogial uvedenym prefigovanym slovim dejového vy-
namn je-kmene maji pomerne malo tyehto kompozit.
3. Bez pripony {-»).
Na midkku spolublasku zakontené deverbativa Zenského rodu

a0 takisto zriedkavé a netvorivé uZ v dneskajiej reéi, ako sa zi-
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stilo pri jo-kmenoch (stsl. sonéds, semetyv, loiv, zapovéds; srb. laZ,
nedosti3, zakri¢; rus. klade, roskoiv, kolomazw; Ces. chuf, leZ,
smés; pol. 2e3, ma#, $mieci ap. Miklosich, uv. m. str. 54 a nasl).

Ak sa pourovnava ich podet v starosloviendine s na3imi do-
kladmi, mdZe sa hovorit o ich redukeii, no nie ozajstnej, ale vznik-
lej pozmenenim rodu slovesnej odvodeniny a jej prechodom k vzo-
rom muiskehe rodu (na pr. vzrast, -syp, obed, dZas ap.).

K tejte bezpriponovej kategorii moino jednako ritat Zenské
mena: spoved, odpoved, wvipoved (<Xwvéd-), lod (<lage.), red
(<Crék-), rozkos (<Ckock-), smet (< met-), drrat (< vra-), smes
(< més-), obuv (< u-); zent, smes, chut, ndplii, vyplit ap.

Druhou fastou kompozita je nomen actionis v slovach: cudzo-
loz, samopad, prostopes (<< pas-), koloma3 (<lmaz-), ratolest
(< letorast) ap. — Konkrétneho znadenia st na pr. smef, wvraf,
obuv, retolest, kolomaZ ap.

B) Spoluhlaskové pripony.
1. Pripona -ke (-oke, -vka).

Podobne ako muisky sufix -o& sa vyznaduje rozliénymi funk-
ciami, ani tloha Zenskej pripony k¢ nie je iba deverbativna, ale
z velkej ¢asti denominativna: zdrobnovacia (slamka, kravie), de-
adjektivna (vyskae, malinovka) a prechylovacia (krajcir-ka, ob-
dian-ka),

Kedze pri tejto derivatne] pestrosti ide najmi o meni osdb
a veci, patri -ka (stsl. gadoka, prépojasvha, tocwka; srb. varke,
pladka, polifevka; rus. zabirka, zadvizha, kolyska, Zes. shirka,
vdavky, prochdzka; pol. dobierka, mylka, stojka ap. Miklosich,
uv. m. 8tr. 266 a nasl.) k dejovym pripondm, ¢o nielen s formalnej,
ale i s vyznamove] stranky substantizujii pomerne dost zretelne-
slovesny zaklad a odchyluji sa ¢asto od akcialnej abstraktnosti.
No pokym sa dzus slov na -ok mdze zamiefiaf hojne s bezpripo-
novymi deverbativami, iba zriedka hyva, Ze by sa to mohlo po-
vedaf o ich paralelnveh Zenskych kategoriach, kedie z toho istého
slovesa odvodzuje sa len vynimodéne i slovo bezpriponového - (ja-)
kmeia i mene so sufixom -ka, 2 i vtedy je medzi nimi vyznamovy
rozdiel: priadza-priadka; vyloha-vyjlodka; rozlwka-rozlidka; pred-
loha-predlodka ap.

S hladiska stavby slova rozdelif sa mdiu tieto deverbativa.
1. na men&, utvorené zo slovesného korefia, teda na sposob do-
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terajsich nomina actionis a 2. na mena, vzniklé najpravdepodob-
nejiie zo slov Ginitelského vyznamu so sufixom -d¢ alebo @k so
znadenim niekedy aj pejorativoym.

1. Zikladom slova byva najmi sloveso Stvrtej a piatej trie-
dy, pokym ostatné slovesi prichodia iba zriedka: kruthe myflka,
obdika, odrdika, predlofka, prikldika, priklonka, rozhicke, spoj-
ka, vloika, vyhliska, zddrapka, odchylka, priucke; behdvka, hdd-
ka, chrumka, koliska, nardzkea, obriezka, odrdZka, otdzka, pred-
niika, prechddzka, premdvka, sbierka, sjpka, $tipha, vyditha, vy-
nimka, zdirepka; oblietka, priadka, zdplethe, iricska, prehbliadka,
spomienka, malovka, vakovke, polovka ap.

2. Zakladné slovo @initelského vyznamu je alebo ozajstné,
alebo iba neZiva forma s priponou -ka: babradha, behacka, drad-
ka, kopacka, kychacka, lapatka, odberacke, opletacka, papraika,
pisacka, praéka, prplacka, sibacia, zabijadka ap.

2a. Takto prichodia od toho istého slovesa trojaké formy: no-
mina agentis: kopdd, (prechylovanim:) kopdche a nomen actionis
kopatka; podobne: prdé (1 miesto), prdéka, precka; babrdk, ba-
bricka, babracka ap.

Ako slova konkrétneho znaéenia zauZivaly sa, na pr. chrum-
ka, koliska, krkve, obdlka, oblietka, sgpka, vijloha ap.

2. Pripona -ta (-ota, -eta).

Feminina, éo vyznievaju na priponu -fg, 91 abstrakta: oby-
tajne deadjektivne (¢istote, dobrota) alebo kolektiva, vzniklé
z podstatnych mien (mrdkota, divota) a iba zriedka deverbativa
(stsl. bivvota, moévia; rus. dremota, kleveta; des. diimota, kie-
veta, pol. bazgrota, gryzota, lakota ap. Miklosich, uv. m. str. 162
a nasl.).

Medzi ich Lkorefiom a priponou -fa je sprostredkujici vokal,
a to viédinou o, najmi ak ide o Zensky variant pripony -of (na
pr. lopota).

Dejovi priponu -te (-ota, -efa) maju v terajiej slovenéine, na
pr. mend: driemola, 3obrofa, lakota, lopota, klebeta (hryzota) ap.

Slovo robotfa’ nie je vraj, ako by sa zdalo, deverbativum, ale
podstatné meno hromadného znadenia, odvodené od substantiva
(stsl. rabota [<rabs), rus. rabola, pol. Ces. robofe. Vondrik, uv.
m. str, 581}, hoci v slovendine je sloveso robif, a nie na pr. *ro-
botat. P S ’ “",_ A

rd
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3. Pripony -ba (-vba).

Hoci niektoré doklady s priponou -be zdaji sa byt utvorené
z podstatnych mien (svadba<lsvat, druzba<ldruk), a nie zo slo-
vies (Leskien, uv. m. str. 283), jednako sem patriace slovi si oby--
tajne abstraktd slovesného pdvodu (stsl. borsba, délvba, goduvbe,
mlateba; srb. djelba, Zenba, svedbu, tusba; rus. gonvba, kosvba,
oroba, prosvba; Ces. dlezba, hradba, sazba, vezba; pol. gasiba,
grozha, wrofba ap. Miklogich, uv. m. str. 213 a nasl), i ked ide o
sekundarnu derivaciu, teda o sloveso, vzniklé z podstatného mena,
na pr.: lHecba (liedit<lick. Vondrak, uv. m. str. 604 a nasl.).

Ostatne so stanoviska historického zdakladom odvodenia nie
Je tu vraj Ciry korei, ale z neho skrsnuté i-kmefiové substantivum,
a preto byva korefiovi spoluhliska miikki. Slovesné vychodisko
derivadéné byva pri tychto nomina actionis najm4 Etvrtej triedy a
zriedkavejiie piatej triedy, poky¥m ostatné doklady st takmer oje-
dinelé: hanba, hrozba, kosba, lieé¢ba, mlatba, palba, strelba, prosba,
sudba, lialba, fadba, tufba, tvorba, veitha, vijucba, Fenba, po-
chvalba, borba, sluiba, dlatba, hradba; merba, orbn, plavba, rezba,
sadzba, sberba, vizba, hudba, klenba, driba, malba ap.

Po zéniku jerove] hldsky (-xba) korefiova hlaska sa pripodob-
nila k znele] spoluhliske pripony, i ked je medzi nimi morfonolo-
gicky &vik, na pr.: svadbe (sval-); no dosial je proti Zivej vyslov-
nosti: prosbe, kliathe, vesiba, prosha ap.

0d slovesa siaf uiivaji sa dvojtvary sejba a siatba, prvé slovo
z pritomnikovej podoby (sejb-ba) a druhé z tvaruz neurdilkového
80 sufixom -tba. Dlhost koreiiovej samohlisky sa niekedy skra-
enje, na pr.: mintbe (mldt), palba (pdl), sadzbe (sddz-), vizba
{viaz-) ap. ) ) .

4. Pripona -tbe, -ithe.

Vplyvom pripony -be a infinitivneho - vyvinuly sa zo sufixu
-tve; -tha, -itha (stsl. oratba, sétha, svelitba, Felétba ap. Miklosich,
uv. m. str, 178; srb. sjedba, bjelidba, prafidba ap. Leskien, uv. m.
283 a nasl).

Slovenské doklady tohto tvorenia su alebo z kmefiov, doznie-
vajucich na samohlisku, na pr.: siatba, kliatba, alebo dvojtvary
k slovam s priponou -ba: honba-honitba, Senba-Senitba, kosba-ko-
sitba ap. Vynimka je nomen actionis modlitba (stsl. molvba < mo-
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liti), kde je tato derivicia azda preto, aby sa predislo faike] sku-
pine spoluhlaskovej.

5. Pripona -tva.

Pri porovnani staroslovienskeho a inoslovanského stavu (stsl.
vozdatva, gonitve, kletve, oratva, detvae; srb. kletva, Zetva, jema-
tve; rus. bitva, molitve, njatva; Ces. bitva, pastva; pol. bitwa, go-
nitwa, kletwae ap. Miklosich, uv. m. str. 178) s terajéimi slovensky-
mi dokladmi, €o doznievaju na priponu -fva, moino tvrdif, Ze sa
ich derivaéné bohatstve =zuZilo, lebo proti -2we bhyva na pr. -tha
(-itbu): kletva-klintba, gonitva-honitba; rus. molitva-modlitha; -ka:
&es. bitva-bitka ap.

Tymto éinom zachovalo sa iba niekolko deverbativ s pripo-
nou -t2g, 2 novych nepribudlo: Zatva, pustva (miesto, kde sa pasie;
sem patria i slovd s daldimi priponami: pastving, pastvisko), britve,,
dratve, ZFertva ap.

6. Pripona ¢ (-1%).

K pévodnym ikmejiom patria nomina actionis, utvorené zo
slovesného korefia so sufixom -¢ {stsl. pobyts, somrly, strasts, po-
vésthy srb. propast, zavist, svijesty rus. masty, pamjalv, statv; Ces.
viast, smrt, mast; pol. maesé, smierd, rekojesé ap. Miklosich, uv. m.
st. 165 a nasl.).

Ich nicktoré koretiové spoluhlisky pozmenily sa pred sufixom
-¢, a to takisto ako v infinitive slovies vzoru niest: g, k> ¢; d,
t > 5. (Porov. *melti >> miesf, *pekti>> piect ap.) Niektoré do-
klady tychto deverbativ: moc (<Imog-): nemoc, pomoc, malomoc;
cast (< des- k ¢it-), mast (<Tmaz-) sprt (<mwr-), paméf, (<mbn-),
strast (<lstrad-), priepast (<pad-), povest (< ved-), zvest (savéstv),
viast (<wlad), oblast; zdvist (<vid), nendvist; pec (<pek), staf,
postet, pazit (<Eiv]-), rukovdf (<jom, rokovetd) ap.

#*

Slovi dejového znagenia, o doznievaju na uvedené pripony,
nevyderpavaji vietky moZnosti odvodenin. Okrem nich st eite de-
verbativa aj s inymi sufixami, no alebo je ich {funkeia meadifiko-
vang v inom smere, ako sa uZ uviedlo (na pr. palivo), alebo s ich
doklady v slovencéine iba ojedinelé, a netvoria pre tito svoju vlast-
nost osobitni skupinu. Sem moZne zaradif na pr. 1 Zenské substan-
tiva na -ed: krdde?, hipe# proti pomerne hojnym srbochorvatskym

R
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slovam tej iste] derivicie: dereZ, drijemes, grabes, krped, laves,
meted, mutes, trpei, ribes, stalez ap. (Leskien, uv. m. str. 284).
Tento zjav ma okrem hodnoty porovndvacej i silu ddkazu, fe cel-
kom pochopitelne je funkeionilna zafaZenost sufixov v jednotli-
vyeh slovanskych refiach niekedy znafne odchodna.

Jan Smrek:

0 KRASE RODNEJ RECL
{Prednesené v bratislavskom rczhlase 28, XI. 1936.)

Krisa rodnej refi — na tento iitul moZno sa v terajsich na-
gich fasoch divat dvojakym spOsobom: véine aj ironicky.

Pravdivost toho titulu vaine musime ponimat vtedy, ked mys-
lime na na%u rodnd red pod zornym uhlom jej, povedal by som,
abzolitne] hodnoty. TotiZ, ked ju skumame v jej &istej forme, v jej
vlastnej podstate. Ked ju skimame na priklad ako jablko, ktoré
efte nie je napadnuté nijakym &ervom. Alebo ked ju skamame
ako hrdi goticki stavbu, ktorej disty $tyl nebol efte narufeny za-
sahom nijakého fukera. Ref na3a slovenskd ndm je takou hodnot-
nou, esteticky vzacnou stavbou, kym mime pred oéami jej prvotné
a rozliénymi kazimirmi neprerabané stipy, klenby, steny aj obliky.

Ked sa takto na nau rodnt reé divam, mam pocit, e o jej
krase moZem hovorif vaine, bez trpkej irénie. Ale len &o si ju
zafnem obzeraf v tej forme, v akej ju dnes nachidzam v dstach
veru ai zufale vefkého podiu nadich vlastnyeh Fudi — Zialbohu,
inteligentov — alebo na stipcoch nagieh i naoko naich novin, ui
mim po pyche. Lebo viem, Ze je] krasa stdva sa problematickou.
Je to jahlko, do ktorého uZ neradno s istotou a s chufou zahryz-
nut, lebo je v moci bacilov a ¢ervov. Je to budova, ktord sice efte
nesie stopy svojho &lachetného slohu, ale na ktorej uf poznaf ro-
botu dneényceh nic stavitelov, ale obyZajnyeh murdrov, ba ani nie
murarev, ale fuferov. Jeden oblok vidno v pbvodnej forme, druhy
Jje ui spotvoreny. A vielide sa takymto spbsobom preriaba na nej
od fundamentov aZ po strechu, :

Kto z nés bol nauéeny hladief na td budovu s tctou i laskou,
je teraz plny tzkosti a Tatosti, ba skoro aj hnevu. Haevu vtedy,
ked pozoruje, Ze ak jeden oblok na nej pokazil nejaky nepovolany
murir, ostatné obloky si uZ podla toho zlého vzorn kazia sami ma-
jitelia.

1‘\
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Na Slovenskn mame rad na ochranu pamiatok, bez jeho do-
volenia neslobodno vari vymenif, obnevif alebo zapotroSif ani je-
den oltirny obraz. — Ale reé, najdrahocennejiia pamiatka, ¥ivé
dedistvo po otcoch, nie je chranend, aspoil nie vietkymi a v kai-
dej chvili. Ona je nic pokiadom muzedlnym, ale Zivym — preto ju
hoeikto bezirestne prerdba a premaliva,

Vezmime si do rik velky roman Kukuéinov ,Maf vola®, ktory
tento nad slavny njekdajdi emigrant bol priniesol so sebou pri svo-
jom pavrate z Juinej Ameriky. Stavba viet v tomto romane p6-
sobi na nds uZ ako hudba z nebies, lebo my ju svojimi dnefnymi
schopnostami ui nevieme vyludif. Na§ sluch pokazeny je refou
novin, retou vedernikov. Kukufin si do cudziny bol odniesol i svoj 0
slovenéinu, ktora pramenila ¢iste 2 Iudu — a v cudzom mori kon-
zervoval ju v sebe za celé desafrodia. I doniesol ndm ju nazpit
taki, #e jeho romdan ,,Maf volid* nie je pre nas len cennym dielom
literarnym, ale aj vedeckym: je pre nas drahocennym ukazovate-
Tom ¢istého slovenského Etylu.

Ale kolki na to myslime a pamitime? Pomaly sa musime hfa-
daf lampiSom.

Do Basopisu Kultira nedivno ktosl napisal vyborny &laneck
0 torm, Ze Slovik, ktory Zije za hranicami a zachoval si tam slo-
venéinu takd, aka nachadzal v slovenskych knihach a fasopisoch
dc prevratu, by red dneinyeh nadich novin uf ledva rozumel. Lebo
vety s uf v niektoryeh terajSich novindch celkom inak poskla-
dané; dobré a najpdvodnejsie slovd velmi dasto ustupuju pred ta-
kymi, ktoré slovenskymi nikdy neboly.

Pokisim sa pravdivost toho élanku ilustrovaf prikladom. Tu
j& jeden: , Jazda autom po silnici na Trnavsku znamend trvalé ne-
hezpedie, e déjde k drazu. Pri stivajiecom stave tej silnice sku-
tofne nie je dohre moZné iiadat po riadidoch, aby tade s oblubon
jazdili. Oprava tejto pre cudzinecky ruch tak ddleZite] silnice mala
byt oviem diavno prevedena a sice na niklad zeme, ponevid okres
postrdda k tomu uhradu. O presadenie tohoto poZiadavku nutno sa
energicky zasadif.”

Prekvapuje Vas tito slovendina? Azda uZ ani nie. Kedysi ste
boli citlivej&i, ale €lovek si vraj dasom zvykne i na kapustu. 1 Vy
ste 8l zvykli nerozéulovat sa ui ustaviine — a noviny, ¢o takto
pisu, ui prijimate a Zitate ake nevyhnutné zlo. A ani neviete ako,
pekne pomaligky a mimovolne i sami tomu zlu podliehate, a keby

<R ;
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ste sa-teraz mali odrazu shovarai povedzme so svojim nebohyuw
starym otcom, ten by otvaral odi a ufi, ako to hovorite.

Aby moje argumenty znely presvedéivo, vytiabnem teraz, po
te] ukdzke odstrafujicej slovendiny, ukafku slovendiny EGirodistej,
takej, ktori nazyvame svojou rodnou a drahou. Polujte aspoii nie-
kolko nahodne vybranych viet z Kuku#inovho romanu ,,Mat vola*:

»Na naredny sviatok bol sa sredikal do mesta, ¥e sa zabavi a
vyharcuje, ako iné roky. Bol i sobral kamaratstvo, ale fanty mu
183ly od srdea. Akdsi sprubs sa v flom nalomila: prave ta, ktord
ho hndvala pri takych zabavach.** ,,8fal pokrkvany klobik, po-
kloril sa, urobiae s nim hodny obluk. Obrdtil sa na opitku, ski-
roval do ulice, ktora vedie do hora.”* , Rdno sa odkyval na nime-
stie. Detvaky sa tmolia okolo bud, starii Xlin klinom zahaiiaju
fazobu. Tri dni obeeall na sviatkovanie.” ,Jelku videl prvy raz od
toho rina v jeseni, ked sa odobral od nej. Zabiichalo zas srdce,
nedalo sa okriknuf. Drii sa e$te nedorozumenia, ktoré sa v fiom
usalagilo a rozrastlo, nemfie ho vysidif. T strach ho nadechodil
pred fow. Co si bol Ien namyslel, pojedol pochahé huby? Ale tripia
ga ini, nech sa potripi aj ona. Nech vie, o je hryzovisko. Zadal
jej vynagat gazdu, aky hedny é&lovek. Potom mu prifle odrazu
bbIne. Jelka zachytila jeho smuiny pozor.”

Toto je niekolko nihodne vybranych viet z Kukudinovho ro-
minu ,Maf voli®, napisaného v Ju¥nej Amerike polas tridsaf-
rofnej autorovej odludenosti od Slovenska. Niekto by dbvodil, Ze
takto si ¢istu slovensku syntax zachovaf mohol ozaj len KukuZin,
kedZe hol pre¢ od nis — a z nadich domiecich to u¥ nikio nedo-
kaie. To je mylka! I my mame priam také mo¥nosti pisaf sloven-
¢inou ai virtudzne lahodnou, len nim musi na tom zilezaf. Ved
i kto ide drevo rubaf, nesmie sekerou sekaf voslep, lebo si od-
sekne prsty. A poufivaf red ako nésiroj jednako je len slo¥itejiia
i jemnejgia vee, ako ribat drevo. Ze by sme my u? nevedeli to, &o
Kukuéin a ini z predostych pokoleni? Prosim, vezmite si do ruky
takit knihn, akou je Kuprinova Sulamit v preklade Mikuliga (Gacka.
Budete ju &taf v ofareni. — ,,PoloZ si ma na srdee svoje ani
pedat, ani pedatny prsteli na rukn svoju, lebo ldska je silng ako
smrf & Ziarlivost ukrotnd ako hrob; strely jej — strely chnivé.®
LOheem byl iba otrokyiiou tvojou, Salamtm. HFPa, prilofila som
ucho k verejam dveri. A prosim, priklincuj nehd moje, podla z4-
kona Mojzifovho, na znamenic méjho dobrovolného otroctva pred
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tebow.” ,,Sedem dni minulo od onoho rdna, éo Sulamit vstupila do
krifovského paliea. Sedem dni nasladzali sa ona i kral Tibosfon
svojou, 2 wemohli sa jej nasytif.” — Len niekolko viet letmo vy-
hranyeh, o ked ich poéitvate, pripomeiite si slovenéinu, aku &ita-
vate dnes v rozlinyeh povrehne posliepanyceh élinkoch, a porov-
nivajte ten gvuk!

Priklady tiahnu, ale preéo sa ma stovensky ¢élovek daf prifa-
hovat skér prikladmi zlymi ako dobrymi? Preto mad dopustif, aby
~a jeho inteligencia staln odrazom wplyvu, ktory ju vynesie na
pusmech?

Mime mnoho problémov, ale ¢o ga redového problému tyka,
ten nie je v refi, ale v nds. Nie re¢ nada je problematicka, my sme
problematicki. My, &0 sme si vie zakladali na tom, ¢ mame re-
covy talent, fe sa cndzie reéi vieme Tahko a plynne naodif, my
vlastne so svojou refou zvykli sme si zaobchadzat aZ hrie$ne feda-
lolo, Hviezdoslav si kedysi pokladal za povinnost a ambieiu do-
kizaf, Ze slovenfina je vyspeld i bohatd a jadrna tak, Ze moZuo
do nej prelofif i najtazdie diela svetovej spisby, na priklad rafi-
novane zhustené anglické verfe drim Shakespearovych. Ale &o
7 toho bohatébo fondu poklada si za povinnosf poznat dneSny nas
inteligent? — Mame slovniky, na priklad Slovensky slovnik Ka-
lalov, ktory obsahuje 24 tisic len takych vyrazov, ktoré si v fes-
tine neznime, ale nafi Iudia sa o takyto slovnik zriedka zaujimaja.
Ba ani Slovensky frazeclogicky slovnik Petra Tvrdého nie je efte
u mis véeobecne zndmy. Casopis Slovenska reé md asi so Styri ti-
sie odberatelov, S0 je sice naoko pekny podet, ale v skutofnosti
mélo pri b0-tisicovom podte terajie] slovenskej inteligencie a v &a-
soch takého refového upadku, aky na celej &lare pozorujeme.

Ano, prosim, i svoju vlastnit red treba sa udit, a to ustaviéne,
a2 do smrti. Rolnik na dedine sa uz za mladi a bez knih naudi
7 redi tolko, kolko v svojom Zivote potrebuje, ale élovek Studo-
vany ma 3riie duchovné obzory a potreby a on najmi red musi
pnznaf vo forme so difa na deil rozmanitejiej. Preto ju musi pria-
mo Studovaf, Studovat ustaviéne.

Nemyslime si, nikto z nas sa neohide bez slovnikov, ruko-
viiti a pravidelného #tidia svojej reéi. Ale nad slovniky a ruko-
vite si diela samych spisovatelov, pravda, diela jazvkove kla-
sické, ako si knihy Kukuéinove, alebo i spomenuty Gackov pre-
klad Kuprinove] Sclamit. A efte nad to: Dob&inského Tudové po-
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vestl, ktoré si pravou studnicou pre §tadium &distého slohu. Kto
méi uZ jazykovy cit oslabeny ¢i novinami, & Citanim knih neslo-
venskych, alebo povrchne pisanych, nech si kaidy veler pre za-
bavu i poudenie pretita jednu z povesti Dobsinského, ktory ich
sosbieral ehvalabobu dost. Tam najde #ivé a presveddivé dokazy
o krise svojej rodnej reéi.

Zndma je tinnost, akd na praZskych Hrad¢éanoch na pozvanie
samého pana prezidenta Masaryka ui roky kona slavny chorvat-
sky architekt Pletnik. On vyhladava a na svetlo vynada zpod nov-
dej, neflachetnej malty i tehal starobylé, z kamefia tesané mury
praiského hradu, odkryva vzicnu starinu a obnovuje vietko s jem-
uostou chirurga. Slavna Vladislavskd siefi na Hrad@anoch bola iba
pred nickoTkymi rokmi odistend a obnovend v celej svojej pévodne]
krise. Takto musime 2] my a rovnako i tie pokolenia, &o pridu po
nas, odkryvaf pévodné, uilachtilé kvidre nadej reéi zpod vrstiev
ordinarne] malty a povrehného, nehodnotného cementu poslednych
¢ias, U% dnes je chvalabohu medzi nami niekolko takyeh Pledni-
kov, starostlivych ochrancov i obnovovatelov pdvodnyeh kras, ale
ich praca je sisyfovskd, ak sa takymi Pleénikmi nestani vietei slo-
venski vzdelanei, Difajme, pridu 8asy, ked celd vychova novej
nasej inteligencie pdjde prisne a nekompromisne tymto smerom.

T. B.;
KOLEKTIVA V SLOVENSKYCH UCEBNICIACH.

Tazko pochopit, ale je to tak, ze Slovakom profesorom sa ro-
bia velké faikosti pri vydavani slovenskych 3kolskych knih, ak
ich cheit maf dobre po slovensky napisané, pripadne dobre prelo-
fend. Za recenzenta dostant oby&ajne profesora Cecha, ktory nie
vidy mal dostatok &asu ,,ovladnut" ,slovenfinu do vietkych nu-
anci® (Pefinka, Prady XV, 546)!, &0 sa ani od neho nemdie Ziadaf
s nadej strany. Ale zas nemoZne u¥ raz nepripomenidt velkd ehybu
nadich kolegov, Ze velmi radi zabudaji na jazyvkové zvladtnosti, na
ktoré md pravo kaZdd spisovna reé; alcho jednoducho si ich ne-
chel viimaf v slovendine, lebo by im robily faikosti.

Ako vidief z uéehnic, dost velké faZkosti spbsobuji nadim
kolegom slovenské kolektiva, alebo aspofi nie si s nimi na &istom.

1 Porov. tict o tom Sbornik Spelku profesorov Slovakov XVI, &, 1—2,
atr. 11,

K
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Na priklad Faméra v svojej Slovenske] mluvnici a cvidebnici®
uvidza takéto slovenské® kolektiva: chades (= chudina) m. chu-
dolba®, drébez (sr. drobotina) (str. 4), ani keby nevedel, Ze v slo-
venéine chudy m4 celkom iny vyznam ako v GeStine a Ze za Geskéd
dritbed na celom Blovensku je hyd, hyding, slovi to tiez slevan-
ského pdvodu. Podobne umelé  slovenské' kolektiva na -aft s
bokat, vojad, vtad (4), hoei st dobré: Zobrad (= zobraci), sedlad (=
sedlizel), Slova¢ (= Slovaci), anilad, chrobaé ap. Kolektiva ne-
moino len tak mechanicky tvorit. Za priklady do udebnice treba
klast iba iie, ¢o si vytvoril sam jazyk. V reéi Tudovej niet ,bo-
hat*s, ale bohdé = hohaty &Glovek: To # je bohdd, bohddisko
{dzus). Formu ,,vtag", ako uvidza Faméra, mi Razus, ale to bude
niekde v bésni, kde &asto po spdsobe svojho majsira Hviezdoslava
rad tvorf, vlastne skracuje slova; indé som podéul wtdefvot, pripad-
ne xtdei, Nikdy som nepoctul, ani neéital nejaké ,,vojas® ako ko-
lektivum, ale len vojaci. Podobné neslovenské kolektivum je ,brv-
novie“ v novej Citanke pre #tvriw (riedu slovenskych stredngeh
#kol, ako naii bola uZ upozornila 8R (1V, &. 10, 292); ,,samo mnoz-
né Cislo brond dostatodne sa eiti kolektivom®.

Ako my sa pozastavime nad takymito ndm Sudnymi kolekti-
vami, tak podobne pride hlavou pokriti€ aj pinu recenzentovi pri
Drezerani slovenskej udebnice, ked nadabi na vetu: Na konci po-
{adovej doby prisla srne. Nembie pochopif, aby tu srae ako jed-
notné &islo mohla mat vyznam kolektiva. No ak sa to tak azda
nedd povedat po tesky, to eite neznamend, Ze to musi byt zle po
slovensky. Skdr musime to pokladaf za slovensky idiotizmus, od-
<hylny od feétiny. Veru tie idiotizmy byvaji niekedy naozaj vel-
mi ¢udng, ak ich chceme. chapat logicky, rozumove. Tu si pripo-
meiime francizsku vizbu: s'epprocher de vous == pribliZif sa ,0d
vds" (doslova preloZené); ak mame pri tomto na mysli ducha nas-
ho jazyka, tak je to priam proti zdravémn rozumu, lebo my sa na-
veky pribliZujeme % wolakomu; od niekoho sa len vzdalujeme

¢ Cely titul knihy: Slovenskd mluvnica a cvifebnica pre tretiu a §tvrin
triedu slovenskych strednych #kol. 1935,

3 Priklad z Kukuéina: ,,...Jja tie% nerid zatvdram ruku pred chu-
<lobou ., {V1I, 25).

!V sloveniine maju tieto kolektiva skdr pejorativay vyznam.

5 Yo vychodnych ndrediach je sice bohaé, lebo tam vietky samohlisky
1 kritke; zodpovedsd mu literdrme bohdd.

¢ Porovoaj biblicky vyraz: vtictve nebeské.
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Takyto idiotizmus nejde vyhodit, ale len vysvetlif. Takto si chce-
me pocinat aj v nafom pripade. — Srna je tu sice v jednotnom
disle, ale zastupuje kolektivum. Logicky to hidam faiko pochopit,
ale psychologicky ano. Ide tu vlastne o psychicku asoeidciu prvé-
ho, povodnéhe zvierafa s celym jeho rodom, s celym keleklivom
onoho rodu. Taky zjav nie je osamoteny, V zndmej rozprivke o
pévode kukuéky hovori sa, Ze ju Kristus Pdn stvoril z lakome]
Zeny, ktora stale kukala naitho, a odtedy za trest kuka. Tu je
sice reé o pdvode jednej kukuéky, ale my si predstavujeme vietky
kukuéky, kolke ich len je, celé ono kolektivum. Podobne tak ro-
bime pri vysvetlovani pdvodu mena kralika (Supis slovenskych
rozprivok V, 147), alebo stehlika, pripadne edte, pred¢o katka, ka-
¢leca ponoruje vée krk do vody? a iné. Tieto jazykové zjavy ski-
ma sémantika. ,PF dnednim stupni semantického badini’ meino
ndd pripad chipaf ako ,,pfenaZeni vyznamu v nejdiriim smyslus.
V tejto suvislosti len tak pomimo pripominame, ako tzkostlivi
deski gramatikari dlho pokladali za chybu ndzov sbierky bésni
najéeskejficho bdsnika Svatopluka Cecha: Pisné efroka; cheeli
mat: Pisné otrokovy. Nechdpali, Ze basnik pod jednym typickym
otrokom mienil celé kolektivum, ¢o nazna&il tym, Ze uZil formy
genitivus possessivus, a nie pridavné meno prisvojovacie. Dneska
uz kaZdy dava basnikovi za pravdu.

Dobry priklad je aj v Mudovom prislovi: Clovek je biedny
tvor, kde pod ¢lovekom nemime na mysli iba jedného &loveka, ale
celé Tudské pokolenie, celé kolektivum. Asponi dva-tri priklady aj
z0 spisovatelov: Povala vonkoncom oveSand hroznom? (Kuk. II,
42); kraj oplyvaiuel pSenicou (45); ,,... Co¥e, ked nema toho hre-
bienka (junec) na chvoste! zamiesal sa Ondro. ,To je iha sref 20
A krisa — to je ako v poli trdee ... Ved ani Zena je nie bez chy-
by!* pouéoval ho, ... ,,I Zene ma: tu oko #kufavé, tu zuby Str-
havé ... T swifia je pluhava, a predsa si palce z nej obliZeme ...
{131); ,,... Co sme Fito sviezli a toto druhy voz jaémedia, 1% sme
nad srubom... Owvos ndm pride ulozif do rezaéky... Nech nds
len Pin Boh od neitastia chrani. ., lebo teraz pod jesed je clovek

7 Erdtky obsah tyehto rozprivok je uvedeny v Slovenske] poetike, TV,
vyd., str. 113,

8 T. Oberpfalcer, MNIIMA, str. 852,

» ¥ knihe nic je podéiarknuté.

W Je naozaj zanjimavé, Ze sa ufiva iba srsf, ale ui viasy. Por.: Na jay
lichve plzne srst, ale: Vypadaly mu viasy.
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najbiednejd (Kuk. VII, 25); Z chudého, riedkeho ovea nad vymo-
Tom ohlasovaly sa ui v¥melom prepelice so svojim ,.podte Zaf
(Vaj. XII, 34).

Ale u basnikov na rozdiel od uzu CGasto ,&islo jednotné std-
va()*! za ¢islo mnoZné... Priklady: Neraz krisnu vlast nadu
vrgh napadol dimy (Chal) ... Sfa havran derny je tvoj vlas
Roy) ... (4).

Teraz hidam uz bude jasné, Ze pri podstatnom mene srrg vo
vete: Na konci poladovej doby prisle srne nejde ani o jednotné
éislo, ani pohlavie, ale o kolektivum celého rodu. Tu jednu, ktori
je potiatkom celého rodu, prenisame psychicky na vietky srny
bez rozdiclu pohlavia! Miesto srne mohli by sme poloZif do onej
vety aj iné meno zvierafa Zenského rodu v jednoinom &isle, ako je
koza, ryba, Zaba, veverica, julterica, jarablca, prepelica, vrana ap.,
vidy budeme cfti¢ v fiom kolektivum.

Tieto doklady dostatolne presvedduju, ¥e vietky jazykoveé
zjavy nie si také jednoduché, ake je na priklad prehliska g > &,
Taifia je sémantika, lebo tu musime ,hloubdji proniknouti k po-
znani vzijemného viiva Fedi a duge .12

Anton JdnoFik:
Z0O SKOLSKEJ SLOVENCINY.

Barva ¢i farba? — Na slovenskych §kolach domace slovo farba

i¢ vo velkej nevyhode oproti nedomicemu barva, a to len zato, e
na fiom celkom jasno vidief ,sklad nemeckyeh spoluhldsok*! mlad-
sieho nemeckého slova Farbe, Pri slove barve nemecky pdvod ne-
prichadza ani len na um, hoci je z toho istého nemeckého slova,
lenZe zo stariej jeho formy werwe, a preto sa aj potiatofné spolu-
hlisky slov barve a farba natoTko od seba odehyluin. Teda ,,obidve
vodoby barve i forba sa nem, povodu®!, a niclen farbea, ako sa to
eite doneddvna vysvetlovalo na Skolich, aby sa dalo. ,snadno a
ryehle’ vylladi€ zo kolského slovnika domace, dobré slovo farba
2 vietky od neho odvodend slova. Ulenie, Ze ferba je z nemiiny a
barva je Gisto elovanské®, vedecky a pedagogicky neobstoji.

U M4 byt: sloji, aleho eSte lepdie: byva. TaktieZ stdra je miesto hyre
na strane 5 a 8.

12 F. Oberpfalecor, MNHMA, str. 352.

! Viiny, Sbornik Matice slovenskej, 1931, str. 11,

SR
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NemoZno do nekoneéna zamléovat vedecky fakt, Ze aj .slovan-
ské" barve je nemeckého povodu? Ved ked si nvedomime hito
okolnost, pada najlastejiie uvidzany dovod proti slova farba. Aj
z pedagogického ohladu treba uéit &isti pravdu, Ze berve a farba
s nemeckého pdvodu. A kedie jedno z nich potrehbujeme, pre slo-
ventinu natim ponechal ten tvar, klory je roziireny nz azemi slo-
venskeho jazyka, a pre &estinu zas ten, ktory je roz&ireny v oblasti
Ceského jazyka. Rozhodny je ,.sprévoy usus jazykovy® v obidvoch
jazykoch, na ktory kézal sa spoliehat ui Dobrovsky.?

Kedie rozdiel medzi slovami barve a farbe spodiva najmi
v hliske f, musime gi jej trofku podrobnejiie vEimnuaf, aby bel na-
legite osvetleny so strany hlaskoslovnej. - Hlaska £ nie je praslo-
vanské. Do slovanskyeh jazykov dostala sa neskorsie z tych jazy-
kov, kde bola od samého poéiatku, ako v gréckom, latinskoms?, ne-
meckom a v inyeh. Teda ani v Bedtine, ani v slovendine nadisto nie
j¢ slovanskdého pévodu a viade tam, kde ju méme dneska, ,.bud je
v slové piejatém, bud vyvinula se podruind.“® V literdrnej sloven-
dine pozname druhoini, podruzmi spolublisku 7 v slovese zHfa?
% jeho odvodeninami a v podstatnom mene fizy. V obidvoch pri-
padoch vznikla z domacej hlisky »: pri dfef v skupine -pe- slovesa
*upvati®, ked ,nastala postupni spodoba’ pr = pw > pf a na-
koniee zjednodugenie pf >> #7; pri fézy z prisunutého +8, ktoré sa
zmenilo na f° Asimildcioun vzniklo / z # na zadiatku slov pred ne-
znelymi spoluhldskanii, na prikiad: ftdk, f¥ivavi, fpoli ap., v pisme:
vtak, vEivavy, v poli ap. F byva i v eitosloveiach a onomatopo-

® Gebauer, Hist. mluv. T, 441; Hattala, Srovndvael mluvnice jazyka Zes-
kého a slovenského, str. 140, 155, 161, 284; Joze! Skultéty, Cudzie slové
v slovenéine, 8P XXII, 639.

* Jakubec v diele Literatura #eskd devatendettho stoleti Dil prvni.
Praha 1911, str, 192,

¢ Porovnaj korene latinskyeh sltov s hliskoun f so slovenskymi; v slo-
venéine proti / je pernd hlaska b a p: Jabe — LoD, fero — beriem, frafer —
brat, flommae — plames (Hattala, 1. o, str. 155).

§ Gebaucr, Hist. mluv. I, 440.

¢ Tato forma vznikla z praslovanského apevali (u+ pav +ati) po
ziniku = Korefl per- s vokalizovanym , je v pridavnon& mene pevnry.

* Travniéek, Historiekd mluvnice Zeskoslovenskd, str. 182.

® Porev. cirtkevno-slovanské psn popri vpse (Miklosich, Ft. Wirter-
huch, str. 223 a Zubaty, Sbor. fil. TT, 8% pod &iarou),

® Nezmenend je v slove pavdiz. Samo Chalupka pfSe o nafich predkoch,
ze mali ,,vizy buiné* (Sokol I, 359).
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ickyeh slovach, kde ju aj piseme: fuj!, ffkaf, fucar a iné. Okrem
tyehto pripadov vietky ostatné slovd s f v nafom jazyku nie st
doméeeho pdvodu {felefon, telegraf, kefa atd.). Dostaly sa do slo-
vendiny v noviom &ase, ked hliaska f bola sa u# celkom udomice-
uila ¥ nafom jazyku. V slovich, prejatych predtym, f sa zmenilo
v blizku spoluhldsku pernd p a ». Bola to zmena giro fyziologicks,
ktora nastala len zato, lebo f robilo faZkosti reovym orginom sta-
rého slovanského ¢loveka, navyknutym len na svoje domdce, sto-
vanské hlisky. Slovi, v ktorveh je tato hldskoslovni zmena, zara-
dujeme do stariej slovnikovej vrstvy na rozdiel od mladse), kde
wi niet zmeny f > p alebo v, lebo Gasom spoluhlaskovy systém slo-
veniny obohatil sa o f, ktoré nerobilo v% fazkosti v noviich slo-
vach cudzieho pdvodu. Tak teda do starfej vrstvy patri: biskup
z0 sthnem. biscof, a to zas z lat. episcopus, pile zo sthnem. fila, pést
zo sthnem. fasta, §kop'® zo sthmem. seaf, baZent zo sthnem. fasant,
birmovaf z lat. firmare, sté. bfitov z sthmem. frithof, hrabé zo
sthnem. grivio a takisto barva zo sthnem. warwell. Naproti tomn
farbe dostala sa k naAm v noviej dobe, a to z nhnem. Farbe? Tu je
celkom jasné, fe deské barve a slovenské farba ako vee nepochn-
dia z tej istej doby, o ma pre nas aj kultirnohistoricky vyznam.!®
Z tohto sa da sudif, ic kolektivum slovanské na tzemi dneskaj-
Sieho Slovenska, teda Slovici na rozdiel od kolektiva deského,
omnoho neskor$ie poznali a zatali nfival nemecke] farby ako veci,
s ktorou priSlo aj meno; do toho ¥asn ostdvali pri svejej domicej
vyrobeM UzZivali liku, ktorou lcili veci, ked ich cheell maf pestré—
farebné. Slovo 2ka®® zachranil Samo Chalupka v rozpravke Dubka

® Jvadza ho aj Skaltéty v &ldnku Cudzie slovd v slovendine, 8P XXI1,
639, ale na str. 735 sa opravuje, Ze ho niet v slovenéine. .Je ono na zipade
{Binovee) aj v deminutive Fkopik.

" Priklady z Gebaurovej Hist. mluv. I, 441.

2 Berneker, Slaw, etym. Wirterbuch 44.

18 Bartek, Kultdra TV, 3635.

" Niederle v Slovanskych staroZitnostiach (IF[, 2. sviiz., 849) na zd-
klade etymologie slov, oznadujicich slovanské farby, poukazuje, Ze si ich
Slovania vyrabali zviit8a zo §tavy rastlin, Aj Kuku¢in dotyka sa farbenia
stikna korou osikovou v novelke Dies irae (IIL, 50, T. Sv. M. 1920). E&te do-
nedivna slovenské dievience farbily velkonogné vajeia v tekutine, pripra-
venej varenim z brezule.

5 Niederle ho nespomina. Vieobecny ndzov pre farbu predpokladd
slovo krasa (Slov. staroZitnosti [11. 2._?svéiz.. 649—650}.
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a kovovlad.'® Dneska sa edte uZiva od neho utvoreného slovesa
li¢it vo vyzname: natriet Stetkou steny zmitra a mir zvonku doma
pripravenou farebnou tekutinou, &i ui svetlou, Zltou, fervenou, ¢ier-
nou, alebo aj bielou. Star$ie pokolenie, nakolko viem zo zapadu,
slovesa [i¢it uiiva pre kaidé lidenie tekutinou hocijakej farby, ale
mladsie ma uZ zvladtny vyraz bielif, ak ide o natieranie stien bie-
lou tekutinou, urobenou rozriedenim vapna a pridanim svetliéky.
V novSom &ase sloveso Ui sa trati, ustupuje slovesu bielifl?, ktoré
sa rozfiruje aj na lienie inou farchnou tekutinou ako bielou, ale
¢ernidlom mur sa vidy zalidi, obylajne od ulice asi na pol metra
vd zeme, aby na iiom nebele natolko vidief stopy od vody a blata,

Ked sa takto so stanoviska hlaskoslovného a kultirnohistorie-
kého divame na ferbu, celkom inaé ju budeme hodnoti{’® a odva-
Zime sa ju hajit ako jediné domace dobré slovo!® oproti nedomi-
cej barve. Nadisto niet vedeckého dévodu, preéo by sme mali mat
v slovenéine ,,barvu‘,

Farbe nemdie byt na zavadu hlaska f, ktorou sa prave odehy-
Tuje od &eskej ,barvy‘; ved takisto sa odchyluje aj slovenské
Stefan?® od teského Stépdn, Stefanka od Stépdnka, Stefdnek od
Stépdnek®, a nikto tieto slovakizmy s hliskoslovnej stranky nejde

W .. v kaZdej kolimahe po fesf koni a kaZdych Besf inej liky (= far-
by). Prostondrodné slov. povesti, sofit 2, str. 33, T. Sv. Martin 1928.

17 Aj Kukulin md Eastejsie bielif, ako lidif; uZiva aj mazaf: V kaidom
poriadnom dome sa umyva, maie, li¢i, aby dom bol &isty, proti zime (VI,
92); Zeny ... tu i tu domy bielily (II, 252). V Novohrade maju iba kelif.

18 Teraz ui nie natolko, ale prv mnoho sa krivdilo na slovenskych 3ko-
lich slovu farbe. — Zndmy Slovik-profesor, sostavovatel slovenskych uZeb-
nie, bol sa mi ponosoval, Ze musel proti svojej voli poopravoval vietky
farby ma ,barvy“ v svojej kniike; ini® by nebola byvala schvilend pre
Ekoly. — Asi pred troma rokmi pripravoval som cez vakdcie Ziatku z tr...
skéhe gymndzia zo slovendiny a ako som pri vyufovani uZil slova farba,
hned ma zadala poudovat, Ze farba je po nemecky a ,8privne” po slovensky
je yharva®. Oni sa to tak uéili na gymndziu, a ked z niektorého Ziaka vy-
hiklo farba, celd trieda sa mu smiala.

1 Bernolik v svojom Slowdre iba farbu pokladd za slovenské slovo.

0 Stefan je z gréckeho Stéfanos=veniec; je to meno prvého kresfan-
ského muéenika, ktory za svoju hrdinska smrf dostal, pravda, obrazne ve-
niec slivy nebeskej. :

1 V slovenéine okrem tychto st zndme priezviska: Stefdnik, Steflo,
Stefunko, Stefanec, Stefanatny. Su to formy z mladfej vrstvy, Naproti tomu
krstné meno Stevo, Stevio, Stevino (Binovce) a priezviskd Stevel (Orava),
Stevdek sl zo starfej vrstvy, na o pqukazuje zmena pévodného f > ». Sem
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zatracovat. Podobne sa nehybe ani slovom grdf, ktoré sa tieZ odde-
Tuje od éeského hrabé nielen hliskou f, ale aj g, kedZe holo pre-
vzaté v tom &ase, ked zmena g => A bola ui dokonani. Takisto
nejde vyhodif z jazyka skrz hldsku f celi hibu inych prevzatyeh
slov, ako su na pr.: fajhe ,,dymka’, fejéif koufiti", fejéiar ,ku-
tak®, fadiangy ,,nasopust“®?, fara, fardr, farnik, kefe a iné.
Nakoniec da sa efte uviest, Ze farba je rozdirend na celom tuze-
mi slovenského jazyka okrem menfej oblasti (.na zdp. Slovensku,
hlavie v okresoch Skalica, Senica a Malacky, medzi riekou Mora-
vou a Malyrai Karpaty, za Karpaty a% po Modru a je] okolie“)® a
ie je to Zivé slovo so vietkymi svojimi odvodeniami: farbicka, far-
bigr, farbiarsky, farbiaria, farboviia®d, ferbisty, farbit atd. Tak aj
v Tudovych pesnitkach, kde sa najéastejiie vyskytuje vo vyraze:
farbu, farbiGku zmenit na lici. Na priklad: Prwy pohir wypila,
priam farbiéku zmenila (Koll,, Zpiev. I1, 13). Slovo farba disledne
upotrebuji aj nadi predprevratovi spisovatelia, na priklad Kuku-
fin: Pred zaZmurenymi odami . .. dierny bod . .. rastie, nabyva fa-
rieb (I, 25}, obzeral svoje ¥aty ... zafarhené (I, 40), Okom sa pa-
sie na jeho (vina) zlato-Zltej farbe (II, 43), jeho stav predstupil mu
pred ofi v najéernejiich farbdch (11, 63), lica natrela akousi far-
bou (II, 92), peknou, bielou farbou natrel cifernik (II1, 147), Za-
hradka so svojou zeleilou a na derveno zafarbenym plotom je milé
(VIIL. 85); Jesensky: vo farbistej koSeli bol misiar Tolkod {Demo-
krati 10}, upustila od farbenia lie (270); Tajovsky: za pracu ne-
vzal nié, iba &o ho farby stily (11, 100), nova farbena postel...
bedna, prefarbend na kufor... stolik nefarbeny (V, 47), farbiar-

patri podfa zmeny f>>p forma Stepo (priezviske v Bdnovciach) a ndzov
dvoch oravskych dedin Dol. Stepanov a Hor. Stepanov, Podobne medzi
slovd starde] vrstvy treba ratal kistné meno Pepa, Pepka, Pepina (vietky .
tri formy v Banovciach), ktoré vznikle asimildciou na dialku z foriem
*(Jlozepa, *(J)ozepka, *(Jlozepina po zdniku hlisky o nz zadiatku slova.
Forma bez j- sa zachovala eéte dosial v deminutive Ozefka (Binovee a oko-
lie). Podla udania prof. Sloboduika formy Pepe, Pepka a popri nich Pepo
s rozdirené u starsieho pokolenia v okoli Banske] Bystrice, najmi v Spa-
uej doline.

# Priklady zo Suchého Slovenskej mluvnice, 1919, str, 42,

. ¥ Vainy, Sbornik Matice slovenskej, 1931, str. 11.

2 Bernoldk v Slowdre nerobi rozdiel medzi ferbierfiou a furbowidiou.
1! farbiarov v Binovciach a v T, Sv. Martine pod farbieriiou sa rozumie celé
stavisko, celé zariadenie farbiarske aj s ,manglou” a pod ferboviiowu iba ti
miestrost, kde sa farbi. ~

.
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ska vdova (V, 137), Pomyslim na Svagra farbiara (X, 105), Ui vy-
farbil kazda farbu (XI1, 18}, Je telesne strapend, astarend, bez far.
hy (XMI, 10); Vajansky: Suchy urad nemohol sotref s Aiberta
sviefn farbu idealismu (V, 13, T. Sv. M. 1808), Na dvor vracho-
tila Tahka, Zlto zafarbend bricka (23) a inde. — Jan Stanislav uZil
slov, odvodenych od farba, aj vo vedeckej terminnlogii pri poslo-
vendeni Teorie literatiry od K. Oliva, na priklad: citové zafarbe-
nie redi (14), ufiva citove zafarbenych slov (15). Hla, tieZ doklad,
ze slovensky lingvista nembie uznaf za sprivne slovo ,barva™.

Zo vietkého vychodi, fe nemoine ni¢ infie urobit, ako sihla-
sit s Bartkom?s, aby sa do opravenyeh Pravidiel slovenského pra-
vopisu nedostala dvojaksd forma barva-farba, ale iha domica farbe,
kedZe nedomace bharve v slovenéine vonkoncom nie je potrebné.?®
Ani v spisovne]j Zeitine niet dvojtvaru, hoci v starej ZeStine bolo
okrem barva a} barba.

Viazby slovesa utif. — FESte pred niekolkymi rokmi, ak mi
pri oprave tloh Ziakov nigdich tried prichadzalo pod pero sloveso
ulit, to som u¥ celkom mechanicky zadrel pero do erveného atra-
mentu, a skoro nikdy nadarmo. Ziadkom, &i ui zo zapadného, stred-
ného alebo vychodného Slovenska, pdvodna viizha udif miedomu,
ucif sa mielomu ostivala dlho akasi neoby€ajni, {azko na fiu na-
vykliv gkole, inad v hovorovej redi sa pridiZali svojich domicich vi-
zieb. No pred nejakym &asom musel som sa zastavit nad tlohou
ist¢ho prvaka zo Sudian, ktory si celkom spokojne napisal o svo-
jom malom zajacovi: Moja zajadica sa neudila na mliecko. Tu ne-
bolo o rebif, ako sa nad vizbou trochu zamyslief. Ani Faméra2??
nevedel ma uspokojif, hoei aZ kategoricky upozoriinje na pévodné
viizby slovesa wéif sa. Hned som si poztel &j Mihdlov élanok o
vizbich slovesa uéif (SR II, 107), a tu sa mi ukazalo, Ze pdvodné
viizby s dativom pri tomto slovese nevystadia, a preto treba do-
pustif aj vizhu neudit sa na mlieéko, lebo vyjadruje celkom iny
pochop, ako povodnd viizba ,nautif sa mlietkn®, ktord je trochu
2] nejasnd, hoci celkom jasnd a srozumitelna je ta ista viizha vo
vyraze naudit sa tilohe. .

Vizba: naudit sa na volado nevznikla len sama, ale okrem
nej aj iné vizhy s predlozkon. V Tudove] reéi si velmi rozdirend
© w Kultira 1V, 365.

= Slovenské pohlady, 1930, str. 80.

2 Porovnaj Slovenskd mluvnica a cvidebnica 1. diel, 2. vyd,, str. 63 a
IL diel, 2. vyd., str. 32, 196,

.
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a dostavaji sa do spisovnej redi, a to najmi zato, lebo povodné
viizhy s dativom v niektorych pripadoch zneji celkom umele,
Vietky vznikly na domacej oblasti jazykovej akymsi analogickym
vyrovnanim rozdiclov vo vizbaeh slofenin nadich slovies (k slo-
vesu ubif (sa) ratame aj zeykmit) na jednej strane a velkej vié-
Siny slovies na druhej strane.

Aby ndm pomer pévodnych a novych vizieb lepiie vynikol,
porovnajme si nickolko dokladov 2z obidvoch vizieb: odudif (sa)
volatomu — odutif (sa) od volatoho: ja ta fomu oducim?, komu
ste privykli, tomu odvykajte®®, Mal jej (rodncj obei) kedy od-
vykndt (Kuk. VI, 7), Nemohli sme sa odudif slovu, ktoré sme po-
éuli pod chvilou od Anglidana na lodi (1X, 67), Ako im (laganom)
odvyhne cez dlhé dva mesiace (X, 129), — , NebotZiatko, ui od-
vyklo od hrubyeh jeddl .. . (Kuk, VII, 44}, na poludnie, odvyknutd
od rindneho odpocinku, precitla (Taj. 11, 57), od foko musi¥ odvy-
kaf (88), od ktorgch (verfikov) . .. nds pan uéitel len s vefkou bie-
dou ... mohli potom ... odudif (V, 49), od matky odwykne? (Koll.
I, 240); naudit (sa) vofadomu — naudif sa na volado: Poznal vie-
tky litery; otec ho tomu noeudil (Kuk. VII, 38), ,,... Tam (vo fare)
ta veru zlému nenaudia, len dobrému’ (46}, Nevests teraz u% Zelie,
ie s¢ od nej (od svokry-vedomkyne) neraucila tomu umeniv (X,
63), naudil sa tymio veciam od svojho ... otea (Taj. I, 140), deti
skoro vietkému tomu naudil, ¢o saim vedel (V, 61), Zivot naudi
ta i medarskej reci (1X, 118), majetné deérky . .. sa roucily kroaj-
Sim spdsobom a reci (X111, 130) Tam som sa ja mnohému noudil
(Jes., Demokrati 182), ktorého naucia moresu (Jégé, A. Sangala
198), — Tahko je na krpce mavykwif tomu, kto predtym chodie-
val bosy (Kuk. 1, 4), ,,... Naudil som sa nait (na fraftik) (2085,
we o tam je pan fyzikus, pan in8pektor... Vietko si naudeni na
nafe opldthy . .. (VII, 64), Matad, navyknuty na Hroké pole, éer-
stwé povetrie, svobodu, v Leopoldove pochorieval (Taj. IV, 70),
¥e by ,spadli s vlady", keby mall ryby jeddvat, leho Ze sa oni nie
na to nauceni (IX, 71), pdjdeme do muliarne. Uvidime, & fa &i%-
miéky nenaucia na ini reé! (Jégé, SBangala 110), ,.Prefoie nis ro-
di¥ia powaly nenavyhall na rozlicku™ (Vaj. XTI, 37); priudit (sa)
vofatomu — prindif (sa) k volatomu: Jano privyknul tomuto 2.

* Doklad zo Stanislavovych Liptovskych ndreéi, str. 893.
® Tiez tam na str. 392, ale citované z Mikl, 1V, 604; je aj v Zpiewau-
kach Jina Kolldra (T, 262). .

-
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voty (Kuk. 1, 31), pri arade priucil sa vickovym spddom (II, 7),
synatora dal na mendictvo, aby vopred privykal reguli (26), Tam
aodrastené, robote priucené voly (104), tu priudil sq od staréhe Jurs
vielicomu (119), junce privykly jarmu (141), Ved sluhovi je sluibu
opustif tak fazko, ako i rodidovsky dom. Privykne gaedovi i gazdi-
nej (VI, 176), ,,Slovo (pokora), ktorému je (aiko privyknidf a roz-
umief .. . (VII, 68), ,,Kto neprigazduje krajeiar, ten nepamits, Ze
babka k babee . . .** tomu nas uz davno bol priucil stary otec (Taj. I,
10), mala veru dosf prace, kym ju niecomu priucila (46), aZ v dvad-
siatom roku poéal sa fajéeniu iba pridcat (X111, 106), komu ste pri-
wykli, tomu odwykajte (Koll. I, 262) — 1 ty privykine k nemu
{k nepodarcnému dictafu), najtiaz ho vziaf na ruky (Kuk. I, 28),
»A moino i tato bude k vam, ked ju pritilite ku sebe. A potom
privyknete ku nej, ju tiek budete mat radi“ (VII, 147), voilo ...
fmurkajue olami, neprivyknutymi k svetlu (Vaj. VI, 171, Trnava
1924), K comu si priwyicle (Koll, 1, 181); sloveso priudif spojuje sa
iba s predloZkou 4%, nikdy nie s predloZkou ne, ako je to pri slovese
privyknit®:  Privykned ne kula$u — ha?* (Kuk. I, 143), ,,.. . &lo-
vek na vietko privykne™ (165), vedel, Ze stari, 8o ui privykli no
seba, celkom inad by sa driali pred svetom (181), privyhli nae vy-
¢iny potoka a porechali mu volnu ruku (196), Naraz ma privyknif
na myslienku, e tri roky nebude doma! (II, 158), Oblania . .. zasa
tak privykli ne vyhrdZku, ku koncu zakazu prilepemi, e ju viae
nedrZali za vyhraiku (X, 97), Shiika, privyknutd ne taky hlas pa-
nej, nezarazila sa (Taj. 'V, 138), Ne modlitbu jeho (vojaka Jura)
sme I boli privykti (IX, 36), V dome nae Judku ako na chord pri-
vykli (XIII, 13), Nijako nemohol privykmil ne mydlienku, ie sa
niedo takého mohlo udat jemu (Vaj. X1iI, 301), Pani Klara pri-
vykle na telignsky sposob Zivota (Jégé, Sangala 163), Kondpka
kratal miestnosfou ako mui, privyknuty na hostinsky Zivot (230),
Privykol (Landik) na ,svoju” Anicku a veseld Milku (Jesensky,
Demokrati 225).

Na tychto prikladoeh cheeme ukazat, Ze aj vizby s predloi-
kami st v spisovnom jazyku obvyklé a hodne zastipené. Su to
vizby nové, druhotné, ktoré nevznikly pod vplyvom vizieb cudzich
slovies, ale domacich, a to vplyvom velkého mnoistva inych slovies

% Tak aj v nérefiach. Na priklad: U2 sa priucile k robote (Binovee).
Porov. i priklady v Liptovskych ndreéiach Jéna Stanislava, str. 393,

3 Porovnaj Mih&love pozndmky v SR, rol. 1V, & 8, str. 201,

64






