SLOVENSKA REC

ROCNIK 111 CisLo 1.

Henrich Bartek:
CUDZIE SLOVA A CISTOTA JAZYKOVA,

Ked sledujeme pracu ochrancov &istoty spisovnych redi, temer
vidy mbZeme zistif, Ze najsamprv nemald ¢ast ich Cinnostl sistre-
duje sa na sistavny boj proti slovnikovym cudzotam, pri dom &asto
nevihajl novotvarmi nahradzovat potrebné a vi#ité cudzie slova,
Niektoré narody v tejto veci i8ly pridaleko. Preto so stanoviska po-
ufitej jazykovedy je velmi dilefité stanovit zasadné a presné smer-
nice, ktorymi sa treba spravovat pri ofistovani a ustalovani slov-
nika spisovnej slovendiny, lebo nesprivne by bolo, keby sme upadii
do tych istych chyb, ktoré jazykovedei vy&itaji niektorym narodom,

Boj proti cudzim slovdm je uZ hodne stary, a to aj v samej
slovengine. Bernolakov Slowar vedome odsudzoval slovnikové cu-
dzoty. Z dejin spisovnei slovendiny lahko by sme sa poudili o tom,
ako postupne zanikaly zbytolné cudzie slova, A priam preto nadim
preskiimat vietky okolnosti, ktoré podmiefiujit vznik tych vyvino-
vych smernic, & sa uplatfiovaly a uplatiiuj pri riefeni pemera
cudzich slov v slovendine a distoty jazykovej,

Dejiny mnohych spisovnych reéi ukazujd, Ze boj proti slovm-
kovym cudzotam uzko suvisi s ustalovanim spisovnej redi a so sta-
rostlivostou o jej &istotu a pdvodnest. Je vieobecne zndme, Ze Jan
Hus, prvy ochranca spisovnej destiny, tvrdo brojil proti zbytofnym
nemeckym slovam, ktoré za jeho &ias hojne zaplavovaly &esky jazyk.
Milovnici jazyka franchzskeho v 16. a najmi v 17. storodl ofisto-
vali spisovnt franctizitinu od slovnikovych cudzét a povymyilali veta
novych slov, ktoré sa viily. Désledne vedenému odistnému boju
proti cudzim slovim nevyhla sa ani fedtina 1g. storodia, ba elte aj
dnes stretame sa v pej s vedomym odporom proti slovam cudzieho
pévodu. No najzaujimavej¥l priklad, ako sa obnovuje slovnik, po-



skytuje spisovnid madardina, ked¥e nyelvijitas {obncvovanie redi)
v 1g, storoél celkom popremiefial madarsky slovnik. Viedy vyladli
z madaréiny aj v8eobecne uftvané medzindrodné slovd, na ktoré ne-
siahli v inych reéiach. Podobné priklady mohli by sme najst hlavne
v spisovnych rediach tych narodov, ktoré sa len nedavno prebudily.

Ak chceme presne stanovit pomer cudzich slov k slovniku te-
rajdej spisovnej slovendiny, musime poznat, ako a prefo vnikajl
cudzie slova do slovenéiny. Okrem toho musime si zistif, aky bol
ich osud v nagej spisovnej redi. Len potom bude moiné vymedzit
ich miesto a upozorrif na ich Skodlivost,

O nemeckom, latinskom, madarskom a inom pévede cudzich
slov v sloven&ine pisal Jozef Skultéty v SP XXII, 633—631 a
755—764. On sa pokufal zistif, z ktorych jazykov pochadzaji cudzie
slova v slovendine a dobu ich prijatia, Po fiom Samo Czambel v knihe
Slovaci a ich re¢ podrobnejfie skGmal pdvod cudzich slov v slo-
vendine a v mnohom doplnil Skultétyho ¥tédiu. Nafou dlohou nie
je sostavif soznam v3etkych cudzich slov v slovendine, ale chceme
ogvetlit ich zdstoj so stanoviska spravnosti jazykovej, A preto dejin
slovnikovych cudzdt v slovendine dotykame sa len natofko, na-
kolko je to nevyhnutné pre spravny spisovny uzus.

Pdvod cudzich slov v slovendine,

1. Pri velkej &asti cudzich slov, ktord sa udomadcnily v sloven-
&ine, iba jazykovedci méFu urdit ick neslovensky pbvod. Len ob-
jasnenim dejin jazyka a porovnivanim s cudzimi jazykmi mohli ob-
javit, ¥e napr. vieslovanské slovo eklied je gbtskeho povodu (< Alatfs),
Aj o slove #r7df malekto vie, e sa k ném dostalo z nemfiny
(< Karl). Priam tak slovd mir, ehle, oma a iné mame z romanskych
reit]. Takéto cudzie siova st velmi ddleZité pre poznanie dejin natho
jazyka a vzdelanosti, ale so stanoviska sprivnosti jazykovej netreba
ich spominat, ked¥e uZ oddavna si nedelitclnon &astou slovenského
slovnika. O nich platl tato zasada: Ddeme prejete slovd, klord si
nenahraditefné a pri ktorych si newvedomujeme iwch péved, po-
kinddme za rownocenmé so slovami slovanského povodu.

Je jasnd vec, Ze nikto nebude vylufovat takéto slova german-
skeho pdvodu: fridaez, penias, chyia, femibn, vdaka, mylo a pod, ani
latinsko-romanske: omsa, kri, anrel, pdpe a iné Jozef gkultéty
v spomenutej $tidii okrem tychto slov posbieral mnoho inych, Ako
vidne, ide o slova potrebné, prispdsobené slovendine, pri ktorych
necitit cudzoty. Milovnici fistoty jazykovej nestavaji sa proti ta-
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kymto slovam, a preto vo francizitine najdeme slova germanskeho
pdvody, a naopak, v nemdine slovd roménskeho pdvodu. Ved od-
dévna majil v nich obd&ianske pravo.

2. Pozornost poufitej jazykovedy obracia sa na zbytofné cudzie
slovd, ktoré nepotrebne vytiskajl pdvodné doméce slova. 1 nas
najmid nemecky a madarsky vplyv bol miestami taky silny, e na
isty Cas utrpela pdvodnost slovenského slovnika, V stredoveku a
kde-tu aj pred 1oo rokmi niektoré na¥e mestd boly v nemeckych
rukach, preto nie div, Ze podetne slab¥ fivel slovensky podlichal
v nich nem&ine a ¥e sa na na%u mestskil slovenéinu popriliepaly
nemecké slova. Vplyv nemecky bol pomerne velky, kedZe maly
sme aj dediny, v ktorych slovensky Zivel bol pomiclany s nemec-
kym, Preto susedstvo nemeckoslovenské neostalo bez stdp v nafom
slovniku. Nemecké slova prenikaly niekde viacej, inde menej.

Takymto é&inom sa stalo, e miestami nemecké Zandliar na-
‘hradile star¥ie Zupec; v star¥sj slovendine boly slovd blandr, bla-
ndrsto, ale vplyvom nemeckych kolonistov ustapily stovam &efnzer,
Eusnzerstvo, Takychto prikladov mohli by sme uviest mnoho. Do-
neddvna majmi v mestskej slovenéine poduli sme Ju/* miesto po-
yetrie, furt m. uslavitne, sidie, befteloval m. objednaf, kfeffovat
m. kuplit, obchodoval, Spacirovaf m, prechddzaf sa. Podnes v nie-
ktorych krajoch hovoria Admrik m. pdvodného kladrvke a pod. Ta-
kychto slov na¥li by sme na stid. Niektoré z nich dostaly sa k nam
od nemeckych kolopistov, iné azda priamo z nemeckych spisov,
V ka¥dom pripade si1 dokladom, Ze kde-tu slovendina podlichala nem-
&ine, Ale treba pripomenttt, fe tam, kde cudzi vplyv bol slaby alebo
nijaky, zachovaly sa pdvodné slovenské slova.

To ist¢ plati 2j o madarskych slovich v slovendine, Na pri-
klad na vychodnom Slovensku hovoria zarof za mests, ba kde-tu
pocut orees m. fekar. Zbytodné madarské slova v slovendine vnikly
k ndm z podobnych pri¢in ako nemecké.

V susednej Zedtine Jan Hus u# roku 1412. postavil sa na ochranu
pbvodaych Seskych slov. On napisal: ,Té# by knie¥ata, pani, ry-
tiefi, vladyky, m8%tané m&li braniti. aby lid¢ jich nesmilnili... také
majl se postaviti, aby &eski fed nehynula, pojmeli Cech Némkyni,
aby d&ti ihned se fesky ulily a nedvojily ¥edi; neb fefi dvojenie
jest hotové zdviddnie, roztrienie, popuzenie a svar. Proto¥ sv. pa-
méti Karel ciesaf, kral Gesky, pFikdzal jest PraZandm, aby déti své
Cesky udili a na radném domu, jemuZ n¥mecky fikajl rathaus, aby
desky mluvili a Zalovali. A vdrnd, jako? Neemia sty3av, ano dietky
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¥idovské mluvie odpolu azotsky a neumdj! #dovsky a proto je
mrskal a bil: a té¥ nynie hodni by byli mrskanie Pra¥ané a jini
Cechové, jenZ mluvie odpoly némecky, ¥iekajic zobolka za tobotka,
lLiko za ¥k o, hantuck za ubrusec, forc za zastérku, knedlck
za $ifku, renkk za trénofku, pances za krunef, Aunskop za
kotisky ndhlavek, marstele za konnici, mazhaus za svrchni
siefl, fregky za chddy, mantlik za plasték, hausknech? za do-
movni paholek, forman za vozataj A kto by mohl vie vy-
psati, co sl fed Eeskl ji¥ zmietli? tak ¥e kdy pravy Cech sly¥ ani
tak mluvie, nerozumie jim, ¢o mluvie: a odind pochdzie hnév, za-
vist, rozbroj, svirové a Zeské potupenie...”!

Vy%e 500 rokov minulo od toho &asu, €0 Jan Hus takto karhal
tych Cechov, ktori prijimali zbytoXné nemecké slova. Vyvin Ceskej
redi spravoval sa v jednom-druhom podla neho, leZ nie désledne,
lebo niektoré nemecké slova ostaly v Celtine, hoci Hus ich svojho
gasu pokladal za zbytoéné,

Nepotrebnd cudzie slovd, ktord vviiskart povedné slovd, po-
kladdme za Skodlivé, lebo nari$ajd svojsky slovny sklad slovendiny.
Ta st zdsada platl o zbytoénych cudzich slovach v inych rediach.

Osud cudzich slov v spisovnej slovendine,

Anton Bernoldk zapo€al stistavny boj proti zbytonym cudzim
slovim v spisovnej slovendine. V svojom slovniku oznadoval ich
hviezdigkou a nepotrebné ceské slova kriZikom. Na ukazku uvadzame
niekolko prikladov z jeho Slowira:

teckt, viobecovafi *handiovat, kupfit
takstarn, Sistec *handel, kupectvi, obchod
talawn, ladek thastrman, vodnar

tadfi¥, miilk (uhor) morski *Juhds, ovear

*bajiize, Hizi *kapus, dverar
*bagtizeske, flzisko *blanzira, zatvor

*balbir, bradar, holar, holi¢ *Eredit, vera

*hantoval, Ti¥at *kurtr, posel

*cajchovat, nacit *Eurirovat, hojit, 166, uzdravit
*estunck, pevnost *kwsAer, blandr

*gris, *priske, krupica *kudtiersks, blanarski
tewvall, nasilnost *lafovaf, maSkreit

*hajof, lodiiik *macher, figlir, furtdk
*handldr, kupec *machlovat, figlovat

1 Podla Fiajshansa, N4§ jazyk matefsky, str. 220—221.
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*makule, poskvrna, Skvrna
*manira, sposob
*maniriie, sposobhie
*Meklos, Mikulas
Ymdres, mrav, mravi
tmdressd, mravni
*musterplae, mustrovia
*mustke, hudba
*muzikent, hudec
*nefimacde, nechuttie
*parfickdr, stullar
*rachovat, pottovat
*rappovel, znadit
“rafploval, pilit

*ratidz, radhica

Trigel, rAvora
*rorborgoval, rozpoZicat
*sekretdr, tajemnik
*spakoval, z1oFE

*factmayster, pokladiik

*Sacoval, cenif

1§5f, lod

Slajfoval v. brisit
*Smieledy, topic

*Suidliny, paFitka
*Spdsovete, Zartovile
*$pdsoval sa, Fartovat sa
Tspre, konlek

T$prcadi, konditl

*$pacirke, prechadzka
*{pacirovat, prechadzat sa
t$tafirovaty, vistrojif, zaopatrif
*steldia, polica

*$trglee, stehlik

*§trdf, pasik

*$trdfkoval, pasikovat
*Shrajchovat, mazat
*trapaciroval, unovat sa
*trackidr, 1évik

*{runek, napoj a iné2

Ako z uvedenych prikladov vysvitd, Bernoldk zva&a spravne

odsudzoval nemecké, madarské, latinské a iné slovi, miesto ktorych
mi slovendina dobré pdvodné slova. A mna%a spisovna red v tomto
pripade vyvijala sa tak, ako to poZadoval Bernolakov Slowar. Ne-
moino na tomto mieste uviest vietky cudzie slovd, ktoré Bernolak
nenznaval v spisovne] redi. Je zaujimavé, Ze bol dost obozretny,
kedZe pri mnohych cudzich slovach neurchbil hviezdicky, ale uviedol
len Tovnocenné slovenské slovo. Na priklad: ffurm, syn, vpdd, wfok,
Sriski, syn. ehitri, pospeini, 2. hibk, hibui, obraini, smadni, 3. v.
Zerstvi, ale pod heslom dersfei nachodime poznamku ,vulg. friski”,
t.j. odsudzoval vulgarne slovo v spisovnej redi. Pri mnohych heslich
wvadzal rozline synonymné tvary a tym dal moZnost volit si naj-
vhodnejéie slovo, na priklad: fpendia, syn, huba morskd; pri mer-
kovef ma tieto synonyma: badaf, v hlave drZaf, pamitaf, znadit,
pozor daf. Aleho pri pegloval mé hladif a pod.

Bernolakov Slowdr dostal sa do rik slovenskych spisovatefov
a obecenstva koncom tretieho desatroia predoflého storodia. A od
toho asu zanikla velka vacdina zbytoénych cudzich slov, ktoré nepo-

2 Svabachové § prepisujerze literou g, §vab, g=;; w=v. — [n4¢ Ber-
nolikov pravopis nechali sme bez zmgny,




kladal za vhodné pre spisovni sloven&inu, Pravda, Bernoldk v svojej
olistriej prici zadiel pridaleko, lebo dovoloval si tvorif nové slovd,
na priklad miesto Aelner navrhoval pevniddr, miesto varftat robnica
a pod. No takéto novotvary sa neviily a spisovnd red pomohla si
ind¢, prijala miestc nich inoslovanské slova diaimzk 2 diedia, ktoré
sa vZily len Ciastodne do Zivej redi, lebo slovd felner a varfial po-
dnes nezanikly.

Bernulik si celkom jasne uvedomoval, Ye slovnik spisovnej redi
slovenskej ma byt pdévodny a nakolko mono odisteny od zhytod-
nych cudzét. Preto u# roku 17g1. vydal Etymelogiu vocum slavi-
carum. v ktorej vysvetluje, ako sa tvoria slovenské slova.

V diele, ktoré zapofal Bernolik, pokradovali slovenski grama-
tikdri, ale najm# spisovatelia, ktori dbali na &stotn slovenského
slovnika. Ludovit Stir pévodca prvej gramatiky terajiej spisovnej
slovenciny, Umyseclne sa vyhybal cudzim slovam. V jeho Nareéi
slovenskom {z r. 1846) nachodime méilo zniame pdvodné slovi alebo
nové slova s latinskym a nemeckym vysvetlenim v zatvorkach, na
pr. na str. 15 ,umelec” (artifex, Kinstler)". V Bernolikovom stov-
niku jc heslo umelec a pri fiom synonymné tvary kumdtdr, maister”.
Ale edte za Sias Stirovych slovo wmelec muselo byt malo zndme,
in4& Stir nebol by he vysvetloval

Spisovatelia slovenski uznavall opravnenost boja proti zbytoénym
cudzim slovam, Jazyk Jana Hollého to najlepéie dokazuje, Po fiom slo-
vendina ¥tirovskej ¥koly je &ira, nepo¥patend nepotrebnymi cudzotami,

Nazéklade tychto fikt musime vyslovit takito mienku:

So vzrastapicim wvedomouvanim st pdvodnosti jazyka ventkd
cdpor prott sbvtoinim cudeim slewvdm. (Pokradovanie,)

Jazk md své plné prdve, je-li ve wvlem swily. Dnes lovék
v movindch i fasto v knikdck e anebo ve shvondidénich siysE
slovenstinu, klerd neni slovenitinon, nybri jen odbarvenou Cestr-
now. Slovenstinu prece nedéld, Ze se mislo ceshcho duse na-
pise dusa, misto ted tevaz a pod. Jadre musi byid
slovenské Prejili si Slovdci, aby gejich sprsovny jazyk pre-
stal byti spisovnym jazykem, af jen ndsledwyt prikladu takovych
slovenskych novindri, politikti a spisovalcli, myslicich po Cesku
a jen povrehné pisicichk a miluvicich po slovensku. ..
Josef Zubaly,




Belo Letz:
NTECO © NASOM DOPLNKU.

Vyvin predhistorickej vety poufuje nas o rozlifnych Stadiach
vetného slo¥enia. Interjekcie, nominativy, archaistické vety priviast-
kové a prislovkové a pod. su svedectva takych vetnych celkov, kde
sloveso, druhy zadkladny &len vety, nevystupuje ako syntakticky &i-
nitel.

Vznik slovesa predpokladd uf teda vyvinuty stupei myslien-
koveho procesu, a preto v kultivovanych jazykoch sloveso je pra-
videlna vetna Sast za necmotivncho spdsobu vyjadrovania.

Pravda, naopak, hoci niektoré jazyky osvojily si uZ slovesny
systém velmi divno, podlichajil elipse slovesa dost &asto. Prefo?
Z viacerych pri€in zddraznime aspof jednu: KaZdé sloveso nema
rovnaklt dejovit silu. Niekedy nevy&erpava cele funkciu slovesa a
bez rozvijacich ¢lenov ani nebyva. Nie div, Ze ak ide o sloveso mi-
nimalnej dejovej vyraznost, fahko sa umoffiuje vipustka. Vyrazova
hospodarnost kdZe tu vynechat sloveso, lebo ho netreba a veru aj
bez neho je vetny vyznam pochopitelny.

Hoci tento Gvod nesivisi naoko s problémom doplnkuy, jednak
sa ho dotyka. Prave vyznamova nelplnost a funkcionalna slabost
niektorych slovies viedla k snabe: podopriet ich vo vete doplnkom;
aleho wvari obridtene so stanoviska historizmu: spojit doplnok s pod-
metom takym predikatovym zakladom, ktory svojon nelplnostou
najlepsie vyhovuje doplnkovej funkcii. Hoei prvy predpoklad je lo-
gickej¥i, zda sa, e rozhodovaly obidva momenty stladne, lebo na
vetu musime sa divaf ako na celok, a to so zretefom na celé jej
slofenie, a nielen na niektora jgj &ast.

Dopinok teda niclen upeviiuje sloveso, ale aj vyznamove do-
plfia. No kym ostatné rozvijacie &eny vetné vztahujl sa alebo na-
podstatné meno {a jeho rovnocenné zastupky) alebo na sloveso, do-
plnck rozvija obidve tieto sloZky. A hoci podla vetnéhe poriadku
byva aZ za nimi. ma zplatotny vplyv na hlavné &asti vetné.

Tvidieva sa v gramatikich, ¥e doplnok je vlastne priviastok,
lebo hocikedy sa nafi mdZe premenit. Tato formulacia je presna len
v svojej druhej Sasti, lebo kym privlastck je rozvijaci flen emi-
nentne substantivny, doplnok ma aj dal$ie funkcionilne opodstat-
nenie, ktoré ma vplyv pri premene na kondtrukcin vety. Ak teda
premeninte doplnok u sponového slovesa, nastdva elipsa spony, ak
u inych slovies, skfsa vetné torzo. Rozumie sa, niekedy takyto proces
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ani nemoZno uskutoénit, aspofl nie bez naStrbenia vety. Toto sd
okolnosti, ktoré nelahodia mienke, ¥e doplnok je vlastne privlastok
a hocikedy sa mdZe nail premenit.

Ale jedna okelnost je istd, a to, Z¢ doplnok shoduje sa for-
malne s privlastkom alebo pristavkom. Podla tohto kritéria rozo-
znavame dve moFnosti: 1. doplnok bfva substantivum, helé alebo
rozvité, alebo 2. zvy&ajne samo pridavné meno alebo meno podobnej
funkciondlnej kategorie.

1. Zo vietkych mozZnest substantivineho doplnku pre problém
zésadny vyznam majii dva jeho druhy, a to: doplnok v nominative
a v injtrumentali. Preto zasadny, lebo kym v ostatnych pripadoch
shoduje sa uZivanie doplnku s geftinou, tu vidno odchylku, lebo
v slovendine nominativovy doplnok ma &ir¥iu funkciondlou oblast
ako mstrumentalovy, hocl. pravda, aj v nej je hranica medzi uZi-
vanim nominativu a ingtrumentilu dost prohlematickd. Ked¥e tato
mienka vyslovuje poznatok, ktory ma so syntaktickej stranky ne-
maly vvzuam pre slovendinu, pre jej rydzost a spravnost, nadim si
poviimndat, €o sa o nel hovorl.

Czambel (v Rukoviti, str. 202 a n.) hovord o nominative, ktory
byva menovym doplukom a uvadza sloveso 417 pri ktorom ,stava
menovy doplnok podmetu z pravidla v nominative, Dobre si ho vy-
volil, lebo sponové sloveso jo ozaj typ slovies netplného vyznamu,
a aby sme nadviazali na dvod tejto avahy, patri k slovesim, ktoré
najcastejdie podlichajll vetnej elipse, lebo majl slaby dejovy vyznam
a takuZe funk&nl podstatu. V sanskrte, v rudtine, ale najmi v ma-
daréine s pripady, kde kopulu ufit vobec nemoZno; a nejde tu
ani o elipsu, ale o Gplnd nepotrebnost slovesa éy# v niektorych
vetich. Tu vari skdr spojuje (kotdszd), ako dej oznaduje.

No spona je naisto najéastejfia slovesna forma, ktord pyta do-
plnok.! Preto Czamblova poulka: ,Nepi$ tedy: holub je vtikom,
ale holub je vtak®, zasahuic hlboko do jazykového fondu sloven-
¢iny, Ak teda Czambel odporudal predikativny nominativ na vrub
inftrumentdlu, musel maf naporidei dobré prifiny svojho navrhu.
Ako znalec Indovej redi vytuil, e v Iudovom hovere nominativ
mé prednost a byva ozaj ,z pravidla“, podobne ako ¥ slovindine
a v lufickej srbitine, Touto mienkou, pravda, odklonil slovenéinu
od charakteristickych prvkov severo alebo vychodoslovanskych, lebo
v politine a v rutine predikativny indtrumental je najzvyfajnej¥i2.

I Porov, V. Ertl, Je vojak, & je vojakem, Nafe ¥e€ VI, 292 a n.

2 Vid W, Vondrik, Vergleichende slavische Grammatik I1% 2qo.
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Mylny by bol predpoklad, Ze Czambel zavrhuje indtrumentéd-
lovy doplnok pre slovendinu. V kapitolke o intrumentali (str. z22)
vysvetluje svoje stanovisko k nemu. Mend ,stivaji v indtrumen-
tali kedvkolvek ich uZijeme vo vyzname od pravidelného odchyl-
nom”, Vraj pravidelny vyznam: Jano je hrobar, kym priklad ,jcho
sused bol hrobarom pri véerajom polirebe ukazuje, Ze ,sa dopln-
kové meno nepofahuje na podnet svojim pravideln¥m, prvotnym vy-
anamom”, Nu¥ Czamblovo pravidlo o pravidelnom a nepravidelnom
alebo prvotnom a drubotnom, ,pofahu” faiko presvedéuje, je akési
umelé a predpoklada velmi sloZity a jemny rozoznivaci instinkt hovo-
riaceho, ktory ma nevdojak v chytrosti rozstdit {a veru aj rozstidi), &
ide o v¥znamovil prvotnost alebo nie, a podla toho pouZit nominativ
alebo indtrumentdl, Jasnejéie a presveddiveidie vystihuje uZivanie in-
Strumentalového doplnku gramatika Damborského (IT, 36), ktord vidi
dobra jej pridine vo zmene viastnosti. Priklad: ,Moj brat je udi-
telom (pro neboli.* Ak sa teda niekto niedim stiva a zmeni sa
jeho vlastnost, stav, charakter a pod. vtedy doplnok je v indtru-
mentali. Tu sa nekondtatuje jednoducho stav, ale ako Ertl (uv. m,
str. 300) hovorl, G¢inkuje skrvtad my$lienka, zafarbend vedomim kon-
trastu, Ze nim nebol. Ale aj u tohto pravidla je akdsi tafkost. Vkrada
sa podla neho do vety motiv, ktory nie je v jej vyznamovej naplai,
aspofi nie priamo. Je iba vo vedomi hovoriaceho, ktory prive in-
&trumentalovym doplnkom mieni naznadit tite okolnost,

Nech si na&l gramatikari hovoria o pri¢indch inStrumentalového
predikitu hoci®o, istd vec je, & s nim politajll, i ked nie v takej
miere ako v &edtine, S touto mienkou je sthlasny aj siovensky li-
terarny lizus, kde najst vela dokladov pre obidva druhy. Ale na-

#im poznamenat, e sa na$i spisovatelia nespravuji podla grama-

tickych pravidiel v tejto veci, ale uFvaji nahodne nominativ alebo
in§trumentél, ako im pride do pera, a to aj tam, kde by sme ho
nedakali. Spravny je nominativny doplnok v prikladech: Tato
Katra je sestra Rafikova, Kukuéin I, 13; Jeden je &iZmér, vola sa

Ondrej ZApototny. Kuk, T, 15; Ondrej Todkovi€ je vyuleny koval

17; vied, Ze sluha nie pan 2z; Ondrd¥ Machula je veru biedny tvor

‘bo# 30; Ja som nie Zobrak s57; Zvony boly svitend predmety. Zivy

bi¥ 132; povedal mi ten Adamov grdf, Ze som ja vraj rechtor. Re-

Staurdcia 65: a vaZim si naSho rechtora velmi, lebo je statoCny Slovek

65; i povedal sim pre seba: krl je kit 7o; Adam je dobry pan
70; Lenfe Hana MeloZovie bola neporiadna osoba. Hronsky, Mak
10; 1 zato ho mal rad, Ze bol Jano cbor 12; Iba teba chvali, Ze
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si jej dobry syn 27, — In¥trumentdl by sme &akali, na pr.: Tak, ked
uz bol hodny parobok, Kuk. I, 17 (lebo stal sa, predtym ncbol};
Bol uZ vtedy mladenec na miesto 18; Ondrej bol teraz kohit na
svojom smetisku (stal sa kohdiom) a poc.

Priliechavy je in$trumentalovy doplnok v tychto vetich:
kto vie, & i on nebude konedne takym biednym majstrom! Kuk.
1, 21; Komora stala sa lukom s tetivou napnutou do prasknutia.
iiv;’r bid 128; Pamiatky po nich stavaly sa rodinnymi relikviami
128; Vy nesmiete byt synmi kovu 135; a ja sa ufdm, ¥e ked do-
rastie, bude i mne tak dobrym priatelom. Redt. 66; — nie — to ne-
stoil za to byt statoénym d&lovekom 72; — a zadinal byt Slovekom
pastier Jozef Mak 28; Co ¥da ¥dom robi, je viera. Vamos, Odlo-
mend haluz 125; franciizsky ¥d sa stdval Franctizom 125; Zid Dolnej
zeme stal sa tedy Madarom MojZifovho vyznania 129 a pod.

Ale nado inStrumentil, azda by bol iep# nominativ: Je husa-
rom; no nevidno kotla, Kuk. I, 29; Husadr jof uZ bol nielen beda-
rom, ale stradidlom zo vietkych kiitov Sklabiacim sa jej 61; Eva
Hiavajova bola slabou Zenou, Zivf; bi& 116; Zid mu je len Ziddkom,
nie milostpdnom. Odlom. haluz 126, .

2. Nejednotné sl aj vysvetlenia gramatikirov o doplnkovej
funkcil pridavného mena, Czambel hovor! o fiom v tomie odseku
ako o substantivnom doplnku, a ake vidno, neciti v ich uZivani roz-
dielu, Kym teda ide zas o pravidelny a prvotay vyznam, je nomi-
natlv, inad indtrumental.

Nie tak Dambersky (uv. m,). Podla nehe pridavné meno byva
v in$trumentali, ak doplia predmet: U&H sirotu blaZenou (ale: Si-
rota je bla¥end). Ale badi, Ye pre ozajstny ilzus veru nestad! so
svojim pravidlom, lebo poznamendva u prikladov, kde sa nedopiﬁa
predmet: ,Niekedy byva doplnok v indtrumentali® a uvidza na pr.:
Robi sa midrym (I midry) a ped. Hoci nesrovnalosti je dost i
v tejto kategorii, zvy€ajne sa uzniva, e nemoine trpief vety typu:
Hora je zelence, lebo st komickd, neprirodzené, Treba teda uZvaf,
ako je v prikladoch: nuZ a & ti raz kipia, to uZ len vari nebude
tesné! Kuk. I, 75 (kabat) je kratky, ale $iroky 8;...viera bol driedny,
ako t4 jedlica g; toto sa jej prvy raz prihodilo, ¢o je vydatd 12;
bol vypaseny ani medved 12; a on, hoci je chudobry 13; Ja som
nie taky 16; Ze s veru ({tie rim&tiaky) staré 20; Tch robota bola
primitivna, biedna 21; Pudia s taki a taki: nie kady, kto je pri-
vetivy, je i dobry 22; To vietko nebolo by byvalo eite tak zlé,
Zivj' bi¢ 116; Evin {deii} bol &iernejdl ne# iné, vadsl, hroznejdl ako
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najtmavdia noc 116; A tak pokial to stdlo, postavit sa za vas vZdy
sme boli hotovi. Redt. 68 a nech sa s fudmi nevodi, & s mu nie
roviil bg; No, i Tadski Tudia s zavie neludski. Jozef Mak 6; A Ma-
kovkin chlapec je dost biedny 10; Ale Jano je nie zly 1g; Narod-
nost #ida je takd nejednotnd a strakatd, ako Babel narcdov. Va-
mo3, Odlom, haluz 123 a pod.

Hoci indtrumentd] je spravny teda len, ked dopliia predmet,
vela je ho v na%ej spishe u slovies: cifef s, stal sa, pozdul sa, sdal
s a pod.: tu zas mlada kvili, ocitiac sa medzi neznimymi osiro-
tenou. Kuk. I, 5:; — odrazu citil sa byt velkym, silnym pri tej zi-
bofene] biedne] Zene. Zivjr bi& 113; T zanevreli na fiu a ich pomer
stal sa dlisnym, nedobrym 112; Vordiak pozdal sa byt sam sebe
ddleZitym, Bchom povolanym k tomu, aby karhal viny svojich pod-
riadenych 113; Réaztodania, nauent nwZ verif vo wveci, ktoré pred
tym zdaly sa im nemoZnymi 131; Boli si akisi bliZ§], ni¢ sa im
nezdalo takym hroznym 113; Ozrutnd vrchy okolo chalip zdaly sa
ozrutnejimi. Jozef Malk 5; Vyvratil odi a vtedy sa mu plechovy
Kristus zdal iba plechovym 21; Zdal sa mu byt chladnym, vvpo-
¢itavym, prefikanym. Odlom. h. 128; Majelovi zdal sa Zivot medzi
sivercami nemoinym 130 a pod.

Vo vietkych tychto prikladoch nominativ by bol azda lep#l.
Ale rozhodne efte neopravnenejdl je: ba ani nemd¥u byt takymi,
7. bi# 110; ostal cudzim i vlastnému plemenu. Odl hal. 128; Preto
ostal slovensky Zid pre ckolie tupym a pre madarského Zida ne-
nesitelnym a pod.

Ako vidno, u problému slovenského doplnku je poniekolko ne-
srovnalosti a dobré snahy gramatikirov: preniknif k jeho korefiom
a ukazat, aky ma byt spravny lzus, nie si dost presveddivé, Ista
vee, ¥e okrem konzervativnej tendencie uchovat nominativay zdklad
doplnkov, musl sa tu poditat s elte silnejou vyvinovou okolnostou:
ostro diferencovaf funkcin podmetu a doplnku, atowv smysle, aby
nominativ bel len podmet a inStrumentdl iba doplnok vety. (Porov
podobnd snahn vo francizitine a v nemd&ine (Mon frére est peintre.
Le peintre peignent les tableaux), kde &len stal sa obefou dopln-
kového zistoja substantiva,) V¥ak aj vyvin Gedtiny ukazuje proti
staroCeskym formam nominativnym velky prirastok inStrumentalo-
veho doplnku. M4 tito historickd sklsenost vyznam aj pre sloven-
finu? Pravdepodobne, lebo, zdd sa, Ze doplnkového indtrumentilu
v slovendine pribida.
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Jozo Martinka:
' MIESTOPISNE NAZVY V SLOVENCINE.

»Slovenskd red” obdirne posudil dr. V. Vazny v Uvahéch nad
«Slovenskou refou” pre vedecky svet v ,Bratislave”, v ¢asopise Ute-
nej spoleénosti gafaf’fkovej {roé. VTI, str. 4go—300) a pre Sirie ohe-
censtvo v Slovenskom deniku zo dfia 13. VI 1934 a v predofiych
dislach. — Osobitne posidil a odsiidil mdj &ldnok, nazvany: Cudzie
miestne mena v slovendine {v. SR I, 73—76)

Podstatou toho &lanku je toto: , 'V Zkolskvch atlasoch nacho-
dime len poslovandené meno (cudziehe miesta) a spridvne, tradné
meno nie je priplsané ani v zétvorkach. Tak je to vadSinou aj v kni-
hach, Takéto rieSenie otdzky cudzich miestnych mien v slovendine,
v slovenskej Skole od jadra odmietame. Slovenské stanovisko bolo
v wejlo otdzke takéto: mestd, ktoré nikdy nemaly slovanského oby-
vatelstva a sl za medzami Uzemia Slovanmi obyvanéhe, pideme a
menujeme tak, ako si ich cbyvatelia Gradne menujd, teda ten ne-
slovansky.” (Vid SR 1, 73.

»Zostavajli nerie¥ené pripady, ked je popri sebe niekofko rov-
nako opradvnenych nazvov, ako je to na pr. pri mene rieky Fscaut =
Schelde® a pod. Niekolko ndzvov mavajll najmi rieky a hory.

+Prichod] sa nam zricknuf ddslednosti sprivneho menovania
cudzich miest pri nazve Rim®, lebo toto miestne meno je Zastou
slovenskeho slovného pckladu.

» V otizke cudzich miestnych mien na tizemi niekdy Slovanmi

obyvanom ... vyZadujeme pre miesta i slovanské mend Ouny nim
znamenaju davou minulost, ale e je pritomnost prednejdia neZ mi-
nulost, preto Yiadame uviest vopred dradné meno, ktoré si vyZaduji
i hladké medzinirodné styky, a len potem aj slovanské meno.” —
»Pre domacu potrebu, najms v peknej literatire nam fiplne postadia
fen slovanské mend.”

+Z predoflého stanoviska nasleduje, Ze i v slovenske] osnove
mame pisat Ffbrawm a nie Prebram... a pod. a zazlievame, ked
v deskej osnove pidu slovenské mesta neslovensky: Barskd Bvstiice
a pod." (TamZe, str. 75.)

Tieto nihlady vyplyvaji z takychto ddvodov:

Togické spravnost pofaduje, aby sa jedinetné pochopy, ako sl
hory, rieky, mesta, oznadovaly jednym menom;

odvekad pravna oby&aj, podla ktorej sa mena hotovych pred-
metov prejimajl, novotvorbam sa davajl;
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medzindrodna vzdjomnost, podla ktorej Ziadame, aby nepisali
Neusohd, Novisolien, Beszlerczebdnya, ani Barskd Bystfice, lef Ban-
skd Bystrica; nie Kaschau, Cassovee, Kuassa, ani Kasow, le¥ Ko-
f1ce @ pod., preto nepiSeme ani my Rerzno, le¥ Regensburg a pod.;

spoloCenska slulnost, podla ktorej Zadame, aby nemenovali Cechy
nemecky, franclzsky, anglicky Bdhmen, Bohéme, Bohemra (= Ci-
gansko, Tulécke), alebo naSu republiku ., Bohémoslovaquie® (= Ci-
ganskoslovenske, Tulidckoslovensko), ani Slovdkov 764, Zofica, lebo
to nikdy neboly naSe vlastné mena a maju prichut pohany. preto
ani my ncpieme Kostrica, janor, kedZe sa tak nikdy nevolaly;

sporivé hospodarenie duchovnymi silami, lebo slovensky Ziak
sa ma mnoho potrebného naudit, aby sa {ispeSne prebifjal svetom.
Nafo mu obtaZovat pamif pahodnotami, ktoré nikde neméie upo-
trebit? Nafo mu je €esky nazov Kedas, ked sa pomocou ncho ne-
dohovori ani s inym Slovancm, nieto s Germéanom!

Miestne nazvy si na to, aby oblahfovaly stykanie fudi. Hfa-
dajic vo velkej potrebe najkrat¥in automobilovd cestu ,do Mohude®,
kto ma upravi v Nemecku na ti cestu? Veru asi nikto,

Ziada vraj ,nasa spolotna jazykova tradicia’, aby v slovendine
boly miestopisné ndzvy také ako v Ceitine. Na takyto nipor odpo-
vedime ziporne. NemdZe viazat tradicia Slovikov v takej veci, kde te}
tradicie nebolo. Ked sa buduje budiicnost, tak nech sa stavia na pev-
nych, pravdivych zédkladoch.

Spomenuty &lanok posudil kritik takto:

»Nad jednou vecou treba sa zamyslef, ked sa prehifiame strin--
kami Slov, refl. Czambel.., vyuZival svojho dékazu o juhoslovan-.
skom zaklade slovenéiny... k dalckosiahlym désledkom kultirnym
a politickym: k tendencii vymanit Slovikov zo starej tradiénej oblasti
kultdrnych, literarnych a jazykovych stykov a vlivov Ceskych alebo
eskoslovenskych a pribli#it ich ku kultirne] a $titnej idelologii ma-
darskej... — nasledovnici a obdivovatelia Czamblovi v Slov. redi
pokratujl v jeho jazykovych, kultirnych a politickych tendenciach,
vypljvajucich z nazorov jeho &ias — ...To sa javi... v mno¥stve
Hankov a poznadmok mluvnickych a puristickych, najma viak v pri-
spevkoch a glosich k revizil slovenskej terminologie technicke;.”

+~Ako typického prikladu viimnime si podrobnejdic efte ric-
fenia problému nazvov topografickych v slovendine®, ako sa javi
v Martinkovom ¢lanku, Kritik sa ukaja stanoviskom, Ze deské mend
i v slovendine treba pisat po &esky, ale ,...celkom viak odsidit
treba ndzor Martinkov, e si — o sa tyfe terminologie miesto-
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pisnej pre ostatny svet — mdZe 1st slovendina svejou cestou celkom
nezavisle na terminologii Seskej...” K tomu jc toto pripomenutic:
»Navrth Martinkov je len kopiou navrhu, ktory kedysi podala uhor-
ska zemepisna spolotnost (Magyar Foldrajzi Tarsulat), ale akademia
ho odmietla r. 1916 a tak sa nemohol uplatnit, Vid o tom Magyar
Nyelv XIL str. 273.°

UvaZujmel Na jednej strane je maly, odborne vecny dlanok
Martinkov a na druhej je odsudznjiica a faZko obvifujica kritika
VaZoeho. Clankom vraj pisate! vymatiuje Slovikov zo stykov a
vplyvov Ceskoslovenskych a priblifuje ich ku kultdrnej a $titnej
idclogii madarskej, a to efte spdsobom v litcrirnom svete najpo-
slednej$im: plagiatom, ,len kopiou®.

Ked¥e kritik napisal hrubl nepravdu v akademickom &asopise
a v dennych novinach, kedZe ni¢ nedokazoval, len cbvifioval pisa-
tela dlanku z protidtatnej innosti a z literarnej kradefe, preto
dia 12. VII 1934 pofiadal som krajsky sud v Bratislave, aby dal
kritikovi mo#nost dnkazat taZké obvinenie, na ktoré si paragrafy
zdkona na ochranu republiky a na ochranu autorského prava,

Je naozaj nechutné a pre desko-slovenské literarno-vedecké po-
mery Zalostné, Ze takéto okolnosti treba vynaZat na svetlo, ale ked
nebolo ochoty u kritika odvolat do danej lehoty verejné obvinenia,
nemoino zazlievat obranu ani pisatefovi flanku, ani napadoutému
Casopisu. Nezaviselo to od prispievateloch Slovenskej redi, Ze ,ve-
decké” metody kritika potrebujd sidnej napravy.

*

O ,Martinkovom navrhu, ktory je len kopiou nivrhu Magy.
Fald. Tarsulaty, ale akademia he odmietla® a mal pribliZit Slovakov
k 3tatnej ideologil madarskei, je isté toto:

Martinka nepodal nijakého névrhu ani formalae, ani obsahove,
leZ zamietol niektoré nesprévnosti zavadzané de slovenskych zeme.
pisnych knth a atlasov a prejavil mnohymi ufenymi Slovakmi a pro-
fesormi cdobrenéd nahfady o pisani cudzich miestnych mien v slo-
vencine.

Martinkov &lanok nebol ,len kopiou ndvrhu Magy. Fold. Tar-
sulati”, Jebo pbvodca nemal ani najmensej vedomosti o takom ma-
darskom navrhu, — ale ani nemohol mat¢, lebo ako sa dodatodne po
obvineni z plagidtu presvedéil, na citovanom mieste Magyar Nyelvu
(XTI, z73) nieto ani len spomienky o nejakom ndvrhu Magy. Fold.
Térsulatu a vbbec kritikom udaného navrhu ani nebolo, — dosial

&
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niel po flom javnej stopy —, ale bola nejednotna prax pri pisani to-
pografik, ked¥e niektori vyluéne madarské tvary miestnych ndzvov
spajali, ba nickdy aj nahridzali dradnymi nemadarskymi menami
v svojom Casopise a v inych vydaniach, na pr. Czrek, Céireh, Chrikh-
Zirick, Nandor Felérvdr-Belgrdd, Beograd, ako sa na tom usniesly
medziniradné geografické kongresy.

Voslep narodné Sasopisy a noviny napddaly faké pofiny ako
odmadaréuiice. Zazlievalo sa i to, e v Zelezni‘nom a plavbovom
poriadku boly mené ako Wien, Leipsrg, Breslau, Jas:, Smederevo,
Turnu Sewerin, Karlovac, Venezia a iné, ked¥e miesto vich malo
viaj byt: Bées, Lipcse, Borosals, Jdszvdsdr, Stendrs, Kdrolyvdros,
Velemee a pod. Pritom vietky miestne nazvy v Rakilsku pisali len
nemecky a v Madarsku vietky len pomadarfenymi menamil

Napckon Zs. Beothy predniesol vec vo vojnovej nalade Ma-
darskej vedeckej akademii, ktord sa usniesla diia 13. VI 1916 za
predsednictva Berzeviczyho, Ze v svofich vydaniach pripiZta len ma-
darské tvary mien. Sostavili dlhy rad takych mien. UkaZka z neho:

M4 sa pisaft Zssék a nie Oswch, Dwkovdr nie Dyakevo, Ka-
proneza nie Koprivnica, Karldcza nie Karlover, Kdrolyvdros nie
Kariovae, Kovés nie KriZeres ard,

Usnesenie Madarskej akademic smerovalo najmi proti slovan-
skym nazvom, lebo v susedstve Uhorska s vo vidSine tieto.

Aky podivny obrat sa musel stat od tych &as v svete, ked
docent slovenskej redi na slovenskej unizerzite® s uspokojenim
uznava, 7o Madarskd akademia zamietla i nesmelld a male dbsledni
prax pisania cudzich miestaych mien v zatvorke i so slovanskym
menom v publikaciach Madarskej zemepisne] spolodnosti = namiesto
toho zavadza len madarské nazvy a to s pomoceu vlady pod tre-
stom odoprenia verejnosti a pripustenia do Uradnych ustanovlzm
takych tladlv, kioré by inak konaly!l

1 Stalo sa tak ,zasluhou” toho Zs. Bedthvho, ktorého protislovan-
skost predstavuje i tento pripad: J. M. sa hlisil vo febrniri rokn 1914. na
zakladnlt ski¥ku profesiry. KaZdy kandidAt sa ma! preukizas v Uhorskn,
e rozumie okrem madarfiny niektorému kulthimemu jazyku, ktory bol ne-
jako zastipeny na univerzite. O slovenline nemohlo byt ani redi, Hlasil
sa teda na skidku z Cedtiny, ved slovanské reéi a literatiry maly lkatedrg
a profesora 0. Asbdtha. Tajomnik skiobnych komisil prof. Wickmann
povedal, Zc takého pripadu cite nchbolo, aby si dicl kandidat zaistit si-
hlas predsedu skmobnvch komisii Zs. Bedthyho, Tento kritke odbahril
kandidata: ,Nem lehet.” Nelze vyhoviti. Kandidit prosil teda povo]eme
%h¥ky 2z inej slovanske] redl. Dostal britkl odpoved: ,Talin a vendbdl»”

R
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* Dosial sa nevedelo o tom, fe Magyar Feldrajzi Tarsulat po slo-
vensky podaval svoje navrhy, inak by Martinka nebol mohol urobif
Jlen kopiu®, le# len preklad.

Nie je moZné, aby Martinkev &lanok bol ,len kopiou®, len opi-
som navrhu, ktory nejestvuje. Keby Madari natolko boli $li po véli
Slovakom, kofko sa toho v &lankn vyZaduje, tak by sotva bole na-
stalo rozkmotrenic Slovidkov s Madarmi na veky. Nieéo takého Ma-
dari nikdy nechceli, ba tskostlivo proti tomu bojovala tak Madarska.
vedeckd akademia, ako Madarska zemepisnd spolo&nost.

Kritik alebo nerozumie madarsky, preto sa zmylil a zabfdol do
cti bliZného, alebo rozumie madarsky a vtedy zavadza ditatelov
uploou nepravdou a utfha na cti

Tato mienka &itatelov do tych &as zostane lipndf na kritikovi,
k¥m nepreukdfe pdvodinu, z ktorej bola ta4 ,len kopia® odlopiro-
vanid a dokial nedokaZe shodu opisu s pdvodinon,

Obvinenie protitatnostou , Martinkovho nivrhu® odmietam a
vyvraciam takymito dévodmi:

V &anku uvedené nahlady dozieraly v nés u¥ ako v Studen-
toch madarskych ¥kdl. Z domu sme poznali len slovenské mend
{Trnava ap.), v ¥kole sme &uli len madarské [Nagyszombat ap.).
Nikto nam ich nespéjal. Zbytonou pracou sme si mall ujashovat
pomiitené pochopy. Ci uf vtedy sme sa chystali priblizit Slovakov
.2 jednoty Zeskoslovenskej... k ¥thtnej ideologii madarskej?”

Martinka uplathioval v &flanku prejavené nahfady vo vyufovani
zemepisu efte po madarsky vo Velkom Bedkerekn, od utvorenia
republiky po slovensky v Kogiciach 2 v tradnom posudzovani ze-
mepisnych viebnic, Dosial nevideli 3kolski predstaveni nijakej proti-
tatnosti v tych nahladoch.

Stanovisko kaidému svoje daf i v micstopisc uplatiiuje sa vo
vaZnych zemepisnych knihach a atlasoch2 Dnes je vieobecne uzna-

Azda zo slovindiny ? I;Tseéne odkézal Zadatela ,na nejakd kulthmu rec.”
Ziadatel podla rady Asbdtha podal #iadost na ministerstvo. Ministerstvo
poslalo prosbu fakuknej rade. Lenze Asbdthovi sa podarilo obrinit proti
predsedovi J. Szinnyeimu, aby &o len rudtina bola uznani za taky slo-
vansky jazyk, ktory mdZe mat viznam pre $tdid profesoral Do tych &ias
boly slovanské redi len predmetom doktorskej skitky a ,hrvatosrbitina”
predmetom redového magisterstva,

2 Vid L. v. Seydlitz: ITandbuch der Geographie. 2 5. Bearbeitung 1912
=~ M. W. Davis: Physical Geography 1903. — Brunhes: La geographie
humaine 1910,
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uéd, a to bez toho, ¥e by sa nejaky madarsky ndvrh vo veci bol
uplatnil.

Brannéd moc Ceskoslovenskej republiky vydava vo Vojenskom
zemdpisnom (stave v Prahe také mapy, ktoré st daleko protidtat-
nejéie podla nazerania kritika ako , Martinkov navrh®, lebo slovanské
nazvy miest na nemeckom {zemi vdbec neuvadzaji, len ftradné
nemecké nazvy4,

Ministerstvo Zkolstva a nar. osv. na poZiadanie ministerstva za-
hranifia nariadilo 8kolskym firadom pre styk s konzuldtmi v zahra-
ni¢l, ¥e ,Jméno mésta jakoZ i bliz& oznadeni... jest uvadét na
adrese v jazyku pfisluiného statu... a nikoliv snad ve znini Seském
nebo slovenském”.5 Inokedy nariadilo, e sa ma pisat Osle miesto
Christiania, podobné nariadenie bolo omestach v Latviji {Loty¥sku).

V strednych Zkolach imyselne ufivame cudzich nistennych map,
teda franclizsku o Franctzsku a pod,, aby sa rozdiroval obzor Fiakov.

Ako by bol moiny podtovy, telegrafny, telefouny styk a Zelez-
nitna premavka s topografickymi ndzvami, kritikom poZadovanymi?
Hald, Cdchy, Kodasi, Kostnica, jonoy!?

Stancvisko Martinkcvho &lanku sa skoro tplne uplatiuje v naj-
novie] Ucebnici zemepisu pre LI tr. stred. 3kdi od St. Nikofava
a J. Bojsu {1033). Ta kniha je ministerstvom schvilend a podla
ngj sa vyuluje,

Podla nasho kritika ti v¥etei priblizuji Slovakov k Stdtnej
ideologii madarskej!?

Slovenské obecenstvo sa pravom pyta, Somu sliFia takéto kritiky
a ako mdZn dostat miesto v akademickom &asopise? Na to sa davaju
Statne peniazel Nafo sa rozhuruje krv proti takejto &eskej €innosti?

Ked uvedené ministerstva {zahraniéné, vojenské, Zkolské) ne-
uznavaju raciondlnost spotvorenych miestnych nazvov, ba ich za-
kazujll, predio ich natiska kritik a niektori Cesi prave Sloviakom?
Nafo s nim nazvy: Koda#, Tubinky, Gotfinky, Erlanky, Nrom-
vegy, Brugy, Mylhizy, Saftiizy, Bremy, Mety, Cdchy, Vircpurk,
Inspruk, Vimar, Spyr, Sviutbrod, Framkobrod. Trevir, Remes,

3 Vid v Geographie du Monde od E. De Martonne: Europe centrale
1529. .

M. F. Maury: Elements of geography. For primary classes. New
York 19z21.

4 Vid vysek Carte internationale du monde au I1:1000,000, vydany
v Prahe, alebo mapy 1:750.000 a 1:200.000. — Geologicka mapa Ceskoslov
rep. od J. Woldticha, vydani Uniou, odobrend Mino.

5 Vostnik minist. 3kol. a n. o. VII, 1925, str. 104.
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Kreséak, Lubek, Mohud Resno, Kostnica, Janov, Kolin, Mohan,
Dazile], Mosa, Noremberk, Spluf a pod.?

Natiskajd ndm ich v mepe Ceskoslovenskej spolodne) tradicie.
V tejto veci sme my takejto tradicie nemali a od inych zobledenej
nepotrebujeme. Staviame sa proti knibéam len s takymto nazvoslo-
vim, bez dradnych mien. Taky je eite Zemepis pre L. tr. stred. 5kl
od dr, Fr. Machdta a Ot. Forméanka. Vy$iel r. 1932. — Nepresiel
slovenskou rukou.

To si nazvy ktoré, patria do historického zemepisu alebo slov-
nika, ale nie do knih pre slovenskych #adkov,

Po znevainjucej fasti kritiky nasleduje vi7nejéia. Podiva rady:
»--» Vychadzajic zo Sirfiehc a hlb3ieho chipania naSej spolodngj...
tradicie oba nafe spisovné jazyky majh respektovat v otizke ter-
minologie to, fo sa ustdlilo na jednej a na druhe] strane.” Slovaci
zachovavajl Fisck, Kfemesnik, Boubin, Pelhtimov, Chotédef, ale na
druhej strane! Treba len otvorit najvicSie synieticke dielo o re-
publike: Ceskoslovenska vlastivdda, d. I. P¥iroda. Napisalo ju 16 ve-
dicich uéencov, zpomedzi nich ¢ univerzitnych profesorev. Ti pi¥u
Binskd Bystrive, Bdrskd Stionice. Béld, Détva, Dévin, Javor,
Bélskd fole. Cubfine, Vétrneé hole, Pelana nad Détvor a pod,
Podobne je to v ucebniciach, ktoré napisali univerzitni profesori.t Ved
ministerstvo viltra uZ ddvno stanovilo (iradné mend stovensk yeh osad|

Podla tej rady by boly Kostce Kosovom, Stbend hora ori Ko-
Siciach Oberens wrch (18, 1 Mali i Velkd Fatra vraj Malé Tatrys,
pre nedopatrenie Jiraskovo mame Gradne Berdgov, J. Talaflzr. 1460
pife Coscha, P. Axamit r. 1450 Kasrsr a pod, Skutky by maly ist
za refamil

» V spornych pripadoch. .. dohedou prislainych edbornikov des-
kych a slovenskych so zretelom k charskteristickym zviastnostiam
oboch nafich spisovnych jazykov® treba upravit terminologie, Ne-
mo#no si nepemyslief na spoloénil komisiu slovenského pravopisu,
alebo na priprava nového rozdelenia &sl. Karpit.!0 Mame z nich
dobré poucenie pre budiicnost.

6 V. Rosicky: Mineralogic a petrografie 1928; Woldfich—Krato-
chvil: Geologie 1931; Bidlo—Hybl—Susta: Vieobecny déjepis, d. IT, I1L.

7 1. V. Sterzinger: Enzyklopidisches dentsch-bshmisches Worterbuch,

§ Mapa vydanid Vojenskfm zemépisnym (stavem po reambulicii
v 1:25.000.

¢ Mapa 1:200,000 vydani tiez tam 1g9z0.

10 3, Kril: Uvahy o rozélenéni eskoslov, Karpat... Sbornik filos.
fak. univ. Komenského v Biatis]avé rof. VII, ¢ 54, str. 33.
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Kritik efte vyéita, Ze Slovaci piSu Mekkba, Polyndzta ap. a
Cesi Meka, Polynesie ap. Prijatym pravidlom je nizvy z nelatin-
skej abecedy graficky prepisat, Moino sa presveddit, e to ma slo-
vendina spravnejSie; prefo by mala prevziat to hordie?

Za kaZdé dobré slovo si1t Slovaci neskonale vdadni aj Va3
nemu, ale slove je len slove, neraz i nepravdivé. nidiace na vospust.
Len pravdivé skutky presvedfujl. Za tymi pdjdeme. ved chceme
tvorit pre budiicnost.

ROZLICNOSTI

Enih&r-knihviza&. — Czamblova Rukovit udi:  knihar, nie
knthvizad (Buchbinder, kinykotd). Slofené slovo krzhwdzad urobili
sme si podla nemeckého vzoru, priam tak postupovali Madari. UZ
Anton Bernoldk (v Slowari g7q) odmieta slovo ,knihwazaé” a od-
poriéa namiesto neho Prikdra. Roku 1848. Stefan Janoovi& prijal
do svojho slovnika len knihdra, o dokazuje, e dal prednost slo-
venskému slovu pred poslovendenym nemeckym slovem, T v ¢eskom
slovniku J. Palkovida z roku 18z0. {str. 557) nachodime heslo kns-
hd#, Buchbinder, pri ¢om je upozornenie, 7e niekedy, ale zriedka,
tymto slovom oznafujii { knihkupcz a knfhtladiara. Podobné upo-
zomenie je aj u Bernclika. Casom slove knihdy ostalo len v svojom
pévodnom vyzname, t, j. zna& toho, kto robi knihy.

Priponon -7 tvorime predovietkym podstatné mena &innosti,
a to z kmetiz podstatnych mien, na priklad: cesfa-cestar, debrna-deb-
ndr, hruec-hrndiar, koia-kofwa# a pod. Pripona -7 zachovala si po-
dnes svoje pdvodné znadenie a je tvoriva. Ved ustaviéne vznikajd
nové slova typu ebrdzkdr, oftiepkdr, svicchkdr a pod.

Sloventina rada sa vyhne zbytofnym slofenym slovam, a preto
Bernolak v duchu na¥ej redi pofadoval pisat Euikdr. S jeho stano-
viskom silihlasia slovenslki gramatikari a slovnikéri, Ani Pravidla
slovenského pravopisu neuvadzajt Awdhedzeda, poznajl len Anrihidra
{vid str. 153).

Slova Anehvdzac, knibrizadsize si zbytofné, lobo miame dobré
pivodné slovd kwehdr, Aurhdrsive. — DPoznamenat treba, fe méame
aj slovo &nmihdres#, ktoré oznaduje dielfin, kde robia knihy. Rovne-
cenné slovo nevedeli by sme utvorit zo slova knréhodzadstoo !

Zitkastnit sa na niedom. — Poslovensky hovorime mdm dddast
na niedom alebo © miecpm a podla toho zdéastnid na nicdom alebo
v miedom. Slovenskd red upgzornila na toto viac raz, a jednako nie-
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ktori ustavitne pi¥u ,ziidasing se shromasdenia® namiesto spriv-
neho midasinil sa na shromasdent: zicastnid sa podnidu” m, zi-
éusnil sa v podniku {alebo na podniku),

Treba si zapamaétaf, Ze sloveso zeidasing? sa neviafeme § geni-
tivom, ale s predloZkovou vizbou #a alebo ». Tak kaZu plsat i Pra-
vidl4 slovenského pravopisu.

Chlmec-Chlumee, — Miestne ndzvy piSeme alebo v ich néa-
refovom zneni, alebo ich hlaskoslovne prispdsobujeme spisovnej
redi, Pri vietkych dolefitejdich nazvoch ddvame prednost spisovaym
formam. Preto pifeme Preifany miesto narecového Piddany, Topol-
lamy m. ndreSového Tvpoltany, Budatin m, Budacin, Storiok m,
Stoarfek a pod. Pri prispdsobovani néreSovych ndzvov dostaly sa
do slovenského iradného miestopisu nisktoré nespravne nazvy. Slo-
venska reff {ro¢. I, 120) upozornila na to, Ze na priklad neoprdv-
nene zmenili nizov vychodoslovenskej obce Prderntka na Vydr-
#nik, lebo celid slovendina v tomto pripade neznesie samohlaskové
7. Vychodoslovenské FederneZ v spisovne] red ma zniet dernik,
Ved ani Pelernéd khole nebudeme menit na Vefrnd iole. Podobnd
chyba siala sa aj pri prepisovani naredového miestneho mena Clha.
wmec. V liradnom miestopise vola sa Chiumcom, Tvar chlum je v spi-
sovnej slovendine nespravny, kedie v strednej sloventine za praslov.
#/ a v istych pripadoch i za praslov. &/je &ire samohlaskové /, teda
bez sprievodnej (svarabhaktickej) samohiasky, ktord je naleZitd v spi-
sovnej Cedtine, ale nie v spisovnej slovendine. V slovendine mame
wshnko, dily, chip, Timace a pod, v &eltine sfunko, diouhy, chihep,
a pod., a preto proti Seskému chdum, chiumer musi byt po slovensky
len chdwe, chimec.

Apelativam c4/m nezachovalo sa v sloventine. St z neho iba
miestne mena, J. Loos v Slovniku slovenskej, madarskej a nemeckej re&
(IT1, 136) uvadza sice slovd chfm, chimaly, chimuty, chimsky, ale ne-
moZno uviest pre ne doklady zo Zivej redi, ani z diel nadich spisovatefov.

Apelativum ¢Zdmn znadilo pdvodne 7#50k, zdasti zalesneny, ne-
spojeny & ostatnym pohorim.

Pri Ziline le# osada, ktortt v Uradnej redi volaji Chlameom,
ale v Z#linskom nareé meno osady aj vrchu, ktory je nad ficw, je
Chumec. Pravda, v tom istom nared] hovoria Ffuséy, Zuff, a pod,
Z tohoto vyplyva, 7e v spisovnej re€i mal by byt uzakoneny nazov
Chimec,

Na vychodnom slovensku je osada Helmeec, uradne Krdlovsky
Chluriee, Aj ona mala by sa volat Kralovskym Chlmcom. A. Petrov

20



{Rus) v svojej praci Z demografie Slovenska, vydanej v eskom ja-
zyku, ddsledne previdza nafe nirefové tvary do spisovnej sloyem
&iny, a preto pide vidy Chlmes. Taklto formu uvidza aj VI Smi-
lauer vo Vodopise Slovenska.

Ale mame zachovalé aj &iro stredoslovenske formy v miestnych
nazvoch. Ved v topoléianskom okrese, v chotaroch Malych Uhroviec,
Pazite a Hornejsi st tri rozliéné viky, ktorych meno je Chlnok (tu
# tiesto a2 vzniklo prispdsobenim k predchidzajucemu Z). Z toho
je teda jasné, Ze v strednej slovendine musi byt len chfs, a preto
aj v tradnom miestopise mali by zmeni¢ Chlumec na Chimec. 2,

Sekunda-vterina. — Niektori piiu oéerina namiesto sekunda,
Ceské wiesina slvisi so slovom #fery, kedie zaklad obidvoch slov
je v tvare zafer-. LeZ v slovenfine mame uforok, kde je iny samo-
hldskovy stupefi, t. j. zsfor-, {Povodne vsforshs=druhy dei v t¥Zdni)
— Vo vyslovnosti robl taZkost, Je nevieme, & zfersneg ma mikké
alebo tvrdé 7 Pravidld slk. pravopisu a Tvrdého Frazeologicky slov-
nik neuvadzaji slovo wierina, pokladajd he teda za zbytofné, &o je
cclkom spravne, lebo nim fplne stadl viité slovo sekunde. s

Voina, vojendina. — V Slovenskej redi uf Castejfie sa spomi-
nalo, Ze netreba zg/mae nahradzovat vdlkoun. Ale nesmieme ani za-
miefiat zomr vofendrnow. Tieto dve slova majh rozliény vyznam,
ktory nailepdic zbadime, ked postavime proti sche tieto dve vety:
Vojaci ididl na vojnu a Rekriti idt na vojendinu. Slovo zgiending
znadl vojenskil sluZbu, -u.

Spatn¥, 8pata. — Pridavnému Spalny zatinajii davat nesprivoy
vyznam a pi$u ho namicsto slova zff, hoci v slovendine fpafny je
opak pekného. krasneho, Na vyzname slova §pafe najlepdie vidno,
Ze povodny vyznam slova $gafny je Skaredy, teda nie ziy. Preto ne-
slobodno hovorit §patné casy miesto spravneho z/¢ dasy. A na otazku:
Ako sa mi¥? nemame odpovedat: Spatne, ale: Zle, — Dbajme na
spravny vyznam slov! -z,

M4rnomyselng-jeditnf. — Ceské jeizény svojim pdvodom
sivisl so starobulharskym afufs V Seskom tvare st dve prehlasky,
ktoré by nemochly vzniknif v slovendine, preto v slovenSine malo
by byt jafuiny. Ale takého tvaru niet. Oproti Seskému refedny my
mame mdrniy, mdrromyselny, -2,

InZenier-mernik, — U¥ za Bernoléka poznali slovenské slovo
zememerad == geometer (nie: zememerié, lebo po slovensky je meras,
nie: merit), V tom Sase neprekladali cudzie znfeszer novym slovom
mernik, Mernika nepoznal ani Bernoldk, ani Jandovié, ani T.oos; do-
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stalo sa k nam z madardiny, kde majl smérndb—=dnienicr. I v madar-
¢ine mérnok je nové slovo, vzniklé v 1g. storo&. Proti slovu mernik
pemohli by sme mat namietky, lebo je dobre tvorené, v duchu nadej.
reci, ale svojim vyznamom nemdie vZdy nahradif slovo inZenier.
Ved nemofno povedaf ,mernik obchodnych vied” miesto inZenier
obchodnych vied. A preto v dnednej spisovnej redi slovo mernik nema
ustalenéhe vyznamu. Azda v budlcnosti dostane sa do spisovnej redi
v novom vyzname. Za tituly trcha pokladat len slova erdenier a zeme-
merae, t. ). geomeler,

Napriek tomu? — Miesto nespravneho wzdor fommu hovoria a
pi¥u maprick tomu, hooi je to priam také z1¢. — Jozef Skultéty doplnil
Czamblovu Rukoviit poznaimkami o naprick fomze. Nezaskodi obo-
znamif s nimi nadich &itatelov: ,Napriek tomu (trotzdem, — neslo-
venskd vizba. Napriek svojmu nemeckému priezvisku bola Sloven-
ka; poslovensky: Hoci mala nemecké priezvisko, bola Slovenka.
Alebo: Bol zadych&ny, a napriek tomu dobehol; po slovensky:
Bol zadychéany, a jednako dobehol. On je dobrofinny vzdor svojej
chudobe — my povieme: On je dobrolinny i pri svojej chudobe.
Predlofky a spajky napried ani nieto v slovendine; je len podstatné
meno priek a prislovce prigkom, na pr, prickom polo#it nielo.”

Tychio poznamok pridrfiavajl sa nadi dobri spisovatelia, a preto
treba ich reSpektovat, Miesto viizhy s napreek fomn ¥l vizby s koce,
jednako, a jednako!

Zah4jit shromaZdenie? — Jozef Skultéty vio¥il do Czamblo-
vej Rukoviti toto poudenie: ,zahdjit na pr. shromaidenie je tieZ
germanizmus., Shroma¥denie otvirame”. A v SR (I, 58) napisal o
tej iste] veci toto: zahdjit vybor, shromaZdenie, rokovanie, zasedanie,
a to nie je po slovensky. Slovdk povie zakdsZ, ale pale, horu, ¢o
znamend, ¥e tam nesmie sa past, ribat; zahdjit (miesto ofpers?’) po-
radu, rokovanie vyboru, sidu donedivna u nés nebolo podut. S Cech-
mi tohoto vyrazu takto uZivajn len Poliaci — jedni i druhi Gginkom
nemeckého susedstva. Ostatni Slovania v tomto vyzname ho neznaji;
zostavajlis nimlen v poli 2 v lese. Do shromazdeni a stidov ho nevnasajd.

S tymito vyvodmi ], Skultétyho sihlasia aj dejiny slovesa za-
fd7:¢ v slovendine. Bernoldkov slovnlk mé hesle zekdr’, ale v tomto
znaceni: prohibere, inhibere pascua, prata; verbieten. nicht erlauben
zu weiden. — Jan&ovidov Stirovsky slovnik ma zehdjir’=megoltalmaz,
Je jasné vec, Ze pévodny vyznam zachoval sa v slovach szl Adinik.
I Berneker uznava (SEW z2q1), Ye Zeské zehdsizs, pol. zagaic vo vy-
zname ,otvorif shromaZdenie” vznikly vplyvom nemdiny.
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V slovenskych slovnikoch po prvy raz sa siretivame so slo-
vesom zahdyit =otvori¥’ iba r. 1871. v Loosovom slovniku, kde stoji:
zahijit=hekerit, bekertel; megvéd; megnyit. — Loos v¥znam ,otvorit*
kladie na posledné miesto. LeZ ani Loosov slovnik nesved& o tom,
fe slovendina v tom éase mala uzZ sakdint’ =ofvortt’, lebo loos robil
svoj slovnik podfa ¢eskych slovnikov, Coho najlep$im ddkazom je
abecedny poriadok slov, kde chybajlii mnohé dobré slovenské slova,
ktoré st u Bernolika a Jandovita. -— Jozef Skultéty rad spomina
tito udalost: Asbath Oszkar, profesor slavistiky v Pesti, prisiel §tu-
dovat slovendinu do Turé, Sv. Martina a vtedy velmi fasto podul
slovad podiyes. pocut’ a pod., ktorych vyznam nepoznal HTfadal ich
v Loosovom slovniku, no darmo. Tam ich nebolo! Hfa najlep#i dokaz,
#o Loos robil svoj slovnik podla eského vzoru, lebo Bernolak a
Jancovi€ uvadzajh sloveso pocdus. Teda aj zakdset’ vo vyzname ofvortd
dostalo sa do Loosovho slovnika z Ceskej predlohy.

My mdZeme celkom dobre ostat pri pdvodnom vyzname slovesa
zahdftf, a preto hovorme: predseda ofvoril shromaidenic (nie: za-
hajil), sfvorenze vistazy (nie: zahdjenie), ofodract vedierok nie: za-
hajovaci), kde-tu mdZeme povedaf i zapecat’, zacaf, na priklad: za-
diname rokoval’ (nie: zahajujeme jednanie) a pod.

Raz a krit. — Slovo 4#d/ pifeme vIdy dovedna s &islovkon,
lebo so stanoviska naSho jazykového citu nepokladame ho za pod-
statne meno, Oproti tomu tvary podstatného mena #dz nikdy ne-
pieme dovedna s dislovkou. Ved jasne rozli§njeme nominativ jednot-
ného isla 72z, nom. mno#ného &isla 7azy a gen. mn. & rds Preto
pi¥me len takto: raz, dva razy, Sest rdz a pod,

Trebidrs? — Spisovnd re€ neuznava nareovu spojku freddrs,
miesto kiorej méame hovorit a pisat loc, hoct, &0 aj

Vielijakg-vEeliaky. — Spisovny Uzus v duchu stredosloven-
skych naredi dava prednost tvarom akv, ake, ek, akest micsto
starSich sak?, jako a pod. Ale v slofenych slovach ostiva @iy, na
priklad: wigaky, nealky, kadeaky, vielyniy a pod. Spoluhliska s
zanikla v starSom safy len vtedy, ked bola na podiatku slova. Viade
inde ostala.

Umiestit-umiestnif. — Nicktorl pidu wmresfnid’ za uwmieslil’,
ktoré je utvorené priame z podstatného mena mzesfp, a nie z pri-
davného mena mezestny, Teda sprivne je len wmiestil’, umiestoval’.
Podobne mame pisat len siséredst, sustredoval’, kedie aj tieto
slovesa pochodia z podstatného mena (sfred/.

Dat-nechat. — Vplyvom nemeckych vizieb sloveso nechat’
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- vytiska daf, & je nesprivne. Po slovensky mdame povedat dal
som st spravir’ Saty, nie ,ncchal som si spravit Zaty”

Odhliadnut? — Najmi dradnd slovendina nechce sa vzdat
tohto germanizmu, o ktorom Czamblova Rukovit hovor toto: ,ed-
kliadnut’ od miecoho {davon abgesehen, eltekintve attdl): PriSiel som
k tebe, hoci si mi ubliZil (nie: odhliadnuc od toho, Ze si mi ubliZil)
Nehladiac na to, Ze si mi ubliZil — je tief srozumitelné. Cudzote
frazy (odhliadnuc od niefoho) neraz vyvhneme i vizbou s okrem, na
priklad: odhliadnuc od vis, eite mame pomoc u susedov, t. j. okrem
vas efte mame pomoc u susedov”.

Brat ohlad? — Namiesto cudzej vizby bdref ohlad na nie-
koho dobre po slovensky je len maf chlad na wiekoko,

OhTadom ? — Czamblova Rukovat upozoriiuje m, ,ohladom tej
veci” pi§ o ref vecd, v tef vect. — Preto nesprivna je takito veta:
Musim ti pisat chladom tvcjho Statneho obd&ianstva. Dobre po slo-
vensky: Musim ti pisat vo veci tvojho Ztatneho obéianstva.

Podfa §-podla §-u. — To prilepené -z je celkom zbytoné,
kedie znatku § nemoZno sklofiovat, Preto pifeme takto: o § 58
zdkona ... (nie: v §-¢), 2 § 58 apod, t. i. k znake § neprikladajme
padovll priponu.

Ovladat jazyk? — Podla nemeckej vizby ,einer Sprache mich-
tig sein” urcbill si v Zeltine ,ovladati jazyk®. Odtial dostiva sa
a] k nam, hoci Czamblova Rukovaf upozorfivje, Z¢ mame hovorit
vediet’ po nemecky namiesto nespravoeho ,oviddat neminu”. Slo-
veso ozlddal’ je oprivnendé v nadej redi len v pbvodnom vyzname,
ked znadi: mat moc nad niedm, na priklad: kral ovlada tri kra-
jiny, t. j. vladne nad troma krajinami.

PomdZ-pomoz! — V diele predného slovenského spisovatela
nasli sme tvar pomo:z/ Je to bohemizmus, ved v 2. osobe mnoZ-
nénho &sla rozkazovacicho spbsobu nehovorime ,pomozte”, ale po-
mdite ndm/! Teda v 2. osobe jedn. ¢isla musi byt pomds/

Uvodzovky., — Nézvy &asopisov, diel, spolodnosti, Gstavov a
pod. nedéme do tUvodzoviek, lebo je to zbytofné. Ved podiatoné
velké plsmeno dostatodne naznaduje, o o ide. Preto mame pisaf:
Slovenské pohfady, Slidkovi€ov Detvan a pod. (teda nie; ,Sloven-
ské pohlady”, Sladkovidov ,Detvan® a podobne).

Nazvy asopisov, diel, spolofnost a pod. davame do tdvodzo-
viek iba vtedy, ked ich chceme zddraznit, ked na ne chceme upo-
zornif Citatela,

Dé4my, panie. — Jednotné &islo slova pans temer nikto ne-
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nahradznje slovom déma, ale u¥ v mno¥nom é&isle podujete len tvar
démy. Prifina toho bude v tom, e mnohi nevedia sklofiovat slovo
damt v mnoZnom éisle, najmi nominativ paxzc je celkom osihoteny,
lebo nemd opory v podobnych nominativoch mnozZného &isla, Pravda,
okrem toho t¥nkovala i tdha po zvla$tnosti Mnohym slovo panze
nebolo dost vzoeSenéd. A jednako tvar pasxie uplatfiuje sa dobre
v basnickej refi. Na priklad u Smreka:

Ach, tito Varava, tie pekné polské panie

a devy, stvorené pre samé milovanie!

Mbazbyt, e z basnickej refi vrati sa nam slovo panie aj do
spisovnej prozy. Rozhodne nebolo by to na Ekodu nalej redl,

Striga-stryga. — Slovo sfrea robi mnohym velké fakosti,
nevedia totiZ, ako ho treba pisaf. Najmi v slovenskych knihach,
vychddzajiicich v Cechéch, najdeme tvary séryga, siridia, lebo esky
sadza¢ sad¥e podla pravopisnych zasad Zeftiny, kde skupina 77 je
velmi zriedkavd (len v cudzich slovdch), A preto vo VamoSovej
‘Odlomenej haluzi {str. 106) mdZeme &itaf tito vetu: Maridka ani
nepotkala, kym ju horda stryg {sic!) uhryzie...

Samo Czambel v svojom Slovenskom pravopise z r. 18go. (str
257) a v Rukovati (3. vyd, str. 30g) uvidza slova strige, strigdii
Podobme aj Pravidld slovenského pravopisu (str. 268).

Predo pisat sériea s mikkym 72 — Uz Fr. Miklosich (EWSISp,
str. 326) spravne pcukdzal na to, ¥e polské sérzyga, slovenskd sér
gon (sich), slovinské sfrrgon pochodia z latinského s#7sx, vlastne
z tvaru *siriga, ktory sa zachoval v talianskom strege. — Polsky
tvar sfrzygae jasne dokazuje, Ze tu ide o mikké iz inak nebolo by
mohlo vzniknit pol. 7z {t. j. 7.

KedZe v latinfine koret slova bol s#r:e-, musime aj my pisat
len striga, str:gédi, stridia a pod. Syo.

Vyditka-vftka. — Otec zydifa synovi jeho chyby, Sloveso
‘pyditet’ v smysle &eského wyfvkats je vieobecne zndme na Sloven-
sku. No a k slovesu zyc#fal’ podstatnym menom mb¥e byt iba -
&itha. — Vitha patrl k oylfnit’. 1 Pravidld slovenského pravopisu
majii slovo vyditka. A Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik
ani len nepoznd zy#kx. Preto dobré by bolo nenahradzovat slova
oylitaf, vfcitke vyznamovymi novotvarmi eyijker, wytka. Tym sa
nari¥a ustdlenost slovenského slovnika. — Tito poznamku adresu-
jem najméd naSim novinarom. Sya.

Kolegium-kolaj-kolej, — Pred prevratom mali sme len /fo-
degud. Pred niekolkymi rokmi zaéaloﬁ sa vivat nové slovo kofaj®,
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ktoré si wrobili podfa Geskyho .kolej, pravda celkom chybne,
lebo v deltine je dvojaké Aeler, jedno, slivisiace svojim pdvodom
so slovenskym Aolz7; druhé, pochodiace z latinského coliegrum.
Bola by celkom pomyleni vec, keby sme &eské Zoley (z lat. colle-
gium) hldskoslovae poslovendili a keby sa rozhodli pre novotvar
Jkolaj=kolegium”®,

Bolo by moZné prijat proste ¢eské fodey vo vyzname ,kole-
gium®, ale tomu sa priedi Ostrojnost slovendiny, ktord azda vdbec
nepozna Zenského podstatného mena na -¢7. Preto najlepdic bude
ostat pri vZitom cudzom slove Aelegium.

Rad a rada. — Slovenské 7ada shoduje sa celkom s &eskym
rada, na priklad: mestskd rada, obecnd rada, ¥titna rada. Je to
slovo nemeckého pbdvodu, v Cedtine 1 v slovendine,

Oproti tomu v <&edtine je slovo Feda, ale v slovenCine red.,
Hovorime: Sadni si do prvého radu. Nastupuje prvy rad, — Teda
nie ,do rady, prvad rada”, ako hovoria ti, ¢o dobre po slovensky
nevedia. — Rozli8ujme slovd »ad a rada’/

Docielit siihlas? — V Slovenskom veéerniku maji dvojakia
slovenfinu. Zli a dobrt. Niektoré élanky sl naozaj neznesitelné,
tolko je v nich chyb. Aspofi v titulkoch by nemusely byt! Na pr.
v 8sle 21¢. (dfa 20. sept, t.r.) na8li sme takyto ritulok: Otrdvenym
jedlom chcela docieli€ suhlas k rozvodu. — Po slovensky nehovo-
rime .docielit nieo®, ale dostahnut’ niclo.

Erajinsky-zemsky. — Kraimsky tirad to je tityl, a jednako
v Slovenskom denikn pi¥u désledne zemshy, Piu tak proti Pra-
vidlam slovenského pravopisu, Je to tvrdohlavost, najma vtedy, ked
Slovenska politika pise Erajiesky,

Doteraj3f-dosavddny. — V niektorfch nadich &asopisoch u-
stavidne stra$l pridavné meno ,dosavadny”. hoci v dielach dobrych
autorov stretime sa s peknym slovenskym slovom doferajsi. Preto
nept¥me: dosavadne vyskumy, ale doferaifie v¥skumy. — Slovo
Jdosavadny” je zbytufné v naSej spisovne) redi. ’

Objavif sa? — To vari nie, ale zfewst’ sa/ Nemdieme po-
vedat: Objavil sa v spolofnosti. To by znadilo: Objavil sam seba
v spolodnosti. — Neslobodno zamietiat sravil’ sa slovesom objawid’ sa,
Tym by sme ochudobnili vyrazové bohatstvo slovenCiny.

Mawme pisat takymi slovamsi, aké lud sipvensky md a snd, a
slovd méme viasal lakym spisobone, ako ch fud slovensky viage,
Sama Czambel..
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SKUMANIE SLOVENCINY

Fugen Jona:
0O ZAPISOVANI NARECOVYCH TEXTOV.

Nic snad nepodporuje toltd vivey védy,
Jako kdyz miadi jefi adepts vvehle a jasné
37 mokou osvajiif lo, k demu starli genevace
dospéla, a tak v krdthém case dostupoufi
wife baddni, aby v ném mohll pokradovals,

K. Rocher.

Shieranie narefového materidlu vecbecne sa poklada za fatkd
lingvistickl pracu. V takomto smysle vyslovili sa predni slovansk{
jazykovedci, na priklad A. Belié, Baudouin de Courtenay a ini, Ved
treba tu nielen dékladné vzdelanie odborné, ale aj istd pohotovost
v zaobchadzani s Tudmi. Preto venovalo sa uZ tofko Sasu a 5thdia
metodike nareového vyskumu. KaZdy dialektolog, kiory pocitl
ta¥kosti svojej price a ktorému le¥ na srdci pokrok vedy, usiluje
sa joj mladym adeptom oblahit za&iatky tym, Ze ich oboznami so
svojimi skiisenostami. — Podobna snaha viedla Jozefa Skultéty ho hned
po prevrate, v zadiatkoch dialektologického vyskumu Slovenska, ked
spristupnil list prof. Beli¢a J. Baudouinovi de Courtenay o sbierani
naredového materidlu a ked k tomu pripojil vyfatky zo zprav prvych
poprevratovych sberatefov narefového materidlu na Slovensku V.
Viinehn, Fr. Travnicka, J. Hiska.l T1 istd vec mal na pamiti aj
dr, J. Stanislav, ktory v svojej monografii o Hptovskych narediach
tak na¥iroko sa rozpisal prive o shierani materidlu, a mu to kri-
ttka vyditala.2 Gplna', teoria dialektologickej prace aj s bibliografiou
je v kritickej 5tGdii B. Havranka.? Bez znalosti spomenutych troch
5tddii nemali by na%i mlad${ dialektologovia zapofat vyskum. Ved
v nich nzjda prvé pokyny a poudenie o tom, éoho si viimat, o
Studovat, ako postupovaf, ale najmi bibliografiu odbornej literatary.
Ale nenajdd tam podrobné poufenia o tom, ako zapisovat sUvislé

1 1.MS (= Letopis Matice slovenskej) XIIT (I—1920), 61—71. List
Belicov vydicl v Izv. otd. rus. jaz. islov., kn. VIII, sv. 1, 221— 242, druhy
raz v JF {= Juinoslov. fil) vi, 1 —1o0.

2 TAn Stanislav, Tiptovské niredia, str. 5—19. Tam i Hteratiira,

3 K leské dialektologii. (Poznimky k Vydrové praci |, Popis a rozbor
nafedl hornoblanického®). LF, r. LI, Lg24, 263—271 a 337—358.
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texty, a to je jedngk len velmi déleZité. — Belié hfadl dost nepriaz-
nivo na zapisovanie celych textov, lebo v nich sa vraj menf a pri-
spbsobuje dikcia i vyslovnost, on dava predrost zapisovaniu jednotli-
vych charakteristickych viet z rozhovorov.? — Vainemud zas je
zapisovanie celych textov skoro cielom, treba vraj r’_e\mgp\t%\vy-
provokovat, t. i, ka¥dym zpisobem donutit, aby ndco sciivislého po-
vidali®, Stanislav, ktory zapisal hodne textov, uverejnenych oschitne
i v samej praci®, spomina ta¥kosti pri zapisovani shvislych textov.?
— Nezafkodi teda, ked si navzajom povieme skilsenosti pri zapiso-
vani textov. aby sme sa predovietkym sami poudili pre budicnost
a umoZnili pradcu tym, & zaénl skiimat nafe niredia.

Ja pristipil som k dialektologickej prici so zdsadami svojho
univerzitného uéitefa prof. M. Weingarta, ktory poZaduje — pri od-
bornom vzdeldvani venovat sa hodne fonetike! Je sice pravda, Ze
najmé& experimentalna fonetika strica dnes sympatie lingvistov, orien-
tovanych fonclogicky®, a to niekedy prdvom, ale pre dialektologa
neza¥kod! pracovat vo fonetickom laboratoriu. Pri shieran! materidlu
nemdfe mat naporidzi pristroje fna pr. zapisovaci strojl, ani to nie
je nevvhnutne potrebné, ale v laboratorin moZno si nadobudnit
slugné znalosti z fyziologle a akustiky a moZno si vycvi€it sluch.
Medzi fonetikou a fonologiou nastane, diifam, y blizkej budicnosti
kompromis, — Pri zapisovani predovietky % o zvukovt stranku
redi! Zachytit verne kvalitu a kvantitu hlisok, véimat si sandhiovych
zjavov (splYvavej vyslovnosti, vydychovej hldsky, t. j. .razu®), pri-
zvuku a melodie (= sily vydychového pridu a vy$ky hlasu), viimat
si rychlosti redi, nezabidat na pauzy, davat pozor na to, v akom
rozpoloZeni mysli je vypravajid a pOdObl;lgf_)p

Pravopis foneticky nech je jednoduchy, ale vystizny! Tvary a
vizby zapisovat vo vetich! Vyklady nech s s hladiska fonologic-
kého! — To by boly teda zdsady, ktorych som sa pridfZal pri za-
pisovani narefovych textov.

Ale treba si v&mat edte dvoch taZkost!: predne najst oscbu,
ktord by vedela a chcela slvisle rozpravat, potom Uplne a spravne

4 LMS XII bs.

5 LMS XIII, 67.

6 SMS VII, 1—48, Liptovské niredia, str. 480—g505, kde sa nie-
ktoré texty opakujd zo SMS.

T Liptovské naredia, str. 15 a 1Q.

8 Pozri L. Novik, Fonologia a §tidium slovenéiny, SR II, g7—107,
1437157 a 161171
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