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Rudo Uhláti 
ZÁPORNÝ GENITÍV V SPISOVNEJ SLOVENČINE. 
Väčšina najdôležitejších syntaktických problémov spisovnej 

slovenčiny nie je ešte preskúmaná. Záporný genitív náleží k naj­
zaujímavejším stránkam slovanskej a najmä slovenskej syntaxe. 
Je zvláštnosťou slovanských jazykov a nachádzame ho dost hojne 
už v najstarších jazykových pamiatkach. Lež v západoslovanských 
rečiach ustupuje čím ďalej tým viac akuzatívu, a to pod vplyvom 
cudzích jazykov, ktoré záporný genitív nemajú. To badaf hlavne 
v češtine, ba aj v niektorých južných slovanských rečiach. U nás 
pribúda genitívu čím ďalej na východ už v samých zamorav-
ských krajinách. Vo východomotavských nárečiach je už taký 
hojný, ako aj v spisovnej slovenčine, kde je genitív záporný za 
istých podmienok silným pravidlom. To isté je aj v ruštine. Toto 

^n8s upozorňuje na zaujímavú stránku, že slovenčina svojou vnú­
tornou štruktúrou, prejavujúcou sa hlavne v syntaxi, náležala by 
už viac k východným slovanským jazykom. Potvrdzovalo by sa 
to aj tým, že ruština má omnoho častejšie záporný genitív, ako iné 
západné a južné slovanské jazyky, kde genitív ustupuje akuzatívu. 

Nemáme dosiaľ dôkladnejšieho a hlbšieho rozboru úzu zá­
porného genitívu v slovenčine. Keď i nachádzame v jednotlivých 
gramatikách o ňom zmienky, založené sú alebo na nedostatoč­
nom pozorovaní, alebo iba na preberaní náhľadov a noriem jeho 
užívania od gramatikov českého jazyka, najmä od Ertla. Ale tým 
sa nevystihuje súcnosf tohoto genitívu v slovenčine, kde treba 
hľadať odlišné pravidlá, keďže v slovenčine na rozdiel od češtiny 
je záporný genifív nepomerne hojnejší a v istých polohách užíva 
sa ho dôsledne. 

Čo je genitív záporný? 
Genifivotn záporným rozumieme predmet slovies priechod­

ných, ktorý je v genitíve miesto akuzatívu po zápornom tvare 
týchto slovies, alebo po zápornom tvare bezpodmetných slovies. 
Na pr. Daj mi pokoj; dám ti p o k o j . . . Keď sa sloveso dám, 
ktoré má predmet v akuzatíve (je teda priechodné), dá do zá-

orného tvaru: nedám, nedá . . . , predmet, ktorý bol pri jeho 
ladnom tvare v akuzatíve, musí prísť do genitívu, lebo tak vy­

žaduje jazykový cit a spisovný úzus: nedáva mu pokoja. Možno 



povedať aj : nedá mu pokoj, a mnohí, čo nemajú dostatočného-
smyslu pre jazykovú správnosť, takto aj hovoria a píšu, lenže 
v takýchto prípadoch v našom jazyku je správny genitív. 

V spisovnej slovenčine po slovesách priechodných v zápor­
nom tvare je záporný genitív pravidlom, ale nie bezvýhradným. 
Asi v jednej tretine prípadov, keď je sloveso priechodné v zá­
pore, genitív sa nekladie. Úlohou tohto článku je zistiť, vymedzit 
polohy, v ktorých sa genitív záporný užíva a v ktorých sa ne­
užíva. Tu nemožno stanoviť presné pravidlo. Syntax je po istú 
mieru otázkou umenia, vkusu, teda otázkou zčasti subjektívnou. 
Ale predsa sa nám podarilo pri zisťovaní úzu najlepších sloven­
ských autorov nájsť isté, dosť presné smernice pre užívanie zá­
porného genitívu v slovenčine. 

t. So záporným genitívom súvisí, ale stojí mimo neho, ge­
nitívny predmet pri slovesách síce priechodných, ale užitých 
v zápornom tvare bezpodmetnom, neosobnom: vidim-vidieť-ng-
vidieť, poznám-pozn&t-nepoznať, čujem-čuť-necuč badám-badať-
nebadafj najčastejšie z nich sú: nepribúdať, nezostať, nenajsť sa, 
nechýbať a nieto. Sú to slovesá smyslového vnímania a slovesá 
súznačné. Vyskytujú sa obyčajne v infinitíve (okrem niet) a ge­
nitív je po nich bezvýnimočným pravidlom. Na pr.: Nebolo po­
moci; nebolo záchrany; nevidieť dymu; nečuť bedákania; ma­
jetku nepribúda; nepoznať na ňom prírastku; vo vačku mu ne­
zostalo ani groša; kriku nechýbalo; nebadať ešte úpadku . . . 

Skutočným genitívom záporným je vlastne len genitívny 
predmet po slovách priechodných v zápornom tvare. Tu rozo­
znávame veľký rozdiel medzi závislosťou priamou a nepriamou. 
Priama závislosť je vtedy, keď za slovesom určeným nasleduje 
priamo predmet, na pr. držím knihu, nemám m a t k y . . . Pri ne­
priamej závislosti je významové sloveso priechodné v infinitíve 
a jemu je nadriadený istý tvar niektorého slovesa iného, obyčajne 
slovesa modálneho. Na pr. Nesmiem mať ani haliera, nemôžem 
oklamať svoju sestru; nemôžem odtrhnúť od nich očú; neviem si 
toho spôsobu nájsť; hľadala úľavu, ale nájsť jej nemohla; nechcem 
prijímať jej darov; nechcem zapomenút ani jedného riadku... 

Keď je záporný tvar priechodného slovesa v priamej zá­
vislosti, je silným pravidlom užívať po ňom genitívu záporného, 
a naozaj po záporných slovesách v závislosti priamej užíva sa 
genitívu v troch štvrtinách vyskytujúcich sa prípadov. V závis­
losti nepriamej naopak genitív je skôr len výnimkou a užíva sa 
ho, ako to ďalej ukážeme, len asi v jednej tretine prípadov. 

Toto je len hlavné rozdelenie. Aj v jednej aj v druhej ka­
tegórii sú prípady, v ktorých je genitív silným pravidlom, alebo 
zas užíva sa len v polovine prípadov, a sú polohy, v ktorých 
genitív vôbec stáť nesmie. Pre názornosť mohli by sme prvé na­
zvať polohami silnými a druhé slabými. Ide teda o to, nájsť tieto 
polohy, v ktorých sa má, alebo musí užiť po zápore genitívu a 
zas tie, v ktorých sa genitívu neužíva, alebo vôbec nemôže užiť. 



Takýmito polohami silnými je na pr. predmet po slovese nemať, 
predmet smyslu zrejme paríifivneho, alebo predmet, pred ktorým 
síoji nejaké slovko, majúce parfitivny smysel, na pr. ani, žiaden 
a i. Takéto jednotlivé polohy sa navzájom križujú. Tak na pr. 
zrejmá partitívnosť predmetu po slovese nemať zosilňuje užívanie 
genitívu po ňom. Slabými polohami je na pr. predmet po zá­
pornom imperatíve, po zápornom tvare slovesa v opytovacej 
forme, predmet, ktorý je doplnkom arp. Všetky tieto polohy sa 
kombinujú zas s obidvoma závislosťami. V závislosti priamej je 
v silných polohách genitív pravidlom takmer bezvýnimočným, 
v polohách slabých užíva sa ho tu tiež často. V závislosti ne­
priamej genitív sa vyskytuje len asi v jednej tretine prípadov 
v polohách silných a v polohách slabých ho tu temer vôbec niet. 
Zostáva nám teda len vymedziť, ktoré a aké sú to tie polohy 
silné a slabé? 

Polohy silné. 
1. Genitív záporný pri dôraze. 
Pred predmetom stojí obyčajne slovko ani, nikto, žiaden. 

Tieto slovka poukazujú na partitívnu povahu predmetu. Sem 
môžeme počítať aj komparatív a niektoré epitetá účinné, t. j . 
také, čo majú rozhodný vplyv na to, že po zápore podmet kladie 
sa do genitívu a nie do akuzatívu. Najzrejmejšie je to v zmera-
velých vetách, kde je užívanie genitívu už nemeniteľným pravid­
lom. A tu býva teda genitív bezvýnimočne. Mnoho príkladov je 
bez slovka ani, ale v mysli píšuceho alebo hovoriaceho ľahko sa 
toto slovko doplní. Nepovedal slova (v mysli sa doplní ani slova, 
ani jediného slova; ide tu teda zrejme o partitívny smysel pred­
metu). V takýchto polohách je u všetkých spisovateľov genitív 
bezvýnimočným pravidlom t Nevidel ani vtáčka, ani letáčka; neza-
žmúríl oka; krik veľký, ale chlapa kde nič tu nič; nepoznal som 
ešte väčšieho hlupáka; ťažko viac nájsť takej ženy; nepozná otca 
matere; nenachádzam u vás ani lásky ani pokoja; nechceme mat 
žiadnych bratov, žiadnych sestier; ani vláska na hlave mu neskri-
vil; podobných kníh som ešte nenašiel . . . 

Výnimku tvoria len zvláštne prípady, kde genitív stáť ne­
môže. Všetky tieto prípady uvádzame na konci. 

2. Parfítíva všeobecné. 
Rozumieme nimi slovesné predmety deliteľné — absfraktá 

či konkréta. Deliteľnými konkrétami sú na pr. voda, piesok, sneh, 
peniaze, teda obyčajne podstatné mená, t. zv. kolektíva. Äb-
sfraktami myslíme deliteľné abstraktá, vyjadrujúce obyčajne ne­
jaký stav, vlastnosť, teda neohraničené množstvo niečoho, takre-
čené psychologické kolektívum: pokoj, možnosť, šťastie, čas, ro­
bota, právo, radosť, chuť a i., kde o absolútne chránenom, zrejme 
nedeliteľnom celku nemožno hovoriť. 

Abstrakt je aj v reči nepomerne viac než konkrét a ab­
straktné substantívum v predmete kladie sa pomerne omnoho 



častejšie do genitívu než konkrétne. Číselne na pr. u 23 autorov 
je z predmetov smyslu partitívneho v genitíve vyše 60%, u 18 
z nich až- 80—100%. 

3. Nemať — genitív je u neho silným pravidlom, ale jednako 
sú prípady (zriedkavé), kde je náležitý akuzatív, ba niekedy aj 
také, kde by genitív vôbec stáť nemohol. U slovesa nemať je 
z 90% predmet smyslu partitívneho. Z 31 autorovu 11 je genitív 
bezvýnimočne, u 11 vyše 90%, len u dvoch je genitív niže 70%.* 

Ďalšími slovesami, ktoré tiež podmieňujú, či sa má klásť zá­
porný genitív, sú poznať, dat-nedať;^ v zápornom tvare majú u vše­
tkých autorov predmet v genitíve. Často je u autorov genitív dô­
sledne aj po nepovedať (slova, ničoho), nevedieť, nevidieť, nepriať, 
neľutovať. Treba si pamätať zvlášť isté zmeravelé, nemeniteľné vý­
razy : nemal možností, času, miesta (evidentná partitivnost), ne­
vedel si rady (u všetkých autorov). Často počítame za záporné 
aj útvary, kde formálne negácie niet, ale isté slovka ju spôso­
bujú: ledva som mal sily. 

Úhrnné mohli by sme povedať, že v závislosti priamej je 
genitív v slovenčine silným pravidlom. Lenže pri jeho užívaní 
treba dbať aj na predmet (či ide o dôraz, partitivnost, meravý 
výraz a i.), aj na sloveso. 

Kde sa záporný genitív klásť nemôže? 
1. Na prvom mieste tu stojí t. zv. zápor absolútny. Ide tu 

o zápor, kde je vylúčená každá partitivnost predmetu, kde ide 
zrejme o jeho celok, totalitu, nedeliteľnost (výslovnú), ide skôr 
o celkový pojem istej veci než o jej reálny zjav. Predmetom ta­
kýmto býva často slovo, ktoré v inom spojení môže mať (čo aj 
pri tom istom slovese) i partitívny smysel. Na pr. (okolnosti) 
nevytváraly možnosť; nevyčítajú mu nevernosť) aby vrana vrane 
oko nevyklala; vy ste mi nepovedali pravdu s nemáš pravdu j 
necítim dušu; nepritiahol dvere. Ide tu vždy skôr o sloveso než 
o predmet, a hoc by bol predmet celkom deliteľným, stojí v ta­
kýchto polohách vždy v akuzatíve. Povieme správne: nedopraje 
mu pravdy j no znelo by veľmi umele: nemáš pravdy. Zápor 
absolútny je nie celkom jasný, isté je len to, že ide pri ňom 
o totalitu, o tvrdenie všeobecné, o zapieranie absolútne. Užíva 
sa ho často v prípovediach, v prísloviach; teda v tvrdeniach 
akýchsi nemeniteľných právd: vrana vrane oko nevykole j more 
nevypiješ („mora nevypiješ" znelo by umele); nezapredáš svoju 
matku; nemilujem zábavy; nik život nerozlúšti; vy ste mi nepo­
vedali pravdu; necítim dušu; nepritiahol dvere (t. j . nijaké dvere 
vôbec nepritiahol) . . . 

2. Keď je predmet určitý, čiže bližšie určený, stojí vždy 
v akuzatíve. 

* Poznámka redakcie. Autor tohoto článku uverejnil v Sbornlku na 
počesť Jozefa Skultéťyho (str. 606—626) podrobnejšiu úvahu o zápornom 
genitíve, kde uvádza množstvo príkladov z našich najlepších autorov. 



Takýto predmet má pri sebe slovko fenfo', takýto (zámeno 
bližšie určujúce), alebo je to meno vlastné, krstné, alebo zá­
meno jtt, to. Na príklad: Vojsko nepoznalo situáciu na fronfách 
(predmet bližšie určený, vysvetlený výrazom na fronfách)', že 
neuhádli jeho vkus t cudzím bôľom svoj neumŕtviš; nedá šliapať 
SVOJe práva. Ale nie je to pravidlo celkom pevné. Miesty by 
jazykový cit nedopustil genitívu, inde zas akuzatívu. Sú príklady 
na genitívy aj pri predmetoch určených, na pr. ťažko by sa bolo 
rozhodovať v podobnom prípade: nešianam túto obeť, a či: 
neáianam tejto obeti. Samo zámeno fenfo, fáfo, foto býva u nie­
ktorých autorov v genitíve. 

Ale pravidlom je pri určenom predmete užívať akuzatívu. 
Genitív pôsobí tu skoro vždy umele, násilne, neprirodzene. 

3. Obava pred dvojím, frojim genitívom (substantívnym). 
Keby mal po zápore vzniknúť dvojí alebo trojí substantívny ge­
nitív, čo zneje nepríjemne, nechá sa príslušné prvé substantivum 
predmetu v akuzatíve: Demoulin ani nedočkal koniec jeho od­
povede (hoci by sme vždy povedali: nedočkal sa konca). V spi­
sovnej slovenčine pre ľubozvučnosť užíva sa pravidelne akuzatívu. 

4. Predmet doplnkom. Na pr. Nenájdeš živú svoju matičku; 
nemajú ústa vymyté; nerobia manželstvá šťastnými. Slovom, keď 
je predmet slovesa doplnkom vety, kladie sa bezvýhradne do 
akuzatívu, a nie do genitívu. 

5. Akuzatív pri imperatíve. Keď je slovesný tvar v zápor­
nom imperatíve, kladie sa zpravidla predmet do akuzatívu (aj 
v*polohách, v ktorých inokedy býva genitív): nekaľ mi krv; 
nemajte obavy; zachovaj alebo nezachovaj zákon; nedávaj hlavu 
do piesku; nehádžte perly sviniam; neberte meno Božie nadarmo; 
nevyhľadávajte zlé zábavy; neľutujte groše (ale neľutuje groši); 
nemajte strach o svoje deti; nenechávajte tu svoje stopy . . . 

V imperatíve sa teda zápor zoslabuje a partitivnost tiež. 
Príklady, kde po zápornom imperatíve je genitív, sú zriedkavé. 
A tie genitívy sú skoro vždy nenáležité a znejú násilne: Nehlad-
kajte mojej biednej hlavy. 

Je tu pravidlom užívať akuzatívu. 
6. Záporná otázka. Užíva sa po nej prevažnou väčšinou 

akuzatívu a nehľadí sa ani na to, či je očakávaná odpoveď kladná 
alebo záporná a či je to otázka rečnícka, na pr.: prečo by ne­
priniesol aj nejakú obeť? — veď len nenecháte tu svoje svedectvo; 
či im nedáš potešenie; že nemáme zlý vkus? Prečo si nevezmete 
príklad z nás? Čo nemôžete zniesť? . . . Sem náleží i zvolanie vo 
jorme otázky, taktiež podmienečné, neskutočné zapierame/ ako 
by si nebol podmanil mäkkú prírodu slovenskú 1 — čo jeden úbohý 
drotár za peniaze a za sľuby nespravil Všade tu ide o oslabený 
zápor. 

7. Akuzatív sa kladie po zápore, kedpredmetné priechodné 
sloveso vzniklo z nepriechodného a priechodnosť priama je u neho 
akoby neistá, taktiež u cudzích tranzitív, na pr.: neprerastie bor; 



mach nikdy neprerastie trávu; nedomyslela svadbu; neprekšeftuje 
peniaze, ktoré vyrobil; neprespí túto noc v pokoji; neprepasie 
ani jednu príležitosť; neodbehne ju; nevyplakala ešte všetky svoje 
slzy; neprebdel ani štyri noc i . . . 

Príčina je asi v tom, že v takýchto prípadoch je partitívny 
smysel úplne vylúčený. 

V akuzatíve sa často necháva aj predmet pri kladnom infi­
nitíve, závislom od záporu iného slovesa, obyčajne modálneho, 
lež to patrí už do závislosti nepriamej. 

8. V akuzatíve stojí predmet, ktorý je v rozdielnej vete od 
vety so záporným slovesom, keď je totiž predmetom celá veta, 
obyčajne uvedená slovkom čo a i.: Nemá si čo obliecť; niet čo 
dať do úst; nevie, ktorú má prv začať; nepočul, čo o ňom hovo­
rili; nemal čo robiť . . . 

9. Do akuzatívu sa kladú po zápore aj predmety, uvedené 
slovkami (zámenami): čo, niečo, nič s všetko, iné, inšie (zám.) ju 
alebo keď tieto slová sú predmetom; sem patrí aj príslovkový 
tvar zámena čo, nič a i. 

čo, niečo, nič vyskytujú sa alebo ako zámená, alebo ako príslov-
ky. Nič má vo väčšine prípadov príslovkovú povahu, ale u niekto­
rých autorov jednak len povahu zámennú a stojí vtedy v genitíve. 

Ale u väčšiny autorov na váhu spadá len nič, lebo sa vy­
skytuje z 90% povahy prislovkovej a stojí teda v tvare neme­
niteľnom ako nesklonné slovo. U nich sa tiež kladie genitív len 
výnimočne, pod silným dôrazom partitívnym. Ale záleží aj na 
slovesnom tvare. Po niet je dôsledne genitív, po nemať temer 
vždy, po slovesách priechodných v závislosti priamej podľa auto­
rov, u niektorých dôsledne, u iných zriedka, po nepriamej zá­
vislosti len náhodou. Treba poznamenať, keď stojí nič pred ad-
jektívom, zostáva v nominatívnej forme: nič dobrého, nič nového. 
U ostatných je genitív chybou, ani sa skoro nenachádza. Na pr.: 
Ani iné nezaslúži; nepovedali mi všetko,- nevie inšie... 

10. V akuzatíve zostáva predmet, keď je záporná veta uve­
dená príslovkou kým, dokiaľ, až a i.: nepustím, kým z teba dušu 
nevytrasiem. Ju nejde totiž o zápor skutočný. Taktiež sloveso 
nenávidieť'je v slovenčine smyslu kladného, pokiaľ ide o predmet. 

11. Akuzatív sa kladie, ked sa zápor netýka predmetu, lež 
inej vetnej časti, na pr.: nie na to rozum Boh ti dal; nemám 
rád žarty (mohlo by byť — nerád mám . . . ) ; nemal s ním ťažkú 
prácu (nie ťažkú prácu m a l . . . ) ; nepozná každý cenu (nie každý 
p o z n á . . . ) . . . 

Akuzatív sa kladie často pre rytmus, aby sa neporušil ľu-
bozvuk, aby sa netvoril nezvyklý genitív, napr . : nemiluje autá; 
ešte nebol dvere zatvoril; nečítalo tú o tej Hanke (genitív by tu 
znel: nečítalo tej o tej Hanke); tieto hrnce nemajú uchá (genitívy, 
ako dvier, úch, aut sú nezvyklé).. . 

K týmto slabým polohám záporného genitívu v slovenčine 
možno pripočítať aj závislosť nepriamu. Pre užívanie genitívu 



záporného v závislosti nepriamej nieto presnejších noriem ani 
u spisovateľov, ktorí tu užívajú záporného genitívu od 15—40%. 
Kladie sa po nej genitív najmä vtedy, keď predmetom je deli­
teľný celok, majúci smysel zrejme partitivny, keď ide o slovesá 
a polohy, kde je genitív pevným pravidlom po závislosti priamej 
(nemať, nepoznať, nevidieť, ani oka nemohol zažmúriť a i.), keď 
je dôrazný zápor, slovom, keď ide o polohy, kde sa v závislosti 
priamej užíva genitívu čo najčastejšie, kde je genifiv najsilnej­
ším pravidlom, tam sa kladie často aj v závislosti nepriamej. 
Dá sa z toho usudzovať, že súvis medzi záporným tvarom slo­
vesným a predmetom je v závislosti nepriamej slabší, zápor menej 
skutočný a teda aj užívanie genitívu pri zápore zriedkavejšie. 

Kým na príklad v závislosti priamej ešte polovica predmetov 
určených (tento, ju, to a i.) kladie sa po zápore do genitívu, 
v závislosti nepriamej temer bezvýnimočne je tu akuzatív, a tak 
je to aj s inými podobnými výnimkami. Slovom — v závislosti 
nepriamej užíva sa genitívu záporného len na miestach preň 
najexponovanejších. 

Celkove podarilo sa nám lepšie shrnút výnimky, kde sa ge­
nitív po zápore nekladie, pripadne, kde má stáť akuzatív. Lenže 
nemožno ani tu nájsť bezvýnimočnosť, lebo aj uvedené prípady 
sa v praxi všelijak kombinujú s inými, a tu je zas najistejšou 
smernicou prirodzený vkus, jazykový cit, ktorý najlepšie roz­
hoduje o správnosti niektorého tvaru. 

Michal Knapt 
NIEKOĽKO UPOZORNENÍ. 

Pýtať sa od niekoho. 
Často počuť hlavne od žiakov z jazykového pohraničia. Ale 

kedy-tedy tak povedia i žiaci z dedín číro slovenských. Je to 
pravdepodobne vplyv maďarský, azda možno v tom vidieť aj 
zanikanie prostých pádov pri slovesách, ktoré sa veľmi šíri. Jed­
nako spisovná reč doteraz pri tomto slovese pripúšťa len pád 
bezpredložkový, teda dobre je pýtať sa niekoho. 

Toto isté platí aj o slovese báť sa niekoho, niečoho, lebo 
počuť ho i s nesprávnou väzbou: báť sa od niekoho, čo je, 
pravdaže, zlé. 

Peršan. 
Správne má byť Peržan, perzský. J e to slovo prevzaté z la­

tinčiny, kde sa píše síce s, ale vyslovuje sa z, ktoré pred prí­
ponou -an (-jan) dáva v slovenčine ž. I krajina je Perzia, i ko­
žušina perzián (perziánový golier), ako píšu i Pravidlá sloven­
ského pravopisu. 

Kartaginskí. 
Hlavne v učebniciach čítame o Karfaginských, Lakedaimon-

ských ap. Toto je v slovenčine úplne neznámy spôsob označo-



vania obyvateľov miest a krajín. Slovenčina má tu jedinú príponu 
-ani Karfaginčan, Sagunfan, Noían, Nejčan ap. 

Kto by po slovensky hovoril Martinskí, Žilinskí, Ružom­
berskí miesto správneho Marfinčania, Žilinčania, Ružomberčania, 
istotne by zle obišiel, lebo by sa mu vysmiali. A v knihách píšu 
Karfaginskí miesto Karfaginčaniaí 

Kočiar. 
Istý druh voza menujeme kočom. Poznáme i kočíky = vo­

zíky (detské). V novinách často čítame o kočiaroch, miesto o ko­
čoch. Po slovensky kočiar je remeselník, čo koče robí. 

Nadácia. 
V slovenčine neznáme a nemožné slovo. Vieme, čo je to 

nadať, nadávať, ale nadáciu nepoznáme. České nadace po slo­
vensky má byť základina, alebo cudzím slovom fundácia. 

V češtine nadace vzniklo z pôvodného nadaní latinskou prí­
ponou -ace, a to preto, aby sa mohol vyjadriť rozdiel medzi 
pojmami nadaní (slk. nadanie) a nadace (slk. základina, fundá­
cia). V slovenčine na vyslovenie tohoto rozdielu nepotrebujeme 
bastardne vytvorené slovo nadácia, keďže máme dobré slovo 
základina a staré vžité cudzie slovo fundácia. Teda neposloven-
čujme český hybridný tvar nadacef 

Úplatkárstvo. 
Kto dáva niekomu peniaze alebo iné dary, aby svojím vply­

vom alebo úradným postavením dopomohol mu k niečomu proti 
predpisom alebo ich obidením, na toho povieme, že podpláca. 
Preto i všetky ostatné slová podobného významu treba tvoriť 
od tohoto slova; má byť: podplácanie, podplafný,podplafok ap. 
Máme i slová cudzie, veľmi vžité: korupcia, korupčný, korupčník 
ap. Proti nim nemožno nič namietať. 

Schádzať. 
I tomuto slovu začínajú dávať iný význam, než aký mal do­

teraz v slovenčine. Často som už počul otázky: Kto schádza? 
Čo ti schádza? V prvom prípade to znamená chýbat, v druhom 
správne má sa povedať: čo ti je? Schádzať sa môžu ľudia, 
schodí čas ap. 

Dochádzať. 
Keď povieme, že dochádzajú nám peniaze, nikdy nechceme 

tým povedať, že sa nám míňajú, ale že ich často dostávame. 
Dochádzajú mi peniaze vo význame míňajú sa mi je hrubá chyba. 

Mluvči. 
Všetky slová, tvorené od kmeňov slovesných príponou -čí, 

sú podozrivé; alebo sú to archaizmy, alebo nové bohemizmy. 
Preto i namiesto bohemizmu mluvči hovorme: rečník, tlmočník, 
zástupca ap. podľa toho, čo chceme povedať. 



Vecmi, socialisfmU stavmi, ullciami, bratového. 
Vieme, že naša novinárska slovenčina je úbohá, že sa no­

viny hemžia rozličnými chybami, ktoré by sa daly ospravedlniť" 
rýchlou prácou, ale páchať chyby proti základným pravidlám 

Íramatickým je hriechom proti jazyku. A veru možno nájsť veľa 
riechov proti základným poučkám gramatiky. Takými chybami 

sú tvary vecmi, sociaíistmi, uliciami, brafového. Prvé tri sú in-
štrumentále mn. čísla, kde najčastejšou príponou je -mi, -ami. 
Prvú príponu pripúšťa slovenská gramatika pri podstatných me­
nách rodu mužského, zakončených spoluhláskou, príponu -iami 
dostávajú len slová stredného rodu, zakončené na -ie. Substantíva 
rodu ženského a substantíva rodu stredného, zakončené na o, e, 
majú len príponu -ami. Vieme, že v mnohých prípadoch je to prípona 
analogická, ale terajším úzom jedine oprávnená. Správne sú teda 
len tvary: vecami, ulicami, slovami. Len táto prípona je správna 
í pri slovách skloňujúcich sa podľa vzoru „sluha", ktoré pôvodne 
boly tiež rodu ženského, na príklad: socialistami, sluhami a pod. 

Pri prídavných menách privlastňovacích, tvorených príponou 
-ov, -in, neslobodno vkladať pred pádové prípony -ho, -mu hlásku 
é, lebo ich neskloňujeme podľa vzoru „dobrý". 

Podmieňovací spôsob. 
Je skoro neuveriteľné, že i tu môže niekto urobiť chybu. 

A jednako nájdeme dosť príkladov na to, že sa nerobí rozdiel 
medzi časom prítomným a minulým tohoto spôsobu: Keby si 
šiel s nami, dobre by si sa bol pobavil. Keby mal Mallý viacej 
podporovateľov, bol by pokračoval v svojej vydavateľskej čin­
nosti. Keby nebol každému hneď dôveroval, nebol by tak často 
oklamaný. 

Minulý čas podmieňovacieho spôsobu tvoríme z dávno mi­
nulého času slovesa a zo slova by, v rode trpnom z príčastia 
minulého trpného a bol by som býval. Príklady: Keby boli mali 
Slováci svoje školy, boli by dosiahli väčšie úspechy. Keby si 
nebol býval ľahkoverný, neboli by ťa oklamali. Keby bola bývala 
stará ríša rakúsko-uhorská k národnostiam spravodlivejšia, azda 
nebola by bývala rozdelená. 

Ján Mihal, 

SLOVENSKÉ SLOVESÁ. 
(Pokračovanie.) 

drbať = tfásti, škubati, tak čítame v Kálalovom Slovníku 
(111). Kto toto sloveso pozná, s Kálalom súhlasiť nebude. Ani 
s Tvrdým nemôžeme súhlasiť, ktorý uvedenému slovesu ako sy­
nonymá postavil slovesá: trief, drhnúť, škriabať. Dosť na tom: 
v slušnej spoločnosti, hlavne v dámskej, nesmieme použiť toto 
slovo. Nemáme si ho popliesť so slovesom drmat'= č. škubati, 



čo má dobre Kálal 115, ale v tom už zasa s nim nesúhlasíme, 
že syn. k drmat je drviť, drlancovať. Slovenské matky často 
povedia, že ich decká drmú za sukne. Skôr by som povedal, že 
natriasať je synonymom k drmat. Vraj : „nedrm, nenafriasaj ma 
už toľko", vravievala mi mať, keď som dačo bez prestania mod-
likal. V srbochorv. má sloveso drmafi ten význam, čo v sloven­
čine drmat. 

drviť: písali sme už o ňom i na stránkach tohoto časopisu, ale 
zato naši novinári — nevynímajúc ani Slováka, ba ani Národnie 
noviny nie — vždy píšu na príklad: vlak všetko zdrtil m. zdrvil, 
dodrúzgal. Podobne nie drtič, ale drvič. Slovenský estetický cit 
vyhýbal skupine drf- skupinou drv-, lebo prvá sa ponáša na ne­
estetickú skupinu frf-, nuž preto si zaviedol slová drviť, drvič, 
zdrvujúci, drviaci miesto českého drtiti, drtič, zdrcující ap. 

drlancovať: slovenské matky často napomínajú deti, aby 
nedrlancovaíy periny, aby nedrlancovaly na sebe, aby sa ne-
drlancovaly po sene. Drlancujeme skôr len v samopaši, kým 
drmat môžme aj zo zlosti. V tom asi je rozdiel medzi drlancovať 
a drmat. 

zdŕbať: niet ho ani v Kálalovom, ani v Tvrdého Slovníku. 
Najprv si objasníme jeho smysel: kto ste už kálali drevo a ne­
udreli ste rovno obuchom sekery na klát, ale poriskom, — ak 
ste si vzali drevo „na obuch", — to vás poriadne zdŕblo', alebo 
kálajúc drevo, držali ste obidvoma rukami porisko sekery a druhý 
vám pral na obuch okovancom, a keď náhodou udrel trocha 
pomimo obucha i na porisko, to sa porisko zatriaslo ako struna 
a pocítili ste zdŕbnufie, že ste si potom hodnú chvíľu ani rúk 
nečuli. V slovesách zdŕbať a zdŕbať máme pre slovenčinu dôle­
žitý fonologický zjav. Kvantitatívna korelácia vokálov diferencuje 
význam slova, keďže zdŕbať je perfektívneho vidu k drbať a 
zdŕbať má už celkom iný význam. 

drugať pozná doista každý; význam, uvedený v Kálalovom 
Slovenskom slovníku, je verný, ale zaujíma nás toto sloveso tým, 
že v ruštine zneje drygat nogami = drugať nohami. Tvrdý má tiež 
„drugať nohami". Nepočul som dosiaľ drugovat'= priasť vlnu na­
hrubo, ako to čítame u Tvrdého. Počuť len — zväčša — drugať: 
„ľem som to tak udrugala" (Babiná), t. j . plátno utkala nahrubo. 
V poľ. je tiež drygačľ 

dubasiť = nohami dupkat, prať tikom, teda zasa to isté, čo 
v ruštine dubasiť. Sloveso nemá ani Kálal, ani Tvrdý, ani Ber-
neker. „Ale dubasií" vravia, keď voľakto silno tancuje a perie, 
dupká nohami, že sa zem otriasa. I keď dakto nepekne tancuje, 
nuž povedia Jen tak dubasi". 

duriť = 1. tuho hnať kone; 2. ~ do roboty; ~ vtáčky, zver 
= strašiť, plašiť; ~ sa = náhliť, ponáhľať sa; hnevať s a ; na~- sa 
= nahnevať sa, naduť sa ; od~ = odohnať; z ~ = splašiť. Kálal 
i Tvrdý majú toto sloveso. Významom sa kryje čiastočne s ruským 
duriť, a so srb. duriti se. 



•hroziť kým, čím; komu; „lebo mi smrfóu hroziu", čítame 
v Súpise I, 164. Prefigované tvary zmeneného vidu: pohroziť, 
zahroziť, pohrážať, zahrážať, vyhrážať, navyhrážat sa ap. 

Zvratné tvary: hroziť sa niekomu niečím, zahrážať sa, vy­
hrážať sa ap. 

sfrojiť sa: »fatn sa už svafba strojila", čítame v Súpise I, 
164. Tu máme sloveso vo význame chystať sa, hotoviť sa. Po­
dobný význam jeho nájdeme u Tvrdého. Tenže význam — popri 
inom — má aj v češtine. Sloveso upotrebúvame i s predponou 
pri-: „nech sa každý prístroji, pôjdeme my do Betlema", spie­
vajú na konci silvestrovskej pobožnosti večer v katolíckych 
kostoloch. Teda i tu ho máme vo význame prichystať sa, pri-
hotovit sa, ale môžme myslieť i na význam vyobliekať sa, vy-
parádiť sa. Ale počuť sloveso i takto: „sfrojím mu písať11 vedľa 
„sfrojim sa, že mu napíšem*. Prefigovaním dostávame: vystrájať 
zastrájať sa, pristrájať sa. Význam prvého tvaru bez sa má dobre 
Tvrdý. Ale druhý a tretí treba opraviť. Totiž u Tvrdého čítame: 
zastrájať sa . . . = chystať sa; potom cituje, na pr. medziiným: 
„Chlapi sa zastrájajú, že ta na Nový rok nezvolia" (Timrava). 
V uvedenom citáte, čo ako, ale zastrájať sa nerovná sa slovesu 
chystať sa. V zastrájaní sa nečujem jednoduché chysfanie sa, no 
volaco viac, čujem v ňom hrozbu. Teda syn. k zastrájať sa je 
vyhrážať sa, zahrážať sa. 

Podobne nedostatočne je objasnené sloveso prisfrojiť, pri­
strájať = pripraviť, prichystať; ~ s a : „Prisfrojila sa ako do kos­
tola (Zátur.)." V uvedenom citáte pristrojiť sa znamená vyparádiť 
sa, vyobliekať sa, vy f in f iť sa. Vystrájať sa = zastrájať sa, ale ne­
zvratný tvar vystrájať znamená popri chystať, hofovif aj to, čo 
české dovádéti, na pr. deti vystrájajú besy, zhon, pesfvá, posme­
chy, žarty ap. 

„Zostrojila som sa, že sa viac ani nepozriem v tú stranu" 
(Moštenica), teda tu máme zasa zostrojiť sa vo význame umieniť 
si, ba čo viac, povedal by som zakliat sa. 

Vo význame stavať, ako je v ruštine, slovesa v slovenčine 
neupotrebúvame. 

S prefixom pre- má ho správne Tvrdý, teda prestrojiť, pre-
strájať sa = preobliekať sa, aby sme sa lepšie vyparádili. 

biť sa: „jak še chce bic, či na meče, či na kije? ja na kije 
še bic ňeznam", čítame u Czambela, Slovenská reč 376. Teda ľu­
dový hrdina sa bije buď na meče, bud* na kyje, čo je veľmi dobrá 
väzba. Pravda, dnes už, chvalabohu, nemáme súbojov ani na meče, 
ani na pištole, iba ak na kyje, alebo na päste. Ale 

bojovať, to aj hrdinovia z ľudu bojujú mečom, ako čítame 
v uvedenom trochu ďalej: „ja ľem s mečom vojovac znám." In-
štrumentál nástroja má byf čistý, bezpredložkový, ale ľud per ana­
lógiám jedáva s vidličkou m. vidličkou, kosieva s kosou m. kosou 
a pod. V spisovnej reči, pravda, tvary s predložkou neuznávame. 

(Pokračovanie.) 



Belo Letz: 
ZDANLIVÉ NEDÔSLEDNOSTI PRI ZÁMENÁCH. 

/. Môf, tvoj a svoj. 
Pri sústavnejšom štúdiu našej gramatiky prekvapuje nás každá 

nedôslednosť, i hľadáme jej príčinu, lebo nedobre zabúdať, že čo 
sa gramatikárovi zdá byť iba jemnou zaujímavosťou a pochopi­
teľnou odchýlkou niektorej kategórie, pre človeka, ktorý nemá 
toľkej odbornosti, je ťažkým, ba azda i nepreniknuteľným zjavom, 
ktorý ho mýli. 

S pravopisnej stránky takýmto kamienkom úrazu môže byť 
zdanlivá nedôslednosť medzi ô prisvojovacieho zámena môj a 
medzi podobami tvoj, svoj, ktoré majú krátke o v koreni; tu 
naoko v rovnakých okolnostiach je výsledok dvojaký. 

A skutočne singulárne zámená mo/b, fvojb a svo/b po strate 
jerovej hlásky rovnako mohly rytmickým vyrovnaním predĺžiť 
svoju korennú samohlásku, a to vari tak, že mojb pôvodne dvoj­
slabičné po strate samohlásky b stalo sa jednoslabičným, no sna­
hou zachovať ten istý čas pre výslovnosť slova i vtedy, keď už 
bolo jednoslabičné, predĺžilo sa o>Ó, ktoré neskoršie podliehalo 
diftongácii, rozšírilo sa teda v uo, ktoré sa v terajšej slovenčine 
ortograficky vystihuje dvojhláskou ô. 

U zámena môj nieto, ako vidno, nijakej pochybnosti, ide 
u neho o úplne pravidelný vývin. Ale to nemôžme povedať o po­
dobách tvoj a svoj, u ktorých pravopis je rozdielny, hoci pred­
pokladáme tenže základ a vývin. Najistejším dôkazom týchto do­
minantných okolností všetkých tých troch zámen je čeština, kde 
za dlhé ô (uo > á) dôsledne sa zračí súladný výsledok ä: múj, 
tvúj a svúj. 

Príčina tejto terajšej kvantitatívnej nejednotnosti u sloven­
ských zámen nebude azda v korennej samohláske, ale v povahe 
predchádzajúcej spoluhlásky. I možno povedať: U zámena môj 
spoluhláska m neprekážalo vývinovej línii s výsledkom ô, kým 
spoluhláska v u tvoj a svoj ju toľme narúšala, že teraz máme 
krátke o. 

Musíme si uvedomiť, že výslovnosť ô v našej živej reči nie 
je číra dvojhláska uo, ale skôr vo. Miesto kuoň hovoríme kvoň. 
A tak, keď dlhé ó zámen *fvój a *svój rozštepilo sa v uo, skrsol 
tvar typu tvuoj a z neho *fvvoj, čo vo výslovnosti pochopiteľne 
sa zjednodušilo a zneje ako tvoj. 

Ale niekto by mohol namietať, prečo v češtine nebol takýto 
vývin. Veď i v nej sa ó>uo a potom dáva ú. Platia vari pre ňu 
iné hláskové zákony ako pre slovenčinu? 

V češtine zmena o v uo započala sa v prvej polovici 14. sto­
ročia, ale už v tomže. storočí sa uo menilo ďalej v u, t. j . prvá 
časť dvojhlásky, ktorá pôvodne bola polosamohláskou, stala sa 
samohláskou. 

Obecné štádium vývinu ó>uo bolo, povedzme, v češtine teda 



pomerne krátke a načim predpokladať, že nestačilo ustálit zmenu 
UO>VO a odtiaľ rovnaký výsledok u týchto zámen. 

Nech boly osudy zmeny ó>uo hocijaké, pre praktické stano­
visko treba zdôrazniť, že v slovenčine korenná hláska posesívnych 
zámen má z výslovnostných príčin rozličnú kvalitu a kvantitu 
í v pravopise, čo je najmä pre pedagogický zreteľ iste dôležité 
pri výučbe pravopisu. 

Zaujímavý je tiež azda poznatok, s akou pravidelnosťou kráti 
sa korenná hláska zámen môj, náš,váš, ak v nepriamych pádoch 
užívame širšie podoby: mojeho, našeho, vašeho. Kým u ostatných 
zámen vidíme ich pri dôraze alebo pri pádoch predložkových, 
na pr.: Teba som tam nevidel. K nemu som zašiel ap., pre pri-
svojovacie zámená nieto v terajšej slovenčine presne ustáleného 
pravidla pre ich úzus. Rovnako správne povieme: Vašeho alebo 
vášho brata som nevidel. K vašemu alebo k vášmu otcovi ne­
pôjdem. No za primeranejšie treba uznať kratšie formy môjho, 
nášho a pod., lebo sú akosi charakteristickým znakom sloven­
činy a predstavujú novšie vývinové štádium. 

2. čo, nič. 
V Damborského gramatike (str. 235) čítame: „Zámeno nič 

vzniklo z ni-čo a je podobne jako zámeno čo — pôvodne genitív. 
Preto sa má správne písať: Nič (nie ničoho) som nevidel; nič 
(nie ničoho) nemám; neodhadzujte nič (nie: ničoho) na dlážkul 
a pod." 

Tento bod úvah o zámenách je podľa označenia učivom tretej 
triedy stredných škôl. V ňom. ako vidno, pripomína sa, že ni-čo 
>nič, pri čom ide o pôvodný genitív. Ale pochybovať ľahko, že 
by žiačik porozumel, prečo sa vidí v podobe nič genitív, a prečo 
mu bránia užívať ničoho, kde je genitívna forma zreteľná. 

Pedagóg by musel pripojiť veľmi učené komentáre k svojmu 
výkladu, aby odôvodnil oprávnenosť tvaru nič ako záporného ge­
nitívu a aby ukázal, prečo s etymologického stanoviska ničoho je 
zbytočné. Mohol by, pravda, jednoducho povedať, čo by bolo 
azda najmúdrejšie, že v negatívnom význame dobrá je iba podoba 
nič, a „ničoho" sa nemá užívať; tu Damborského mýliaci záznam 
o pôvodnom genitíve by žiaci pekne-rúče vynechali a uverili by 
autorite svojho učiteľa bez nádeje, že kedysi pochopia, prečo úbohý 
tvar ničoho tak ťažko trpí. 

Keby sa však pedagóg rozhodol pre prvú a neúspešnú mož­
nosť, postupoval by asi takto: 

Zámeno čo v csl. v nomin. a v akuz. znelo čbfo (čb+fo); jeho 
genitívna podoba bola zaujímavá výnimka v skloňovaní vôbec: 
staršia forma bola česo a mladšia analogická čbso, hoci by sa čakalo 
proti kogo-čego (>čehó). Okolnosť, že v slovenčine je teraz nom. 
a akuz. čo v češtine co, ukazuje, že pri ich výklade nemožno vy­
chádzať od csl. nom. a akuz. čbto, ale od genitívu čbso, kde po 
strate jerovej hlásky nastala medzi slovenčinou a češtinou odchýl-



nosf. Spoluhlásková skupina čs vo forme čso prispôsobením zjed­
nodušila sa v slovenčine v č, kým v češtine je co. 

I máme vidieť v nom. a v akuz. nášho opytovacieho zámena 
genitív, ktorý svojim osobitným tvarom prenikol analogicky naj­
skôr azda do akuzatívu a potom i do nominatívu celkom pocho­
piteľne, keďže tieto dve formy sú rovnaké pri neživotných me­
nách každej paradigmy. Túto mienku podporuje najmä aj okol­
nosť, že osobitná genitívna podoba čhso zatúlala sa i do iných 
pádov v csl. pórov. dat. česomu, lok. česomh, kde bola pravi­
delná. (Leskien, Grammatik, str. 137.) 

Nech bol tento pomerne spletitý vývin akokoľvek odchylný 
od terajšieho spôsobu skloňovania vzoru čo, ustálil sa, čo načim 
zdôrazniť, tak pre slovenčinu, že máme teraz súladne v každom 
páde tvary na č, kým v češtine prvý pád má výnimočne co. No 
obidva tieto tvary majú spoločný základ v genitíve čhso. 

Ak uznáme, že toto zámeno v nom. a v akuz. je pôvodným 
genitívom, ešte ľahšie dôjdeme k tomuto presvedčeniu pri jeho 
negatívnom význame; veď zápornosť a genitív sú v slovanských 
rečiach zákonom. Povedľa m'-čbŕo(že) alebo ničh-že i tu treba 
hľadať vývin z ničso, hoci najmä druhá forma ničh-že, podporuje 
mienku, že ničh-(že) dalo nič. 

A, prosím, konečne sme došli ta, čo tak ľahúčko a bez ďalšej 
poznámky uviedol náš gramatikár Damborskýl Predpokladal azda, 
že pedagóg sa utrápi, pokiaľ v pote tvári shrnie toľme poznatkov, 
že objasní žiakom, prečo má prednosť nič pred formou terajšieho 
vzoru ničoho. I ľahko usúdiť, že ani pri svojej úzkostlivej námahe 
nedosiahne, čo chcel; žiaci i naďalej budú v pomykove, lebo ne­
možno, aby pochopili, prečo je nič genitív, a to favorizovanejší 
ako gen. zám. čo, teda čoho. 

Múdrejšie bude teda vari vynechať zo stredoškolskej učeb­
nice tento pasus a opraviť slová Damborského; no nie v tom 
smysle, aby sa užívalo ničoho, lebo by sme sa prehrešili proti 
správnemu úzu, ktorý iba výnimočne dovoľuje užívať ničoho i Kde 
ničoho niet, tam ani smrť neberie. Keď už ničoho-nič nemáte. 
Boh všetko stvoril z ničoho. (Tvrdý, Slovenský frazeol. slovník, 
str. 334.) Ale i tu, zdá sa, ničoho je oprávnené iba po predložke, 
lebo má akosi substantívny zástoj. 

JUDr. Fedor Jesenský: 

Z ÚRADNEJ SLOVENČINY. 

V obežníku krajinského úradu v Bratislave č. 360., uverejne­
nom v č. 36. Krajinského vestníka, môžeme čítať, že „okresné 
úrady . . . predložily jednacie spisy ku sťažnostiam do rozhodnutí, 
v ktorých tieto úrady rozhodly s konečnou platnosťou." 

Sloveso jednať (a. z neho pochodiace slová jednafet, jednací) 
ešte vždy straší v slovenčine. Navrhli už miesto neho pokonávaf 



a rokovať. Druhé pokladáme za výstižnejšie, a nevieme, prečo sa 
nepíše spisy o rokovaní alebo proste spisy. 

Tjeto spisy sa týkajú „sťažností, podaných do rozhodnutí*. 
Tiež nesprávne. Sťažovať sa, odvolávať sa, rekarovať možno proti 
niečomu a nie „do niečoho". Ved" to neslovenský a zle zneje, keď 
počujete, že sa niekto odvolal „do rozsudku". Dalo by sa pove­
dať, že niekto sťažuje sa, podáva sťažnosť na niečo, ale tu sa 

EredloŽka na nevzťahuje na obsah sťažnosti, ale na fórum, ktoré 
ude o sťažnosti rozhodovať. Na pr. podáva sťažnosť na Naj­

vyšší správny súd znamená, že o sťažnosti bude rozhodovať táto 
ustanovizeň. 

Ďalej čítame, že „Ministerstvo vnútra vyzvalo krajinský úrad 
k opatreniu, aby jednacie spisy boly okresnými úradmi predkla­
dané na Nss. spôsobom . . . atď." — Keby krajinský úrad bol 
opatrovnou, patrilo by do jeho pôsobnosti opatrovať, keďže 
je nie, o veci sa stará a zariaďuje ich. Skoda bolo užiť takéto 
slová v tejto vete, stačilo napísať: „Ministerstvo vyzvalo krajin­
ský úrad, nech sa postará, a b y . . . " 

A zasa nová chyba. Prečo úradná slovenčina a čeština tak 
rada užíva pasívne tvary? Písalo sa už v Slovenskej reči, že je 
to asi preto, lebo takejto slovenčine nik nerozumie. Prečo majú 
byť spisy úradmi predkladané, keď úrady môžu spisy predkladať? 
A preto píšme: Ministerstvo vnútra vyzvalo krajinský úrad, nech 
sa postará, aby okresné úrady predkladaly spisy spôsobom... atď. 

Aký je to spôsob? Dozvieme sa, že v jednom prípade je to 
„cestou ministerstva vnútra". O cestách, ktorými pri úradoch a 
súdoch chodíme, písali sme už v SR. Až tak cítite, že to zaváňa 
starým „beliigyminisztérium útján". Prostredníctvom ministerstva 
by bolo lepšie a krajšie. 

A posledný odsek zneje: „na toto znenie sa všetky úrady 
dôrazne upozorňujú s vyzvaním, aby sa presne dľa nich riadily." 
Zasa zbytočný pasívny tvar, miesto ktorého mohli napísať: Upo­
zorňujem na toto všetky úrady . . . 

Úradná slovenčina veľmi si obľubuje sloveso „riadiť", ale nie 
v tom smysle, ktorý mu Slováci dávajú. Slováci, keď sa riadia, 
tak sa umývajú, obliekajú, prípadne riadia izbu. Slepým prepiso­
vaním z češtiny vznikajú takéto slová: riadiť, riaditeľ, riaditeľná, 
riadenie, riadič. Keď Čech niečo „vyfizuje", Slovák to nemôže 
„vyriadiť", ale vybaviť, vykonať. Kde Čech povie, že má „soudni 
ŕízení", Slovák nemá „súdne riadenie", ale súdne pokračovanie. 
A miesto „ŕidič" nepovieme „riadič", ale vodič, prípadne šofér. 

Slovom: na tricaťriadkový obežník je tých chýb hodne. 
* 

V rubrike Straty dozvedáme sa o stratách rozličných listín 
(na pr. živnostenských oprávnení, dobytčích pasov ap.). Väčšina 
z nich obsahuje vetu: „pas sa stratil". Málokde možno čítať, že 
„majiteľ stratil pas". Pasívny tvar zakorenil sa do úradnej reči, 
lebo všetky tieto oznamy končia sa tým, že „pas sa vyhlasuje za 



neplatný". O koľko je krajšie, keď „okresný úrad vyhlasuje pas 
za neplatný". Takto je to aj správnejšie, lebo pas nemá tú moc, 
aby samého seba za neplatný vyhlásil a keby tak aj urobil, ne­
malo by to právneho významu. Ale okresný úrad tú moc má a 
preto je správne, keď on bude pasy za neplatné vyhlasovať. 

* 
V inzertnej časti hned* na prvom mieste čítame o „vyhláš­

kach a komisionálnych pokračovaniach". Slovo komisia znelo pô­
vodne: commissio ako regio, religio, passio. Preto, keď už tieto 
cudzie slová užívame, tvorme z nich adjektíva správne: regio­
nálny, komisionálny. Takto je to správne a nieto príčiny, aby 
sme pri „komisii" robili výnimku s príponou -elný, ktorá má e 
náležité vo francúzštine, no nie u nási 

Tamže čítame, že podnik bol za všeužitočný prehlásený. O 
tomto slove a jeho význame písali sme už v SR. Pravidlá slk. 
pravopisu nepoznajú sloveso „prehlásiť". V Tvrdého frazeolo­
gickom slovníku ho nájdeme, ale v inom význame, keďže ono 
znamená niekoho hlasom prekričať, niekoho prevýšiť, alebo zmeniť 
samohlásku. V spomenutom inzeráte nemôže mať ani jeden z týchto 
významov. Ministerstvo môže podniku priznať nárok na isté vý­
hody, ale potom nech ho za všeužitočný {/vhlási a nie — prehlási. 

Ďalej čítame, že „rozsiah žiadaných práv je nepatrný". Prečo 
osnovateľ užil slova „rozsiah", ktoré slovenčina nepozná? To je 
také nesprávne poslovenčovanie pri prepisovaní z češtiny ako 
divák-diviak, potíže-potiaže a pod. Keď obsah, zásah, tak aj roz­
sah. A miesto „patrný" bolo by lepšie „zrejmý". 

V nasledujúcom odseku hovorí sa o tom, že bude prevedené 
miestne šetrenie. O šetrení a jeho nesprávnom používaní viď S R 
(roč. I., č. 8.). A opäť sa stretávame s pasívnym tvarom, hoci by 
krajšie znelo: „Úrad vykoná miestnu ohliadku dňa . . . " 

Napokon sa dozvieme o „dajakých sťažnostiach" a „dajakých 
námietkach". Prečo tu nepoužiť radšej nejaký alebo prípadný? 
Slová dajaký, akýsi a pod. sú dobré pre beletriu, no v úradnej 
reči treba užívať jednoznačného slova nejaký. 

» 
Vyhláška č. 370. obsahuje zákaz dovozu kôz, ošípaných, oviec 

a — „skotu". Slovo skot je také neslovenské, že ho ani v Pra­
vidlách nenájdeme, tým menej u Tvrdého. Pochybujeme, že by 
tomuto slovu rozumeli sedliaci po dedinách. Tým mali napísať 
rožný statok — a bola by vec v poriadku. Úmyselne sme napí­
sali, že vyhláška obsahuje zákaz a nie, že zakazuje, lebo minister, 
ktorý ju podpísal, neoznámil v nej, že „dovoz zakazujem", ale 
„dovoz sa zakazuje". 

A na konci vyhlášky stojí: „Týmto pozbýva platnosť vyhláška 
č . . . . " Predne: na Slovensku sa nič nepozbýva, ale stráca, teda 
aj vyhláška stráca platnosť. Ale keď vyhlášku vydali, začala platiť. 
Preto by lepšie bolo bývalo napísať: „Týmto prestáva platiť vy­
hláška č " 



A keď sme už pri chorobách dobytka, poznačme ešte, že 
.na str. 748. hovorí Krajinský vestník o červienke „veprov". V Pra­
vidlách veprov nieto, Tvrdý má len jedného — ale to je vrch 
Vepor a miesto slova vepor radí užívať — kanec, brav. Veď aj 
v hostincoch dostanete miesto „vepŕovej" — bravčovinu. 

Spomenutá vyhláška č. 370. je aj inak zaujímavá. Obmedzuje 
dovoz „paznecAtnatého" dobytka z kráľovstva Rumunského. Všim­
nime si bližšie len slova „paznechtnatý*. V obsahu toho čísla 
Krajinského vestníka, v ktorom je vyhláška uverejnená, nájdeme, 
že vyhláška obmedzuje dovoz „pazneAtného" dobytka. Ak by 
niekomu boly tieto* dva tvary málo, nájde na str. 748. i „paz-
necAtný". Toto je už naozaj dôslednosť! 

Na inom mieste dozvieme sa o dvoch cestároch, ktorí „budú 
daní (prirodzene: pasívny tvar) na trvalý odpočinok ku dňu 31. 
dec. 1933". Už s tým trvalým odpočinkom je nie všetko v po­
riadku, lebo Slováci pod trvalým odpočinkom rozumejú odpo­
činok na cintoríne a ta hádam títo cestári ešte nepatria. Horšie 
je, že ich dajú do penzie ku dňu 31. dec. 1933. Slovák, keď už 
upotrebí túto predložku, chce ňou vyjadriť cieľ, konečné určenie, 
na pr. súvaha ku dňu 31. decembru, slávnostné číslo novín k ma­
tičným oslavám, dar k narodeninám (hoci by bolo lepšie: na 
oslavy, na narodeniny). Ale to k znamená kratší čas, po ktorom 
činnosť stráca význam. Lež penzionovanie týmto dňom ešte len 
začne a bude trvať pravdepodobne do smrti penzistu. Teda: ces­
tári budú v penzii nielen toho dňa, ale aj po ňom. Preto je lepšie 
povedať, že úrad penzionuje s platnosťou od... alebo počínajúc 
dňom a pod. 

S R (roč. I., č. 3) písala už o slovese držať. U nás, bohužiaľ, 
stále ešte „držia" schôdzky, porady, shromaždenia, ba aj smútky. 
Tak aj okresné zastupiteľstvo námestovské v zasadnutí „vydržia­
vanom" dňa 1.' dec. 1933 usnieslo sa . . . " Nebolo lepšie povedať: 
*na zasadnutí, ktoré bolo dňa 1. dec. 1933..."? Ale to je 
tak, keď ministri „držia" schôdzky a poslanci reči, prečo by za­
stupiteľstvá nerobily to isté? 

* 
Ako málo dbajú úrady a súdy o správnu slovenčinu, o tom 

Svedčia rozHčné formuláre. Máme v ruke tlačivo č. 44., ktoré má 
na sklade Štátna kníhtlačiareň v Košiciach. Je to predvolanie 
svedka v trestnej veci. 

V pravom rohu hore je vytlačené Čís. jed. Toto jed. je skratka 
slova jednacie. Na jeho nesprávnosť ustavične ukazujeme. Každý 
úrad má evidenčné čísla spisov, ktoré uvádza v istom poradi, 
preto miesto „číslo jednacie" lepšie by bolo hovoriť a písať 
Uslo poradové a skracovať ho takto: č. p. 

Podtitul v zátvorke prikazuje, že „predvolanie treba pri do­
stavení sa preukázať*. Slovenčina nepozná dostavenie sa. Sve­
dok môže prísť alebo neprísť na výsluch. Pripomíname tu naj-


