SLOVENSKA REC

ROCNIK L ' CiSLO 9.

Henrich Barfek:
O SPOJKACH a¥ A adkolvek.

V 1. vydani Czambelove]j Rukoviti spisovnej reéi slovenskej
z roku 1902, autor pokladd spejku acdkolvek za dobri, lebo
uvddza sa v abecednom ukazovateli, ale v 2. vydani, ktoré roku
1915, prichystal do tlaie a d&iastoéne opravil Jozef Skultéty,
nenachodime u% spoiku ackolpek, istoine preto, Ze vydavatel
v duchu Czambelovych zasad neuznal spojku ackofrek za vhodnu
pre spisovnu reg, kedie v ludovej reéi je celkom neznama., Od
2, vydania Rukoviti dobry spisovny dzus vyhybal sa velmi po-
zorne spojke ackolvek a najmad vo vydaniach Matice slovenskej
dosledne sa pise hoc, hoci alebo do aj, teda tak, ako to Ziada
#iva reé. Proti tomu v novych Pravidlach slovenského pravopisu
je heslo ackolvek — hoci, hoc, ale Pravidla nehovoria jasne, &
ackofvek je zlé, naopak znak rovnesti dokazoval by, e foci
i ackolvekb su rovnako dobré spojky. Treba si teda polo#if otdzku,
& Pravidlami uznané acdkolvek je naozaj oprdvnencu korektirou
puristickych snah, ktoré zavrhovaly spoiku acdbofveb.

A tu predovietkym treba skimat, &i azda slovenské nareédia
poznaji samostatnii spojku aé, ktora diva vyznam celej sloZenej
spojke ackolvek, a ked dno, treba zistif, aké znadenie ma spojka
ac v slovenskych ndrediach.

Ziada sa efte vopred poznamenat, Ze spojka a¢ je v spi-
sovnej reéi slovenskej velmm zriedkava a neuznavaji ju ani Pra-
vidla slovenského pravopisu, ale ani star§ie gramatiky a slov-
niky, jednako kde tu nachodime ju i u dobrych spisovatelov,
na priklad u Vajanského (Sobrané spisy VI, 22):

A¢ vyznat treba: holubidie mravy
ver' ndSmu rodu nepriniesly slavy.

Tu aé znadi hoc, ale je to zrejme bohemizmus, ked¥e v fu-
dovej reé&i, vlastne len v niektorych narediach, aé je spojkou
podmieiiovacou a zna&i akb (Sesky jestfi, latinsky si). Niekolko
zaujimavych prikladov nachodime v Polivkovom Sipise sloven-
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skych rozpravok, z ktorych vynimame doklady iba z tych textov,
¢o zapisal Samo Czambel.

Spojka a& ==ak: ,Daj mi vody, presim ta, lebo hiied ma
fifmas, gf mi vody heda3!® Dokiad z Cinobane v Novohrade
(Supis 111, 214): ,Sen méj, kod prides do sldvneho drahiho trak-
fira, rozkdZe§ tristoterakvo jello, aé to nebude hctovo pre tvoji
pafii, tak s tvojej pafiej fiémad nig, umrie ti*. Z Mailinca v No-
vohrade (Supis I, 216), v tomZe texte (na str. 218) nachodime
edte tieto doklady: ,Schitela sa za bricho t4 stard bosorka, Ze
aé s té] rebé kostuje kto, ¥e razom umrie*. — ,Ale stard bo-
sorka... svojé dieuki poviedala: ,A¢ ti hriiskii Revikopu zo
zeme, uf {e po nasom Zivote*., Tieto priklady jasne dokazuju, Ze
spojka a¢ ma este v slovenskych ndrediach svoj archaicky wvy-
znam, t. i. znadi gk, teda prave tak, ako v starej Zestine, kde
je velmi Casté podmiefiovanie aé, na priklad: Béh sesli ranu na
mé&, gcz toho zapemanu Al<V. 453; Acz {& (mu#&) nynie pote-
pemy, vééna chvalu i pamé& vezmemy DalC. 10; Pane, acz
chee$, méze$ mé uzdraviti OpMus. 37b. (Doklady si z Gebaue-
rovho Slovnika starogeského I, 4—5.) Tieto priklady sd z naj-
starSich starodeskych textov, kde g¢ znatilo agéb.

Okrem spojky a¢ (— ak) nachodime v niektorych sloven-
skych ndrediach 1 spojku aZ — ak. lde tu zrejme o hlasko-
slovny -zjav. Casova spojka aZ prejala i funkciu podmiefiovacej
spojky aé. Stara spojka a¢ splynula s aZ v niektorych néreéiach
stredoslovenskych a hojne na zapadnom Slovensku, na priklad:
»AZ by o bole, tak bude maf oca toho a toho krila sina®.
(Doklad zo zépisu Czambelovho z Velkych Slazian, SGpis I,
374); LA ZFju af nepomreli“ (z Brehov v Tekovskej, Suapis I,
158); ,Ven jej odpoviedau: ,Ja in jedaym slovom povien, aZ
sa in bude Tubif dobre, aZ nie, aj tak dobre. Ja in ten zlaty
beléou déan, g7 mi nohy holje po kolend uka?u® (zo Starého Te-
kova, Sapis II, 299), v tomZe texte: , 47 to na vésmu hodinu

rano nebude hotovd, tak t ddm hlavu zotat.“ — ,Len hybaj
ntter a spi do §tiroch hodin, ¢Z ho o Stvrté] hodine rano ne-
" bude# mat pod hlavou, tak je koniee tvojmu Zivotu®; — ,...%e

je edna jeho Zena a druhd jeho dieusa, tak Zebe tje vyhladau,
a aZ jich néjde, tak Zebe si dieuku zveu za Zenu, a a7
jich nevyhladd, majetok Zebe jeho zostdu® (Velké Tiria-
kovece v Gemeri, Sapis 1V, 552), tamie: ,4Z mdite, len
jie spoméite®, Pravda, pred neznelou spoluhldaskou aZ sa meni
v gs, na priklad: ,Synok, litujem tvoiho mladyho Zivota, ale
kod sa na to ddva$, g§ princezni hedovedies, tak aj tvojaj hlava
bude medzi druhyma vystavend® (z Velkych Tiriakoviee, Supis
I, 76). Zo SebedraZia uvidza Jan Mjartan fasiangova piesen
(Sbornik Matice slov. II, 170): ,A tam hore na povale matku
mate na slanine, chote si hu odohnat a mne kus odrezaf. 4
mi maly odreZete, hlboko sa porefete a budete banovat“, Tato
pieseii je aj inde zndma. Na zdpadnom Slovensku a# vo vyzname
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ak je velmi &asté. Ma ho i Bernolik (Slowdr 24), kde o aZ
pise, ¥e zna&l ,aZbi, jak, jakbi, jestli, kdiZ, ked“ a na priklad
vetu: , AZ budem mat &as, uéinim to*, vysvetluje tak, ¥e aZ v nej
znadi gk. Okrem toho pozna i spojku azbi = jestlibi; — Z Dol-
ného Srnia a Moravského Lieskového mam doklady od dr. J.
Martdka: ,AZ méfem, urobim to. AZ mam pendze, zaplacim.
As poidete okolo, ustavte sa u nds“. — V listoch od Slovidkov
zo zdpadu velmi éasto nachodim aZ v znateni gk, na priklad:
LAZ sa to eSte d4, zamente ten pasus®, alebo: ,AZ moéZete,
poilite mi t1 knihu*,

Vo vietkych tychto prikladoch aZ znaéi gk.

Stara asova spoika aZ (z a + Ze) a podmiehovacia spojka
aé¢ (z a + ¢e) miesty splynuly a ostalo len @z, ktoré uvadza vety
tasové aj podmiehovacie. Hoei aé zaniklo, preniesol sa jeho
vyznam ha gZ. Nezmenena ostala spojka aé v niektorych slo-
venskych ndreéiach v Novohrade. V inych krajoch na Sloven-
sku, na priklad v Turci, nepoznaji aZ, ale len ad, pravda, uva-
dza len vety &asové, takZe ide tu o zmenu koncové # v (.

Spojka ac¢ podla citovanych prikladov mala zprvoti v sta-
rej &edtine svoj poévodny vyznam, bola podmiehovacia. lba &a-
som &eské @f nadobudlo novy vyznam hoc, ktory potom pre-
siel i na novt spojku acdkoli, o ktorej tvrdi ]. Gebauver (v Siov-
niku staroéeskom II, 80}, Ze {e z ,doby pozdni®, t. j. najstarsie
starofeské texty nepoznajd eite ackoli. Vyznam spojky ackofi
a je] novsi pdvod v éeftine najlepsie dokazujy, Ze v slovené&ine
novotvar ackofvek je nemoZny, lebo slovenéina vébee nepozna
spojku a¢ (aZ} v platnosti foc, ako je teraz v Zeftine. Preto
slozend spojka ackofvel musela by v slovendine znadit gk a nie
hoc. Politina je na strednej ceste medzi slovendinou a estinou,
lebo podla A. Briicknerovho Stownika etymologiczniege jezyka
polskiego (str. 2.) acz, aczkoli = gdyby, jesli i chociaZ, teda
polské acz i aczkoli okrem starého vyznamu gk znadi i foc,
proti tomu v dnesnej CeStine aé i ackofi ma iba nové zazna-
<enie foc.

V niektoryeh slovenskyeh ndrediach af (i af) zachovalo si
svoj pévodny vyznam g8 V nafej ludove] redi niet prikladov
na aé = hoc. V Tudovych textoch darmo by sme hladali spojku
ackofvek,

Z tejto uvahy vychodi, %e adkofpeb je spojka neslovenskd,
e sice slovenské ndredia poznaji aj spojku ad, ale vidy v jej
povodnom znadeni gk, Pravda, pre spisovni reé archaizmus aé
vonkoncom sa nehodi, ved miesto neho napospol spravne uii-
vame spojku gk, ktorda nam uplne vyhovuje.

Napokon treba poznamenat, %e spravne bolo stanovisko
nasich praktickych jazykovedcov, ktori v duchu Iudovej reti
odmietali eski spojku ackofveb, ktora nemdie mat miesto
v naSe] spisovne] reéi.
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Belo Leftz:
O SLOVENCINE NASICH CIRKVI.

Azda Z%iadna slozka na%ho verejnéhe Zivota nezachovala si
tak zretelné stopy niekolkostoroénej tradicie &eskoslovenskej ako
cirkevna red nasich vyznani. Prostredie opojne] vone tymianu a
mystického poloera, prerjvaného blikajicimi svetielkami, kde
s dojemnou a jednoduchou srde&nostou sa modli a spieva slo-
vensky &lovek, nebolo vhodné, aby sa posvitnd jeho red me-
nila a prispdsobnila novym a radikdlnym pomerom vifazstva fu-
dovej reéi — slovendiny. A rozumie sa, i cirkevnej vrchnosti
vA&Smi zdleZalo na opravdivej zboZnosti srdca ako na jej von-
kajfom vyraze — reéi. Tak si [ahko moZno vysvetlif, preéo este
doneddvna obrovskd vi&Sina modlitebnych knih, spevnikov a
brodir bola alebo &iro &eska alebo &eskoslovenska, tladena kon-
zervativnym Svabachom.

Za dbleiith okolnost pomalého a dosial eSte netplného pre-
nikania slovendiny do cirkevnej reéi treba pokladat stav, Ze na$i
evanjelici sa kféovito pridriiavaja &eskoslovenéiny (bibli&tiny) ako
litargickej redi, hoci v poslednych rokoch &asté su hlasy, ktoré
si Ziadaju ndpravu.

Tato pochopitefnd, no nedasova huievnatost mala nepo-
chybne vplyv ina chramovi reé nafich katolikov, o ktorej tazko
tvrdit, Ze je s hladiska jazykovej &istoty. sica. Ide tu o fakt, Ze
rozliénym poméckam veriacich venovala sa mald pozornost a
haf neslovenskosti sa tradoval na pr. so spevnika na spevnik.
Ich poslovenéovatelia nemali uvedomelej jazykovej kriti€nosti,
¢m sa stalo, ¥e jednoducho &eské spevniky prepisovali do slo-
vendiny ; nickedy si poéinali azda dost Stastlivo, ale #asto bez-
radne ponechavali v texte vyrazy, pre ktoré nenadli svojskych
slov. Preto terajsi stav je iba kompromisom, kde povedla dob-
rym foriem je vela bohemizmov, archaizmov, nespravnych va-
zieb, ba niekedy, bohuZial, i nesmyslov.

Dékazom tejto misnky je na pr. ,Sbierka chramovych
piesni“, ktord sostavil Stefan Leitmann a dal vytladit r. 1928
v Nitre. Ak si viakové iné tladivd katolicke s jazykovej stranky
chybné, plati to bez vyhrady najma pre spevaiky. V snahe za-
choval ustileny népev, ktorého vznik moZno datovat zo spo-
loéného spisovného jazyka, ida ich vydavatelia aZ za dovoleni
hranicu. Ved treba vela slohovej obratnosti, ba i bdsnického
nadania pri prekladoch spevov do hociktarej reéi. Preto si ich
sostavovatelia pomdhali u nds tak na Gkor jazykovej &istoty, e
sa uspokojili s textom poloslovenskym, lebo vedeli, Ze nemajn
spomenutych umeleckych predpokladov. Podobne je i v Spev-
niku Leitmannovom, kde pre rym alebo ina spevicku uZitoénost
trpi slovenéina. Krivdili by sme, keby sme pogéitali vietky ne-
dostatky na vrub sostavovatelov a neuvedomili si, Ze pri svojom
postupe vychadzal z istych predidh, pricom spevy azda vdbec
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nemenil, len ich pekne riée opisal a usporiadal podla obsahu.
Pri niektorych ustdlenych vyrazoch sloventiaci pokus azda by
nartisal tradiciou posviteny tizus. No fatko sihlasif s takymi
bohemizmami, ktoré kaidy neodbornik lahugko rozpozna a méze
odstranit. -

Podla tvaroslovného rozdelenia velmi zrejmé chyby v Leit-
mannovom Spevniku si:

a) u podstatnych mien:

1. v koreni lebo v kmeni : riiFo krésna str. 49 — ruZa krasna;
S. gen. tajemstva 50 — tajomstva; dnosti 6, 12 atd. — ctnosti;
dus lekdr &isty 21 — dusi lekdr &isty (i ked s, nikdy s kratkou
korennou samohléskoul); v trgpeniach 24 — v trapeniach;
v okamZeni 18 — v okamihu; pozdviienie 27 — odvodené od
pozdviinif, ktorého prit=trpné je pozdvihnufy a podstat. meno
slovesné pozdpihnutie, &. pozdvizeni; s tronu 28 — s trénu;

tronom 47 — trénom; sg. gen. ména 41 — mena; rigz 46 —
ruzi, kym riZ je stary a dobry genitiv, no nezvy&ajny; do rdja
45 — do raja; mSu sviitd 15 — omsu sviatd a pod.;

2. v koncovke: Sg. vok. je v sl& velmi zriedkavy u Zivot-
nych mien, u ostatnych ho nieto vébee, i nahradzuje sa nomi-
nativom. V tomto spevniku je predasty: Ty BoZia Rodicke 3,
Slavna panovnico 49, Pozdravena bud Kralovno 48, 6 Matiéke
" 49, O Maria primidvnico na$al 45 a mnoho inych; no i u ne-
zivotnych, o je rozhodne archaizmus: riZo krasna 49, Hostio
gista 20, Lalijo éistoty 49 (Palia &istoty); O srdco studho lasky
30. (Pravda, v niektorych prikladoch ide o basnicky obraz a
zosobnenie, ale vidy lepd je nominativ.)

Vok. podst. mena Je#i§ je Je#iSu, chybne: Pane Jezidi 21,
moj Jezisil

Sg. gen.: cirkev, -i podfa ,kost’, pévodny a zriedkavy cirkve
13; zver -i, no tu ,drave] zvery sa nebojim® 24; mysel -, tvar
;mysle’ je analogicky: mysle vricnej rozjimanim 32.

Sy. daf.: syn, -ovi; pévodny u- km. dat.,, chybne: porugaj
nds syng 3, krélu krilov — sldva 5; laliji 38 — lalii; k boji
daj mi sily 25 — k boju a paod.

Iné pady: du$ lekar cisty 21 — dusi lekdr &isty; uastmi 5,
32, 4 — dustami; ténim 22 — tfnim; v spdsobdch 15 — v sp6-
soboch; po jaskyhdeh 24 — po jaskyniach; Cisarovng 47, ale
Cisaraovag 51; na Sionu 50 — na Sione;

b) u pridavnych mien:

1. kazy pravopisné a tladové: na& bé/mé prity 51 — naéo
béhe prity; nasladSie meno 22 — najsladgie meno; nesmierné
tajomstvo 25 — nesmierne tajomstvo; Slavnd panovnico 49 —
Slavna panovnica; pannensky Zivot 50 — panensky Zivot.

2. omyly v sklohovani: Srdece JeZiSope 22 — podla grama-
tiky JeZiSovo ; na slovo khazove 6 — khazovo; k Srdcu Panovéma
25 — k Srdcu Panovmu ; Kristovéhe 52 — Kristovho; jako obet
Abela 15 — ako obet Abelova.
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3. neslovenskosti: Zivot kdzany 51 — #ivot ukazneny; véas
nynej§i 8 — v &as terajdi; tato obet nynej$ia 8 — terajsia.

4. archaizmy: zdrav bud chlebe ty anjelsky 34, zdravas
Panno Maria 42 (zdrdvas je zo zdrdva si), ,Zdravas” je vyraz
tak zakoreneny, Ze ho fazko nahradit,

¢) u zamen: Vo spevniku najviac &eskoslovenskych slov je
u zdmen, ktoré si len hlaskove prispdsobené slovenskému textu.
Méime to tvrdit hlavne o zamenach prisvojovacich a vztaZnych:
Tvi hostinu 29, 7vé najsladiie meno 29, Jezu srdee Tré 21, srdce
mé nchodné 4, Plné je Tvegj slavy nebe 8, Pri Tuych prsiach
materskych 46, Raé Spych vernych spravovat 53, vyslys jich
hlas 49, (smrt) jejZ pamiatku chceme ctit 12, jefioZ cirkev po-
siela 15, v rfiomZ 26, bo pod jich spbsobami 14.

Miesto zdémena fvoj ma byt svoj vo vetach: Ty vyprosi§
milost boZiu Tvojim dietkam 44, Pros za mfa Syna Tvojho 44,
Vsem tvojim chranencom spiechaj ku pomoci 51. lde tu azda
o chybny preklad z neslovanskej reéi, najskor latinskej, kde niet
zémena spoj, ked sa prisvojuje podmetu,

Z inych omylov uvedme: ,tladia moje mriq zlosti® 45, spravne
ma, lebo je neprizvuéné v takomto spojeni.

Miesto neuréitého zdmena Fieden méa byt nik, nikfo: Nech
¥iaden z nas nezhyne 42, hla, ja nemam Ziadneho 45.

d) gislovky: Prislovky nasobné s ~frdt majd len v ndreéiach
~f, ina¢ dame prednost formam raz, razy, rdz: na stokraf 20,
stokrat 21, tisickrat 32,

Neuréitej &islovky psefok vo spevniku takmer niet. Nahra-
dzuje ju pse, ktoré je oprédvnené iba v niektorych ustilenych
vyrazoch: VSechsvitych, vSemohtci a pod.: k spaseniu ndm
viem daného 3, po vie veky 5, viech Kralov Kralovi 12, Viem
tvojim chrdnencom 51. — Nedobré e i vseliky vo vyzname
vselijaky: vielikych nasSich zlosti 12, vieliké zle 23.

Umelé a chybne utvorené s &islovky: Verim v Boha trojo-
jediného 18, Smiluj sa nad obojima 31.

e} u slovies:

1. tladové a pravopisné chyby: odvrat od nds 47 — odvrat
od nds; skfoniuje 6 — sklohiuje; ude/ nam Tvej milosti 3 — udel
ndm Svojej milosti; Tvé tvory hlasaju 16 — hlasaji; obsiahngt
21 — obsiahnut; prijmame 21 — prijimame; pris¢gham 23 —
prisahdm; prifmi 50 — prijmi; Hgj ich 47 — H4j ich; privine
42 — privinie; usniem Pane 23 — usnem, Panel — gstapilo 52
— stapilo; sstapit — stipit a pod.

2, neslovenské menné tvary prié. min. trpného v zdstoji da-
plnkovom: bud pochvdien 3, zéstupov Pan — bud nazydn 8,
svaty Pan — nazvdn 19, meno nech je zvelebeno — cfeno 22,
shal bremeno — ofvoreno 26, blizko je Pan — ddn 28; Bud
vidy pochvdleno — meno 29. — V piesiach ich uZivanie je
preto zvy&ajné, lebo lahodia ako rymy; pravda, len pre takyto
ciel kazit re¢ je nedobré,
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3. bohemizmy : Bez viery sa nedd liibif Bohu 5, zahynaf 6,
pohfad (znaéi ,pozri“) 18, Budi# pozdravena 20, primlivaj sa
za nas 43, ku nej premlavil 36, zdgvereni 39, nese — skrigie
52 (skriese miesto skrySe je gramaticky nesmysel, zasa k véli
rymul), doprovod 41, spiechaj ku pomoci 51, zjednaj dary ne-
beské 47, ufvrdzend 50.

Cistote reéi a slohu skodia i neslovenské adverbium nyni;
Kiaz Tebe nyni 19; a germanizmy, ako na pr. vzdor potupe, po-
hane 24; pleonazmy: sostip dofe 6, schadza s neba dole 18;
nefGbozvuéné zvraty: dnes s svojim Spasttefom 6 a interpunkéné
omyly: Ach my 6, Ajhla oltar 5, Hfa Slove Bozie telom 37;
Vidis jak tu kvilime, v slzavom udoli 37; Tie ru?e nad vietky
kvety, st spanilejSie 46, ktorym sa mozno fahko vyhniif pri peé-
livej karektire.

Ked tento nedokonaly a netplny pokus vystihntf najbez-
nejsie re€ové a pravopisné kazy porovname s 52-strankovym
sofitkom Leitmannovho Spevnika, ukéd?e sa nam nevdojak plany
stav cirkevnou vrchnostou preskimanych a odobrenyeh vydani.
I skisa pre zodpovednych &initelov uZitoénd Gloha: prerevidovat
s jazykovej stranky celd nasu cirkevni slovenskd terminologiu
a frazeologiu, odstranit jej chyby a nedostatky a postavit ju na

- zakladhu é&istej literarne] slovenéiny. Rozumie sa, Ze pri tejto
nelahkej robote treba postupovat s jemnym taktom, pomaly a
rozvédZne, aby sa kultirno-historickd odévodnenost niektorych
takmer nenahraditelnych vyrazov neznasiliiovala, lebo neide tu
ant tak o vyhladenie stép spolodne] cirkevne] tradicie ¢esko-
slovenskej, ako o peknu snahu: dat poboZnému nismu élove-
kovi primerani modlitbu, spevnik a modlitebni knizku, ktoré mu

"budd milé a vzdcne nielen svojim usSlachtilym obsahom, ale
i spravnou slovenéinou.

J. Skultéty .
POZOR NA REC,

&¢i piSeme, éi hovorimel
(Pokragovanie.)

Po Safarikovi od 1826-ho roku!) ujalo sa delit slovenski
red na troje, strednd, zdpadni a vychodni. A% podivi sa élovek,
kde nabral Safdrik roku 1826-ho tolko materialu dialektického,
¥e mohol to tak povedaf; kde akou redou hovoria Slovéei, pred
nim najviac ak Rybaj dozvedal sa, ked Dobrovskému potreboval
podavat o tom zprivy. Ako hovorim, Safarik to hned vtedy,
1826-ho, vcelku dobre ozna&il; ale potom bolo by sa pytalo
uréitejSie vymedzif najmd zdpadni slovendinu, a to sa nestalo.

) Geschichte der slavischen Sprache und Literatur.
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Zipadné ndredie Safdrik (str. 577) nazval moravsho-slovenskym,
v stoliciach Prefporskej, Nitrianskej a Trendianskej: to opako-
valo sa za nim, %o viac s takou zmenou, s ,v dolnej Trendian-
skej“, a hornd Trenéianska priddvala sa k dzemiu strednej slo-
vendiny. Este 1923-ho v novom vydani Vlgkovych Dejin litera-
tiry slovenskej (str. 1) menovand je dolnd Trengianska ako
Gzemie zipadnej slovenéiny. _

Vtedy bola to iste uZ velkd chyba. — Mne je velmi milo
rozpominat sa na roky 1893 a 18%4. Vo Viedni Miklosich len
neddvno (1891-ho) bol umrel, na katedru slovanskej filologie
prisiel z Petrohradu Jagi¢ — mladi slavisti zas mohli dobre za-
io%it svoje stadid. Docent Fr. Pastrnek, ktory uZ mal spis o slo-
venéine {,Beitrdge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in
Ungarn®), roku 1893-ho podujal sa popisovat a vykladat na-
redia slovenskej redi. Dotazniky vyplhiovali mu mnou navyberani
predplatitelia Slovenskych pohladov, a prdca zalala sa krésne,
ako méme to zachované v tomto &asopise, v Slov. pohladoch,
a% do 1896-ho. '

A tu hned na zagiatku ukazalo sa, ktoré je tGzemie zdpad-
ného néredia slovenského, Uz v druhom svojom referdte (Po-
hlady 1893, str. 240) Pastrnek vykladal zo Zahoria trendianskeho,
gife z okolia Banoviec, Ze ,nenachadza podstatného rozdielu®”
medzi ,tymto ndreéim a obecnou, spisovnou slovendinou®.

A toto bénovské okolie je veru dolnd Tren&ianska, Najdol-
nejdial Md ono vy3e 60 obci, a nédredie jeho tu neprestava, ale
siaha do Nitrianskej, dolinou Rudnianskou aZ po Topolany.

Nasledovne pri deleni slovenéiny na troje velmi chybne po-
stavend je Nitrianska stolica. Zipadny dialekt — ako stoiji
i v Dejinach Jaroslava Vltka — je vraj v Nitrianskej, Bratislav-
skej a, ako uZ refeno, v dolne] TrenZianskej. Narefie banov-
ského kraja, o ktorom Pastrnek napisal, Ze nenachadza rozdielu
medzi nim a spisovnou slovenéinou, ide Rudnianskou dolinou aZ
do Nitrianskej, k Topoléanom. A od Topoléian nahor v udoli Nitry
je okolie Prievidze, kde v redi z pévodného fie ¢, z £ je dz
a hldska ¢ zmakéuje predchadzajice d, £ n, [ tak, ako 7. Pas-
trnek zaznaéil z- okolia Prievidze i takéto vety: To je moje celuo
bydlo; fiemdm viac na bydle; ma ten potivahja od svoie] Zeny;
dobre si u?uj najpri, &o kce¥ povedaft. (Akoby sme v Turci
alebo v Liptove po&ivali hovoriacich) Od Topoléian nadol
v tdoli Nitry dvojhldsky prestdvaji, povie sa na pr. nie piac,
ale pdc, no indd nemenia sa vlastnosti tejto redi, na zdklade kto-
rych ona i tu prindle#i k strednej slovenéine. I z Nitrianskej len
v holigskom a senickom okrese je zapadnd slovenéina.

Velmi vystifne povedal o sloven&ine profesor Pastrnek:
»Kazdé naredi podava celou slovenéinu.” (Sl. pohl. 1893, str. 369.)
K tomu este doloZil: , Jen kroj jeji jest opét a opdt jiny.” Ano,
»kaZdé nétedi podava celou slovendinu“ a pritom okrem takych
podstatnych jei vlastnosti, ako je naSe dz zo staroslovanského d,
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alebo zmikéujica ¢ hlaska, mihaji sa v nadej redi ako spojujtice
zndmky este i iné. Ked na ulici v Bratislave (r. 1922) ja poéul
som od Zenskej, dedingianky: ,,U% sme trd”, bezmala zavolal som
na fu: ,Kde ste sa tu vzali z Gemera?“ (Lebo nazdal som sa,
ze také 4 je len v gemerskej slovenéine.) A potom efte s vi¢Sim
podivenim podul som od nej, 7e ona je veru z najbli#Sieho su-
sedstva Bratislavy, to jest jej re¢ bola sloventina najzapadnejsia.

Este vselito bude treba zmenit na nduke na8ej i o vychodnej
slovenéine, (V. Vainy, ktory z poverenia Matice slovenskej od
1920-ho spisoval slovenské nireéia, dotazniky svoje nesostavoval
tak, aby sa ¢im skorej podoplhovalo to, éo v 1890-tych rokoch
uz nestihol Pastrnek; jednako i z latky nim, VAZnym, produko-
vane] v Sborniku Matice slovenskej vselito mé%e sa pouZit
i v tejto veci, totiZ pri uréeni troch nareédi slovendiny.)

Ale — mne tu nie toto néale# spominaf. Strnejsie je uka-
zovaf, ¢o nepifeme dnes dobre, &oho bolo by sa ndm chranit.

43) uvaZovaf o nieSom. AZ v Sirokom smysle uZfiva sa
takto tohto slovesa, a to neméZe byt dobre. UvaZovat ¢ niedom!
Slovak povie: povazit, rozvazif, ale uvafit sotva. No a uvaiovat
0 niecom je veru protivné reovému é&utiu slovenskému.

Zékladné slove je tu pdZif, vdha. Hovorime: vaiit nieéo,
na pr. miiku, papier. V prenesenom smysle povieme: povazit,
rozvazit, na pr,: povéf len! Povdz, %o to bolo u nis (ked sme
totiZ nejakG neprijemnost mali). Alebo: Rozvazili ste si ti vec?
A v kazdej takejto vete Sujeme vyznam pdhy. Akoby sme to,
¢o mame na mysli, o €0 nam ide, dévali na vazky. Ale uvaZovat
o niecom, to s vahou uZ nemd stvisu. Ono, sloveso uvaZovaf,
ujalo sa podla podstatného mena dpaha, a toto v Jungmanno-
vom slovniku (1835—1839) vysvetluje sa takymto prikladom:
Mlady a jeft& bez tvahy. V pelskom sloviiku B. Lindeho,
starfom o 25 rokov, je to: mlody a jeszcze bez uwagi, To jest
slovo dvaha Jungmann vzal od Lindeho, kde ono je iste podla
nemeckého erwdgen, Erwdgung. Nai Bernoldk (r. 1825—
1827) sloveso uvaZovaf ui mi, ale o podstatnom mene {idvaha)
neznd. Pravda, i sloveso Bernolak md nie vo vyzname o niecdom
uvaZovaf, ale takto: JesiliZe dobre a jak sludi uvaZujeme, nale-
zdme, Ze... tak jest. V KaradZi¢ovom srbskom slovniku (r. 1852)
" niet efte ani slovesa; ono len novsdieho &asu ujalo sa v srbsko-
chorvatskych spisoch — pravda, tieZ nie vo vyzname uvaZovat
o nie¢om. | v slovinskom Slovare Pleterinikovom (1895) vyklada
sa! uvaziti, in Betracht nehmen, beriicksichtigen — totiZ uvazit
nieco. .

My tiez dobre urobime, ked budeme sa ho chranit v pisme
i v hovorene] reéi.

44} sid&iastka (8. soudastka). Slovak ani nepochopi, &o je
to, a piSu nam u% i tak., Ciasfka je zo znamenitych tych slov,
z ktorych a% svieti ich vyznam, a nebolo by ndm ho dost!?
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Ono (giastka) akoby ndm na dlani ukazovalo dief celku; ale Ze
Nemci maji i Bestandtheil a & &o este, nui ku éiastbe pridala
sa efte suciastka. Spachali to v niektorom nizvoslovi, a ufiva
sa uZ temer len ono, stdiastka.

45) cudzinecky. Kazi nam redové &utie, kto pridavné toto
meno tak povie alebo napiSe. Priponu -e¢ (bc) mame v podstat-
nych menach len v nominative, ako chlapec, hudec, krpec, ale
v genitive je ona uf bez ¢ (b), chlapca, hudca, krpca; v zdrob-
nelych i v nominative po slovensky je chlapéek (nie chlapegek),
krpéek a v pridavnych mendch ona i iplne odpadne. Hovorime
Lugengc, Hlohoves, Tisovec, ale lugensky, hlohowsky, tisopsky
— teda i cudzinsky, nie cudzinecky. :

46) Nedobre je vyhybaf infinifivu i takto: V tej skole
udia §itiu, vareniu — miesto: uéia §if, rarif. Slovensky a slo.
vansky je to takto.

A otupuje nam jemnost slovenského sluchu, éiZe &utie naSe
redové i ten, kto nam piSe: Dlhd nemoc brdnila mu v dennej
prdci; nezameSkam urobif tak, aby sa unikanie dusika zabrd~
nilo; ani nova shoda nemohla zabrdnif rozbrojom. Alebo i takfo:
Rok toho, kedy zaloZili nasu obec, nie je bezpecne znamy (mie-
sto: uréite); na druhej strane zajimavé bolo vidiet u€inok mrazu.
(A ono mraz bol taky, Ze udinok jeho vidiet bola trdpna vec.)

Pozor totif na ozajstny vyznam sloval

(Pokraéovanie.)

D. D. Zgith.
POZNAMKY.

Pisanie pomiestnych mien.

Podla Pravidiel slk. pravopisu pomiestne mend (mend fasti
pola alebo chotara) treba pisat dvojako. Priklady: Na Sibeni-
ciach, Za Sibenicami, — Medzi potoky, DPri krifi. V prvom
pripade pise sa i predlotka i meno s velkym pismenom, z tej
prid¢iny, Ze vyznam mena vymizol z pamaiti, nakolko na kopci
hradskej od Mosoviec smerom na Sv. Michal boly v dobe po-
reformacnej ,Sibenice® a len malokto z Fudu vie o tom. V dru-
hom pripade piSe sa len predlozka s velkym, ale meno uZ s ma-
lym pismenom, lebo ,potoky“ a ,kriz® (tiez v chotdri moSov-
skom) s tam skutoé&ne.

Zihada je v tom, %e ten kopeg menuje fud i dnes Sibenice
a hon chotira na Sibeniciach, za Sibenicami. Ak by sme pa-
dovy (lokédlovy, intrumentilovy) vyraz identifikovali s nomina-
tivom, pomenovanie bolo by, moiné iba opisom: Ideme orat
do pola Na Sibeniciach, Za Sibenicami. Vyraz s inym padom:
S pofa Na Sibeniciach, Za Sibenicami péideme orat do Kopanic.
Na to, pravda, mé%em dostat opravu: Ideme orat Na(?) Sibe-
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nice, Za(?) Sibenice. So(?) Sibenic psjdeme orat do Kopanic.
Ale vtedy nebude padovy vyraz nominativom, JeZ skrsne &isty
nominativ: Sibenice (8o je zrejmé z vety: So Sibenic... atd.)
a v dosledku toho predlozky na, zq a so maly by sa pisat s ma-
lym pismenom. Ak nie, vtedy treba pisaf kazdd predlozku, i ked
sa pomenovanim neoznaduje &ast chotéra, ale iba hradsks, pis-
menom velkym: Hore Sibenicami, Doluv Sibenicami, smerom
na juh a sever. To by sa uz neshodovalo so spomenutym pra-
vidlom. Ak by sme pisali predlotky pri menach pomiestnych
s pismenom velkym a pri chédzi hradskou s malym, vznikla by
z toho pravopisnad zataZenosf najmi u menej zasvitenych do spi-
sovnej redi. V zdujme déslednosti a jednotnosti pyta sa pisat
predlozky s malym a men4 s velkym pismenom i tam, kde vyznam
mena vymizol z paméti: na Sibeniciach, za Sibenicami — a na-
opak: predloky s velkym a mend s pismenom malym, kde sa
vyznam jeho citi: Medzi potoky, Pri Arizi... ap. OdporGéam
do pozornosti pravopisne] komisii.

Vazba zdkladnych disloviek s podstatnym menom.

~ Zakladné &islovky jedon, dva, fri, $fyri viatu sa vidy s nomi-
nativom : jedon chlap, dva domy, tri Zeny ... ap. Cislovky od pdf

' navyse maju povahu pridavného i podstatného mena a podia toho

sa i viafu. Ked maju povahu pridavného mena, sklobujii sa s pod-
statnym menom osobnym muiského rodu vo vietkych padoch:
piati chlapi, piatich chlapov, piatim chlapom... ap.; pri ostat-
nych, t. {. s podstatnym menom necsobnym rodu muZského a
so vietkymi Zenského a stredného rodu len v genitive, dative,
lokdli a v instrumentsli: piatich domov, #ien, deti, piatim do-
mom, Zenam, defom, (o) piatich domach, Zenach, defoch, (s) pia-
timi domami, Zenami, defmi. Ak majil povahu pcdstatného mena,
sa nesklohuji, sklohuje sa len podstatné meno: péat chlapov,
domov, Zien, deti (nominativ i genitiv), pat chlapom, domom,
Fenam, defom ... atd. Tak ulia Pravidla. .

Cislovky dvojmiestne 21, 22 .., 31, 32... ap. vyslovujeme
dvojako: dvacat jedon, dvacat dva... I jedonadvacat, dvaadva-
cat... ap. Podla rozdielneho vyslovenia rozdielna je aj ich
véizba. Prvy tvar (takzvany 3kolsky) je metodicky prijatelnejsi,
aby Ziak nemal faZkosti pri pisani &islic, hoci sa Sfastne prebil
cez ne pri &islovkdach od 11—19. Podla Pravidiel dvojmiestne
gislovky viafeme s podstatnym menom dvojako: s nominativom:
dvacat jedon chiap, dom, dvacaf jedna Zena, dvacat jedno dieta;
dvacaf dvaja chlapi, dvacat dva domy, dvacat dve Zeny, dvacat
dve deti... ap.,, i s genitivom: dvacat jedon chlapov, domov,
Zien, deti; dvacat dva chlapov, domov, Zien, deti... atd. Ale,
ked?e sa vSeobecne prizvukuje, ¥e zikladom spisovnej reéi je
Zivd re¢ ludu, postavme si otazku: ktory tvar je spravnej§i? Na
otdzku odpevieme novou otdzkou: Ci kto kedy pocul z ust fudu
vetu: V nalej obci byva dvesto tricaf jedon muZ a dvesto Sty-

203



rical jedna Zena, dovedna styristo sedemdesiat dvaja obyvafelia ?
Alebo: Za dvacat Styri hodiny pridem vlakom do Pariza? Podla
uzu v fivej redi fudu vychodi z toho, e dvojmiestne &isla s jed-
notkami od 1—4 mdme viazaf s podstatnym menom vidy v ge-
nifive a nekazit vizbu neprirodzenym, strojenym spésobom,
ktory sa protivi duchu jazyka. Slovom &islovky 1—4 viaZme
s nominativom, vietky ostatné, teda i dvojmiestne s jednotkami
1—4, s genitivom. Tym usporime fazkosti uditelom i Ziactvu.
QOdporiéam tieZ na uvadZenie pravopisne] komisii, a to i na za-
klade mienky Jozefa Zubatého v smysle &lanku Dvacet jeden
haléf, uverejneného v Nasej redi, roé. VI &s. 6 str. 161—167.

Druhy tvar: jedonadvacat, dvaadvacat..., befny najmi
v redi fudu, viaZe sa bez vyhrady s genitivom podstatnych mien.

AKO PIiSU PO SLOVENSKY.

Citate v novindch: ,mladi agrérnici podfahnt ndmluvdm®
a zamyslite sa, Na§ lud nafiordra druh droha & uf na zlo a &
na dobro. Teda preéo by sme nemohli pisaf, ze mladi agrdrnici
podlahni nahovdrackdm, kedie slovo nahovdracky v Tude zije?
Podobrnie, ked mame rozhovor, predo by sme nemohli maf do-
hovor m. smluva. Lud velmi dobre pozna slovo Eonfrakf, &c by
vedeli dosved&it i pani verejni notdri. Ved nadi ludia, ked sa -
dohovoria (nikdy nie ,smluvia® ani ,,domluvia®!), méZu podpisat
dohovor. Na3i mlddenci chodia na pyfadky, a nie na ,namluvy®,
My ,nesmlivame®, ale sa jedndme. Vsetky slova s koretiom miuv-
st bohemizmy v spisovne] slovenéine, lebo podla hldskoslovnych
zakonov slovenskych mali by sme mat korehh miy-, teda potom
*mivif, *miva, *smlpa, &oho v Zivom jazyku niet,

Citame alebo v gkole deti podujd, Ze uditel im povie, aby
Shneodmliavali® miesto nasho dobrého a Zivého peodvrdvaf. Slo-
venské deti nesmd odprdral svoijim, rodidom a predstavenym.
Mha vidy napominali: neodvrdvaif Co s predmfuvouf?} — Vor-
rede? Upotrebivat len dwodné sfovo, alebo sfovo tvodom.

Po slovensky pisiici Tudia nemali by ,tahat konzekvencie®,
ale nech pyvodia disledky, konzekvenciel

Tak &asto sa stretdvame v knihach a po novindch so slo-
vom ,rana® miesto idder, vysfre/ a pod. Ked ma volakto udrie,
nemdZem eSte povedaf, Ze som dostal ,ranu, ale dostal som
len dder a mbibyt z neho rana ani nebude. ,Zabil ho jednou
ranou zlebo na jednu ranu?* Coby, jednym tderom, na jedon
tder ho zabil. Poluli sme ,delové rany“? HorkyZe, poculi sme
vystrely z diell ,Kolko rin padlo?* (Wieviel Schiisse fielen?)
EsteZe &o, kolko vystrelov odznelof

Pravy Slovak nepovie, %e to a to ma byt ,zdviZené“, ale
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vravi — to a to freba zdpihnif, to a to ma byt zdpifinufé. Ne-
povieme ,on bol vyzdvifeny z dradu® (= wurde des Dienstes
enthoben!), ale bol pyzdvifnufy (ked u% takl), pravda, lepsie je
— dodasne pozbaveny, suspendovany, alebo dodasne ho po-
zbapili dradu, suspendovali ho. '

Ale ide mi o ind vec: ked nepozndme ,vyzdviZeny, pozdvi-
Zeny“ ap., preto piSeme ,obsaZeny® m. obsiahnufy? Na pr.:
»v troch bodoch je obsaZeny Zivotny zdujem® mdime povedat:
fri body obsahuji Zivotny zdujem, obsahom froch bodov je,
v froch bodoch je shenuty, v froch bodoch je obsiahnuty Zi-
vofny zdujem!

Po slovensky pisavame vrsfva, vefva (ked u¥ nasilu, inag
kondr, haltizka!), mrkva, Zafva, Fkuropfva ap., a nie ,vrstev,
vetev, mrkev, Zatev, kuroptev® ap., teda potom jednotny genitiv
ie vrsfvy, vefvy, mrkpy, Zafvy, kuropfvy a taky je i nominativ
plurdlu. Genitiv plurdlu mal by byt vrsfiev, vefier, mrkiev, Zatiev,
buropfier a pod., a nie ,vrstvi, vetvi, mrkvi, Zatvi, kuroptvi®,
kedie podstatné mena Zenského rodu na -pag (pévadne na ~ep)
presly so svojou deklinaciou do vzoru ryba, ale v spisovne] redi
je eSte vidy genitiv plurdlu podla du%i, dlani, kosti

Tu mdte frazu ,pihe Jvanenie“, ktorda sa ¢&asto opakuje
v naSich novinich. Sme naozaj refove natolko chudobni, Ze
nemdZeme ani takd viedni frazidku povedat po slovensky? Asi
nie, Slovak nikdy neivanil, ale fdral, bichal, frepal dve na fri;
teda nie ,plhe Zvanenie®, ale prosfd fdranina, jednoduchd, hold
fdranina.

Vraj ,hlas prenika aZ kdesi ku kostiam® m. ...prenikat aZ
do kosti, Ved mokneme tiez aZ do rifky, ten-onen sa apija do
nemofy, zima tiez prenikd do kosti, ba prenikne &loveku gz do
duse dajaky pohlad, reé.

V é&itanke Vernost llI, gftame takéto vety: to podujie, sadol
som si; a zvediac, kto som, vravi; pdn rychtdr, vezmic klide
z rik hajddchovych, otvoril brénu...; napokon oddal kluée
panu palatinovi, ktory, podrZiac ich mald cvilku (sic!) v rukach
a podakujiic sa za privitanie, vratil ich panu rychtérovi...;
vratiac sa do domu Péna (sic!) Vrbovského, spytal som sa. —
Vsetky tu uvedené stivetia si kratené priechodnikom. Nas [ud
takymto vetam vyhyba, ale ak krati vetu priechodnikom, to krati -
dobre, na pr. idicky som sa zastavil tam a tam; potom beiné
sa v ustach fudu kolenacky; spievajici vds mdiu vykradndif;
sediacky a iné. Spisovnd re&, pravda, nemdie sa zaobist bez
priechodnikov. Spisovatel, ktory nardba perom z vnutorného
nutkania a nielen za gro§, vezme do ruk dajakd tu gramaticku
(boc Damborského II. diel, strana 71) a poudi sa o krdteni
viet priechodnikom. Tu najde zdkony o krateni, ktoré platia nie-
len pre slovenédinu, ale aj pre €estinu, rudtinu, pol$tinu. Sa jed-
noduché: také sGvetie mézme kratit, v ktorom obidve vety maji
fen isty podmef, Ked s deje, vyjadrené slovesami obidvoch viet,

205



stéasné, kratime priechodnikom pritomnym slovies nedokonavych
(imperfektivnych), ked st nesiéasné v minulosti, alebo jedon
z dejov je v minulosti a druhy v pritomnosti (v minulosti a
v budiicnosti), kratime priechodnikom minulym. Ak si deje ne-
stidasné v budtcnosti, kritime priechodnikom pritomnym slevesa
dokonavého (perfektivneho). Ako priklady rozoberieme si cito-
vané vety. Tak prva: ,to podujuc, sadol som si¢ nekrdtene zneje:
ked som to poé¢ul, sadol som si. Vidime, e deje siG v minulosti:
podul — sadol, ale nedialy sa naraz, lebo najprv som poiul
a potom som si sadol, teda vetu treba bolo skratit takto: to po-
duvdi, sadol som si. To ,podyujic” mdze obstiat len v tejlo skré-
tenine: to poéujic, sadnem si = ked to podujem, sadnem si,
deje si nestiasné v budicnosti. Alebo uZ potom: poéivajae,
sadédm si — ked poéivam, saddam si, podivam a sadam si. Druha
veta: ,zvediac, kto som, vravi‘ chce byt skrateninou tejto vety,
a ked (sa) (do)zvedel, kto som, vravel, vravi, Zasa mame ne-
sudasny dej, ktory mézeme kratit len takto: zpedevsi, kfo som,
vravel, vravi, Veta ,zvediac, kto som, vravi‘ neméze obstat, méze
obstaf len zvediac — povie, zvediac, kto som, povie — ked
zvie, EBfo som, povie. Ved ,zvedief' je sloveso dckonavél

Tretia veta: ,pan rychtdr, vezmic klGde. .., otvoril branu®
je skrdteninou za toto: pdn rychtdr vzal klide z rik ... a otvoril
branu. Dej nesidasny v minulosti, teda kratime: pan rychtér,
vzavii klade..., otvoril branu, Inid& kritenina citovand ma ten
smysel, e pan rychtdr vezme kliZe a otvoril branu, 2o je ne-
mo#né. ,Vezmic‘ by bolo na mieste, keby veta vyznela takto:
pan rychtdr vezmic kliée..., otvori branu. Stvrta veta: .,.po-
driiac ich mald chvilku v rukdch a podakujie sa za privitanie,
vratil ich panu rychtdrovi... veru takto necbstoji, ale mala znief:
... drZiac . . . dakujic . . . vrdfil ich ... Piata veta: ,vrétiac sa ...
spytal som sa ho' mala byt — prdfivsi sa... spytal som sa. Ked
poviem ,prdfiac’, mdiem povedat v 2. vete len ,spyfam sa“.
Inakiie méZem povedaf ,vracajic sa... spyfal som sa’. Nasiel
som v tom istom &ldnodku aj dobre skratent vetu: ,vritiac sa
spolu, vykonajd povinnost sveju®, v ktorej je priechodnik pri-
tomny slovesa dokonavého a kriti sa nim wveta sivetia ne-
silasného deja v budicnosti. Do é&itaniek pre deti, hlavne pre
deti, ale aj vébec treba zavddzat gramaticky sprdvnu reé. —
Kedie priechodniky minulé na -vsi sa cudzie Zivej redi, freba
im vyhybaf i v spisovnej. Ked nemusime, neskracujme vefy
priechodnikom minulym.

{Pokratovanie.)

Svedomify clovek, kfory sa naozaj sfard o spisovnd rec
slovenska, necifa a nekupuje Gasopisy a knihy, ¢o ndrocky kazia
dobra spisopnt slovencinu a umyselne rozSirujd neslovenské
slovd a vdzby.
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Samo Czambel;
Z0 SLOVENSKE] GRAMATIKY.
O predlozkdch.

Predlozky dzko suvisia so slovom, ktorého vyznam uréujg,
natolko uzko, Ze prizvuk slova posmykuje sa na predlozku, na-
. kofko je ona jednoslabi¢na. Vyslovujeme pred dom, po dom,
ng dom ap. s prizvukom na predlozke. Z toho vidiet, Ze pred-
lotka so slovom poklad4 sa nielen za jeden vyznam, ale i za
jedno slovo. Z tejto priginy nemala by sa predlozka nikdy vy-
nechavat pri slove, ktorého vyznam uréuje, lebo tym sa neob-
jasni vyraz, ale dokali¢i, Mali by sme teda pisat: chodim do
kostola v utorok, v piatok a v sobotu, a nie: chodim do kostola
v utorok, piatok a sobotu, Z tst Tudu iba takto podujes: odisiel
na dva na tri dni, na dva na tri tyidne, na dva na tri roky,
pobudol doma za pal za 3Sest dni, za pial za Sest tyidhov,
za pat za Sest rokov, vrati sa o tri o Styri dni; preddva to
po dva po tri krajciare a pod. Z ast Tudu ide: z toho zo vSe-
tkého ni¢ nebude — z toho vsetkého ap. Ziva reé este i tu po-
nechdava predlozku pri ka’dom slove. Je teda, podla mojej
mienky, slu$né, aby sme predloZku zpravidla vypisovali. Ako
logicky zbytoénd, predloZka odpadd u tych slov, ktoré sG pri-
viastkorn predlofkového mena podstatného, teda: na dome vy-
sokom, malovanom (nie: na dome na vysokom, na malovanom),
na nasom dome, z vasho domu (nie: na naSom na dome, z visho
z domu). Mézem tieZ napisat: za dva-tri tyZdne, za péaf-sest rokov,
po 2—3 krajciare, lebo tymto &inom <&islice prestdvaju byt oso-
bitymi slovami a stdvaji sa jedinym pochopom, pri ktorom ne-
treba predloZku opakovat. Okrem toho pre hladkost slohu smie
sa azda vynechdvat, kde sa vzfahuje na hromadu po sebe na-
sledujicich podstatnych mien, na pr. polovatka na srny, jelene,
medvede ap. Vychodiac z toho poznania, Ze predlozka so slo-
vom ma jedon vyznam, dokladdm, Ze prave tak, ako nemame
vztahovat jednu predloZku na niekolko slov, nesmieme vztahovat
viac predloziek na jedno slovo. Nepi§ teda: ,Doplnck stdva po
zadkladnom slove, prisioveéné urenie naopak i za i pred fymro”
(z Hattalovej mluvnice, str. 200). Treba bolo napisat: ,Doplnok
stdva po zékladnom slove, prisloveéné urdenie naopak i za nim
i pred nim.“ Ani takto nepi3: ,vidim, Ze su hlasy i za i profi
mne* (Kal. Pov. IIl. 51). Treba bolo napisat: ,vidim, Ze s hlasy
i za mia i proti mne®.

Predlozka patri k slovu, ktorého vyznam urduje; medzi Hiu
a slovo smie teda prist iba priradeny privlastok uréeného slova,
t. . povie$ a napiSe$: za domom, za peknym domom, za nadim
peknym domom; od rokov, od dvoch rokov, od piatich rokov
ap. Privlastok smie mat pri sebe prislovky prosté: za nasim
pekne a pravidelne malovanym domom ap. Ak je priviastok
pridlhy, ale ked sa privlastok neuréuje prostou prislovkou, ne-
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klad ho medzi predlozku a meno, ale za meno: stoji za domom,
pekne a pravidelne malovanym, blachom pobitym, vysoko nad
stromy vy&nievajlicim ... poloZ knihu na miesto k tomu uréené
(nie: na k tomu uréené miesto), hlasovali na neho pre peniaze,
sfibené na kostol, na opravu kostola (nie: hlasovali na neho
pre sfibené na kostol peniaze, pre slibené na opravu peniaze),
s domom vystavenym zvlaite pre obchod (nie: s vystavenym
zvlaste pre obchod domom) a pod. Ked je privlastkom éislovka
(dva roky, tri roky) a ona méd pri sebe priradeny privlastok
(plné dva, celé tri roky), ddva sa privlastok medzi predlozku a
meno: po celé dva roky, za celé tri roky, alebo: po dva celé
roky, za tri celé roky. Ak sa &islovka urduje prislovkou, kladieme
ju pred predloZzku: nie celkom za dva roky {zle: za nie celkom
dva roky), nie cele za tri roky (zle: za nie cele tri roky) ap.
Ak je prediozkové podstatné meno doplnkom (predmetom),
medzi predloZzkou a nim obstoji prislovkové uréenie: pil palené
s hodne paprikou, pije vino s mélo vodou a pod.®

NOVE KNIHY.

ZIVOT, romin Quy de Maupassanta, prelozil dr. Ivan Horvath.
Vydanie Spolo&nosti priatefov klasickych knih v Bratislave, tlagou
Unie tamZe. .

Kto &ital Horvdthovho Cloveka na ulici a tento jeho preklad,
hned zbad4d velikansky rozdiel. V pévodnom diele Horviathovom
nieto tolko chyb oproti slovenéine, ako ich je v preklade, hoci
povodntt pracu tladili v Prahe. Preklad nechvéli ani preklada-
tela, ani redaktora Spolodnosti a veru ani tladiaren. Klasické
dielé Maupassantovo je refove v slovenskom preklade tak do-
kali¢ené, e skoda bolo niamahy, papieru a take] krdsnej vizby.
Spoloénost priatelov klasickych knih nech vydava nielen diela
klasikov, ale i klasické preklady! My élenovia mame na to narok,
ked?e kniha pride na 30-—40 korin. Ale dokaZem, &o tvrdim.
Stranku, na ktorej nachodim chyby, neuddm, péjdem po poriadku,

V knihe &itame ,sa potily steny od sklepa a¥ po ps&jd* m.
... od pivnice az po pojd. (Slovakovi sklep — obchod, ale i tak
nie od sklepa, ale od sklepu, lebo nasi ludia povedia ,idem do
sklepu®, t. i. do obchodu.) Vraj — na rozpakoch m. » pomy-
kove; zavazadlo (sicl) m. bafoZina; podivin m. duddb; nikdy
k tomu nesvoli m. nikdy fo nedovoli; u Iportu m. pri Iporfe;
koédiar m, koc; do vozu m. do voza (vravime: ani s voza ani
na voz); stafovat si m. ponosovaf sa; deka m. pokrovec, pri-
krypvadlo; stejnomernych visiacich copov m. rovnomernych visia-
cich vrkocor (Takéto frazy prezradzajl, Ze prekladatel pouzival
tesky prekladl); do kapsy m. do vrecka (Slovéci nosia kapsu
na chrbte); nadherny m. vefkolepy: lejdk m. lefak; udychanim
hlasom m. adychéanym; pradelna m. prdcovia, prdcra; 3Spica-

* Podla 3. vydania Rukoviti, str. 175—177.
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tymi m. kondifymi; ivykal m. prefuval; potvérka m. pofvorka;
kru¢inkou trnistou m. Zlfucha pichlavd; ndrazy vetru m. pefra
{potut: len tak hodil abo do vefraf); prebiehat m. prebehivaf;
nedosazitelny m. nedosiafinufelny; v jasu m. v jase; bezdeény
m. mimovolnyg; v zapalu m. v zdpale; v prechodu m. v prechode;
v mrefoch m. mreZiach; mizoul m. mizof; chroptivé m. chrap-
lavé; 2 daleka m. zdafeka; prikop m. priekopa; jilm. m. brest;
rakosie m. Sasina, frsfina; prehlasit m. vyhldsif; nastavajic m.
nasfavujic; rano m. runo; na obzoru m. na obzore; prisla pre
hu barka m. po ru; zkGSal, ztravil m. skidsal, sfrdvif; neddve-
rivy m. nedovercivg; buclati $karupinu bariek m. bruchafi skru-
pinu bdrok; akonahle m. fen do; vyzdvihnul m. pyzdvifiol; pri
svitu m. pri svite; vrzanie m. vfzganie; slizke, ktord ju podpo-
rovala m. ...ju podopierala; statok m. majefok; pesnicky Be-
rangerové m. ... Berangerove; zisuvka m. priedinok; ako sa
vam vedie m. . .. podi; kapesnik m. preckovka; kapka m. bpapka;
hovorny m. shovoréivy; zadrial ho k obedu m. ... na obed;
schytralost m. chyfrdckost (ved Zje slovo chytrakl); ktoré
vlastnil m. kforé mal, kforé mu patrily; uéinil gesto m. spravil
gesfo, urobil gesto. Toto si len niektoré chyby po stranku 25.
Ale mam este nickolko viet. Tak na pr.: ,Befala do izby ba-
ronky. Lebo otakavala tento deh odchodu so vzrastajicou ne-
trpezlivostou.* Prefo neoddelif tieto dve vety len d&arkou a
druhi vetu nezséat s malou poéiatoénou pismenou? Ved spoika
lebo uvadza vedlajie vety. ,,Bolo tieZ ustanovené, Ze...“ Preéo
nie  Usfanovili fieZ, Ze...”? Vraj ,Vy ste chcela®, a nie ,Vy
ste cheeli®...? Ind veta: ,Domovnik a jeho %ena prisli pozdra-
vif, zatvoriac dvierka, dostali posledné rady vzhladom na zava-
zadld, ktoré maly nasledovat vo voziku.* Velmi zl4d veta! Alebo
slovo vtdk sklohuje podfa chfap, ale participia l-ové pise s -y-
na pr.: , ... Styria velki dubovi vfdci... niesly a zdaly sa“ eic.
Takato chybu mal by zbadat korektor!

Slovenska reé (na str. 163) upozornila redaktora Spoloé-
nosti priatelov knih, aby daval lepsi pozer na redovi stranku
vydari Spoloénosti. Emil Boleslav Lukaé vie dobre po slovensky,
preto tym viacej prekvapuje, Ze neuplatiiuje svoie vedomosti pri
apretare rukopisov. Ako redaktor zodpoveda za svoje vydania.
Nepozorne prichystana kniha mozZe poskodit i spisovatelské meno
redaktorovo.

Prekladatel dr. lvan Horvédth je zndmy na$ spisovatel, ale
pri tomto preklade sa nedokdzal. Ved v 4. &sle Eldnu éitame
toto: ,Tu konitatujeme, Z¢ nemdzeme byt cele spokojni. Z rik
dvoch spisovatelov (Ilvana Horvatha ako prekladatela a E. B.
Lukdéa ako redaktora kniznice) by mala vyist praca stylove a
jazykove dokonalejdia.® Takyto posudok Jana Smreka jc istotne
objektivny a dobre mysleny, preto difame, Ze nabudice Spo-
logénost priatelov klasickych knih vyda s refovej stranky lepsie
preklady. Jdn Mihdl.
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Z NASICH CASODPISOV.

Mlad4 autonomistickd generdcia slovenska zalo¥ila si dasopis Ndstup.
O ideovej strdnke nefreba sa mi zmiefiovaf, ale mam niekofko dobromy-
selnych pozndmok, tyﬁajlicich sa refovej strdnky nového &asopisu.

QO mladych autonomistoch pridvom predpokladdme, Ze dobre poznajd
svoj materinsky jazyk, ¥e vedia nim dobre nardbaf, ¥e dbaji na jeho
rydzosf, aby im zasfancovia protivného smeru nemohli vy&itaf, Je ani
po slovensky dobre nevedia, Ale musim kon3tatovaf, Ze v 2. &isle Ndstupu
je hodne chyb tvaroslovnych, pravopisnych a inych. Ani 1. &islo nie je
bez chyb, ale tu poukdZem na chyby v &sle druhom.

Strana 13.: rebusom — rébusom; £eby i nade oficidlne kruhy s7 osvo-
jily — keby si i naSe...; prestyZ — prestiZ; vypofitavd — vypoditava;
absolutnou — absolitnou.

Str. 14.: nedoslychavecov — Afuchych alebo nahfuchiych: diplomdcie
— diplomacie; s cudzou rukou chyfaf — cudzou rukou chytaf (bez pred-
loZky s); Hitlerove Nemecko — Hitlerovo; fe i oni ne¥iadaji — ¥e ani
oni neZiadajd; strategickych — stratedickych; #¥ifodné — ufitofné; de-
menty — dementi; neveruhodnd (z1é slovol); viefcia — vietei; kulisiach —
kulisdch.

Str. 15.: teraz je poriadok na... — teraz je rad na...; §tddiume —
%tddiu; mnoho krivd bolo péchanych — mnoho krivd sa pdchalo; sidief
— sidel (i na sfr. 16.); na vonok — navonok; nechfadiac nato — na fo;
na hor — nahor,

Str. 16.: arkheismu — ateizmu; podloZenie mdme prepiesf — vykonaf,
uskutodnif; nepohfdne — nepohrdne; napriek pevnej Struktiry — popri
pevnej Stuktire {napriek aj ind< poji sa s dativom); na principuz — na prin-
cipe; presne beric, nevyjimajic ani fkandindvske Etdty, mdZeme hovorif
(nemoZnd vizba participidlna); nevyjimajic — nevynimajuic; slavianstva
— Slovanstva; rad8/e — rad3ej; autondmiu — autonomiu.

Str. 17.: defbe — delbe; v stite — v ¥tdte; principu — principu;
podhodom — podvodom; dfa — podfa; oblanstvo — obd&lanstvo; predl-
¥enie — predf¥enie; praksi — praxi; vnicovania — vnucovania; glapané
— 8liapané; vodcovia ufiekii za hranice, aby ufivali ovocie ik prdce —
svojej prace; po spbsobw italskom — po spdsobe falianskom; po bankrotu
-~ po bankrote; popri vladdy ifalskej — popri vldde falianskej; vnuéi —
vmiti; zZprenevere — sprenevere; zapridinila zfratu — zavinila stratu.

Str. 18.: Hitlerovcom — hitlerovcom; bank — bdnk; oviem — pravda,
pravdaZe; zachréncov — zdchrancov; volal pén minister pri jeho prejave
— pri svojom; Bars by len neprilla doba, kedy by... strany museli...
— Bér by nepriiel &as, ¢fy strany... musely; neznaSanlivosf — nesné~
Sanlivosf; neznd3anlivého — nesnd¥anlivého; pekusia — pokisia; ztrati
— steatl; praési — praxi; je na¥im nepriatefom — je na¥fm...; linila —
linia; tajne — zbobatlikmi (zl¢ slovo); léna — lona; po bankroty —
po bankrote; Aovorené bolo vefa — hovorilo sa vela; ztratili — sfratili;
nadif — nudif; o kforych sa fedndé — o ktorych ide.

Str. 19.: Dnes sa z foho nedd stfriefaf (nesprévny vyraz); nevyzpyta-
telné — nevyspytateIné; niedim — niedlm; vytknuté zdsady — urdené,
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stanovené; pomocou ktorych — ktorymi; republiky ceskoslovenskej —
republike Ceskoslovenskej; pri fom — prifom.

Str. 20.: ceskoslovenskej republiky — Ceskoslovenskej republiky;
Ked by zdkony boly uvddzané do ¥ivota — Keby sa zdkony uvadzaly
do Zivota; odioznou — odiéznou; v praési — v praxi; k véli tomu —
preto; Je-li — Ak je; nie je dodrfiavana zdsada — nezachovdva sa zdsada,

Str. 21.: Je tieZ potfrebné, aby to, o & sme boli ukrifenl, aby Slo-
vensku bolo nahradené. — Je tie¥ potrebné, aby sa Slovensku nahradilo,
o fo sme boli ukrdtenf; tragedia — tragédia; ¥ivof bol vedeny — viedli,
viedol sa; vynaliezli — vyna§li; na Hausbetglu — na Hausbergli; zbyfdky
(z1é slovo).

Str. 22.: Touto kni¥kou sa dostalo — Touto kniZkou dostalo sa.
NemoZno odpustif urlitych vad — NemoZno odpustif isté chyby; kate-
kizmu — katechizmu; zuykne kricaf — krifieva (alebo len: kri&i)

Str. 23.: k vé# «dplnosti — pre tiplnost; datemop, ddtemy — dét, ddta;
poriadaniu — usporiadaniu; ako tomu bolo — ako to bolo; fomu tak
nebolo — to tak nebolo; mohli byf vynechani — mohli sa vynechaf;
toho potrebuje — to potrebuje; sobeckého — sebeckého; pokldédala —
pokladala; vyssdvaly — vyciciavaly, vysdvaly; investiciach — investicidch;
na dpise — na tipise; zemiemi — zemami; ako je on dobry — aky je on
dobry; dfitoény — uZitodny.

Str. 24.: tdpajui — habkaji; Dnes musime odplafit na§im bratom
nds dlth — svoj dih,

Poukdzal som na chyby lexikdine, tvaroslovné, syntaktické, kmefio-
slovné, pravopisné i tlafové, lebo na reovdi sprdvnosf musi sa dbat
po vietkych strdnkach, mus{ na fiu dbaf redakfor i sadzal. Na%i novi-
néri majd velkd zodpovednost, lebo noviny &itaju naj¥ir3ie vrstvy, ktoré
nemajl inej moZnosti v reéi sa zdokonafovaf a vzdeldvaf.

Ked médme tolko novin a Sasopisov, kforé neprajd dobrej slovendine,
nech sd aspofi na¥e autonomistické Casopisy s refovej strénky wvzorné.

Michal Knap.

Defer Tordy:

CHYBNE SLOVA A VAZBY, KTORYM TREBA
V SLOVENCINE VYHYBAT,.

Namiesto: hovorme a piSme:
Z

za dasu brdle Svitopluka za krdla Svitopluka
zabavif zhabaf
zabypaf sa zaoberaf sa
za druhé po druhé
peniaze mu zadrZali peniaze mu nevydali
zahdiif ofvorif
zahdjif shromazdenie, poradu  zadaf shromaZdenie, poradu
zajiste, zajistif zaiste, zaisfif
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zdleZifost

zanechaf ¥enu, vlast

vojsko zanechalo bojiste

komuZe zanechds majetok?

zdnef

zapdlil si na fajku (pipdra
gyujtott)

fo uZ prisfo v zapomenutie (az
mér feledésbe jutott)

zapotreby

zariadif )'

zarmiiceny

zasfavdren

zdstavny list

zasfiamif (verschlemmen)
zazdil

zbudif, zbudzovat

zburif

zdatny

zdejsi

zdif, zed, zednik, zednicky

zem (slovenskd)
zemansky, zemanstvo
zemedelec
zemedelstvo

minister zemedelsfra
zemezrada

zemsky trad

zesf

zhliadnuf

zhora

zhaza

zkazu braf, vziaf
zkdzaf

zkornatief, zkornafenie (%il)
zkracovaf

zkritka

zkriseny

zktmaft

zkisenost, zkiseny
zlobif

zmdhaf sa

zmieneny
zmocriujem
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vec
opustit zenu, vlast

vojsko odiSlo s bojista
komuZe porudil majetok?
zapélenie

zapalil si do fajky

to éa uZ zabudlo

treba, potreba: nie mije toho
freba, nefreba mi

zaradif (zaradenie do lepSej
hodnostne] triedy)

zarmiiteny

zéaloZfia

zdloZny list

zahlenit

zamurovaf

vzbudif, vzbudzovaf

vZbirif

stici, spOsobny, stato&ny

tunajsi

murovaf, miir, murdr, mu~
rdrsky

slovenska krajina

zemiansky, zemiansfvo

ronik

rolnictvo,
stvo

minister orby

vlastizrada

krajinsky drad

zjest

vzhliadnuf

shora

skaza

na skazu vyjst, zhynif

vzkazaf, odkdzaf

zvdpenief, zvdpenenie

skracovat

slovom

skriieny

skiimaf

skiisenosft, skiiseny

hnevaft

vzmdhaf sa

spomenufy

splnomociiujem

polnohospoddr-~




zndmo je zndme je

znenaddle znenazdajky
znesnadrioval obfaZovaf
zniknaf vznikmit
z pomedzi zpomedzi (sloZené predlozky
pifeme dovedna)
zpredu zpredku
zpriamif sa _ vzpriamif sa
zraly . zrely
zrast vzrast
zrost vzrast
Zrza, zrzavy, zrzavief hrdza, hrdzavy, hrdzavief
ziicastnif sa porady zi&astnil sa na porade
zoyknat privykniif, navyknidf’
zoykol som robif robievam
priestupnikov zpykli fresfaf priestupnikov frestdvajd
Z
Zelva , korytnalka
Zhavy : Zeravy, pdléivy, rozpalujdci
zlbnuf Zltnaif

Tento soznam chybnych slov a vizieb sostavil som podia
Czambelovej Rukovati a podla rozlignych upozorneni Jozefa
Skultétyho, Okrem toho pouiil som i poudenia Sen3elove] Sty-
listtky a niekolkych inych diel. Aufor.

ROZLICNOSTL

O vzfaZnom zdmene ktory. — Ddst. p. Pavol Hermann z Modenka
piie ndm, Ze neddvno &ital v istej brodirke, ktord vydal Spolok sv. Voj-
techa, vetu: ,Prosime... slovenské katolicke publikum, aby si zadovaZilo
tieto knihy, technickd idpreva ktorych je krdsna...” a spytuje sa, & by
veta nemala znief takfo: ,Prosime... slovenské katolicke publikum, aby
si zadovaZilo tieto knihy, ktorych technickd dprava je krdsna...” —
Spravne Ste opravili spomenutd vefu, lebo vzfaZné zdmeno £fory je vidy
na prvom mieste vo vedlaj¥ej vete, ktord uvddza.

Ide priaf. — Isty &itatel sa spytuje, & je dobry fitul &Elanku .Z4-
padné Slovensko idi podriadif moravskému lesnému riaditelstvu®, & v ffom
obstoji vizba idd podriadif (doklad je zo Slovdka, & 91, str. 4. dale), —
Ano, vizha idd podriadif je dobra, lebo v tomfo pripade sloveso isfje po-
mocné a u¥{vame ho na oznadenie deja, kfory sa hned sfane. V Tudovej
reéi presne rozlifuji ide préaf a bude prsaf. Veta ide priaf znali, Ze hned,
o mali chvifu bude pr¥af, profi tomu veta bwde prfaf neurluje, kedy
v tbuddcnosti bude pr¥af, &1 fo bude hned alebo o dedl, &i o niekolko
daf. Prefo dobrd je veta . Zdpadné Slovenska idi podriadif moravskému les-
nému riadifelstovu”, ved znadf, %¢ sa pomyila uskutofnif to hned.
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Dristdpif k Stddiu ap. — VeImi ¢asto &ffame takéto vety: prisfi-
pili k Stddiu franciz&tiny, k vyribenlu poplatkov, k prici a pod. Zd4 sa,
Ze u nds u¥ ani neza&naju Studovaf nmiedo, vyrubovaf poplatky, neza¥i-
naji ani robif, ale k vietkému len pristupuji. Takéto pristupovanie k nie-
domu je znakom velkej lenivosti, ved doneddvna u nds zacali robif, a dnes
u¥ len prisfupuji £ préci, $o znadéi, %e istotne nerobia. Sloveso prisfupif
v spomenutych vdzbach nevyslovuje jasne, Ze ide o zapodatie ¥fiddia,
roboty a pod., prefo mdme sa mu vyhybaf.

Beztak! — O predlo¥ke fez je zndme, ¥e sa pojf s genitivom pod-
statnych, pridavoych mien a zdmen, preto nedobrd je prislovka bezfak,
v ktorej po bez nasleduje prislovka fak. Miesto beztak plime i fak, aj tak.

Dovedna a spolu. — V d&tovnickych knihich temer v3ade piSu pri
spolitani &isel spolu, hoci dobre po slovensky je len dovedna. Ved spofu
m# vyznam nemeckého mif, ale dovedna znadi to, o v nemdine zusam-
men. Dovedna vzniklo spojenim predloZky do a slova vedno, ktoré pochodl
z v jedno. Teda 30420440 je dovedna 90t

Zemedefec-rolnik. — P. 3t. Mnohel sfa¥uje si, %e v slovenskych &a-
sopisoch disledne piSu zemedelec, zemedelsfva, zemedelsky, hoci nelde
o akési delenie zeme, ale o rofnika, rolnicfro. Sdihlasime s ditatefom Slo-
venskej redi, lebo slovendina nepoznd sloveso delaf ani korefi del, kto-
rych je v Ceskych slovich zemédélec, zemédélstvi. BohuZial, u nds z gazdu
a gazdovsfva urobili uf hespoddra a hospeddrstro, z rolnika urobili zeme-
delca, o je velmi nespravodlivé, lebo po prevrate pri delen! zeme do-
stali velmi malo skuto&ni roInfci, Zemedelcami mbZeme volaf iba tych,
&o si medzi sebou rozdelili zbytkové majetky.

Stofaik, stofnina-sotnik, sofnina. — V Pravidlich slk. pravopisu
(str. 279) je heslo sofnik = dbstojnik, velitel sofniny a sofnina = kompdnia,
slovo sfofina zna&i vraj len sfy diel, V skutofnosti slovd sefnif a sofning
si v slovendine celkom nezndme. V Jan¥ovifovom slovniku z r. 1848,
na str. 304. nachodime sfofina = szdzad, sfofriik = szdzados, sfofriicka =
szdzadosnd, v Pechdanyovom slovnik (II, 367) sd hesld szdzados = sfotnif,
szdzad = sfofinz a Kdlalov Slovensky slovatk z lteratiry aj ndred{ (str.
647) uvddza z turdlanskeho i banskobystrického dzu sfofina -- & sefina,
setnina, sfofnik = &, setnik, lat. centurio. Slovdci poznaji len sfofnika,
len sfofinu {= kompdnia i std &asf).

Meri&, merad, mernik, — Mame sloveso meraf (v &eltine méfifi),
a k nemu podstatné meno merac (v &citine je méfic k mérifi), preto spravne
je len zememerac, nie zememerié, ako je v Pravidldch. Poznamenaf treba,

Ze geometra voldme mernikom.

O deleni slov ndjom, zdujem. — Dri sklotiovani slov ndiom, zdujem
a pod. strefdvame sa velmi &asto s chybnym rozdelovanim, na priklad:
ndj-mu, ziuj-my a pod., hocl koredl tychto slov je jom-, jem-. DPredpony
ad-(jom), zd-u-(jem) musime pri rozdefovani oddelif od koreffa, teda roz-
delujeme takto: n4-jmu, néd-jmy, z4-ujmy (alebo: u-jma) a pod.
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Nové slova. — Niektor{ &fatelia Ziadajd nds, aby sme tvorill nové
slovd miesto cudzich slov; ale o nie je ctelom nd¥ho snaZenia, lebo ka¥dé
nové slovo stretdva sa s velk¥m odporom. Prefo uzndvame len takyto postup:
cudzie slovd, o sa u¥ staly ¥asfou slovenského slovnika, nesiobodno bez
pridiny vyludovaf zo spisovnej redi. Iba dobré domdéce slovo mbZe na-
hradif cudzie slovo, a to len vtedy, sk domdce slovo naozaj v fude alebo
v spisovnej reli ¥ije. In4€ musime sa uspokojif a prijaf cudzie slovo.
Neide ndm o fo, aby sme zo slovenfiny vyhadzovali medzindrodné slové,
ale o to, aby sme upozorfiovali na zaujimavé syntaktické zjavy, na slovd
a vizby, ktoré zanikaji pre nedostatoénd znalost slovendiny. Miesto vy-
myifania novych slov rad¥ej hfadame v slovenskych ndrefiach vhodaé
slovd. Ustdlenie slovenského slovnika méfeme oakdvaf len po zhodno-
teni celého lexikdlneho bohatstva slovendiny a to bude moiné iba pri
vydan{ velkého slovnika jazyka slovenského.

POZNAMKY A ZPRAVY

Slovendina a nédvrh na reformu
streduych 3kdl. — Ministerstvo
Zkolstva uverejuilo v prilohe k 4
&islu svojho VE&stnika ndvrh na re-
formu strednych Zk6l. V tomto né-
vrhu poddvajd sa podrobné osnovy
pre vietky predmety na vietkych
typoch s rozli¢nymi jazykmi vyuco-
vacimi. My viimneme si len sloven-
&iny na strednych Zkoldch s vyulo-
vacim jazykom Eeskoslovenskym.

Vvudovanie delf <a na dva stupne.
NiZi{ stupefi koné&l sa triedou Stvr-
tou, s piatou zalne sa sfupefi vyS§i.
Na ni¥Som stupni ciefom je prak-
tickd znalosf Eeskoslovenského ja-
zyka slovom I pismom; podiatky
vycvikn -slohového; isté a sprdv-
ne ufivanie v¥razovych prostriedkov
so stranky formdélinej i obsahovej;
praktické pozndvanie druhého zne-~
nia spisovného jazyka; zdklady gra-
matickej sisfavy; zdkladné vedo-
mosti o rozliénych druhoch slohu
a ich vyrazovych prostriedkoch; m4-
vod, ako chapat slovesné diela so
strdnky formidlnej a obsahovej; vy-
klad prejavov ludového Zivota, kul-
tirnych a literdrnych zjavov, na-
kotko vyplyvajd z Citania.

Na vy33om stapni ma sa Ziak na-
udif iste a obratne uZivat &sl. jazyk.

Dokonduje sa sistayny vycvik slo-
hovy; pestuje sa porozumenie pre
estetické a ideové hodnoty bdsnické-
ho diela; preberajd sa hlavaé od-

chylky druhého znenia jazyka &esko~
slovenského, aby Ziak poznal jcho
Jednofu; roziiruju sa vedomosti o roz-
liénych druhoch slohu; vykladd sa
v hlavonych rysoch poetika a po-
diva kriatky prehfad vyvinu éesko-
slovenskej literatdry.

V podrobnych osnovich jednotii-
vych tried sd predpisy o tom, ako
treba postupovaf. V kafdej triede
deli sa vyulovanie na vycvik prak-
ficky & teoreticky. Vycvik prakticky
zahrnuje &itanie z Eitanky a &itanie
sivislé (celé diela), cvienia hovo-
rové, plsomné price a memorovanie
a prednafanie. Teoretické poudenie
shrnuje v sdstava gramatickd, Sfy-
listickd, poetickd, praktické vedo-
mostl a poddva systematicky vy-
vin deskoslovenskej literatiry.

V 3. triede zadina sa s praktick¥m
vyulovanim druhého. znenia spisov-
ného jazyka. Toto vyulovanie md
byf hlavne praktické: obidva jazyky
srovndvaju sa pri ¢itant, teoreficko-
gramafické vyklady obmedzuji sa
na minimam. Ciefom je len znalosf,
potrebnd pre uplné porozumenie
v hovore a &fani, nie znalosf slo-
vom | pismom.

Literdrne dejiny starej a strednej
doby vykladaji sa v zemiach zamo-
ravskych i na Slovensku jednotne.
Od doby obrodenia jednofne sa vy-
kladaji 1ba zjavy vediice, z podruz-
nych preberajud sa zjavy, kioré maji
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zvlAitny vyznam preliferdrnu tvorbu
prislufnej vetvy &eskoslovenského
néroda.

Ziaci &eski na Slovensku, sloven-
ski na dstavoch &eskych amd pisaf
polovicu pisomnych slohovych cvi-
¢eni po &esky alebo po sloven-
sky.

N4vrh je dal3im pokrokom vo vy-
udovani sloven€iny,leboaspoif teore-
ticky odstrafiuje doterajiiu disparitu
a zavddza rovnosf medzi slovendi-
nou & dedtinou, zruSuje pisomné
cvitenia &eské na Slovenskua vo vys-
$ich triedach, ktoré elte i terajSie
osnovy jednostranne ukladaju. Ale
parita I .takto je len zdanliva a Slo-
vakov nemdZe uspokojit. V celom vy-
ucovani totiZ hlavmi dlohumd &tanie
Citankové a najmd sivislé, A tu je
slovendina nepomerne slab3ie zastd-
pend, Nedostatkom nvrhu je, Ze ne-
urluje, kolko {ldnkov v &itanke ma
byt &eskych, ¢o pri schvalovacej
praxi méZe znamenat i vi¢Sinu Cldn~
kov &eskych v slovenskych &itan-
kdch tried 3—4. Musime rozhodne
#iadaf, aby bola dovolend maximdlne
Ys Elankov ¢eskych, V friede 3, te-
mer vObec niefo slovendiny v &~
tanke, kedZe sa ltaji ukdZky z diel
starofeskych a zo svetovych ukéZky
z lliady a Danteho. Teoreticky z poe-
tiky preberd sa epika verfovand,
druhy bdsni epickych. Sem teda
freba zaradif ukdfky tejto epiky
zo spisby slovenskej, aby sa &litalo
aspoil niefo po slovensky.

V triede 6. je u¥ vddSia moZnosf
pre slovendinu, ale 1 tak je pomer
v najlepfom pripade 1:1. V trie-
dach 7. a 8. &taji sa uZ len dicla
suvislé,

V tani siivislom nie je to lepSie.
V 2. triede &ita sa jedno menZie
dielo. M4 to byf poviedka histo-
tickd alebo legiondrska alebo Van-
sovej Danko a Janko alebo Kukuéin:
Velkou lyZicou. Tu freba presne
urdif, Ze na Slovensku to smie byt
len dielo slovenské.

Dre 3. triedu uvaddzaji sa 3 diela
slovenské (Jesensky, Chalupka, Dod-
javorinskd), ale ani tu sa neuddva,
¢i sa maji &taf vietky alebo len
niekforé z nich. Vcelka &itaji sa

4 diela. Je prirodzené, Ze vietky
majui byf slovenské. Teda ndvrh
treba v fejto veci doplnif. Jesen-
ského rozpravky nepokladdm za
vhodné pre Ziakov tejto triedy, fre-
ba vybraf iného aufora (Kukudina
alebo Alexyho vo vybore).

V triede 4. &fia sa 6 literdrnych
diel. Majd to byf fiefo druhy: idyla,
dlhZia legenda, dedinskd a hisfo-
tickd poviedka, dedinsky romdn.
Slovenskych spisovatelov uvadza sa
tu 6, ale zas bez jasného ustano-
venia, ktorych z nich treba &itaf,
Teda i tu bude treba doplnif, ¥e
sa majui Citaf len slovenské diela.

V triedach 5., 6. a 8. &ita sa po
6 dielach, v friede 7. osem diel
I tu v3ade treba presne utlif podet
diel deskych, Ak ma byf dpind pa-
rita, m& sa itaf na Slovensku v 3.
a 0. friede po jednom, v dvoch
najvyisich triedach maximilne po
dvoch dielach &eskych, ako je to
presne predpisané o dielach sio-
venskych v &eskych zemiach (sfr.
218.). V niZsich triedach, ako som
spomenul, maju byf vietky dicla
slovenské, ako v €eskych zemiach
deské.

Literatira slovenska je tie¥ hod-
ne macolsky odbavend. V ftriede 5.
vibec sa nevyufuje, v 6. v naj-
lepSom pripade na polovicu, v 7.
asi z Y3, v 8, tieZ fofko alebo eSte
menej.

Vietky tieto nevvhody i pri te-
oretickej patite vyplyvaji z my¥lneho
predpokladu, Ze éeltina a slovendina
su jednym jazykom, Ze literatdra slo-
venskd je organickou d&asfou lite-
ratiry Ceskej. Tieto pomylené pred-
poklady na Slovensku uZ nemajdi
zastancov, ale v praxi oficidlne kruhy
necheii sa ich vzdaf, tak¥e to vedie
k ndsilnym vykladom v dejindch Ii-
terafiiry a prekdZa ddkladne prebrat
vietku slovesnd fvorbu slovenskd.

My nemdieme sa uspokojit ani
s tymtéo ndvrhom a %Ziadame Co naj-
déraznejdie, aby sa uZ raz i v $ko-
1&ch uznal samostatny jazyk sloven~
sky a samostatné liferafiira slovenskd
5 osobitnymi osnovami, kedZe fikcia
jednoty jazykovej a ndrodnej u¥
i tak dplne padla. —m.
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