SLOVENSKA REC

ROCNIK L CisLo 7.

Michal Knap:
NIEKOLKO UPOZORNEN(.
Nesprdvne uZivanie spojky Ze.

V novindch velmi asto &itame takéto vety: Je otdzka, Ze &7
to dahovnici uvlddzu. Nevieme, Ze¢ abymi obnosmi(l) sa expono-
valy politické strany. Uvedomime si, Ze kofkym daju chlieb. Aby
sa povedalo, Ze do bude nasledovaf.

Vietky takéto vety st velkou chybou proti jazykavej sprav-
nosti; tu nikde nepatri spojka Ze. Tieto vety totif majii povahu
otdzok, hoci my to uZ azda necitime, a slovendina, ako aj iné
jazyky slovanské, ba aj indoeuropské, ma len vizbu bez spojky.
Vizba so spojkou Ze dostala sa sem asi vlivom madarskym.

Spojku Ze nesmieme uZivaf vo vedlajSich vetach, ktoré pri-
pojujeme k hlavnym vetdm zdmenami a prislovkami, na priklad
nedavame Ze pred: kfo, o, kfory, aky, ¢i, kolko, kolky, kolko
réz, po kofko, kde, kam, odkial, zkadial, kade-Eadial, pokial,
pokade, kedy, odkedy, dokedy, ako, preco, zaco, naco, ci.

Vidme niekolko prikladov: Nepamiitdim sa, kde, kedy a od
boho som to poful. Raz nevedel, 7 to bolo vlani, ¢ ¢7 predlani,
Nechapem, nado ide Studovaf. Rozprival, s akym odudevnenim
obetovali nasi bratia v Amerike na svitdi vec peniaze i Zivoty.
Nehovor nikomu, Efo ti dal informacie. Citali sme, o sa nasi
otcovia natrpeli. Pozrite, afo lahko sa da tato vec napravit.
Mala ukéika, abo pisu tieto é&asopisy. Poétvajte, ako sa nam
roky a_roky krivdi. Vykladal, a&i boli stari Slovania mierumi-
lovni. Sipim, do mé§ za lubom. Skusil som sdm, qky je Zivot
tazky. Podnes nie je isté, bAde hrad vlastne stdl. Pomyslite si, £ofko
fudi by si zarobilo. V3etei sa divili, afo mohol tie ohromné pre-
kazky prekonaf. Uéili sme sa, o méZeme nasim buditefom dakovat.

V tychto vetdch pred zdmenami a prislovkami nesmie byt
Ze, hoci sa tak &asto chybne hovori.

Velkou chybou by bolo déavat spojku Ze i pred spojku aby.
Prosil ma, (Z¢) aby som mu odpustil. Vyslali ta komisiu, (Ze) aby
vee vysetrila. NeZiadam, {Ze) aby ste sa mi pozdravovali. Pousiluj
sa, (Ze) aby si dohonil, &o si zamedkal. Tu pred aby nesmieme
klist nikdy ze/
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Stejnyg,
Vlivom gkoly velmi sa $iri slovo sfejny a viakové sloZeniny
s nim: sfefnomerny, stejnorody ap. A jednako je to slovo zrejme
deské, ktoré slovensky, bez prehlasky muselo by zniet ,sfajng”,
ako vidime v sloZeninéch: fahostaj, fahostajnost, lahostfajny, ne-
prestaing, jednosfajng. Ale samostatne sa ,sfajng” nevyskytuje.
Namiesto sfejnp, sfajny hovorme a piSme: rovny, rovnaky.

Hrobifop.

Naoko slovenské slovo. Zd4 sa, Zfe stvisi so slovom freb.
Podobné je &eské Afbifor. Ale ani v slovendine, ani v Eedtine
nie je to slovo pdovodu domdéceho. Do Zestiny, ako je filologom
dobre zndma vec, dostalo sa zo staronemeckého Friffiof, z kto-
rého vzniklo hlaskoslovne bfifor a z toho mylnou etymologiou
hfbifov, slovensky chybne fArobifor. My mame slova cinfor, cin-
forin, cmifer, ktoré si sice tieZ cudziecho pévodu, ale u# davno
roziirené a obecnym tizom uzdkonené. Zbytoéné by bolo vytiskat
ich a nahradzat nespravnym frobifovom.

Strelit sa.

Sloveso sfrefif, striefaf v slovendine je nepriechodné a poji
sa s pddom prediozkovym: sfrelif na niekoho, nieco alebo do
niekoho, niedoho. Preto velkou chybou je vizba: strelit niekoho,
nieéo, strelif sa do hlavy ap. Priechodnym sa stdva toto sloveso
s predponami: zastrelif, odstrelif, prestrelif ap.

Miesto ,strelit sa do blavy® pi8: sfrelif si do hlavy.

Diecézia.

V dennych &asopisoch éasto &itame o diecézii, diecézidch,
hoci i v Pravidldch je diecéza (str. 111). Tento chybny tvar
vznikol z nepochopenia pévodu slova a jeho koncovky a viivom
Zedtiny, kde prevzaté slova s pévodnou koncovkou -in (lat) a
slovd na -is (gr.) maji rovnakd koncovku -¢ fakce, Erise). V slo-
venéine tieto typy rozliSujeme: za latinské ~io mame -ig, za grécke
-is je -a (akcia, ale kriza, diecéza).

J. Skultsty.
POZOR NA REC,
&i piSeme, &i hovorime!
{Pokradovanie.)

Pamétam, aké milé dojmy mal som z toho, ked Fr. Pastrnek
studoval slovenské néreéia a v Slovenskych pohladoch (1853,
str, 434) vykladal i o slovenédine na Spisi, Ze v svojich zdkladoch
je ona ret slovenska, nasledovne i ,obyvatelstvo slovenské ve

Spisi jest prastaré”; ked v takom organe, ako bol Jagi¢ov ,Ar-
chiv fiir slavische Philologie (1897, str. 17) norsky slavista Olaf
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Broch upozoriioval, aké d¢inky md naSa slovenéina na re¢ pod-
karpatskych Rusov?); alebo ked skoro zatym vyteény dialektolog
polsky Kazimir Nitsch v ktoromsi ,Roczniku slawistycznom*
zistil G&inky slovenskej re® na polskych nérediach od Spisa aZ
po Jablunkovo, V tie gasy, na konci 19-ho a na zagiatku 20.
stoletia re¢ nasa slovenskd bola strasne dusend Statnym apara-
tom, zo $koly i chrdmu vytvérans, a eite mala Géinky na reéi
susedné, eSte sa §irila. V znafnej Casti Spida polstina dost dlho
(od 15. stoletia aZ do Marie Terézie) mohla byt Sirend i tatnym
strojom, a tamajsia slovendina zato, ako ukazal Pastrnek, zacho-
vala svoju charakteristickG podstatu, dno i udinky jej bolo po-
znaf nielen ra re&i vychodnych susedov slovanskych, ale i na
severo-zdpadnych. Na Spisi uz od 13. stoletia Slovaci boli pri-
dlaveni mno#stvom kolonistov nemeckych; ale po 400 rokoch,
na zadiatku 17. stoletia, prestaly privilegia Nemcov, a Slovaci zagali
ich trovit i na Spisi. Od 1880-he, hoci Slovéaci Statnym strojom
najinak boli hubeni a zpod Karpat velmi tratili sa do Ameriky,
na Spisi pri kaZdom popise obyvatelstva (totiz kaZdych desaf
rokov) bolo asi o 10 tisic Nemcov menej. Nemci na Slovensku
boli haluzou od svejho piia odtrhnutou, a Slovdci v zemepisnom
centre Slovanstva, medzi Karpatmi a Dunajom, mali re¢ pevne
zakorenend, vlivom cudzich redi malo vystaveni.

Ako prvej latina, tak najmi od poslednej tretiny 19. stoletia
madaréina so svojimi Skolami nemohla byt dobrd pre nasu red;
ale na hu, na slovenéinu nadu, zato nelepila sa cudzota, ona
zo svoje] podstaty, zo svojho charakteru nestracala ni¢oho, A dnes -
v slovenskych textoch vidame takéto slova a frazy:

37) samozrejmy, samozrejme, samozrejmosf; nufny, nutno,
nutnost ; sebestadny, sebestacne, sebestaénost (Selbstgeniigsam-
keit!); ty si predsa (doch) nie méj sused. Po slovensky dostaé&i
povedat: Toto je zreimé, zrejma vee, alebo: viditelné, viditelna
vee — nado dokladat podla nemeckého fsefbsf] ~8:e slovol O kri-
klavosti slova sebesfadnost, rozumie sa, netreba vykladu. A ked
vo vete povieme ,nutny®, ,nutno®, ,nutnost®, veta deostane ne-
pravy smysel a ozajstny Slovdk zaka?dym méZe sa nds posmesne
spytat: ,A kto fa nuti?* Kde Nemec ma doch, po slovensky
povieme : ped, viak. Ved {alebo : viak) si ty nie méj sused. Z ne-
pozornosti napife sa i veta: Robili vysfovene italofilski politiku,
alebo: Tato politika sa mu dosial nevyplafila.

Takéto babranie reéi je iste nedobra vec, ale — ako ja neraz
opakujem — zo slovenskych dolin a dedin pdjde ozon &istej reéi
a postupne prenikne Skoly, drady i cely verejny Zivot.

To tak bude, teraj§i nedobry stav prestane. No z takej istoty,
z takého presvedéenia nenasleduje [ahostajne divaf sa na dnesné
kazy redi. Treba nam ich ukazovat a zavrhovat.

! Zum Kleinrussischen in Ungarn, — Upozornenie Brochovo dékladne vy-

svetlil potom S. Czambel v svojej knihe ,Slovenskda re¢ a je] miesto v rodine
slovanskych jazykov®. 1906.
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Samo Czambel:
Z0 SLOVENSKE] GRAMATIKY.

Sflovesné podstafné mend.

Slovesnym podstatnym menim slovendina rada vyhybuje,
precbliekajic ich do obltibenejsich podéb. Tak mame: kopacka,
hrabagka, lapacka, shanaéka, strihatka ap. miesto kopanie, hra-
banie, lapanie, shahanie, strihanie. I spisovna reé radsej podrzuje
cudzie formy: komasacia, adicia, multiplikacia, legitimacia, koru-
nicia ap., ako by si utvérala od pozidanych slovies podstatné
mend: komasovanie, adovanie, multiplikovanie, legitimovanie. Co
do vyznamu vSetky tie slova kryji sa i v prvom i v druhom
pripade. V prvom pripade na prvé pozorovanie vidi¥ akysi jemny
rozdiel, — formy kopadka, hrabagka ap. zdaja sa byt akosi
konkrétnymi pojmarni, znamenajic kopaciu, hrabaciu robotu, ale
ten rozdiel je odtial, %e st formy kopacka, hrabacka viité, kaido-
denne poduté pojmy pre vykon kopania a hrabania, a formy
kopanie, hrabanie nie si obvyklé v zivote, Hoc si slovesné mena
podstatné nie oblubené v slovendine, v spisovnej reéi maji ony
predsa velki dlohu. Ony sa mnoho réz jedinym a poslednym
Gtoéisfom vyznamovej jasnosti a zretelnosti.

Jednako, povaZiac, %e slovendina nerada md podstatné mend
slovesné, ako i to, %e ich v slovendine ani vébec netreba tou
mierou, ako ich maji na pr. v neméine a v inych modernych
jazykoch, vlivu ktorych st vzdelanci slovenski vystaveni, poda-
vame tu nasledujiice pokynutia:

Ak chceme pisat srozumitelne a jasne pre Slovdkov, pidme;

1. Pit palenku $kodi (miesto pifie palenky). Hravat v karty
ukracuje Zivot {m. Ardvanie v karty). Vyseddvat v kréme je
strata &asu (m. vyseddvanie v kréme). Robit $kodu zakazuje sa
(m. robenie skody). Tu je zakdzané fajlit (m. faidenie). Chodit
do skoly je uzitoéné (m. chodenie do skoly). Vyspevovat v poli
je pekna vec (m. wvyspevovanie v poli). Ja sa u&m &itat, pisaf,
kreslit (m. ifaniu, kresleniu, pisaniu). Mal som prilezitost vidiet,
skisif, vyrozumiet to (m. prilezitost k videniu, skidseniu, vyroz-
umeniuy toho). Zunovalo sa mi cestovat po cudzozemsku (m. ce-
stovanie po cudzozemsku). Usiluje sa rozSirovat umenie, rozpre-
davat knihy (m. o rozsirovanie umenia, o rozpreddvanie knih).
To jest: Kde len mozes, ddivaj prednost neuréithu pred podsfat-
nym menom slovesnym.

2. Dieta s vyskakovanim pribehlo (= pyskakujic). S narie-
kanim prisiel ku mne (= nariebajic). Pri ustaviégnom modleni
dosiel ku kostolu (= modfiac sa ustaviine). So zahanbenim odi-
Siel (= zahanbeny). S roziialenim chodi (= roziialeny). So Som-
ranim mu hodila kus chleba (= somrajic). Pri vy&kavani a po-
stdvani po ulici sme a% ustali (= vydkdvajic a postdvajiic po
ulici). To jest: Kedykolvek jednakosf vyznamu dopusta, ddvaj
prednost priechodnibu alebo pricastiu pred podsfatnym menom.
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Neuréitky, priechodniky a prigastia v uvedenych prikladoch
st slovenskejsie, ako podstatné mena slovesné, a nimi sloh stiva
sa hladiim a jasnejSim.

Podstatné meno slovesné smie sa nahradit len neuréitkom,
priechodnikom a pri¢astim foho isfého slovesa, z ktorého je
utvorené samo podstatné meno slovesné, Nesmiem teda povedat:
Zijem ztrdpeny m. Zijem s trdpenim, alebo pri tripeni, lebo je
vyznam rozdielny. V slovese ,utrapeny“ je &innost dokonana:
proti tomu vo vyrazoch ,s trapenim®, ,pri trapeni® je &innost
slovesnid nedokonana.

Dridavné mend.

Pridavné mena menia svoj vyznam. 1. Predréfenim predpdn
pra-, pre-, pri, na-. 2. Priberanim pripon. 3. Stuphovanim.

1. Pridavné mend s predrazenym pra- oznaduju stuphovana
mieru toho vyznamu, ktory prvotne maly; pra- predraiaji pri-
davné mend, ktoré oznaduji vek [minulost): prastary, pradévny
= velmi stary, velmi ddvny. S predrazenym pre- stuphuji mieru
toho vyznamu, ktory prvotne maly, pravda, okrem tych, ¢o ozna-
Zujd minulost: premidry, preostry, prekrasny, preuteseny, pre-
radosiny ap. = velmi mudry, velmi ostry ap. S predponou pri-
maji pridavné mend asi ten vyznam, ktory s prislovkou Aodne :
priteply = hodre teply, prihorky = hodne horky, prikritky =
hodne kratky, privelky = hodne velky, pristary = hodne stary
ap. Iného vyznamu pridiva na-: nakysly = trochu kysly, na-
éerny = trochu &ierny ap. Formy nahluchly, nahorky, nasladky
ap. nie si z pridavnych mien Aluchy, horky, sladky, ale z pri-
tasti slovies naliluchnif, nahorknif, nasladnit.

2. Pridavné mena s priponou -asfy oznaduja to, ¢o s pri-
slovkou frochu, mdlo: &ernasty, éervenasty, svetlasty ap. = trochu
do éierna, do &ervena, do svetla; kyslasty, horkasty = trochu
do kysla, do horka. S priponou -izny, -dnsky »znaduji to, &o
s prislovkou velmi: veli¢izny, velikdnsky, Siroéizny, vysodizny ap.
= velmi velky, velmi Siroky, velmi vysoky. Priponami -iéky,
~ucky,; -inky, -unky; -usky zmendujeme &o do rozmerov to, ¢o
pridavné meno prvotne znadi; u pridavnych mien, ktorych vy-
znam nedd sa zmendif &0 do rozmerov, uvedenymi priponami
zjemhujeme to, o pridavné mend prvolne oznaéuji, a koneéne
u tych pridavnych mien, ktorymi sa lichotime, stuphujeme vy-
znam lichotenia. Priklady: maly, malicky-malinky, malusky;
kratky, kraticky, kratinky, kratusky; tichy, tichucky, tichunky,
tichusky ; fahky, lahuéky, Tahunky, fahusky ; méj drahy-drabuéky,
drahunky, drahusky; méj sladky-sladucky, sladunky, sladusky
ap. Pridavné men4, prijimajiice priponu -i¢ky, zmensuji sa eSte
raz, a to zdvojenim prvého zivlu pripony -id~: mal-iéky-mal-
i¢ié-ky ap. Tie, o prijimaji priponu -usky, zmenduji sa este raz
priberanim pripony -i¢kg . slad-usky —slad-usé&icky —slad-udticky.
Pridavné mend s priponami -inkyj, ~unky zmeniuju sa edte raz
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vkladanim ~il-, ~ul- medzi kmeh a priponu : malinky — mal-ilinky,.
fahunky —Tlah-ulinky ap.

3. Pridavné mend sfuprujeme: mudry, midrej$i, najmuid-
rejdi. Také pridavné mend, ktoré svoj vyznam zmenily predra-
zenim predpdn pra-, pre-, pri-, na- alebo pribranim pripon -izny,
-ansky, -asty, -icky, -u&ky, -inky, -unky, -usky, obyéajne sa ne-
stuphuji. NepiSeme na pr. velikdnskejsi, velidiznejdi, najstarié-
‘kejsi, najmalilinkej$i ap., hoc by sa to i podulo v pospolitom
hovore.*

* Vynimame tieto gramatické poudenia z 3. vydania Rukoviti, str. 128 —
130 a 134—136, kedZe Rukovaf je zvata ui nepristupnd. Nové vydanie Ru-
kovati asi uZ nevyjde, lebo jej metodické rozélenenie nevyhovuje terajiim Skol-
skym poZiadavkdm; ale to neznadi, Ze by je] gramatické poufenia neboly
vecne spravne. V Czambelovom texte dovolili sme si vykonat zmeny len tam,
kde to poZaduje terajii nd$ pravopis a slovnik. Redakcia..

Belo Lefz.:
TRPNY STAV V SLOVENCINE.

Priechodné slovesd maji spolodni vlastnost, %e ich méime
tasovat vo dvoch stavoch, éinnom a trpnom. Vystihuji teda i
taky pomer podmetu k deju slovesnému, kde podmet nie je vy-
chodiskom deja, ale iba jeho cielom, &im dostdvame trpny (pa-
sivny) stav, ktory neoznatuje vlastne dej, ale stav.

Povahe trpného stavu vyhovuje okolnost, Ze ho tvorime préve
pridastim minulym trpnym vyznamového slovesa a pomocné slo-
veso je len dobrym jeho fasovym reguldtorom.

Doklady pasiva nie st vo vietkych myslitelnych tvaroch.
Najm# zistend nechuf k participidlnym vizbim i u aktiva spb-
sobuje, ¥s sa im zvia$t hovor vyhyba, a teda tvary, ako na pr.
sic chrdleny a byvsi chvdleny s len v gramatikdch. Ale ani
ostatné éasové a moddlne jeho mo¥nosti bohato neudivame, aspohi
nie tofme, kolko by velkému poé&tu priechodnych slovies vyho-
"vovalo. NajdastejSie sii eSte v nadej literatire pasiva a) pritom-
nika, b) minulého &asu a ¢) pritomnika podmiefiovacieho spésobu:

a) Nie je oddany trungu a pritom je moeny. (Kuk. II. 7.)
— a tedili sa, ¥e nielen oni si wkrivdeni, arazeni, ale tu aj ini
Somrd, aj ini repct. (Urban, Hmly 226.) i

b) Mika a iné potraviny boly vymerdrané' v sklepe u Arona.
(Urban, Zivy bi& 107.) V jej vykriku bol pyrazeny Gzas i strach,
(Kuk. 1L 13))

¢) Hanbil sa, ako Hy on bof premoieny, ked ho videl teperit
sa so zeme. (Kuk. Il 14.) Diablov $kodoradostny chechot by bof
v zérodku wduseny. (Hrusovsky, Dolorosa 147.)

Omedzuje sa teda uZivanie trpného stavu na mali mieru,
znak, %e dobrd je sihlasnd mienka mnohych nasich gramatika-~

! Spravne: uymeriavané.
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‘rov o jeho malej oblibenosti v slovanskych rediach. Vyhybaju
pasivu a nahradzuji ho inymi vyrazovymi mo#nostami.

Pachopitelne dobrou nédhradou trpného stavu méze byt jeho
vyslovenie tinnym dejom, Na priklad vetu: ,,Chlapec je chvdleny
ucifelom®, lahko premenime bez myslienkovej ujmy, ked predmet
wucifefom® stane sa podmetom a po aktivhom rode slovesa pod-
met pasivnej vety bude priamym predmetom (v akuzative): Ugifef
chvdli chlapca.

Ked v pasivnej vete niet uvedeného predmetu (v inStrumen-
tale), na pr. Driesada bol spaseny. (Kuk. Il. 14.) nie je tito na-
hrada vidy moZni. Vynimkou si pripady, kde podmet trpnej
vety stane sa aj predmetom, ale vo vete &innej nie je vyjadreny.
Na pr.: Preto vigka bija, aby sa dovtipil. Kde fa nevolajd, nechod
tam. Kridal, ako by ho drali. (Damborsky II. 188)

Takymto oblibenym ndhradkom trpného stavu je, pravda,
s istym obmedzenim, zvratné sloveso, ktoré najmi v slovendine,
zda sa, je predasté v tomto zastoji. Pévodny charakter takého
predmetného slovesa, u ktorého podmet a predmet je ten isty
(umgvam sa), kde teda podmet je tieZ cielom deja ako u trpného
stavu, tak sa modifikuje, e mé¥e zastupovat pasivum. Na pr.:
7 Muika, tabak?, omasta preddvaly sa na kartigky. (Ziv. b. 106.)

»A veriiky len tak sa spravify?“ horlil rychtir. (Kuk, II. 20.)
Chlapci ju doniesli a eSte v tid nedelu sa spievala. (Kuk. II. 19.)

Podobné doklady lashko mo%no zmenit na trpné vety, hoei
sa tito moZnost pochopitelne zanedbdva, lebo pasivum je iba pre
stav, kym zvratné sloveso mé sklon &innosti. Teda vsade fam,
kde cifime skor dej ako stav, dajme prednosf zvrafnému slovesu
pred fepnym redom.

Ako vidief, ide tu len o také zvratné slovesd, ktoré zastu-
puji nezvratné sloveso priechodné v trpnom stave, kym ostatné,
¢o nevyhovuji tejto podmienke, nie sii 5 nim vyznamove iden-
tické a vyjadruji dej inny;

Dohybuje sa s vdinostou, ktord sa rovna len hodnosti jeho.
(Kuk. II. 7.) A Mikula$ vie, ¢omu sa Sudujd. (Kuk. II. 9.) Jediny
élovek sa ho neboji. (Kuk. II. 11)

Pri¢astie minulé trpné je vlastne pridavnym menom. V pa-
sivne] vete ma funkciu doplnku a platia prei pravidld doplnku,
vyjadreného pridavnym menom. Na pr.: Vzduch v miestnosti,
kde spali, 6ol zkazeny. (Z. bi¢ 81.) Méze sa teda hocikedy pre-
menit na privlastok (skazeny® vzduch), ako pridavné meno, &im
skfsa zaujimavy spésob vyhnuf sa pasivne] vete zmenou jeho
vetnej funkcie. (Skazeny vzduch bol v miestnosti, kde spali.)
. Takychto vizieb je v slovenéine vela, lebo s vyhodnou ndhradou
trpného stavu:

Uveliceni, pofeseni chlapi (chlapi, ktori boli uvelideni, po-

? Spréavne: fabak.
* Pifeme podla Pravidiel skazen.
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teSeni) prisadli £ nemu. (Hmly 225.) Prisiel mu rozpajedeny
chlap (chlap, ktory bol rozpajedeny) do skoly a pred defmi ho
cheel znevdzif, (Kuk. VII. 95.)

Pritastie trpné nemusi byt iba privlastkom podmetu, ale
ktorejkolvek inej vetnej &asti:

Ked Miklus odfisol svoj, viastne cirkevny spevnik, na per-
gamendch dobre osuchany (ktory bol osuchany) a na reze ako
obhryzeny. (Kuk. 1L 7.) Chlapci napukali sa pecenej svdbky.
(Kuk. VI 80.) Tlupa Zenskych doviedla ho k osvetlenému do-
mu. (Kuk. VII. 82.)

Pri ufivani pasiva, déleZity je i vyznam slovesa. Tak prie-
chodné sloveso ,maf” nema trpného stavu. Inak3i je vyznam
spojenia maf + predmef v akuz, lebo tu citit trpny stav:
maf hanbu, $kodu a pod. V tejto vlastnosti podoba sa viace-
rym nepriechodnym slovesam: prist, déjst, byt a pod.

Sem sa poéitaji i mnohé &inné slovesa Il a Il 1. triedy,
ktoré znamenajld zmenu: Sedivief, vddnaf, sfarnif, pysnief a pod.,
lebo ich smysel je tiez trpny. (Damborsky, II. 188.)

Ak je istd nechuf uZivat trpnych viizieb u prechodnych
slovies, plati ona vd&imi pre intransitiva, kde veta byva bezpod-
metna, ked sa dd do pasiva. Ved isto lepsie znie slohove: , Ho-
dil po mne kamedom” ako ,Bolo po mne hodené kamerom®.
Preniknutie takychto viet do slovenéiny a ich zriedkavé dokla-
dy mozZno pripisat vplyvu literdrnej ¢estiny, v ktorej trpny stav
u slovies nepriechodnych je pomerne beZny. Vébec zda sa,
Ze v CeStine je pasivum zvyéajnejSie ako u nds.

Naga Tudova reé trpného stavu temer nemd, hoci vliv spi-
sovného jazyka s kancla a Gradov zanechal i tu znatelné stopy.*
Tak si méieme vysvetlif poniektoré zmeravelé podoby ako:
pochvdlen, poruceno Bohu, ktoré fatko menit, i ked si proti
duchu terajsicho jazyka, lebo predstavujd kus nasej kultdrnej
tradicie. Viade inde (porovnaj ako redeno) vyhybajme men-
nym tvarom trpnym a nahradzujme ich svojskymi zvratmi.

Neoblubenost trpného stavu ma vraj svoju pri¢inu v Sirokom
vyzname; priklad ,Vojak je zasfreleny®, konstatuje iba stav, ale
neuréuje presny pdvod dejovy. 1 nevieme, & sa vojak sém za-
strelil, alebo ho niekto iny usmrtil, U aktiva takyto dvojsmysel,
pravda, nevznikne. (Sensel, Slovenska Stylistika, str. 21.) Ale nie-
kedy i formélna okolnost vyhnit sa velmi slozenym podobém
(Vojak bol by byval zasfreleny) a niekedy a% vplne menny cha-
rakter trpného pridastia privddza psychologické désledky, pre
ktoré ma aktivum prednost.

No mylili by sme sa, keby sme zdsadne vyhybali pasivu,
lebe by sme okradli spisovni re¢ o délefitd vyrazovi moznost,
ktord je vo vietkych vyspelych rediach. Postadi, ked budeme
jei uZivanie usmerhovat podla svojho dobrého citu jazykovéhe.

4 8. Czambel, Rukavit, 8. vyd., str. 161.
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b. D, ngjﬂl:
POZNAMKY.

Vizba slovies s pddmi. V slovniku Pravidiel udéava sa vizba
slovies s prislusnymi pddmi. Skoda, #¢ len pri niektorych slo-
vesach. Nespravne vizby vnikaju z &asopisov do spisby, mylia
spisovatelov a kazia re¢ Citatelov. Najviac hresi sa proti nesprav-
nej vizbe s genitivom. Spomeniem niektoré velmi &asté chybné
vazby:

Spomeniif, spominaf niecoho namiesto nieco : Pamiatky prvého
ésl. ministra financii dra Alojza Rasina spomenul tstredny vy-
konny vybor. Spravne: Damiatku... spomenul... (Casto &itat aj
pravopisne chybny tvar: pzpomenit m. spomendf).

Lufovaf niecohio miesto niedo: Lutuje svojho revoludného
éinu. Spravoe: Lufuje svoj... din.

Vydobyf niedofio miesto nieco. Spravne: Vydobyl si peknu
povest, a nie: peknej povesti.

Poslichaf niekoho, niecoho miesto niekoho, nieco. Spravne:
Syn poslicha matku, a nie: matky.

Uiivaf niedoho miesto niedo: Spravne: Chory uZiva lick,
mie: liecku, A to ani v zdpore.

Priaf si niecoho miesto nieco: Dobré rdno prajem, a nie:
rdna. Gazda si praje dobry jarmok, a nie: jarmoku. Iné je:
Prajem vam dobrého zdravia. (Genitiv partitivny.)

Spomenuté slovesa viafu sa nesprdvne s genitivom, hoci Zia-
daju si akuzativ.

Z inych vazieb spomeniem:

Shizif kB niecomu miesto na nieco: To mi slii na zdravie,
nie: ku zdraviu.

Hladief £k niecomu miesto na nieco: Hladim na vec, nie:
k veci.

Tesif sa na niedo miesto niedomu: Tesime sa hojuej dcasti,
nie: na Gdast.

Premenif {sa) v nieéo miesto na nieco: Premenim korunu
na drobné, nie: v drobné. Premenila sa (faba)} na sfrigu, a nie:
v strigu.

Tepief niecim miesto na nieco: Poukazalo sa na nedostatky,
na kforé frpi Slovensko, nie: ktorymi... Trpim na ldmbu, a nie:
lamkou.

Opakujem poznamku: pri opraveni slovnika Pravidiel slk.
pravopisu treba uvies? spravnu vézbu niektorych slovies zi-
hadnej vizby.

Pravopis slov gazdind, strynd, ujéind. V 6. Cisle Slovenskej
reéi pise sa spravne o sklohovani podstatnych mien osobnych
¥enského rodu, tvorenych z mu¥skych osobnych priponou -nd
podfa tzu, viitého i do spisby. Ale nepise sa o rozdielnej dizke
pripony v jednotnom nominative podla slovnika Pravidiel. V slov-
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niku robi sa rozdiel v pisani v jednotnom nominative: carovna,
kralovna, gazdina... oproti: strynd, ujéind, testind... Rozdiel ma
byt v tom, ¥e carovna, krilovna, gazding v ostatnych padech
jednotného &isla sklohuju sa podla ,ryba® — strynd, ujéind, testind
podla pridavného mena Zfenského rodu ,dobra®. Tieto sa uZ
naskrze nedaly pritiahnut za 3ticu k tamtym: stryna, stryny,
stryne...! Tak vznikly rozdiely v nominative jednotnom kompli-
kéciou na ujmu jednoduchosti a jednotnosti v sklofiovani i v pra-
vopise. Kedze sa sklohovanie podla ,ryba“ v jednotnom é&isle nijako
nedd oddvodnif: Sluha presiel slafit od jednej gazdiny k druhej
gazdine, z toho vychodi, Ze nielen sklofiovanie vietkych ma byt
jednaké (podla pridavného mena ,,dobrd” v &isle jednoinom), ale
i v jednotnom nominative treba vietky pisat zdlZenim pripony -nd.

Pasivna forma. Spisovnd slovendina, nakolko mo#no, vyhyba
forme pasivnej. Miesto nej upotrebuje aktivnu formu slovies pred-
metnych i zvratnych. V spomenutej dohode piatich moenosti
je pamdfané na spravnu rovnost. Spravne: ...pamdfali alebo
pamdtalo sa... Pre¢o muselo byt vébec pracorané k rozpoétovej
rovnovake, mohol by vediet minister dr. Engli¥ najlepsie sam,
Spravne: Preéo sa muselo pracovaf na rozpoétovej rovnovahe...
atd. Cloveku vlasy dubkom wvstdvajl, ked poéuje: Otec je od~
cesfovany, Viantrodeny germanizmus: ist abgereistf

Vokafiv podsfatnych mien. O tom sa uZ pisalo. Ale na ukazku
citujem strasny vokativ: Pane ministre dr. J. Dérere! — Edte aj
dnes tak pi§u niektoré slovenské noviny.

Ukazovacie zameno fen, fd, fo. Nema sa upotrebovat, kde
je v neméine uréity &len der, die, das, ani pri pridavnych me-
nach: Odnéasali si vSetel fen najlepsi dojem (den besten Eindruck).
Spravne: Mali vietci najlepsi dojem.

Vztainé ziameno £fo. Ked7e nema mnoiného é&isla, nema byt
vo vete &sla mnozného: Kfo ste chodili do skely mestianske]...
Nahradi ho vztafné zameno Efory: Kfori ste chodili do skoly
mestianskej...

Spojka ale. Chybne sa kladie za prvé slovo vety. M byt
vidy na zadiatku: Je to ale taZko vykonat. Spravne: Afe je to
tatko vykonat,

Dvojité spojky alebo-alebo, bud-bud. Maja sa opakovat vidy
tie isté: Dlinik platovy prikaz od sidu bud vyrovna, alebo po
14 dhoch prevedie sa (spridvne: nariadi sa) exekicia na jeho
majetok. Spravne: ...alebo (bud) vyrovna, alebo (bud) nariadi
sa exekdcia...

Spoiky afebo, lebo. Spojka alebo znadi odpor, spojka lebo
pri¢inu. Preto neslobodno spojku alebo zamiehat spojkou febo.
K tomu treba primysliet slaby obed, lefo len zapraZend polieviku.
Spravne: ...alebo len zapraZent polievku,

Poriadaf — lepsie: usporiadaf, usporadovaf!

Za dazdivych drior — sprdvne: za daidivych dni.
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Slovesnd priklonka - vo vyzname spojky ak je neslovenska:

Pod zaopatrenim sa rozumie, dosiahne-/7 verejnd sluzbu...
Vstipi-fi, prijme-fi. Spravne: A% (alebo aj bed)

..ak dosiahne...
vstipi, prijme,

Spravne:

A fo. Pred a fo, ked nieto vypoéitujeme, kladie sa po pred-

chodiace] vete &iarka,

Defer Tvrdy':

CHYBNE SLOVA A VAZBY, KTORYM TREBA

Namiesto:

priecmo

prievicky

priist, prijst; prifjdeme, prijdi

prifimaf lieky

primaf niekoho k niedomu

prinde

pripluf

prisf v takychto vyrazoch:
facno prist k& niedomu

prisiel na rad
fofo uZ prislo v zapomenufie
(az mdr feledésbe jutott)
pri fom vSetkom
prostny
prosfor
profi mia, profi éloveka

provaz
proviesio
prozatymny
pru
pryskytica
prik

racej
rad v takychto vyrazoch:
v rade narcdov
v prvom rade treba sa po-
starat
radsie
rdsocha

V SLOVENCINE VYHYBA'T'

hovorme a pi§me;

priekom
prievidzsky

prist; pridem, pridu
uZivaf lieky (prasky)
pohniif

pride

pripldvaf

lacno dostaf, lacno nado-
budniif niedo

nasledoval

fofo sa uZ zabudlo

jednako (pridem k vém)

pros ; Jednoduchsf

priesto

proti mne, profi Eloveku
(predl. proti viaZe sa s da~
tivom)

povraz

povrieslo

doasny

prv, prvej

Zivica

vtdk (vyslov ffdk)

radSej

medzi niarodmi '

najprv, predovietkym treba sa
postarat

radSej

rdzsocha
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rdstep
rdief sa
Rék, técky
refkovba
robif v takychto pripadoch:
to mi robi sfarosfti
kolko to spolu robi?
to ni¢ nerobi, Ze si neprisiel
rokyfa
rozcestie
rozdmychovat

rozny (lepsie?)

rozplyfvaf

rozporok

rozpustily (ausgelassen)

rozsocha

rozsfep

rucnica

rubolapne (handgreiflich, kézzel-
foghatdlag)

sadnif k stolu
saldf
scasny. scasfie
sdelif

sebaurdenie
do ti tu schddza?
deské silifi se, sififi ducha

silnica

sfest

skovat, skovdvaf
skriesenie, skriesif
v shkutku

skufocny

slecnd, sleénej
ship

to sa na neho sfusi
smecka (psov)
smenif, smenka
smerodainy
smiechaf

smiuvif sa
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rdzstep

gervenaf sa, pyrif sa
Grék, grécky
redkovka

to ma trdpi

kolko je toho dovedna?

to ni¢ neSkodi, to nevadi...

rakyta

rdzcestie

rozduchovaf, rozdichat,
rozddvaf

rozliiny, rozdielny

premdarnif

rdazporok

prostopa¥ny, prostopadnik

rdazsocha

razstep

flinfa, puska

makatelne, ofividne, zretel~
ne, zrejmo, jasne, vidome,
navidomodi

sadnif za stél

Saldc

Sfastny, Sfasfie

ozndmif, ohldsif, zvestovaf,
pogedaf, odkdzaf, uvedo~
mi

samourdenie
%o ti tu chybi?
posiliiovaf sa, posilfiovaf du-

cha
hradsk4

zjest

schovaf, schovdvaf
vzkriesenie, vzkriesif
ozaj, naozaj

ozajstny

sle€na, sletny

sflp

to sa mu sludi

svorka

zmenif, zmenka
rozhodujiici

smie3af

shovorif sa, dohovorif sa



sndd

snadno

snesitelny

snosif niekoho (lehordani vala-
kit)

sobecnief

soskrfaf

sosly vebom

spdry

spafrif

spesne

spevkyia

spiesif

spiklenec, spikndf sa, spiknufie

spozdif sa
Spusta
sreda
sfdf v takychto vyrazoch:
sfdf za niekoho (jotdllani, gut-
stehen)
kto sfoji dobre za mna
fo stojil
fo mu dobre stoji

zle stfaji
sfofi svojmu slovy (all sza-
vanak)
nie som p sfave
byf v sfave niefo urobif
Sfejne, Sfejny
stezka _
stiahnuf konzekvencie
© af kofu mu sfichne (a bérét is
lehazza)
stkvely, sthviel sa
sthvostny
stimir
sfofi v. stat
stolety, stfoletie (Tudovejsie:)
steddaf
stapenec, stipenstvo
sudy
stusfruh
sustruinif, sasfruinictro
sufi{zy, ssufing
- Spacina

azda, moZno, hiddam, vari

fahko

znesitelny

nabryzgaf niekomu, vyhre-
3if niekoho

zobecnief

vyfrief, vytieraf

vysileny vekom

paziiry, drapy

uzriet, uwdlef zbadaf, spo~
zorovaf

bystro, terstvo, chytro

spevacka

pondhlaf sa

sprisahanec, sprisahaf sa,
sprisahanie

oneskorif sa (i zmeSkaf)

hromada, hfba, mnoZstvo

sfreda

rudif za niekoho

kto rui za miia

fo je pravda

to mu dobre pristane, sved&
mu

zle je s nim

zachovdva svoje slovo

nem&Zeh, nevliddzem
zdolaf, zméct, zvladaf nieo
rovnako, rovny, totoini
chodnik

robif vyvod, sadif

aj z koZe ho oderie

skvely, skvief sa
skvostny
dusif, potlatovaf

storodny, storolie
sppriﬁ, shroma'id’gvaf’
privrZienec, privrZenci
parny

tokarsky stroj

tokdr, tokdrstvo
Zriicaniny

olovrant

157



svatha svadba (svadobny)
S

Sacovafl’

Sak

sarvatka
Scasftie
scebofaft

Sedy

Sikovaf sa
§tkorny
skddlif
s$fachefné ovocie
spacek (Ees.)
Spds (nem.)
Spefka
Stangla (nem.)
sfos (nem.)
Sfranok (nem.)

ocenif, ocefioval

vsak

praCka

Stasfie

gﬁ:ibof’af favg
edivy, sivy, popolav
hodif sa

vrtky, obratny, zruény
domizaf, dopalovaf
Stepené ovocie

gkorec

Zart

frocha, troska, bylka
fy¢ka, #rd, #¢dka
hromada dreva
povraz

SLOVENCINA V UCEBNICIACH.

CITANKA PRE SLOVENSKE USTAVY UCITEESKE. Diel L. Sostavila
gitnnkovd komisia. Tiskem (I) .Politiky“, v Praze (). 1927,

Citanka je dobre sostavend metodicky, vidief, ¥e ju sostavill a uspo-
riadali skidseni pedagogovia. Cldnky v nej si zvad¥a dryvky z diel slo-
venskych spisovatefov. Aj bdsne su pedlivo vybrané zo slovenskych bds-
nikov a maji vi&Sinou fendenciu didaktickd. Ceské Sidnky a bésne sd
zastipené v zdravom pomere, nie ako fo byva v slovenskych C<{itankéch
PraZdkovych, kde takmer musime hladat &ldnok alebo alebo ver$ slo-
vensky. No, ale ani této Citanka nie je bez refovych chyb, ktoré s najm#
v &ankoch, pfsanych pre Citanku. Clanok 2. (Str. 4-5): ...Boh... v za-
dumeni na zem m. v zadumani; .Kvety rastd, vonia m. vofiajis ruka Tvorcu
vzala kus... voniacej hliny m. vofiavej (alebo vofiajiicej); Boh sa zachmuril
m. zachmniril; €lovek vkrofil na pddu zeme m. kdru zeme (7} — V slo-
ventine pdda a zem sa kryjd, ak je pdda vébec slovenské slovo. — po
cesfe trnistej m. trnistej.

Clanok 76. (Str. 77): Jel raz sedliak z dediny a na ceste sa zvratil
s vozom m. Raz isie/ sedliak na voze z dediny a na ceste sa prevrdfil;
»NirZe, uchop sa kolies a pordé kofiom, aby fiahly m, NoZe, chyf sa kolies
a rozkdi kotiom, aby fahaly. ‘

Cldnok 94. (Str. 89—90): (1. &asf.) Bolo to v léte roku 1917 m. v lete ;

Amerikdn sa zadervenal hanbou m. od fanby.

(2. East)) V tej istej dobe bol Stefdnik pozvany m. V tom istom Zase;

Stefanik zdvorile, ale predsa len s fahkou ironiou vetil m. odvefif {alebe
odpovedal). .
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Clanok 102. (Str. 107--110}: ... kfudne napravil svoju chybu m. po-
kofne; JNebude¥ kradaf pod fouX oblohou w. fouze, eite lep¥ie: pod tou
isfou; Zradny Selmal! m. Zradnd Sefina; ho tym% nofom m. fimze, fim isfym .,
dosli k... hrobitovu m. % cinforinu,; prindSame nyni nazpit m. feraz; Za-
platili kfiazom za pobrobenie m. za pochoranie; vykonal pokenie m. po-
kdnie; lebo tvar pokdnie vznikol z pokajania, kde gja sa stiahlo v 4.

Clanok 111. (Str. 124—125): ...kde je mdma s tatom m. mama a iné.

Takéto zjavné chyby profi slovendine sd aj v inych &ldnkoch, pisa-
nych pre Citanku. Bolo by dobre, keby sostavovatelia vidy hladeli na to,
aby ich &lanky neodlifovaly sa nafofko so strdnky refovej od dryvkov z diel
slovenskych spisovafelov. Ved najm# v udebniciach pre kandiddfov udi-
telstva maly by sa reSpekfovaf zdsady spisovnej redi. aj.

ROZLICNOSTI

Zivé striebro-rtuf-ortuf. — Bernoldkov, JanZovifov a Dechdnyov
slovnik poznaji len .¥ivé striebro”, ale u Loosa (III, 340) nachodime
i orfuf (= higany) a crfufovy, ktoré tvary mé aj M. Kilalov Slov. slovnik.
Pred prevratom v odbornej ferminologii bol sa vjal tvar orfuf, na pr. r. 1894
vydal Salva brofirku ,O ortuti, & Zivom striebre®, ba i Dopravni lexikon
Csl. republiky z r. 1924, str. 518 uvddza ,Orfuforé bane” pri Gelnici
Miestne meno Orrdfy pri Malachove pochodi od slova erfuf ako to do-
kézal D. KriZko (v Slov. pohladoch, ro&. 1893, str. 349 a nasl), ktory upo-
zornil aj na vychodoslovenskd obec Orfufort. V spomenutom Elanku P.
Kri¥ko, dobry znalca nasho banicfva, piSe dbsledne orfuf,

Ceské rfuf s hlaskovej strinky neobstoji v slovendine, kde sa vy-
vinula pomocnd samohldska, tak¥e predpokladané slovenské *rfuf dalo
orfuf, prive tak i “msa dalo omsa. — V slovenéine pozorovaf zaujimavy
zdkon: po zdniku jerovych hldsok podiatoéné r, 4 m malo platnosf sla-
biénd, a kedZe samohldiskové r, {, m na podiatku slov bolo velmi faZko
vyslovit, vznikla viade pomocnd samohldska, preto mdme dnes v sloven-
Sine omsa, orfut, luhaf, [ehofa, ruvaf ap. proti Ceskym tvarom rfuf, nie,
thati, thifa, redfi ap. — Teda s hldskovej strdnky po slovensky dobre je
len orfuf,

Dre vedeckd terminologiu nemo¥no upotrebif zZivé sfrichro, kedie
ned4 sa od neho utvorif pridavné meno; Zivestrieborng bol by neprijemny
novotvar. Prefo treba ndm volif alebo slovensky archaizmus orfuf, ortu-
fouvy, alebo &eské rfuf, riufovy. Pravidld slk. pravopisu uzdkofiujd rfuf, So
je ndm celkom nevyslovitelné. (Je to asi také ,pekné®, ako slovo ,takrka®,
ktoré sme poluli od istej profesorky, ¢o si ho posloventila z feského
fak fka.}

Tieto dévody vari dostatofne presved@ujd o tom, Ze v slovenskej
vedeckej terminologli mdme oXivif slovd orfuf, orfufovy, lebo u¥ dévnejdie,
pred prevratom, boly uznané v slovenskom slovniku,

Ludovit-Tudevit. — Upozoriiujeme, Ze Pravidld slk, pr. sprdvne
udia, ¥e iba tvar Ludovif je dobry. Skoda, Ze toto nechce uznat isty mladj
slovensky filolog.
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O rozdelovani slov dobry, midry ap. — V nafom etymologickom
pravopise mdme rozdelovat siové podfa ich pévodu, éo plati bez v¥nimky
o slovach slofenych, ktorych pdvod je ndm jasny. Pri niektorych skupi-
néch slov nepozndme hned ich pdvod a fu potom sd faZkostl s ich roz-
defovanim. V praxi vefmi &asto chybne sa rozdeluje slovo dobry, v ktorom
priponu -ry mame oddelovat od korefia dob-, To isté plati aj pre iné pri-
davné mend, kforé maji priponu -ry, Rozdelujme teda takto: dob-ry,
mid-ry, bysé-ry, mok-ry, pasf-ry, bod-rg ap, Pravda, r ddvame do nasle-
dujicej slabiky i v slovach: dob-rofa, bod-rosf, mid-rost ap.

Pravidld slovenského pravopisu ulia sice rozdelovaf by-siry, ale potom
by sme museli rozdefovaf i do-bry, Co by bolo rozhodne chybné,

Rozdelovanie slov podfa ich pdvodu je presne vypracované v Ses-
tine; ndm prichodi len prijaf ho ddsledne i pre slovensky pravopis,
V tom nds nevedd nijaké ohfady na &eitinu, ale jasne sfanovena zdsada, ¥e
slovd mame rozdeloval podla ich pdvodu. Ceské, slovenské a osfatné slo-
vanské stovd so strdnky kmenoslovnej majii rovnaky praslovansky pdvod,
z tej pridiny musime ich rovnako rozdelovaf. Pravidid stk. pravopisu ani
v fejto vecl nie sd dbsledné.

Hajtman & hejtman? — Pravidld uzdkonily tvar fejfman, ktory fe
desky. Ved Janfovilov %tdrovsky slovnik z roku 1848 (str. 79) poznd len
tvar faffman, tak pisal i dr. 5. Czambel (na pr. v Prispevkoch, str. 15).
Z banskobystrického vdzu uvddza ho K. Kilal (Sik. slovnik, sfr. 138), ale
aj v texte Sipisu slk. rozprivok (sv. II, str. 75), ktoré prichystal do tlade
Fr. HeFmansky, &itame slovo Aajfman. Ani v Turci sa ina€ nepovie, oho
ddkazom je 1 v T. Sv. Martine zndme priczvisko Hajifmansky. A Pravidla
jednako len uzdkonily tvar desky — fejfman. MoZme celkom smele pisaf
hajfman, hajifmansky, lebo si to hlaskoslovne dobré slovenské slové7

Prist-pridem-pridu. — Dravidld uzndvajd v neuritku len prisf, ale
pridem i prijdem, pridu i prifdit. Z toho potom mdme rozhl&mi kvantifu
v 3. osobe mnoZfného &isla pritomného asu. Dodla tvaru neurditkového
prisf, madme pisaf pridem, prides, pride, prideme, pridefe, pridu a prid,-pridre.
Tvary s j zbytoéne komplikujd pravopis, preto im vyhybujme.

Pavol-Pavel, Savol. — Na strednom Slovensku hovorl sa Pavef a
DPavol Orszdgh-Hviezdoslav inak$ie sa ani nepodpisal, len v fladiarfiach mu
ddsledne zmenili kaZdé Pavel na Pavel. Ked porovndme fvar Davol s tva-
rom Sgvof, ktoré je beiné i ako priezvisko, zbaddme hned neddslednost,
lebo z lat. Saufus mame Savol, z Daulus Pavel i Pavel. Slovo DPavel s e
miesto ¢ dostalo sa k ndm z biblickej reli, z feStiny; stredoslovenské
Tudové tvary sd len Savof, Pavol, &o je celkom pochopitefné, Iebo stredné
stovendina vklad4 hldsku o, na pr.: obor, bobor, pepor ap. V Dravidldch
niet slova Savo!, istotne len preto, aby sa nemusel uzdkonif tvar Davol,
ktory je jedine sprdvny.

Romidnopisec ¢i romanopisec? — Nové slovd maji kvantita tych
stov, z kforych boly odvodené: podla objedndvaf mame objedndvatef, po-
dla remdn mé& by€ romdnopisec, nie romanapisec, ako je v Pravidlach. Tvar
romdnopisec nachodime na pr. i v Slov. pohladoch, ro&. 1931, str, 57.
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SLOVENCINA VO VEREJNOM ZIVOTE

Anton Pridavob:
SLOVENCINA V DOMACNOSTI

Psychologicky vieme si vysvetlit, ako tatko je vzdavat sa
po desafrodia vo spoloénosti, v divadle, na ulici a v trade na-
sbieranych tradicii a zvykov. Prilepily sa na srdce, na modzog
a vnikly i do krvi. A tak sa vidi, #e verejny a duchovny Zivot
néroda u nds edte ani dnes nema dost vlivu na intimny Zivot
jednotlivcov a rodin. Na tomto ziave chceme ukdzaf, ¢ nestadi
pestovat re& len v gkole a v drade,

Slovensko s regovej stranky rozdelené je na podetné ndre-
dové oblasti. Kazdd md svoj charakter a svojrdz. Aj ked vyché-
dzame zo stanoviska, Ze zdkladom reéi literdrnej je Zivd red Tudu,
musime uviest, Ze nirefia si majetkom prostého Tudu a celé ich
bohatstvo pre spisovni red¢ mé vyznam hlavne v slovniku a
skladbe. Iné ndredové formy maly by sa prenasat do reéi lite-
rirnej len velmi obozretne a len vtedy, ked znamenaji hodnotny
prinos. Vyslovnost, §tyl a prizvuk musi byt u [udi Zkolovanych
rovnaky, jednotny.

Velkd va&sina naSej mladej inteligencie vyrastd z malych
miest a z dedin, Do Zivota prinasa hodne zo svojho dzkeho do-
mova. Lokdlpatriotizmus je peknd vee, ale vzdelany &lovek nema
ho prezradzovat svojou refou. A nesta&l bez chyb hovorit len
na fére Gradnom, kde sa prednesené slovd kritizuji; bezvadnd
ret mala by sa kultivovat predovietkym v rodine a vo spolog-
nosti.

Slovenska rodina v tomto ohlade nevykonala este svoju po-
vinnost. U nds zriedka najdeme rodinu, v ktore] by é&istota spi-
sovnej redi v intimnom Zivote bola dédkym zvlaStnym prikazom.
Chyby rodiéov prenasaji sa aj na deti a ked bris Skoly nie je
dost spofahlivy, naznadend vada starej generdcie zakoreni sa

hlboko aj v mladom pokoleni, ktoré dnes — bohuZial — nema
dost chuti namahat sa, aby pekne a jasne vyslovovalo svoje mys-
lienky.

Dneiné pomery vyvoldvaju zmitky a Iahostajni jednotlivei
kryji sa obyéajne za rozdiely medzi starym a novym pravopi-
som. Kto chce #it a kto Zije slovenskym duchovnym Zivotom,
vypestuje si spofahlivé jazykové Eutie, pravopisné pravidla buda
mu len oporou a kontrolou. Este aj dnes su &asté pripady, Ze
na sjazdoch slovenski prednéasatelia — obyZajne akademicky vzde-
lani udia — hovoria najradsej ,po svojom® a neuvedomuji si,
#e pritomnych svojou nejednotnosfou privadzaju do rozpakov.
Tejto chyby doptistaji sa aj ina¢ predni reprezentanti nasho ve-
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rejného Z¥ivota. To je zrejme dosledkom povrchnyeh redovych
_pomerov v ijvote nafich rodin a domacnosti, Pravda, déleZita
tlohu hré tu aj predprevratovy nedostatok 3kél, ale tesili by
sme sa, keby sme predprevratové pomery nemuseli naveky uZi-
vat za vyhovorku, lebo $trnast rokov je dost dlhy &as, aby sme
sami boli mohli napravif, &o pokazila minulost.

Pri posudzovani nadhodeného problému délezita je i kra-
jova prisluSnost manZelov. Nemame ndmietok proti tomu, ked
sa niarod ,miesa”, ani tak zvané ,medzindrodné“ manZelstva
- (slovensko-geské, slovensko-madarské, slovensko-nemecké ap.)
nepokladdme za nesfastie, hoci oby&ajne zle vlivaji na redova
stranku domdéceho Zivota. Muz hovori po svojom a #ena po-
dobne. Akdsi prilind pritulnost k rodnému kraju brani obi-
dvom manZelom, aby reipektovali zdkony spisovnej reéi, a z toho
plynie, Ze ich deti sprdvne po slovensky za&nu sa uéit aZ v skole.

Toto pripominame bona fide pre dokreslenie presného ob-
razu. Nepokladdme za spravne, aby sa ujaty zlozvyk Zivil edte
dlh#i &as a zavrhujeme ho prave tak, ako ked nase rodiny prili$
podliehaji vlivom ckolia. Na dedinach je naozaj tatko odolat
naporu silnych vonkaj§ich vlivov, lebo pri dennom styku s po-
spolitym fudom i nevdojak prilipne na teba ddka miestna svoj-
réaznost. Ale proti tomu nedostatok podutého spravneho hovoru
mozno nahradif dobrym é&itanim, podivanim rozhlasu a pod.

Vlivy dediny do rodin prinasajd najmi pomocnice v do-
macnosti, slizky. Hadam z dakej pohodinosti neriesi sa otdzka
vzdjomného styku rodiny so sliZkou, a hoci ona vie dost dobre
po slovensky (obygajne ka’dé — aspoh z mladSich — presla
slovenskou skolou), dovoluje sa jej vniest do domu dialekt a
na jeho ufivanie navykaf i deti. Bolo by velmi dobre, keby nase
rodiny aj v zdujme deti maly pomoenice, ktoré dobre hovoria
po slovensky.

Do slovenského domu patri dobra slovenskd kniha a dobré
noviny. Nie je to ndsilné, ked vietei élenovia rodiny vyjadruju
sa pekne, bez chyb, a to aj vtedy, ked nepodliehaji vonkajSej
kritike, Takéto predsavzatie zpotiatku bude — moibyt — ne-
prirodzené, ale pri dobrej véli moino o&akdvat vSeobecni na-
pravu,

Trochu viac lasky k literarnej slovenéine (bez naredovych
prvkov) nezagkodilo by preukézat predovietkym v rodindch pred-
prevratovych narodovcov; aj mnohym z nich by nezaskodilo
predstavif sa — gramatike. PravdaZe, toto neadresujeme vie-
tkym predprevratovym ndrodovcom, ved prive medzi nimi je
vela takych, éo tzkostlivo dbaji na spravnost svojej redi. Ale
jednako poduli sme u%Z aj ministrov Slovdkov, ktori velmi zle
hovoria.

Ak chceme, aby spisovna slovendina bola spojivom vietkych
Slovakov, musime ju vniest do Zivota, musime na fiu navykat
spoloénost, v ktorej Zijeme a hlavne dbat na to, aby opanovala
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nase domdcnosti. Len tym sa stane kultivovanou redou, len tak
si vydobyje miesto, ktoré jej v sikromnom a verejnom Zivote patri.

Médm na mysli zaujimavy zjav. V Turdianskom Sv. Martine
dasto som pozoroval hovor Judi a zistil som, e nehovoria po
martinsky, ale temer vietci sna¥ia sa hovorit spisovnou redou,
a preto sa vzddvaju svojskosti turdianskej slovendiny. Ba ¢&o
viac, spravne jazykové utie a smysel pref s také silné, Ze vds
aj priemerne skolovani Iudia opravia, ked daéo zle poviete.

Toto by sme mali robit viade na Slovensku, viade v mestach,
potom by neboly také vefké rozdiely medzi redou Skolovanych
fudi a spisovnym jazykom.

NOVE KNIHY.

Na nasom kniZnom trhu stretdvame sa uZ teraz dost &asto
s novymi knihami. Zelatelné by bolo, aby kaida nova kniha
hned po vydani bala podrobend vecnej kritike so stranky refovej
spravnosti, lebo u nds niektori fudia maji sto chuti vniSaf
do spisovnej reéi rozklad a chaos, preto tendenéne znehodnocuji
najzakladnejSie gramatické pravidla, redové zvyklosti, frazeologiu
a slovnik.

Kazdy oneskoreny posudok redovej stranky novych knih
znaél pre néas §kodu v neprospech ustalovania spisovného tzu.

Filologovia inych nirodov méfu azda spokojnejie spdvat
ako na8i, lebo spisovné jazyky vSade inde maji prirodzeni tetu
a redpekt, iba u nds méZu vydavat knihy i taki ludia, &o vna-
$aj1 do reéi tendenéne nafabrikované kazy.

Novd kniha nepatri dotial na policu nasich®niznie, pokial
sme o nej neditali odbornd mienku o jef redi. Casto aj dobro-
myselni fudia robia v pisme vd&§ie menSie chyby, a to len preto,
¥e nikto neanalyzoval ich spisy s redovej stranky.

Reéové posudky maly by velky vyznam vychovavatelsky
nielen pre autorov a obecenstvo, ale aj pre nas stredoskolsky
dorast, kiory odchodi do Zivota redove neprichystany. Niektori
raturanti hor3ie hovoria po slovensky akeo ich vrstovniei od pluhu,
ktori nemali prileitost vzdeldvat sa na strednej gkole.

Re&ové fulerstvo, nech ui pochodi zo zlych 35kél alebo
zo samej literatiry, je vidy velkym kultirnym zlom a nestastim.

*

Prave som doédital slovensky preklad z Gettfrieda Kellera.
Redova nedisciplinovanost aZ kridi i z tejto knihy, o jej istotne
uberd na hodnote, hoci ide o dielo ind& cenné. V celom pre-
klade chybne sa dvoji, na pr.: Kde sfe bol? Co sfe robila?
miesto spravneho: Kde sfe boli? Co sfe robifi? Takymto &nom
naruiuje sa redove vycibreny vkus a jemnost konverzaénej slo-
vendiny, ktord v chybnom osloveni (Kde ste bol? miesto Kde
ste boli?) citi hodne vulgdrnosti.
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Kto chce pisat pre slovenské publikum, musi mat slovenginu
v dcte, nesmie si dovolif vielijaké novosti, &o si nepotrebné.
V spisovnej re&i dvojime tak, ako slovensky fud dvoji. Kio to
nechce uznaf, nema pisat po slovensky.

Ked si pomyslim, Ze preklad z Kellera vysiel v kniZnici pria-
tefov klasickych knih, tym horie ma to m4, lebo ,,v klasickych
knihdch® nema sa uplatiovaf Zargon. — Spomenuté dielo pre-
lozili dr. Jdn Bako$ a Doubravka Bakofova. —tri—

Z NASICH CASOPISOV.

Drdve neddvno vyvinula sa v isfom naSom d&asopise (Pero) rudnd
anketa o slovenskych novinich a ich &nnosti. Viacer{ povolan{ &inifelia
skdmali temné a dobré strinky, ale najmi celkovd irovefi naSich novin,
a nevyslovili sa velmi uspokojivo. I volali po fakom novindrstve, ktoré
bude pine vyhovovaf kritickému a vzdelanému &loveku.

Ked#e noviny sii vlastne reovym obrazom sdéasnych udalost{ aiivah
o nich, chceli by sme &itat dasopisy, kforych vydavatelia dbaji na &istotu
a krdsu reovej strdnky. Ved uplattiovaf dobrd, plynnd slovendinu je nielen
celkom zrejmou pofiadavkou, ale priam sviitou povinnostou ka¥dého slo-
venského novindra, lebo bez nej nemdZe sa hovorit o dobrej novindrskej
kultire.

A hoct neradi, musime uznaf, ¥e je u nds vela novin, pri ktorych
starostlivosf o dobrd red, zd4 sa, je vecon temer poslednou. Pozrime si len
bez obrdZky na pr. &islo Slovenskej krajiny, vydavanej v Ziline (z 15. marca).
Tolko je v fiom rozli€nych chyb, Ze aspoil na najéastejdie treba upozornit.

Chyby® pravopisné alebo tlafové: s pollatku — zpociafku, minister

financii — financii; sovietskym — sopiefsbym, ~sovietski — soviefski,
so svojim — so spojim; vietky organizdcie — wdefby organizdcie; povini —
povinni; zvilSia — zwvdcisa, zastanca -- zasfanca; ndsledovala — nasfledo-

wvala; Studenti prispely — Sfudenti prispeli; vydatne — vydafne; priznénie
— priznanie; taky poplatn{el — Faki poplafnici; — a takyto povaZujui vec
— a fakifo povaiufi vec; zkazené miso — skazené mdso.

Hojné sd nesprdvnosti v pddovych koncovkach, nech skrsly analogiou
alebo z akejkofvek inej priiny: snemovni (sd. gen.) — snemovne; z bdsni
{pl. gen) — z bdsai: medzi Boliviou a Paraguayi — Paraguayom: do pe-
k4rni — do pekdrne; bratia Springelovi — ératia Springelovci; poplatnici
zamléi — zamlidia ap.

Nedobré vizby: poslednou dobou — » posfednom dase; frest mu bol
zmeneny k doZivotnému ... — trest zmeneny na do¥ivotny...; proti Gaj-~
dosikovi a Ekertovej, obyvatelia z Krdsna — obyvafelom z Krdsna; milionov
robotnikov — mifiony rebornikoy,; zdkrok o zastaveni nepriatelstva — zdkrok
o zastfavenie nepriatefstva; dovolavaf sa ¢ nesprdvnom pokrafovani — ked
u¥, tak doveldpaf sa s gen. ap.

Z mmnohych omylov inferpunk&nych aspoil niefo: Na dotaz,... odpo-
vedal — na dofaz odpovedal; — aby dali dovolenie $dfnym bankdm, otvorif

1 Kurzivou uvddzame sprdvne tvary.
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— ... bankdm otporif; Je to 53 ro¥nd ¥ena male], akosi skromnej postavy
— Zena, malej, akosi skromnej posfavy; zprdva uvddza 25 mien 0s6b odsit-
denych — osdb, odsiddenych ap.

Iné chyby: Grdéf Arco je 44 rokov stary — G. A. je 44-roény; Minis.
predseda nachadzal sa na ceste — cesfoval, bol na cesfich,; ¥e sa viak
jednalo o celkom podestnych Tud{ — i/ ¢...; na samotny L. Beach pri-
padd z toho (?) najmenej 50 mil. doldrov; ndsledkom vy%sicho sfubu, nd-
sledkom prehnaného naclonalizmu -~ ndsiedkom treba nahradif in§tru~
mentdlovou vdzbou alebo vizbou s predloZkou pre-. Bohemizmy:?* dosa-
vddny, klud, zahdjif 3etrenie, provoz, ndmestok, nabidli, odcudzil, lZe,
pudku si opatrif, pofet utratenych ¥ivotov, prosluly, cbsa¥eny, letovy rad,
kotnik, spatrujeme diela, skludil potlesk, neprevodzuji, feprv, padelky a
iné. Zbyto&né a zlé uivanie a opakovanie spojok: Obe strany stoja na
tom, aby schddza sa konala a aby; TieZ v niektorych miestach...; Trebéirs
¥e...; v rade pripadov, kedy fked) tieto osoby kupovaly toto uhlie u ne-~
zamestnanych e$te skbr, kym (abo) ho tito (oni) dostali; Cetntkom
vo Zvolene sa podarilo pachatefov vypétraf, ponevdd (lebo): obefou kforého
— Pkforého obefou; %e ked je obratnym refisérom a maliarom, Ze...; fe
ked kyplte zdravim, Ze nemusite. ..

Silad vyrazov (eurytmiu) nijak nepodporuje sloh, kde v blizkosfi je
viac rdz to isté slovo: trest mu bol zmeneny k doZivotnému fresfu: po-
kiisili sa vldmaf sa; Hulin tvrdi, avSak jeho protivnici ferdia; bol fo jeden
z tych velerov, ktory mdZe byf nazvany wederom. ked u niektorého zisti,
Ze rfen niekfory a pod.

Ved takéto opakovanie je znakom slohovej neobratnosti, I médme sa
proti nemu héjif synonymami.

Proti duchu na3ej redi je i prili§ &asty trpny stav, o mdme z novi-
ndrskej &e¥tiny: Nebola dosiahnutd dohoda; aby bola vyvesenad viajka;
poZiadavka nebola vyhovend; aby bola udrZand republika a iné.

Vietky tieto priklady nie sit ani &iastolne dplnym obrazom vefmi
hustych pravopisnych, tladovych, redovych a slohovych kazov jedinkého
&isla .Krajiny®. I ked uzndme, ¥e noviny maji oby&ajne viacej jazykovych
nedostatkov, ako fladivd iného rdzu, lebo kedy-tedy aj pri pedlivej ko-
rektiire v ndhlosti novindrskej roboty nezbadajui sa chyby, jednako len
nesmii sa staf charakteristikou ist¥ch novin, [ 18

2 Netreba vysvetleni a oprdv, kaZd¥ hned zbadd, e sd to slovd neslovenské.
3 O chybnom ufivani spojky Ze vid v tomto Zisle &idnok M. Knapa.

{Iznaime: akobofveb sme na samosfafnost a swvojrdznost
ndsho ndrodného jazyka hedi, slovenéiny odborne znaly Slovdk
Zasne nad tou zdplavou dechizmov, kforymi je slovencina...
presiaknutd. Malo by ndm piac zdleZaf: ani hldsky sa nevzdaf!
Kto vzdi sa hldsky, ten vzdd se aj celého slova a konecne
ostane [ahostajny oprofi samej ndrodnej reci slovenskej. Tomu
bude jedno: slovensky alebo neslovensky hovorif,

Dr. Stefan Hiapafy.
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POZNAMKY A ZPRAVY

+ Ji#i Polivka.

Dfia 21. marca t. r. umrel v Prahe
univ. prof. dr. Jiti Polivka, slavista
Karlovej univerzity. Slovanska filo-
logia strdca v flom vynikajiiceho li-
terdrneho historika, filologa a nd-
rodopisca, ktory bol povzneseny nad
denné spory medzi Slovanmi a vedel
vidy postavif sa za objektivou ve-
deckd pravdu. My Slovdci budeme
spominaf nafi vZdy v dcte, lebo v cu~
dzich vedeckych Casopisoch refero-
val o Slovensku, recenzoval sloven~
ské ndrodopisné préce a pri tom sdm
ddkladne predtudoval slovenské pro-
stondrodné povesti, bdjky ap. Jeho
velké dielo ,Sipis slovenskych roz-
pravok® vydala Matica slovenska (sv.
I—IV. m& 1832 stranok, z oho je 158
str. ivoduoych, kde Dolivka podrobne
ocenil pricu sberatelov slovenskych
Iudoviich rozprévok). Okrem toho po
slovensky vySiel v Citanf ¥tud. mld-
defe i Vybor ludovych rozpravok
(str. 231).

Objektivifa Jifiho Polivku ukdzala
sa najma vtedy, ked so strany feskej
viedol sa boj proti pridcam S. Czam-
bela, ktoré nebohy celkom vecne
ocenil a uznal Czambelove zdsluhy
o slovenskd jazykovedu.

Na J. Polivkovl bolo vZdy sympa-
tické, ¢ svoj zdujem o slovanstvo
opicral o pozitivne faktd, nepodlie-
hajdcnikdyrojéivému vieslovanstvu.
Bel v svojej vede pozitivistom a v Ees-
kej vede patril ku generdcii Gollo-~
vej, Masarykovej a Zubatého. Umrel
v poZehnanom veku 75. rokov. Ve~
tky slovanské udené spolo€nosti stra-
cajd v fiom vynikajdceho él;jgab

*

Revizia Pravidiel siovenského
pravopisu. — Pod predsednictvom
univ. prof. dr. Jozefa Skultétyho
pracuje sa v Matici slovenskej na re-
vizii Pravidiel slovenského pravo-~
pisu. Pravopis etymologicky nebude
sa menif, komisia navrhne odstrd-
nenie dvojtvarov, zjednoduSenie pi-
sania vEtych cudzich slov, odstrani
chybné slova a vizby, kforé si v slov-
niku. Okrem toho, pravda, opra-
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vi 1 niektoré hidskoslovne nesprdv-
ne tvary. — Teda nejde o revoliciu
v slovenskom pravopise, ale o jeho
zlepEenie, Prirodzene, ¥e navrh pra-
vopisnej komisie bude predloZeny
na schvdlenie vedeckym odborom
Matice slovenskej a ministerstvu
¥kolstva a ndrodnej ostvety.

Jozef Zubaty a slovendina, —
Univ. prof, Jozef Zubaty pozorne
sledoval i slovendinu, pédila sa mu -
zvlaite Kukudinova reé, na kford
dasto upozorfioval, lebo videl v nej
velké bohatstvo Z%ivej slovendiny.
Ale ani jazyk ostatnych spisovate-
fov nebol mu fahostajny, O vysve-
tlenie niektorého slova alebo vizby
obracal sa na Maticu slovenskd, ba
porovndval i slovenfinu prvého vy-
dania nickforého diela so sloven-
¢inou druhého vydania, aby tak mo-
hol zistif, v fom sa autorov phHvod-
ny text meni {na pr. porovndval Ku-
kudina, Hronského a inych). Zo Zu-
batého zdujmu o slovenéinu osfalo
ndm, bohuZiaf, iba niekolko drob-
nych ¢ldnkov v Nai Fell a v Sbhor-
niku Matice slovenskej. Jeho zi-
sadné stanoyisko, Ze treba si viimaf
Zivej redi fudu a redi dobrych spi-
sovatelov, nesfratilo ni& na svojom
vy¥zname.

Ako hiadel S. Czambel na svo-
ju prdcu. — S. Czambel, hoci ho
éasto z madardnstva obvifiovali, od~
kazal svoju kniZnicu a tukopisy Mu-
zedlnej slovenskej spoloénosti. V ru-
kopisnej pozostalosti nali sme nie-
kofko poznamok, v ktorych S. Czam-
bel naznacll smer a ciel svojej ja-
zykovedeckej prace. Na listku, da-
tovanom v Budape$ti 2. ViI 1893,
nachodime tieto zaujimavé pozndm-
ky: .Teraj§i jazykospytci slovanski
podobaji sa dejepiscom. Preberajd,
opisujd 0, o sa uf stalo, ako a
preco sa sfalo, ale na itvar jazyka
v budiicnosti ani sa nepokd¥ajd
vplyvaf. Medzi praktickym jazyko-
spytcom, akym chcem byf ja a me~
dzi nimi je taky rozdiel, ako medzi
dejespytcom a tym Stdtnikom, kfory
robi dejiny.

Na registrdtorstvo stadi usifovnost




s malym rozumom; na vytvéranie
a vykonavanie vplyvu vela rozumu
— hoc s menZou usilovnosfou,**

Ako z tychto poznimok vidied, S.
Czambel uZ desaf rokov pred wy-
danfm svejej Rukovidti vedel, &o
chce, A prdve tomu mdZeme dako-
vaf, ¥¢ na3a spisovnd red v najhor-
Sich ¢asoch pre nérod bola dost u-
stalend. Iba po prevrate politickd
nendvist urobila s Czambelovym
dielom to isté, ako s Vajanskym.
Ale dnes sa to u¥ naprdva, lebo na-
pokon jednako len zvifazi pravda
nad politikou” dria.

Lipfovské ndrelia. — Pre prak-
tického jazykovedcea ,Liptovské nd-
redia“ dr. ]. Stanislava maji cenu
najmi v tom, Fe autor cituje presné
tvary rozliénych slov a viizieb, ¢im
napomdiha lep3ie poznanic strednej
slovendiny, ktora je dialekticky hod-~
ne rozdélenend. Delo mé 562 str., 12
dialektickych mdp a 15 obrazov. Vel-
mi uitodny je ob&irny index dble-
Zitejiich zjavov liptovskych ndredi.
Po Czambelovej Slovenskej reéi je
to najvicSia slovenskd dialektolo-
gickd préca.

sLiptovské ndredia® vydala Mati-
ca slovenskd r. 1932, Dredajnd cena
80 Ki&s.

Pravopisny poradca. — Cesky
&asopis Typografia zadal vyddvat
slovenskd prilohu s ndzvom ,Pra-
vopisny poradca“, redigovanim pove-
ril de. H. Bartka. Pravopisny poradca
pridrZiava sa sice Pravidiel sloven-
ského pravopisu, ale pri dvojtvaroch
odporida tie tvary, ¢o vyhovujit du-
«<hu doferajSicho izu a strednej slo-
vendine, ¢im isfoftne bude na dob-
rej pomoei nadim typografom a ko-
rektorom.

Jazykoveda na Slovensku. — Ti,

B o sa postavili proti 12. miju v Ma-

tici slovenskej, spominajt, Ze jazy-

¥ koveda slovenskd utrpela odchodom

niekolkych &lenov jazykového od-
horu do Safa¥fkovej spolognasti.
Pravda, to je argument len pre tych,
&o pomery nepoznajd, lebo dialek-
tologicky vyskum Slovenska nebel
v ni¢om narufeny a odchod niekto-
rych pasivnych slovenskych i &es-
kych {&lenov jazykového odboru ne-

* Text je opraveny podla teraj§ich pra-
‘vopisnych zvyklosti

mbZe byt stratou pre slovenskii ve-
du. Ved vidcéSina z nich aj fak ni&
neprodukovala. — Proti tomu vzbu-
dil sa zdujem o prdce z praktickej
jazykovedy, €0 mé velky vyznam
pre spisovnd red. Jazykoveda ne-
bola teda pokodena 12. méjom 1932,
naopak — pomohlo sa jej.

DPravopisny rddce. — Spolek Ty~
pografia vydal aj kniZne prvych
pif rofnikov Zeského ,Pravopisné~
ho rddce*, ktorého redaktori prof.
K. Cerny a Kv&. Dlabilek snaZili
sa roz3irif znalosti o sprivnej de3~
tine a poskytli t¥ym Ceskym i slo~
venskym fypografom cennd prirucé-
ku, v ktorej nachodime i také po-
utenia, ktorych mniet v Nai{ Fedi;
najm8 &ldnky o interpunkeii, o roz-
defovani slov a rozliéné iné upo-
zornenia, tykajlce sa grafickych pra-
vopisnych pravidiel, poshiZia dob-
re i slovenskym typografom, kto-
rym ani iné poufenia o sprdvnej
éestine nebudii nepotrebné, kedZe
redaktori poukazovali aj na dgerma-
nizmy v &eltine, ¢lm napomdéhaji
aj slovendinu, lebo germanizmus
ostane naveky germanizmom, &i uZ
je v &eStine alebo v slovendine.

Drednosfou Pravopisného rddce
je hlavne to, Ze v pristupnej forhe
informuje o otdzkach spravneho spi-
sovného dzu a takfo prakticky po-
mdha fypografom,

Syntefické splynufie sloven&iny
8 &elfinou. — Lud. Novdk v sbor-
niku Detvana zacberd sa vzdjomnym
pomerom slovendiny a Zeltiny, pri
Com odmieta tych nadXenych hld-
satelov eskoslovenskej redovej jed-
noty, ktori naivne mysleli, Ze slo~
vendina moZe Casom splyndf s e§-
tinou v jedon celok. (Poznamend-
vame, %e fakéto bolo stanovisko
hlasistov, tak to mysli i teraz dr.
A. Stefanek, ktory nepovaZil dosta-
tofne redové a sociclogické mo-
menty?). L. Novdk pife: Tuiba vznik
eventudlneho spisovného bilingviz-
mu pomocou $kolskej vychovy mo-
hol by mat za nasledok dpiny¥ po-
sfupny zénik jedného variantu, ale
nikdy nie ich ,syntetické spiynutie®.
— Novdk si to predstavuje tak, Ze
zanikla by alebo slovengina, alebo
ge¥tina, vtedy, keby sa na celom
dzemi deskoslovenskom udilo v §ko~
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ldch po &esky 1 po slovensky. Pravda,
to je iba teoria, lebo v praxi ne-
moZno tajicim masdm ovladaf
obidva spisovné jazyky. Pokus
o postupné ,syntetické splynutie®
vyvolal odpor (Pravidld slov. pra-
vopisul) a L. Novdk sprdvne usu-
dzuje, %e ,splynutie” EeStiny so slo-
vendinou je nemoZné. Uznd fo i po-
sledny z hlasistov dr. A. Stefdnek?

Madarski korektori a spisovnd
reé. — Je velmi zaujimavé, e skoro
v kaZdom nérode typografi starajd
sa o jednotn¥ pravopis. V Madar-
sku vydal KriiZok peStianskych ko-
rektorov a revizorov pravopisny
slovnik a pravidla (Az egységes ma-
gyar helyesirds szétdra és szabélyai).
Knihu sostavil dr. Balassa Jozsef,
redaktor Magyar Nyelv8ru. Okrem
podrobnych pravopisnych a grafic-
kych pravidiel nachodime v slovni-
ke aj zjednodufené pisanie dvoj-
tvarov; t. j. z dvojtvarov, ktoré do-
volujec Madarskd akademia, wvybral
redaktor tie, do najlepdic vyhovuji
spisovnym zvyklostiam, a len v zé-
tvorkdch sa uvddza menej Casty
druhotvar, uzndvany Madarskou a-
kademiou.

Balassove pravidld a slovnik pri-
jaly vietky madarské redakcie a ri§-
ske sdruZenie fypografov, tak¥e je~
ho kniha pomdZe sjednotif madar-
sky pravopis, v ktorom holo dosf
neustdlenych tvarov. PDodobni kni-
hu pofrebovali by sme aj pre slo-
venskych typografov.

Slovaoik inojazytny. — P. Tvrdy,
direktor gymndzia na _odpodinku,
vydal u O. Travnitka v Ziline druhé
opravené a doplnené vydanie svojho
»Slovnika inojazyéného”. Pred 60-
imi rokmi mlady Peter Tvrdy
po prvy raz pomdhal slovenskej jazy~
kovede, ked korigoval Mrdzovu
mluvnicu. Dofom odiiel do Ruska
a na dlhé desafrofia bol pre slo-
venskd vedu strateny, ale vynahra-
dil to statolne, ved v dost krit-
kom &ase po ndvrate na Slovensko
okrem spomenutého diela vydal la-
tinsko-slovensky slovnik, frazeolo-
gicky slovnik, posbieral chybné slo-
vd a viizby, ktorym treba vyhybaf,

a takfo dfinnejlie pomdha sloven-
skej spisovnej redi, ako mnohi od-
bornici, ktor{ zazndvaji praktickd
filologiu. Slovniky Petra Trvdého
mal by mat kazdy poruke, lebo vel-
mi &asto dobre poradia.

Obrana Stdrovej jazykovedy. —
Do vlafiajlieho rofnika Slavie na-
pisal dr. Ludovit Novdk nairoko
osnovand Stidiu ,K vnitfnim deji~
nam spisovné sloven¥tiny“, kde po-
rovndva a zhodnocuje Stiirove jazy-
kovedecké znalosti s filologickymi,
najmi pravopisnymi feoriami M. M.
HodZu. Novdkovi podarilo sa dokd-
zat, Ze Stuirov foneticky systém so
stranky d&iro vedeckej vyhovuje 1
modernym poZiadavkdm lingvistic-
kym, proti tomu hodfovsko-hatta-
lovské pravapisné opravy pokladd
za pomylené a s vedeckej strdnky
chybné. Ty sa mu podarile obranif
reputdciu Stﬁrovej jazykovedy, na-
jmd jej fonetického pravopisu. Prav-
da, otazka ie len, & dnes moZno na
tom stavaf, &I dnes mo¥%no poZado-
vat uzdkonenie fonetického pravo-
pisu. A tu zd4 sa, ¥e autorovi faZko
by bolo dokézaf, ¥e so stanoviska
terajSich ndrodnych potrieb vyhod-
nejlie by bolo pisaf foneticky. —
NemdZeme s auforom &ldnku siihla-
sif, ked uznéva PraZikovu teoriu
o hungaristicko-politickych momen-
toch, ktoré vraj maly vliv na vznik
spisovnej slovendiny, ale tato okol-
nost ni¢ je zdvaZnd pri rieSeni prob-
Iému: Sfir & Hod¥a. — Novak po-
stavil Stirovu jazykovedu do nové-
ho a velmi priaznivého svetla, sko-
rigoval vedeckd mienku, ktord ne-
beola naklonend vidief v Shirovom
pravopise jednoiny a dobre premys-
leny systém.

Na8i ministri a slovenfina. —
Ministrom Slovakom malo by vefmi
zdlefaf na tom, aby i pred Ceskou
verejnosfou po slovensky hovorili a
iiradovali, lebo slovendina md maf
aj na najvysgich miesfach také préva,
aké jej zdkon ddva. Td vec by mali
reipektovaf predovietkym slovensk{
ministri. Co si pomyslia o nds Cesi,
ked na¥i ministri sd hned ochotni
vzdaf sa slovendiny?

Zodpovedny redaktor a vydavatel: A. Pridavok,
Tiagila Nova knibtladiaren v Turéianskom Sv. Martine, Kuzményho ulica & 2.
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