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Henrich Barfek.:
PRAVOPIS, SPISOVNA REC A STREDNA SLOVENCINA,

Od vydania Pravidiel slovenského pravopisu nasa verejnost
s velkou pozornosfou sleduje vietko, &o sa tyka spisovnej redi
slovenskej, takie dnes kaidy svedomity &lovek, ktory perom
nardba, dbd na to, aby &m lepdie po slovensky pisal. A toto
je dobra strdnka sporov okolo Pravidiel slovenského pravopisu.
Ale zavge debaty o spisovnej reéi dostédvaji sa na bo&né cesty,
kedze zjednoduduju komplikované problémy nédsho pravopisu a
spisovnej refi na celkom druhotné otizky, &im vzbudzuji sa
mylne predpoklady, akoby i3lo len o to, & budeme pisat predsa,
dvadsaf alebo preca, dvacaf a pod. Casto nerozlifuje sa pravo-
pis od jazyka, ba oakava sa, ze Pravidla slovenského pravopisu
budd zazrafaym uditefom, ktory kafdého bez roboty naud dobre
po slovensky. Nie div, ¥e v tejto veci bude vidy dost sklama-
nych, i vtedy, ked vyjde opravené vydanie Pravidiel. Pokladame
za potrebné povedat toto, lebo nedobré by bolo, keby sa vko-
‘renila mienka, ¥e¢ jadro takzvanych pravopisnych sporov je len
v niekol'kyeh pravopisnych zmenéch, pofadovanyeh kritikmi Pra-
vidiel slovenského pravopisu.

Sa aj. taki, do odakdvaji od revizie Pravidiel sik. pravopisu
zmenu terajsieho etymologického pravopisného systému a hlboké -
zmeny v slovniku spisovnej reéi a okrem toho uplné primknutie
spisovnej redi k stredoslovenskym ndregiam. Aby bolo v tychto
problémoch jasno, treba si v3imndf terajicho stavu nasej spi-
sovnej redl a vietkych moZnosti pre reviziu pravopisnych pra-
vidiel, tvaroslevnych zjavov a slovnika spisovnej redi slovenskej.
Délezité je najmi vediet, éo moZno v pravopise zmenif, &o v
slovniku, a ako treba &erpat z ndredi, v ktorych sa vidi velké
bohatstvo, doteraz nevyuzité pre spisovni reé&, j

Skisenost uéi, ¥e akdkolvek mald zmena v pravopise vzbu-
dzuje odpor, a ked je ich naraz vela, vznika chaos. To je pri-
rodzené, lebo z najcharakteristickejSich znakov vietkych spisov-
nych re&i je ich hizevnaté lipnutie na vitom grafickom obraze
slov a tvarov, Preto ka?da reforma pravopisu stretd sa s od-
porom, a to aj vtedy, ked znaéi velké zjednoduSenie, na priklad
fonetické pisanie skiska, sfrafif, dvacaf a pod.
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N&s terajsi pravopis je etymologicky, st v hiom i také litery,
&o oznatuja hldsky, ktorych uZ niet v spisovnej Zivej reéi (na
pr. piSeme y, y, hoci ddvno splynuly s i, #). Jednu vec musime
mat stale na pamiti: etymologicky pravopis nemoino postupne
premehovat na foneticky, lebo potom kazdd chvilu menila by
sa ustalend graficka forma spisovnej reéi, &oho nasledkom by
bol zmitok. Otdzka je, & nateraz je Zelatelné a potrebné za-
menit etymologicky pravopis fonetickym. Literarny odbor Spolku
sv. Vojtecha v Trnave predlozil 12, maja 1932 Matici slovenskej
72-strankovy navrh na uzdkonenie fonetického pravopisu. So
stranky vedeckej je etymologicky i foneticky pravopis rovnako
opravneny, ale so stranky praktickej foneticky pravopis ma dve
velké nevyhody, lebo s odstranenim ypsilonu tizko sivisi fone-
tické pisanie skupin di, fi, #ii, fi, v ktorych by sa musela mik-
kost oznaloval, a aby bol foneticky pravopis désledny, museli
by sme pisal i de, fe, fie, fe, ba a] pred dvojhliaskami ia, ie, iu
museli by sme zmikEovat ), £ 7, [ &im by sa zdvojnasobil
potet mikdehov, €o by robilo farkosti nielen pri pisani, ale aj
pri korektire knih, tladiv a pod. Stalo by sa, Ze boly by velmi
dasté chyby v zmik&ovani hlasok. Teda miesto chyb v ypsilo-
noch nastapily by chyby v mikéehoch, Okrem toho fonetické
pisanie predpokladd jednotni fonetickd dstrojnost celej sloven-
éiny, vietkych slovenskych néreéi. Ale ndrecovd rozélenenost
sloven&iny je taka velkd, Ze mdame niekofko fonetickych systémov.
Foneticky pravopis mal by teda vyznam len pre Stredoslovikov,
lebo zdsada: piS, ako hovoris, mohla by platif len pre nich.

Ked povazime tieto okolnosti, ku ktorym naéim eSte pridaf
aj to, Ze terajéi foneticky systém spisovnej slovendiny nekryje
sa tplne so strednoslovenskym, musime uznat, %e nateraz nie
‘je vyhodné zamenit etymologicky pravopis fonetickym.

Ale nesmieme zabiidat ani na to, e od prevratu vela Tudi
naudilo sa horko fazko pisat etymologickym pravopisom, poZa-
dovat od nich, aby sa teraz nauéili opat s velkymi tazkostami
foneticky pravopis, bolo by nevhodné.

Radikdlna zmena etymologického pravopisu je nemoZna v
pritomnosti a bude sa moct uskutoZnif iba v daleke] budic-
nosti, ked kultivovanost spisovnej reéi slovenskej vnikne do &i-
rokych mds ndroda, ked jediny foneticky systém nastipi miesto
doterajfich niekolkych. Preto zamenenie etymologického pravo-
pisu fonetickym nie je aktudlnou otdzkou praktickej filologie
slovenskej. :

PoZaduje sa postredoslovengenie spisovnej reéi slovenskej,
a to aspoh v hlaskoslovi a tvaroslovi. Niektori by radi pisat
dobrd diefa miesto dobré diefa, sklohovat dobrieho, dobriemu
atd. Aj tato poziadavka vychodi z toho, fe nepovaZime vidy
celkom dobre, komu ma4 slaZit spisovna reé slovenskd, ktora od
reforiem Hattalovych ustdlila sa v dnesnej svoje] forme. Vyvin
spisovnej reéi slovenskej ukdzal, e pre slovenskil pospolitost
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lepsie vyhovuja tvary dobrd, dobrého, dobrému miesto dobrd,
dobrieho, dobriemu, dokdzalo sa, ¥e niekolko pridavaych mien
na -ni, -nia, -nie (ndrodni, ndrodnia, ndrodnie ap.), ktoré sa
beiné v strednej slovenéine, nemohly sa viif do spisovnej redi.
Prave tak pri rytmickom zdkone badat zjednodusenie, miesto
vedfa, krifa, hldsa, vrdfac, kriifac, hldsac ap. mame teraz v
spisovnej reéi prdfia, krifia, hldsia, vrdfiac, krifiac, hfdsiac ap.
Teda aj v tomto spisovna red isla svojou cestou a nekryje sa
celkom so strednou slovenéinou. A takychto prikladov mohli by
sme uviest kopu. Z toho vidime, e spisovna re¢ mad svoje vy-
vinové smernice, e sa nestotoZihuje vo vietkom so strednou slo-
vendinou, fe za osemdesiat rckov svojho vyvinu nadobudla si
istd tvarnost, ktord nemozno porusovat. To pravdaZe neznadi,
e filologovia maji prave nasilu odchylovat sa od toho, ¢o je
v spisovnej redi stredoslovenské a & bolo doteraz uzskonené,
preto chybné je, Ze Pravidla chct sklohovat gazdina, gazdiny
miesto doteraj§ieho spisovného i stredoslovenského gazdind,
gazdinej a pod. Novym Pravidldm slovenského pravopisu vy-
&itame najmé to, Ze umele odstupuji od toho, €o v spisovnej
redi je stredoslovenské a vzom ustilené.

Spisovna red slovenskd nesmie sa vzdat toho, &0 sa v nej
dobrého vyvinom ustililo, ale aj naopak, nesmieme poZadovat
prilisné postredoslovendenie spisovnej redi v tych veciach, v kto-
rych je ona ui ustilend. Strednd slovendina ma nam slazit v
pochybnych, neistych a neustalenych pripadoch za kritérium,
podla ktorého sa rozhodujeme pre niektory tvar alebo dvojtvar,

So stranky hlaskovej i tvarovej bola spisovna re& slovenska
ustdlend. Zmitok do nej vnasali a vnasaji len ti, %o neustilym
poukazovanim na jej nejednotnost chcid dat iny smer jej vyvinu,
ako mala doteraz. Z toho s vietky Skriepky a boje okolo spi-
sovnej reéi slovenskej,

Z ostatnych slovenskych ndredi dostani sa slovd a vizby
do spisovnej reéi iba silou prirodzeného vyvinu, silnd spisova-
telsk&d individualita méZe ich vniest do spisovnej redi, ale ne-
moZno sa vyrovnivat na percentd, tolko a tolko prevezmeme
zo zdpadnej a tolko z vychodnej slovenéiny.

Spisovni reé nerobia jazykovedci, oni len upozoriujd na to,
€o je dobré a zlé, oni len ddvaji vystrainé znamenia, ked vyvin
ide chybnou cestou, ked sa umele a nésilne vnasa do spisovnej
reti, ¢o do nej nepatri.

Jozef Zubaty spravodlive ocefioval Kukuéinovu slovenéinu
preto, fe bola peknd, neporuSend germanizmami a rozlitnymi
kazmi, Zubaty upozorhoval spisovatelov, Ze hodno sa pridriavat
Zivej Tudovej redi. Tym poukdzal na studnice, z ktorych mo#no
a treba naéierat a ktoré st kafdému pristupné. A u nés, ked
od &ias Czambelovych zdéraziauja nasi prakticki jazykovedci, Ze
sa mame vracaf k zivej reéi ludu, robia to isté, &o vo vietkych
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ostatnych reéiach robia filologovia, ktorym zale#i na spravno
vyvine spisovnej reéi. :

Ludovit Stir cheel maf zo spisovnej slovenliny ndstroj,
ktory by slazil kultirnym potrebam néroda slovenského, najma
ludovym vrstvdm. Stirom vytyéeného ciela nemoZno sa ndm
vzdat, preto slovenski filologovia konaji len svoju povinnost,
ked stale upozoriiujd spisovatelov na fudovii reé&.

*

Praktickym jazykovedcom slovenskym treba v prvom rade
vykonat reviziu Pravidiel slovenského pravopisu, v ktorych treba
odstranit dvojtvary, ustdlif jednotné pisanie viitych cudzich slov
a ustdlif kvantitu v niektoryeh slovdch. Rozumie sa samo sebouy,
ze zo slovnika pri Pravidlach slovenského pravopisu treba vy-
nechat neslovenské slovd a tvary. Bolo by velmi povailivé hy-
bat s etymologickym pravopisom. Budme radi, ¢ méme aspoh
v tejto veci spisovnil reé ustdlent, Ved ovela délezitejie prace
dakaji slovenskych filologov, predovsetkym treba vypracovat
odborni terminologiu prdvnickd, lekdrsku, obchodnd. To mé
viesi vyznam, ako neplodné spory pre tvary dvacaf skiska a
pod. Ked piSem dvracaf miesto doterajSieho dradsaf. v ni¢om
nepokazim si reé, ale upotrebenim chybnych vazieb, ako st na-
padlo mi miesto prislo mi na um a pod., citelne kazime é&istotu
slovenského jazyka. A tu ide ndm najmi o to, aby sme uzna-
vali a upotrebovali dobré vizby, slova a vyrazy. Upozorfiovat
na ne spisovatelov a obecenstvo, t. j. hlavne cielom praktickej
jazykovedy slovenskej.

TEZY PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KRUZKU.

Predni praZski jazykovedci na &ele s univ. prof. V. Mathe-
siom vydavajit svoje diela v Travaux du Cercle Linguistique de
Prague, kde v prvom diele uverejhuja svoje tézy, ktoré si vy-
sledkom dlhych porad a 3tidii. Moderné jazykovedecké metody
praiskych lingvistov si uzndvané vo vedeckom svete. Pre nas
st velmi zaujimavé najma ich tézy, tykajice sa kultiry spisovnej
reti. Poddvame tu v preklade! sihrn poZiadaviek, ktoré klada
na spisovni reé:

»Prvou z tychto vlastnosti? je usfdlenosf, t. |. Ze literarna
red musi vylu€ovaf vietky nepotrebné kolisania a Ze sa ma tvorit
jednotné a isté jazykové &utie pre spisovni reé; druhou je
schopnost jasne a ptesne, jemne a lahko vyslovif 1 najrozlié-
nejsie nuance; trefou je jazykovrd svajsfost, t. j. zosilhovanie
tych znakov, &o ddvaju jej charakter. Casto ide o to, aby sa
prijala pri rozvijani tychto vlastnosti jedna z niekolkych moz-

! Travaux du Cercle Linguistique de Prague, I, 27—26.
? T. j. vlastnosti spisovnej reéi. Red.
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nych rozli¥nosti, o sa v jazyku vyvinuly, alebo aby sa preme-
nila skrytd vyvinova tendencia jazyka na vyjadrovaci prostriedok
vedome poufZity. ,

Co sa tyka vyslovnosti, ui zo spomenutych zdkladnych po-
¥iadaviek vychodi potreba ustilenia vyslovnosti v tych pripa-
doch, kde sa eite dovoluji dvojaké nefunkciondlne spésoby vy-
slovnosti (na pr. v edtine sf- vyslovuje sa sch i zA (shoda ap.),
v srb.-chor, trojaka vyslovnost jje, je alebo e).

Dravopis, ako vec &rej dohody a zvyklosti, ma byt lahky
a jednoduchy, nakolko to dovoluje jeho funkeia optického roz-
lifovania. Casté zmeny pravopisnych pravidiel, najmd ked ne-
sliZia zjednodu$eniu pravopisu, si v protive so zdsadou ustile-
nosti. Nesrovnalosti medzi pravopisom pévodnych slov a preja-
tych cudzich slov maji sa odstrahovat aspoh tam, kde z toho
pochodi zmitok vo vyslovnosti (na priklad v &estine s v cudzich
slovdch mé dvojakd platnost, vyslovuje sa ako s i 2).

Dri fparoch mennjch musi sa pova¥t osobitost jazyka, t. i.
¥e bez stirnej potreby nemaji sa upotrebovat neuzivané alebo
malo uZivané tvary (na pr. sloZené slova v &edtine). Pri slovniku
treba postavit proti lexikdlnemu - purizmu poZiadavku slovniko-
vého bohatstva a rozmanitosti Stylistickej. Ale prave tak, ako
o bohatstvo slovnikové, treba sa snaZit i o presnost vyznamovi
a o ustdlenost tam, kde to pofaduje funkcia spisovnej reéi.

Dri slovnikovej [ldfke treba mat ohlfad nielen na individudlne
jazykové vyjadrenie, ale aj na bohatstvo moZnosti vyslovenia
vyznamovych rozli¢nosti. Treba teda zosilit znaky, €o si v ja-
zyku charakteristické (slovesné vyrazy v éedtinel), ale s druhej
stranky nemusi sa pre syntakticky purizmus zmensif spomenuty
podet moinosti, ktorych oprdvnenost aj v syntaxi musi zavisiet
od funkcie re¢i (nominalne vyrazy v prdvnicke] a inych odbor-
nych reéiach). '

Morfologia md vyznam pre osobité jazykové vyjadrovanie
iba svojim hlavnym systémom, a nie svojimi podrobnostami. Aj
so stanoviska funkciondlneho nema tzkd déleZitost, aku jej d4-
vali stari puristi. Je teda na mieste bdief nad tym, aby zbytoéné
tvaroslovné archaizmy bez potreby nerozsirovaly jestvujicu prie-
past medzi knifnou a hovorenou redou,

Hovorend rec vzdelancov je velmi déleZitd pre jazykovud
kultaru, ona je #riediom, z ktorého moZno naveky bez skody
oZivovat kniZnii re&, ona tvori ovzdusie, v ktorom moino s naj- -
vidiou istotou vzdeldvaf jazykové Zutie, ktoré potrebujeme pre
ziskanie ustélenosti spisovnej reéi.

Prave preto, Ze hovorend spisovnd re€ a kniind spisovnd
re€ st prostriedkom vyjadrovania intelektudlneho Zivota, preji-
majiceho u kaidého ndroda vela zo spoloéného fondu vietkych
kultérnych oblasti, ktorych je sudastou; nu# je celkom priro--
dzené, e odblesk tejto spolognej kulttry zrkadli sa i v spisovnej
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redi, a bolo by to chybné bojovat proti tomu v mene é&istoty
jazykovej,

Starosf o dJistofu jazykovi mé svoje miesto v jazykovej kul-
tdire, ako to vychodi z predchadzajicich vysvetleni, ale ka¥dy
prilisny purizmus skodi ozajstnei{ kultire spisovného jazyka, &i
u? je to purizmus so snahami po logidnosti, historinosti alebo
folklore.

Jazykord kulfira je velmi pofrebnd pdlsine slovanskych
spisovnych jazykop preto, Ze ich tradicia je pomerne mlad4,
alebo prave prete, Ze ich vyvin bol bud poruseny, bud rychly.

V osfafnom cdase pracufe sa forlive na usfanoveni spisov-
nych jazykoy slovanskych, a fo aj u efnickych skupin bez fra-
dicného a usfdleného spisovného jazyka; v tejto praci funkecio-~
nalnej jazykovede patri délefitd dloha: vybraf zpomedzi jestvu-
jucich fonologickych a gramatickych rozliénosti tie, o najlepsie
vyhovuju spisovnej redi, a to alebo pre ich hodnotu diferen-
claént, alebo preto, Ze si stce rozdirit sa; okrem toho funkeio- -
nilna jazykoveda ma vypracovat abecedu a pravopis, ktoré by
nepodliehaly principom fonetickej transkripcie a diachronickym
poZiadavkam, ale ktoré by mohla upravit podla synchronickej
fonologie, uskuto&niac raximilnu pravopisni tdsporu v grafic-
kom podavani fonologickych koreldcii; mad vypracovat slovnik
a najmi ferminologiu; v tejto préci nemd miesta zasahovanie
narodného a archaizujiceho purizmu, lebo takyto priliny puriz-
mus ochudobiiuje slovnik a tvori privela synonym, pri 3pecidl-
nych terminoch velkd etymologicki zivislost od slov ka¥doden-
ného Zivota, asociativny charakter a Skodlivé afektivne zafar-
benie terminov a napokon lokalnu vedeckd terminologiu, obme-

dzeni na velmi maly okruh.®
- &

Takto vyslovené zakladné poZiadavky praZskych lingvistov
vyhovuj vSetkym slovanskym spisovnym refiam, teda aj slo-
venéine. Su to tézy, ktoré prakticky jazykovedci uz ddvno uplat-
fuju pri ustalovani spisovnych reéi, pravda nie vidy dost dé-
sledne, Prazskému lingvistickému krizku prindle¥i zisluha, je
svoje tézy jasne formuloval a odel do vedeckého richa moder-
nej lingvisticke] terminologie.

Pravda, zdsady praZskych lingvistov st priiroké a davaja
dost moZnostl k rozlienym vykladom. Ved v ich mene obrafuje
R. Jakobson germanizmy v é&estine, hladajic v nich znaky vy-
sokej jazykovej kultiry &Seskej spisovnej reéil

Ale toto je uf kapitola, o ktorej treba pisat osve.

Ceskd gramafiba a esky slovnik nie si nase, a fak pre
fiifo pricinu my sa s nimi uspokojif nemézeme, ale viastnd gra-
matiku a vlastny slovnik maf musime. Ludovit Stir.
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Cyril Bodicky .
AKO SKLONOVAT RODINNE MENA NA -EK, -EC?

V novych Pravidlich nenasiel som o tom zmienky, ale v
starSej Rukovéti je pravidlo, ¥e sa maja sklohovat tak, ako ich
sklohuje patriénd rodina,

Toto pravidlo nepokladdm za dobré a §tastné ani s grama-
tickéheo, ani s praktického stanoviska.

S gramatického stanoviska preto nie, lebo gramatika ne-
mdZe sa obzerat na lubovélu jednotliveov, ale musi mat svoje
pravidla, ktorym sa ma podrobit ka¥dy. Alebo preto, %e nie-
ktory Slovdk v madarskych skolich stratil cit a ucho pre slo-
venskil re¢, mdéZe sa mu dat nejaké privilegium? Lebo ja si ne-
viem inaksie vysvetlit to, %e si svoje meno inaksie chce sklo-
fovaf, ako ho sklofiuje nd§ Tud, Tejto madarskej vychove pri-
pisujem aj to, e nejedon slovensky spisovatel piSe tak, akoby
madarsky myslel a slovensky pisal. Na pr. ked napise: ,Otvo-
riac sa brany nebies, vyznievaji z nich chdry anjelov”, alebo:
»Na, k nim sa bli¥iace pite” (dva razy v tejze knihe), ,Na, pred
nim stojacu bohatierska postavu”, ,Na, pred nim sa prestiera-
jacu krajinu®, ,Na, oproti nemu za stolicou R, stojaceho H.* ap.

Na okoli Trengina st i takéto rodinné mena: HorrdddeR,
Zemdneb, Stanek, Chovanec, Hudec, Sulek, Bucéek ap. Ale nik
z Tudu nepovie: od Horndceka, Zemdneka, Sfaneka, Hudeca,
Suleka, Bucdeba ap., len inteligenti tak pi%u a hovoria. Podobne
nehoverime: pidim Sfefdneka, Tomdneka, Galpdneka, Diefora,
ale viade vynechdvame ¢, v mene Djefor o.

Toto ie jedine spravne s gramatickej stranky. Tu nemi sa
robit vynimka. Sklofiujme teda vidy len takto: od Bucka, k& Bué-
kovi, od Hudca, & Hudcovi! '

A podobne to vyZaduje i prakticky Zivot. Ved podla spo-
menutého pravidla Rukoviti napred by bolo treba spytat sa
ka¥dej rodiny, ako sklofiuje svoje menol A kto to bude robit?

i sa spytuji Matica, Zivena a iné spolky svojich &lenov, ako
sklofiuji svoje mend? Neverim. A neurobi to ani jednotlivec.
KaZdy sklofiuie, ako chce, A to nema byt. Pravidlo nech je zd-
vazné pre kazdého!

Na pr. Nérodnie noviny sa iste nespytaly €eského politika
Statka, ked o fiom pisaly tvodnik pred nejakym &asom, ako
sklofiuje svoje meno, ale sklohiovaly ho tak, ako ho on iste ne-
sklofiuje a ako ho ani nemalv sklohovat podfa gramatiky. Dé-
sledne pisaly v tom élanku: Sfandka, Stanékovi atd.

Moje ucho to urdfa tak, ako keby niekto povedal: videl
som ,chlapeca”; idem ,do Bopeca”; hej, pod kostolom , Audeci”
hraji; jedli sme LSuleby”; sotali sme ,buceba” ap.

Ked rodinné mena podoby pridavného mena sklofiujeme ako
pridavné mend, teda: Cierneho, Malého, Holého a nie Cier-

127



nyho, Malpho, Holyho (mnohi tak robia, Slovaei i Cesil), tym
viac ¥iada sa sklohovat rodinné mena podoby podstatnych mien,
ako iné podstatné mend, a nerobif s nimi zbyto&né vynimky.

Z toho potom nasleduje, e aj v Yenskom rode ma_byt:
Hotridckovd, Zemdnkovd, Stankovd, Hudcovd, Buckovd, Sulko-
vd, Stefinkovd, Galvdnkovd, Pilefrovd ap.

A ked som pri Zenskych menéach, poznamendvam este, Ze
ja by som len v Stdtnych matrikdch odporadal Zenské priezviska
od muiskych mien na -e¢k, -ec ap. pisat v muiskom rode, aby
nemohlo byt Jiadne] pochybnosti, ako to meno zneje v muzskom
rode. Lebo sa také pripady, #e v muiskom rode su aZ tri tvary
a v %enskom len jedon, na pr. Tomek, Tomko, Tomka, v ien-
skom rode pre vietky: Tomébovd.

Tymito navrhmi bola by gramatika zjednodusend, lebo by
vystalo niekolko vynimiek a vynimka pre Stdtne matriky nety-
kala by sa literarnej redi.

Dozn. redakcie. — Stanovisko p. seniora C. Bodického je
celkom sprivne, ved naozaj kaidého, kto po slovensky vie, ura-
ZajG tvary: pani Florekord, od p. Floreka a pod. miesto Iudo-
vych a jedine dobrych tvarov: pani Florkovd, od p. Florka a
pod. — Uznaji toto napokon aj redakcie nasich prednych
dennych E&asopisov?

J. Skultéty.
POZOR NA REC,

¢i pifeme, ¢i hovorimel
(Pokradovanie.)

31} Zdmeno &o vo vzfainei vefe. Sladkovié rad mal takéto
vety: Never, Ze ud ten, o ovce pasie, pred budtcnostou svojou
sa trasie; Zajde ten mrak, do tvoje slnce kryje. Tu je zdmeno
o v tom znadeni, ako byva zdmeno Afory. Miklosich (Verglei-
chende Syntax der slavischen Sprachen, str. 93) pri tychto dvoch
prikladoch zo Sladkoviéa vzatych edte cituje: Stastny je to &lovek,
¢o nahho pozera$, ¢o sa s nim shovdra$; potom: bratov, fo ich
kone boly doniesly; taky, do ho v srdci nosim; niet takej pes-
nitky, %o by jej konca nebolo (porekadlo); daj mi, Boze, ten
dar, do ta ja prosim zah (pesniZka). Martin Hattala (Mluvnica
jazyka slovenského, str. 256) uviedol takych prikladov i viacei:
Kto mi vrati zaslé &asy, do ich mladost zmérnila? (Sladkovig),
Nie je on z tych, o hdja sa boja (Sladkovig); aj td zem plakala,
¢o sme stall na nej (pesni¢ka); poteSZe ma takym, ¢o ho v srdei
nosim {pesnicka); teraz ma taky vzal, éo som ho nechcela (pes-

! Veru, &itavame i v Zeskych &asopisoch a knihdch(l) takéto tvary: Za-
nafyho, Malyho a pod., hoci je to proti dobrému dzu!l Red.

128



Lo Fe———

ni¢ka); ukazovala si muZovi tie vrétend, fo jeho dievka na-
priadla (povest slovenska).

A takto hovoria i pi$u temer vietci Slovania.)

32) Zdmeno &0 v superiative pridavného mena. Slovék
povie: Mne je tvoja re€ do najmifsia. Preéo by sme si nevy-
brali o najlepsie? Dnes sme videli éo najkrajsin. Teda nepisat:
Mne je tvoja red fd najkrajSia: predo by sme si nevybrali fo
najlepsie? Dnes sme videli £ najkrajsiv. To si hrubé germa-
nizmy.

33) vyrieSif. Pévodne staroslovanské riesifi (lat. solvere,
nem. lésen) ujalo sa najmi u Rusov a Slovincov. Velmi dobré
slovo; uiivajd ho i s predponou raz- (roz-), razriesif a vy-
jadruje hodne Sircky kruh pochopov.?) Ale v &edtine prilepili
slovesu este zbyto&nd, nepotrebrnu predponu py-, vyriesit. Zby-
toéni a nepotrebnd, ked riesif a rozriesif vyjadruje vietky
stupne i odtienky toho vyznamu. Ked ide o dokonany vyznam,
Rusi povedia razriesif, a je — dost, netreba vyriesit. Ako oby-
tajne byva pri slove nespravnom, i pri pyriesif &itavame ne-
jasnosti, konfuzie: napiSu pyriesif na pr. i v smysle pybavif,

(My znagime tu také nepotrebné pyriesif preto, lebo najmé
novinami zané$a sa i k ndm.)

34) tak a faky. Prvé je prislovce (adverbium), druhé meno
pridavné, a ako také Slovania vo vizbe svojej redi rozlidujn
ich naleZite. | my Slovaci hovorime i pifeme na pr.: Taé ne-
oéakavane prislo mi pred odi, Takd dobra bola moja mat (nie:
fak dobra bolal). Priatel je v fakom zifalom poloZeni. Tu miesto
pridavného faby postavit v naSej reéi adverbium faé je zly ger-
manizmus, na Slovensko Skolou a pismom zanasany.

35) Velkomlyny, velkopekdrne. Citavame i takto sloZené
slova, a veru mohli by sme bez nich byf. Viddina je to len
podla nemeckého Grosshandlung, Grosshéndler... Grosskreuz a p.
V pisme Slovanov, nevystavenych tlaku germanskeho sveta, toho
nieto. Slovaci mdme i meno velkonoénych sviatkov bez sloZe-
niny. Velkd noc, nie Velkonoc, ani Velkonoci. V nasej reéi slo-
Yeniny takéto s dobré len pri pridavnych mendch, ako: velko-
noény, vefkedusny, velkolepy, dobrodusny, dobromyselny, dobro-
¢inny a p. Velkomlynov, velkopekdrni dobre bude chranit sa.

Y Z prikladov inoslovanskych u Miklosicha na uvedenom mieste ukdza-
nych aspod niedo: Malorusky, Kozak, §éo pod nym konyk voroneiikyi; of,
tojto Chmelnickyj, §éo z Lachamy bjet Sa; rusky, Razbojniki, éfo preide
prijezZali; detina, ¢fo tovar jego byl s razbojnikovym tovarom; polsky: Jan,
¢o byl sluga pana Borkowym; panow, co to im szczgdcie nie zawsze sprzy-
jato; srbsky. gde mu je koni, $fe ga je jahao; konja, §f0 ga nigde nema. (Tak
ie 1 v slovinske] a bulharske] redi, V &eStine vo vete takto postavene] maju
fefo, nie co,}

_ %) V Migstkovom znamenitom slovnitku {Rusico-slovensky slovnik, 1892)
riesif vykladd sa: riesit, rozhodovat; uzavierat, rozlisfovaf (na pr. matema-
tickn dlohu); -siz, odhodlivat sa.
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36) Ukradomky, volky-nevolky. Ci hovorime, & pifeme,
dobra vec je nielen postavit vetu jadrne, po slovensky, ale kde-tu
pouzit {pravda, nehladano} z tych rozliénych sloviec zZivej redi,
gramaticky ani nie velmi déleZitych, no uz svojim slofenim i zvu-
kom akychsi privetivych. Co akd peknd panitka ide vohavou
likou a pod briadku odirhne si kvietok — veru jej to este pri-
stane, nebude zbytoéné. To jest, & hovorime, & pifeme, neza-
$kodi dodat vete kde-tu ckrasy nehladanej. Slovengina nasa bola
slabou strankou Miklosichovyeh knih, z ktorych po Europe sla-
visti uéili sa temer za pol stoletia; Miklosich veelku malo vedel
z naSej redi: a jednako vyniesol z nej na svetlo pozoruhodnych
veci. Medziinym i z tych sloviee, ktoré neraz ozaj akoby boly
. na okrasu vety, redi, $tylu. V Syntaxi svojej, vykladajic vizby
genitivové, Miklosich ako pozoruhodne utvorené postavil (str.
467) slovcia wkradomky a polky-nevolky. U nis jest takych
hodne (ako nenazdajky, podobrotky, nadchytky, zpak ruky, na-
vidomoéi, horeznatky, mléky, idacky, kolenatky) a svojou ori-
gindlnostou neméZu neprispiet k oZiveniu reéi.

Predosle spomenul som, Ze este treba nam hodne zapisovat
a vydavat z prostonarodnej tradicie slovenskej, z piesni, rozpra-
vaok, prislovi, porekadiel; ale i do tych &ias pre spisovatelov,
uditefov, profesorov dobri vec méze byt mévat pod rukou knihu
A. P. Zatureckého, ,Slovenska piislovi, porekadla a tslovi®
(Praha, 1896). Tie kratke, sentenciézne vety, akymi Slovdci
v porekadldch a prisloviach vyjadruja svoje skiisenosti a pravdy,
méZu byt pre red dobrym prikladom a pougenim.

(Pokradovanie.)

LUDOVIT STUR, OCHRANCA DOBRE] SLOVENCINY.

Ked Ludovit Stur pisal svoju Nauku reéi slovenskej a Na-
redja slovenskuo, mal uZ do podrobnosti premyslené vietky
hlavné zasady, ktorymi sa mal spravovat samostatny Zivot spi-
sovného jazyka slovenského, o

Af? doteraz myslelo sa, e Ludovit Stir nebol dost dobrym
jazykovedcom. No v tejto veci naSa verejnost si musi korigovat
teraz vlddnucu mienku a uznaf vysledky prdce L. Novaka,
ktory vo vlahajej Slavii! skvele obhajil Stirovu jazykovedu,
poukdfuc na jej ucelenost, systémovi jednotnost v pravopise,
ktorych vedecki hodnctu nemozZno ani porovnavat so zdsadami,
tasto popletenymi, &o hldsal M. M. HodZa v spise Epigenes
slovenicus. . .

Kto mal prileZitost &itat obidve Stirove knihy o slovenéine,
tomu bolo istotne hned jasné, ¥e ich autor na svoj das mal
hlboké znalosti jazykovedecké a Ze nepodliehal vo svojich dva-

1V $dnku K vnitinim d&jindm spisovné slovenstiny®.
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hdch nidhodnym asocidcidm, ale cbozretne sa pridriaval zdsad
jazykovedy. . '

U nas sa zabuda, Ze Ludovit Stir bol aj prvym ochrancom
dobrej spisovnej redi, fe odsudzoval germanizmy v &eStine, vy-
zdvihujic &iro slovansky charakter jazyka slovenského. Bol teda
prvym puristom - slovenskym, lebo nim sa zaéina praca na poli

Cistoty jazykovej, v ktorej po Hattalovi pokragoval Samo Czambel
a Jozef Skultéty.

V Stirovom Naredi slovenskom (str. 61—62) &itame tieto
upozornenia?, ktoré istotne budh zaujimat nadich gitatelov:

»Cesi maji. .. mnohé indie alebo inaksie sloZené vypovede,
ktoré my celkom inaksie vyslovujeme; éesky: mrfvici jest po-
raten, slk. viefor ho zasiel, porazilo ho; tesky: jednal jsem
s nim o fo a o fo, slk. s nim som sa o fo dohovdral, Sesky:
fen clovék se u nds dobfe chovd, slovensky: fen élovek sa
dobre spravuje, dobre riadi (Slovak pod Eeskym dobfe se chovd
rozumie ,er nihrt sich gut“); desky: oni se spolu dobie cho-
vaji, svorné %iji; slovensky: oni sa dobre spravuji, dobre spolu
preZivajd, jedon s drubym dobre naZiva, zndsaji sa; Eesky:
na nékoho nevrdzef, slk. nepriafelskym byf dakomu; Eesky:
uchdzet se o prdvo, slkk. prdva sa domdhat; tesky: nékoho
slinfaf, slk. spintaf dakoho; &esky: nékoho oslysef; stk. nevy-
pocivaf dakoho; Sesky: pomsfit se na nepfifeli, slovensky tiei
tak, ale aj pywrsif sa na nepriafelori, &esky: zaméstndvaf se
nécim, slk. zapodievaf sa daéim a mnoho insich.

A ¢o este povedat o vypovediach nemé&inou napachnutych,
tisto nemeckych, ktoré sa do novie] Zeskej redi z jazyka ne-
meckého povkradaly a teraz uz u Cechov na velkd skodu &eskej
slovanéiny poprejimaly ? Na pr. useffif nékoho s nééim (jeman-
den mit etwas verschonen), Slovak td vypoved celkom nerozumie
a miesto toho hovori: dakomu daf s niecim pokoj; dalej &esko-
nemecky: byf pfedméfem néceho, na pr. smichu (er ist zum Ge-
genstand des Geldchers geworden), Slovak povie: smiali sa na
riom, vysmievali ho; &esko-nem.: pisaf (sicl pozn. red.) na né-
koho list (au einen schreiben), slovensky: dakomu pisaf; Sesko-
nemecky: frudme fé divéry (wir harren der Hoffnung; Kvéty);
jef fo smufné Femesio fo spisovatelstvi, a trojndsobné kazidého
lituji, kdo od foho Ziv byfi musi; Kvéty r. 1841, p. 41. str. 326
(wer davon leben muss); nechaf si fibif (sich gefallen lassen);
dif néco k lepsimu (etwas zum Besten geben) a iné.

Srde&ne lutujeme my Slovéci, Ze bratia nadi svoje néredie?
neméinou, a to dost zhusta, napastaji. Slovak tie geskonemecké
v¥povede, hoci si mu aj vietky slovd v nich jasné, celkom ne-
rozumie... | do naSej re¢i a nafich spisov slovenskych zadaly
sa uZ boly z &eskych takéto neméiny vlievaf, ale majme pozor

? Néretja slovenskuo vyilo roku 1846, Text podavame prepisany, miesty
opraveny a skrdteny, ale §tyl sme nemenili. Redakcia.
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na &istotu nasej redi a nedajme sa kikolu v slovanéine pliest,
bo Slovanmi vonkoncom ostédvat chceme. Ked v nafom ndre&i®
pisat budeme, iste sa s tohoto ohladu vi&Sia v redi spisovnej
distota zachovs, a bratia &eski nech si potom podla nej svoju
tam, kde je uz cudzinou nasiaknuta, napravia. Tak pomézeme
sebe i bratom nasim.*

Napckon [. Star na zdklade uz spomenutych prikladov
a edte inych rozdielov medzi slovendinou a &edtinou vyslovil
sat takto: ,Vsetko to, éo sme dosial z &eStiny a slovenéiny
predniesli, potvrdzuje nasu vysSie vysloveni vypoved, Ze je
detina® ndre&ie infie ako slovenéina a Ze slovenéina je néredie
zvlaStne a samostatné. Teraz si uZ vysvetlime, pre¢o sa lud nas
na knihy, ktoré z Ciech dostédval alebo ktoré boly tu u nas
v naredi tom popletenom, z vadSiny &eskom, z mensiny sloven-
skom pisané, ustavidne Zaloval, e ich nedobre rozumie a Ze
z nich preto osohu nemd. Kymkolvek lud nd$ k duchovnému
Fivotu sdm sa neprebudil, inak3ie, pravda, byt nemohlo, ale
teraz, ked sa k Zivotu duchovnému &o deh viac a viac chape,
vec sa premeni? musi, a na§a povinnost je, aby sme, ako du-
chovni vodcovia [ludu, brieZdenie vyssiecho Zivota medzi ludom

nasim na vietok mo¥ny spdsob napomahali, o sa ndm tak naj- -

lepéie podari, ked budeme prei celkom srozumitelne pisat, ked
i k jeho srdecu i k jeho mysli v take] reéi hovorif budeme, v ktorej

on sam mysli a Zije a s ktorou sa jeho cely Zivot srastol.®
ES

Ake vidiet, Ludovitovi Stirovi boly, jasné zdkladné smer-
nice vyvinu spisovne] reéi slovenskej. Skoda len, ¥e prvych
osemdesiat rokov v Zivote spisovne] slovendiny bolo neutesitelné
a fazké. Nebyt zlych okolnosti v minulosti, dnes u? sme mohli
byt dalej s nafou spisovnou reou.

3 VY itirovskej terminologii ndrecie neznadl dialekf, ale jazypk!
* Naredja slovenskuo, str. 62—63.

Samo Czambel
Z MENSICH STUDIf O SLOVENCINE.

K ndzrosloviu,

1 S pédzvoslovim sme vdbec velmi zaostali. U nés je zvykom,
#e jedon-druhy vynikajicej$i vo svojom kruhu osvoji si isté vy-
razy a odeje ich v richo nedotknutelnosti. , Ty nevied po slo-
vensky®, zakrikne na’ ¢loveka z inej Skoly, ktory si ndhodou
osvojil inaksi vyraz. Tu je velmi potrebné historicky a kriticky
prebrat vietky nazvy, ktoré sa zjavily u slovenskych spisovatelov

! Vynimame tento &ldnck zo Slovenskych pohladov, rodnik 1892, str.

]116—7. Miesty je Zlinok prispbsobeny terajsim pravopisnym a refovym zvyk-
ostiam.
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tohoto stoletia, pripadne pribrat na pomoc i ndzvy, zachované
v rozli¢nych uverejnenych listindch zo stoleti predoslych, tu treba
poshierat vietku latku pre wvietky odbory a volit z nej, o je
najvhodnejSie. PravdaZe vefa ndzvov naledi uZ len dejinam, ale
i teraz neséiselny je podet takych ndzvov, €o neboly doteraz
ustilené. KoliSeme sa nielen v délefitych nadzvoch vedeckych
a prepotrebnych inych ndzvoch verejného Zivota, ale aj v tych
najprostejdich ndzvoch. Nesiahnem hiboko do minulosti, v Slov.
pohl. (r. 1881, str. 250) je packovy ruénik = Sacktuch, zsebkends,
neskor (r. 1883, str. 521) je uZ nosory rucnik = nosovoj pla-
tok. V prvom pripade korime sz vplyvu nemecko-madarskému,
v druhom ruskému. A &oZe zivot? Slovik hovori: Zatka, Satka
do vrecka, rudnik a pod. Mdme teda na vyber dost vyrazov...
a jest ich eSte viac, nehladiac na Sari$anov, vychodnych Slo-
vékov, ktori maju svoje vlastné slovd (na pr. chusféa). Tu mame
zdpas rozliénych vplyvov s hotovymi ndzvy ujatymi, so sebou
nesrovnanymi, kriticky neuvizenymi.

O kolko je horsie tam, kde jazyk fudovy vébec nedostaduje!

Ablegdt-vyslanec-poslanec.

Zastavme sa pri slove ,ablegat®, ktoré je teraz dasové. Co
tu najdeme? Najdeme to, Ze sa nezdravo rozvija spisovny jazyk
slovensky.

Cesi ablegdta menuji ,poslancom®, a tak ho ma este aj V.
Pauliny-Téth v Besiedkach {IV. 20, 23), ale uz vedla vyslanca
(vyslanectvo, 1V. 98 v tomi#e smysle). Podla madarského jazyka,
na tento &as tradného, podla ,képvisel6* mali by sme ho me-
novat ,zastupitelom“. A z tohoto vyplyvaji dve smutné pravdy,
Ye sme jednotnost &esko-slovenske] terminologie porusili bez
vietke] pridiny a pritom, nepriblifujic sa k dradnému ndzvu
madarskému, #e sme praktické potreby néroda nenapomohli.
Ano, z tohoto vyplyvajad dve smutné pravdy:

Od gestiny sme sa odtrhli, lebo na§ zoviecbecnely za ,,able-
gata® vyraz ,vyslanec* zna& v nej ,Gesandter”, a &esky ,able-
gat” je poslanec, ale slovo poslanec zna&i noviie u nas (podla
ruskéhe: posol): ,Gesandter.

S dradnym jazykom sme sa nesbliZili, lebo ,vyslanec® nie je
wképviselg¥, ale skorej ,kikildstt®.

A takito bezdévodnost, nepremyslenost, nahodilost charak-
terizujd naSe nazvoslovie. Jedon sa dr#i &edtiny, druhy ruitiny,
treti neméiny a madaréiny, $tvrty sdm od seba vymysla... a
zmitok rastie.

Je potrebné podrobit kritike a stistavne spracovat vietku
létku terminologickd,

Ja by sa neodva#il upeviovat nasu terminologiu takymto
nesystematickym spésobom, lebo nim slovensky nédrod stavia ba-
bylonskt vezu a izoluje sa na vietky strany. '

133



Dozn. redabcie. — Toto napisal nebohy S. Czambel roku
1892. Od toho &asu jeho stanovisko zvitazilo. Dnes miesto ,able-
gata“ nik u? nepovie vyslanec, ale naveky poslanec, V tomto
&lanku S. Czambel nepostavil sa proti prijimaniu potrebnych
slov z &estiny, ked vyhovovaly praktickym potrebam spisavného
jazyka, Len ludia neznali veci a politicky zaujati obvifiovali ho
z nepriatelstva k &edtine. Pravda, Czambel pridrziaval sa zdsady,
¥e najsamprv treba hladat v Zive] re&i potrebny vyraz alebo
slovo a len ked ho niet, prijat ich od susedov.

Dr. Fedor Jesensky:
K NASE] PRAVNICKE] TERMINOLOGIL

Zapravif, Toto nedobré slovo uZiva sa najmi o zaplateni
poplatkov, & sa ui platia v hotovesti alebo v kolkoch., Slo-
veso zapravif nepoznaji ani Pravidld slovenského pravopisu,
hoci mame zaprdvané kurence a iné masité jedla. Ale z toho
nenasleduje, aby sme zapravali aj — poplatky. Radsej ich len
platme.

PridrZany je slove, ktorému okrem pravnikov hadam nik
nebude rozumiet v tom smysle, &o mu ddva prévnicka termino-
logia. Lebo mo#no pridrZat nickomu misu, ked si z nej nabers,
alebo pridrzat dvere; ale nikdy pridriaf nemdie znadit — do-
nutif. Na pr. aby niekto bol ,pridriany® k niefomu poriadko-
vou pokutou. Ta ho celkom dobre méie dondtit. Slove pri-
driaf ie jednoducho prepisané z &estiny, ktord poznad pfidrieti
k nécemu.

Nabyvaf mdme nahradit viade slovesom nadobudnif, lebo
Slovék, ked nieéo ziska, nepovie, #e to ,nabyl®, ale nadobudol.
Len ked niekde byval dlhé roky, méieme o hom povedaf, Ze
sa tam hodne nabjval.

Testdtor, testament. Ten, kto umrel a zanechal majetok,
o ktorom uréil, o sa md s nim staf po jeho smrti, ie porucifel.
V [Tudove] re&i este aj dnes &asto poluf vetu: ,Co komu po-
rudil?“ Pravny tdkon, ktorym sa daco porudi, je porucdenie, ba
miesty, na pr. v Turci, u%ivajd i archaizmu porubomie. V iste]
uéebnici prava nachodime pre porudenie aj pre dediéské smiuvy
vyraz — posledné poridenie, ¢o je nit iné, ako prepis z Zestiny,
ktord poznd posledni pofizeni. Len¥e Slovdci ,nepofizuji®, ani
sneporiduji®, a preto i ,posledné poridenie® mézeme pokladat
len za taky vyraz, ktory sa k nam dostal omylom. V dediéskom
prive vébec méme takychto nespravnosti viac a ustdlenie ter-
minologie v tomto odvetvi bolo by velmi vda&nou précou, lebo
v Zivej rei i v starSich slovenskych pravnickych spisoch naily
by sa vhodné slovd a vyrazy.
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Defer Tvrdy

CHYBNE SLOVA A VAZBY, KTORYM TREBA

" Namiesto:

V SLOVENCINE VYHYBAT.

hovorme a piSme:

od nie je na mieste v takychto vyrazoch:

Tudia od redakcie
ludia od banky Tatry

ludia z redakcie
ludia z banky Tatry

pani od dradu, od sudu, od pani z dradu, zo siidu, zo

stofice

sfolice (stoliéni, sidni, drad-
ski pdni)

odcudzif znamena urobit cudzim, odvratif, ale nie ukradnut

vec sa neda odéinif

odehnaf

ode miia

odhliadnyc od toho

odhliadnuc od dvoch svizkov,
mam celého Vajanského

odkdd

odpadndf v takychto vyrazoch:
odpadla mu chut
olakavana volba odpadne

odpomoc

odpomoct

odpusfenie

odpykaf

mat nevie diefafu odrigcf {(ab-
sprechen), &o si pyta

odfisk

odvod, odviesf

ogarka

ohebny

ofifadom tej veci

okamienie

okamiife

okdzale

okoficnost

okolo v takychto vyrazoch:
fasto chodi okolo nasho domu
tatkosti okolo odhlasovania

z Rufomberku do Oravy ide
cesta okolo hradu Likavy

vec sa nedd zmenif, napravif

odohnat

odo mfa

nehladiac na to; hoci

okrem dvoch svizkov mam
celého Vajanského

odkial

presla mu chut

otakavanej volby nebude

pomoc, ndprava, rada

spomdcf, dopocmact, poradif

odpustenie

trpief, kajaf sa, pokanie ro~

if, odsedlef (trest vo vés

zeni: ten si to odsedi)

nevie odoprief

odflalok

odberalka, odobrat, odberaf

uhorka, ugorka

ochybny

o tej veci, v tej veci, o sa
tyka fej veci

chvifa, chvilka

hned, razom

sldvnostne, nddherne

okolnost

popri nasfom dome

fazkosti s odhlasovanim, pri
odhlasovani

popri hrade Likave
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obisiel som, obchddzal som
okolo domu; divé hrozno
ofdcéalo sa, obvijalo sa oko-
fo stlpov besiedky

okiizlif

opravdu

osenie

osirelost, osirely

osmahly

prisiel osobne (personlich)

osopif sa

ostfuda

osvedéil sa v svojom povolani

osviceny

osefrovaf, osefrovafefka

ofdlaf

ofdzat sa

ofial

ofiec

ofyly, ofylost

ovldgdaf jazyk

ovsem

ruky, nohy ma oziabaji (ke-
zeim, labaim fdznak)

pdd v takychto vyrazoch:
na kaZdy pdd tam budem
v pdde potreby
v tom pdde
vlasy mi padaji (die Haare
fallen mir aus)
pddny krok
pahpi
pdchnuf po niecom, za nieéim
pacht, pachfier
pachfovaf (nem.)
pak
pakovaf
pannensky
pantla, pentla
papdsek
pasdk
pasovaf
to sa na neho pafri
patrné je
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obisiel som, obchadzal som
dom; divé hrozno otadalo,
obvijalo stipy besiedky. (V
tychto vizbach okolo je zby-
toéné, kedie je dostatolny
vyznam predpony ob-.)

ofarovaf

ozaj, naozaj, skufofne

siatina

sirotstvo, osiroteny

ohoreny

...sdm prisiel

oborif sa _

hanba, posmech, potupa

dokdzal sa vo svojom povalani

osvieteny

opafrovaf, opafrovkyiia

odkiadaf, vdhat

spytaf sa, opytaf sa

odtial

ofec

flsty, tu&ny, telnaty; -osf

vedief hovorif (po francizsky)

pravda, pravdaZe, akoZe

v ruky, v nohy ma oziaba

iste, isfotne tam budem
ak bude freba
vtedy, v tom pripade

vlasy mi plznd (vyplzy)
strmy krok

kypef

pachnuf nieim

drenda, drendédfor
prenajaf

pofom

ukladaf, poskladaf, balif
panensky

stuZka

papagaj

pastier

svedd&if (to mi dobre svedéi)
fo sa mu pafri

zrejmé je, jasné je



penzel, penzlik
pestansky

pevec, pevkyiia
piglajzia, piglovaf

piksla

pismena, -y
pifvorif sa
nic na plaf

plevel

ping v takychto vyrazoch:
ruchup/ndg ulica
laskyping, nadejepiny
tajuplny, vctyping

plytvat

pocas voiny

pocéas panovania rimskeho ci-
sdra Augusta

pocta, poctdr

~ pod péatndst dhami (alatt)
podakovaf sa zo sluzby, z dradu
prodaf ialobu (beadni)
podehnaf; pode mnou

podla prdva sudit

podia mojej vedomosti

podzim
pohreben, pochovan, pochvdlen,

maliarska $tetolka

pestiansky

spevdk, spevidcka

hladidlo, hladif (horicim %e-
lizzkom)

Skatulka, plechovnica

pismeno, ~a

pretvarovaf sa, afektovaf

vietko darmo, ni¢ neosoZi,
ni€ nepomaha

burina

ulica samy ruch

ldskavy, nddejny

tajomny, uctivy

marnif

radsej: za vojny, vo vojne,
v ¢as vojny

za panovania rimskeho cisd~
ra Augusta; alebo este lepgie:
za rimskeho cisdra Augusta

posta, poStdr

za patndstf dni, do pitndsf dni

sloZif Grad

vzniest Zalobu

podohnaf, podo mnou

po prdve sudit

po mojej vedomosti, mojim
vedomim

jesefi

ubrizovan st tvary deské, v slo-

venskom cirkevnom jazyku e§te &asté, ale sa maji zamenit
slovenskymi: pochovany, pochvileny, ukriZovany

pofirebovaf

pochopovat

pekracovaf svofu robofu

poltbif

pome

pomstva, pomstvif sa

pondelek

ponevdd, spojka v slovendine
nepotrebna; miesto nej pis:

posavdd

pot, v pofu fydri — je pbvodu
ceského

potaine

pofladit sizy

povdleény

pochovavaf

chdpaf, poiiaf, porozumief
pokradovaf v svojej robofe
bozkat, pobozkaf

podme

pomsta, pomsfif sa
pondelok

kedZ%e, lebo, a prefo
posial

v pote

¢iZe, vlastne
premdct slzy
povojnovy
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T‘“T"‘m”‘» S

poverif s niecim

povldéif: po vietkych E&asopi-
soch ho povlidili (meghur-
coltak) .

povzbudzoval ho k robof.

pozalymne

pozbyly

pozde, pozdejsie, pozdejsi

poznendhlia

poZadovaf na niekom nieco

poZivafiny

prdca

prdcny

pracovaf: stoldr pracoval na
fruhle, &i¥mdar pracoval na
&izme, pracuje na povesti,
pracufe na velkolepom diele

prddio

praf

prdam

pre — Chybne sa kladie tato
predlozka pri slovesich po-
hybu (R. §. 239): rozbehol sa
domov pre kréah

poslali chlapca pre mdso, pre sof
chod pre vodu -
sli pre neho

pre¢ v takychto vyrazoch:
je cely prec

odvrdfil sa prac

odisiel pred

odcesfoval prec
prede mnou
predporada

predprdca

predprdvo

predvdlecny

prehdiaf

prehfiadni mi fo

preisf

prepubnaf v slzy, v placé
prestieradlo

prevdq'zat’, vid previest
prevaine
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poverif niedim

po vetkych &asopisoch mu ubli-
Fovali

pobddal ho do roboty

dodatotne

pozostaly

neskoro, neskdr, neskorsi

pomaly

poZadovaf od nickoho niefo

jedlo, pokrm

slovo uZ ujaté, ale zato netreba
velmi vytiskat robofu (R.

. str. 298)

taZky

Slovék truhlu robi, ¢izmurobi;
spisovatel rozpravku, knizku,
tedy i dielo piSe-

bielizen
vraj
prave

po krah
po mdso, po sol
po ‘vodu
ili po neho, poil

ie cely bez seba {(od Iaku, od
radosti)

odvrifil sa (bez prec)

odiSiel (bez prec)

odcestoval (bez pred)

predo mnou

pripravna porada, {alebo len)
porada

pripravnd préica

prednostné pravo

predvojnovy

prepinaf, zveliovaf

prepat mi fo

prejst

rozslzif sa, rozplakaf sa’

plachta

zviCEa, najviac




previest v takychto vyrazoch:
prdcu, myslienku previesf prdcu vykonaf, dokondif;
my$lienku uskutolnif
previesf Fupnha reformu uviesf #upna reformu
prevedend boly skladby prednesené holy skladby
prevlacovaf sa z byvania do prendSaf sa, prevdZaf sa
byvania (hurcolkodni)

prevziaf slovo potaf hovorif

prezafymny dodasny, predbeZny, provi-
, zérny

prezocivy bezolivy

(Pokra&ovanie.)

ROZLICNOSTI

Sklofiovanie slov gazdind, strynd, ujdind ap. — Pred vydanim
Pravidiel sklofiovaly sa podstatné mend gazdind, princeznd, ujéind a pod.
v jednotnom &isle podla Zenskych pridavnych mien (vzor dobrd); den.
bol gazdingi, dat. gazdinej, instr. gazdinou. V mnoZnom €&fsle okrem no-
minativu a akuzativu sklofiovali sme ich désledne podfa vzoru ryba, teda
gen. od gazdin, dat. gazdindm, lok. o gozdindeh, instr, s gazdinami. Pri
nom. a ak. mnoZného &sla boly faZkosti, lebo v fudevej redi na strednom
Slovensku su tvary gazdinie, uicinie, princeznic a pod. podfa dobrie, spi-
sovne dobré. KedZe v spisovnej redi méme v pridavnych menich vzoru
dobry proti ie dihé 4 musime uznaf za sprdvne tvary dobré gazdiné, stryné,
ujéiné a pod. '

Spriavne sklofiovanie podstatnych mien typu gozdind je takéto: v
jednotnom &isle skloiiujd sa bez v¥nimky "podla dobrd, v mnoZnom &isle je
iba nominativ a akuzativ podfa pridavnych mien vzoru dobrd, ostatné
pddy sd podla podstatnych mien vzoru ryba.

Pravidlami slk. pravopisu uzdkonené sklotlovanie gazdina, gazdiny
atd. je profi doteraj¥iemu spisovnému tizu a proti strednej slovendine,
preto sa iste neviije.

Konec-koniec. — Jozef Skultéty uzdkonil v duchu strednej sloven-
¥iny priponu -iec v slovdch depiec, koniec, neboZicc, venies, hrniec, oproti
tomu v Dravidlich nachodime 1 druhotvary depec, konec, venec, ale len
neboziec. T4to neddslednost je hodne krikfavd a byvalej pravopisnej ko-
misii diktovaly ju len ohlady na eStinu. U¥ 3tdirovei pisali v spomenu-
t¥ch slovdch -fec 4 my nemdme pridiny odmietaf tito stredosfovensku
priponu,

Drédma, gen. drdmy — drdma, gen. dramata. — Doposial dobr
spisovny dzus kézal sklofiovaf drdma, den. dedmy, féma, -y a pod. Ide tu
o grécke slovd, kforé v slovendine sklofiujeme podla Zenskych podstat-
nych mien, hoci sd v grédtine stredného rodu. Na slove panordma, do
panordmy najlepie vidime, %e nemoZno prijaf i druhotvar panoramafu,
ako to chod Dravidi4.
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Cudzie slovd drima, panordma, melodréma, dogma, schéma, féma, so-
JSizma a pod. sd v ¥ivej redi Zenského rodu a sklofiuji sa podia wvzoru
ryba. Taky bol doteraz i spisovny iizus. Druhotvary stredného rodu, ktoré
navrhuji Pravidld, spdsobujd zmitfok, preto nemoZno ich uznaf za dobré.

Vychovavatel-vychovdvatel. — Z dvojtvarov wychovdvatel-vycho-
vavaref, hidsafef-hiasafel, dokondvatel-dokonavartel, vykondvatef- vykona-
vafel, objedndvatef-objednavatel zamestndvarel-zamestnavatel, obsfardva-
fel-obsfaravatel ap. dobré sd len tvary s dlhou samohldskou: pychovd-
vaftel, hfdsafef, zamesfadvafel ap. Tvary s kritkou samohldskou: pychova-
vatzfl, hlasafel ap. su feské, do Pravidiel musely sa dostat omylom. Ved
od &ias Bernoldkovych pisalo sa po slovensky vidy len wychowdpafel,
hidsafel ap.

Tepelivg-trpezlivy. — Okrem zriedkavych vynimiek na celom Slo-

" vensku si tvary frpazfivy, frpezfivosf. Chceief pisaf miesto nich frpafivy,

frpelivosf bolo by neekonomické a zbyto&né. To, &o je vetkym Slovdkom

spolo&né, patri do spisovnej refi, a to aj vtedy, ked nevyhovuje efy-
mologiit '

Rychly-rychly. — Na slo¥enych slovdch sychlomer, rychloviak ap.
najlep3ie citime, Ze dlZka je na koreni. Spravne si teda len tvary rychly,
rychiost, rychlik ap.

Umierajiice sloveso (spravovaf sa). — Samo Czambel (vid Slov.
red, &islo 5, sfr. 102) upozornil uZ ddvno na to, 2e v slovenéine chopraf =
kfmif, miesto choraf sa odporidal dobry fudovy tvar spravevar sa. Slo-
veso sprapopaf sa pomaly vymizne a bojime sa upotrebif ho v spisovnej
re¢l, hoci je dobré.

Ete neddvno pisalo sa i hovorilo, Ze ¥lak sa dobre spravoval v Ekole,
Ze ulell sa statofne spravoval. Dnes sa kaZdy len ,chovd®. A jednako
sloveso spravopar sa %ije v fudovej redl na celom Slovensku, i na vychode
{na pr.: ,Jando za Cervenim morjom fajiie ée¢ spravoval®, ,Lem sa dobre
spravyj”, vid 8. Czambel, Slk. red, str. 592; v starych zépisoch murdr-
skeho cechu bardijovského z 18. storodia ddsledne piSu o tovarifoch,
o sa v praci dobre spravovali). Bohemizmus chovaf sa vo vyzname spra-
vopaf sz odstdil uf Eudovit Stdr v Nare¥ slovenskom, str. 61.-

Skoda by bolo kafdé sprovover sa nahradzovaf poslovenenym fes-
kym slovesom chovaf sa. Ked piScme, Je sprdvca spravuje dstav, predo
by sme nemali pisaf, ¥e sa nickto spraveje, ked spravuje seba? Musime
my stile ustupovaf v fom, ¢o je v %ivej redi be¥né na celom Slovensku?

Auktor, aukéorita ~ nufor, autorita. — Iba trnavsks ,Kultdira* pf3e
stdle aukfor, aukforifa, hoci podfa starého i nového pravopisu md byl
aufor, auforifa. — Je to zbytoéné, lebo tvury aufor, auforifa natolko sa vZily,
Ze ich nemo¥no u¥ nahradif efymologickymi tvarmi.

Limedek a rdmefek. — Z Dravidiel slk. prav. smutne zndme slovo
limecek rapéfilo sa redakcii Slovenského dennika, v kforom nachodime
(v &isle zo dila 28. dec. 1932, na 2. sfr. v &ldnku o Defvane) i lokdl slova
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rdmecek (v rdmaecku”j. Netreba vari opakovaf, ¥¢ v spisovnej slovendine
niet tvarov na ~ecek. Od rdm je len rdmec, rdmdek. rdmik, — Na tomto pri-
klade vidief, ako zle méfe niektoré nepodarené slovo vplyvaf, Pravda,
ani rdmecek podla fimecek nemd¥e sa ujaf.

Dato a niefo. — Dakedy jazykovy purizmus ide pridaleko a od-
sudzuje bez odbvodnenia i fvary a slovd, ktorym nemoZno nif vyditat.
Tak do nemilosti dostalo sa dado, dakfo ap. a piie sa miesto nich nieco,
niekto ap. Je to ccikom zbyfodné, ako u¥ zbadal ], Zubaty (Nae fed,
roénik VI, str. 316), — V spisovnej slovenéine smieme pisaf dace, niedo,
volaco, Su rovnako dobré.

Plurdl cudzich slov na ~ium, ~eum, ~uum., — V Pravidlich slk.
pt. (str. 59) nachodime poudenie, ¥e nom. a ak. plurdlu cudzich slov na
~fum, ~eum, -uum md priponu -d, teda: gymndzid, evanjelid, (yced. muzed,
individud. V Pravidldch niet upozornenia, ako znejui ostatné pddy v mno¥-
nom &isle, &i aj v nich je -4. Pri Zenskom podstatnom mene idea je dlhé
~d v dat. pl. fidedm), a lok. pl. (o idedch). Podla toho v podstainych me-~
néch stredného rodu mé byf v dat. pl. -dm, lycedm. muzedm, evanjelidm,
gymndzidm, insignidm ap. a v lok, pl. -dch. [ycedch, muzedch, evanjelidch,
gymndzidch, insignidch ap.

Taky bol doteraz dzus od prvého vydania Czambelovej Rukoviitl
(roku 1902), kde je uzdkonené len to, &o u¥ v spisovnej refi bolo uznané
za dobré,

Pravda, v instr. pl. je krdtka pripona -ami, [yceami, gymndziami ap.,
lebo aj vzor mesto mé& mestami, ale mesfd, mesfdm, mesfdch.

Pivovardi — ,slddok“. — Eite do neddvna v slovenskych pivovd-
roch pivovardi varieval pivo. Dnes uZ i Pravididch slk. pravopisu na-
chodfme miesto ndzvu pivovardi poslovendené Eeské slovo siddok. Zani-
kanie slov typu pivevardi sdvis{ so zanikom celej gramatickej kategorie
typu hajci fkraicf). UZ Bernoldk vo svojom slovniku (str. 2109) zmenil tvar
pivovardi na piwowdrcik, ale slovo pivovaréi doteraz Zije, na pr. z bystric-
kého tzu uvddza ho M. Kalal (Slov. slovnik, stx. 468), ale I v Trenfianske]
je be¥né. Casté priczviskd Piovarci si dokazom toho, ¥e ddvnejSic toto
slovo bole velmi wiivané a ¥e tha v noviom &mse zadina ho vyt{skaf po-
slovendend sfidok. Loos na priklad nevedel si daf rady s tymfo slovom,
a preto premenil pivovarlieho na pivovdrcu, o sa pravdaZe neviZilo,

Slovo pivovardi je dobré, hodno ho oZivif 1 v literdrnej reéi a v od-
bornej terminologii. TaZké to nebude, lebo doferaz je ¥ivé sloveso pivo-
vdréif,

Détum & datum? — Pravidld uzdkofiujd tvar dafum s krdtkym -a,
&o je celkom neprijatelné, lebo potom v nominative plurdlu mali by sme
maf datd, ale v skutofnosti hovorime ddéfa. V slove ddfum bolo dlhé -4
ustdlené spisovnym tzom (vid Czambel, Rukovat, 1. vydanie, str. 303, kde
je ddfum), VEité cudzie slovd mdme pisaf tak, ako sa v skutolnosti vy-
slovuji. V duchu fejto zdsady prirodzenym vyvinom zjednodusily sa vie-
tky dvojité spoluhldsky v cudzich slovdch, prefo tym dbleZitejSie je, aby
v zdomdcnelych cudzich slovédch bola vyznafend di¥ka samohldsok. Mu-
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sime pisaf proti Dravidldm ddfum, gen. ddfe, nom. pl. ddfa (nie dafum,
data, datd). Ved tvar ,dafd” je ndm nevyslovitelny.

Olomtic~-Olomouc. — Nizvy &eskych miest robia ndm vefa faZ-
kosti, hoci Pravidld cely komplikovany problém zjednodufily a ulia pisat
&eské miestne mend tak, ako sa teraz piSu v literdrnej e¥tine. Tofo sta-
novisko je sice praktické, lebo jasné, ale nevyhovuje, ked¥e v slovendine
mime davno viité feské mend v slovenskom zneni, na pr. Olomic mu-~
selo byt prejaté do slovendiny uZ velml ddvno, lebo v sl& je muZského
rodu, ale v spisovnej eStine Zenského. Pravda, v starej &eftine bolo fen
Ofomiic (a tak je doteraz v handckom ndredl; vid Nage fed, ro& VI, 251).
Isté je, e sloventina prejala staroesky tvar Qlomic (mu¥. rodl) a sklo-
fivje ho podfa vzoru med, feda tak, ako sa i v sfarej &eltine sklofioval.
Hldskoslovn4 strinka madarského Afemdc (mad. a profi feskému o) do-
kazuje, ¥e meno mesta Olomdca bolo za staroddvna v Uhorsku dobre
znadme. NemdZeme sa teda v tomto pripade vzdaf ndzvu Olomic, gen. Oo-
muca a prijaf Pravidlami uzdkonené Olomouc, -¢, ktoré je Zenského rodu.

Zastdvame mienku, ¥e vietky cudzie miestne mend (i Seské), kforé
boly ddvnejSie do slovendiny prejaté, kftoré sa staly majetkom slovenskej
pospolitosti, slovenského slovnfka, treba pisaf a sklofiovaf tak, ako sa
teraz po slovensky vyslovuji a skloiiujid.

Ved i Cesi sklofiuji po svojom a pfSu ViZec, do Viice (a nie do
Vazca). Prefo by sme mali my neslovensky pisaf a sklofiovat (Momoue,
Olomouce ?

Dr. J. Martinka napisal do 4. &sla Slov. refi ob3{rnu Stddin o cu-
dzfch miestnych mendch v slovenfine a vyslovil sa rozhodne proti novo-
dobému poslovendovaniu cudzich topografickych ndzvov. Odmieta v slo-
venskom nichu uzdkoffované &eské ndzvy cudzich topografickych mien.
Droti tomu s& ozval dr. A, Gregor v Lidovfch novindch. My sa budeme
prideZiavaf Marfinkovho stanoviska, pravda, s takouto korektdrou: vZité
slovenské ndzvy cudzich topografickych mien nech ostand i na budice
majetkom slovenského slovnikal Teda: Pariz, Vieden, Rim, Desf; ale u¥
nie: Kodad, Krescak, Trevir, Mohué & pod.

Tidto vec bude musief riefif definiffvne pravopisnd komisia Matice
slovenskej v dohode so slovenskymi historikmi a zemepisci.

Rozumief niefomn alebo niefo ? — Samo Czambel vyslovil sprdvnu
zdsadu, Ze slovd mdme viazaf tak, ako ich Tud slovensky viaZe. V tej
veci nemoZno maf ohfad na ostatné slovanské jazyky, ani vtedy nie, keby
ich vilzby boly povodnejSie. A foto platf 1 o viizbe rozumief niecomu, kde
dativ je ddvno mftvy v Zivej re¢i a darmo by sme ho cheeli oZivif v 1i-
terdrnej. Ved na celom Slovensku sa hovorl rozemei ma, nie rozumef mif
Tak pisal i Ludovit Stir {vid v tomto &isle, na str. 131. doklad: ,Slovdk
td vypoved celkom nerozumie*). 8. Czambel (v Slov. pohladoch, roénik
1901, str. 348) hovorl o vAzbe rezumief nieComu a ucif sa niecomu, ¥e sd.
sice ,pdvodné a slovanské, ale fo¥e z toho mame, ked si u¥ nie — slo~
venské? Ked u¥ ¥ladon Slovdk nevia¥e (ich) ... s dativom, ked sii ony
uZ zndsilnenim sloven&iny 7
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A tento d8vod musi uznaf kaXdy, kfo chystd rukopisy do tlade. —
Ci naveky méme opravovaf akuzativ pri slovese rozumief a nahradzovaf
ho dativom? Istotne nie je fo dielné a nemd fo praktického vyznamu, lebo
z hovorenej refi nemo¥no uf vykyno¥it véizbu rozumief nieco. Netreba sa
jej vyhybaf, i tak by to bolo daromné.

Zdvisief od niefoho a na nie€om. — V Cechéich pokladaji viizbu
zdvisief od nieoho za germanizmus a preto pi¥u zdvisefi na nécem. O viizbe
zdpisief od niecoho je zname, Ze denitly prl slovese zdvisief je v rulfine,
politine a v inych slovanskych jazykoch. Ndm prichod{ uznaf len to, &o
je v slovending, t. j. zdvisief od niséoho. Tak sa hovorl viade na Slovensku,
tak fo uzdkofiuji i Pravidld slovenského pravopisu, uzndvajic skuto&ny
stav v jazyku slovenskom.

Sised, siseda & sused, suseda? — Di¥ka samohldsok zava¥i velmi
v hovorenej redi, pri deklamdcii bdsni, v javiStnej ref, preto je doleZité,
aby kvanfita slov bola vidy presnd, stredoslovenska. V literdrnej redl pi-
feme sused, sdseda, stsedny, ale ktoZe tak hovor{? — lsfotne nik. Sdm
dr. Jdn Stanislav, byvaly &len pravopisnej komisie, v svojom diele (Lip-~
tovské ndredia) ddsledne piSe sused susedny (ni¥ na veci nemeni, ¥e na
konci svojej pradce to opravil). Stanislavov jazykovy cit v tejto vecl bol
silnej$i, ako predpis Pravidiel. A toto je dbleZité!

Ked uf sa v Skole musime vo v3etkom podrobif Pravidldm, neZia~
dajme aspofi od Ziakov, aby chybne vyslovovall slovd sused, susedny.
Di%ku predpony si- (v sised) nemo¥no ani vedecky odévodnif a v spi-
sovnej slovendine dlhé sid- v fomto pripade je celkom podla &eského
soused.

Ak m# byf pravopis spisovnej slovendiny désledny, budeme musief
pisat sused. suseda, susedny.

Svoboda-sloboda. — Tvary sfoboda, slebodnp, slobodnik, oslobodif
boly v spisovnej slovendine, Bernoldkom podniic u vietkych spisovatefov
{vid Kultdra, rod. 1932, str, 249—251), a / miesto starSicho » je vo vietkych
slovenskych a moravskoslovenskych ndrediach. KedZe tvary s » (sveboda
ap.) sd zastaralé, treba sa ndm ich vzdaf, &im poshiZime najmi korekfo-
rom v flafiarfiach; ale i so sfanoviska sprdvnej vyslovnosti treba ddvaf
prednost slovu sleboda.

Ako vyslovejeme -1 v participidch? — Pin D, Z. z Bratislavy spy-
tuje sa, ako vyslovovaf -f v bol, mal, padol, padal, pil, pocul a pod. Este
predoXld generdcia vyslovovala bou, maw, padou ap., ale vplyvom Skoly
* mladi vyslovujui désledne len bol mal, padol a vyslovnost bou, mau, padou
(& bop, mav, padov) ap. pokladaji za vulgérnu, neliterdrnu. Toto dédva
moZnosf | dramatickym spisovatefom, aby v javiltnej redi rozlidili fudovd
ret a ,pdnsku® (na pr. I. Stodola).

Zd4 sa, ¥e naozaj vyslovnost maw, bou a pod. ostane asom len v ja-
vidtnej redi, v hrdck z ludového ¥ivofa. — V tejto veci nedd sa u¥ ni
robif, Strednd sloven&ina ustupuje novej vyslovnostl bol mal, padel
a pod, ‘
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Slovensky dennik je nepolepifelny. — Upozornili sme na fomto
mieste Slovensky dennik, Ze slovo .skfudzeri” je nepekné a nepotrebné.
No jednako v &fsle z 8. februdra t. r., na 3 strAnke v €lanku o vinohrad-
nictve, nachodime opif strasné slovo ,skludzeti*, — Treba takto ndrofky
kazif sloven&inu?

Slovendina dvojtyZdennika ,Politiky“. — Dobre si vieme vy-
svetlif, Ze slovendina naich dennych fasopisov nemdZe byt celkom dobrd.
Ved redaktorl nestihnd opravif vetky chyby v &ldnkoch, & dostdvaji na
uverejnenie. Ale od revui freba u¥ po¥adovaf, aby ich redaktori dbali na
sprdvnosf jazykovi a najmi od mladych publicistov ¥iada sa, aby i skut-
kom dokézall, Ze chodili do slovenskych ¥kdl, kde sa sloven&inu mali
naudif. Skuto&nosf je ind. To dokazuje i slovenéina v &asopise ,Dolitika”.
V 2. ¥isle tohoto ro¢nika nachodime okrem inych tieto chyby: na str. 13.
orSem miesto prapda, pravdaie; vytykaf niedo wm. pydifar nieco; Casto sme
.y« Ziadali, aby Tudia, kforl veciam nerozumejd, o fychfo nehovorili...
miesto ¢ nich nehoverili; sndd m. azda: velmi §pafne informovany m. z/e
(ved $pafa, spafny znadl nepebny); neni m. nie je: na str. 14. kdeifo m.
hoci (8o aj); mimo fo aj stav z r. 1926 je nesprdvne uddvany miesto okrem
foho {mimo sa pojl s genifivom, malo by byt teda mimo fofio, no v Poli-
tike dosledne pifu mimo fo); je freba konitatovat m. freba Lkon¥tatovaf;
Gili m. ciZe; pl¥u priemysel i priemysel: mzda wm, plica; sfarky z doveze-
nych surovin vyrobené m, fovar; asto sa uZiva pasfvum, na pr. riteni
sma, hoci dobre by obstdlo musime; na str. 15, doporudujeme m. odpord-
éame; ba najde sa I také wzdor profesfu, Co by kvartdn nesmel napisaf;
Spafné cesty m. zfé: ponerdé m. lebo (alebo prefoie, kedZe); stra¥ne ne-
mo¥nd je slovenfina v &ldnkue ,Prolog, & nekrolog pre A Redgel®, kde
nachodime: V Bratislave vyddvany je denik; je fordené, v niekolkych ve~
tich za sebou je sloveso sldzif a slovo Skoda; sfoja-li m. ak sfoja; bol
teda ku Skodu m. na Skodu, sdeli m. ozndmi; indd stall na postdenic re-
Covej stranky spomenutého ¢&lankn nasledujdca veta: ,Difame, Ze Slo-
vensko koneéne strati i fenfo Casopis a my uf vopred piSeme fenfo ne-
krolog, ktory je fou poloZkou bilancie vliddnej politiky na Slovensku a
volt Madarom vedenej, ktord novd &lnnost vlddy ra fomfo poli musi
znaSaf ako farchu.” Tu uZ nejde o Stylovd kostrbatosf, ale o dado ovela
horEie; na sér. 16. obnosy m. sumy; opdt je freba m. freba; désledve roz-
diele m. rozdiely; samé ponevdd, ovsem a jestli (miesto ak); freba 1 za cenn
Republiky miesto hoci (o aj).

Spomenuli sme len niekofko hlavaych chyb, nepid¥fajic sa do po-
drobnostf. Difame, Ze sa redakcia Politiky nabudice postard o zlep3enie
redovej stranky spojich fldnkov.

Mrtvy-mttvy. — Tenfo hldskoslovny dvojtvar nemd oprdvnenia v
spisovnej redi, kde od Stlirovych &ias zvadSa byva méfry (vid Kultira, rodnik
1932, str. 252) a taky tvar je aj vo villine stredoslovenskych ndre¥i.

Zodpovedny redaktor a vydavatel: A. Pridavok.
Tlatila Novéd knihtladiareti v Turianskom Sv. Martine, Kuzmdnyho ulica & 2.
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