"SLOVENSKA REC

ROCNIK L CisSLO s.

J. Skultéty. -
POZOR NA REC,
¢i pifeme, ¢i hovorimel
(Pokragovanie.)

Velkd, velkd to bola u nas premena 1918-ho roku. Poznat
u? i na literdrnej tvorbe. Vychodia knitky mladého pokolenia
slovenského — tak, e to vee radostna. Na redi nejednej z tych
kniziek eSte poznat okolnosti — ale to prejde. Rozumiem okol-
nosti nafe v novom stave, od 1918-ho. V stdoch, v uradoch
administrativnych, na farach, v skoldch zacali pisat po slovensky
Tudia, ktori po slovensky neudili sa nikda. Do 3kél hrnula sa
mlddeZ, ale uéitelia, profesori kde by sa boli vzali taki, ktori by
v spravne] slovenskej redi boli mohli uéit! Knitiek slovenskych
bolo malo: Jan Holly, Chalupka, Sladkovi&, Janke Kral, Kalin-
giak, Botto, Vajansky, Hviezdoslav, Ondrej Bella, Kukuéin, Sol-
tésovd, Vansovd, Timrava, Podjavorinskd, Tajovsky boli malo-
komu pristupni. Také boly okolnosti, v ktorych predstavitelia
mladého pokolenia slavenského stali sa spisovatelmi. Ale to
vietko postupne sa meni.

A bude sa menit. Mladi spisovatelia budii sa obzeraf, budi
nacivaf, ako sa hovori, ako sa spieva po dedinich slovenskych.
A z dolin Vahu, Nitry, Hrona, Ipla, Rimavy, Sajavy, Hornada
bude sa ozyvat reg Zistd, slovanska. Slovdei tak byveja, %e pre
nich nieto tlaku cudziny. Za susedov jedni z nis maji Cechov,
druhi Poliakov, treti Rusov a za staroddvna predkovia nasi #li
Vv susedstve i s juinymi Slovanmi. Pre spisovatelov slovenskych
bude tu hodno nadstavovat usi. A nejeden ani nebude citif takej
potreby: pri tych milych ozonach slovenskych krajov on u# na-
rodi sa majstrom sloven&iny...

... Novy iivot, novy Zivot! S mladym pokolenim budeme sa
ucit i stardi a najstar$i. V zlych pomeroch pozanedbivali sme
vielito, nui teraz dobre po siovensky hovorit a pisat budeme
5a ucit i zo slovenskych piesni, prislovi, porekadiel. Ked v 1840-
tYCl'l' rokoch tak horlive zaalo sa zapisovanie, sbieranie narodnej
tradicie, pri povestiach islo temer o fabulu — sbieratelia boli
z pokolenia latinskou $kolou re¢ove hodne otupencho. Jednako
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v tom zachovanom i tak hodne vzdcneho so strinky slovnika
i skladby. A z vychodného ndredia nisho mame i Czamblovu
sbierku povesti (kniha ,Slovenska re&, 1907), uZ nalefite zapi-
sovanych po dedindch. Ugit sa mdme moZnost uZ i dnes. No
a sbieraf, zapisovat bude sa i preto, Ze pozame$kavané treba
nahradzaf, a Zivot i slovenskej dediny sa meni.

27) duSevny — duchovny. Prvé z tychto pridavnych mien
je z podstatného mena dusa, druhé z podstatného duch. Ale
dnes u? temer nepodut, neditat tohto druhého — vietko je len
dusevny, dusevnd. Zivola duchovnéfio ako by ui ani nebolo —
uZ je temer len dusevng. 1 u nds je uZ &asopis, ktory zovie sa
tribunou slovenskych ,dusevnych (miesto: duchovnych) pracov-
nikov®.

28) ysadif sa. Podstatné meno osada je veru srozumitelné.
Vzniklo, ked tvorily, zakladaly sa dediny, obce, ked & vrchnosti
¢i sikromni majitelia osidzali rodiny i jednotliveov na stale Zitie.
Temer vo vietkyceh krajoch feskoslovenského 3tdtu, v Cechach,
v Sliezsku, na Morave, na Slovensku, v Podkarpatskj Rusi, st
dediny, ktorych meno je Oseda; v Orave, nedaleko Kubina,
mame i Osddbu. Takému zakladaniu osdd podobné jei to, ked
véeldri dostani novy roj; a tieZ osadia ho, osidzaji do nového
klata, nového dla. A marna taka srozumitelnost, jasnost: ujalo sa
hovorit i pisat: gsadit sa, nie gsadif. Na pr.: Novy advokat
usadil sa v nafom meste. | dnes, ked osady u? nezakladaji sa,
na stale Zitie i v meste osadime sa; wsadif sa znamenda: v izbe
na stolicke, na kanape, alebo hoci v poli na paziti, na nejake]
skale, na pni. A nerozlifovanim takychto veci kazi sa reé!

29) rozvrdtif. Ruské slovo razvraf (znamend mravny upa-
dok, mravni skazu) nepotrebne dostalo sa do Ciech. Z neho,
podstatného mena, spravili si i sloveso, a dnes uZ i u nés é&ita-
vame, na pr. teraz, za &asu é&insko-japonskej vojny, takéto vety:
Japonské vojska virhly na &inské Gzemie a strainym spésobom
znilily a rozrtdfily mesto. Pévodny vyznam podstatného mena
ruského je prevriteny a sloveso v Cechich spdchané smyslom
svojim uZ ani nestvisi s ruskou pévodinou.

30) Podmet a vyrok. V svojej knitke ,Nova rukov&t
spravné gestiny® (1901) kapitolku o poriadku slov vo vetdch Fr.
Barto$ zadina poulenim, %e ,podmét (subjekt) jde pied vyro-
kem (predikdtom), a to i tehdy, kdy# se véta poéina pfislovcem
aneb jakymkoliv uréenim ptisloveénym, jakoZ i tehdy, kdyZ pted-
chdzi celd véta ptislovednad (potddek ptirozeny)“, Priklady zo
starfej Cedtiny predkladd takéto: Neklan kaZe vstiti k vojné.
V &as priky lidé se schovévaji. V tom &ase otec Rastislaviy,
knize Michael, ptijel také do Uher ke dvoru kréilovskému. Hle-
daje pomoci proti Milahanim, cisa¥ Fridrich vypravil biskupa
Daniele do Uher.
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Potom Barto3 s ddrazom poznamendva, Ze ,tento pofadek
slov je ryze slovansky®, a dokladd velmi pouénu vec. Cituje
totiz, ako je v ruskom preklade ,Babitky* Bofeny N&mcovej
ponapravany ,némecky pofidek slov &eského origindlu®. Cituje
vety &eského textu spolu s ich ruskym prekladom: Jak zaslechly
zpév, bédely défi iprkem matkdm vsttic. NeZ doSlo procesi do
vesnice, froubili si ui chlapci na nové trukky. Po modleni
v kaplidce podékovali poutnici svému vidci, — ZaslySav pienie,
diefi so vsiech nog brosilis navstriedu materiam. PreZde nieZeli
processija dosla do dierevni, maléiki uie igrafi na novych dud-
kach. Pomoliviis u &asovni, bogomolcy poblagodarili svojego

. vozaka. Alebo: Kdyz tam byli, pzal Tomes pani mlynarku k tanci
— Jedva onie vosli v kuchiu, Tomes priglasil na tanec melni-
g¢ichu. — Dnes v tejto veci je e$te daleko horsi stav, nei bol
pred 70. rokmi, za BoZeny Némcovej. .

(Pokradovanie.)

D. P. Zgiith:
DVOJTVARY V SPISOVNE] RECL

Mam na ume prakticky vyznam spisovnej reéi, tykajici sa
skolskej vyuéby. Na zasadnuti jazykovedného odboru r. 1931
, bol isty riaditel mest. skoly, ktory vyslovil predpoklad ako tazbu
uditelov, aby v Pravidlach a v pravopisnom slovniku dostali uéi-
telia direktivu v ustdlenych jednotvaroch, aby vyuéba, podla
moznosti, bola j2dnotnd. To, pravda, vztahovat sa mdZe iba na
wgitefov Tudovych a pripadne i mestianskych §kol. Ale tobéz
vzfahuje sa na stredné 3koly, kde si Pravidld ako prirugka
u¥ivané a zdviizné nielen pre uditela, ale i pre ziaka. Ugcitel
(profesor) je v nesnadzi, ktory z dvojtvarov uznd za spravnejsi,
alebo naladove a v predpojatosti uznd za sprivnejsi taky, ktory
je mene] viity do Zivej redi ludu. Ale i Ziak je v pomykove,
aby z dvojtvarov neupotrebil ten, s ktorym ugéitel nebude si-
hlasit, lebo mdZe to mat nasledky na klasifikaciu, alebo ho as-
pofi rozladi a v revnivosti zaraz. Pravda, nemoino vyhnat dvoj-
tvarom rovnakého vyznamu, viitym do spisovnej redi: vipera —
' vrefenica, pihlava — Zihlava, pflif sa — pyrif sa, fabmer —
femet, zas — zasa... ap. To by boly dvojtvary uzikonens.
K nim druzia sa tvary pravopisom rovnaké, ale rozdielneho vy-
znamu: ghor (ryba) — ghor (rola nezasiata), sip (ker) — Sip
(St{ela), 51§ (sucha zem) — sus (véelny)... ap.; alebo aspon
Ve!mi jemne lifiace sa pravopisom: zbeh (dezertér, uprchiik od
voiska) -— spef (shluknutie ludu), sdcfovaf (spotitat) — zacfovaf
(vyitovat). .. ap.
Ale nato uzakonit dvojtvary, ako: lakef — lokef; Elbdsa —
klobdsa, brva — obrva, borovka — borievka, venec — veniec,
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barviar — barvenik — farbiar... ap.? Maérne sa bude zhanat
dedindan za nejakym ,barviarom - barvenikom® v mestel Far-
biara by iste naSiel. Kolkym dvojtvarom bolc by sa vyhlo, hla-
diac na tizus zakoreneny v spisbel A bolo by sa vyhlo i sar-
kastickym pozndmkam: ,i tak i tak” (mdZe sa totiZ pisat). Nechie
st dvojtvary tam, kde st viité a tym aj uzdkonené!

E3te vatimi urdfaji jazykovy cit tvary odvodené priponami
~efi a -fig, -isko a ~isfe a zdrobnelé priponami ~éik a -ceb.

Sudny pozorovatel dd iste prednost odvodenindm na -eri:
drevdren, kasdreri, hvezddrefi.., ap. oproti cdvodenym priponou
-fia: drevdriia, kasdrfia, hvezddriia... ap.; ked pre iné nie, as-
poh pre lubozvuk. Sklofiovanie prvych podla ,dlah“: drevareh...
ap. a druhych podla ,dusa®: drevirfa... ap. sa takmer kryje:
do drevarne (gen. sing.), v drevérni (lok. sing.). Rozdiel okrem
nominativu je len v jednotnom akuzative. Naproti tomu tvary:
poisfortia, pracoviia, podafeffia... ap. oproti nemoinym: po-
istoven, pracoven, podatelefi... ap. si v Pravidlach spravne ako
jednotvary uzakonené,

Viac menej vztahuje sa distinkcia na dvojtvary, odvodené
priponami: -isko a -isfe. Na rozliSenie vyznamu mdme v nie-
ktorych slovéch obidve pripony: Afadisko (je miesto, s ktorého
sa hladi na niedo), Aladisfe (v divadle); sfanovisko (v tom vy-
zname ako hladiske), stanorisfe (miesto). Niektoré slovd majt
totoZny i rozdielny vyznam; totoiny: ofinisko — ohniste, strni-
sko — strniste, javisko — javiste... ap.; rozdielny: ohnisko
(pohorenisko po vyhasnute] vatre alebo poZiari), ofinisfe (pri
otvorenej peci, na ktorom gazdina vari); bahnisko (bahno od
da¥da), bahnisfe (modaristd pdda); posledné st skér dialektizmy
(Mosovce v Turci). Hoei tieto dvojtvary st v Gfitku na viacerych
krajoch, pre spisovni re¢ naéim ustdlit jedon tvar a tym klesne
poéet dvojtvarov. Také ustdlené a vité jednotvary si: Aradisko,
kosisko, porisko... ap. alebo: bojiste, popraviste, dfociste... ap.

Pri dvojtvaroch zdrobnelych priponami -éik a -def dal by
som prednost pripone -éik: chrobdiik, jedinddik, vojacik... ap.
oproti: chrobdéek, jedindcek, vojfacek... ap.; pripone -dek na-
imi pri dva razy zdrobnelych: kdri — konik — konicek, vozicek,
kosicek ... ap. Ale i pri diminutivach si ustdlené a uzdkonené
jednotvary na -éik: Ziadik, vfdcik, Eklobudik... ap. a na -Cek:
zvoncek, sfromcéek miyndef... ap. Radim podobne pokradovat.
To bude v zdujme spisovnej redi a nadovietko skolskej vyuiby.

NemoZno sthlasit s dvojakymi tvary ani pri sklofiovani v
genitivoch: vlas — wvlasa 1 vlasu; plf — plti 1 plfe, lod — lodi
i lode, piad — piadi i piade... podobne ani v lokali: mefer —
v mefre i v mefri... ap.

Pri slovach plf — pifi, plfe; lod — lodi, lode... je dvo-
jaky genitiv; z toho vychodi, ¢ muoiny nominativ moéZe byt 7
plfe, lode... a vtedy sklohuje sa podfa ,dlan”. Vajansky by sa
iste pohorsil nad opravou: Letia pit7 dolu Vahom... (miesio
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pite!). Nedédslednosti zjavia sa aj inde. Ulchou odbornych filo-
logov je pribrat niekolko vynimiek ku slovdm: obec, pec a zem,
alebo ustilit pravidlo pri sklofiovani vzorov ,dlah® a kost”.
Slovo meter sklofiuje sa podla ,me&* ako: Zaldr, oltar...
teda mnoZny nominativ: metre a podfa toho spravny lokal méze
byt len: v metri.
Tolko na uvazenie.

Samo Czambel :
Z MENSICH STODII O SLOVENCINE.

! Poznajuc nedostatky spisovnej redi slovenskej, navrhol som
vo svoje] rozprave ,O spisovnej redi slovenskej“ (Slov. pohl,
rodnik 1901), aby sa revizii podrobila ferajsia spisovnd rec slo-
venskd, ale verefnosf sa ani slovom neosvedéila za potfrebu ja-
zykovej reformy. Napisal som tam:

Bernolak a Stir a po nich preSporska konferencia z po-
giatku 50-tych rokov uznali za dobré postavit slovenéinu na
Jvlastné nohy”. Ale sloventina vytvorila sa slovenskou, Zialbohu,
len co do foriem, co do [lifky nds spisovny jazyk — nie je
slovensky.

O to by slo pri tych reformdch v prvom rade a hlavne,
aby nielen formy nasho spisovného jazyka boly slovenské, ale
aj jeho latka. Doslovendif spisovni reé éo do ldthy, fo je cie-
fom mofho snaienia.

Mdme pisaf fakymi slovy, aké fud slovensky md a znd a
slovd mdme viazaf takym spdésobom, ako ich fud slovensky viaze.

Ja sa nazddvam, %e s uZ aj toto dosf zdvainé pridiny, aby
sme dokonale prebrali a preskimali reé slovenského fudu a na
poznatkoch z Tudovej redi &erpanych zreformovali svoju spi-
sovnu red. ‘

e o &o tu ide, to najlepSie pozndme z niektorych prikla-
dov. V Mrazove] mluvnici (v Pesti 1872) na str. 134 &itame
takéto pravidlo:

»Reé pozostiva len zo samych jednoduchych alebo sta-
fenych viet, ale velmi ZFasto spojuji sa dve alebo viac viet
v jedon celok a spésobom tymto povstdva veta.”

Slovdk by to vyslowvil asi takto:

»V redi mdme nielen samé jednoduché alebo stiahnuté vety,
ale velmi Zasto sa spoja v jedon celok dve vety alebo aj viac
viet a z toho byva slo¥end veta.”

Na tej istej strane Mrazovej mluvnice &itame tento priklad:
»Tyto deti sa dobre chovaji, aby rodifom pasobily radost.”

! Vyhaté z diela ,Slovdci a ich reg“ (str. 225—229). Vyslo roku 1903.
Text je miesty opraveny a skréteny. Red.
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Tym, ktori sa odchovali na spisovnej reéi slovenskej, vébec
uZ nepride na um, Ze¢ je tid veta celkom &eska. Slovakovi znadi
chovat — k#mit, a slova pdsobif Slovak vobec neznd. Tu vetu
povedal by nepokazeny literdrnou recou Slovak takto:

. Tieto deti sa dobre spravuji (alebo: tieto deti si dobré),
aby rodi¢ia mali z nich radost.”

Posvietme si este na niekolko prikladov z Mrazovej mluv-
nice. Na strane 136:

.Brezie drevo neni sdce na stavédnia, ale k pdleniu a na
vhlie je velmi dobré.“

Po slovensky:

»Brezové drevo (alebo: brezina) je nie na stavanie, ale na
palivo a na uhlie sa dobre hodi.*

»Vlaské orechy si sice velmi chutné, aviak &asté pofivanie
jejich je prsam skodlivé.“

Po slovensky: ,

»Vlaiské orechy s sice velmi chutné, ale &asto ich jest:
gkodi prsiam,”

wZub asto zahryzie do jazyka, a preca si dobrymi sise-
dami zostdvaji.*

Po slovensky:

»Casto zub zahryzne do jazyka, a predsa sa vedno znesi.“

»Sluha lebo musi byt usilovny, alebo sa prepista zo sluzby.”

Po slovensky:

»Alebo robi sluha ako treba, alebo ho prepustia zo sluzby.“

Vietky tieto priklady sui vypisané z jedného punktu., Vietky
pripady natolko zarafaju cudzinstvom, Ze to lahko zbadd i élo-
vek neodborny.

A tu sa potom niekto smele méZe aj to spytaf:

Co sit ndm hodné synfaktické pravidld, kforé st odvedené
z fakychfo vzorov jazykovych?

Ked vravim, Ze treba zreformovat spisovna re¢ slovenski
na zdkladoch Iudového jazyka, to neznadi zrufit terajsi poria-
dok wveci, zrobit ,tabula rasa“ a podat stavat tam, kde sme
stali pred stoletiami.

Veci znaly é&lovek Iahko tu méZe uhadnutf, o ¢o ide: Ak
je spisovny jazyk slovensky spisovnym jazykom nasich Slovékov,
tak sa musi zakladaf na jazyku nasich Slovdkov. Znadme (prvotné)
stanovisko Matice slovenskej?, aby bol spisovny jazyk slovensky,
akoby mostom k jazyvkom slovanskym a hlavne k Zestine, ie
prili§ idedlne a take, ktoré nepodporuje bezprostredne Zivofné
zdujmy slovenského ludu,

Ono sa da vysvetlit a adévodnit- duchom vtedajSieho na-
rodného Zivota slovenského, ale my mladsie pokolenie mame
prédvo posudzovat historické skutky a Zadaf, aby sa zpomedzi
idedlov narodnych vypustaly tie, ktorym je sidené, aby naveky

3 Czambel mysli stard Maticu slovenskii, Red.
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ostaly nesplnitelnymi idedlmi, a aby sme sa blizgie primkli k re-
alnym potrebam skutoéného Zivota.

Ja sa nazddvam, e je rozvojom spisovnej redi slovenskej
v zdsade prekonané to sfanovisko Haffalovo, podla ktorého
mé gramatika spisovnej rei slovenske] sliZif za mosf nazad
kb Cestine. '

Slovendina smie mat iba jedon rozumny, odévodnitelny
ciel, a to je: sliZif za most ku vzdelaniu fudu slovenséého.,

A tu je seridzny gramatikar a slovnikdr — na rozcesti.

My vsetci, ktori v novsej dobe zabfdame svojimi prdcami
do oboru slovenskej gramatiky, citime, %e potrebujeme pevnej
poédy pod svoje nohy.

Ja sa nazddvam, %e sa gramatikir a slovnikar slovensky
iba vtedy ociti na pevne] pode, ked sa zriebne poboénych ohfa-
dov, ohlfadov na Sesfiny a ked sa posfavi na pddu Zivého ja~
zyka slovenského, na pédu foho jazyka, kfory kaidodenne po-
ctvame z ust [udu slovenského.

Gramatikou a slovnikom, ktoré vyhotovime na takychto
giro slovenskych zdkladoch, v prvom rade poslizime sebe, za-
ujmom fudu svojho, ale tym zdroveh posliZime aj vede, slovan-
skej filologii. Takd slovenskd gramafika, kforej cielom je ,sliZif
za most k Cesfine nazad”, nesliZi vede, ale iu zavddza. 4 fo
isté méieme povedaf af o maferidli slopenského slovnika, ani
ten nesldzi vede, ale ju rovno zavddza.

- Je ¢as, podla mdjho skromného nahlfadu svrchovany &as,
aby sme sa tplne rozlaéili s Hattalovym heslom v spisovnej reéi
slovenskej, podla ktorého nasa spisovna red ,ma slaZif za most
nazad k Zeltine“, a aby sme si podali ku spoloénej praci ruky
vietci, ktori pracujeme o slovenskom jazyku, a to ped novym
heslom : Gramatiku a slovnik na zdkladoch reci fudu slovenského!

Pre tych, ktori st nie zasviteni do tajnosti jazykovych po-
merov &eskoslovenskych, poddvam tu mala wbdZbu terajsej spi-
sovnej reci slovenskef :

wJestll niekto zanecha svoje byvalé zlozvyky, tym prezradi,
¥e je muZom rozSafnym a takym, ktory si praje napravit sa.
Moina, %e sa zpoliatku $patne bude citit, ¢ mu bez ustania
nieéo bude schadzat, ale konedne zvykne si sriadenému Zivo-
bytiu a bude it poctivym Zivotom...*

Taky je novoveky sloh slovensky. A keby sme sa opierali
o reé, ako Mud slovensky hovori, museli by sme ho zmenit
asi takto: .

»Ak dakto (volakto) opusti svoje dakedajsie plané obygaje,
tym dokaYe, 7e je élovekom rozumnym a takym, ktory sa chce
polepsit. Méz' byt, fe mu to zprvoti nebude po chuti, %e¢ mu
ustaviéne dado bude chybovat, ale napokon privykne pariad-
nemu Zivotn a bude it statoéne...“

vVetu spisovnej redi ,snadno a rychle to vykona pilny hos-
podér® v svojej reéi vyslovuje Slovak takio: ,fahko a skoro to
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urobi usilovny gazda®. Z tejto kratuskej vety a z hornej ukazky
jazykovej kaidy vybadat moZe§ ta priepast, akd ie medzi slov-
nikom terajdej spisovnej redi a medzi slovnikom reéi sloven-
ského Tudu... .

Vo svojom spisovhom jazyku mdme jasné principy pravo-
pisné a tvaroslovné, na ktorych sa bezpetne rozvija pravopis
a tvaroslovie; ale nemdme nijakych principov v skladbe a v slov-
niku. Principy pravopisny a tvaroslovny zdedili sme od sta-
rostlivejich predkov, my sami hlivieme a lehosime uZ 50 rokov
a z vlastného popudu nevieme poznat ani tG pravdu, Ze treba
uf raz niedo predsa vykonat, aby nedokongend stavba dostala
sa — pod strechu.’

Be[o . LEfZ: '
O UZIVANI TVAROV AKO - JAKO.

Pomaly a istd zdkonitost ukazujici vyvin naej reéi mé vela
takych zjavov, ktoré svojou poloviéatostou lahko méZu viest
k omylom. A tu tlohou gramatikdrov je vystihnit, ktord z via-
cerych foriem m# nadej istotne zvitazif. Ved by sa ind¢ nadli
v zavoze, keby nevytusdili dobri vyvojovi tendenciu nasho ja-
zyka a neuzakonili tvar najlepsie vyhovujici zpomedzi viac po-
déb, ktoré nemaji buddcnosti.

Znatelnym sklonom vyvinu nasich hldsok je vynechanie - na
zadiatku slov, najma pri dvojtvaroch aky-jaky, akysi-jakysi, ako-
jako a pod. Ide u nich prive o poliato&né j., ktoré robi tai-
kosti, a to nielen vo vyslovnosti, ale i v pisme, kde sa zamie-
haju tvary ako i jako.

Vo vyslovnosti mdéZme pozorovat skutoéne obidve uvedené
formy, z ktorych prva {akoj je Eastejsia. TaZko stanovit pravidlo,
ale celkom isté je, Ze typ ako byva skoro vidy na zaédiatku vety,
po vetne] prestivke a po slovach zakonZenych spoluhlaskou.
Druhy tvar (jako) zdd sa byt opravnenej$i, ked je po slove,
ktoré doznieva na samohlasku, alebo ked je druhou gastou kompo-
zit.'::i )v takomZe postaveni (na pr. kadejaky, nejaky, hocijaky a
pod.).

MozZno, Ze vyvin odstrdni tato nejednotnost v prospech typu
ako. Této mienka je opodstatnens, lebo v novSich vydaniach

3 Na tomto &ldnku vidief, ako si Samo Czambel predstavoval poslo-
venZenie ldtky spisovného jazyka slovenského. Hoci vo vietkych podrobno-
stiach nemdZeme s nim sahlasif, predsa len zékladnd jeho myélienka o Ziveni
literdrnej redi Tudovou znadila a znaéi vefmi mnoho pre nasu spisovnd reé.
A Jozef Zubaty, odponidajdc &eskym spisovatelom Tudovi reé, robil vlastne
to isté, o u ndas S. Czambel. Dnes, pravda, neverime, Ze by filologovia mohli
zmenif tvdrnost spiscvnej refi. Stacdi, ked buddi upozorfiovat spisovatelov, 3e
v ludovej redi s také hodnoty v syntaxi aj slovniku, ktoré prenesené do spi-
sovnej reci boly by jej obohatenim. Redakcia.
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nadich knih ujal sa dplne typ ako, teda i v pripade, ked je
v akomsi hiatovom postaveni, kym jzbo vébec nenajdeme. Znak,
%e i v nasom pisomnictve tvar bez j- poklada sa za jedint dobrd
formu. Priklady :

l. a) Tvar gko na zatiatku vety:

Miso: ,Ako by mu fo nemohol v dedine povedafl” Kuk.
. 39. Ako si fo pomyslel, vybehol do chyiky, lebo noky mu
abosi §ly do skoku. Kuk. 1. 42. , Ako chcefe”, znie dlho cakand
odpoved. Kuk. L. 45. Akoby ho bol uZ i éas zabudol fam pri
fom sklamani... T. Gaspar, Buvi 12,

b) Po vetnej prestavke: ,

Videli by, ako je fam vdieny. Kuk. lll. 35. — Skrabe sa
Teliar za uchom, ako by ho Cakala nejakd nemild dloha. Kuk.
L. 39. Steperil sa, ako pocul, 7e kfosi ide. Kuk. Ill. 39, Rz~
foky — ako sa veavelo — leialy Pdnu Bohu za chrbfom. Ur-
ban, Zivy bi¢ 9. Volajic na seba, ludia citili, ako sa spdiajd
Zivymi sfukami hlasov. L. b. 17. ... vtedy jasal, ako kfo zo sna
hovori. T. G., Buvi 44.

¢) I po samohldske uZiva sa len ako:

Ti, éo nosia fo meno, pripadaji mi ako uzarpdfori. Kuk.
L. 35. Popri chyzkdch, kfotré st ako kidef vozfrafenych oviec.
Kuk. III. 36.

I, Ostatné uvedené tvary a) aky, b) akysi, ¢) akosi st tiez
len bez j-:

a) Aky pdn! Robi si, éo chce. Kuk. . 37. Viem ja, za
akym ty ides vdlovom. .. Kuk. III. 39.

b) — wvecer sa vracia smufny, akysi vefmi, velmi ustafy.
Kuk. Ill. 38. Bol fo akysi zvldstny sviatok, akési smutné hody
v sfajniach. Livy bi¢ 94. Afe vfedy, ako fabk pocaval, pozdalo
sa mu, ficho akymsi zvldstnym, zhmotnelym, skoro nahmafatel-
nym. L. b. 178.

c) Nohy akosi nechci sfazif. Kuk. . 40. ... lebo nohy
mu akosi sly do skoku. Kuk. Il 42.7)

Niektoré nase gramatiky maju tiez svoje stanovisko k dvoj-
tvarom ako-jako. | Pravidla uvddzajd na pr. pri interpunkcii
porovnavaciu spojku ff)ako a v slovnikovej &asti ako i jako,
akosi i jakosi, aky i jaky, akysii jakysi atd. Kedze pri pismene
J ie tvar jaky zasa uvedeny, moino tusit, Ze povedla foriem bez
7~ pokladaji sa za vhodné i podoby s j-, hoci okolnost, Ze
\l;prvom pripade je j- v zdtvorke, hovori o prednosti tvarov

ez j-,

Damborsky (V. vyd. § 263) formuluje svoj nahlad takto:

!} V starfich vydaniach byva i jako, na pr. z Kalinddkove{ Reitavricie,
"Yda[lei r. 1871 Knihtlad. spolkom v T. Sv. Martine, s priklady: — prevedie
staioéného éloveka cez lafuiég)u Jakoby 1o nié. (Str. 7.) - a tak obskakowal okolo
mia, jako macka okelo mysi. (Str. 8.) Hej kebys ty vedel, ako tebi pin Po-
lackij rdd vidi a jako na tebd drzi! (Str. 57.) ,Bodaj ta hus kopla kmotre, jaki
sty muidrg.” (Str. 58.)
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»Jaky (s j) piSeme na zaZiatku vety, alebo je-li predchidzajice
slovo zakonéené samohlaskou; aky (bez j) piSeme po slovéch
zakon&enych spoluhldskou. To isté plati aj o prislovke jako-ako.
Na pr. Jaky pédn, taky krdm. Chodi jako pdv. Povedz mi, jako
sa to stalo. Uvidis, ako poleti.”

Neodchyluje sa od svojho paragrafu ani tam, kde hovori
o podradenom spojovani vethom, i uvddza najéastejSie spojky
nez a jako. (Teda nie ako.)

Slabou stréankou stanoviska Pravidiel i Damborského je, Ze
si neviimaji teraj$icho tzusu v literatire, ktory sa ustilil pri
podobe afbo, a tak je zjednoduseny, Ze jabo vébec nepozna.?)
Predchadza iakto pridaleko pravidlo nasich gramatik, ktoré by
sa maly prisposobit. Ved teda nielen tendencia vyvinu nasej
re¢i, ale spisovatelsky a tlagiarensky spdsob pisat len ako je
jednotny, hoci vyslovnost nie je este jednotnd. Qdstranily by sa
takto zbytoéné dvojtvary. 7

Netreba sa obavat ani takého gko po samohlaske. N&§ jazyk
sa mu nebrani, ved v niektorych stredoslovenskych ndregiach
si pravidelne len tvary bez j-. Ina vec je u kompozit (kade-
jaky), kde je aplna pravopisnd jednotnost a kde by uzdkonenie
podob bez j znamenalo radikdlnu a nésilnd zmenu, ktord by sa
ani neshodovala so skutoénou vyslovnostou.

Michal Knap:
NIEKOEKO UPOZORNENI.

Pramene dobrej slovenciny.

V nasich éasoch, ked z tradov, zo $kél, z novin do slo-
venfiny dostava sa tolko kazov, velmi potrebné je poukdzat na
spolahlivé pramene, z ktorych treba é&erpat pravy, rydzu slo-
vendinu.

Najbohatsim pramenom je Zivd re€ ludova. Pravda, nie vie-
tky dialekty rovnako. V hlaskoslovi na priklad rozhoduje len
uzus stredoslovensky, tu nemoZno pripustit ani prvky zdpado-
slovenské ani vychodoslovenské. Hldskoslovie je najnedotknutel-
nejfou &iastkou spisovnej redi, kde vyvin je uZ skondeny. Preto
kaidd odchylka od uzu stredoslovenského je chybou. I v tvaro-
slovi zdkladom a normou je strednd slovenéina, Ale tu uZ nie-
kedy aj ostatné ndre&ia mézu byt zdrojom Gzu spisovného, na-
jmé ked i v strednej sloventine je kolisanie. Ako priklad spo-
meniem slovd vzoru umfica, pri ktorych vo velkej &iastke stred-
ného Slovenska v jednotnom genitive beiné si tvary na -7 (na
pr. z ulici, do Bysfrici). Tu za spisovné prijaiy sa tvary na -g,
ktoré nachodime pravideine hlavne v ndrediach zdpadosloven-
skych. V skladbe a slovniku pomerne este viace] mo#no Eerpat

%} V mati¢nych vydaniach byva ui désledne ako, aky, ak a pod.
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i z dialektov, pravda, treba svedomite skdmat, & nie sG to zjavy
cudzie, a slova treba hldskoslovne prispdsobit Gzu stredosloven-
skému. Potom nebude vyéitiek, e spisovna slovendina je redou
len istého zlomku Slovakov. Okrem toho dobrym zdrojom pre
spisovnu red sG diela nasich spisovatelov, hlavne predprevrato-
vych. Ale i tu bude rozhodovat rodisko, okolie a pomery, v
ktorych spisovatel #il. Bude ulohou Matice slovenske] sostavit
akysi soznam diel dplne bezvadnych a diel menej spolahlivych.
Ja by som na prvé miesto dal Kukuéina a tych, &o opisovali
zivot na strednom Slovensku. Ked¥e bdasnik je viazany v3ako-
vymi ohladmi, re¢ basnickd ma celkom iny raz, z nej treba &er-
pat obozretne, o by to bol i Hviezdoslav, tento na$ klasik. Az
sa dékladne prestuduji jeho diela so strdnky jazykovej, najde
sa v nich dost nespravnosti. Z diel odbornych, vedeckych mozno
prevziaf len to, ¢o je odobrené tzom ludovym, pri novotvaroch
treba skumat, & zodpovedaji duchu reéi.

Ale tieto pramene na vietko nebudd stadit. Pretc bude
treba tvorit nové slovd, a to bude ulohou slovenskych odbor-
nikov a filologov, Tvorit vSak nové slova treba len tam, kde
nemame ani svojich fudovych, ani viitych medzinarodnych. Je
na priklad Gplne zbytodné poslovendovat mena rozlidnych prv-
kov chemickych (sodik, kostik, dusik a pod.).

Casopis Slovenskd reé ma priave na tieto zdroje pouka-
zovaf, ich zhodnocovat, z nich v konkrétnych pripadech éerpat
a chyby napréavat, o je potrebné najmi teraz, ked pravopisny
chaos je dobrou vyhovorkou pre tych, ktorym na dobrej slo-
vendine nezdle#, aj pre tych, éo ju vedome kazia.

%

Vo 4. &isle Slk. re&i upozornil som na niektoré chyby. Te-
raz v tom pokradujem.

Ndhraiba,

Toto slovo zrejme stvisi s kmehom Arad-, ktory je v slo-
vach: fradif. nahradif, uhradif. prehradif, nahrddzaf, nahra-
dzovaf. V slovenéine nikde nepozorujeme z alebo # proti d, preto
ani pri tvoreni priponou -fg nemdZe vznikndt 7. Priponu -ka
mobli by sme pripojif alebo ku kmehu slovesa 4. triedy (d},
alebo ku kmetu triedy 5. {dz) a dostali by sme slovd: ndhradba
alebo ndhradzba, Takto tvorenych slov méme niekolko: pre-
chddzka, vylozka, stivka, rozprdvka, zvdrka ap. Boly by teda
slova ndhradba, ndhradzba utvorené spravne. Ale pozname i ta-
lf:ét?{ 5,;°Vé: ilomok, asklabok, rozsudok ap. Podobne i nd-

radok.

 Vyberme si teda miesto ,ndhrazky” alebo ndhradku, alebo
ndhradok, :

Dredaf — oddat.

Slove predaf znamend u nds dat za peniaze niego kupuji-
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cemu. Neslobodno ho uZivat vo vyzname éeského predafi, slo-
vensky oddaf. Miesto predal kniZnicuy nastupcovi hovor a pi§:
oddal Iemznwu ces

Odvddzaf.

V nasich dradoch vsetko, hlavne peniaze na poite, v ber-
nych tradoch sa odvadzaji. To je hruby germanizmus, prine-
seny k ndm po prevrate. My Slovéci odddvame alebo posielame.
Teda i v tiradoch ma sa len odddrat.

Odvod, edvedeny.

Nasi Suhajci chodili predtym na asenfirku a byvali odobrani.
Teraz st uZ odvody a chlapci si odvedeni. Ked chceme mat za
asenfitku slovenské slovo, vyberme si odberky. Tak to &itame aj
u Kukugina. Dobré je i slovo odberaéba (= asentirka). Zndme
je z ludovej reéi i spisovnej. (Vid Tvrdého a Kalalov slovnik.)

Rad,

Pri slove rad predstavujeme si veci, ktoré skuto¥ne méZu
utvorit rad. Ale teraz hovori a pie sa: rad robov, rad dévodov,
rad zdkonoy ap. V takychto vizbdch, kde treba oznaéif mnoz-
stvo a nejde o rad, nebojme sa upotreblf dobré slovenské
slova: sila, vela, mno[zo kopa ap. NepiSme viak spisfa, lebo
je to slovo v slovenéine nezname.

Dr. Fedor Jesenskj.-.
K NASE] PRAVNICKE] TERMINOLOGI.

V minulom é&isle Slovenskej reéi bolo niekofko prikladov
z nadej prdvnickej terminologie. Je skutodne uZ na &ase, aby
ustanovizne, ktoré st povolané zasiahnut do pravnickej termino-
logie, naozaj prilozily ruky k dielu. Bude to &asto vec velmi
fazka, lebo niektoré chybné vyrazy natotko sa u% viily, Ze na
ich odstrdnenie budeme potrebovaf vela &asu a moZno i tiradnej
pomaci

Z pravnikov, advokatov, sudcov a admmrstratlvnych tirad-
nikov istotne nik nebude opravovat chybné vyrazy, ak k tomu
nedostand sankciu shora., Ogista prdvnickej terminologie bude
mo#nd len viedy, ked ustanovizeh, ktord je k tomu povolang,
aby ju vykonala, sostavi pravnicky terminologicky a frazeolo-
gicky slovnik, ktory by prislu$né ministerstvo schvélilo. Je istd
vec, ¥e sostavenie takéhoto slovnika mala by vykonat Advokat-
ska komora s Maticou slovenskou.

e revizia pravnicke] terminologie je velmi potrebns, toho

dékazom st i tieto skisenosti z praxi:

Cesfou. — Slovka cesfou uzivaja v rozliénych frazach. Ked
niekto chce niekoho Zalovat, urobi to ,cestou sidu®. Ked po-
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k. veri advokéta, aby ho zastupoval, povie, Ze Zaluje ,cestou ad-
. vokata“. Ked posideny dlinik neplati, vymahaji na hom pofia-
I davku ,cestou exekucie®. A ked ani potom neplati, predaji mu
¢ majetok ,cestou verejnej licitdcie®.

: Ani jedna z tychto ciest nie je dobrd. .

Ked niekto musi alovat, nech Zaluje ,pri side®, ked je po-
b vinné zastipenie advokdtom, nech ,zastopeny prdvnym zdstup-
i.com”“ Ziada sid o potrestanie. Za vietky spomenuté vyrazy so
f slovom ,cestou” nezodpovedaji stranky, ale ich pravni zastup-
k. covia, kitori osnuja Zaloby a pripravné spisy. Prave tak nespravne
E uZivajd i slov ,prostrednictvom a ,skrze”. Obyéajne upotrebuja
 tieto slova preto, e ched mat kvetnatejsi sloh, ale &asto iz ne-
} znalosti.

' Bohuzial, mnohé frazy viily sa u i v Zivej redi. Aj u nds
poéut bubnovat: ,dnes popoludni o druhej hodine bude sa od-
preddvat cestou verejnej licitdcie pozemok®., Pravda, za takito
strainl vetu zodpoved4 tradnik, ktory text na vyhldsenie osnoval.

Prehldseny — vyhldseny. Ked po prevrate promovali
prvého doktora, iste v rozduleni nevedel, ako ma napisat ozna-
menie zndmym a rodine. Akiste si vzal Zesky vzor a od tych
tias mame doktorov, ktori boli za doklorov ,prehfdseni”, lebo
ani jedon novy doktor si takéto ozndmenie nepisal sdm, ale si
ho jednoducho odpisal, a tak sa vyvinula tato tradicia. Sloven-
¢ina nepoznd slova ,prefildsif”, ktoré by malo vyznam ,ovyhld-
sif*. Niet ho ani v Czambelovi, ani v Pravidlaich a Tvrdy ho
mé pri slove — preflasovaf., Ale o promovanom nik nebude
tvrdif, e bol prehlasovany. Preo nepouZitf dobrého vyrazu, Ze
pan absolvent bol za dokfora — vyhldseny?

Pacht — drenda. Hlavne v stvise s pozemkovou reformou
uiiva sa u nds velmi &Zasto slov _pachf”, pachtier” a ,pre-
pachfovafel”. Od ndjmu sa li§i pachf tym, ¥e ndjomnik nemusi
najaty predmet obrabat, aby mal z neho u%itok, ale pri ,pachte®
ho musi kosit, hnojif, oraf, 2at a pod. Pachf je teda nové slove
miesto nasho drenda. Ten, kto predmet drenduje, je drendéator. Slova:
pacht, pachfier a pod. sl prejaté z neméiny do &estiny, a preto
by bola skoda nekriticky ich prejat aj do slovenéiny. Vily sa-
velmi, Mdme aj zdkon o drobnych pachtieroch, ktori by sa mali
volat srenddtormi. U nds pozndme len pachfenie, ktoré s dren-
délnym pomerom nem& ni¢ spolo&ného. Nahradzovat slovd
drenda, drenddfor novymi pachf pachtier znadi zatemhovanie
naej prévnickej terminologie.

) Vypisajte z dradnych listin a pisomnosti nedobré slovd,
"’07-5.1’; vefy a pod. a poslife ndm ich na posidenie. Ochotne
ich opravime a upereinime. Redakcia.
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NA MARGO NASE] PRAVNICKE] TERMINOLOGIE.

QOpis. — V pravnickej terminologii slovenske] zhusta na-
chodime slove opis miesto odpis, o je navidomoéi zlé a kon-
fazne. Ved pri slovesnych tvaroch opisaf a odpisaf velmi dobre
citime vyznamovy rozdiel. I Pravidid slovenského pravopisu (na
str. 204 a 209) sprdvne upozorfiujé na rozliény vyznam slov
odpis (= kopia, druhopis) a opis, opisaf, €o sa vyznamove
kryje s &eskym li¢eni, licif.

Jednaf, pojedndvaf, — Proti tomuto slovu ako prav-
nickému terminu broji sa u? odddvna, ale dosial bezvysledne,
lebo nemame mocenského postavenia v kultirnom ohlade, a preto
diktat akéhokolvek redového ignoranta je smerodajnejsi, ako
vietky nase redové pravidid o dobrom tze. Opakujeme poznove
to, &o sa asto spomina: Slovdci jednajii sa na frhu, ked dado
kupujt, a slovo jednanie ma prichut istej jarmodnej vulgdrnosti,
preto nehodi sa pre naSu pravnicka terminologiu. Pri sdde sa
nejednd, nepojedndva, ale rokuje, lebo sid nie je trhoviskom.

Movitosf. — Nickto mochol by si mysliet, ie je to trvaly
a tradiéne nenaruSeny pozostiatok z tych &ias, ked u nds vladla
latingina, a mylil by sa. Nai advokati ddvno pred vojnou po-
znali spravny pravnicky termin ,pofinufelnost” a ,nehnutelnost”.
Movitost” destala sa k ndm iba po prevrale z laskavosti tak-
zvanej Uradnej terminologie, ktord si dovoluje u nas vselido
na vukor refovej spravnosti a srozumitelhosti, Uradna latinska
re¢ zanechala sice v naej terminologii mnoho trvalych stép,
ktoré maji pre nas hodnotu kultdrnu i prakticky recovi, lenze
terajSia dradna re¢ neddva im pardon, niéi ich a kantri bez
milosti, hoci nejedon latinsky termin zaslaZil by si, aby sa s nim
pietne zachodilo. Pravda, to neplati o slove ,movifosf”, lebo je
nepotrebné so stanoviska prdvnickej terminologie a zbytodné,
kedZe mame dobry a viity termin ,pohnufelnost”.

Cinia. — Nedobré slove. Ale slova tohoto druhu si te-
raje] naSej pravnickej terminologii vitané. ,CinZu” méte v da-
flovom zdkone, na dafiovych hdrkoeh, ba aj v slovniku pri Pra-
vidlach slovenského pravopisu. VSade tam zasiahly uZ nepovo-
lané ruky tvoritelov redovych spotvorenin. V slovendine nepo-
trebujeme slova &inZa, miesto ktorého mame dobré slovenské
slovd ndjomné, byfné, ktoré istotne neurazaju slovenské reéové
dutie.

Snidbenec ~ sniibenica. — S tymito slovami nikdy sa ne-
siretdvame v ludovej re&i. V Tvrdého siovniku nachodime i u-
melé tvary sfiibenec - slibenica. Keby sa u nas pramene dobrej
slovendiny tak hrieSne nezanedbévaly, mohlo sa uzékonit a ujat
na strednom Slovensku zndme perenec - verenica. St to slova
dobré a suace do Zivota, aj v Pravidiach ich nachodime, ale bez
poznamky, & ich mofno upotrebif v odbornej terminologii. —
Otdazka je, & sa viju! . —fri—
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Dolerecky ;
SAFARIK A SLOVENCINA.

Ked spominame, v ¢om sme boli do svetovej vojny, neza-
meskdame povedaf, Ze ku koncu 19-ho a na zadiatku 20. stoletia
slovenski rodiia uf temer neddvali synov svojich uéit — od-
vratili sa od madarskych 3kél; nuZ a bez skoly v 19. alebo
20. stoleti narod hynie duchovne i materidlne. A zle to bolo
s nami uZ i prvej, nielen po roku 1867. U% v prvej treiine 19.
stoletia ako krikfavy priklad mame Pavla ]. Satarika. Ked vratil
sa z nemeckej univerzity, pre neho doma nebolo chleba — pri-
niteny bol utiahnut sa u Srbov, na ich gymndaziu novo-sadskom.

A Saférikovi ndSmu, tomu zvlaStnemu &loveku, neslo len
o chlieb, o postavenie. Zif doma, na Slovensku, u neho bolo
potrebou duse, potrebou, suviseviou i s vedeckou pripravou.
Jemu Ziadalo sa Zit tam, kde bol by mohol pracovat predo-
vietkym ako Slovak. V svojich slavistickych $tudiach vychodil
zo slovenske| reéi. Bol efte mlady, uZ hovorieval, gramaticky
aka déleZitd je ,naa slovencina“.')

Do Nového Sadu Safarik dostal sa 1819-ho roku, a vo
-februdri 1821-ho u# radil sa lislovne s Janom Kollarom, akym
spdsobom mohli by vydat sbierku narodnych piesni slovenskych.
Strany reéi —— pisal v tomto svojom liste, 14. februdra 1821 —
»ja sobé aspoh dobfe jistou prostfedni cestu, niZ by se zvlaste
uéitelim k lidu mluvieim jiti dalo, mysliti a pFedstaviti mohu...
Zde, myslim, aspoh nyni, ne tak vysokych idedld, jako raddji
hlubokého Zivota nasSich zanedbanych bratfi Slovakd Setfiti
tteba.*?)

Ale pritom uZ 28. aprila 1822 #aloval sa: ... mysl ma byla
a jest vidycky tam (doma), jen nucen& jsem si vybral roli tuto
u p¥ibuznych radéji, nei u N&mct nebo Uhri. Proéei bylo-li
by kde u Slovakti nadich pro mne mista, kdez bych... k za-
milovanému onomu téelu miti se mohl, neomyln& bych zdejsi
vyhnanstvi své s onim Jeruzalémem proménil.* A na konci listu
prosi ,srde&n& pozdravit“ Tablica. Bohuslava Tablica, ktory na
Slovensku vyznamenaval sa ako spisovatel najmi objashiovanim
duchovného Zivota slovenského z minulosti. V liste 4. augusta
doklada, ako je dobre Kollirovi, f¢ miA moZnost obcovaf
»i § vroucimi pratelskymi slovenskymi dusemi“3) a prispievat
»1 k napoméhani ndrodni literatury a tudy vy3siho Zivota.* Q
Palkovicovom Slovniku, vtedy vydanom, aZ rozhorleny pise, Ye
v fiom mnoho ,oplzosti“. V januari 1823 zas spomina Tabli-

) K. Jiretek: P. J. Safa¥ik mezi Jihoslovany, str. 70.

1873,2;;1]3011)2%? Pavla |. Safafika Janu Kolldrovi: Casopis Seského musea

%) Z pestianskych a budinskych Slovakov Safarik rad ma! najmi Martina
Hamuljaka.
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covu knitku o slovenskych verfovcoch, tie Pavla Valaského
(,Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria), Ladislava Bar-
tholomaeida (Inclyti Superioris Ungariae Gémoriensis notitia
historico-geographico-statistica) a ma na pamali ,slovenské pies-
né“, Vo februari spytuje sa Kollara, & uZ nasiel pre ne vyda-
vatela.

Pri pieshach slovenskych délezitd tloha bola, ako ich vy-
dévat, s prevahou ktorébo dialektu, akym pravopisom? ,Co se
pravopisebnosti tyée — pisal v tomto februdrovom (1823) liste
— dle mého domnéni by se ohled zvldsf na fy Sloviky brifi
mél, kferi i Cechit a Moravani, i Doldbi a Rusridki jednak
vzddleni jsou... Co jen nékterym krajiim, stolicem nebo mésted-
kam prisloucha, zde nemé& mista... Skoumati sludi, co jest
vyslovovani viem témé&F Slovdkim spoledné.”

Drvd a vyfecne vystfihnufd mienka za stredni slovencinu
ako spisovnt reé Slovdkop.

Na konci listu (2. febr. 1823) elte pripisal, akoby pravidla
pri vyddvani piesni:

wLla zéklad budiZ &eskd pravopisebnost vzata. V cdem se
slovencina od destiny déli, fo vsudy vyznaceno bud! Na pf.
deska vira u Slovaka: viera... Tak vSudy: rieka, biely etc.”
Na titul radi: ,Slovenskié¢ svetskié piesng“, i predkladd, ako
priklad, takto pisané texty:

Na vysokej hore
dievéa seno hrabe
Piesn& moje, piesné,
ver ja vas vela viem;
ked j4 s tiato puojdem,
kdeze ja vds podjem?

Alebo: Vysoko zornidka:
Dobri noc, Aniéka,
Esté vysie nebe,

Pénboh daj aj tebe.

A nezameskal dolo¥if, Ze¢ v poslednej stréfe nebe miesto
nebo ie len pre rym (tebe).

V marci 1823-ho uZ piSe, Ze dal sa do fazkej prace (,jsem
zahryzl do tvrdého ofecha®). Cas svo], ktory zvysSuje mu pri
pracach povolania, vynaklada na sostavovanie ,historie litera-
tury vSech slovenskych nareéi“. (Slovenské v tie Easy u Safa-
rika znamenalo i: slovanskg.) Kollara prosi, aby mu pomahal
pri vypracovani ,historie literatury slovenské v Uhfich (u Slo-
vaka)“, lebo ide mu o to, ,aby tato &dst mé priace dokonalou
obsahovala zprévu o spisovatelstvi nasich Slovaka od Zalana aZ
do nasich &ast...* O dva mesiace (v m4ji) spytuje sa Kollara:
sKtera jest nejstarsi slovenskda v UhFich tisténa knizka?“
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V tom liste eSte Zaluje sa, ¥e Benedikty z KeZmarku ne-
pife mu nié, a od neho odakdvalo by, sa vraj poudenie i o So-
takoch.t) Kedysi, ako Student, on (Safarik) videl vraj v Zem-
pline sotacku knizku, tladent azda v Debrecine alebo KofSiciach,
»a Fed ta je Fe& Slovenska®, hovorend , v Zempliné a jinde tady“.

Veci slovenské zaujimajd ho neprestajne. Kolldr spomenul
my v liste, aké sbierky knih md& Mikuld3 Jankovich v Pesti%),
a Safarik hned (13. jina) prosil ho (Jdna Kollara), aby si hladel
povypisovat u Jankovicha ,slovenské spisy nasich Slovaka (zvlast
starsich).“ i .

Vysla 1825-ho Kolldrova ,Citanka®, Safdrik mu (24. marca)
hned napisal: ,Vasi Citanku Zidostivé ofekdvam... ja si zajisié
na vsem slovenskem, byt sebe mensi bylo, zilefeti ddm.“ Po-
tom so zvla§tnym poteSenim dolozil: ,Holpho bdsné se mi nad
mira [ibi, Daji se mii dle naseho zpGsobu psani dobte &isti...*

9. januara 1826 konéi list: ,Pozdravte mi srdeén& pf¥itele
p. Hamuljdka,“

Z jari 1826-ho Safarikova kniha ,Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten® bola hotova i roz-
posiand. (Tladila sa v Budine a starosti s vydanim spojené ob-
[ahéoval mu Martin Hamuljak.) Kniha taka v ten &as v Slovan-
stve bola velkou vecou. Medzi prvymi, ktori sa ozvali a vrele
pozdravili spisovatefa, bol viedensky Kopitar. Mala kniha dva
diely : prvy obsahoval juho-vychodné redi a literatiry slovanské,
druhy diel severo-zipadné, a tieto boly takto postavené: I De-
jiny Ceskej redi a literatary, IL Dejiny reédi a literatiry Slovdkov
(Geschichte der Sprache und Literatur der Slovaken), Il Dejiny
polske] redi a literatary, IV. Dejiny reé¢i a literatary luZickych
Srbov a Vendov. . )

slovdci, tieto ctthodné pozostatky karpatskych a dunaj-
skych Praslovanaov®,5) zaéinal Safirik kapitolu o svojom nérode,
»Z viacndsobnych ohladov zasluhuji bliZz$ieho povaenia“. V pa-
ragrafe o ,charakiere slovenskej redi” pripomenul Dobrovského,
ktory zprvu tvrdil, e slovendina, okrem svojich niektorych
zvlaStnosti, je ni¢ iného, ako stara Zetina. ,Ale pozdejsie tento
ctihodny skamatel odvolal tiito svoju mienku, lebo v ,,Geschichte
der béhm. Sprache und Literatur® (1818) str. 32 a v Institu-
tiones linguae slavicae dialecti veteris* (1822) p. IV. postavil
slovendinu ako vlastni re¢ vedla Zeskej, vendskej a polskej. A
tak Zziada to i stav veci. Slovenéina tvori priechod od Zeskej ku
slovinsko-chorvatskej reti, ¢ize od zdpadnych k juinym rediam

) Slovdei vychodni, hovoriaci v niekolkych obciach so miesto do, me-
nuji sa Sotdkmi.

) K nemu boly sa dostaly i vzdcne sbierky Ribajove.

B ?)éafa.-gk dlhgie pridéZal sa nduky, %e pravlast Slovanov bola pa Podu-
naji. Slovikov ona, td nduka, hola mild edte i v pokoleni po Safarikovi
nasledovaviom.
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slovanskym a vo svojich prvkoch (Urstoff) je velmi blizko pri-
buzni staroslovanskej cirkevnej redi. Potom nezameskal vy-
zdvihnit zemepisni polohu slovenskych sidel, &iZe susedstvo
Slovdkov s Cechmi, Poliakmi, Malorusmi, Srbmi a Slovinci.
V trefom paragrafe (,Schicksale der slovakischen Sprache und
Literatur®) este pripomina, ako rovnd sa slovendina cirkevnej
redi staroslovanske{ jednotlivymi slovami, skladbou, frizami, a
predstavuje to ako pochopitelnt vec, ked vraj pravlastou Slo-
vanov v Eurdpe boly Karpaty. Odvclajic sa na knihu Ladislava
Bartholomaeida o Gemerskej stolici, upozorhuje, aka rozsirend
mol]:]a byt u Slovdkov Cyrilom a Metodom uvedena vychodna
cirkev ...

Knizka, ako receno, vysla z jari 1826, a asi siéasne Safarik
dorazne pisal v liste Kollarovi: ,Mily priteli, budte presvédéen,
Ze jestli narodnosti pomoci chceme, dolu k narodu a feéi jak
fesf... pohlédati mame.“ V liste 6. augusta opitovne povzbu-
dzoval Kollara, aby napisal slovenski gramatiku. ,Musime jed-
niic led prosici. Tato poloviénost, toto motani a kolotani ete.
nepovede nds nikam; ba zmati tsilnost nasi... Jungmann i v
list¢ na mne hoiekuje, %e¢ sem v ,Hist. Lit.“ Slovdkov od Ce-
chov oddé&lil; ale co s tim?... Nyni, anebo nikdy. Nyni jest
éas reformy i u nas i v Cechdch — vecko se hybe, jesi& nic
neni stilého“... Napokon doklada: ,Ostatné sidim, abychom
nepsali slovdcky, ale slovensky, jakoz nasi Slovidci sami Fikaji,
ba uz i Nestor o nasich praotcich na Dunaji pravil slovensk
Jazyk.”

A vracia sa k tomuto i v liste 18. méja 1827:

»Naiek ten na odd#lovani slovenského na¥edi od &eského
v mé literatufe jest vEru bezzdsadny! Od toho nemohu odstu-
piti. V buddcim vydani jesté dale pokro&im... Nyné&jsi pospo-
lity sloh Geskych spisovatelév nemoéZe nikdy ndrodnym slohem
nasich Slovakév byti... Pokud si nasi Slovaci jakysi svému na-
feli piimé&Feny spisovny sloh, nech ifebas na zdkladech &eské
grammatiky, nezarazeji: aZ potud nebude u nds narodné litera-
tury, nebude u lidu chuti ku &teni. My spisovatelé budeme jen
braminové mezi lidem na$im: jako sme posavad byli, a sloh nas
a jazyk kni¥ny to, co sanskrit a cirkevna slovenéina. Pisi to,
abych Vés utvrdil v presvédéeni a predsevzeti. Neodstupte od
zékladov ndmi pred 3 lety polofenych —“ (Ked totiz chystali
sa vyddvat piesne, boli sa dorozumeli na forme re&i) I v oktébri
1830 trpko spominal Kolldrovi, ¢ v Prahe Jungmann sice po-
staral sa o vydanie jeho Studentskej prace, prekladu Schillero-
vej Mdrie Stuartky, ale pri hladeni regi prili§ &estil, ,slovenéinu
mou viude smazal.*”)

Stanoviska svojho Saférik pridfzal sa désledas. (Vnuk jeho
Konstantin Jiredek, zaznadil i po jeho praiskych rokoch: ,Blizsi

) Konstantin Jirefek: P. J. Safafik mezi Jihoslovany, str. 65.
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nez Cechové Safatikovi byli Slovdci ... O pem&rech jeho k vlast-
nim krajantm slufelo by napsati zviastni pojednani.“®} Na vy-
gitky, 7e v ,Geschichte der slawischen Sprache und Literatur®
oddelil Slovakov od Cechov, roku 1826-ho odpoved jeho bola:
»V buddcim vydani jest&¢ dile pokrodim...“ Ale uZ v liste
24. marca 1825 Zaloval sa Kolldrovi, e vlidda viedenska ,do-
tiera na jeho odstranenie“. Najprv zbavili ho na gymndziu di-
rektorského dradu, potom bolo viditelné, ¥e usiluji sa odstranit
ho i ako profegora.

Osud so Safarikom velmi nemilosrdne naloZil. Ked Jan
Kolldr, prenasledovany na slovenskej fare v Pesti, bol hotovy
odist do Prahy, Safarik robil mu trpké vygitky a odradzal ho
najmié od Prahy. Tu skoro zatym Kollar u? mohol sa udrzat
v Pesti, a Safdrik nemal iného spdsobu, ako utiahnut sa v Prahe.
Zit tam dost dlho temer z milosti.

Rozumie sa, v Prahe, kde #il od 1833-ho, dali mu potom
hovorit i v ,Hlasoch®, vydanych 1846-ho roku proti slovenéine.
Ale keby bol #l doma, na Slovensku, Safirik by sotva bel od-
stipil od viery, v ktorej Zil za svojich mladSich rokeov. On,
ktory i z prilefitosti Herkfovej kniZky v marci 1826-ho bol na-
pisal Kolldrovi, Ze pre nds treba gramatiky, ,ktera by kaZdému
- své nechala, a opét nas spojila.”

Peter Tvedy ;

CHYBNE SLOVA A VAZBY, KTORYM TREBA
V SLOVENCINE VYHYBAT.

Namiesto: hovorme a pigme:

N

napriek fomuy:
napriek svojmu nemeckému thoci (Zo aj) mala nemecké
priezvisku bola Slovenka priezvisko, bola Slovenka
bol zadychéany, a napriek bol zadychiany, a jednako

fomu dobehol
ndsledbom toho

ndsledkom biedy
umrel ndsledbom hladu
nasledovne

naspamaft

nastinif

nastipit cesty

ndfcha, ndfba

nato

%) Tief tam, str. 66.

dobehol

prefo, a prefo, z tej prifiny,
v ddsledku toho

pre biedu, od biedy

umrel hladom

tedy, tymto spdsobom,takto

nazpamif

nadrtnif

odcestovaf

nddcha

pofom, viom
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nazad je zbytodné v takych
vazbach:
kedy sisq vrdfilz trhu nazad
nazlobif sa :

nazpdft daf
neaky
nebezpecie
nectnost .

nectny

bola nedefa {es war ein Sonntag)

nedozraly

neh

nechat v takychto vyrazoch:
nechaf to spravit
nemd¥em si pracu nechaf
nechal vec pri starom
zanechal Zenu, vlast
komuie zanechds ten ma-

jetok?

' nejapny

nefisty

nejsom, nefsi, neni, nejsme,
nejsfe, neni sa

nekde

nekedy

nelze

flemoc, nemocny

neplecha

nes, neska, neskdm

nesnadny, nesnddza

niaky

nicmenef

kedy si sa vrdtil z trhu

najedovaf sa, nahnevaf, na~
pajedif sa

vratif

nejaky

nebezpedenstvo

nelestnosf, hanobnosf, ne-
Slachetnosf

nelestny

bolo to v nedefu

nedozr

nech

daf si spravif

neméZem si priacu odloZif
dal veci pokoj

opusfil ¥enu, vlast

komuZe porulis ten majetok?

nemotorny, neohrabany,
hlidpy

neisty

nie som, nie si, niet, nie je,
nie sme, nie ste, nie sd

niekde

niekedy

nemoZno

choroba, chory

neslu¥nosf, prostopa¥nosf

dnes

faZky, faZkost

nijaky

jednako

nief vidy sa viafe s genitivom: nief rozumu, nief deti, nief po-

krmu, nief ho doma
nigda, nigde, nigdy
nimiz
nimz
nutfné zlo
nufno
nuftnost
nyt, nyfem

nikda, nikde, nikdy
ktorymi

kforym
nevyhnutné zlo
freba

pofreba, nevyhnutnosf
taZif, trachlit

~0 dostdvaji pri tvoreni prisloviek z pridavnych mien tie,
ktorych kmefi sa konéi pernou spoluhlaskou (6, p, m, v
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f), alebo hrdelnou (g, A, ch, £): hruby — hrubo, hluchy —

hlucho ap.
obéansky, oblansfyo
abdelaé
obdrzal som tvoj list
obimaf
obladly
oblost
obndsa to asi tisic kortn
obnos, obndsaf

obfiznost, obfizny

obvod, obvodny

ob&iansky, oblianstvo

obdaled

dostal som tvaj list

objimaf

obledly

okruihlost (ovdinost)

&ini to asi tisic kordn

Slovak obnosi Saty, Miesto pod-
statného mena ,o0bnos” tre-
ba sa driaf medzindrodného
slova ,suma“, u ndis HeZ za-
koreneného. (Rukovat, str.
290.) '

obfaZnost, obfaZny. Ale lep-
$ie zamenit ho slovami faZky,
farcha: to je tazkd robota;
mu% jej je na farchu.

okres, okresny

ocfnif sa najsf sa, zbadaf sa, ocitif sa
oce, ocends otte, Ottends
ocim oflim

(Pokratovanie.)

ROZLICNOSTI

Traky, fratky a hézentrégle, — Neddvno brnenské Lidové noviny
zaujimaly sa velmi o to, ako asi vold po slovensky svoje ,hézentrdgle”
§éfredaktor Slovdka. Pri tejto prileXitosti nezabudly sa otrief aj o slo~
vendinu, ktord poznaji tak dobre ako slovenské pomery, f. j. z polutia
a rozprdvania niektorych bratislavskych Neslovdkov, ktori nepoznajd
Slovensko a preto piSu o fiom. Nu%, veru, ,hdzentrégle* volaji sa po
slovensky frakmi, fraékami. D. Tvedy (vo Prazeol. slovniku, str. 352 a 333)
poklad4 sice slovo frof za nemecké a naozaj na prvy pohlad slovd fraky.
fradky vebudzuju podozrenie, %e si nemeckého pdvodu (tragen, Tragband
Hosentriger), ale v tom je omyl. UZ Miklosich (v Et. Worterbuch der
Slaw. Sprachen, str. 359) kladie k sebe slovinské, srbochorvitske a feské
frak. polské froki, ruské forok, odvodzujic ich z prasiovanského fork-.
Jeho etymologia je spravana. — I Jungmannov slovnik (sv. 4, str. 614)
uvddza z Dalkovifovho slovnika slove .frak (i frdk) = sle, kiandy™. V Jan-
Covidovom slovniku z r. 1848 (str. 334) nachodime frak = poszfoszél,
nadrdghordé”, v tom¥e vyzname md ho i Loos (Ill, 553) .frak = Traghand,
Hosentrdger™, ale aj Kottov slovnik (WV, 129} mé ,rraky = $idrky pfi suknich,
Sle, ksandy~. Napokon treba spomentf, ¢ i M. Kdlal vo svojom Slovenskom
slovniku (str. 719) mé fraky, frachky = $le

Slovo fraé pdvodne znalilo okraj alebo pruh ldtky & pldtna, na pr,
na nodl su fraky. V tomto vyzname je beiné na celom Slovensku. i na
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vychode (vid Czambel, Slk. red, str. 605). Vyznam slova sa roziril, tak
¥e dnes frabmi a frackami voldme i plecnice (hézentrégle). A takyto vy-
znam pripisuji slovdm traky, fracky nale slovniky uf vySe sto rokow.
Ale pozndme tieto slovd i zo Zivej redi v Trendianskej, Liptove a Zvo-
lenskej. Pravda, miesty majd i ndzov plecnice. Slova fraky, fracky si dobré
a pre spisovnii red vhodné, Netreba sa im vyhybat.

Lidové noviny mohly by sa z tohoto prikladu naufif, aby nabudice
nerobily vtipy na icet slovenliny. Nafe fraky, fralky, plecnice st iste
slovanskejlie ako Seské kfandy a sfe. Skoda, ¥e Lidové noviny robia zlé
vtipy na n4§ Gdet. Nestadf im skrivodlivé informovanie o slovenskych
pomeroch, mie¥aji sa i do filologie. No, v tomfo pripade poriadne sa
omylily.

Férum & forum? — Pravidld slov. prav. uzdkonily tvar forum
s krdtkym o, ale plurdl ford” je neprijatelny. Hovorime fdrum, gen. féra,
nom. pl. féra. Tvar foruin s dlhym & bol v#ity (Czambel, Rukovif, 1. vyd.,
str, 308). MdXeme proti Pravidldm slk. pr. pisaf foram, lebo len tentfo tvar je
spravny,

Mysel-timysel. — Casto &itame chybné tvary dmysfe miesto dmysly,
tmyselny miesto dmyselny. Je to vplyv slova mysel, v ktorom je -/ prdvom.
Treba si zapamitaf, Ze 7¢ mysef m& -f ostatné slovd muZského rodu:
umysel, smysel, priemysel ap. sklofiuji sa podla vzoru dub, maji teda
v nom. plurdla -y. dmysly, smysly ap. a ani v pridavnych mendch nemajd
miikké - sprdvne je len: dgmyselny, smyselny ap.

Rozdiely-rozdiele. — Pri slovich rozdie! a podiel vyskytujui sa
zhusta chybné nominativy plurdlu rozdiele, pediele, hoci v spisovnej redi
sklofiuji sa désledne podla vzoru dub, teda v nom. pl. md byf len -y:
rozdiely, podiely, oddiely. diely ap.

Qdtlaiok~vyflafok. — Zdsluhou redakcie Slovenskych pohfadov
(viastne dr. §t. Kréméryho) ujalo sa v matiénych vydaniach slovo odffacok
miesto Ceského ofisk (separdf). Hoci slove na prvy raz nepozdivalo sa,
jednako uZ sa vZilo. Nahradit Seské ofisk slovenskym odffacob bolo po-
trebné hiavne preto, Ze v slovendine méme slovd fladiarer, flad, tlaéif a
pie fiskdreri a pod. Slovo ofisk priedilo sa jazykovému Zufiu, nepatrilo do
skupiny slov z kmeiia #lac-, preto bolo odsidené na zahynutie.

V &asopise ,Slovdk" na¥li sme slovo vyflacok = exempldr. Ako ka¥dé
nové slovo, nezneje ndm dosf dobre. Ale skiisenosf edi, ¥e slovd, ktoré
patria do tvorivej skupiny slov, majdi dost sily, aby sa viily. V tomto
pripade slove odflacok bude oporou novému slovu wjflaceb. Ci sa i toto
vije, ukdZe budicnost,

Haj&i. — Dvaja RuZomberdania spytuji sa, akého pdvodu je ich
napodiv &udné slovo #fajéi Vysvetlenie je naporidzi. Hajdieho podla Ké-
lalovho slovnika (str. 157) poznajd i v Bystrici. Hajéim volaji polného
strdZcu. Slovo pochodi od slova Ady (hdjif) a je dnes uZ archaizmom. Sklo-
fiujeme ho takto: kaidi, hajcieho, haiciemu atd. Patr{ teda do tej istej ka-
fegorie ako pivovardi. — Niet prifiny neuznaf ho aj v liferdrnej redi,
ked¥e md iny vyznam ako slovo #djnik.
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Slovanské ndzvy meslacov. — Snahy po ofiste spisovného jazyka
byvaju ¢asto dosf povrchné a niekedy ide naozaj len o malicherné za-
drapky. V tejto veci pekny¥m prikladom je slovanské pomenovanie me-
siacov. KolTko roboty sa vynaloZilo na poslovendenie latinskych ndzvov!
Ako S. Czambel spomina v Slovenskych pohladoch (ro&nik 1891, str. 447),
Lichardove ,Pokladnice“ zafaly prvé uvddzaf vraj pdvodné slovenské
nédzvy: velky selett, maly selefl, brezeil, dubef, traveil, lipefi, klased,
srpefi, jasef, rujeil, studeii, mrazel. Pravda, tieto zvil¥a umelé a nesro-
zumitelné fabrikity neujaly sa ani v spisovnej ani v Tudovej reéi. Pred
prevratom a hlavne po flom hldskoslovne slovakizovaly sa &eské ndzvy
mesiacov, z foho ndm ostaly v fladivich nepekné skomoleniny zdrie-zdri,
rujefi-rijefi ap. Nechybalo mnocho, ¥e i z tejto veci bola by sa robila po-
litickd otdzka. Aspofi po isty &as na strednych Skoldch museli ¥iaci vy~
hybovaf latinskym ndzvom mesiacov. UZ S. Czambel (v spomenutom &lén-
ku) ddvodil takto: ,Také .slovendenie* obiflo pred polstoletim, ale teraz
dokazuje zaostalosf. Latinské ndzvy: janudr, februdr, marec atd. tak sd
viité do nasho jazyka, Ze im vo spisovnom pIného prdva podévaf treba.
Ak sa nchanbi 100 milionov Rusov za latinské ndzvy mesiacov vo svojej
reéi, my, kforych predchodcovia po latinsky pisali, t¥m menej sa mu-
sime hanbif.* — Nové DPravidld slovenského pravopisu uzdkonily iba la-
tinské ndzvy, ako to bol poZadoval 5. Czambel.

Kedy pi3eme spojku Zeby dovedna? — Dovedna méme pisaf Zeby,
ked zna¥l aby, na pr.: Ddvali mi stari babu, ¥eby som ju miloval. (Cud.
ples.) — Zeby si sa to dobre nau&ill (Uzus) — Nech d4 pozor, Jeby sa
nesklamal! (Uzus.) a pod. V tfchto vetich Zeby md ten isty vyznam ako
aby, preto Ziada sa dovedna pisaf Zefy. VSade inde piSeme Ze by odde-
lene, na pr,: Veru som si nemyslel, ¥¢ by si fo urobil. (Uzus.) Ani som
neveril, ¥e by si to ty nevedel. (Uzus.) a pod.

Doteraz v niektorych tlaiariiach sdstavne vyhadzovali spojku Zeby
{= aby). To nie je sprdvne, lebo spojky aby i Zeby si rovnako dobré a
miesty astejSie byva Zeby (na vychode, ale aj na strednom a zédpadnom
Slovensku)., Zeby v platnosti aby mame pisaf dovedna u¥ aj preto, aby
sme primerane graficky oznadili jeho vyznam.

Pri Bratislave -u Bratislavy. — VeImi dobre citime vyznamovy roz-
diel vo vetdch: Bol som u ofca; Bofl som pri ofcovi. Z porovnania tohoto
vychodi, Ze dobre po slovensky je len: Senica pri Banskej Bystrici; Opa-
tovd pri Tren¥ine; Dordbka pri Hrddku; dom pri ceste; mesto pri rieke;
role pri dedine. V tychto vizbich nesmieme upotrebif predlofku o, ktord
v takychto pripadoch pokladdme za celkom novy bohemizmus.

Trentiansko, Gemersko ap. — V niekforgch dennych &asopisoch
nachodime takéto ndzvy byvalych stolic (%ip): Trendiansko, Zvolensko,
Gemersko. Novokradsko ap. To je pravda¥e nesprdvne. Ved hovorime:
Bo! som v Trencianskeaj, vo Zpolenshel, v Nifrianskej, kde je viade zamliané
slovo sfofica (star¥ ndzov Fupy). Pridr¥iavajme sa vidy vZitych a zo Fivej
1 spisovnej redi nevykoreniteInych ndzvov: Nifrianska, Trenétanska, Bra-
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fislavskd, Tebovski ap., alebo: Turiac, Lipfov, Orava, Gemer, Novohrad,
Saris, Spis ap. — Miesto starych ndzvov byvalych stolic netvorme nové
priponou -séo.

Itdlia-Taliansko, Anglia-Anglicko, Francia~-Franclizsko. — Mend
krajin tvorime oby&ajne priponou -ske: Madarsko, Srbsko, Dolsko, Rumun-
sko, Rusko, Nemecko a pod. Dosial hovorili sme a hovorime Taliansko,
Anglicko, Franciizsko, Svajciarsko, Albdnsko a pod., teda nic: fédfia, An-
glia, Francia, Helvefia, Albdnia ap. — Mendm krajin na -/a netreba ddvaf
prednosf, lebo sa nevZily a sd nepotrebné. Okrem toho pri nazve Francia
mohlo by byf nedorozumenie, ked¥e Franciou voldme 3tit vyhynulych
Frankov, ktorych re¢ menujeme frandinou (pOvodom germénsky jazyk),
ale red Franciizov, obyvatelov terajSieho Francizska, vold sa francizifinou
(pbvodom svojim ref roméanska). — Osfafime my len pri ndzvoch na
~sko, si dobré a beiné.

Po velere ~ po veleri. — Isty &itatel z R. spytuje sa, ktory z tychto
dvoch tvarov je sprdvny. Obidva, — len¥e je medzi nimi vyznamovy roz-
diel; po veceri je lokdl Zenského podstatného mena vedera (podla dusa)
a po vedere je lok. muZského podst. mena veder (podfa dub). Hovorime a
pifeme: Do Btfedrom vedere (ide o Stedry, Dohviczdny veler), ale: Po
dobrej veleri (ked ide o dobri vederu, — jedlo)

Vedief - mdef. — V niekforych tladiarfiach vyhadzujdi p. korektori
skoro kaZdé vedier a opravia ho na mdef. Je sice pravda, ¥e v slovendine
méme niekforé madarizmy, kde wedief je doslovne podfa mad, rudni, ale
zabidda sa, Ze na3e vedief md Siroké znalenie. Ked poviem viem fo urobif,
tu viem md ten isty vyznam, ako Ceské wmim. V slovendine niet slovesa
umief (€. uméfi), jeho vyznam preSiel na vedief, kforé takymfto finom znadi
to, o v feltine wméfi i védéfi. Dobré si teda vyrazy: Viam francizsky,
viem namalovat obraz; viem fo vykonaf. Opravenie frazy viem fo spravif
na mdozem fo spravif je Skodlivy purizmus., Ved sloveso mdcf mé celkom
iny vyznam.

Veterny-vetrny. — V Pravidlich slk. prav. (na str. 319) je dvojtvar
peterny i vefrny, ale len Veferné hole. Nefreba vari osobitne zddraziiovaf,
¥e tvar pefrny je vonkoncom zly. Veferné ulice mdme, od Bardijova poCniic,
po celom Slovensku. V star$ich slovnikoch (na pr. v Janfoviovom) je
i poveferny. — Tvar vefrny je prive taky krdsny a dobry ako, puvedZme,'
sfriebrng, ktor§ pravdaZe nie je v Pravidlachl

Vydrnik-Vydernik., — Na vychodnom Slovensku je obec, ktord
Slovici volajii ., Vidersiibom=. Urady ju prekrstily na Vydenik, hoci v spi-
sovnej redi malo by znief jej meno Vydernik, nie Vydrnik. (Tvar Vydrnik
je prdve taky [zly ako Vefrné () hole) — Krajinsky drad mus{ maf na-
poriidzi velmi slabych filologov, ked uzékofiuje neslovensky ndzov Vydrnik.

Zodpovedny redaktor a vydavatel: A, Pridavek
Tlac]la Nova knihtlagiarei v Turéianskom Sv. Martine, Kuzmédnyho ulica & 2,
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