SLOVENSKA REC

ROCNIK I CIiSLO 4.

J. Marfinka.
CUDZIE MIESTNE MENA V SLOVENCINE. -

Znalosti o cudzich miestnych mendch sa §iria najmé ma-
pami a zemepisnymi knihami, ktoré si u nas &eské alebo sloven-
- ské. Aj v slovenskych atlasoch, zemepisnych knihach nachodime
mnoho takych miestnyech mien, akych nepotrebujeme, ale horsie
. je, ¥e nenachodime v nich tie, o potrebujeme. Priklady vec ob-
jasnia. Nepotrebujeme ndzvu Kredéek miesto Crésy (to je me-
stetko v severnom Franclzsku); Remes w. Reims; Mylhizy m.
Mulhouse; Janov m. Genova; Turin m. Torino; Florencia m. Fi-
renze; Bendthy m. Venezia; Bazilej m. Basel; Sv. Havel m.
St. Gallen; Kostnica wm. Konstanz; Cdchy m. Aachen; Trevir
m. Trier; Mefy wm., Mefz; Kolin m. Kiln; Mohué m. Mainz,
Spyr m. Speyer; Mohan m, Main; Mnichov m. Minchen; Rezno
m. Regensburg; Lejda m. Leiden; Kodan m. Kjdbenhavn a po-
dobne edte mnoksé, :

V skolskych atlasoch! nachodime len poslovanéené meno a
spravne, liradné meno nie je pripisané ani v zatvorkach, Tak je
to viddinou aj v knihéach.?

Takéto rieSenie otdzky cudzich miestnych mien v slovenéine,
v slovenskej skole od jadra odmietame. Slovenské stanovisko
bolo v tejto otazke takéto: mestd, ktoré nikdy nemaly slovan-
ského obyvatelstva a si za medzami tzemia Slovanmi obyva-
ného, piSeme a menujeme tak, ako si ich obyvatelia dradne me-
nujii, teda len neslovansky.

Ako nechceme vyvracat tvary cudzich miestnych mien,
prave tak ich nechceme menit ani v &astkach. Teda zazlievame
meno Brémy miesto spravneho Bremen; Antverpy m. Anfwer-
pen a tento vldmsky tvar miesto tradného Anvers; Brugy m.
Bruges; Lubek m. Liibeck; Hamburk m. Hamburg,; Insprub m.
Innsbruck; Brusel m. Bruxelles; TemZa m. Thames; Emia m.
Ems; Curich m. Ziirich; Lufych miesto nemeckého Liiffich, ale
i toto je nemiestne, lebo vldmske obyvatelstvo vold svoje mesto
Luik a tradne Liége a podobne v premnohych pripadoch.

! Atlasy Metelkove, Brunclikove, Machatove, Skorpil-Florkove.
? Zemepisy Nikolauove.
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Nemo¥no uznaf za spravne ani preklady miestnych mien,
akych je tieZ hojne v nasich atlasoch a knihdch. Prikladom nech
si: Hory Vficie miesto Vogelsberg, Les Cierny m. Schwarz-
wald: Sy. Havel m. St. Gallen; Sv. Hipolif m. St. Délten; V.
Zvon m. Gr. Glockner; Danna m. Jungfrau a iné.

Toto nase priam odmietavé stanovisko mozno tplne uhdjit
pri miestnych mendch tzemia, ktoré nikdy slovanské nebolo.
Tie poslovanéené mend neznamenaji pre Slovidkov nijakd hod-
notu, ba naopak velku stratu, ved sprdvne menéd zostiavaji pri
nich nezname. Povedzme, Ze z tych niekolko tisic Slovakov, ktori
sli obnovovat znitené Francizsko na okoli Crésy, ani jedon by ne-
bol znal dradné meno Crésy, lez iba Krescak; ktory nemecky
alebo francuzsky dradnik bol by im vedel vydat Zelezni&né listky,
alebo ktory franctzsky sprievodca vlaku bol by ich vedel upo-
zornit, kde maji vystipit? Iste ani jedon. Pre nich by bol nazov
Kreséak na skodu a nie na osoh, — Na obchodnej ceste po
severnej Europe si ddm poslat nevyhnutne potrebné pisma do
Kodane, ale inak s Uplne spravnou adresou. Kedy dostanem tie
pisma? Asi nikdy. Ktory nemecky alebo dénsky postar bude
vedief, o znamena Kodasi? Ani jedon, pismo posli do osady pri-
blizne podobného mena, alebo vratia. Nézov Kodosi znamenal
pre slovenského obchodnika pahodnotu, z ktore] mal velka
tkodu. Zivot poskytuje takychto pripadov na tisice. Nedoroz-
umenia, oneskorenia, straty mdvame pre nespravne cudzie miestne
" nazvy. Opustenim takychto miestnych nazvov azda by redovy
podklad utrpel ujmu? Pochopove ndzov Cdcfiy neznamena nid
viac ako Aachen. Slovd typu Cdchy neznamenaji obohatenie
redi, lebo &asto si to len spotvoreniny.

Pri cudzich mendch zavési aj ohlad na slu$nost, ohlad me-
dzindrodny. Ci sa citime zvld$tne poctenymi, ked vainy élovek
ndm vykriti meno v adrese po svojej voli? Pokladdme ho za
neslunika. Toto pravidlo plati aj pre nédrody. Vediet dat po-
riadne meno, je medzi prvymi podmienkami pri vstupe do me-
dzindrodného styku. Niektoré zo zazlievanych ndzvov tak vzni-
kly, Ze im niekdai$i pisari nevedeli najst sludny tvar {Consfan-
tia — Kostnica).

Tvorivou kultirnou poziadavkou je oblah&ovat medzindrodny
styk jednotnymi menami a nie ho obfaiovat odlisnymi ndzvy.

Tvary ako je Brémy chcejii znaéit, ¥e {e to slovo mnozZného
disla. Takéto tvaroslovné vlastnosti cudzich miestnych mien stoja
mimo zdujmu priemerného slovenského ¢&loveka, teda st ne-
miestne v knihdch a na mapéach pre slovenské skolstvo a obe-
censvo, Potom su aj vynimkami umele urobenymi; ich osvojenie
je velkopanskou zalubou, na ktort je $koda vynakladat dusevné
schopnosti priemerného Slovéka. Zadkon rozumného hospodarenia
s ndrodnymi silami je proti u¥ivaniu vielijakych nemiestnych cu-
dzich ndzvov.

Ani takymto priamym stanoviskom nie je este dostatone
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zjednodudend otdzka cudzich miestnych mien. Zostidvaja nerie-
sené pripady, ked je popri sebe niekolko rovnako opravnenych
nazvov, ako je to na pr. pri mene rieky Meuse = Maas, na nasich
mapdch Mdza, alebo Escauf = Schelde, u nas Selda a pod.

Prichodi sa ndm zrieknut déslednosti spravneho menovania
cudzich miest pri ndzve Rim miesto spravneho Roma, lebo slova
Rim, rimsky s takym refovym pokladom slovenskym ako slovd
Lipfov, lipforsky. V tomto pripade by nam slo o prastard, vie-
obecne slovensku tradiciu, ktort zahodit by znamenalo viac ako
zahodit historicki hodnotu.

Spravnost uvedeného stanoviska potvrdzuje usnesenie a te-
raz u? pravidlo medzindrodnych sjazdov geografov. Je pravda,
je toho pravidla dosledne sa pridfzaji len vazne vedecké diela,
uréené pre svetové obecenstvo, ale jednako len ono je stano-
viskom budicnosti.

Nemo#no uznaf za postadujici ddvod, Ze cudzie miesta majil
sa volaf po slovensky, ako sa volaji po &esky. Slovenéina a &e-
stina su dva jazyky, preto méiu dvojakym spdsobom menovat
cudzie mestd. Ceska tradicia nie je slovenskou. Slovdei nemaji
v tejto veci zavdzkov vodi minulosti, preto je ich stanovisko mo-
derné, vyhovujice medzindrodnym, vedeckym a sudasne vlastnym
narodnym po¥iadavkam.

V otédzke cudzich miestnych mien na \izemi niekdy Slovanmi
obyvanom, teda pri nazvoch pévodne slovanskych, nechceme
sa zrieknuf ,romantizmu®, nechceme pretrhnuf citové niti so
slovanskou minulosfou, leZ vyfadujeme pre také miesta i slo-
vanské mend. Ony ndm znamenaji ddvnu minulost, ale Ze je
pritomnost prednejsia nez minulost, preto Ziadame uviest vopred
uradné meno, ktoré si vyZfaduji i hladké medzinarodné styky,
a len potom aj slovanské meno.

Pre domacu potrebu, najmad v peknej literatire ndm dplne
postadia len slovanské mena.

Na atlasoch, v zemepisnych knihdch mdme pisat Leipzig
Lipsko), Breslau (Vrafislav), Chemnitz (Kamenica) a pod. Keby
nebolo moZné vyznadit obidve menda, prednost patri Gradnému
niazvu. Kde slovansky nazov nemd historického podkladu, treba
od neho upustit. Uvddzanim ndzvov ako: BoZi dar miesto Gof-
fesgabe, Dlechy m. Dfickensteiny atd. vyvoldvaji sa nepravdivé
predstavy, akoby to boly jazykove feské kraje, hoci nie sé. Ta-
kéto zastieranie protivi sa vernému pozndvaniu vlasti.

Z predoslého stanoviska nasleduje, %e i v slovenskej osnove
méme pisat Dfibram a nie Pribram, Olomouc a nie Olomic a
pod. a zazlievame, ked v Zeskej osnove piSu slovenské mesta
neslovensky: Bdiskd Bysffice a pod.

. Sprévne pisat cudzie miestne mend po slovensky bolo do-
sna.l’ nie refovou, leZ finanénou otizkou. Pre slovenské atlasy a
kniby berii sa hotové &eské predlohy, tak sa to velmi lacno
robi a draho sa preddva. Vyplatilo by sa to aj po slovensky,
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viak je len na slovenskych strednych gkoldch a u&itelskych sta-
voch Ziakov 18.000 a kaidy ma mat atlas,

V otdzke pisania a vyslovovania cudzich miestnych mien
majit slovenski profesori zemepisu jednotné stanovisko, ako je
uvedené. Uplatnit ho mé%u u slovenského nakladatela,

V kratkosti takto zneje celd otdzka: treba sa ndm naudit
cudzim miestnym mendm; urobme to &m hospodarnejiie a ¢im
dokonalejsie; menujme cudzie miesta tak, ako si ich majitel sdm
menuje.’

J. Skaltéty,
POZOR NA REC,
¢i piSeme, €i hovorimel
{Pokratovanie.)

11) Slova nedobre utvoreného alebo nedobre prejatého
v redi nie je fatko zbavit sa; nepomerne horfia vee je vizba
cudzia. Nou nielen otupuje a kazi sa &utie re¢ové, ale i vytiskaju
sa svojské, domiéce zvraty, frazy, vazby. V nés éutie redové aZ
zhrozi sa, ked é&itame vety, postavené podla nemeckého fheils

< — theils, &ife dilem — dilem, alebo jednak — jednak. Nam st

to zvic¢da ani nie srozumitelné, Na pr.: Jednak kresfané, jednak
Turci zdéli se vitéziti. Slovak by to bol povedal: Tu krestania,
tu zas Turci zdali sa vifazif; alebo: Chvilami kresfania, chvilami
Turei zdali sa vitazit. Také dilem — dilem, jednak — jednak
kolko rdz miti pochopy, a mohlo sa to srozumitelnejsie vyjadrit:
alebo — alebo. Na pr.: V dolinnych obcich doméei pramysl
Jjednak zanikl, jednak se udriuje toliko v nepatrnych rozmérech.
Slovik by to bol povedal: ... afebo zanikol, afebo sa udriuje
len v chatrnyeh rozmeroch. Predtym v &eskych textoch &itavali
sme viacej: bud — bud, budto — aneb.

12) Zdujem. V smysle docela nemeckom a velmi Sirckom,
teda na ujmu inym slovdm, zyratom, vizbam uZivaji slova zd-
ujem (das Interesse). Na pr. Stir sdm nemal valného zdujmu na
slovniku.

13) — vo veku. .. rokov, miesto: roény. Hovorime: Umrel
70-roény, 5-roény, a tak sme i pisavali, Dnes méme noviny,
ktoré nenapisaly by inak, len: umrel vo veku 70 rokov, — vo
veku 5 rokov. (Preklad nemeckého s litery na literu. A tym
horsie, Ze u nds nemaji ho z nemeckych textov, ale z &eského.)
Alebo tiez: Dozil se pébu 70 let. Slovak povie: Dozil 70 rokov
— bez ,sa%, alebo: dozil vysoky vek, pekny vek. Dozl sa — na
pr. radosti, smutnych &asov.

14) Boly volby, &itali sme teda v novinich referaty a v nich

3 Slovensky ndulny slovnik zaujal vo veci dvojaké stanovisko: na lito-
grafovanych mapkdch to slovenské, inde to druhé.
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i takéto vety: Patdesiat hlasov a ¥iaden mandat. (Germ. kein,
keine, keines!)

15) A &udnd vec, Ze ka¥dého zlého slova ufiva sa ani ne-
jakej zvlastnosti. Pchaji ho vpravoe, viavo, stavéja pred odi, pred
usi, O spoloénej prdci, moZno povedat, prve] mdlo byvalo regi;
ale odkedy je spoluprdca (Mitarbeitl), ukazuje a ozyva sa toto
neprestajne v pisme i v Zive] re&i, (Kottov velky Slovnik &esko-
némecky (Ill, 1882) eSte nevie o spoluprdci; Sterzingrov Ng-
meckotesky, vydany este hodne pozdejsie, ma efte: ,Mitarbeit
— spoleénd prace.)

16) Nemecké selbsf v sloZeninach Eeskych (samo-) napospol
obstoji, ma naleZity smysel. Ale samozrejmé (samozrejmy, samo-
zrejmo) nema nilefitého (vlastne nijakéhol} smyslu, a predsa na
ulici, v poradéch, shromaZdeniach, v hostincoch ono aZ huéi —
tak zhusta ho uZivaji. UZ i u nds zriedka povedia na pr.: jasnd
vec. Vietko také je: samozrejmé,

17) Siirodenec. Co je to? Zalalo sa terminom botanickym,
sourodnictvo (gynandria), a dnes brat a sestra sG uf i v slo-
venskych rodinach sidrodenci.

18) Objavif, objavenie. Biblického zjavenia (zjavenie Krista
Péna, zjavenie sv. Jana) uz akoby ani nebolo — vSetko je len
objavenie. Predtym pisavali a hovorili o objaveni Ameriky, dnes,
ked nenadale ukdZe sa na ulici nedakany é&lovek, napisu o hom,
Ye: objavil sa. Politickd strana veter mala poradu, a rédno na
rohoch ulic objavil sa jej plakat. ‘

19) Pord¥ka — nie mrtvica. Hovorili a pisali sme: Umrel
na porazku; suseda niasho tej noci porazilo, a dnes uZ pifu:
umrel mrtvicou raneny; suseda nésho tej noci ranila mrtvica. —
Sloveso porazit’ wiivané je takto: V naSe] republike porazi sa
roéne (tolko a tolko) osipanych.

20) Preberaf — miesto prevziaf, prejaf. Hovorime: prebera
v jedle (t. j. je prieber&ivy), tiez: prebera noZickami (bystré
dieta), preberam sa zo sna, a zarazeni &jtame na pr.: Gémbds
preberd (miesto: prejima) vladu, alebo: Clanok tento preberdme
{miesto: prejimame) cely.

21) Odpovedaf miesto zodpovedaf, zodpovedaf sa. My zhu-
sta poujeme i sami povieme: Bude§ sa mi zodpovedat — zodpo-
vedaj sa mil, ale v Cechdch brusi¢stvom pri slovach zodpo-
vedny, zodpovednost, zodpovedat sa mjine zavrhli predponu
z, ktorou v nafej reéi pri nejednom slovese oznaduju sa zauji-
mavé rozdiely vyznamové. Redaktor u nich je uf nie zodpo-
vedny, ale odpovedny. Pred sidom obzalovany u¥ len odpoveda.
»Provinilei budou odpovidati soudu.” Veru nedobre, nedobre!

_ 22) Sobds, rozsob4$ s slova z kresfanskej terminologie. Ale
miesto sobasa uZ &itavame shafok (kriklavo nekrestanskél) a
miesto rozsob&3a si uvedené (iradne, zdkonom ?) rozwod, roz-
luka... (Vrchnost cirkevna nebola by povinnd postavif sa na
obranu krestanského ndzvu 7) ‘
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23) Kraj — v kraji, na kraji. Taky jasny rozdiel: braj, das
Land, na pr.: Ms5j brat #ije ¢ svojom rodnom kraji, v naSom
kraji je pekne, a frgf, der Rand: misa stoji na kraji stola, a
jednako teraz zadalo sa to pliest. PiSu na pr.: nag nasom kraji
{miesto: v naSom) nebolo daida; toto remeslo ujalo sa i na na-
som kraiji. '

24) Sdm, samofny. Neboli by sme verili, e Slovdk méze
nerozoznat slovd sdm (zdmeno) a samofny (pridavné, od podst.
samoty), a teraz pleti ich jedno s druhym tak, Ze tladia a v Zivej
redi neprestajne opakuji vety na pr.: Ja samotny (miesto: sdm)
vidim, ¥e md§ pravdu; lekdr samotny (miesto: sdm, sdm od seba,
nezvany) prisiel k nam. Miesto: On sdm tak to chcel maf, na-
pifu: on samotny tak to chcel mat.

25) HemZi sa nie¢o, niekde. Na pr.: pred mestskym domom
hemii sa svet (narod, [udia). Dnes ¢&itavame na pr.: Noviny se
dasto hemzi relativnimi vé&tami. NuZ v prenesenom smysle mohlo
by sa povedaf i o novinach, Ze hemii sa v nich nie€o; ale Zeby
sa noviny hemiily niegim, to ui — —

26) Nesprdvne uZivané vyrazy. Na pr. &tali sme o Ediso-
novi, ked uz bol tazko chory, ked ui temer umieral, takdito
vetu: ,Edisonovi se dafi lépe. Darilo sa mu, ked kedysi pri-
pravoval svoje vyndlezy, ale nie na smrtnej posteli! Vtedy na
nejakid chvifku bolo by sa mohlo darit len jeho lekarovi.

Alebo : zavraidili mat pred zraky deérinymi. Zrakom, pravda,
vidime, ale o hom vyjadrujeme sa inak.

Alebo i takdto veta: P. J. Safafik zemfel (pisané 26. jina
1931) dnes p¥ed 70 lety v Praze. Na naich dedinach povedia:
Dnes tomu 70 rokov.

(Pokradovanie.)

Michal Knap :
NIEKOI'KO UPOZORNENI.

Lokd! na -u.

Velmi dasto &itame a pofujeme takéto tvary: v smyslu, na
vrcholu, @ tom smeru a pod. Sa to lokalové tvary t. zv. o kme-
hov rodu muiského. Tvary na -u velmi sa Siria a zatladuji p6-
vodné lokdly na -e (v smysle, na wvrchole, v tom smere a pod.),
hoei v slovenéine opravnené st len v istych pripadoch.

Lokal praslovansky pri o kmehoch mal koncovku -¢, pred
ktorym spolublasky hrdelné menily sa podla t. zv. druhej pa-
latalizicie (k¢ v ¢, g v dz, ch v s). Neskorsie od u kmefiov pre-
nikaji lokédlové tvary na u, pri Zivotnych tvar dativovy berie
sa tiez za lokdl. Tento proces pozorujeme u? v cirkevnej slo-
vanéine: daru, miru, stanu. PrenaSanie koncovky -z k o kme-
hom vysvetluje sa tym, %e slovd obidvoch deklindcii boly rov-
nakého rodu (maskulina), rovnako sa konéily v jednotnom no-
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minative, akuzative a mnoZnom akuzative. Slov u kmeiovych
bolo maélo a lahko presly do deklindcie o kmefiov, ale niektoré
svoje koncovky preniesly si k nim.

V &estine nachddzame tvary na u uf v najstarsich dokla-
doch: v tom dasu, na Vysehradu a pod. A takto postupne Sirilo
sa -u na tkor -é, lebo pred -u nebolo treba menif kmehowi
spoluhlésku; ba aj pévodné dativové vizby s predlotkou po (po
suétu, po jazgku svému) boly pokladané za lokaly, A tak v te-
rajiej ¢edtine lokdly na -u st ovela ZastejSie ako v sloventine,
kde méd¥u byt len po spoluhliskach hrdelnjch (k, g, h, ch), a to
preto, aby sa nemusela menit kmehovd spolublaska, z ktorej
snahy v slovendine mohli by sme vysvetlif este mnoho inych
ziavov jazykovych.

Tworenie Zenskijch priezvisk.

O tvoreni Zenskych priezvisk piSu Pravidld slovenského
pravopisu, Ze od priezvisk neslovenskych neméZeme ich vidy
tvorit priponou -ovd. Prikladov vSak uvédzaji maélo, i to len pri
priezviskdch, 8o st zakongené na -y, a tak vznikd mnoho po-
chybnosti, s ktorymi najmé nefilologovia nevedia si dat rady. My-
slim, fe do spomenutej kategorie treba zadelit vietky priezvisk
cudzieho pévodu, zakonéené samohldskou: Barna, Fenyé, Lassi,
Szabg, Fekete, fokai. Teda spravne je: Anna Fenyé, Mdria
Szabs, Katarina Fekete a pod.

Treba upravit aj tvorenie pridavnych mien od priezvisk to-
hoto druhu. Tu zda sa najslovenskej$im koncovi samohldsku,
vyimtc -{ po samchlaske (na pr. -ai, -ef a pod.), vypustif, na
pr.: apponyousky. pdiffovsky, feketousky, fengyousky, barnovsky,
szabousky, ale jokaiovsky. — Podobne i pred priponou -owci:
Pdlffouvci, Feketovei, Barnovei a pod.

V Sv. jure.

Isty priatel sa ma spytal, & je sprdvne » Sv. Juria & v Sv.
Jure, ked¥e od filologov poéul i jedno i druhé.

Sv. Jur je meno pévodu latinského na -ius (Georgius). P6-
vadnéd koncovka v sloventine odpadd: Dezider, Anion, Eugen,
Gregor, Igndc a pod. Vietky tieto slovd sklobuji sa dnes podla
o kmefhiov tvrdych, preto spravne je v Sv. Jure ako v Sv. Mar-
tine, Michale, Petre, [dne.

Nabidka, nabidnut.

Pred prevratom Slovéci poznali len ofertu, ponikali, podd-
Ua'li, nikali, teraz viak v kruhoch obchodnych uZ nabidaji, po-
dduaji nabidky, pravda, nevedia, ¥e slove nabidka je sice hlas-

ove opravnené v festine, ale nie v slovengine. Ak chceme mat
uZ nasilu domace slovo, utvorme si ho od slovesa poniika? (po-
nuka’?). Ale i to je zbytoéné, lebo ked nam mnevadi sila inych
cudzich slov viitych (lampa, kine, posta, telegram, aulo, minister
a pod.), méZeme nechat i ofertu. ‘

79



Belo Letz:
' VYKANIE ALEBO OSLOVENIE,

Z rozliénych nejednotnosti v nasej reéi velki neistotu vzbu-
dzuje spésob néasho vykania.

Na vine s nielen niektoré naSe gramatiky, ktorych pisatelia
nemohli sa spriatelif s nasim spésobom vykania, hoci sa uZ viil
v pisomnictve a mad zadklad v dobrom fudovom hovore, ale i od-
chylnost &eského oslovenia tu vplyva a nedobry spésob vykania
prevzali z pokazenej beZnej redi niektori nasi kultirni pracov-
nici, reénici, divadelni ochotnici, ba i niektori spisovatelia, &m
sa nejednotnost zvadiuje. ‘

Temné strinky nasho oslovenia netykaji sa vykania pri-
tomnikového, ale minulé¢ho. V prvom pripade uZiva sa 2. osoby
mno%. &s. pritomnika: Aha, Hornip, to mdfe dobré meno. Hron-
sky, Chlieb, 89. Nesmiefe byf faky, ako sme my. Chlieb, 407.
— Zvy&ajne byva bez osobného zdmena, s nim len vtedy, ked
je na hom déraz: To sfe vy, Juncula z Bacicha, ¢o? Chlieb 11.
Clovece, éo vy robife? Vy spitel Vy sa prechddzafe, baby po-
chovdvate, vy neviefe, ze sfe hordr! Chlieb 100. Ale nedobra
forma uplathuje sa hojnejSie pri vykani preteritilneho alebo kon-
dicionalneho vyznamu, rozumie sa, ked ide o osobu hociktorého
rodu. Tu byvaji najmd dve moZnosti: a) vo vete niet doplnku,
alebo b) vo vete je doplnok.

A) Oslovenie tvori sa 2. os. min. &asu vyznamového slovesa,
teda 2. os. pritom. pom. slovesa byt + pri€. min. &n. I. vyzna-
mového slovesa.

I. Niekolko prikladov minulého vyznamu:

a) podmet je muZského rodu: Mali sfe si na fo, pdn grof,
pozor ddvaf. Kal. Rest. 14. Ale, sfrycéik, vsak ste esfe ani ne-
poculi, preco prichddzam k vdm. Rest. 40. .

b) podmet je Zenského rodu: Joj — wed ste (totka) uZ
ddvno u nds neboli. Kukudin 1. 47. Dobre, Editka, dakujem,
vidim, Ze sfe ni¢ nezabudli. Vamos, Edit. ogko 21.

l. Dokiady smyslu kondicionalneho:

a) Keby sfe ma vy naozaj milovali, fak by sfe sa rozviedli
so svajou Zenou a vzali si mia. Urban, Hmly 368. Ale, pdn
ujcek, lepsie by bolo, keby ste sa sami fam ukdzali. Rest. 33.

b) Ale keby prisiel mlyndr, isli by sfe (Mana)? Chlieb 427.
Totka — keby sfe vedelil Kuk. 1. 44.

B) Doplnok je vidy v jednotnom &isle a takého rodu, ako
je podmet:

I. a) Co vdm asi dali Pofockovski, ked ste so mnou neboli
spokojny? Rest. 73,

Y Vy ste boli vidy dobrd ku mne. Uzus.

. a) Popedzfe mi, Tom... nemajfe mi fi ofdzku za zlé —
boli by sfe schopny na nieco fakého? Edit. otko 30.

b) Keby ste boli chord, poslal by som po lekdra. Uzus.
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Proti tymto literdrnou tradiciou a fudovou re&ou ustilenym
formdm ndsho vykania prehreguji sa dva smery. Prvy nesihlasi
vedome alebo nevdojak s mnoznym é&islom [-ového participia a
¥iada jeho shodu s podmetom v rode. Damborsky v 5. vydani
svojej gramatiky uvddza dobry dtzus, ale poznamendva: ,Naj-
spravnejsie by bolo uZivat jednotného &isla: bol, bola (V pri-
klade: Pane, boli sfe chory? Slecno, boli ste chord?), ponevad
jednotné &islo oznauje len jednu osobu, ktord oslovujeme, kdeito
mnoiné &islo bofi modZe oznafovat i viac oséb, a tak mbie
vzniknit dvojsmysel.” '

Hlavnou namietkou Damborského proti doterajsiemu spé-
sobu oslovenia je potreba vyhnat sa dvojsmyslu, a preto sa pri-
hovéra za tvary bol, bola. V pisanej reéi je dvojsmysel vylG&eny.
Myslel teda Ziva red Ak niekto povie: ,Slecna, boli sfe chord”,
kde¥e je neurditost vyznamu? Doplnkovy nominativ jednotného
tisla a Zenského rodu chord nedopusti omylu. A kde nieto do-
plnku, ide o analogicky pripad, aky vidime na pr. vo franciz-
Stine u slovies, ktoré majti v passé composé pomocné sloveso
éfre a vo vyslovnosti rovnako zneji (na pr.: Mon ami, vous éfes
allé @ la gare; Mon amie, vous étes allée d la gare), kde jed-
nako neskrsne dvojsmysel! Nie je teda Damborskym uvedeny
dovod velmi opodstatneny, aspoh nie tofme, aby sme sa zriekli
doteraj¥ieho oslovenia, ktoré je v duchu nasej re&i. Keby pla-
tily takéto neSikovné namietky pre kaidy Zivy jazyk, nemohlo
by sa na pr. po madarsky vébec vyprévat pre samé dvojsmysly,
ved v nej nieto rodovych rozdielov.

V &edtine, pravda, shoduje sa vidy fové participium s pod-
metom. Takyto -spdsob je. nepochybne presnejsi a praktickeijsi
{Slecno, sprdvné jste poznamenala; Pane, dobfe jsfe vidél ap.),
je v silade s ludovou redou v Cechdch prave tak, ako slovenské
mnoZné ¢&islo [-ového pridastia koreni v zachovanom ludovom
osloveni,

Druhy smer, vlastne skér pokus, e tie pochybeny, lebo
na zdklade poznatku, %e na$a re¢ uplathuje pri vykani mno#né
dislo pridastia, chee rozsirit plurdl i na doplnkové pridavné meno.
Mé#me ho najst na pr. v preklade Mauroisovho Filipa Marcenata
(1930). Neviem, &i prekladatelia Maha Hlavajova a dr. Fedor Je-
sensky si jeho autormi a & vydavatelstvo Ziveny vyhutalo tento
novy spésob. Akokolvek, znamena radikdlnu zmenu v sistave
nasho pravopisu a nadtrbenie doterajsieho vykania:

. A) Pri vykani pritomnikovom doplnok je vidy v mnoZnom
gisle a muiského rodu (-i) bez ohladu na rod podmetu.

a} Podmet je muiského rodu a doplnok v nominative:
thm_vefmi dobre (Dickie), Ze vy sfe od prirody nie faki, ale
%‘;‘?r n,;fsm poznadeni. Str. 55. ,Aki sfe vy smiesni®, povedala.
. b) Podmet je zenského rodu a dophok v nominative: ,7o
Jje zvlistne”, hovoril som jei. .Ked vds clovek len povrchne po-
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znd, mysli si o vds, Ze sfe veseli, a... Str. 47, Ale, drahd, feraz
ste celkom inaksi, Str. 47. ,Budfe fabi mili a povedzfe mi fe-
raz, ¢o sfe robili medzi druhou a frefou? Str. 49. — Vy ste
divni, Izabela] Str. 183.

c) Ked je pridavné meno doplnkom v instrumentdli, roz-
umie sa, Ze je tieZ v mnoinom <&isle: Afe vy sa musife staf
gzakéfmi. Str. B0. Budefe vidief, Ze vds urobim vefmi sfastnymi.

tr, 101.

Dozndmka: 1 privlastok je vidy v mnoZfnom &isle a mu3-
ského rodu: Aki sfe smiesni, povedala. Str. 75. BoZe mdj, aki
sfe mladil odpovedal mi. Str. 176.

B) Tento mylny spdsob ponimania funkcie doplnku plati
i pre oslovenie a) preteritalneho a b) kondicionalneho vyznamu:

a) Aki sfe boli dnes skveli, Odilal Str. 89. Mozino, Ze sfe
(Izabela) boli sosadeni s fronu, lebo ste boli Ziarlivi, malicherni,
nespravedlivi. Str, 264,

b) Lebo keby sfe neboli do nej zafibeni, nemohli by sfe ju
zniest ani na desaf mingft.. Str. 195. Boli by sfe vari ziarlivi?
povedala mi. Str. 236. Som idplne $fastny s vami, ale by som
bol este $fastnejsi, keby sfe neboli Ziatlivi, Str. 2186.

Z povahy doplnku ako rozvijacieho &ena vety plynie, Ze
tento pokus nemoino pokladat za podareny. Ved doplnok ne-
rozvija len sloveso, ale zaroveh i podstatné meno. Je vlastne v
istom slova vyzname privlastkom, ktory sa nijako nesmie pririect
len slovesu.

Ale nielen gramaticky dévod je tu rozhodujiei. Ved takéto
formy nemaju nikdy tradicie v naSom pisomnictve, ani naleZitej
opory v Five] redi. Ufat sa mo#no teda, %e sa neujmi, lebo mohly
by porudif ustdlenost spisovného tzu.

K otézke nespravneho nasho oslovenia patri i vymierajice
,onikanie®, ktoré donedavna bolo este mddne. Prevzali sme ho
asi z nemdéiny, je teda neslovanské, N&s &lovek oslovoval nim
pana, ktory bo! jeho chlebodarcom, prisluinika inej ndrodnosti
alebo osobu nenasskii; &loveka vyssiecho postavenia vébec a
starca, ktorého by vykanim obrazil.

Niektoré priklady z Hronského romanu Chlieb: Afe ved
vedia, ako je fo s nami. Str. 217. Drosim ich, nech nehovoria
nikomu o fiste, ak za dobré uznaji. Str, 302. Ddn rechfor, im
by prichodilo fufo jamy Fkopaf ked ja budem sedief, Str. 479.

Azda potesitelnd okolnost, ¥e¢ onikania stile ubuda, spéso-
bila, Ze toto oslovenie ma teraz niekedy nadych ironie, ktora
vyplyva z vedomia o jeho menejcennost. (Odtialto Zartovné: Do-
Cuj, mlady pdn, kde idi? ap.) Pravda, onikanie ma este stile
unkéné opravnenie hlavne v beletrii.

Zriedkavym dokladom priameho hovoru je, ked po osloveni
osoby miesto 2. os. mnoZ. éisla najdeme 3. os. sing. Tu z roz-
li¢nych, nie dost jasnych prigin psychaologickych vyhyba sa ho-
voriaci oby&ajnému vykaniu. | nechyba skoro nikdy v takychto
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pripadoch zdérazneny substantivny podmet, o ktorom sa niedo
tvrdi: Ako sa zdd, vefmi rada md vasa milosf dcérbu, a je
vskutbu ufesené diefa. Kalin&iak, Liska a pomsta, str. 58, Keby
bola vasa milost len predoslé leto doma byvala, nuZ by isfo za
moj Zivof nebola ani babky dala. Liska a pom., str. 16. Hja,
miady pdn nevie, ¢o sa patrif Uzus.

Hovoriacemu teda nezilezi, aby jeho red bola priama, obracia
skor zretel na konstatovanie nieéoho a menef si viima osoby,
ku ktorej niefo hovori.

Akisto zaujimavym psychologickym a gramatickym $tidiom
vyvinu nasho oslovenia by bolo zistit, ak by tito snaha mala
vobec zdarny vysledok, preéo prave druhd osoba plurdlu sa
ujala vo funkeii vykania v naSej redi. I nebolo by od veci sku-
mat a vysvetlit, ako na pr. v &eitine /~ové participium shoduje
sa so svojim podmetom pri vykani a nakolko slovensky itzus
dal prednost jeho plurdlovému tvaru. Odkial tento rozdiel?

Jedon problém vsak je uZ navidy rieSeny, a to, Ze spdsob
nasho vykania alebo oslovenia tak sa zakorenil v nasu literarnu
tradiciu a kotvi tak pevne v dobrom slovenskom hovore, Ze ne-
treba uvaZovat o vsakovych novych formach, &o je v zdujme
nasej jazykovej jednotnosti a istoty.

Samo Czambel.
Z MENSICH ST0DIf O SLOVENCINE.

Braf-vziaf.

Pri tychto slovdch mame vela germanizmov v jazyku. Takym
ie: Lohlad braf na niekoho”. Ceski brusiia miesto toho kaiu
pisat: ,hledé&ti, z¥iti, zfeni miti k Semu, prohlédati k Eemu®. Pre
slovenéinu su nemoZné iieto vizby s dativom. Miesto ,ohlad
braf na niekoho” pis a hovor: ,ohfad maf na niekoho®, alebo
proste: ,hladiet na niekoho“. V Zivom jazyku slovenskom vedla
germanizmu eSte vidy po&uf spravne vyrazy: NechZe maid na
mha ohlad. Keby som na daco nehladel, ved by ti ja ukazal....

Germanizmom je aj: ,Zivot si vziat“. Literdrne vzdelani radi
tu napiSu: ,zbavif sa Zivota®, ale v zachovalych krajoch sloven-
skych hovori sa takto: Dripravil, doniesol sa o Zivot. Pripravil
niekoho o Zivot.

Vziaf, braf Boniec alebo podiafok, hoci sa velmi ujalo, ne-
zasluhuje milosti v spisovne]j reéi slovenskej. Je lepsie: Ako sa
to skonéilo, polalo? Tak sa to skonéilo, potalo! Tak skoniil,
miesto: taky koniec vzal...

... Prevziaf reé, slovo je nie po slovensky, trebars ho &asto
¢itame aj u beletristov (Kal. pov. 1, 55, 84). Cesi v takomto
prlpa'de pisu: ial sa redi, slova, ale to je nd$mu Tudu cudzie.
lovék povie: Po X-ovi pocal hovorif, reénit Y... V tej veci
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" povedal dlhi reé¢ X a potom pocal hovorif, reénit Y ... Miesto:
Od X-a prevzal re¢ Y, piSme a hovorme: Po X-ovi pocal ho-
vorif Y. Ale dobré je: ,Neber kaidé slovo na vazku“, lebo je
to obraz. Vziaf niekomu sfovo ie u nés nesmyselny germanizmus.
Povedat a pisat treba: Zakdzaf niekomu hovorif. Predseda reg-
nikovi zakdzal hovorit, reénif. (Pre objasnenie veci poddvam aj
opaéni frazu: Predseda, ktory ma pravo zakdzaf hovorit (m.
vziat slovo), ma zdroveh pravo dovolif hovorit (miesto udelif
slovo),

S)]ovies braf-pziaf vbobec tasto ufiva sa tam, kde ich ne-
treba, kde Slovdk ma svoje vlastné vyrazy. Také pripady sa:

Za Zenu si vzal Marky miesto pravého: OZenif sa s Mar-
kou, za Zenu pojal Marku.

Velini si fo na srdce vzal m. pravého: Velmi si to k srdecu
pripusfil.

Drdve mi fo z usf vzal (aus dem Munde nehmen) m. pra-
vého: Priave mi to z Gst vyfrhol, :

Rozkaz alebo nariadenie nazpak vziaf m. pravého: Rozkaz
alebo nariadenie odvolaf.

Tieto peniaze fu neberti (dieses Geld wird hier nicht ange-
nommen) miesto: Tieto peniaze tu pejdi.

Braf, vziaf si priklad na niecom (ein Beispiel an etwas
nehmen) miesto dobrého: poudif sa z &oho.

Dinboh ho kb sebe vzal (Gott hat ihn zu sich genommen):
Panboh ho k sebe povolal

V inom smysle braf sfovo (das Wort in einem anderen Ver-
stande nehmen): Slovu rozumief v inom smysle.

Za gFifok braf poduf u fudu: GZitok mat, na pr.: Md z toho
pola dobry aZitok. X obraba pole, a Y md z toho uZitok. , I/zi-
fok fahat” je madarské hasznot hiz (alebo nem. Nutzen ziehen).
Uiitok dondsaf zda sa byt tieZ z madarského hasznot Aoz (alebo
nem. Nutzen tragen). Vela rdz postaduje miesto braf rZifok
prosté uZivaf: Ta zdhradu ja wZivam.

Za braf licky — uzivat lieky.

Za skazu braf, vziaf (Schaden nehmen) mame Aynif; Bodaj
by si zhynul (pravda, popri germ. skazu vzal). Uroda na poli
pohynula (vedla germ. skazu pobrala). Zle kryty dom hynie
(vedla germ. skazu berie).

Slovdk povie: Bof som na tej zdbave m. bral som podiel
na tej zibave, Bof som pri porade m. bral som podiel v po-
rade. Mal som dcasf v tych rokovaniach, v tych poradiach a
pod. — Pravda, na mieste je podie/ tam, kde znamend diel:
podiel dostat z &oho a vziat si ho. Len ten najzaostalejsi slo-
vensky spisovatel piSe este podiel braf, podielubranie!

»Je to pekny kraj, ked sa to tak pezme”, &ital som kdesi.
A to je veru zle po slovensky. Ja som vidy podul: ,Je to pekny
kraj, ked sa tak popdzi.”

Skaredy barbarizmus je hore braf, hore vziaf. U nas podla
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ponemd&eného Stylu madarského fore berd protokoly, %aloby,
peniaze a pod., aZ sa &lovek skuto&ne pohorSovat musi na tofkej
nedbalosti niektorych spisovatelov. Protokoly sa pisu, spisuji,
peniaze prifimaji, faloby prijimaju alebo pypoduvaji.

V slovenskych povestiach prichadia: Vzafi sa na fo (Pro-
stondr. pov. I, 88) alebo Ze si sa na faki vec podobral (Slov.
pov. 254}, &o sa vizbou velmi podobd madarskému vdffafkozni
vmire, ale jednako to nema ni¢ spoloéného s madaréinou, lebo
aj v rultine mame: Vziat &o na sebd. Obrazne dostalo sloveso
vyznam abstraktny. Pozoruhodné je aj to, Ze v rustine ,vziaf
si na ¢to® znadi to isté, &o slovenské pziaf sa alebo podobraf
sa na co. _

Nechcem povedaf posledné slovo v tej veci, ale mi je velmi
podozrivé, &o &tam v Slov. pov, 41%: Vezmife ma do sluzby.
Trebdrs je to citdt z ludového jazyka, jednake len tuho zardia
cudzotou. Zachovali Slovaci hovoria napospol: najimat, prifimaf
do sluiby, do roboty. Pravd slovengina Ziadala by: Najael som
utitela a nie: pzal, Prdve tak nojimame oriéov, koscov, hra-
bagky a pod. I tu vidiet, ako shora $iri sa germanizécia; v hra-
niciach fudového Zivota zachoval sa poévodny vyraz najaf, naji-
maf, ale v ¥ivote tradno-obé&ianskom ujal sa nemecky. Teraz
mestiansky stav citil by sa urazeny, keby ho é&lovek dobre po
slovensky oslovoval, keby povedal advokétovi: Najmem si vés
za zéstupeu, alebo k uditelovi: Najmem si vas za uéitefa...!

Zapricinif.

V Slovenskych pohfadoch (roénik XII, 171) je spomenuty
germanizmus zapricinif (verursachen) a pri tom je poznamenang,
¥e ¥eského ,spdsobit® nezna fiva slovendina v tom smysle (aspoh
nie v girede a na vychode). Kone&ne podotknuté je tam:
»Ostatne v tejto veci musi mat i na$ fudovy jazyk svoj osobity
vyraz, len treba ho vypétrat.“

Kedie sa nikto nehlisi so svojim pozorovanim, sém pred-

nesiem niekolko pripadov z ludovej reéi, aby vec nezaspala.

V istom &asopise &itam: ,V&asné sadenie krumpli ich po-

tomné hnitie zapricifiuje.“ Pomintc to, Ze je tto veta formdlne

dvojsmyselnd, dokladdm, Ze Ly to, &o je v nej, takto vyslovil
dobry, neskazeny cudzou redou Slovék:

»Ked sa krumple vEasne sadia, hnija“, alebo eite kratiie:
» Véasne sadené krumple hnija.”

Vidiet z tohoto,- ako neskonale kazia re¢ Tudia bez podia-
to¢nvch znalosti jazykovych, hoci by mali &estné dmysly.

Inde som é&ital: ,,Co vlastne oheh zapridinilo ?“ Tu by Slo-
vék pospolity riekol: ,Z Zoho posiel, povstal oheh ?¢

Inde zas: ,To mi velku radost spésobilo.“ Hoci neskazeny
Slovak povie: ,Z toho som mal velkd radost.”

»Jedine jeho dobro&innost zapridinila taky dpadok® — Je-

! Slovensks pohlady, ro&nik XII, str. 498—500.
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dine z jeho dobroginnosti posiel taky dpadok. Jedine svojou
dobroginnostou tak upadol.

Oheh zapricinil $kodu = Oheh narobil skody, urcbil $kodu.

Toto sa pravdaZe len ukéiky, v akom smere treba hladat.
Ja mém i sam viac pripadov zaznadenych o zapricinif-sposobif,
na pr. ,obavy spésobuje®, na &o som poé&ul lepsie: obavy vzbu-
dzuje, ale nateraz v tej veci nemdiem povedat posledné slovo.

Z tohoto ide na javo, %e Slovak za zapridinif niekedy ho-
vori robif a zvadia uZiva zah vyrazy: to poslo, povstalo z toho.
Alebo ako prvy priklad ukazuje, slovesu zapridinif (Seské spo-
sobif) vyhne sa primerane ustrojenou vetou.?

Robif-robota.

Na robif-robofa ma Slovak neséiselny poéet krajovych vy-
razov. Tym bude posldZené jazyku, ked ich niekto posbiera
tak, ako posbieral Ignac V. Sluiny v starych Slovenskych po-
hladoch (diel I, sv. 1, str. 51) krajové vyrazy o bifi a udereni
(dovedna ich udava 70). Ja tu spomeniem jedine vyrazy s robif-
robofa.

Kto robi tuho, o tom hovori narod: robi o prefrhnufie.

Kto robi tatko a tvrdo: robi ako v gdpli (nem. Gopel).

Kto robi z radosti: robi o mifgch pdf.

Kto robi lahugko: robofa mu ide zpod ruky ako voda, alebo
ako na masle.

Kto robi s chvatnou zélubou: robi o dusu.

Kto je bystry: je do robofy ako osa.

Kto robi defi i noc: nemd ani dria ani noci.

Kto nerad robi, o tom povie nirod: robofa mu smrdi.

- Kto ni& nerobi: fen krizom slamy nepreloZil.

Kto je farbavy: je do robofy ako oloveny vfdk.

Kto miesto toho, aby robil, len sem-tam pobehdva: ded na
pdfdch roznosil®

2 Slovenské pohlady, roénik XII, str. 373. S metodickej stranky je
velmi zaujimavé, ako S. Czambel usiloval sa odhafovat frazeologicku bo~
hatost Tudovej redi a nahradzovat flou rozlidné germanizmy. Red.

¥ Slovenské pohfady, rofnik XII, str. 254. Uvidzame tiefo frazy so
slovami robif-robofa najmi preto, e v ostatnom Case slovd pracopaf-prdca
nahradzujd Tudovejlie robif-robofa, ba Casto sme v¥ &itali i deflaf miesfo
robif. Dokladdme nahradzovanie beZnych a hlboko vkorenenych slov robif-
robofa za velmi $kodlivé, lebo tym zanikaji vdzby a zvraty, kforé by boly
ind¢ obohatenim slovenskej frazeologie. Redakcia.

Ja sa nazddvam, Ze sa grammatikdr a slovnikdr sloven-
sky iba vfedy ocifi na pevnej pide, ked sa zriekne po-
boéngchohladov, ohladov na éesfinu, a ked sa
postfavi na podu ivého jazyka slovenského,
na pédu foho jazyha kfory kaidodenne podi-
vame z 45t ludu sfovenského.

Samo Czambel.
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Jozef Skultéty,
DAJME MY TOMU POKO]!

Sithlas s é&ldnkom ,O zjednodu3eni mnoiného Zisla l-ového!
participia® nepokladal by som za dobri vee. Hlavnym dévodom
by bolo, Ze pravopis nd§ pre skolu je tazky, a to sotva méZe
sa povedatf.

Pravopis slovensky, slovansky, pravopis Konstantina-Cyrila
nemdZe byt faiky. V hom vietko ide jedno z druhého, tak po-
stupne, Ze to pre uéitela i pre Ziaka je zaujimavé.

Uéil som 1 sdm, i mal som prileZitost pozorovat, ako ué&ili
ini. V Martine Ondrej Sokolik nebol nejakym pilnym ug&itelom,
ale ako statoénému Slovakovi zéle¥alo mu na tom, aby Slovici
vedeli pisat v svojej reéi. I bola radostnd vec pozorovat s tejto
strdnky jeho Ziakov. Chlapei a dievéatda 10—11-rogni pisali po
slovensky tak, ani &oby boli hodne vyevieni v gramatike. A
gramatiky k takému udeniu ani nevyfaduje sa vela. Prave pre
to velké majstrovstvo, pre ti geniélnost, fenomendlnost nasho
prvého ulitela, apo$tola Cyrila. Zndmosti v na3om pravopise
tak idd jedna z druhej, tak postupne, Ze gramatika v hlave
uéenika tvori, sklad4a sa akoby sama sebou. .

Participium [-ové je vraj tazké! Uditel, povedzme, napise
na tabulu: Janko bo/, Hanka bolg, a toto jednoslabiéné bol a
dvojslabiéné bofa #iactvu uZ predstavuje rozdielnost. K tomu
v mnoZnom Gisle td rozdielnost ukd¥e sa uZ pravopisom, lebo
na tabuli ugite] dalej napisal: Janko a Misko boli Hanka a
Marka boly. Z bof a bola jednotného &sla v mnoinom &isle je
pokradovanie: boli, boly’ — v muiskom rode 7, v Zenskom y.
To jest litery 7 a y oznafuji pohlavie a udenik u% zadina do-
stdvat pochop o gramatike,

Hoci z takéhoto uédenia, z takéhoto jadrné&ho, kratkeho vy-
svetlenia Ziak pochopi rozdiel medzi bol/ a boly a zostane mu
on zaujimavym. Pravopis nebude mu vecou lahostajnou.

Z Horného Uhorska nasi nasiroko, neviem, & nie a% zpoza
Tisy, u# v druhej tretine 19. stoletia davali dieviatd do skoly
do Tesina. Suviselo to s nemeckou refou (aby sa toti% tam na-
udily po nemecky), ale i skola tesinska, mestianka, bola iste
dobra, ked stala sa od nas takou navitevovanou. Tak byvalo
i za asov Sokolikovych, a ja pamitdm, %e z Martina Ziatka
Sokclikova, ked dostald sa do Tesina, u asi o dva ty*dne pi-
sala domov roditom, aby ie] poslali Gadparikovu knizogku
»Dlzeh, mikeeni a ypsilon®. St vraj v ich $kole i také diev-
¢atd, Slovenky, éo nemajd ani pochopu o slovenskom pravo-
pise — nu# budd sa udit teraz privitne z Gasparikovej kuirky.

mne je i to zvladtnym prikladom toho, Ze slovensky pravo-
pis nie je tazky. Ziatke zo Sokolikovej skoly on stal sa takym

* vola-l, da-l, bra-l, pisa-l, he#a-], spieva-l, prosi-}, kupova-l ap.
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milym, takym délefitym, %e podobrala sa ué&it i kamaritky, po-
prichodené do Tesina zo kol elementdrnych, v ktorych slo-
vendine vébec neudili. ,

Nie, slovensky pravopis nie je faZky. Od abecedy poénic
ja a¥ po piatu triedu gymnazidlnu u&l som sa v madarskych
skolach. Ked do piatej triedy dostal som sa na slovenské gymna-
zium do Revicej, strasné mi bolo vidiet, aky som barbar v svo-
jej materinskej redi oproti spolufiakom, ktori uz prvej udili sa
po slovensky. Ale opatril som si Mrazovu Mluvnicu, a uéil som
sa privitne, poénic od deklindcie ryba — ryby. A nemobla to
byt tazka vec, lebo zprvu v triede vysmievanému onedlho do-
stalo sa mi zo slovenéiny uZ vyznamenania.

Vébee, moZno povedaf, pravopis nag je sami zaujimavost
— nijakej tafkosti. Zazrem v jednom riadku slovo pefny, v dru-
hom pekni: v reéi hovorene] znie nam to cele jednako, a tu
z rozdielu toho y a 7 hned vidim, e prvé slovo je jednotného,
druhé mnoiného &isla. Vo vete, sloifenej z [ového participia,
na pr.: hrabadky pri sene milo spievaly, &itatel potrebuje za-
chytif na konci len ypsilon, uZ vie, %e je red o osobach Zenskych.
Ci jest redi, okrem slovanskych, v ktore] jednou hlaskou, jednou
pismenou dalo by sa oznaéit nieto podobného? Mat moZnost
pubou hldaskou ukazovat &o najjemnejSi rozdiel pochopov, vy-
znamov! Hodno i tu spomenit vyrok francizskeho spisovatela
o slovanskych rediach. V minulom stoleti, ked Turgenev tak stale
#il v Parizi, tam spisovatel franclizsky Prosper Mérimée povedal,
%e ruskd baseh Puskina alebo Lermontova temer nedi sa pre-
loZit do francizskej reéi, lebo city, myslienky, ktoré rustina
vyjadri niekolkymi slovami, francizstina vyjadrif potrebuje ne-
pomerne viace] slov. A takto hovoriaci Mérimée iste mal pred
otami v reéi Puskina alebo Lermontova i tie ypsilony, napoma-
hajice struénost, urditost: a my chceli by sme upustit od nich
v naSom pravopise — od tych ypsilonov?! Zbavili by sme svoju
ret nejednej prednosti, ktori ona ma pred redami romanskymi
i germdnskymi. Cim viac rozvija sa jazykospyt indo-eurdpsky,
znalei tym viac obdivuji niasho Konstantina-Cyrila pre spdsoby,
ktorymi jeho pismo oznaduje jemné rozdiely slovanskych hlasok,
a my by sme zalali odstupovat od neho?!

~ Zatinat do takej budovy, ako je Konstantinov pravopis,

v 20. stoleti by sotva bola vec primerana.
Ked v také strasné dasy, aké boly pre slovenské pismo a
knihu od polovice 19. stoletia, trvalo sa pri zésadach postave-

nych Hod?om a Hattalom peotvrdenych — predo stavit sa proti
nim dnes? X
Zatinat v takej veci nie je fatko — ale, prosim, kde

zastaf, kde prestat? Velmi nebezpeéné.
Dajme my tomu pokoj!




NA MARGO NASE] PRAVNICKE] TERMINOLOGEE.

V ostatnom &ase baddme sistavné a dimyselné porufovanie
ustdlene] pravnicke] terminologie slovenskej. Nezodpovedni ludia
kazia nam i vzitd prdvnickd frazeologiu, &o je na velkd skodu
jasnosti a logiénosti nasej prdvnickej redi. Uvediem aspofi nie-
kolko prikladov: :

»++. zaplafte... na rad p. X.“ Slovéci platia na §tét, na
g§kolu, na dai, na dlh, na zmenku ap., ale nikdy nie na rad, &o
je v slovenéine nesmysel. Této fréaza dostala sa k ndm pochyb-
nou zasluhou tradnej osnovy na blanketich slovenskych zme-
nidk. V normélnych pomeroch nesmelo by sa stat, aby sa
pravnicka terminologia tvorila na tkor redove] srozumitelnosti
a v protive s literdrnym Gzom. Vynimkou je iba na%a slovenéina,
s ktorou si urady robia, &o sa im len pac¢i. V neméine citovana
veta zneje takto: ,zahlen Sie... an die Ordre...”, %o v slo~
venéine znad&i plafif na rozkaz, na prikaz. Slovenské na rad je
po nemecky an die Reihe, ale tento zvrat v danom pripade bol
by i v neméine nesmyslom. Keby slovenéina v nasej siidnej praxi
bola reipektovans, nesmela by sa zjavit v spisoch fréza plafif
na rad, ktore] nikto nerozumie.

Zdstavné prdvo. Co je to? Ked si poZitiame peniaze a
veritel zaintabuluje sa na nas majetck, vtedy dostaneme od sidu
usnesenie, Ze¢ na na§ majetok vloZené bolo zdsfavné prdvo.
Z tohto pochopime, %e sid cheel hovorit o zdfoZnom prdve.
V slovendine méme sice slovo zdsfava (nemecky die Fahne,
tesky prapor), mdme i zasfdvku pre autobusy, povozy a pod.,
ale v siivise s pehaZnymi’ transakciami a pozemkovou knihou
nepozname ani zdsfavu, ani zdsfavné prdvo. Slovék dava a berie
pohnutelné a nepohnutelné veei do zdlohu, zaloii ich a veritel
nadobuda zdlviné prdvo. To je kaidému Slovdkovi také jasné,
#e prichodi nam to povedat len tym, o imyselne vnafaji zmai-
tok do nadej pravnicke terminologie. V nasich mestach st i za-
sfavdrne, o by mohly byt sklady pre zastavy, ale v skutonosti
su to ustavy, kam sa ddvaju rozliéné veci do zélohu,

Zletily-nezletily. Tychto slov niet v fudovej reéi ani v pi-
sanej, a jednako ich stdle nasilu upotrebuji so zrejmou tenden-
ciou vytisnuf z uZivania vZité terminy plnolefy-malolefy. Rozmno~
Zovat slovnik a synonymné slova je istotne obohacovanim fra-
zeologie spisovnej slovenéiny, ale uplatiiovanie synonymnych
terminov technickych znadi chaos v tom, &o uz v slovenskej
préavnickej terminologii bolo vyvinom davno zavf$ené. Slovo
zlefily je obsahove i zvukove prdzdne, lebo funkeiu predpony
z- v tomto pripade Slovak neciti. Uzndvam, %e plnolefy-malo-
lefy dostaly sa k ndm z Zedtiny, lebo v slovenéine lefo neznadi
rok. Na vychodnom Slovensku hovoria slovenskejsie pfnoroényg-
malorocény, ale ani tieto slovd nemoZno odportéat pre pravnickd
terminologiu, lebo slova pinolefy a malolefy maji mocou tradicie
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ndrok na to, aby ostaly v slovenskom prévnickom slovniku.
Pravnické terminy, ktoré sa viily v spisach i reéi, neslobodno
zbytoéne nahradzovat novymi nesrozumitelnymi terminmi.

Tieto tri priklady jasne dokazujli, fe potrebujeme reviziu
slovenskej pravnickej terminologie a frazeologie. Nemohla by v
tejto veci pomdet Advokdtska komora a Matica slovenska ?

DPeter Tordy .

—fri—

CHYBNE SLOVA A VAZBY, KTORYM TREBA,

Namiesto:

lacno prist k niecomu
likev, ldhva, [dhvicka

lachfor, lachfrovy

ldn

fasky orech

ldskypiny

-li; budes-li? das-li mi? ap.
that, fhdr

lichvdr, lichvdrif, lichvdrsky
liknavost

limec, fiméek
{bkaf
fnuf

lojfra
lopota; lopofif sa

fov, lovec, lovecks

loZnica

Istivy

tabit: ja si fo neddm Fibif
fuboviida

luh

Luptor

fitka,; litkové divadlo

luza
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V SLOVENCINE VYHYBAT.

hovorme a piime:

lacno nadobudniif, dostaf
nieco

sklenica, sklienka, sklenit~
kl?’ fl’a§ﬁ .

siaha, siahov

zdhon, rola A $lay

via%sky orech

laskavy

Ci: & bude¥? & mi da¥? ap.

luhat, luhdr

uZernik, WZernilif,iZernicky

vdhavost, nedbalost, leni-
vost

golier, golierik

stenaf, vzdychaf, horekovaf

lipndf; fiahnuf, vinif sa k
niekomu

rebrik, rebrina na voze

starost, aZk4 robota, hrdla-
&it, hrdlovaf

polovka, polovnik, polov-
nicky

spdlfia

podvodny

ja to nestrpim

samovldda

lika, niva

Liptov

bdbka, bdbika; bdbkové di-
vadlo

sberba



bndd, mddokys, mddovina, md-
I dovnik
Emdchal pdstmi
‘maf v takychto vyrazoch:
kiiaz fo mal povedaf
. Misko fo mal urobif

- fo mdm urobif?

k ako mdm zalaf?
(i nemdm profi nemu ndmiefby,
- nid nenamiefam profi ne-
mu, ni¢ nemdm profi nemu
edzitko (preklad madarského
g .kozeg®)
" mesky, mestky

mezera

mhla, mlha

mic

miechaf

miestopredseda

milostpani

mimo nd§ dom

mlafba

mlekdr, mlekdrer, mlekdrstyo,
milekdtsky

mirou (so miiou)

mnuf

modlidba

mrzacit, zmrzacif

mrzdk

musief v takychto vyrazoch:
vdsofec musi byt dobey clovek

mustra

4

med, medokys, medovina,
medovnik
zahdfiaf sa

kilaz to vraj povedal
Misko fo vraj urobil
o robif?

ako zalaf?

nie som proti nemu

organ

mestsky

medzera

hmla

lopta

mieSaf

podpredseda

milostivd pani

mimo ndsho domu (mrmo
vidy s genitivoml)

mlafba (pred priponou -fa ne-
obmidujeme f£)

mliekar, mliekdrefi, mlie~
karstvo, mliekdrsky

mnou (so mnou)

trief

modlitba

kalitif, dokali&if

kalika

v43% otecje iste dobry &lovek
vzor, vzorka

muz (pi§ toto slovo iba vtedy, ked je re¢ o Zenatych muiskych,

indé pis: muisky, plural;
oddelenie pre muzov
velky, midry mu#

miik, mzikaf

na v takychto vyrazoch:
Ziaci aZ na jedného dobre
sa udili
oznamili ich vietkych a% na
dvoch
nabidka

muzski, chlapi, fudia)

pre muZskych
vel'ky, miidry &lovek
mih, mihat

ziaci okrem jedného dobre
sa uéili

oznamili ich vietkych okrem
dvoch

oferta, pomiknutie
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nabidnuf
nabyf majefbu
naddcia, nadacny

ncidej :
kojit sa nddejou

nddejepiny
nadobudaf niecoho
nddrazie
nadreceny
nahaty
nahdvaf
nach
nachddzaf sa, nachodif sa v ta-
kychto vyrazoch:
hniezdo sa nachodi na strome
brat nachodi sa v biede
ostrov, nachddzajiici sa
nachvat
naist
najpri
najeys, nanajvys (hchstens)
nak .
ndlez

nalezat, naleznif
nalezenec
ndlezife

namftvaé, namlivat
ndmfuvy
ndpad
mudry ndpad
napadnif v takychto vyrazoch:
jeho meno nemohlo mi na-
padnif

8o Vam napadd?
ndpadny (auffalend)
ndplast

napospas
naprekof

navrhmif, ponuknif
nadobudnif majetok
zdkladina, fundécia; zdkla~

dinovy, fundaény

dfafsa nieComu, difaf v nie~
co, maf nddej

nddejny

nadobiidaf niefo

stanica (zelezniéna)

spomenuty

nec{évaf
nech

kniezdo je na strome

brat je v biede

ostrov, ktory je, leZi

ndhlo, napondhle

najst

najprv {(vyslov najpri)

najviac (ak 5 zl. dam zato)

nech

vyrok siidu, dobré zdanie,
uzavretie, rozsudok, roz~
hodnutie, ustanovenie

nachddzaf, najst,

najdenec

dokladne, dokonale, dosta~
folne

nahovirag, nahovérat

pytatky

myslienka, dovtip, domysel

miidra mySlienka

jeho meno nemohlo mi prist
na um, nemohol som saroz~
pamiifaf na jeho meno

&o sa Vam robi? &o sa na-
zddvate?

zvlditny, neobydajny, po-
divny

ndlepok (flajster)

na fubovélu

ozlomkrky

{Pokradovanie.)
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SLOVENCINA V UCEBNICIACH.

ALBERT PRAZAK: CITANKA PRE DRUHU TRIEDU SLOVEN-
SKYCH STREDNYCH 3KOL. 3tvrté, prezrené vydanie. Stdmé (sicl) na-
kladatelstvo v Prahe 1932,

O Dradkovych &tankéch mnoho sa uf popisalo. Kritikovia pona-
chodili v nich vela nedostatkov a bolo v nich pravdaZe i mnoho refovych
chyb, o pravopisnych neddslednostiach uX ani nehovoriac. Dalo by sa
predpokladaf, e ulebnica, ktord vychod{ uZ v §tvrtom vydani, nebude
maf takychto nedostatkov. Poukd¥eme rozborom jedného &ldnku, akd
hodnotu majd i dnes Dra¥dkove u¥ebnice, i ked niekforé z nich vychodia
uf v Sfvrfom (,prezrenom“!) vydani.

Z &ldnku 8. Hrdza: ,Po hore v zime® (na str. 87—91), vypisujeme
tieto nesprdvnosti: na sir, 83, r. 1. ..%e nevdojak mysii§ byf v snehove]
jaskyni..; r. 3. stiah m, sneh (predtym vyskytuje sa i tvar sneh); r. 4
milliardy m. miliardy; r. 6. siahu m. snehu; . i0. predsa m. preca; r, 13.
pirte m. prf; r. 17. po dvoch paprékoch m. paprikich; r. 24. opraviiuje
m. opréviiuje; r. 28, obideme okol kopca m. okolo kopca (ale lep¥ie: obi-
deme kopec); r. 29. ..ktoré by ron z bdila driafly, r. 32 pieseiika m. pes-
nicka; r. 34, liska m. li%ka; r. 38, nizkymi m. nizkymi;

na str. 89, r. 1. snad m. sndd; r. 3. po stupajoch m. pe stupajach
(t4 stupaj); r. 9. velfkosfi psovho(tf); r. 15. presiel sa hor dolu m. preSiel
sa hore-dolu; r. 15. riedkym stupajom m. riedkou stupajou; r. 23. vyskocil
von z kolesa m. vyskofil z kolesa; r. 24. §lak zfrafila a protivnym sme-
rom i3la skdsif ¥fastie (akd neddslednosfl .ztratila® eSte podfa starého
pravopisu, ,skdsif® novym pravopisom); r. 26. sdaha m. snehu; r. 29. na
osamelom bére m. na osamelom bore; r. 32. ..taky isty pdr stupajov dr¥l
smerom ku drevenému domkur (neslovenskd vAzha); r. 37. Prejddc Zez
sedlo, chotdrom sideme ku potoku(l); r. 38. tu ndm hned napadnd do ino-
vate napadanej na fad ostro vyryté paziiry;

na str. 90., r. 2. ddku m. dajakd; r. 12. ordca m. oracia; r. 16—17.
tu sa vietky chodnifky spolu schodia m. fu sa vietky chodnidky schodia;
r. 18. ddke m. dajaké; r. 22, listie m. listie; r. 31. stenanie hyla m. hyTa a iné.

To sd chyby z jedného &ldnku. Kolko je v celej &itanke, Iahko si
domyslief. Citanka bola schvdlend v¥nosom ministerstva Zkolstva a nd-
rodnej osvety zo difa 28. VIL 1932, &.j. 81.119/32-1I/1. To isté ministerstvo
vydalo v¥nos o u¥{vani Pravidiel slovenského pravopisu pri vyufovani
. pod &islom 73.380-1 zo diia 10, itina 1932, Je feda velmi divné, ked mesiac
po tom ministerstvo schvafuje udebnicu, v ktorej je plno neddslednosti,
podobne ako v predoflych vydaniach, kym eSte neboly vydly Pravidld.
Ta%ko #iadaf od inych dodrZiavanie Pravidiel, ked ich bagatelizuje samo
ministerstvo, ktoré vydalo vynos o ich pouZivani.

Ind¢ Pra¥ikova &tanka i v inom nevyhovuje predpisom. Nové osnovy
Z r. 1927 majd i takidfo staf: ,V I a IL t¥fid€ omezuje se vyuovani jazyku
Seskoslovenskému pouze na zn¥nf spisovné Fedi pHslu¥ného tizemi.“ Slo-
vom podla osnov v &itankich pre I. a IL triedu na Slovensku maly by
byt len slovenské &ldnky. Zatial i v novovydanej Pra¥dkovej &fanke pre
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1L tr. zo 110 &l4nkov je a¥ 40 Zeskych, 1 ked niekforé si od spisovatefov
slovenského pdvodu.

Bolo by u¥ na &ase zamenif vhodnymi ulebnicami vietky Pra¥dkove
titanky. Skoda by bolo dalej zn#3af jazykovy i pravopisny zmitok, kto~
r¥m oplyvajit udebnice PraZdkove. Cudujeme sa ministerstvu ¥kolstva, Ze
doteraz elte schvaluje uCebnice, ktoré obsahove i formdélne nevyhovujui
predpisom.* Mix.

* PraZikovu ufebnicu korigoval &lovek, ktory nepoznd ani zdkladné
vlastnosti sloventiny, vynechdva [ (na pr. vefmi str. 66, velké str. 18), plfe
naosfafek (str. 67), rozsudek (str. 18), jd (str. 66), Aajno (str. 68), fahart (str.
68), ba DraZdk ani neopravil podfa pravidiel slova museum {str. T1), kry-
dia (ste. 3, 18 a inde), predsa (str. 67), nespominajdc Stylové chyby, ktoré
by uZ v 4. vydan{ nemaly byf. Postard sa p. min. dr. I. Dérer o népravu
pri schvafovan{ u&ebnic? Redakcia.

ROZLICNOSTI

Ominvenka. — Toto slovo virisilo sa len novile do slovendiny,
ale pridinenim ¥koly a spolkov uf sa hodne roz3irilo. Skoda. Nenadim ho.

Omlgvenka je neslovenské slovo pre svoju podobu a pre svoj
obsah. Slovenéina vyhyba slovdm utvorenym priponou -enka, ako: do-
polenka, podobenka, vsfupenka, pofvrdenka a pod., ktoré si v slovendine
novym a neprispdsobenym prinosom.

Cudzim slovom je omluvenka i pre svoj obsah, ak sa mu déva vy-
znam vvhovorky. Tak je to aj so slovesom omfivit, omfdrar, ak sa mu
priddva viznam vyhovorif, vyhovéraf. Omlivit, omlivaf, ako slovenské
slovd si kodifikované v smysle ohovéraf (calumniare) od Bernoldkovho
slovnika, teda od slovnika zdpadnej slovendiny, a¥ po Kalalov Slovensky
slovnik. V nibo¥nych knihdéch, pofnidc tymi, ktoré jezuiti napisali zi-
padnym naredim, a¥ po dnelné, nachodime omliivaf nickoho a dbraznejiie
pomiival v smysle ofiordraf a €i na cti utfhaf. V fudovej redi, tam kde
¥ije slovo mfuvif vo v¥zname Aovorif, %iji aj slovd omfuvif, omlivaf vo
vyzname chovorif, ohopdraf, Keby slovo omfivaf znamenalo raz ofiovdrat,
inokedy wpyhovdraf, stdly by obidva v¥znamy dvojzna&ného slova v ta-
kom prikrom protiklade, Ze by sa fo priefilo redovej logike. Omfivaf ne-
znamend v slovenfine vyhowvdraf (excusare), ale ani v inych slavianskych
jazykoch okrem deského.

Hovor teda a pi¥: zyhovdref (Eesky omlouvati; entschuldigen, men-
tegetni, excusare), vyhovorif (& omluviti), sphovorka (& omluva). Miesto
omiuvenka musi sa uffvat slova ospravedinenie, hocl sa viznamove celkom
nekryje s Eeskym omluvenka. J. Marfinka.

Vislovnost slova svidéy. — Pravidld slk. pravopisu (str. 27) udia,
Ze miesto 4 moZno povedaf e, ale so slovom spdfj robia vynimku, lebo
jedind sprévna vyslovnosf je vraj svafy. NuZ s tymto nemoZno sihlasif;
ved nateraz u¥ len miesty v cirkevnej reli vyslovuji spafy miesto svdfy,
go je vplyv biblickej &e¥tiny. V spisovnej slovendine naozaj vyslovujeme
hldsku & na pr. v t¥chto slovdch: Svdfisiav, Svdfopluk, svdfif, Svdrg Marfin
a pod., pravda, i v slove svdfy, Stary bohemizmus vo vyslovnosti slova
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svdrg zanikd prdve tak, ako u¥ zanikol pri slove direra, ktoré e¥te ne-
ddvno vyslovovali divera. Netreba teda robif vynimku ani pri slovs sodfy.

Vypada dobre. — Zhusta u¥lva sa dnes zvrafu vypadd dobre miesto
vyzerd dobre. Pri slovese vynadaf citi sa ete velmi sidvislosf s padef, a
preto nemoZno ho prijaf vo vyzname vyzerar. Vypadar je nepotrebny bo-
hemizmus, bez ktorého sa celkom dobre zaobideme.

K& &i K¥&s? —~ V poslednych rokoch drady pofadujd pisaf skratka
K¢ miesto Kés. Isty Sitatel Sik. redi z Pre¥ova spytuje sa, aké je naSe
stanovisko v tejto veci, Také, ako vietkych Slovdkov. Republika naZa
vold sa Ceskoslovenskou republifou, v skratke: CSR, kde CS je ddvno
viitou skratkou slove deskoslovensky (i cesko-slovensky), teda i pri ndzve
naSich peflazi treba vidy pisaf Kés. Ind& skrafka ¢ znadi desép, nikdy nie
Geskoslovensky! Ka¥dého Slovika pobirilo, ked videl skratku RC (v po-
prevratovych fasoch); ako by ho nepobdrilo dnes K¢ miesto Kés? Ved
eite pred rokmi odporii€ala NaSe ¥e€ pisaf cesko-slovensky a teraz mu-
sime bojovaf o uznanie slovensky v sloZenine ceskoslovenséy. Ak sloven-
ski poslanci budy frpief takéfo znevaZovanie slova slorensky v skratke
K¢, mb¥e sa staf, Je byrokratom pride na um, pisaf i CR miesto CSR.
A aké to bude maf potom nésledky pre slovensky nidrod?!

Aksamiet ¢ aksamit? — U¥ Bernoldk v slovdrl mé aksemésr; prvy
slovnik terajSicho né¥ho spisovného jazyka (Janfoviov z r. 1848) md
aksamjet, aksamjetka ap., ale aj v ostatnych slovenskych slovnikoch (Loos,
Pechany, Mifitek, M. Kilal a iné) nachodime len tvar aksamief, ktory
je be¥ny na celom strednom Slovensku. Ale i zidpadoslovensky fvar ak-
saméf (z Bernoldka) dokazuje, ¥e dobre po slovensky je len aksamief,
aksamietha, absamictfovy. Dravda, Pravidld slovenského pravopisu proti
litetdrnemu dzu, proti Z¥ivej redi uvddzaji &esky tvar absamif, ktory je
v slovendine neoprdvneny.

O hodinu a za hodinu. — Casfo poduf miesto predlofky o pred-
lo¥ku za, a to v takychto pripadoch: Miesto pridem ¢ hodinu povedia za
kodinu, miesto vrdtim sa o rok vravia vrdfim sa za rok. PredioZka o v tychto
vdzbich nekryje sa s vyznamom Ceskej predloZky za v za hodinu, za rok
.ap. Slk. pridem o hodinu zna®l, %e pridem po uplynuti jednej hodiny;
za hodinu znall: polas celsi hodiny. Veta: O hodinu péidem do Bratfislavy
mé celkom iny vyznam ako: Za hodinu péjdem do Brafisluvy, kde za ho-
diny znalf &as, ktary potrebujem, aby som mohol déjsf do Bratislavy. —
Takyto je dzus v Zivej redi, a jednako v tejto veci Casto sa robia chyby.

Slovan alebo Slavian? — Zavie &itame i polujeme slovo Slavian
poprl Slovan. Pravidla slk, pravopisu uzdkonily lep¥ tvar Slovan. Ved
I v Turei je obec Slovany (nie Slaviany). Druhotvar Sfavian je nepotrebny
a novdi, prefo treba ndm ostaf pri slove Slovan fslovansky up.).

Skrafka dr. a Dr. — Dodfa Pravidiel slk. pravopisu freba pisaf
dr. vo vetnej sivislosti, na pr.;: Bol fam dr. X. Y., a nie ako sa doteraz

pife: Bol tam Dr. X, ¥. Ked ide o grafické poudenie, tak treba Pravidld
redpektovaf.
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Do Vldch &i do Vlach? — Strednd slovendina a spisovnd genitiv plu-
rélu (v sloviach bez pripony) ddsledne di%ia, na pr. ryby-ryb, mestd-miest.
teda i Viechy-do Vidch. CThybné je do Viach, ake udia Pravidli slk. pra-
vopisu, %o v praxi uzndva i &len byv, komisie dr. Jdn Stanislav, ktfory
v spise Liptovské ndrefia pravidelne pfSe do Vidch, hoct 1ndl prideZiava
sa nového pravopisu.

Najm@. — DPrisl. naimd ufivame v smysle Alavne, menovife, zvidsfe.
Z neznalosti pbdvodu slova rozdelfuje sa chybne najf-md, hoci sprédvne roz-
delif treba takfo: na-imd, ked¥e ~imd je vlastne akuzativ substantiva,
ktoré nachodime v eskom jmé; je to krat¥l tvar k slovu meno (ako bre-
md — bremeno). V slovendine nagimd je Istotne staré sloZené slovo,
lebo v fiom médme eite pofiatodné f-, ktoré zaniklo, ked nebolo v sloZenine.
Porovnat mo¥no slovd akj-nefaky. nijaby so slovom meno a naimd.
Zauvjimavé je, ¥e slovo najmd nachodime 1 v slovinCine, kde zneje ndjme
(M. DleterSnik, Slovensko-nem3ki slovar) a md tenfe vyznam ako v slo-
vendine. -

A sice., — Tenfo nepekny germanizmus nemoZno akosi vykorenit,
hoci sa u¥ Czambel profi nemu postavil. Miesto o sice mdme dobrd né~
hradu v a fo, ktoré odporidda pre Ze¥tinu i Na¥a Fed.

Otka ~ styk., — Pravidld slk., pravopisu uzndvaji iba slovo ofka
(= nem, Pflugreute), hoci na vidiej dasfi Slovenska je sfyvé (na celom
vychode, v. S. Czambel, Slk. re&, str. 593; na strednom Slovensku je len
styk, tak M. Kdlalov Slov. slovnik a tzus; na zdpade podfa Bernolikovho
slovnika je sfyk i offa). Pravidld neprdvom daly prednost slovu offa,
ktoré je na Slovensku médlo rozdirené. Zo slovanskych redi slovo sfyé
mé pofitina, ukrajinéina (isfyk), ru¥tina. Tvar ofka je pribuzny so slovom
styk; vzdjomny pomer je faky, ako pri tvaroch do-fk-nd€ — do-fjk-af.
Rozdiel je v stupni kmefiovej samohldsky. I[nd¥ od -fyf méme i pafyb,
fyka, tycka. Zo slov ofka — sfyk treba uznaf za termin fechnicky len
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slovo sfyk, lebo je dobre utvorené a poznd ho velkd vagsina Slovdkov.

Gen. pl. tdZob-tiZeb. — Pri slovdch fuiba, slizba, vajicko ap. ge-
nitiv plurdlu bol u¥ odddvna ustdleny takto: fifeb, sldiok vajicok ap.
Pravidld slk. pravopisu (str. 35) udia, ¥e oprdvnené su drvhotvary fideb,
slitzak, vajicek ap., ¢m pravdaZe nasilu porulujd ustdlend stabilifu spi-
sovnej redi. Ved druhotvary fuzeh, sfiZek ap. neobstoja ani s estetickej
strdnky, Iebo sa priedia jazykovému citu.

TaZobny ~ tdZebny. — Tvar tdzebng (diagebny ap.) je ndm préve
taky cudzi, ako gen. pl. fufeb, sfiZek. | v tejfo veci Pravidld si nedd-~
sledné, lebo uzndvaju sice dvojtvary faiobny — tiiebng, dluiobny — dla-
Zebny, ale iba sluiebny, sluzebnik, hoci podla strednej sloven€iny lepSie
je sfuiobny, sluiobnib. Za jedine oprdvnené tvary musime pokladaf fi-
#obny, dlaZobny ap.

Zodpovedny redaktor a vydavatel: A, Pridavok.
Tlagila Nové knihtlatiaren v Turfianskem Sv. Martine, Kuzményho ulica & 2.
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