SLOﬂ\LENiKA REC

ROCNIK L CisLO 1.

LUDOVIT STUR O SLOVENCINE.

»Olovenéina nasa md svoje vlastné zvuky, ktoré ehybaju
drubym ndrediam®, m4 svoje zvlddtne syldb predlfovanie a skra-
covanie, svo] zvladtny zvukov sklad, od indich néredi odchodné
sklofiovanie rozlinych mien i slovies, tisic a tisic svojich zvlast-
nych slov, v insich ndrefiach alebo roztrisenych, alebo celkom
neznamych, ma... svoj osobitny sklad slov, &o ju vietko ndre-
¢im zvlaStnym robi. Mnoho &asu ubehlo, o sme... zanedbavali
tento drahy na3 poklad, a boly to &asy pre nas smutné, v kto-
rych sme boli odhodeni od sveta i od seba samych, i kte je
z nds, ¢o by na té dasy nepozrel so Zialom? Ale prebudili sme
sa k Zivotu, chceme sa vyméef z odhodenosti nasej i chytdme
sa slovenéiny, bo ona je takd Ziv4, taka svieZa, ako je Zivy, ako
je sviezi duch nas za Zivotom pachtiaci. Preto bud vysvetlova-
telomn srdea i mysli nzdej, slovendina nasa, podpaluj nds k Zi-
votu, a my fa za to vystrojime a vykradlime najvricnej§imi a
dd Boh peknymi dtvormi mysle i ducha nasho, s ktorymi sa ani
pred svojimi ani pred svetom nezahanbis...

Najéistejsie a najpeknejsie po slovensky hovori sa vniitri v sa-
mych Tatrdch, v striedku ich najzavrenejfom: v Liptove, Orave,
Turei, v hornom Trendine, v hornej Nitre, Zvolene, Tekove, Honte,
Novohrade a a] vo velkej ¢Ciastke Gemera, kde pravda éasto
pomie§and sa uZiva, a naposledok na Dolnej zemi, tito teda,
chtiac &isto a dcbre slovensky pisaf, museli sme vziat za reé
spisovni.  V Nitrianske{ a v dolnej Trendianske] ponasa sa slo-

vencéina viac menej na ndredie feské v Morave uiivané, v Spisi.

a v Sari§i pondSa sa zas na poltinu, z tychto rozlidnosti slo-
venskych teda ani jedna v celosti nie je siica za red spisovnu,
bo nie je ani jedna celkom pravdiva a pévodna slovenégina. Ked
sa ale ndredie nale malo na spisovné povysif, muselo sa ono

* Stdrov text je pravopisne prepisany. Iba kde-tu vykonali sme _drobné
Zmeny v slovoslede a zamenili nedobré slovd, ale zdkladny charakter Stirovej
Slavem:l'ny nebol nikde narufeny. Ponechali sme aj vtedajdiu terminoclogiu,
v ktore] slovom ndreie rozumeli re¢ a slove rozlicnoredie bol termin pre nd-
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vziat v svojej &istote a p&vodnosti, a také je naretie hore spo-
menuté. Ked teda chceme, ako hovorim, &isto a dobre slovensky
pisaf, treba nam pisaf tak, ako sa hovori v Liptove, Orave,
Turci, Zvolene atd. Red tito je k pisaniu v slovendine nevy-
hnutne potrebnd, ale je k tomu aj najprihodnejia nielen preto,
¥e md plné, okrdhle, plnovyrazné a mnohovyznamné formy, ale
aj e je medzi Slovakmi najroziirenejsia. Druhou cestou, ak slo-
vensky pisat chceme, isf nemoinc. Docela bludné a nepravé by
bolo, keby sme z viacej rozli¢nosti slovenskych vielijaké formy
povyberat a do jednej re&i splatat chceli, bo by sme tak ne-
stvorili ni¢ pravdivého a skutoénéha, ale by sme len mali stra-
katinu, ktord by ani svojich pevnych zdkonov, ani istého rdzu
(charakter) nemala, a toto nado vietko ingie potrebuje re& spi-
sovnd. Keby sme takito splataninu potrebovali, otvorili by sme
tiez dokoran dvere sebevolnosti, tak e by potom kaidy spiso-
vatel to, o sa mu najviace] pozddva, si povyberal, podla svojej
hlavy sa spravoval, zkadial by dlhfia motanina povstala a nam
istotne Skodila. Teraz ale sa to nestane, bo re¢ pravdiva slo-
venskd sama so sebou vietko dona3a, éohe sa drZaf mame.
Na tento teda sp&sob sa v spisovani nasom na rozli€¢né strany po-
rozpadat nemdZeme, a neverime, e by dakto z nasich krajanov
inSou cestou ako touto krddaf a v spisovne] reéi si vielijako
pomahat chcel. Taiba naSa teraj$ia len tak hori za Zivotom,
potrebne teda sa vdetei chytime toho, v €om je duch a Zivot
na¥ nanajviac vyrazeny, ¢o ie najslovenskeifie. Ale v Zivote po-
trebujeme aj jednoty a tito jednotu dosiahneme v tom, &o je
pravdive slovenské. Krem toho slovendina, ktord za spisovni
re¢ prijimame, je od vsetkych Slovdkov za najpravdivejsiu reé
slovenskii uznand a obltbend, tak Ze sa da¢o inaksie hovoriaci
Slovdel, ked prilefitost maji, velmi radi tejto podudia i ju pri-
jimaju. Pricina toho je v plnozvuénosti, uréitosti, mnohovyznam-
nosti i milohlasnosti opravdive] slovenéiny ...a kaidy sa krem
toho k svojmu aj nevedomky tizhne. Slova a spésoby hovorenia
i v indich rozliénorediach slovenskych uZivané kaidy v redi spi-
sovne] slobodne uzivat mdZe, bo zo vSetkych zaleZl bohatost
slovenginy, ale foriem driaf sa musime najplndich, najuréitejfich
a také mame v slovendine hore vyiSie spomenutej. Gramatika
nada vystavi teda tito opravdiva slovendinu s poboénym ohla-
dom na inie rozliénoredia nase...“

(Z dvodu do Nauky reéi sfovenskej str. 8—10.
Vydal Tatrin roku 1846.)

Slovencina smie maf iba jedon rozumny, odévodnitelny ciel,
a fo fe: shizif za most ku vzdelaniu fudu slovenského.
Samo Czambel.




MNOZNY NOMINATIV ZVIERACICH MIEN
MUZSKEHC RODU,

Podla Pravidie! zvieracie mena mu¥ského rodu maji sa sklo-
fiovat i pisaf podfa vzoru osobnych mien, teda v mnoZ nomi-
native: orf-i, sokol-i, holub-i, brav-i... Vidy len s miakkym 4.
Tym &nom trpi tu len oko, lebo &i ich piSeme s mikkym -i, &
s tvrdym -y, vyslovnost je (okrem po d, £ nj té istd, na konei
zjavi sa vidy len -7 (-y). '

Pri slovach: Aad-i, baran-i ap. a najmi pri mikko zakon-
Zenych: zajac-i, jelen-i, vrabe-i trpi uZ i jazyk. Slovo fad v Zivej
redi zneje v mno%. nominative vidy len Aad-y; had-i len vtedy,
ked je ako prezyvka zosobnené, na pr. matka privold santuji-
cim defom: Wy hadi...! Rozdiel je iba v zmikéeni spoluhlasky.
Podobne malo by sa zmakéit i slovo: baran-i; no ako zvieracie
meno v Zivej redi vyslovuje sa tvrdo, a preto ma sa pisaf
s tvrdym -y: baran-y. Makko vyslovi sa a s mikkym -7 piSe sa
ako zosobnené meno v prezyvke: Vy baran- {sprosti)! — Slo-
venské ucho neznesie plurdlne tvary: zajac-i, jelen-i, vrabe-i,
somdr-i ap. oproti vZitému: zajec-e, jelen-e, vrabc-e, somdr-e
atd. Este menej znesie: fipn-i, Ayl, mofjl-1 namiesto’ fipn-e,
hyl-e, mofyl-e ap.

Uzdkonit pravidio vyluéne pre ziednoduSenie na ujmu Zivej
redi a proti doterajfiemu Gzu v spisbe bolo by nasilim a bar-
barizmom oproti rydzosti jazykovei.

Ako tedy sklonovat a pisaf zvieracie mend muzské ?

Zo Zivej reéi Fudu vkorenil sa do spisby a tym aj uzékonil
dvojaky tvar zvieracich mien muzskych: zosobnené mend, vzfa-
hujice sa na osoby v pieshach a v bdjkach i v prezyvkach,
sklohuji sa podla vzoru osobnych mien (,chfap”) a pisu sa
v mnoZz. nominative s miakkym -i; nezosobnené zvieracie mena
maji nominativ mno#ného é&isla podla vzoru nezivotnych slov
{.dub"} a tvrdo zakonéené piSu sa v mno%. nominative s tvrdym
-y, mikko zakonéené s -a.

Priklady : Sfefeli orlfi s Tafry, fiahnu na podofia. (Chalup-
kova bdseh ,Mor hol“) — Liefaly, liefaly dva orly nad nami.
(Rékocovska piesen.) — Hoj, fraja sokoli, &i vdm ziaf za sve-
fom? (Janko Rimavsky.) — Sokoly Ziji v hordch. — Dvaja vrabei
hrabali na hnoji, dokial zrnko nenasli, v pokoji. (Béjka od Jonasa
Zéborske’ho.) — A fie vrabce z foho tidia, sfrng, brnk do fina!
(Lud. Gzus.) — Bolo vlani, éajsi v lefe, boli zajci na vilefe, (Baj-
ka) — Domdce zajace (kraliky) byvaji v podzemnych dierach.
{Veru nikde nepoéut: Domdci zajaci...) — Vy somdri...! (Pre-
zyvka.) — Somdre fahaju vozik. — Medvedi... (. j. neohrabani
chlapi.) — Medvede ziji v hordch.

Spravnost dvojtvarov zosobnenych a nezosobnenych potvrdi
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aj vizba s pridavnymi menami a tobdi so zakladnymi é&islov-
kami. Ak sklonujeme zvieracie mena podla vzoru oscbnych mien
{.chlap”), musi sa im privlastkové pridavné meno prispdsobit,
teda: fucnf bravi, polmi zajaci, Stihli jeleni, mali vrabci atd.
Je v tom rozpor so Zivou reéou, v ktorej su takéto tvary: fucné
bravy, poiné zajace, sfihle jelene, malé vrabce. Este vadsi je
vo vizbe so zdkladnymi é&islovkami: dvaja fucni bravi, traja
polni zajaci, $tyria stikfi jeleni, dvaja mali vrabci oproti pri-
kladom z tvzu: dva fucné bravy, fri polné zajace, $fyri stihle
jelene, dva malé vrabce. Ale obe vatby st opravnené, na-
kolko sa vztahuji bud na zosobnené, bud na nezosobnené mena.

Podla takej vézby md sa riadit i prisudkové sloveso: Sfe-
feli orfi s Tafry. Orly fliefaly nad Taframi.

Pravidlda udavaji sice i niekolkq wvynimiek, medzi nimi:
junce, baranc-e. Tu sa tisne otdzka: ked junce, barance, preco
nie i zajace, jelene ap.? Alebo: ked zajaci, jeleni, predo nie
aj junci, baranci?

A nakoniec vidim v tom aj dobre sledovatelny priechod
od Zivotnych k neFivotnym menim podstatnym : Chlap-chlapi (zi-
votné osobné meno); orol-orli, zajac-zajaci (Zivotné zosobnené
mend); orol-orly, zajac-zajace (Zivotné zvieracie mend); dub-
duby,* mec-mece (nefivotné mend).

Hentich Barfek.:
VYSLOVNOST NIEKTORYCH DVOJHLASOK.

Vyslovnost literdrnej reéi slovenskej je ustilend uf od é&ias
stdrovskych, jednako nie je vSade eSte jednotna v podrobno-
stiach a najmi v ostatné &asy na nasich Skolich nepozng sa
spravna literdrna vyslovnost, lebo mnohi ugitelia a profesori ne-
mali prilezitosti byt dlhfie na strednom Slovensku a osvojit si
foneticka ustrojnost stredoslovenskych naregi, ktorych fonetické
svojskosti, okrem niektorych malych odchylok, musime pckladaf
za rozhodujice aj pre vyslovnost literdrne] reéi. Mnoho viny
na tom, %e dnes v spisovnej vyslovnosti panuje zmiitok, majd aj
niektoré novsie (Skolské) gramatiky slovenginy, ktoré uzakonuja
chybnu vyslovnost celkom proti doterajSiemu vZitému dGzu.

V literarnej vyslovnosti mame mnohé dvojhlasky, ba aj troj-
hlasky, ktoré pravopisne osobitne neoznadujeme. Ide tu o nie-
ktoré spojenia samohldsok alebo dvojhlasok s hlaskou ». Vy-
slovnost takychto skupin robi fazkosti mnohym, lebo na zdpad-

* Kto si nechce pokazit dobry jazykovy cit, bude hovorit a pisat
vrabce, jelene, orly, sokoly, hady ap. a iba pri zosobnenych {personifikova-
nych) zvieracich mendch upotrebi tvarov: hadi, orli, sokoli, zajaci a pod.

Redakeia.




nom aj na vychodnom Slovensku ind¢ sa vyslovuji tieto sku-
piny, ako na strednom Slovensku a v literdrnej redi.

Ked samohldska alebo dvojhlaska je spojend s p, ktoré stoji
pred spoluhliskou alebo na konci slova, tak » splyva s pred-
chidzajiicou samohldskou alebo dvojhlaskou v jedon celok a
tym vznikaji nové dvojhldsky a trojhlasky, na pr.: Aldpka treba
vyslovit Alduka, lev-leu a pod., kde v zodpoveda kritkemu .
Takto udi aj Czambelova Rukovit od 1. vydania a takyto bol
tzus odddvna. Ale poprevratové gramatiky Damborského cel-
kom proti literdrnej vyslovnosti uéia vyslovovat fef miesto sprav-
neho fed, t. i. fer a pod.

Pravda, na vychode a na zdpade vravi sa fef, posfaf a pod.,
ale na strednom Slovensku mame viade désledne feg, posfai a
takato méa byt aj dobrd literdrna vyslovnost. Ukitelovi sloven-
¢iny da vela roboty naudit Ziaka sprévne vyslovovat literdrnu
reé v tychto pripadoch, ale je to vefmi potrebné, lebo hovo-
rend spisovnd slovenéina musi byt vSade prdve takd rovnaka,
ako je pisand re¢. Pre informdciu uvddzame niekolko prikladov,
kde nachodime vo vyslovnosti dvojhlasky a trojhldsky, ktoré
graficky v spisovnej re€i neoznacujeme. ‘

1. Skupina dp pred spoluhldskou a na konci slov: Afdvéa,
stivka, pldvka, ddvka, premdvka, gen. pl. postiy a pod. vyslov
takto: hlduka, sfduka, plduba, premduka, posfdu a pod. (nie
hlifka, stifka, ddffa, premdfka, postdif a podobne).

2. Skupina gv pred spoluhldskou a na konci slov: kavéka,
zdbavka, pravda, postavte, postay (imper.), brav, dav a pod. vyslov
takto: kauka, zdbauka, prauda, postfaufe, posfau, brau, dau a
pod. (nie fafka, zdbafba, pravda (), postaffe, postaf, braf, daf
a podobne).

3. Skupina jer pred spoluhlaskou a na konci slov: dievéa,
dievka, borievka, polievka, lievd, chliev, gen. pl. pliev a pod.
vyslov takto: dieuda, dieuba, borieukba, polieuka, lieuc, chlieu,
plieu a pod. (nie dieféa, diefba, boriefka, poliefka, liefé, chlief,
plief a podobne).

. 4. Skupina er pred spoluhlaskou a na konci slov: Evka,
Stevko, dsmeyv, lev, cirkev, hnev, rev a pod. vyslov takto: Fuka,
Steuko, tismeu, lou, cirkeu, hneu, reu a pod. (nie Effa, Stefko,
usmef, lef, cirkef, hnef, ref a podobne).

5. Skupina i» a yr pred samohldskou a na konci slov:
gen. pl. Ariv, hliv; pokryrka a pod. vyslov takto: Ariu, Afiu, po-
kriukq a pod. (nie Arif, hlif, pokriféa a podobne).

. 6. Skupina #v a yr pred spoluhliskou a na konei slov:
krivkaf, slivka, sivko, div, viiv, vplyv, poryr (ruské slovo) a pod.
Vy.slov takto: krivkaf, sliuka, siuko, diu, vliu, vpliu, poriu a pod.
(nie Erifeaf, slifea, sifko, dif, vlif, vplif, porif a podobne).

7. Skupina ov pred spoluhliskou a na konci slov: ovca,
stovka, krdilovsky, Mosovce, muiov, chlapor, ndzov, ofcov,
kov a pod. vyslov takto: owca, sfouka, krifousky, Mo~
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Souce, muZou, chlapou, ndzou, kou a pod. (nie ofca, sfofba, krd-
lofsky, Mosofce, muzof, chiapof, ndzof, ofcof, kof a podobne).
8. Skupina dp v literdrnej reéi v tychto pripadoch nejestvuje.

9. Skupina uy na konci slova: obup vyslov obuu (nie obuf}
a podobne.

Kritke n, ktoré zneje v dvojhldskovych skupindch dp, av,
ev, iv, fv, ov, ur a v trojhlaske /ey vyslovujeme obidvoma pe-
rami (je to teda labiolabidlne ¢&i%e bilabidlne v}, V slovendine
vyslovnost flduka, kauka, chlieu, Aneu, kou a pod. predstavuje
star$i vyvinovy stav, lebo spemenuté dvojhldsky a trojhlaska
fey mohly vzniknit iba vtedy, ked este v slovendine bolo oboj-
perné (labiolabidlne) p, ktoré musime predpokladat pre vietky
slovanské redi. (Takdto vyslovnost, charakteristickd pre stredni
slovendinu, vyskytuje sa aj v niektorych Zeskych narediach.)

Nakolko sme mohli zistit, je len jedna vynimka, ked nami
uvedené skupiny nevyslovuji sa tak, ako sme spomenuli, ale
majd ozajstné p (labiodentdlne) v pisme aj vo vyslovnosti, a to
vtedy, ked skupiny dp, av, ev, or, uv a pod. stoja tesne
pred spoluhlaskou n, Vyslovujeme na viéSej &asti stredoslovenské-
ho Gzemia sldvny, hlapng, pevny, rovng, obuvnik a pod. (nie sfduny,
hlauny, peuny, rouny a podobne). Prid¢inu toho treba vidiet
v tom, e n je hlaska zubni a prispésobila si bilabidlne » (vy-
slovované obidvoma perami) tak, Ze ho teraz artikulujeme iba
dolnou perou a hornymi zubami (teda z bilabidlneho v stalo sa la-
biodentdlnym).

Treba eite spomentt, ¥e skupiny dv, av, iev, ev, iv, iv,
yu, yv, oo, uv, pred spoluhldskami a na konci slov treba po-
kladaf za dvojhldsky (fer za trojhldsku), v ktorych v je vlastne
kritkym z. Hlavnou &asfou tychto dvojhlasok je prvd samo-
hlaska a p (t. j. kratke #) je iba sprievodnym elementom.
V skupine jer, ktord je trojhlaskou, hlavnd véhu kladieme
na dvojhldsku e (a v nej zasa na ¢), teda vyslovujeme polieukta,
chlieu a pod.

Velky zmitok do literarnej vyslovnosti vniesly Dambor-
ského mluvnice. Aj posledna dvojdielna Slovenskd mluvnica
pre stredné skoly a ué. dstavy (I. diel, str. 63) odporiida chybnid
vyslovnost: dietka, stifka, slofko, preméfka, spef, cirkef a pod.
Potom nemoino sa &udovat, Ze vo vyslovnosti literarnej slo-
vendiny je dnes chaos, ktory nebyval. Jedni sa pridriiavaji
Czambelovej (Skultétyho) Rukoviti, v skoldch sa uéi chybne
podla Damborského. Upozorhujeme naSich &itatelov, Ze hore
opisand vyslovnost skupin dw, av, ev, or a pod. pred spolu-
hlaskou a na konei slov je jedine spravna, e tak hovoria nasi
najlepsi reénici, herci, recitatori, preto treba ju uzdkonit aj
na $kolach.

Netreba vari osobitne zdérazhovaf, %e¢ chaos vo vyslovnosti
spisovnej reéi je prdve taky nebezpeény, ako v pravopise zby-
toéné dvojtvary.
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VOKATIV V SLOVENCINE.

Zo zivych jazykov indoeuropskych uZ mnohé nevyjadruj
sufixami funkeie sklonitelnych slov. Z germanskych jazykov an-
gli¢tina nem3 t. zv. padovych koncoviek, z romanskych franciz-
Stina, zo slovanskych bulharéina tvori jednotlivé pady bez sufi-
xov. - Ostatné slovanské jazyky maja eSte podnes 6—7 pidov,
ale aj v nich ukazuje sa snaha spojit jednotlivé morfologicky si
blizke gramatické pady, a preto hlavne zanika vokativ, Tak
v novej rustine, v bulharéine a v slovindine vokativu uz vébec
niet. V slovindine dr# sa vraj len v opovrilivom smysle a v na-
rodnych pieshach. (Vid Vondrédkovu Vergleichende sl. Gram-
matik [I. 226.)

Co je vlastne vokativ? Najjednoduchsi gramaticky pad, holy
kmeh bez sufixu. Syntakticky je to vraj nomindlna veta. Miklo-
sich vo svojej Vergl. Gram. der sl. Spr. 1V. 369 velmi dobre
hovori, #e vokativ len tradiéne sa kladie k ostatnym pddom,
lebo vraj ani svojim zovhajskom nevyzna&uje sa osobitnou kon-
covkou ako ostatné pady, ani vo vokative stojace meno nepod-
liecha vetnym zdkonom, ale vraj len ako interjekcia pritaduje sa
k redil

Ktoré substantiva maly vokativ? Maly ho len samohlédskové
kmene, teda o-, jo-, a-, ja-, u-, ju-, i- kmene. Kmehova hiaska
konca slova objavovala sa vo vokative v inSom stupni, na pr.
dube, pane, Zeno a pod., kym namiesto koncového ¢ o) v inych
padoch je, na pr. dubom, pdnom, Zendm a pod.?

Czambel v Rukovati § 39. hovori o vokative v slovenéine
toto: ,Stredni slovendina, s vynimkou malo slov: BoZe, dlovede,
ofce, chlapce, brafu, synku, pane, Hospodine, vobec zanedbava
vokativ a ufiva zah nominativ. Vravi sa pri osloveni: pdn ad-
vokdt, pdn inspekfor, pdn stoldr, poduj, hordr! neufed, pes!
atd. a toto upotrebenie nominativu za vokativ dovoluje sa
i v spisovnom jazyku. Ak slovo pdn stoji o samote, v reéi i pisme
ufiva sa vokatlv, t. j. Danef pane/* — Toto opakuje aj v §.
252. Hlavaty v § 58. vietko to potvrdzuje, ked hovori: ,Ostatne
v slovenéine zdvorilej po&ina sa vokativ zanedbivat a nahra-
dzovat nominativom, na pr.: pdn brafl pdn minister! pdn pro-
fesor{” a v §. 144.: ,V slovenéine funkciu vokativu prejima no-
minativ: sfuhal vojrodal hrdinal V dialektoch prichodi aj s pri-

1V tomto smysle hovori aj Vondrdk v cit. 225, Benni-Lo$-Nitsch-Rozwadowski-Uia-
szyn v Gramatyke jezyka polskiego 296, Smal-Stockyj v Grammatik der ruthenischen Spra-
che 396 & podobne af ni.

2 Ostatne o vokafivnych sufizoch snajde &itatel poudenia u Hlavatého (Vyvoj skioe
fiovania podstatngch a pridavnych mien slovenskych §§ 88, 70, 78, 144, 163, 179, 209 a str.
143}, u Czambela (Rukovdf §§ 39, 252) a u Damborského (Mluvnica I. § 179 b, 3—7, § 187.

1l a 1. § 118.). .
¥ e\
é RTARh g 7
w &
*‘l-‘i$\b‘. ’



ponou -0, na pr. sfuho! gazdo!/~ Aj Damborsky vo svojich
mluvniciach uzndva nominativ za vokativ.

Pozrime, aké sii pomery v Tudove] reéi. Dialekticky mie-
stami este prevldda stary vokativ a nebol vsade nahradeny
tvarmi nominativu. To plati predovietkym o vychodoslovenskych
ndrediach. Z Czambelove] Slovenskej reéi vybral som &o moino
vietky priklady na vokativy, ktoré dole uvddzam.? Nasiel som 163
priklady, kde ide zrejme o vokativ, z toho 115 prikladov st
staré vokativne tvary a iba 48 si nominativy vo funkcii voka-
tiva. Z toho vidief, Z¢ na vychode eSte prevlddaja vokativne
formy, ale aj tam uZ ustupujd nominativom vo funkeii vokativu,

o znadi, Ze aj vo vychodoslovenskych ndrediach vokativ po-
maly vymiera.

V Sdpise slovenskych rozpravok (svazok I.—IL) a v Sborniku
Matice slovenskej (roé. VI.—VIL)} sa uverejnené slovenské povesti
a zapisy ludovych textov, najmi zo stredoslovenskych néreéi,?

31 Czambela v Slov. redi nadlel som tofo: Vokaffvy skufocné, Bofe 241 (&islica za slo-
vom znaél stranu diela), mo] (muj) sinu 211, 227, 243 atd. beZné; planino 211, (luba) matko
moja 211, 251, 276, mamo 214, konicku 212, 213, miladi Slovede 215, 349, orlu 216, pane 217,
221 beZnél tatufku 217, najjasfiej§i kralu 218, 259, 303, 308, 317, najjasbejsl ofe 219,
otfe 131, najjahefdt princu 267, 311, sestrifko 220, 221, 223, praceTku 221, bracifku 222,
223 a inde, (moja) feno 222, 223, 237 a beinél Svagri¢ku, muZicka 222, 223, 245, kofiu moj
223, 224, 450, dfadu 224, dzedu 403, dufe moja 224, dzjevedko (moja) 225, 244, 248, dzidko
375, Mateju 226, 227, Jan&u 227, Janku 307, 309, 336, 348, drahi moj hlope 228, bratu 232 a
beinét sv. Jozefe 236, 337, husaru 325, Borifo 237, koritaru 239, Zuzko 249, Hando 261, umne
dzjevEe 249, milosfivi pafie 251, princa Mudrochu 254, vra¥cu 256, moja luba sestro 263,
413, muj lubi bratu 263, 265, 282, 313, gazdo 280, brace 284, otée muj a paile mu) 286, 287
a beZnél mufu muj 288, 300, Janidku 288, tafidku 290, kolidu 296, matko 299, 300, 301, 306,
starudku 299, Maritko 301, 302, babifko 302, Mardo 310, Zenidko 317, minaru 322, minarko
322, kade 330, somaru 332, nevesto 336, kmotre 336, 350, babo 347, Marijanko 350, 351, Lenor-
ko 358, krdmaru 365, Ludviku 377, velfku 384, Valthuro 453, mesarofu 407, lifko 411 ele-
fatie 411, tatuSo 459 a beiné Je apo, Nominafivy za vokafivy: tato 211, 242, pan Vekutovski
219, 220, Terzipilona 223, 224, dzedo 226, ti kfudikar 232, 233, 234, Jurik 240, 241, maja Zena
245, pan krémar 253, 365, pan majster 255, 315, muj lubi ocec 265, 267, pan vojak 268, pater
284, ocec 287, 299 300, 318, 374, muj lubl kemarad 298, pani majstrova 316, tatuf 317, 444,
pan kmoter 320, jager 325, Gal 341, pan rechior 359, pajta¥ 362, pan major 365, Niotka 384,
neboZa 385, clgan 388, 389, 438, pan ocec 396, taska 404, pajta§ folSter 417, kisasonka 430,
Z#ena 437, moj drehi sin 432, mlada kralovna 440,

4 V Sipise 1. st fieto pravd vokafivy. synku 163, 165, otfe drahy 164, najjasne]si kraTu
176 a Ii, 426, nesfastnife 185, Zenitko moja 189, bratifku muoj 189, 190 a 11, 385, 400, sestrifko
maoja 189, 190, mili sinku 232, 233, velki ritiri 241 {to je iste bohemizinus upravovatela textu
vid pozndmku Poliviova 1, 2291), mil} sinu 247, M9, princu 250, 261, mo] Tatofke 250,
Glovede 250, 266 a II, 49, 64, mu¥itku 250, 252, 255, 511, 314 (mof} synu, sinu 254, 260 a 11, 52,
297 a indel kedll 320, 270, drahy muZw 271, 308, 304, Zeno 287, 206, 304, 311, milé princesko
278, apo 289, 300, Ii, 131, bratku 309, zdmku 315; v Sdpise Il.: mladi prince 7, pane 45, 51
237, 243, 257, jeZfibabo 52, stard matko 52, husdrefku 56, husdre, husdru 402, 403, bhusdrku
56, tatoSko 55, synku mdj 63, 64, 283, 294, mamo 69, 177, mild sestro 0, bratku 83, ty ne-
Bfastniku 166, koZi§u 167, Karole 177, moj visloboditeli 209 (tieZ bohemlzmus?), chlapge 255,
284, 285, pastiru 217, p. matifko 266, najjasncjdi krale 201, stard matko 328, tito¥ku 334,
konifku 359, 400, Prinée 368, dobry lovede 308, dobrotivy pane 398, priatelku 400, stres-
tivy lovede 308. Nominafivy namiesto vokaefivor: sv. 1, m8] syn 163, stary fatko 163, brafek
168, 169, Zdmok, otvor sa 177, Ha, potuora 183, dufa moja 182 a I, 2—54, sestritka moja
183, 184, bradok mdj drahi 183, 184—5, nevernica 185, potvora 186, tatiko nif! 189, Janko
200, dobri &lovek 197, najjasnejdi krdl 195, 200, a II, 287, sin muoj (muaj} 198, 301, ty stard
striga 215, medved 215, drahi tatko 235, 1 zemski hmiz 237. Zablika 248, Popelvar 249, otec
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ktoré poddvaji takyto obraz: V Sipise {(I.—IL diel) nasiel som
240 vokativov, z toho len 89 skutodnych starych vokativov a
151 pripadov, kde nominativ je vo funkeii vokativu. V textoch
v Sborniku MS. (roé. VI.—VIL) je 56 prikladov, z &oho len 20
vokativov ozajstnych a 36 nominativov vo funkeii vokativu. Na-
kolko poznam zdpadnid slovenéinu z Pezinka a okolia, je v za-
padnej slovengine ovela viacej starych vokativov ako v strednej
sloventine.

Z prikladov, ktoré sme uviedli, vysvitd, Ze v strednej slo-
venéine oproti vychodnej a zdpadnej zanikol stary vokativ skoro
viade. Drii sa iba v niektorych slovach. Preto pre literdrnu red
jedine oprdvnené formy sa tieto: pdn rechfor, pdn major, pdn
ucitel, dusa mojal krdsna pannal pdn krdf! stard matka! drahy
priatel! pdn majster! ap.

Neatriblitované osobné podstatné mend muZského rodu, nie
nomina agentis, takto: synu!/ bratu! clovede! ofée!/ Nomina
agentis takto: sfoldr! hordr! pekdr! udifell ap. Substantiva
zenského rodu takto: Zena! fetkal Marka! Ancal Zuzka! Katka!
mamal a pod. Hypokoristika ostana: Janko! Julko! sfryko!
priafefbol  muzicko! hadik! konik! pliko! fifosko! sfarcek!
spagrik! dedko! ap. )

Oslovenie pdn o samote je podla Czambela: Dane! Ale:
Dobrofivy pdn! Od slova Bof je vidy: BoZe!

Bolo by len na osch spisovnej reédi, keby v skolskych uéeb-
niciach prestali uvddzat tvary vokativne, Stadilo by poznamenat,
v ktorych slovich mo#no v spisovnej redi upotrebit zbytky vo-

249 a II 491, 116, 209, 2.1, kohit 234, ty krdsna princeska 256, 277, Vaibardt 256, Fena (moja)
393, 322 a H, 34, 46, 48, 70, 116, 218, 219, pén majster 324, muoj drahy priatel 272 a II, 194, kupec
madianski 284, pani¢ka 296 297, brafek 303, 310 a 1i, 404, fil muoj visvoboditel 305, ¢éra nasa
508, Janko mdj 312, (drahi) muoj sin (syn moj) I, 16, 241, 6, 118, 64, 285, 244, 81, 6%, 231,
146, 392, 217, 194, 404, 453; sv. IL: sestra moja 39, ty ufuranec 45, najjasnejdi KrAT 45, pani
princeznd 47, stard mati 48, 49, gazda mdj vernéj 50, sluha mdj verndj 50, hudr 53, ty sviila
53, kmotra 54, ti kupec frnavsky 55, stard mamka moja 63, dlouka moja 63, 479, najjasncjii
cisdr 107, drahi mu#itok 116, mlidenec 120, vetridok 121, moj i Sert 147, sindok 148, dula
moja 149, synak (sinok)} 153, 472, milostivi princeska 172, brat m8j I58, ko#i¥ 167, mild
(stard) matka 171, 473, 324, 444, 285, 286, krdsna panna 197, tf dufa moja 210, 275, chlapdolk
215, valaZke 216, 217, moja djevka 231, palica 233, pekny Péter 245, 2478, Igndc 276, ka-
&i&ka 277, otecko mdj 283, gazda 285, 286, mamka 285, milosfivé panna 287, sluha mdj 288,
pan krdl 289, fatik 293, 302, 373, baba 319, Mikuld¥ pekny mlidenec 338—0, Petrik 334, 337,
thtotko 334, Popelvir Spatnd tvdr 341, drahi Této¥ 344, kounilek 358—9, 407, stard maf 350,
478, moja mild tetka 370, pdn vojak 410, m6j psn 413, mladi pén 430—1, muoj drahi Sefad-
nik 471.

Sbornik Matice slovenskej rok. VI, Pravé pokafivy : mamo 64, kohtitku 66 (tym k za-
rmitku), mily pane 69, bydko 99 (tofo je uf vlastne nominativ, ako ujko a pod.). synu 101;
romipafivy za vokativy . djouka (djeuka) moja 60, 64, 61, Maryn 60, Zenka 66, mi gazdinlka
68, dobry &lovek 63, Aniéka moja 70, Zeniska 70, potvora 99, pecdch 100, Marend 101, Dorka
101, 103, bedfia 102; ro&. VIL. zokefivy: mu¥i¥ku 3, 5, babifko 83, mamiZko 3, 4. braéiku 3,
4, potvoro 4, sestricko4, diifko 7, éeciko 7, Zono 8, mamo 8, 24, kohdtku 45 (r¥m1); nomi-
nafivy zo pokatfivy: Evitka 3, sestrifku 10, otec 12, 13, sin moj 12, konig maj 13, baba 16,
stard matka, moja dzjefka, céra moja 22, otecko 23, Matej 25, kmotorko 26, pgazdinkd 27,
drahd du¥a 33, moja djouka 36, kmotri¥ka 36, plaiiik 40, potvora 41, bralek 41, Peter 42,
Zena 43.



kativu, ktoré eSte #iju. Uvddzanim starych vokativnych foriem
do vzorov vitepuje sa Ziakom aj ich upotrebenie, &o je zby-
to&né, lebo mftve vokativy uZ neoZiju v strednej slovendine a

v ostatnych nérediach vokativ vymiera.

DPefer Tvrdy:

CHYBNE SLOVA A VAZBY, KTORYM TREBA

Namiesto;:

acak

acdprdve, ackolpek
afribdnsky
akondhle

ako redeno, vedomo, zndmo, spo-
‘menitfo

akoifo
Amerikdn, ametikdnsky

andel, andelik

anis

a sice

asndd

a# na (bis auf):
Strafil som brafor az na jed-
ného ... Vsefci Ziaci aZ na
Jedného dobre sa udili...

Zmokol aZ na koiu ...

Wyzlickol sa az na koselu ...

 bdjeény

barva, barevny

behom voiny

10

V SLOVENCINE VYHYBAT.

hovorme a piSme:

ale,
hogi,kl}oc, &o aj

CKy

tolko &o, len o, ako, tolko:
Len %o som prisiel £ Vdm,
musel som odist. .

ako sme povedali; ako vie~
me;akoje zndme; ako sme
spomenuli

ako

Ameri€an, americky. (Ame~
rikdn je Slovik z Ameriky.)

anjel, anjelik (s kratkym -ig,
ako v evanjelik)

onajs

a fo

azda, hidam, vari

okrem:
Strafil som brafor okrem
jedného ... Vsefei Ziaci o~
krem jedného...

Zmokol do koZe...

Vyzlieko! sa do koSele...

velkolep¥, viborny. (Ale do-

re je v mystickom smysle:

bdj, bdjeslovie, bdjecngapod.)

farba, farbisty, farbiar, far-
biarefi ,

za vojny, vo vojne, v tas
vojny. (Ziak sa naudcil pisaf
za Sesf fyidiion.)
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bezocatost: s velkou bezocafo-
sfou

bez foho v takychto viazbach:
Id bez foho, aby si sa obzrel!
Vstapil bez foho, Ze by bol
zaklopal,

blady, bladost

blut, bluvaf

s bolesfou rozprdval

bosk, boskaf, boskaf

b. r., skratka tato je dvojsmy-
selna, znadi budiceho i be-
Fiaceho roku.

braf:
braf ohlfad na niekoho
braf do ohladu
peniaze nebert
braf podiafok, koniec
braf podiel z majefbu
bral podiel na zdbave

v inom smysle bral slovo

ucast braf

tzifok braf

Zalobu horebraf

on berie lieky, prdsky (orvos-

sagot, port vesz be)

brafranec, brafrsky
brafrovrah, brafrovrazda
brusle, bruslif

cena:
Za kaidi cenu urcbim. ..
Za Ziadnu cenu fo neurobim.

(um keinen Preis)

céra, cétin, cérsky

cesfou v tychto vazbach:
cestou verefnej ficifdcie. ..
cesfou mojho brafa. ..

céz psefky upozornenia
cnost, cnostfny

od Gasti
esi

velmi bezolafe (hovoril)

Id, ale sa neobzril
Ani nezaklopal a vstipil.

bledy, bledost

ddvif, vracaf

bolestne rozprdval

bozk, bozkaf, bozkdval

f. r. = toho roku (b. r. = bu~
diiceho roku) ‘

maf ohlad

povaZif, uvaZit

peniaze nejdd

niefo sa pod&alo, skoncilo

maf podiel z majetku

bol na zébave, ziifastnil sa
na zédbave

inaksie (ind&) rozumel slovu

ziudastnif sa na...

iZitok maft

Zalobu prijaf, vypoduf

on uZiva lieky, prdsky

bratanec, brafsky
bratovrah, brafovraZda
kor&ule, kordulovaf sa

Urobim, & by &o bolo...
o by sa o robilo, fo ne~
urobim.

dcéra, dcérin, dcérsky

na verejnej licitdcii...

prostrednictvom (pomocou)
mdojho brata

profi... (napriek)

ctnost, ctnostny (od ctif)

&iastodne, zlasfi, zliastky .
esi
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éili
do v takychto vizbach:
Ucinkoval o ucifef. ..
Co Slovdk nemoiem sa k Vim
pripojit. . .
co sa fyce:

Co sa fyée jej brdsy, je ona

CiZe

...ako uditel

Ako Slovdk nemdzem sa kVim
pripojit, ..

o sa tyka. (Ale lepsie je vy-
hybat tejto vizbe.)

Na krdsu je ona, ale na ro-

peknd, ale o sa fyce ro- botu nie.

boty, slabd robofnica.
doskoro skoro, Cochvila
cudovaf sa na niecom Eudovaf sanieComu, naniefo
Sul véul

{Pokra¢ovanie.)

ROZLICNOSTI

Bezodivy, bezolivosf. — Zo skidsenosti vieme, ¥e mnohi pro-
fesori na strednjych Zkolach vylufujii zo spisovnej slovendiny faké slo-
vi, ktorych niet v Celtine. Casto sme poluli o slovich bezoéivy, bezoci-
vost, %e sl to madarizmy v slovenfine, urobené vraj podla madarského
szamitelen, szemfelenség. Je na tisice slov v sloventine, kforé by sme
darmo hladali v ZeStine a ktoré sd jednako len dobré a slovanské. Keby
sme ich chceli vvhodit zo spisovnej slovenSiny, prehibili by sme efie
viacej rozdiely medzi liferdrnou a Zivou refou. Neopravnenost takéhoto
konania najlepS§ie m&Zeme ukédzaf na slove bezocivy.

Bezodivy znadi v slovendine impudens, effrons, procax, teda to isfé,
Co ceske drzy. UZ v cirkevneslovanskych textoch nachodime takéto tvary:
bezo¢’stvo = impudentia (Glagol. Cloz. I, 435 v. Miklosich, Lex. pa-
leoslov. str. 16 a Vondrak, Glagolita Cloziv-index); bezodiv’= impudens,
bezot'stvovati 1 bezokovati (toto v Supr. 24) i bezoditi s¢ — impuden-
tem esse; bezok’ — impudens. Tieto doklady sd z Miklosichovhe Lexi-
kona paleoslov. {str. 16). Ako vidno, uf v najstarSich slovanskych tex-
toch mame priklady na slovo bezodiv' — impudens. Ale aj z inych slo-
vanskych redi je toto slovo dobre znime. V bulharitine je bezodlivyj —
bezsramnyj, bezoélivost’ = bezstydstvo; v srbochorvatitine je bezodan,
bezoéne = arrvogans, impudens, insolens, bezstida, hezobrazan; Bezodan-
sfro == impudentia, temeritas; bezocénu biti, bezoditi = impudentem esse;
v slovindine brezdden = schamlos. Okrem toho v staroruskych textoch,
istotne vplyvom cirkevnej reéi, nachodime bezocdivy;i = impudens, bezoé'-
stvo = impudentia, bezod’sfrovati — impudentem esse (v. Sreznevskij,
Materialy I, 62). V slovendine st slova bezodivy, bezodivost velmi Zasté
{uZ Bernoldk v Slovari ich uvddza) a majd tenfe vyznam, ako v ostat-
nych slovenskjch re&iach. Udajne aj na Dodkarpatskej Rusi sa tieto slo-
vé zname. Dodla Bartofovho Dial. slov. morav. ¥ije slovo bezodivy aj
vo valaskom nareGi na Morave.
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Délefité je, Ze v novej a starej Ceitine, polifine, luZickej srbitine,
teda v takzv. zapadoslovanskich reliach niet slova bezodivy a slova utvo-
rené od bez 4 ok neznalia v tychto refiach ,impudens”.

Miklosichom uvddzané prikiady bezodiv’, bezod’stvo a pod. sveddia
o tom, Ze tieto slovd uZ v 9. storodi boly majetkom slovanského slovnika,
aspofl jufnoslovanskych redi a slovendiny. Toto by vari stailo na dbkaz,
¥e aj slovenské bezodivy nie je madarizmus a Ze nefreba ho nahradzovat
neludovym slovom drzy, pripadne slovom bezofifadny, ktoré sa ani ne-
sheduje s vyznamom slova bezodivy.

O madarskom szemfelen a szemtelensdg musime poznalit, Ze ul
v starej madarline szemfelen — procax, effrons, impudens (v. Magyar
nyelvidriéneti szétar III, 163) a iba zriedka znadl bezoky (audenlos),
lebo pre tento viznam mala stara madarlina tvar szemfelen. So stranky
vyznemovej madarské szemielen znadl to isté, %o slovenské a slovanské
bezocivy. Obidve Sasti (szem = oko a privativny safix -felen} st ugro-
finskéhe pdvodu, ale vyznam slova szemtelen sved&i o tom, Ze tu ide
o slavizmus v madaréine. Ved vogulské Samfal (Sam = oko, -tal je su-
fix, kfory je aj v madarskom -felen) znadi slepy a nie bezodivy! (Pozrl
A. Ahlquist, Wogulisches Warferverzeichnis str. 50 a J. Budenz, Magyaz-
ugor dsszehasonlitd szdtar str. 290.)

Mad'arské szemtelen s viznamovej stranky je fabrikdtom podla slo-
vanského bezodiv’, a fo starym, lebo prvé pisané doklady sa uZ z 12. sfo-
rofia. Ako my mdame rozlitné germanizmy a madarizmy v redi, tak aj
Madari maji slavizmy.*

Z tychfo poznamok vidiet, Ze slovenské bezoclivy, bezodivost siidob-
ré slovanské slovd, o ktorych starobylosti svedéia cirkevneslovanské do-
kiady. Dreto nikto nem# préva vvhadzovaf ich zo spisovnej redi.

Dri slove bezodivy zdrZali sme sa narolky dlhdie, lebo chceli sme
na flom ukédzat, e neslobodno posudzovat slovensky slovnik s dzkeho
stenoviska a netreba ho zbytoéne ochudobiiovat.

Zvykol som robif. — Samo Czambel poukdzal mnoho rdz na to,
ie v slovenline, najmi na slovenskomadarskej hranici refovej, nacho-
dime dost silny vplyv susednej madardiny. Co badat viacej v syntaxi,
ako slovniku. Vdaka Rukovifi, nickforé madarizmy zanikly v spisovnej
slovendine, ale driia sa efte v hovorenej refi, lebo ju tladiarsky korektor
nemd¥e naprévat. Osobitne treba upozornif na chybné upotrebenie slo-
vesa zvybnuf v tak{chto viizbach: zvyknem robit, zvykol som robit, kde
zuyknit je pomocnym slovesom. UZ Czambel v Rukoviiti zistil, Ze fu
ide o germanizmus, ktory sa dostal do slovendiny prostrednictvom ma-
darskim (szoktam dolgozni). Nesprdvne upofrebenie slovesa zvyknit je
beiné v mestskej slovendine (na pr. v Banskej Bystrici, Zvolene, Kru-
pine, Ziline, kde najmi starfi ludia pomocou slovesa zvyknaé vyslovuija
trvdcnost deja), ale na vidieku tychfo miest hovoria dobre po slovensky
———

* Madarski filologovia len velmi neradi hovoria o starych slavizmoch v madaréine.
Po Mikiosichiovi Asbdth aj Melich obmedzili sa zvif3a len na §tddium prevzatich slov
20 slovanskych redi. Ostatné slavizmy (syntaktické a vyzramové) Zasto unikajit pozornosti
madarskych slavistov, {Na mnohé upozornil Pavol Bujndk v spise Draefixd verbdlid v ja-
zykoch ugrofinskych.)
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robievam, robieval som. Na tomto priklade vidiet, Ze Tudové red je stud-
nica dobrého fizu a ¥e nale tlafiarne refpektujd upozornenia Rukoviti.

Tajuplny. — Toto nedobré slovo vytiska pomaly z naZej spisovnej
rell spravny tvar tejomny, ktory #ije v ludovom (ize. V Bernoldkovom a Jan-
Zovidovom slovniku niet edte slova fajupiny, ale ui r. 1871 m4 ho Loosov
Stov.-mad.-nem. slovnik (str. 346), neskdr Czambel pojal ho do svojho
Slk. pravopisu (str. 239) a do 1. vydania Rukoviti (str. 357). J. Skultéty
v opravenom 3. vydani Rukoviti na str. 312 sprdvne pouluje, e kaZdé
pridavné meno a prislovce, sloZené s -plny (voll), je germanizmus. Skul-
tétyho upozornenie prijal i P. Tvedy v brofare ,,Chybné slova...” (str.
28) a v ‘Slk. frazeol. slovniku (str. 525) pravom odsudzuje tvar fajupiny.

Slova typu fajupiny dostaly sa do nagej refiz Cedtiny, kde fajuplng je
zrejme nepodarenym fabrikdfom z nemeckého geheimnissvoll, ako na fto
poznove upozornila NaBe fed (rof. X, sfr. 63), kford by najrad3ej na-
hradif fajupfng starym a sprdvnym .fajemny”. Dobrd snaha Na¥i Fedi
je vEak daromni, lebo ani firadné Pravidla &eského pravopisu z r. 1926
neredpektuji jej oprdvnenej poZiadavky.

Na 5tastie do literdrnej slovendiny nezahniezdily sa eSte velmi ne-
pekné germanizmy typu fajuplny. Odporifame nadim d&itatelom, aby si
dali pozor na slova slo¥ené s -piny, lebo ich neslovensky pdvod je aZ pri-
velmi zrejmy, najmi slovo fejuping je aj s hldskovej sfranky chybné a
treba ho ddsledne nahradzovaf dobrym slovom fajomnny.

Slovensk& matica. — Niektoré nafe Casopisy, kforé si prisvojujui
pravo opravovat matifng fizus, piu fasto Slovenskd matica miesto sprav-
neho Matica siovenskd. Nazov Slovenskd matica neobstoii uZ aj pretfo, Ze
nikdy neslobodno pozmenif (radne odobreny nézov ustanovizne. Je sice
pravda, ¥e vo vete obylajne pridavné meno stoji pred podstatnim, ale
tento zdkon neplati absoliitne, lebo pre zdéraznenie substantiva kladie sa
ono pred pridavné meno, na priklad: krdl desky, primas uhorsky, Aka-
demia francizska a pod. Ze tu ide naozaj o zdBraznenie podstatného
mena, vidime najlepie pri vokative. Na pr.: BoZe drafiy! Syn méf pre-
mily! a pod. To isté plati aj pre Zeftinu, kde je na pr.: lide desky a nie
Sasky lidel O tom viacej v Gebauerovej Skladbe (sfr. 83—84, vydal Tr.
Travnidek r. 1929).

Treba edfe upozornif na fo, ¥e jestvuje v Cesku aj Matice Skol-
skd, Matice opavskd a pod. Horslivi opravovatelia slovenfiny mali by si
v nafich Zasopisoch odpustif opravovanie sprivneho ndzvu Mafice slo-
venskef. Co je znakom priliSného purizmu a neschopnosti rozoznat jem-
ne odfienky redfové. Aj ind¥ je to dost fudné, ked nickfo meni né-
zov Matice slovenskej, aby ukazal, e jeho slovendina je lep3ia ako ma-
ti¢nd, ale Sldnok len tak sa mu hmypri chybami.

Priezviskd na ~oviech, -ovie a ~ove. — So strinky redovej za-
ujimavé st priezviska BalaZoviech, Markovie a pod. Ich gramatickd ka-
tegoria jo dnes zvd&¥a neznadma. Priezviskd typu BalaZoviech, Markovie
vznikly z genitivu plurdlu privlastiiovacich pridavnjych mien, a to takto:
Balaiov syn volal sa na pr. Jano Balafoviech, Casom tvar BalaZoviech
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ostal mu priezviskom. Pripony -ovigch, -ovéch, -ovie, -ope vyvinuly sa
zo star§ieho tvaru -orgch. Vivin bol teda takfto: -ovgch dalo -ovéch, z Goho
vzniklo podla naredi -ovie alebo -ove. Prechodny vyvinovy stupefi s dlhym
-¢ stal sa samostatnou privlastilovacou priponou, ktori teraz celkom me-
chanicky pripojujeme priamo na osobné meno (na pr.: Jurasé, Bohdalé
od Junas, Bohdal). Od pripony -ovéch odpiitalo sa -éch, v kiorom len
tasom zaniklo -chA. V Rézusovych Svetoch (diel III, str. 180—181) na-
chodime elte tafo priponu: Evka Holusech, Betka Saregech, na str. 362
nujcovi Holbech”, utvorené od priezviska Holba a iné.

UZ Ludovit Star v Nauke reli slovenskej (str. 140) sprdvmne po-
znadil, ¢ mend Cernovie, Mikovie vanikly zo starého genitivu -owiech,
kde sa len zriedka vyslovi -¢cfi. Tam¥e odmietol Star mienku Kolldrovu,
ktory vyhlasil, e tdto pripona je z madarského -4, &o mylne znova
tvrdil Fr. Pastrnek v Beitriige (str. 42), kde -ie a -é v priezviskéch Bofi-
dald, Kalinovie, Danéiarové pokladid za vislednicu z madarského -é.
Do svojho exemplira Beitrage (v kni¥nici Mafice slk., sign. SC 905, str. 42}
poznalil si celkom prdvom Fr. Sujansky: ,To je &isto slovensky genitiv
plurdlu s vynechanim -cf™.

Zo starych pramefiov moino uviest na pr. doklady z roku 1556:
Jane Kapun i Jano Kapunowye, Ondreg Walenfowyech, Stefko Mika-
lowye, Jano Kapunowyech, Comas Pefra$owyvech, Balkowech Marko, ale
popritom sa aj tvary Baleiowjch, BartoSowich (tieto v odpise z roku
1679). Ako vidief v Dopise deZmy na hajnicky kostol z roku 1556 (pri-
klady tu uvedené st z &lanku dr. K. Tfiiovského; v’ Kultire ro&. IIL
str, 8053—810) striedaji sa tvary -owviech a -ovie, %o sved®i o fom, ¥e u¥
vtedy koncové -ch zalalo zanikat. Tvary s -ovych v odpise defmy z roku
1679 si novotvary, alebo z niektorého iného nirelia.

Dri zmene -ovych v owviech fafko nam vysvetlit ojedineld zmenu
y v é(a dalej v ig), hoci kde-tu aj v strednej slovendine zmenilo sa
dlké j v ie, na pr. v slove pokrievka (azda aj v slove krielo).

Treba eSte poznalif, Ze priezviskd na -ovie vypadly z gramafickej
kefegoric privlastiiovacich pridavnych mien, preto niektorym zdi sa ne-
vysvetliteIné, Ze takéfo priezviskd nemenia sa v rode (je Evka Duridé,
Mdria Markovie, Jula Holisech, Anna BalaZoviech a pod.), &o je cellkom
prirodzené, lebo v genitive plurdlu prisvojovacich pridavnych mien niet
rodovych rozdielow.

Pre itradni a liferdrnu red plati teda tofo pravidio: v rodinnich
mendch (priezviskach), utvorenych privlastfiovacimi priponami -oviech
{ Balazoviech), -ovie {Kalinovie), -ové (Dandiarové), -ech {Hoblech), -4
{Junaséj, -eje {Duriskeje) a pod. neslobodno menif priponu.

Ked viak ide o privlastiiovacie pridavné mend, utvorené od rodin-
nych mien, tak dévajme prednost pripondm -ovie a -4, lebo na pr. -eje
je obmedzené na lokdlne vravy. Hovorme a piSme: dodra Marbovie,
syn Junasd, nie dcdra Markeje, Junaseje alebo Markovech, lunasech.
Takjto je aj teraj¥i tizus dobrjch spisovatelov.

Dbat na nie¥c alebo o niefo. — Mpohi nevedia si dat rady
§ predmetom pri slovese dbat a Sasto miesto predmetu s predlofkou na
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alebo o kladd prosty denitiv, ako fo ulf Rukoviif uf od prvého vydania
(str. 303). Aj Pravidiad slk. pravopisu u&ia (str. 108) dbat niekofio alebo
dbat o niekoho, teda neuzndvajd vibec dbat na 4+ akuzativ. V ludovej
redi, pravda, nenachodime ani stopy po vizbe dbaf + genitiv, najta-
stejie je dbaf 4+ na s akuzativom. Na pr.: Malo na to dbdm; Na jeho
ostré slowa ti nié nedbayg; On naiiho nic nedbd; On nedbd nié na zimu.
Tieto priklady uviddza Bernoldk vo svojom Slowdri (str. 3533), kde nemé
ani jedon priklad na sloveso dbaf s genifivom. Czambel v Slovenskej
redi (sfr. 498) poznd vizbu dbaé na z Lulivanej: Sin na fo nedbal nic.
A tamZe uvddza aj vdzbu dbat o z podrefia z.-ungského: Ti stari, ti
fiedzba$ uz o sebe. Peter Tvrdy v Slk. fraeol. slovniku (str. 64) uznava
za spravne dbat o niedo, niecoho i na niedo, ale uvadza 8 prikladov na
vizbu dbat na, iba jedon priklad dbat o a jedon na dbef + prosty ge-
nitiv,

V ZYivej red najlastej¥la je vizba dbaf na, zriedkavejfia dbat o.
Na pr. z porekadiel: Dbd o to ako o lansky sneh. (A. P, Zathurecky, Slo-
venska prislovi..... str. 27.) Vizbu dbaf + genitiv nepozname z Tudovej
reci, aj v liferdrnej reéi pdsobi umele. .

Vizha dbat + na s akuzativom Zije aj v susednych slovanskijch
refiach (v polStine} a Nale fel (rod. X, 249) peckladi ju za dobri aj
pre Celtinu, pre ktor( uzndva dve vizby: dbaf na a dbat + genitiv’
U% v prvych textoch starofeskych nachodime dbaé na, na pr.: netbaejé
na swé hfiechy; jeni si na slove bofie nefbanfivi; netbaj na to; tbds na
rAeho; vy netbdte na mé kdzanie; na vaie dary netbaju; netbajic na krile
srého ap. (J. Gebauer, H. ml. j. & — Skladba 451 a 360.)

Podla %ivého tzu hovorme a piSme dbaf na wnieco alebo dbat
o nieco. Vizba dbat niedoho je neZiva o umeld, prefo nepafri do lite-
rarnej redi.

Zenské priezviskd va -y a -i. — E¥te vi¥dy &fame a polujeme
takéto chybné Z¥enské priezviskd: Szathmdryovd, Bikaryovd, Kosztold-
nyicvd, Veneniovd, Skultétyovd, Paulinyovdé a pod. Muiské priezviska
Szathmdry, Bikary, Veneni, Skultéty a pod. maji koncové -y (pripadne
-{} z latindiny alebo madardiny (z latinského genitivie alebo z pripony
madarskych privlastiiovacich pridavnych mien). Prete ani v prvom ani
v druhom pripade nemoino k nim pripojif slovenski priponu -grd. Ho-
vorme a pidme: Viera Szathmdry, Mdria Pauliny, Anna Kosztoldnyi
a pod.

Len pre domécu red moino odporiadat Tudové formy Szathmdryika,
DPaulinylka ap. Pre ret dradnid sa nehodia.

Midria Holly. — ESte vidy &itame aj v iiradnych spisoch fakéto
chybné Zenské priezviskd: Mdria Holly, Anna Cerveny a pod. Tento spd-
sob pisania Zenskych priezvisk, ktoré s vlastne pridavnymi menami, je
celkom proti duchu jazyka, preto spravee je len takto: Mdria Holld,
Anne Cervend a pod.

Vyhybujfe zbyfoénym cudzim slovdm!
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SLOVENCINA VO VERE]JNOM ZIVOTE

Jozef Skultéty:

MIESTQ UVODU.

Ci by sme my mohli nepripojit sa k tomuto podniku?...

U% v 16. stoleti moravsky Jén Blahoslav v svojej Gramatike
upozornil na délefitost slovendiny. Uéenie jeho nie je dost jasné,
jednako vychodi z neho, Ze myslel zemepisné poloZenie nasej
reél. Inaé s fiou, nafou redou, uf vtedy bolo zle — v Uhorsku
- velmi bola_sa ujala latina. Ked 1650-ho roku Komensky bol
prisiel do Saros-Pataku, &udoval sa, fe vo verejnom a kultdr-
nom Zivote vdbec latinska re¢ panuje tu, ako nikde inde v Europe.
A tam, u kalvinov madarskych, bolo latiny, ktorej sa Komensky
temer zdesil, znaéne menej, nezli u Slovdkov. Latina tak zako-
renila sa v Uhorsku z toho, #e pri mnohorakosti ndrodnej ne-
mohla sa z domdcich vyvinit jedna reé tak, Ze by sa v krajine
bola stala panujicou. Madari — ako to dobre vysvetlil Salamon
Ferene* — a% pri tureckej ochrane v 17. stoleti a v Sedmo-
hradsku zalo#ili zdaklad svojej narodnej kultiry. (V druhej polo-
vici 15-ho stoletia, za panovania kriala MatiaSa — ako sa &as-
tejiie spomina — z krdlovske] kanceldrie uhorskej nevy$la ani
jedind madarsk4 listina; a po Matiagovi prigli na trén Jagelovei,
rodina polsko-&eskd.} Pre Slovdkov zly stav bol sa utvoril i silou
a védhou Nemcov, Od 12. stoletia totif Nemcov v Hornom Uhor-
sku pri ich nesmyselnom privilegovani nashdhalo sa tolko, Ze
domorodi Slovéci uZ tym hodne dokazali, ¢ potom od zadiatku
17. stoletia, ked toti? prestaly privilegia Nemcov, oni (Slovaci)
za kratky &as strovili najvaddiu silu nemeckého elementu,

Ku koncu 18. stoletia, ked prebudzalo sa nédrodné povedo-
mie a zakladala sa i veda slovanskd, Dobrovsky hned videl dé-
lefitost slovenéiny z listov, ktoré pisaval mu nas Rybaj, i chystal
sa k voli re¢i na Slovensko. (Len okolnostami hateny nedostal
sa potom k tomu.) Z nasledujiceho pokolenia uenych fudi slo-
vanskych Safdrik nd$ v slavistike bol pokradovatelom Dobrov-
ského, a o horleni jeho za slovenski re¢ vieme i z listov, ktoré do
1832-ho pisaval Janovi Kollarovi,! ale Zivot najmi tohto Slovéka,
velkého Slovéka, velmi zdvisel od okolnosti, A Martin Hattala,
tiez povolany posliaZit slovenéine, Zivotné okolnosii mal také, Ze
i mluvnica jeho vyila po fesky rapfsand.?

. Z treticho pokolenia slavistov velké boly acinky gramatickych
diel Miklosichovych; ale Miklosich, Slovineg, po slovensky ne-
vedel — posvietif na na$u red nemohol. V Cechéch hovorievajit
0 jednom jazyku, toti 7e slovendina prinale#i k Zeitine; ale zato
vo velkom diele Gebaurovom (Historickd mluvnice jazyka &es-

* Magyarorszdg a torok héditds kordban, str. 386,
asopis Ceského Musea, 1873—4.
? Srovnavaci miuvnice jazyka Eeského a slovenského. Praha, 1857.
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kého, 1.—IV.) slovenéina spomenuta je kde-tu len mimochodom
— o0 nej tu nepouéime sa temer ni¢omu.

Po délefitom kroku Antona Bernoldka, urobenom na konci
18. stoletia, prisiel velky bdasnik slovensky, Jdn Holly. V jeho
dielach slovendina je takd, ani Goby v nej velki duchovia u? od
stoleti boli tvorili, pisavali. Po hom, Janovi Hollom, nasledujiice
pokolenia slovenské daly nam Sladkoviga, Chalupku, Janka Krala,
Bottu, Vajanského, Hviezdoslava, Kuku&ina, samych majstrov
v rodnej reéi; ale — skola, 3kola! Bez $koly ndrod neméie sa
rozvijat. U nas i v najskrytejiej dedinke udili uz po madarsky.

tatny stroj nemilosrdne gniavil Slovdkov a prerabil na Mada-

rov. ZIy stav edte zhorsil sa tym, Ye slovenski rodidia nedavali ’
utif svojich synov — odvratili sa od madarskych §kal. [ v konfesio-
ndlnych strednych %koldch Horného Uhorska byvalo viac Ziakov
Zidovskych, nef slovenskych. Hynuli sme duchovne i materidlne...

Od svetovej vojny, od 1918-ho roku, mdme &eskoslovensky
§tat, slovenéina je tradnou refou; ale v dradoch a skolich —
okrem najmlad3ej, zadinajlicej vrstvy — ludia, kfori po slovensky
neucili sa nikdy, slovenskej 3koly ani nevideli... Nie je tu po-
trebny orgén, aky za&ina sa tymto svojim &slom? V dradnych
aktoch, v novinach i knizkach z &estiny prejimame germanizmy
a iné kazy v tofkej miere, Ze po &ase slovendina mohla by po-
tratif svoje charakteristické vlastnosti. A pre slovanskd vedu,
jazykospyt i dejiny, re¢ naSa nie je lahostajnd. Ano, nie je Isho-
stajng preto, fe zemepisne ona tvori centrum medzi slovanskymi
jazykmi. Okrem Z&edtiny toti¥ sivisi na polnoc s polStinou, na
vychod s rustinou, a kym ku Tise a Dunaju neprisli Madari,
ona sfvisela — ako ukazuje gemerské naSe ndrefie — 1 s bul-
haréinou a srbstinou.?) Pritom chrénenie slovenginy, aké zamyéla
sa zalo¥enim tohto orgédnu, bude i chridnenim &estiny, postavenej
na kraji moeného nemeckého sveta. Ved ak by sme sa my pod-
dali nemeckym uG&inkom, nu¥ 8eitina stratila by susedstvo, ktoré
pre hu za také doleZité pokladal nebohy profesor Zubaty.

Ja z tej duse pozdravujem ,Slovenskt red”, ktorej 1. &islo
tu vychodi.

1 O niekdajfom sisedstve so Slovinei v reéi nadej si déleZité svedectva.

Jazyk md spé plné prdvo, je-li ve vsem sviij. Dnes dlovék
v novindch i casfo v BEnihdch céfe anebo ve shromdideénich slysi
slovenstinu, kferd neni slovensfinou, nybri jen odbarvenou cesti-
nou. Slovensfinu pfece nedéld, Ze se misfo ceského duse na-
pise duda, misfo fed feraz a pod Jddro musi byfi
slovenskd Digii-li si Slovdci, aby jejich spisovny jazyk
prestal byfi spisovnym jazykem, af jen ndsleduji pfikladu fako-
vych slovenskych novindfi, polifikid a spisovateli, myslicich
po Cesku a jen povrchné pisicich a mluvicich po slovensku. ..

Josef Zubafy.
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P J
SPISOVATELIA A SLOVENCINA.

Ni& na svete nerobi sa samo. Ani bohatd re& ktoréhokolvek
vzdelaného ndroda nevyvinie sa sama od seba. Uplne neregu-
lovany, volny vyvin, ponechany ludovej a umeleckej kredcii,
viedol by k chaosu, jazykovej anarchii. Takého v spisovnej reci
ani skoro nikde niet. Vsade je plno viditelnych & neviditelnych
spolutvorcov, znamych & neznamych faktorov, znalcov, kritikov,
¢o zasahuji do Zivota spisovnej reéi, upravuji ho a usmerhuju.

Aby sa &lovek vy3iej kultiry, intelektudl & praktik, vedel
jasne a lahko vyjadrif, k tomu treba uZ istého stupha jazykovej
tradicie, na ktorej musia pracovat hlavne odbornici s praktickymi
znalostami a umeleckym vkusom.

Dejiny franctizskeho jazyka si najlep$im pouénym prikla-
dom. Hétel de Rambouillet so svojimi eruditmi ukazuje, ako sa
po roky a roky vykonava takéto dielo. Tie problémy ndrodnej
jazykovej kultdry, 8o my dnes u nds zmahame, riedili vo Fran-
cizsku uf pred 300 rokmi.

V 17. storo&i gramatikar Vaugelas velmi u&inne zasiahol
do vyvinu franctzskeho jazyka. Najhorlivejsie pracoval na jeho
slovniku a zasldzil sa o zdokcnalenie a ustdlenie redi francuz-
skej prézy. Nebol len odbornym znalcom, mal dokonaly ume-
lecky vkus a bol plne oddany svojmu remeslu. Jeho kruzok
na std slov, vizieb stvoril, zdokondlil, odobril v debatach s vyni-
kajicimi umelcami slova. Ale aj pomkol vyvin francizskeho
jazyka hodne napred.

Kaidy, aj davno ustileny a vyvinuty spisovny jazyk je
vo stidlom vare, vyvine, naveky pretvarany novymi zjavmi a zme-
nami, ale jednak spisovny jazyk musi mat istd harmdniu v sa-
mom vyvine., Aby vyvin spisovnej redi bol raciondlnejsi, treba
ho usmerhovat, a to predovietkym pri jazyku, ktory je v prud-
kom vyvine.

U mensich ndrodnych celkov s kultGrnym vyvinom rasti
aj relové poziadavky, treba vela novych vyrazov, pomenovani.
Vplyvom susednych redi a vedeckym $tGdiom inteligentnych
vrstvi poruduje sa skladba, vna3aji sa do jazyka slova a vizby,
ktoré si mu na Skodu, lebo kazia jeho rydzost, vyjadrovaciu
jasnost,

Tu treba istého regulifora, spolahlivej krifiky. Dnes uz
pozndame kladné vysledky &asopisov zaloZenych pre tento el
v _spisovnych rediach okolitych ndrodov. Cesi maji mesaénik
Nase fec. Pre trady maji osobitny ¢asopis Nase ifedni destina.
Jezik polski a Nas jezik (v Belehrade) vykondvaju podobni
Pracu oiistnit. Najnovsie Madari vydavajt Zasopis Magyarosan.

Aj Slovensko vePmi potrebuje takyto Zasopis. Ved popre-
vratovy rychly kultarny rozvo] a velky wvzrast Skolovanych
tried ob&ianstva, a to $kolovanych zvdd$a na neslovenskych
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knihédch, na cudzich literatiirach, skriica slovenski skladbu do
nepoznania. Slovnik sa obohacuje, ale mnoho raz priam zne-
tvoruje. Tvori sa slovenské ndzvoslovie pre techniku, pre drady,
postu, Zeleznicu, préavo, mediciny, filozotiu a i. Toto vietko ide
rychlym tempom, a preto &asto s velkymi vykyvmi proti duchu
jazyka.

Y Vy¥aduje sa tu rychlej a statodnej pomoci a vela préace!

Mdme u% dost jazykovyeh odbornikov, teoretikov aj prakti-
kov. Bolo by treba nateraz vykonat dve veci: 1. Utvorit
pre praktické potreby odbor pri Matici, ktory by mal na starosti
divat informécie uradom a obecenstvu.

2. Rozkdzat shora preskimanie slovenského jazykového
ndzvoslovného materidlu a tak postavit vyvin na sprdvny za-
klad. Ide predovietkym o jazyk Skolskych ulebnic, o vojenské
a iné dradné ndzvoslovie. Touto pracou mohla by byt poverend
iba Matica slovenskd, lebo od prevratu so zdarom ustaluje spi-
gsovny tzus. Ale potom potrebné by bolo finanéne zaistif filo-
logickdt prdcu. — Najde sa porozumenie a pomoc na tGradnych
miestach ?

O redi slovenskych spisovatelov zadalo sa uvaZovat edte
vlani. P. Bujndk r. 1931 v Pridoch vy&ita mladym slovenskym
spisovatelom nedostatok smyslu a starosti o vonkajsiu, povedali
by sme, remeselnicku (formdlnu) stranku refovi. Vybaddva ma-
darské vetné konStrukeie, vizby, mnocho madarizmov aj u tych
Slepsich. R. 1932 napisal (do Eldnu) H. Bartek &lanok o upadku
spisovnej slovendiny. L. Novdk v polemike s nim (tamZe) svdd:za
otdzku na mylne cesty. Dokazoval z funkeie bdsnického jazyka,
¥e slobodno si vypofiéiavat vysSie intelektudlne pojmy (slovd)
z cudzich redi. H. Bartek v odpovedi (tamZe & 8) znovu upo-
zorfiuje, Ze ide o vec celkom inej povahy, ako bola Siroka de-
bata o tom istom predmete v Cechich. Ide vraj o otdzku riazu
praktického, o patologiu spisovne] redi a o jei lieky, o napo-
mahanie vyvinu spisovného jazyka...

Predtym edte uverejnil v Pridoch (1931, & 1.) ministersky
uradnik St. Klima odpoved na Pefinkovu kritiku jeho sloven-
skych prekladov u&ehnic. Je to zaujimavy priklad, ako sa za-
chédzalo a zachadza na ministerstve Skolstva so slovend&inou. St.
Klima je Cech. Vie slovensky, preto prekladal do slovenéiny
pre Statne nakladatelstvo stredoskolské ugebnice. Jedna z jeho
udebnic nebola schvilens, ,lebo jef autor dopiistal sa (mimo
inych) tychto chyb®:

1. katolik, evanjelik (obe slovd maji vraj rovnaky pévod a
netreba rozdielu v kvantite poslednych slabik). 2. prif (,neni d6-
vodu pre dlhad slabiku, ked v &edtine je krdtka®). 3. bofi privia-
zani na jednej refazi, (,proé Klima uZiva slova ,refaz® jako fe-
minina. K tomu p¥ece neni divodu, kdyz v &estiné je mascu-
linum*“.) 4. Zigmund. (,,Pro¢ Z, kdy% v &esting se #ikd Zigmund?")
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Isteze takéto Klimove preklady musely byt pokazené chyb-
nymi opravami. A takyto stav je aZi podnes,

Bude iste jasné, Ze nam nejde o vypichovanie chybigiek,
o vyhuchdvanie malichernych omylov, ale o ciefuvedomi, pro-
spesnii, prepofrebnii a dobre mierent krifiku tlatenej slovenskej
knihy, Takato kritka méZe byt tieZ radou a keby sa to nie-
komu aj nepadilo (ved stdva sa, Ze trafend hus vidy zagdga),
nech sa zapre a uzna svoje chyby.

Aké chyby si najéastejSie? 1. lexikdlne, 2. syntaktické, 3.
tvaroslovné a hlaskoslovné.

1. V slovnifn byva najfastejSie (pre neodbornika nie vidy
zrejmé) rydzost jazyka a jasnost myslenia velmi porusujice 1.
nedobré rozozndvanie pojmov (Zasto i najjednoduchejgich —
znak malej intelektudlne] a umelecke] vyspelosti), na pr.: zo vse-
thej duse m. z celej duse; z celej sily m. zo vsetkej sily; 2. upo-
trebenie neslovenského vyrazu, ked mame dobry slovensky,
na pr.: izba épela m. izba pdchla; mimodak m. nevdejak, mimo-
vofne; 3. nedobré aplikovanie slov z druhych redi, ked mdme
spravny vyraz, na pr.: mozok (g) m. modzgy a i...

2. V skladbe je mnoho chyb v ufivani rozlidnych vazieb,
najmi pri slovesdch zvratnyeh, participidch, padovych vazbéch;
pri zdporovom genitive, postaveni privlastkov slovies vo vetéch,
v sloZenyeh vetach. Na pr.: mimo dedinu m. dediny; po nasy-
feni siel spaf m. po nasyfeni sa a i...

3. V fvarosfovi uiiva sa &asto chybnych tvarov pri sklo-
fiovani, gasovani, v Aldskosfovi v kvantite {v dlzkach). Na pr.:
galeria v Louvry m. v Louvre, smu w. smejd; ofaznik m. ofdz-
nik (nové pravidla: otaznik!); bfiidny m. bludny,; specificky m.
Specificky (nové pravidla: specificky!) a pod. Tieto priklady vy-
brali sme z diel dobrych slovenskych spisovatelov

Ako to odstranif?

Isté je, kto chee pisaf, ma dobre poznaf gramatiku, pra-
vopisné zdklady, md ovladat Zivé slovo, hlavny ndstroj svojho
umenia. Uéit ,spisovatela“ pravopisu, je uZ vec fazka. Bohuzial,
bolo by to potrebné. Prakticky to urobit je velmi fazké. Na-
kladatelstvd maly by mat alebo stélych uradnikov, alebo odbor-
nych poradcov, ktori by im s pravopisne] stranky upravovali
vietky rukopisy. Museli by to byt odbornici s praktickymi zna-
losfami a umeleckym vkusom, aby mali spravny pomer k ume-
leckej stranke rukopisu, najlepsie by sa osvedéili akademicky
vzdelani filologovia.

Ale u spisovatefov sa takto ni¢ nenapravi, nezvysi sa ich
jazykova kultira, a ide hlavne o fu. Tak by jednu knihu &asto
museli pisat dvaja. Ved si autori, ¢o maju s jazykovej strdnky
také zlé rukopisy, ¥¢ by sa musely od zékladu prepracovat.

Najprimeranejsie by bolo spisat kaidému chyby a poslat

21



mu to v liste. Ale to je u# aj myslienka smiesna. A mnohé spo-
loéné chyby jazykové opakovaly by sa zas u inych. Preto
bude najlepSie upozornit na chyby v ,Slovenske] reéi“ a podla
potreby podat odborné vysvetlenie. Tymto sa viak eSte neza-
rutuje prajny vysledok. Spisovatelia si nemusia viimnif takychto
rid. Preto by bola oprédvnend predbeind refova revizia, cen-
zra rukopisov. So stranky umeleckej by ni& nepckazila, ale
s retove] by mnoho pomohla.

V tychto rubrikdch budeme poddvat postupne jazykovy
rozbor diel nasich spisovatelov, nakladatelskych publikécii, pre-
kladov beletristickych knih, $kolskych udebnic a pod.

Aby bolo ka?dému jasné, aké je v skutodnosti pole,
na ktorom mame pracovat, ukdZfeme zprvu len priklady bez pozna-
mok. Nejde tu o malicherné a smiesne ,brusistvo”. Mame od-
strdnif nemoc velmi zjavnd a Sirckych rozmerov.

Priklady z nahodile prezretych stranok.

Slovensky literdrny almanach. Vydala Litevna, Praha 1931:
Sparnejsi (str. 29) m. Svdrnejsi; sa scvrkne (37) m. zmensi;
za miiou (37) m. mnou; hriva (44) m. friva; jedni fopdnky (44)
m. jedny; skrivenindch (117) m. skrivenindch; bluznenie (162)
m. bliiznenie . . .

Shornik Elénu. (Slovenskad pritomnost literdrna a umeleckd.)
Vydal Mazas, Praha, 1932: specifické, sfrukfira, fonstantné
(désl.) miesto spravneho $p-, §f-; nachddzame i u Ruda B. (28)
m. aj u; jeho motivy koncia odbojom (44) m. kondia sa; mimo
deding (111) m. dediny; nasich (gen., désl) m. nasich; so svo-
jim osobnym (69) m. so svojim; so svojimi rodinami (74) m.
so spofimi; nadebudla zhustenost (77} m. zhusfenosti (celd vazba
viak neslovenska); bolo mu cudzé (84) m. cudzie; Urbanovi
sedfiaci (94) m. Urbanovi; v bohafeni nestatoénom (98) m. v ne-
stafocnom bohafnuti; Ze uZ nemaji ani smysel (98) m. sinysiu;
z nich, nasim (99) m. z nich, nasim. ..

I. Horvéth, Vizum do Europy. Vydala Umeleckd bes. slov.
v Bratislave, 1930:

sfila model (11) miesto spravneho fola mu modelom;
na bulvdru (37) m. na bulpdre; bolo freba mnoho pohdroy
£ urobeniu ndfady (70) — celd vizba zla; vzaf (dbsl) m. pziaf,
vo vetru (100) m. vefre. .. .

Travnitkovo nakladatelstvo v Ziline. M. Oraveova: Synovia
Svitoplukovi, 1929:

muzu, Bozicu a Hodslave brafu (chybné vokativy!), kom-
nafa, [z4, junoch a iné.

J- Daféik: Za slobodu nédroda. TamZe, 1930: fozefe, muzu,
brafe, mldidence, boji sa od vds, podobienka, fo by on musel,
k& fomu sa on nesniii, prsia sa dmuji (107), nemd pdry m.
pdru. Nepriatel Zien (tam¥e, 1929): jo vds fen na fo prosim,
svacinag, ditka, pomlsanie a iné.
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Leop. Gansel, Tren&in. VHV: Resfaurdcia:
so gréfom, slavnou, nie je o fom redi, v rdji, svojim pri-
chodom, dvaja assesory, dajfe radcdie pozor, o sa fu sfiva...

Podotykame, fe prvé tri knihy, z ktorych sme vybrali na-
hodilé priklady, patria medzi dobré vydania. Nechceme ani
uviest ukaiky z diel, ktoré sami redaktori nepreéitali.

Nabudice budeme podrobne preberat z publikdcii stranu
za stranou, difajme, Ze naSe nakladatelstvd a spisovatelia buda
reSpektovat naSe snahy.

SLOVENCINA V UCEBNICIACH.

VPRED! Vojensky slabika# (Ill. vydani). Sestavil major Ka-
rel Teringl, Ulebnd pomicka &s. armady, schvélend vynosem
MNO. g, 37.522/pres. voj. 1926,

Obrazny titul tejto uéebnej pomécky vyjadruje vlastne i jej
téel. Ved je nepochybne milovym krokom ,napred”, ked sa
vojenske] sprédve podari zasluiné dielo: nauéit na vojenéinu pri-
§leho negramotného mladona tajom pisma a posotit ho tak do
prednejSich radov Zivotnej borby.

Podla zvydajného rozdelenia 3labikdrov i ,Vpfed® mé dve
éasli; v prve] sa vojak soznamuje s jednotlivymi pismenami a v
druhej dasti (ditankove]) vhodnymi élinkami utvrdzuje v nado-
budnutych znalostiach. Metodicku ndzornost a obsahovu zauji-
mavost v oboch dieloch, pravda, maja podporovat obrazky, Eer-
pané nie prave vhodne z prostredia &iro vojenského.

V &asti slabikdrne] metodicky postup ide od jednoduchych
pismen k sloZitejiim, ktoré su v kratkych evigeniach umne spa-
jané v slovad a vety. (Predo vSak ¢ pred 7, m pred n a fazké
tladené ¢ uZ na str. 3, a y tiez tak skoro?)

Neodévodnena snaha, aby metodické obrdzodky predstavo-
valy zndmosti len z dodasného (pre negramotného) vojenského
Zivota, vedie k néasilnostiam a nezretelnosti. Co znamenajti na
pr. tri &lerne postavy pri litere f? Nepravdepodobné je, aby
negramotny poznal slovo ¢ykblisfa, ktorého predstavuje obrazok
pri vyklade pismena ¢; podobne dalebofifad. Za nevhodny treba
pokladat tieZ obrdzok Adam a Eva, lebo iba po slofite] aso-
cidcii predstav moZno ich pochopit. Slovdk si na pr. sotva po-
mysli na £ alebo na p pri obrazkoch zdsfava, gulomet. ale tito
tazkost vyplyva z jazykového charakteru slabikaral

Slovensky text v slabikdri je zastipeny stafou ,Slovdfom
do’ pozornosfi!”, kde nie dost metodicky a struéne poukazuje
sa na svojské hldsky slovenskeé, pravda, nie vsetky, a v &itan-
kovej &asti piatimi &ldnotkami a tromi bésnitkami obsahu vo-
ienského alebo utilitirne vlasteneckého. MoZno v hom zistit po-
niekofko pravopisnych a jazykovych nespravnosti, postupne:
kiipil pdf kilof!) mdsa (str. 37.) sprdvne pdf kif, lebo pri &-
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slovke pit je poéitany predmet v gen. pl.; predo mds fak rozné
ndzory (str. 37.) spravne.rdzne ndzory, podla striedania dlzhov;
tdto veta lepSie by znela takto: preco mds faké rozlicné mien-
ky; uZ sa budeme cJo skoro klzaf (str. 38.) spravne doskoro,
lenZe lepsie je skoro (bez co); volfa spravne péla (str. 38.);
fin spravne féa (str. 39.), hoci vo vyslovnosti &asto ffn; uéme
sa z nasich dejin (str. 40.) spravne zo svojich dejin: 1. svojich
m. nasich, lebo sa privlastiiuje podmetu; 2. nasich m. nasich,
lebo spisovny Gzus uzndva len gen. pl. nasich, dat. pl. nasim,
ale indtr. sing. nasim; 3. defin m. dejin, v plurdle genitiv ma
diha samohlasku; «Z nebudeme negramotfngmi (str. 40.) m. ne-
gramoftni; pridavné meno zko dopliick u podm. slovesa je vidy
v nom. a nie v initrumentali, na pr. Anicka je peknd, nie pek-
noul Vo vete _Dred fisicami rokov vzali im (slobodu) ju Ma-
dari® (str. 44.) bolo by vyznamove jasnejSie ,pred fisic robmi”;
za nedovoleny germanizmus {reba pokladat: , Nds §fif je repu-
blika a tu spravuje prezident™ (str. 45.); fit moino nahradif za-
menom kforg, okrem toho ma byt dlhé & v slove fi; wvysfu-
chali (str. 58.) spravne pysfichali (vypocavalil; prisahal (str. 59.)
spravne prisahal (ale prisaha); pufa (str. 68.) spravne pufi; len
mélo pedlivou korektiirou moZno vysvetlit: Nd§ sfdf obyvaji
Rumini (str. 45.) spravne Nd§ $tdf obyvaji Rumuni.

Dékazom, Ze &lanky boly preloZené z &eskej predlohy, sa
bohemizmy: Mdme v republike, ceho (éoho, o) ndm freba. (Str.
45.) —. Je fo nd$ slavny (sldvny) generdl. (Str. bL) — Zprdy
o neptiafelu {nepriatelovi) bolo mdlo. (Str. 57.) — V hore ju
napadol nepriafel a fen (germanizmus; spravne kfory) bol o vela
silnéjsi (sifnejsi). (Str. 57.) — Nasi sa sice {sice, pravda) ne-
dali... ale predsa len boli premoZeni (premozeni}. (Str. 57.) —
Rdd by sa bol s nimi strefol a shladal (z Eeského shledal, slo-
vensky uwvidel). (Str. 54) — Budme brafia... v bratrskej (braf.
skej} ldske. (Str. 62.)

NemoZno ani sihlasif s podeStovanim slk. mien, na pr. na
ste. 41: Stdvnice!

Pedagogickad zasada, ze vyudovat najma na prvotnom stupni
treba v materinskej redi, Slabikdrom , Vpied“ sa vbbec neuplat-
fuje. Ved je éudnym kompromisom s refovej stranky. Elemen-
tarna prva jeho Cast je pisand po &esky a podla usudku povo-
laného éinitela: ,a to nis jen zdrZuje p#i vysvétlovani rdznych
slov, jeZ jsou negramotnému té&Zko pFistupnd a srozumitelnd®.
Hlavne z okolnosti, %e k vojsku dostane sa pomerne najviac
negramotnych z Podk. Rusi a Slovenska, plynie samozrejma pa-
¥iadavka celkom slovenského vojenského $labikdra. Dufajme, Ze
budice vydanie bude uz slovenské! Ved inaé slabikar ,Vpred“
ie dielce zasluzZné. Belo Letz.

Zodpovedny redaktor a vydavatel: A. Pridavok.
Tlagila Nova knihtladiarefi v Turdianskom Sv. Martine, Kuzmdnyho ulicd & 2.
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