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Na uvod

Ked profesor Jan Horecky takmer pred polstoro¢im pripravoval
monografiu Slovotvorna sustava slovenciny (1959), povazoval za
potrebné odcitovat mienku Antona Bernolaka o slovotvorbe: ,Nie
je potrebné, aby som zosiroka vykladal o uzito¢nosti a potrebe tej-
to nauky. Lebo hocikto, kto sa v tom vyzna, lahko méze vidiet, ze
tato nauka je priamo nevyhnutna jednak na utvaranie zasoby slov,
jednak na nauceni sa ich spravnej a pravej vyslovnosti i vyznamu®
(Bernolak, s. 433).

Na rozdiel od starSich badatelskych postupov, pri ktorych sa
dost’ mechanicky konstatoval isty subor pripon &i koncoviek (velmi
vyrazne eSte u B. Letza v Gramatike slovenského jazyka z r.
1950), Jan Horecky dnes zdbrazriuje, ze vysledkom slovotvorného
rozboru, t. j. postupu, ktorym sa v slovach vydeluju slovotvorné
pripony v zakladnej podobe a slovotvorny zaklad, je odhalenie slo-
votvornej Struktury slova. Nejde teda len o prostu registraciu sku-
manych slov. Nas autor uz v spominanej Slovotvornej sustave, ale
eSte vyraznejSie v jej novej verzii (Horecky, 1971) ukazal, ze tato
slovotvorna Struktura je vzdy dvoj¢lenna, no nemusi sa vzdy zho-
dovat so Strukturou morfematickou, najma ak je medzi korefiovou
morfémou a slovotvornou priponou viac lexikalnych morfém (po-
rov. napr. Horecky, 1959, s. 38).

Pri dalSom skumani slovotvornej struktury slov sa v slovenskej
jazykovede zacala velmi plodne uplatfiovat tedria MiloSa Dokulila
(1962, 1965) o onomaziologickej sStruktire, zalozena nie na aditiv-
nom principe pripajania pripon k zakladovému slovu, ale na rozvi-
jani zakladného, zovSeobecneného vyznamu, ktory je reprezento-
vany onomaziologickou bazou. V tejto suvislosti okrem Jana Ho-
reckého nemozno nespomenut plodné vyskumy Juraja Furdika
0 motivacii pri odvodzovani slov (Furdik, 1982), ako aj budovanie
paradigmatického vychodiska v §$tudiach Klary Buzassyovej (Bu-
zassyova, 1974).

Cielom predkladanych komentarov k jednotlivym pomenova-
niam je prave ukazat plodnost tychto tedrii pri skimani zamera-



nom nielen na jednotlivé slova, ale aj na zlozené a rozvité (viac-
slovné) pomenovania, ako aj na vyskum Struktdry neplnovyznamo-
vych slov, ktorym sa v pévodnej verzii Slovotvornej Struktiry neve-
novala nijaka pozornost. Do Uvahy sa tu beru teda aj Cislovky,
spojky, predlozky, Castice a citoslovcia, pri ktorych sa poukazuje
na absenciu onomaziologickej Struktury, ale na druhej strane sa
poukazuje na nevyhnutnost uvazovat o ich morfematickej, resp. i
slabi¢nej Strukture a podla potreby aj o ich paradigmatickej organi-
zovanosti.

V danom zmysle by predkladané dielko mohlo byt koncentro-
vanou syntézou (zdaleka nie zaviSenim) polstoro¢ného autorovho
vyskumu v oblasti derivatolégie. Délezitym momentom, ktory vy-
plyva z uvedenej reflexie, je aj zmena nazvu zo slovotvornej Struk-
tury na onomaziologicku Strukturu.

Po polstorocnej Slovotvornej Strukture slovenciny je tu teda
dnes Onomaziologicka Struktira slovenciny, dalSia vyznamna pra-
ca profesora Jana Horeckého, ktora vychadza v Spisoch Sloven-
skej jazykovednej spoloénosti pri SAV. Zeldme jej aspori taky Us-
pech, aky dosiahli predchadzajuce suplementy tejto edicie.

Bratislava 31. marca 2003
Slavomir Ondrejovi¢
predseda SJS pri
SAV
riaditel JULS SAV
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|. TEORETICKE VYCHODISKA

Onomaziologicka teéria tvorenia slov

Tradi¢né skumanie tvorenia slov bolo orientované na formu,
a teda skumalo, ako sa tvoria slova pripajanim, pridavanim istych
utvarov k zakladnému segmentu. V sulade s tym sa budovala aj
pojmova sustava a terminolégia. Tvorenie slov sa prvotne chapalo
ako odvodzovanie, derivacia (pridaval sa aj vyskum skladania slov,
kompozicie), resp. ako pomerne mechanické pridavanie afixov
k zakladu, ktory sa v sulade s formalnou koncepciou chapal ako
slovotvorny zaklad a cely odvodzovaci proces sa povazoval za adi¢-
ny proces.. Sved¢&i o tom aj klasické definicia slovotvorného zakla-
du (Horecky, 1959): Slovotvorny zaklad je ta ¢ast odvodeného slo-
va, ktora ostane po odtrhnuti slovotvorného formantu (pripony ale-
bo predpony) a ma samostatny lexikalny vyznam.

Pri skimani Zivych slovotvornych procesov sa nevyhnutne mu-
selo prist k poznatku, Zze takyto segment bezprostredne suvisi sé-
manticky a do istej miery aj formovo so zakladovym slovom, ktoré
je mimo odvodeného slova, a Ze podla povahy zakladového slova
mdze mat rozmanitd podobu (Horecky, 1986).

Prave ohlad na zakladové slovo (resp. pomenovanie) v3ak uka-
zuje, Zze s koncepciou pridavania sa nevystaci, resp. Ze je nevyhnutné
brat do uvahy aj sémantické vztahy. To sa zretelne prejavuje v pou-
kazovani na rozmanité podoby zakladovych pomenovani a najma v
sustavnom vyskume motivacie (Furdik, 1993). Ukazuje sa, Zze nejde
o mechanicky aditivny proces, ale o zloZity, v podstate v3ak binarny
vztah medzi zdkladom a afixom ako pddorys slovotvornej Struktury.

Ale ani dérazom na binarny princip tejto Struktury sa nepreko-
nalo dvojaké obmedzenie tejto koncepcie ,stuphovitej“ adicie: ob-
medzenie na jedinu oblast slovnej zasoby : zanedbavanie celej,
uplnej oblasti pomenovani, teda aj neodvodenych a rozvitych
(viacslovnych) pomenovani, ako aj nedostatocny ohlad na znako-
vy, semioticky charakter skimanych pomenovani.
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Zlomovym prinosom do tradi¢nej adi¢nej koncepcie mala byt
Dokulilova koncepcia onomaziologickej Struktiry. V praxi sa vSak
neuplatfiovala désledne, ako vidiet na celkovom tradicnom obraze
tvorenia slov v Cestine (Dokulil a kol., Tvoreni slov v ¢estiné |, I,
1962, 1965) i na suhrnnom opise v kolektivnej monografii M. Ce-
chovej (Cechova a kol., 1990).

V konkrétnych opisoch slovotvornej sustavy sa nedésledne
uplatiiuje proklamovany princip binarnosti. Vychadza sa sice zo
zakladného protikladu onomaziologicka baza: onomaziologicky pri-
znak, ale pri konkrétnej interpretacii sa pripusta aj treti, sprostred-
kujuci prvok v podobe onomaziologického spoja, ktorym sa $pecifi-
kuje vyznam danej onomaziologickej bazy. Mozno tu uviest klasic-
ky priklad: Vo formalne rovnako utvorenych slovach krajinomalba
a olejomalba treba predpokladat prvok, ktorym sa Specifikuje, ze
ide o predmet malby v prvom pripade a prostriedok malby v dru-
hom pripade. V tomto zmysle nie je dost vystizny ani termin ono-
maziologicky spoj, lebo ide skor o Specifikaénu zlozku pomenova-
nia. P. Stekauer (1998) pri aplikacii Dokulilovej koncepcie tu rozli-
Suje determinujicu a determinovanu zlozku onomaziologického
priznaku (nie bazy) a predpoklada tak zakladny troj¢lenny model
slovotvornej Struktary, od ktorého sa vynechanim niektorého ¢lena
odvodzuju Specifikované osobitné typy pomenovani.

Podl'a nasej mienky tieto tzv. spoje treba klast nie do oblasti ono-
maziologického priznaku, ale do samého zakladu, do onomaziologic-
kej bazy. Potom bude tato baza nielenze odkazovat na vonkajsi,
pojmovy obsah, ale bude zahrnovat aj mozné sémantické odtiene
(vyznamy), ba aj rozliéné ,onomatologické® pravidla, resp. poukazy
na rozlicné fonologické alternacie. A pritom sa ustavi¢ne reSpektuje
zakladny binarny charakter, ktory sa potom uplatfiuje nielen v odvo-
denych slovach, ale aj v neodvodenych slovach i v rozvitych pome-
novaniach.

V takto budovanej koncepcii ma onomaziologicka baza skuto¢-
ne centralne postavenie. Podla toho, ako sa tato baza formalne
formuje, ale najma podla toho, €i sa v pripajanom onomaziologic-
kom priznaku vyjadruje motivaény vztah, mozno rozliSovat tri typy
onomaziologickej bazy.

Ak sa vychadza z diskurzivneho charakteru jazykovej komuni-
kacie, treba predpokladat, Ze pri identifikacii (k terminoldgii porov.
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J. Horecky, 1999) sa na prvom mieste urCuje, k akému slovnému
druhu identifikovany objekt patri, resp. ¢i vyjadruje substanciu, ale-
bo priznak (staticky & dynamicky). Formalne sa tato charakteristi-
ka vyjadruje suborom gramatickych kategoérii. Prave tento subor
mozno pokladat’ za gramaticki onomaziologicku bazu.

V takych jednoduchych pripadoch, ako su pomenovania dom,
voda, novy, chodit’ je teda vychodiskom pomenovacej ¢innosti su-
bor gramatickych kategorii, reprezentovanych paradigmou. Teda
napr. nom, gen, dat, ak, lok, instr — sg , pl — masc — fem — neutr pri
pomenovani substancii (pri podstatnych menach), resp. pers, num,
temp, asp pri pomenovaniach dynamického priznaku (pri slove-
sach). Na tuto bazu sa pripaja oznacenie pomenuvaného, identifi-
kovaného objektu, pravda, bez blizSej Specifikacie sémantickych
vlastnosti tohto pomenovania. To je uloha sémantiky.

Motivaéné vztahy su vSak zrejmé v pomenovaniach typu /et
prichod, vrava, suseda, hada, prutie, namestie, nahrobok. Tu je
sice vychodiskom subor gramatickych kategorii, ale je zretelny aj
motivaény vztah k zakladovym slovam lietat, prichodit, vraviet, su-
sed, had, prat, miesto, hrob. Ako je zname, ide tu o vztah deverba-
tivnosti, prechylovania, zdrobfiovania, hromadnosti a miesta. Ten-
to motivacny vztah je teda sémantickym obsahom gramaticke;j
onomaziologickej bazy.

K tomuto gramatickému typu onomaziologickej bazy patria aj
neodvodené pridavné mena typu novy, miady, ako aj bezpredpo-
nové neodvodené slovesa typu prosit, volat, trpiet, kde je para-
digma reprezentovana zakoncenim -it, -at, -iet. Prirodzene, v
takejto onomaziologickej baze je zahrnuté aj roz¢lenenie danych
slovies podla vyznamu, napr. robit takym, pokladat za takého,
stavat sa takym, fungovat ako taky. (PodrobnejSie porov. napr.
Horecky, 1980 alebo Niznikova — Sokolova, 1998.)

Na gramaticki onomaziologickl bazu su napokon viazané aj
tzv. posesivne zlozeniny typu horenos, krutichvost.

Osobitnym pripadom vyuzitia gramatickej onomaziologickej ba-
zy sU pomenovania utvorené na zaklade vnutornych a vonkajsich
vztahov (metonymie a metafory) typu orech, strecha, plast, kde sa
ako onomaziologické priznaky vyuzivaju vztahy analogie. Ide o
analogicku nominaciu v zmysle J. Horeckého (Horecky, 1989).
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oblast slov so zretelnou slovotvornou Struktirou — odvodenych
slov. Tie tvoria vyhraneny typ s derivatnou onomaziologickou ba-
zou, ktora je reprezentovana suborom gramatickych kategorii
a nan viazanym derivaénym prvkom. Touto pevnou vazbou sa rieSi
aj diskutovany vztah medzi morfolégiou a slovotvorbou. Treba
znova zdéraznit, ze do derivaénej onomaziologickej bazy patri nie-
len vyznamova, obsahova stranka (Casta je tu diferenciacia vyz-
namu), ale aj subor pravidiel o alternaciach, vokalickych aj konso-
nantickych, ktoré nastavaju pri pripajani onomaziologického pri-
znaku. K tomuto typu patria vSetky slovné druhy, no v najvy$sej
miere podstatné mena, v mensej pridavné mena a v nepatrnej aj
slovesa (typu tykat, bezkat).

Suhrnny pohlad na sémantické a dynamické vlastnosti slov
s derivanou onomaziogickou bazou v sucasnej slovencine je
napr. v publikacii Dynamika slovnej zasoby (Horecky — Buzassyo-
va — Bosak et al., 1989).

Do oblasti pomenovani s lexikalnou onomaziologickou bazou,
ktora je reprezentovana hotovym a gramaticky ucelenym slovom,
patria jednak zlozené slova, jednak neohranicitelna skupina rozvi-
tych pomenovani. Mozno tu teda len upozornit na zakladné typy
a na zakladné motivacné prvky.

Do skupiny zlozenych slov patria také typy ako velkomesto,
rychlovlak, prvovyroba, drevovyroba.

Z hladiska onomaziologickej teérie sem patria aj predponové
slovesa, lebo v nich sa onomaziologicky priznak vyjadreny pred-
ponou pripaja (resp. napaja) na utvary s gramatickou, resp.
paradigmatickou onomaziologickou bazou, teda na zakladné
slovesa typu chodit. Tato vlastnost vrha nové svetlo na starSie
tedrie, teoreticky prudko odmietané, podla ktorych predponové
slovesa patria do oblasti skladania slov. K predponovym slovesam
sa pridruzuju aj zaporné podoby typu nechodit, ale aj zaporné
substantiva typu nevojak, nekov, neplatic.

Na prechode k slovam s derivanou onomaziologickou bazou
su ,zlozené® slova zakoncéené na -pis a -mer (zemepis, dalekopis,
teplomer, urokomer). Takéto Utvary vlastne stoja na konci radu zlo-
zenych slov typu jazykoveda, strojmajster, Séftréner, tvaroslovie,
zemepis.

V rozvitych pomenovaniach sa k lexikalnej onomaziologickej
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baze pripajaju omomaziologické priznaky reprezentované samo-
statnymi slovami alebo rozvitymi pomenovaniami. Ide o také typy
ako kultarny dom, socialna siet, dom kultary, dom zahrani¢nych
Slovakov, skiska v tlaku. Charakteristickym prvkom tu je motivacia
pripajanych priznakov. Uplatriuje sa v nej miestny vztah (jamova za-
kladka, rozhodca v cieli, sval chrbta), dalej napr. ucel (Cerpacia ja-
ma), nastroj (nastrojova ocel, tovareri na kable), latka (medeny ka-
bel, spajka zo zliatiny medi), ale aj objavitel alebo autor iného druhu
(Brinellova tvrdost, Richterova stupnica, Burgerova choroba) a pod.
Podrobnejsie porov. napr. J. Horecky (1960) a I. Masar (2000).

Na rozdiel od prisne linearnej morfematickej Struktury, aditivne;j
Ci stupniovito aditivnej slovotvornej Struktury odvodenych slov sa
v koncepcii onomaziologickej struktury nekladie na prvé miesto otaz-
ka radenia Struktdrnych prvkov. Z hladiska nasej koncepcie nie je
dolezité poradie prvkov v zakladnom protiklade baza — priznak. O-
tazka poradia vystupuje do popredia a musi sa rieSit na nizsej,
onomatologickej rovine jazykového znaku. A tu plati pravidlo, ze na
prvé miesto sa vyzdvihuje (porov. teériu raisingu) Specifikujuci pr-
vok, teda spravidla onomaziologicky priznak, pravda, ak nerozho-
duje morfologické kritérium, podla ktorého sa na prvé miesto kladie
bazovy prvok a na druhé miesto reprezentant priznaku, ak je vy-
jadreny nezhodnym privlastkom. Toto pravidlo je vyjadrené pora-
dim kulturny dom proti dom kultdry.

Na zaver treba znova zdobraznit, ze zakladnym prvkom nasej
koncepcie je znakova povaha pomenuvacich jednotiek, ktora sa
realizuje na viacerych rovinach. Takuto Struktiru pomenovania
mozno zobrazit takto:

mimojazykova rovina
konceptualna rovina systém logickych predikatov, logické spektrum
sémanticka rovina systém sémantickych priznakov
onomaziologicka rovina  gramaticka onomaziologicka baza
derivacna onomaziologicka baza
lexikalna onomaziologicka baza
onomaziologicky priznak
onomatologicka rovina systém morfém, zakladné poradie priznak — baza
fonematicka rovina systém foném, fonotaktické pravidla
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Paradigmatika v tvoreni slov

Pri skumani slovnej zasoby spisovnej slovenginy a pri
suhrnnom hodnoteni jeho vysledkov v monografii Dynamika
slovnej zasoby suCasnej spisovnej slovenginy (Horecky -—
Buzassyova — Bosak et al., 1987) sa oddvodnene venuje
primerana pozornost aj problematike tvorenia slov. Nie vsak jeho
metddam, resp. technoldgii, ale skor vysledkom, istym skupinam
slov, ktoré vznikli a vznikaju rozli€nymi derivanymi postupmi a su
charakterizované  predovSetkym  spoloCnymi  sémantickymi
vlastnostami.

Tieto skupiny sa oznacuju ako Cefade, hniezda, niekedy ako
polia a novSie aj ako paradigmy.

Ako slovotvorna €elad sa oznaCuje suhrn slov odvodenych z
toho istého korena, navzajom pospajanych vztahom odvodenosti
(pricom sa vyslovne nepostuluje princip odvodenosti z hladiska
synchrénie, Casto sa beri do uUvahy aj diachronne vztahy).
Slovotvorné hniezdo podla J. Furdika je ,usporiadany subor slov s
tym istym korefiom, medzi ktorymi su realne vztahy odvodenosti
(motivaéné vztahy)“ ( Horecky — Buzassyova — Bosak et al., 1989).
Alebo v inej koncepcii ,isté vyseky slovotvornych €eladi viaZzuce sa
uzSie k deju” (Buzassyova, 1982).V dalSej definicii sa tu hovori, Ze
slovotvorna Celad je ,subor slovotvornych paradigiem a radov
vychadzajucich od jedného vychodiskového motivanta“. A
napokon: do slovotvornej paradigmy patria slovotvorne motivované
slova srovnakym onomaziologickym priznakom, ale odliSnou
onomaziologickou b&zou.

Medzi tymito definiciami su zrejmé niektoré protireCenia. Napr.
proti vlastnosti usporiadanosti (vyplyvajucej z motivacnych
vztahov) sa kladie vlastnost viazanosti k deju (pre€o len k deju?),
za zakladnu vlastnost’ sa pokladd rovnakost onomaziologického
priznaku, teda sekundarna vlastnost onomaziologického vztahu.

Ako komplement k slovotvornému hniezdu sa kladie
slovotvorna kategdria, hoci kategéria nie je vlastnost
usporiadanosti, neméze oznacovat skupinu alebo subor. Podobne
nie je vhodné ako osobitnu skupinu oznaCovat typ (mutacny,
transformacény, modifikacény).

Osobitné postavenie tu maju skupiny slov oznacované ako
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slovotvorné pole (Horecky, 1994) a slovotvorna paradigma
(Buzassyova, 1972). Slovotvorné pole sa uJ. Horeckého
vymedzuje ako idealny objekt dany povahou slovného druhu v
zaklade ¢i motivanta a slovnodruhovou kvalitou odvodeného slova.
Teda sémantika sa dostava k slovu v gramatikalizovanej podobe
kategodrie slovnych druhov. Ich kombinaciou vznikaju spomenuté
polia: substantivno-substantivne, substantivno-verbalne,
substantivno-adjektivne, verbalno-substantivne, verbalno-
verbalne, verbalno-adjektivne a adjektivno-substantivne,
adjektivno-verbalne a adjektivno-adjektivne. Vnutorna stavba
tychto poli je reprezentovana usporiadanym  suborom
sémantickych priznakov, ktoré su odvodené od vlastnosti
zakladov. Ich Struktura je dana postupnym vyberom a radenim
sémantickych priznakov v kladnej ¢i zapornej podobe. Prirodzene,
takto vymedzené slovotvorné polia nie su reprezentantmi skupin
slov v slovnej zasobe, ale predstavuju zovSeobecnenu sémanticku
Strukturu pri odvodzovani.

OznacCenie slovotvorna paradigma u K. Buzassyovej
predstavuje eSte zlozitejSiu problematiku. V jednej interpretacii sa
paradigma kladie do sustavy ¢elad — hniezdo a vyjadruje sa ako
usporiadany subor bezprostrednych derivatov (motivatov) toho-
ktorého motivanta (zakladového slova) — to vSetko v ramci
slovotvorného hniezda. Az prekvapujuco sa na inom mieste
(Buzassyova, 1972) vymedzuje paradigma ako trieda slovies
istého intenéného typu. Prave nadviazanim na tedriu intenénych
typov sa vSak poukazuje na potrebu interpretovat, zdoéraznit
vyznamovu stranku paradigmy, a teda pokracovat v tomto
sémantizujucom smere dalej. K. Buzassyova tu cituje Mancuriana,
ktory slovotvornu paradigmu chape nie ako subor slov, ale ako
suhrn  slovotvornych  vyznamov realne alebo polorealne
vyjadrovanych na podklade motivaénych vztahov. ESte dalej v
tomto sémantizovani ide Zemskaja, ked zavadza pojem typova
slovotvorna paradigma a vymedzuje ju ako zovSeobecnenie
konkrétnych paradigiem.

Na druhej strane tu vSak stoji konkrétne chapanie paradigmy
ako usporiadaného suboru istych gramatickych kategorii,
konkrétne napr. morfologickych kategérii — je to tradi¢na flexivna,
sklofiovacia paradigma. Ako je zname, usporiadanost sa v takto
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chapanej paradigme da pomerne jednoducho interpretovat ako
uplatnenie ¢&i neuplatnenie istych protikladnych priznakov.
VSeobecne znamy je Jakobsonov pokus vymedzit vyznam padov
priznakmi zasahovost, okrajovost’ a rozsahovost. Porov. aj Studiu J.
Horeckého (1948) o systéme padov v latinCine, ale najma jeho
novsi pokus (1995) konsStruovat systém padov podfa miery
zavislosti od slovesa, prip. aj od substantiva (najma od genitivu).

Vyjadrenie derivaénej paradigmy

Zovseobecnene paradigmu (aspon flexivnu) mozno chapat ako
dvojrozmerny model znazorfiujuci rozlozenie zvolenych kategorii
okolo charakterizovaného prvku a naznacujuci vztahy medzi tymito
kategoriami. V tomto zmysle mozno aj Buzassyovej vypocet
kategorialnych vyznamov zakladového slovesa, ktoré sa realizuju
pri odvodzovani, vnimat ako derivaénu paradigmu vymedzenu
poziciami danych kategorialnych vyznamov.

Ako konkrétny priklad na takuato paradigmu mozno uviest
sloveso rezat, resp. zovseobecnene prvok VERBUM, na ktory sa
viazu kategorialne vyznamy Cinitel — nastroj — dej — spotrebna latka
— vysledok deja — ostatok po deji — objekt deja — miesto deja, resp.
aj dejova vlastnost, abstrakta na -ost’a nositel' dejovej vlastnosti.

Pravda, treba uvazit predovSetkym princip usporiadania — azda
podla miery zavislosti od deja (podla aktantov), napr. agens —
objekt — paciens — nastroj deja — miesto deja. Dejova vlastnost by
tu vS8ak mala byt kategorialna vlastnost vyustujuca v kvalitu, teda
prakticky novy slovny druh, s novou paradigmou typu VERBUM —
vlastnost’ — abstraktum — nositel vlastnosti.

Je zrejmé, ze takéto usporiadanie, vychadzajuce zo
zakladového slova, je zalozené na hypotéze, ktord by sme mohli
oznaCit ako derivaénu: nova kategoria sa odvodzuje (derivuje)
pripojenim  isttho slovotvorného formantu. Usporiadanie
kategorialnych prvkov mozno vSak skumat aj z takreCeno
»opacného* vychodiska, z poziadaviek kladenych na pomenovanie,
resp na tvorenie pomenovani. Bola by to onomaziologicka
hypotéza, podla ktorej vychodiskom je zovSeobecnena vlastnost —
onomaziologicka baza, doplfiovana prisluSnym onomaziologickym
priznakom. Onomaziologickli paradigmu by potom bolo mozné
vymedzit ako usporiadany subor kategorialnych vyznamov
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charakterizovanych onomaziologickym priznakom rovnakého
slovného druhu. Namiesto kategorialny vyznam by bolo vhodnejSie
takyto Utvar oznacit ako sémantéma.

Sémantéma ako systém sém (onomaziologickych baz)

V kazdom pripade - & uz z derivacného alebo
onomaziologického hladiska — vSak ide o sémantému ako
usporiadany systém sém totoznych s onomaziologickou bazou.

Pri vymedzovani jednotlivych sémantém, resp. kategorialnych
vyznamov K. Buzassyova (1972) vychadza z derivacnej hypotézy,
a teda do vyznamu sém prena$a vlastne vyznamy zakladovych slov.
Pravda, opiera sa pritom o Revzinovské priznaky (Revzin, 1972) +/—
limitny, +/— konkrétny a +/— intenzivny. Charakteristika slovesného
podstatného mena v pripade kyvanie — kyvnutie sa pritom tyka nie
,Lodvodeného“ slova, ale =zakladu, ktory méze mat vyznam
jednorazovy alebo opakovaci. Pri slove strih ide zase o tu vlastnost
slovesa, ze poukazuje aj na mozny vysledok. Ukazuje sa, ze
plodnejSie bude vychadzat z onomaziologickej hypotézy a
charakterizovat jednotlivé sémy (resp. onomaziologické bazy)
zakladnymi vlastnostami procesualnost (volny priebeh deja) a
rezultativnost (poukaz na mnozny vysledok deja). Rozlozenie tychto
prvkov mozno v ramci sémantémy deja znazomit tymto
dvojrozmerym modelom:

) O O
+PROC —-PROC +PROC
—-PROC -REZ +REZ

orba prosba zbierka

Treba povedat, Ze uvedené semémy definované prislusnymi
sémami (dej,  stav, vysledok)  zaroven reprezentuju
onomaziologické bazy na tvorenie prisluSnych podstatnych mien.
Pravda, konkrétnu podobu treba doplnit o supis moznych typov
onomaziologikych baz (Ci ide o gramaticku, derivacnu alebo
lexikalnu onomaziologicku bazu — GOB, DOB, LOB):

+PROC —-PROC +PROC
-REZ -REZ +REZ

GOB rezanie vystava vyrez
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DOB rez rezen
DOB Sepot sluzba odrezok
rezba prisluzba
zbierka stavba
pristavba
vysluzka
Slahacka
LOB zbierka no¢na
zakonov sluzba

K. Buzassyova (1972) v usili o kompletnost do deverbativnej
derivaCnej paradigmy zahrnuje podstatné mena, ale aj pridavné
mena aod nich odvodené podstatné mena nositelov vlastnosti
(horfavy — horfavost — horlavina). Ako vsak vidiet, pomenovania
typu horfavost, horfavina nie su odvodené priamo od zakladového
slovesa, ale od istého ¢lena paradigmy, resp. v nasej interpretacii od
adjektivnej sémantémy. Preto pokladame za primeranejSie
vymedzovat paradigmy jednotne na slovotvornom zaklade tak, aby
aj zakladom aj zaverom bol slovny druh. Porov. Horeckého
deverbativne substantiva, deverbativne adjektiva, deverbativne
slovesa (1994).

Nezavisle od konkrétneho vychodiska, derivaéného alebo
onomaziologického, mozno vSak adjektivnu (vlastnostnu)
sémantému znazornit tymto dvojrozmernym modelom:

Zakladnym priznakom je aktivnost — pasivnost (ACT — PAS),
v jeho ramci sa uplatfiuje protiklad aktualny — potencialny (AKT —
POT), resp. jeho neutralizacia:

ACT ACT/PAS PAS
AKT POT AKT/POT POT AKT
Ucifiaci aci k n any k telny / any
(prebiehajuci (pripraveny (schopny podliehajuci vysledny
proces) na dej) na proces) dajuci sa
tahajuci tahaci vritky omy hravy kizky  Stiepatelny  jedly Stiepany

Vyraznym znakom, vyplyvajucim napokon z charakteru
slovného druhu adjektivum, je nepritomnost gramatickej
onomaziologickej bazy a na druhej strane hojnost pomenovani s
lexikalnou onomaziologickou bazou typu spievajuci vodopad,
tahacia harmonika, tazné lano, tahavy spev, tahatelny vykovok,
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tahané cesto.

Séma AKT - POT

Osobitnu pozornost treba venovat séme AKT/POT, reprezentova-
nej morfémami -avy a -ivy, ktoré napriek skoro uplnej formalnej
zhode nie su synonymné, nespaja ich ani morféma v. Uz pri beznej
analyze sa ukazuje, Ze v istych pripadoch funguje ako zavazny
sémanticky segment morféma I v type horfavy a horlivy. K
Strukture -a-vy, -i-v-y treba pridat Strukturu s tymto v type hor-I-
av-y a hor-l-i-vy, ale aj Strukturu s -¢ v type pal-é-i-v-y, déver-¢-i-v-
y. RozSirend onomaziologicka baza je tu v type u-znan-l-i-vy.
Obidva sufixy vS§ak maju rozvinuti sémanticku Strukturu.

Zakladny vyznam sufixu -a-v- mozo vymedzit ako aktualny,
prave prebiehajuci (preto AKT): blikavy, bodavy, hlodavy, jagavy,
vahavy. V inych odtienkoch prevaZzuje dbéraz na pripravenost, na
potencialnost procesu: obetavy, pohrdavy, sedavy, vyzyvavy,
zamietavy. Rozsiahla je skupina adjektiv s vyznamom ,schopny
realizovat potencialny dej“ driemavy, hrabavy, chapavy,
podnikavy, skékavy, Stekavy, zabudavy. Podobnost je zakladnou
sémou v adjektivach ako c&aptavy, hvizdavy, kmitavy, stupavy,
klesavy, rozbiehavy. Pasivny vyznam ,podliehajuci deju“ je v
adjektivach ako opadavy, lamavy, striedavy, zbiehavy.

Paralelné, no nie dosledne su vyznamy adjektiv na -ivy. Napr.
prebiehajuci proces (ni¢ivy), pripraveny na proces (hrabivy,
mamivy), podobny (klativy, krativy), podliehajuci deju (kazivy,
lomivy, Stiepivy). Na prislusné miesta treba zaradit aj adjektiva s
morfémou | ac¢: pamétlivy, Ziclivy, zhovorcivy, ustupcivy,
zadumdivy, nakazlivy.

Prirodzene, hranice medzi jednotlivymi semémami, resp.
onomaziologickymi bazami nie su vzdy presne vymedzitelné. Je tu
skoér vyznamové kontinuum, v ktorom jednotlivé onomaziologické
bazy vycCnievaju, pricom v8ak vystizZne charakterizuju danu
sémantému ako zloZku onomaziologickej paradigmy vymedzenej
slovnymi druhmi verbum — adjektivum

Napriek nazna¢enému a uplatnenému rozdielnemu vychodisku,
resp. derivanej a onomaziologickej hypotéze a na ne
nadvazujucim dvojrozmernym znazorneniam (modelom) treba
osobitne vymedzit Specialnu modifikaénd paradigmu, ktorej



20 JAN HORECKY

sémantémy mozno charakterizovat ako prechylovaciu (feminativa
a nazvy mladat), hypokoristicki (deminutiva a augmenttiva) a
kolektivnu (hromadné mena). Ich semémy sa vymedzuji pomerne
lahko, ale vznika pritom zasadna otazka, Ci aj tu mozno vidiet
protiklad derivaény — onomaziologicky. Z povahy veci vyplyva, Ze
nevystupuju aktivne pri onomaziologickej hypotéze, ale ze v
prevaznej vacSine pripadov ide o pripajanie k hotovym slovam,
resp. o derivaciu od hotového slova. Je tu teda zrejme isty
Specificky typ paradigmy, v ktorej protiklad derivacny -
onomaziologicky straca zmysel.
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Il. Struktarne utvary

Ciniteské mena

K. Buzassyova vo svojej slovotvornej paradigme deverbativ
(1974) ako prvu zlozku uvadza Cinitelské mena. Je to odévodnené
tym, Zze sa v nich najvyraznejSie odraza slovesny dej. Rovnaku
pozornost si zasluhuju tieto mena aj v onomaziologickej teorii:
Cinitelsky prvok je relevantny v subore slovotvornych pripon
tvoriacich onomaziologicku bazu, ale, prirodzene, aj vo vybere
onomaziologickych priznakov (konkrétnych slovies).
Onomaziologické bazy spolu s onomaziologickymi priznakmi tvoria
Strukturu tejto zlozky, ktord sme nazvali sémantémou.

Predbezne mozno tuto Strukturu znazornit takto:

TEL
EC C CA
AR/AR/IAR
NIK/NIK
IK/IK
AK OS ON UN

Proti starSej, C¢asto zdbérazhovanej téze, ze Cinitelské mena,
najma s priponou -tef sa tvoria len od nedokonavych slovies, treba
postavit tézu, Ze smerodajnou vlastnostou tu nie je vid, ale
zameranie c&innosti (nie v8ak intencia). Sved&i o tom fakt, Ze
jestvuje znacny pocet substantiv odvodenych od dokonavych
slovies (posvaétitel, stvoritel, spasitel, obnovitel), ale aj fakt, ze
mnohé mena s priponou -fefl nevyjadruju len jednorazovu &innost,
ale podla situacie aj odvodené od nedokonavych slovies mézu
vyjadrovat opakovanu Cinnost. Zakladatel je nielen ten, kto nieco
zalozil, ale aj ten, kto nie€o zaklada opakovane (zakladatef
kartote€nych listkov). Podobne predkladatel je ten, kto predklada
aktualne nejaku Ziadost, ale aj ten, kto tu Ziadost predloZil kedysi.
Niekedy sa rozliSuje pocCet objektov: zhotovovatel vyraba viacero
objektov, zhotovitel' vyrobil jeden objekt.
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Zameranie ¢innosti sa rozliSuje jednak podla vysledku &innosti
(objekt — stav), jednak podla smeru, orientacie, zamerania Cinnosti
Cinitela, ktory ma za vysledok materialny objekt, mozno chapat
ako produktora (stavitel — budova), toho, ktory ma za vysledok
stav, situaciu, mozno oznacit ako efektora (EFF), zameranie na
agensa by sa mohlo oznadit ako afektor (AFF). Pritom treba este
rozliSovat aj zameranie od agensa k produktorovi alebo efektorovi
a zameranie od objektu alebo stavu k agensovi (pri perceptivnej,
poznatkovej komunikacii). Niekolko prikladov: majitel nevyjadruje
nijaké zameranie (resp. nie agensa), stavite/ — zameranie na
objekt (produktor), kazatel na stav (efektor), pozorovatel je
percipient od objektu, badatefl percipient od stavu, konatel jednak
percipuje od stavu, jednak orientuje sa na stav.

Ostatné pripony v Cinitelskej sémantéme su menej
diferencované alebo maju iné priznaky. Pod priponu TEL mozno
podradit pripony C (ladi&, voli¢), AR (piséar), IK (odpadlik), NiK
(straznik). V type sudca ide o zameranie na stav, rieSenie, kym v
type EC chodec, AN skokan o zameranie na agensa, na
vyjadrenie jeho schopnosti. V type CA ma délezitu funkciu
sekundarny typ vyvozca, ktory je druhotne oprety o dejové meno
vyvoz. K typu chodec sa priClenuje typ trestanec, sekundarne
oprety o trpné priastie trestany.

Nacrtnuty ,holy“ systém mozno doplnit o konkrétne priklady.
TEL AFF: majitel, nositel, drzitel, ospevovatel, krotitel, konatel,

ukazovatel, skladatel, zostavovatel, vykonavatel

(s lexikdlnou OB spolumajitel, miestodrzitel, nositel

vyznamenania)

TEL PROD: stavitel, budovatel, spisovatel cvicitel
TEL EFF: kazatel, ucitel, riesitel, stvoritel, badatel, vnimatel,
spasitel, spojovatel, zapisovatel

(LOB: spoluriesitel, riesitel grantovej ulohy, podvelitel, velitel

zasahu)

C AFF: uvazovaé, vyvazovad, unasac, vrhac, oraé, hasic
C PROD: vyrovnavad, ladi&, hlésié
C EFF: planovad, voli¢
(LOB: prvovoli¢, hlavny planovac)
C PROD: vynésad, vykopévad, zapisovac
(LOB: zapisovac vozriov)
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AR AFF: klamar, luhar, lekér. viadar, $epkar., fajéiar, taziar, tladiar,
opravar
(LOB: séflekar, zverolekar, rastlinolekar)
AR PROD: tesar, pisar, pletiar, lejar, piliar
AK AFF: spevék, jedék, pasék, strasiak
(LOB: predspevak, operny spevak)
AK EFF: vrtak
AK PROD: Zobrak, zabijak
NiK AFF: viastnik
NiK PROD: polovnik, re¢nik, timo&nik, taneénik
(LOB: predtanecnik)
NiK EFF: stréznik, atocnik, priekupnik
NiK AFF: zépasnik, obetovnik, éarovnik
iK EFF: odpadlik, prebehlik, ubehlik
EC AFF: kupec, lezec, kosec, letec
(LOB: horolezec, skalolezec)
CA AFF: sudca, vodca, radca, zvodca
(LOB: vojvodca, tajny radca)
OS AFF: krados, hlados,dudro$. chvasto$, biflos
ON AFF: skuhron, hitori
UN AFF: tahuri, behuri, chrapari, $plhuri

Desubstantivhe nazvy os6b

Na rozdiel od deverbativnych nazvov os6b, v ktorych
charakteristickym priznakom je typ slovesa a jeho zameranie, pri
desubstantivnych nazvoch o0s6b zakladnym onomaziologickym
priznakom je nie zameranie slovesa, ale orientacia konajucej
osoby. Ta je orientovana na vyrobu objektu (stolar — EFF) a na
starostlivost o jestvujuci objekt (zahradnik — AFF). DalSou
charakteristikou takychto nazvov osbb je vyuzivanie dvoch
paralelnych OB — -a4r a -nik. Pritom pomenovania na -ar sa
sémanticky vyrazne Clenia na Specialne skupiny. Su to nazvy podla
vyrabajuceho subjektu (stolar) a nazvy oSetrovanych objektov
(zemiakar). Je tu aj dalSia Specifikacia na pestovatelov (zeleninar)
a chovatelov (ovéiar). Tato Specifikacia je ovefla zriedkavejSia pri
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nazvoch oséb na -nik: zahradnik, vinohradnik, ale uz nie napr.
kravnik. Nazvy oSetrovatelov sa Clenia na dve dalSie skupiny:
pomenovania podla Sportu (diskar) a podla hudobnych nastrojov
(trubkar). Nazvy os6b na -nik nevytvaraju takéto skupiny.

Nazvy podla typickych vlastnosti su obidvoma priponami
obsadené takmer Uplne paralelne. Napr. miesto — vrchar, laznik,
prislusnost — maticiar, mladeznik, vlastnost — trochar, posmesnik,
postavenie v priestore — zapadniar, zapadnik.

Rozsiahly priestor zaberaju nazvy s prevzatou OB typu
gitarista. SU to najma nazvy hudobnikov (huslista, basista) a
Sportovcov (futbalista, rugbista), -an (intrigan, mafian) a -ik
(chemik, politik).

Pomenovania na -ar sa tvoria pravidelne, takmer sériovo, podla
istej formulky typu ,ten, kto vyraba“, kym pomenovania na -nik sa
CastejSie uplatiiuju individualne, so S$pecifickym opisom v
onomaziologickom priznaku (zapasnik, bojovnik). S tym suvisi aj
mensia miera vyskytu prevzatych slov.

K zakladnej dvojici mien osbb s priponou -ar/-nik sa
pridruzuju -iové pripony domace -ik a prevzaté -ik (fyzik, chemik),
ako aj pripony -ovec (Sturovec) a prevzaté -er/-ier (boxer,
garderobier, kanonier). K -aovym priponam patria -an v type
frantiSkan, hegelian, -ak v type liptak, dolniak, -ac (bruchac), -af
(nosal), -an (lagan). Neobycajne produktivha je pripona -an s
viacerymi variantmi (dedinc¢an, sidli§tan), najma vdaka fungovaniu
v menach obyvatelov (Skalican, Stupavéan) ako aj -anec
(Topolcanec).

Siroku oblast pokryvaji najmé zoologické a botanické mena
typu natrznik, rozchodnik, potapnik, lastoviénik, menej Casté su
nazvy na -ar (brehar, muchar).

Prehladné ¢lenenie skimanej sémantémy podava tabulka:

A AC AN ER/IER ISTA AR NiK OVEC AK

nosal brucha¢ mafian boxer trapista stolar klobuénik Starovec Zahorak
garderobier meciar

Doklady:

AR EFF: stolar, sochér, obrézkar, peciar, hrnéiar, krp&iar, tehliar,
oceliar
(LOB: kamenosochar)
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AR AFF: zemiakar, obilninar, zeleninar, cibuliar, tabaciar
rybar, ovciar, bravciar, holubiar, husiar, sokoliar, kraviar
diskar, stovkar, guliar, lyZiar, krauliar
(LOB: dvojstovkar, desatbojar)
trubkar, naradiar, S$atniar, hrobar, vodar, knihar, plechar,
potrubar, nastrojar, svieCkar

AR LOC: vrchér, hraniéiar, domkér

AR ADH: maticiar, poklonkar, frajerkar

AR HAB: figliar, rozumkér, rodinkar, posmeskér, svétuskér

AR POZ: vychodniar, zépadniar, narodniar

ER: boxer, rancer, dispecer, gavalier, konferencier, guvernér
(LOB: viceguvernér)

AK: dolniak, horniak, tretiak, piatak
(LOB: prvorociak)

ISTA: ftrapista, fejtonista, kombajnista, telefonista, slavista,
internista, filatelista, davista, pozitivista
(LOB: neopozitivista, novopozitivista)

NIK EFF: klobuénik, kabatnik, rieviénik, stavebnik, zamocnik
(LOB: drevorobotnik, kovorobotnik, kovorolnik)

NIK AFF: z&hradnik, hajnik, kaviarnik, Zalérnik, poZiarnik, tovéarnik,
revirnik, aparatnik
(LOB: cukrovarnik, liehovarnik, gulometnik, minometnik)

NiK LOC: laznik, kaséarnik

NIK ADH: mladeznik, stranik, hriesnik, tridsiatnik, $kriepnik

NIK HAB: posmesnik, kajticnik, neporiadnik, dlisnik, frivolnik
(LOB: fahkomyselnik, dobrovolnik, spoluvinnik)

NiK POZ: zdpadnik, osadnik, dolnik, kridelnik

IK: fyzik, hygienik, technik, symfonik, cynik, politik
(LOB: astrofyzik, neoscholastik, novoromantik)

OVEC: S&tarovec, narodovec, hurbanovec, bernolakovec,
pytagorovec

Mena nastrojov a strojov

Typickym a takmer jedinym reprezentantom sémantémy strojov
a nastrojov je pripona -dlo. Pripajaju sa k nej onomaziologické
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priznaky vyjadrované slovesami zameranymi na spracovanie
materialnych produktov (krajadlo), v mensej miere slovesa
zasahujuce istu situaciu (svietidlo). K perceptivnemu zameraniu
patri typ sluchadlo (posliuchat, pocuvat). Obojstranné zameranie je
v type Cerpadlo (Cerpat), tykajuci sa predovSetkym materialnych
objektov. V type kyvadlo sa nevyjadruje nijaké zameranie, je to
pohyb na mieste, resp. nastroj na skumanie pohybu. Podobny
nezamerany typ predstavuje /eZadlo, resp. esSte vyraznejSie
pomenovania dopravnych prostriedkov (vznasadlo, lietadlo).

K typu slichadlo mozno priradit’ aj typ napajadio s orientaciou
na materialny objekt, pravda, pri perceptivnej komunikacii.

K typu sltichadlo (percepcia nematerialnej situacie) sa priraduje
materialny typ Cdéistidlo, reprezentovany takmer homonymnou
priponou -DLO?2 Je to velka skupina pomenovani prostriedkov,
kde v onomaziologickom priznaku su spravidla faktitivne slovesa
(Cistit — robit Cistym). Patri sem aj variant -IVO v type osivo,
sadivo.

Menej zloziti sémanticki Struktiru, najma ¢o do zamerania
priznakovych slovies, maju pomenovania s priponou -C (kréjac),
pomenuvajuce jednoduché nastroje, s ktorymi mdéze manualne
manipulovat Clovek, ako aj pomenovania zlozitejSich, spravidla
technicky fungujucich strojov typu krajacka, umyvacka. Podobnu
vyznamovU $truktiru maju aj pomenovania s priponou -NiK a -KA
(priebojnik, prikryvka).

V schematickom prehlade je tu takato Struktura:

VO DLO* DLO' C ACKAICKA  NiK K
osivo Cistidlo  krajadlo krajaC  krajacka pilnik prikryvka
stavivo svietidlo su8icka priebojnik  prichytka

Vyber konkrétnych pripadov:

DLO' PROD: strihadlo, krajadlo, kvapkadlo, rypadlo, stinadlo,
Cerpadlo, ¢esadlo, rozpustadlo

DLO' EFF: umyvadlo, mocidlo, mucidlo, tlacidlo

DLO' AFF: $krabadlo, tahadlo, $vihadlo, dvihadlo, vabidlo,
sluchadlo, kyvadlo, zaklinadlo, chapadlo, pisadlo

DLO? PROD: miesadlo, kfmidlo, pocitadlo

DLO? EFF: veceradlo, meradlo, divadlo, prestieradlo

DLO? AFF: klacadlo, sadadlo, vahadlo, napajadlo, spinadio,
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zrkadlo, opradlo, stavadlo

IVO: osivo, fajéivo, liecivo, farbivo, hnojivo, sadivo, strelivo, palivo,
Jedivo, krmivo

C PROD: krajad, snimaé, prepinaé, miesac, stierad, valcovad,
zaradovac

C EFF: stykaé, vysielad, prijimaé, zberaé, &itad, poéitas, vysavac,
riadkovac, odzrriovaé, odparovac, hrstovad, triedic, chladic,
spotrebi¢

C AFF: ovlddac, vyoravad, rozorévad

ACKA PROD: pracka, mlatacka, striekacka, spéjkovacka,
hoblovaclka, frézovacka, struhacka, oracka, kosaCka, sejacka,
zbijacka

ACKA/ICKA EFF: varicka, napéjacka, hukacka, vysielacka,
chladnicka

ACKA/ICKA AFF: hojdacka, sedacka

NiK: palnik, pilnik, varnik, raznik, blatnik, stycnik

K pomenovaniam utvorenym z gramatickej onomaziologickej
bazy patria v tejto sémantéme napr. cukrovar, kavovar, liehovar
a sklonomer, vodomer, prietokomer.

Nazvy vysledkov deja

Pre sémantému vysledku deja je charakteristicka pripona -ok,
menej vyrazné su pripony -enka, -ina, -nica a -ivo. NeobycCajne
produktivne su tu pomenovania s gramatickou onomaziologickou
bazou (popri pomenovani tla¢ najmd od predponovych slovies:
zaber, zapis, vynos, zostrih). V koncepcii K. Buzassyovej sa k tejto
sémantéme ako osobitné pri¢lefiuju dve dalSie sémantémy:
ostatok po deji a objekt deja. V onomaziologickej koncepcii vSak
nemaju dostatoné odbévodnenie. To, €o ostava po deji (resp.
¢innosti) je vlastne tiez isty vysledok, aj ked nezamyslany. Aj piliny
su vysledkom rezania. Objekt deja by nemal byt motivantom
pomenovania, netvori jeho onomaziologicki bazu ani
onomaziologicky priznak. V type cvicitel — cvi¢enec v obidvoch
pripadoch ide o vykonavanie Cinnosti ,cvicit“, rozdiel je v aktivnej
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ginnosti cvicitela a odvodenej, cviCitelom navodenej c&innosti
cviCenca Ani pomenovania sadzka, viozka, Slahacka nie su
objektom, ale vysledkom ¢&innosti vyjadrenej v onomaziologickom
priznaku. Je otazka aj to, ¢i sémantickou iradiaciou vznika objekt
deja v pripade ako praca — ¢innost a praca — vysledok &innosti
napr. v spojeni ruéna praca.

Uvedenou charakteristickou priponou -ok sa tvoria
pomenovania konkrétnych objektov typu vyrobok, privarok,
rozpra$ok, ale aj abstraktné mena typu zarobok, tstupok, tvézok,
poznatok. Niektorymi pomenovaniami tohto typu sa v8ak
neoznacuje vysledok, ale priebeh deja, &innosti, napr. vanok (nie¢o
vanie, veje), vybezZok (nie€o stale vybieha, je vybehnuté), zakusok
(Co je uréené na ,zakusnutie®, zahryznutie). Podobny stav je aj v
pomenovaniach s priponou -anka: malovanka — ¢&o vzniklo
malovanim, rezanka — €o vzniklo rezanim, ale na druhej strane
lizanka — €o je urCené na lizanie, uspavanka — ¢o je uréené na
uspavanie. Podobne aj pomenovania s priponou -enka: tlacenka,
suSienka, kosienka proti stavovym pomenovaniam typu myS$lienka,
mienka. Pomerne zriedkavy je typ praZenica, parenica oprety o
trpné pricastie, ktoré samo osebe evokuje dokon&enie Cinnosti.
Paralelné su pomenovania s priponou -ina typu rytina, tkanina,
zavarenina, zmrzlina.

Charakteristickou C&rtou tejto sémantémy je pomenovanie
vysledku deja na zaklade gramatickej onomaziologickej bazy,
spravidla muzského rodu, najma s predponovym
onomaziologickym priznakom: tla¢ (suhrn novin), vypis, zapis,
zaber, vyber, inos, zostrih, prestrih, vykres, nakres.

Pomerne Casté sU aj pomenovania s lexikalnou
onomaziologickou bazou, napr. medirytina, zlatorez, uradny zaznam,
zapis do Skoly, vyber Studii, unos lietadla, elektricky vyboj, mesacny
zarobok.

Schematicky mozZno sémantickd Struktdru tejto sémantémy
zobrazit takto:

IVO OK INA ANKA ENKA NICA
tlacivo vytlatok  tkanina malovanka tlatenka  prazenica
Doklady:

IVO: pecivo, rezivo, melivo, pradivo, pletivo
OK: ustupok, smutok, vanok, vyrastok, vyrobok, zarobok,
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vybeZok, poklesok, usmeSok
INA: usadenina, plodina, spalina, vyvrelina, rubanina, zlatanina
ANKA/IANKA: malovanka, lizanka, hrianka, riekanka,
schovavanka, spievanka, vySivanka
ENKA/IENKA: myS$lienka, peenka, osienka
NICA: parenica, Carbanica, kalanica, mieSanica, viazanica, mrvenica
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Pomenovania prostriedkov

Z povahy veci vyplyva, Ze najvyraznejSim vychodiskom pri
tvoreni pomenovani nastrojov sU nazvy procesov, teda slovesa.
Substantiva sa v8ak vyuzivaju v onomaziologickych priznakoch.
Preto sémantéma tychto pomenovani v desubstantivnej paradigme
vlastne nema charakteristickii onomaziologickd bazu, ani prislusné
pripony, ale su prevzaté z paralelnej deverbativnej sémantémy.
Nejednotné je aj pomenovanie tychto utvarov: nazvy nastrojov,
pristrojov, pripravkov, pomdcok, pripadne aj strojov. Azda
najvhodnejSim  suhrnnym  pomenovanim by bol nazov
pomenovania prostriedkov.

V tomto zmysle charakteristickou OB, resp. priponou je pripona
-nik, potom -nica, -ica, -isko, -ie a napokon aj -ka.

V skupine slov s priponou -nik mozno rozlisit dve zakladné
vlastnosti: na jednej strane s aktivnym zafarbenim (jadrovnik,
zavitnik), na druhej strane s pasivnym zafarbenim (dazdnik,
zimnik), resp. aj s neutralizovanym vyznamom typu mifnik,
kilometrovnik, sklonovnik, napokon aj s istym obsahom (Cajnik,
cennik, smetnik). Vyznam obsah (CONT) je zrejmy aj v
pomenovaniach s priponou -nica (popolnica, vzorkovnica). Tu je aj
charakteristickd  skupina pomenovani giar alebo inych
matematickych pojmov (kruZnica, sudradnica, adolnica). Menej
Casté su pripony -ie a -isko (naradie, potrubie, kosisko).

Pripona -ica s priznakom, naznakom podobnosti je v type ihlica,
trubica (porov. vzorec).

ZlozitejSie zariadenia su charakterizované priponou -ka:
motorka, lodka, seCkovica.

Schematicky:
-IE —-NICA —NIK -ICA -ISKO -KA —-ENKA
potrubie popolnica popolnik trubica kosisko dvojkolka c&elenka

Doklady:
NIK AKT: zavitnik, svornik, medzernik
NIK PAS: dazdnik, sinecnik, ohradnik, sklenik, medznik, hraniénik
NiK CONT: popolnik, chlebnik, ajnik, senik, zapisnik
NICA CONT: popolnica, tabacnica, mlie¢nica, kniznica, véelnica,
klavesnica
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NICA LIN: kruznica, prieseCnica, secnica, upadnica, udolnica

ICA SIM: ihlica, Sirica, iskrica

ISKO: bi¢isko, hrablisko, sedisko

KA: dvojkolka, dbanka

ENKA: vlasenka, periaZenka, elektri¢enka, vstupenka,
navstivenka, klu¢enka

|IE: nékondcie, kovanie, perovanie, riadenie, sukolesie, sutycie, ozubie

Slovesa odvodené od podstatnych mien

Typickym prikladom na tvorenie slovesa od podstatného mena
je sloveso kralovat. Pripojenim slovesnej gramatickej morfémy -ovat’
k pomenovaniu osoby krél vznikne sloveso, oznacujuce &innost
osoby, ktora funguje ako kral alebo sa aspor sprava tak, ako by
bola kralom. Podobne su utvorené slovesd ako ucitelovat,
riaditelovat. Pripojenim prisluSnej gramatickej morfémy k
podstatnému menu kniha vznika sloveso knihovat, ktorym mozno
pomenovat nejaké vyuzitie knihy, nejaki manipulaciu s knihou.
Napr. knihovat’ letenku — zapisat ju do prislusného zoznamu
cestujucich zvolenou linkou a letom. Pripojenim vhodnej predpony
k takymto slovesdm sa uvedend &innost zaraduje do konkrétneho
Casu alebo priestoru. Napr. dobacovat, zaknihovat.

Prave v suvislosti s pripajanim predpdn vSak vznikaja utvary,
ktoré nie su opreté o konkrétne sloveso, ale vlastne az o podstatné
meno, z ktorého je sloveso odvodené. Jestvuje napr. sloveso
premostit’ — spojit mostom dva brehy rieky, ale niet slovesa mostit.
Sloveso stolovat’ je zretefne odvodené od podstatného mena stdl,
ale pre sloveso nastolit nemame bezpredponové sloveso stolit
a jeho vyznam musime chapat ako ,polozit na stél a tym dat do
pozornosti adresata nejaky probléem“. Napr. nastolit’ otazku
zachovania mieru.

Vsetky tieto pripady ukazuju, Ze spofahlivym vychodiskom nie
je zakladové podstatné meno, ale vhodna gramaticka morféma, t.
j.- -ovat, -it, -iet, -nat. Teoretickou oporou pri takomto obrate v
slovotvornej tedrii je onomaziologicka teéria M. Dokulila, zalozena
na predpoklade, Ze kazdé pomenovanie sa ¢leni na dve zakladné
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zlozky, na onomaziologicki  (pomenovaciu) bazu a
onomaziologicky priznak — OB + OP. V onomaziologickej baze sa
odraza vhodna koncepcia, vSeobecny vyznam, ktory treba vyjadrit
slovom, v onomaziologickom priznaku sa tento v§eobecny vyznam
doplifia o konkrétny priznak. V pripade knihovat je tento véeobecny
vyznam ,manipulovat s nejakym objektom — knihou“ a konkrétnym
priznakom je slovo kniha. Ale ak nejestvuje sloveso vhodné ako
onomaziologicky priznak, treba onomaziologicki bazu rozsirit aj
o spresnenie nejakou predponou, ¢im vznika akasi ramcova
onomaziologicka baza, do ktorej sa ako priznak vlozi vhodné
podstatné meno. Napr. od podstatného mena most nejestvuje
sloveso mostit, preto na pomenovanie ¢innosti spajania dvoch
bodov mostom treba pouzit ramcovu onomaziologicku bazu ,pre -
it a spresnit ju podstatnym menom, pomenovanim prostriedku,
ktorym sa toto spojenie realizuje. Ak je tymto prostriedkom most,
vznika sloveso premostit.

VSeobecny vyznam ,fungovat ako, spravat sa ako“ sa v
sucasnej spisovnej slovencine vyjadruje gramatickou
onomaziologickoui bazou na -ovat’ a -it. Doplnenim vhodného
priznaku vznikaju podmetové, subjektové slovesa orientované na
pdvodcu, nositela deja.

Je tu niekolko vyznamovych odtienkov (Ondrus — Horecky —
Furdik, 1980):

1. fungovat ako: kralovat, bacovat, gazdovat, véelarit, murarcit

2. spravat sa ako: susedit, superit, blaznit

3. mat, pocitovat, vnimat: skodovat, pochybovat, zZialit, bolestit

4. robit, vykonavat C¢&innost: schédzovat, Zartovat, chybit,
hredit, tienit

5. pouzivat ako nastroj: bubnovat, veslovat, trabit, plachtit, letovat

Gramaticka onomaziologicka baza méze byt rozSirena jednak
zvratnym zamenom sa (lyZovat' — lyZovat' sa, blaznit sa), jednak
priponou -¢ (drotarcit, stolarcit, dievcit, Certit sa, chlapit sa).

V oblasti predmetovych slovies sa uplatiiuje gramaticka
onomaziologicka baza -it' a -ovat. Je tu tiez niekolko vS§eobecnych
vyznamovych odtienkov:

1. robit takym, vyhlasovat za takého: mrzacit, hostit, véaznit,
madarcit

2. vykonavat istu Cinnost: modelovat, planovat, Stvrtit, kopcit
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3. manipulovat s nejakym objektom: farbit, solit, ¢islovat, pe-
Ciatkovat, kolkovat, mocovkovat, klincovat, palicovat, bicovat,
knihovat, Zrebovat, korenit, triedit

Z derivaénych onomaziologickych baz sa uplathuje
predovSetkym pripona -k: hakat, ujukat. Pri predponovych
slovesach sa uplatfiuje morféma -n: zalesnit, uskladnit.

Uvedené vyznamové skupiny nie su navzajom izolované. Nie
su spravidla ani kompletné, nemozno od jedného substantiva
odvodzovat Uplnu sustavu predponovych slovies. Je to
predovSetkym preto, Zze nejde o ,pripajanie“ predpdn k
zakladovému substantivu, ale o vyuzivanie daného substantiva, a
to velmi Casto v prenesenom vyzname, na vyjadrenie
zamyslaného vyznamu. Napr. v slovese Skolit, ktoré je zrejme
,odvodené“ od substantiva Skola, nejde o vyuzitie Skoly ako
budovy, ale skér o zvyraznenie procesu vzdelavania, resp.
vychovy.

V zmysle onomaziologickej tedrie treba sloveso Skolit
interpretovat ako vykonavat Cinnost zameranud na poskytovanie
vzdelania, ktora sa Casto realizuje v Skole. Z tejto interpretacie
vyplyva, ze s mozné len predponové slovesa vyskolit, zaskolit,
doskolit a preskolit.

Priznacné je toto obmedzenie v takych podmetovych slovesach
ako kralovat, panovat, korunovat, ucitelovat, stolarcit.

Pre ramcové onomaziologické bazy je pozoruhodné, ze ako
onomaziologicky priznak sa nemusi nevyhnutne brat jestvujuce
sloveso (neodvodené, ale aj odvodené typu Skolit), ale staci vziat
prislusné substantivum, na ktoré je orientovana &innost zvoleného
slovesa. V slovesach prednozit, zanoZit, prinoZit, unozit, roznozit
nie je onomaziologickym priznakom nejestvujuce sloveso nozit,
ale podstatné meno noha. V slovese premostit je takymto
onomaziologickym priznakom slovo most, v slovese opasat,
odpasat’ je to pas, v slovese vymedzit, zamedzit to je medza, v
slovese vystredit, odstredit slovo stred, v slovesach oslovit,
vyslovit podstatné meno slovo.

Pomerne C&asto sa toto priznakové substantivum vyuziva v
prenesenom vyzname. Vidiet to uz na uvedenych slovesach $kolit,
preskolit, ale najma v slovesach ako nastolit — polozit na stél Cize
predlozit na posudenie, zaklucit — zavriet na klfu¢ Cize dokondcit,

s
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uzavriet, okabatit — zbavit kabata Cize oklamat, oshit -
nasmerovat na niekoho sinko &ize prijemne prekvapit, speriazit —
zmenit na peniaze Cize vyuzit na ziskanie pefiaznej sumy.
Krajnym pripadom méze byt sloveso zasvinit — zaSpinit velmi, ako
to robi svina, resp. vysomarit sa — dostat sa z nejasnej situacie.

Nezriedka sa vyskytuju protikladné dvojice predponovych
slovies tohto typu. Napr. zazatkovat — odzatkovat, zavodnit —
odvodnit, nalodit — vylodit, nalodit sa — vylodit sa, uskladnit’ —
vyskladnit, zaludnit — vyludnit, zaparit — odparit.

Vysoku produktivnost tvorenia slovies od substantiv mozno
pozorovat aj pri preberani slov. Popri slovach s gramatickou
onomagziologickou bazou typu ministrovat, Skalovat, planovat su
bezné slovesa s (rozSirenou) derivacnou onomaziologickou bazou o
morfému -iz: motorizovat, kanalizovat, banalizovat, sumarizovat,
komputerizovat. V slovesach ako plynofikovat, elektrifikovat je
touto rozSirovacou zlozkou morféma -fik:  elektrifikovat,
plynofikovat.

Zaregistrovat jestvujuce slovesa zretelne sulvisiace so
zakladovymi substantivami je ulohou lexikografie. Nauka o tvoreni
pomenovani skuma spdsoby tvorenia podla potrieb spolo¢nosti a
spoloCenskej komunikacie. Pri tomto skumani, ako vidiet na
uvedenych a komentovanych prikladoch, sa dobre uplathuje
onomaziologicka tedria.

Bazova siet’ deverbativnych slovies

Zakladovym slovom pre tvorenie slovies su velmi zretelne
substantiva i adjektiva. Aj z onomaziologického hladiska mozno
ukazat, do akej miery a akymi spésobmi sa k onomaziologickym
bazam priberaju  substantiva a adjektiva vo  funkcii
onomaziologickych priznakov. Porov. tu prislusné kapitolky.

V ramci samého slovesa vS8ak nie je situacia taka prehladna.
PredovSetkym aj tradicné aditivne odvodzovanie je bezné len v
type bezat’ — bezkat, teda vyuziva sa zdrobriovacia, resp.
zjemnovacia pripona -k. Z hfadiska onomaziologickej tedrie mozno
jednoznacne konstatovat, Ze derivatna OB -kat' je vlastne
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gramaticka OB rozSirena o derivacny prvok -k, ktory vS8ak mdze
byt dalej rozSireny o morfému -in-: spat — spinkat, buvat —
buvinkat. Popri derivacnej OB -kat’ je tu zriedkavejSia podoba -$:
tapsat, kupsat.

K tejto derivaénej OB sa priraduju slovesa, v ktorych sa ako OP
vyuzivaju citoslovcia. Ich dejovy charakter a tym aj odévodnenost
tohto priradenia sa posilfiuje hojnymi pripadmi, ked interjekcia
funguje ako predikat. Ide o také pripady ako jajkat, ¢fupkat, hmkat,
boZekat.

S istymi vyhradami mozno k tejto derivacnej OB priradit aj
slovesa so zamennym onomaziologickym priznakom, napr. vykat,
tykat, onikat.

Ovela SirSie, ale suCasne aj ovela spornejSie a nejednotne
interpretovana je vutroslovesna derivacna oblast: jestvovanie a
dotvaranie slovesnych tvarov vyjadrujucich trvanie, smerovanie
alebo spbsob slovesného deja. Nie je zatial uspokojivo vyrieSena
ani otazka, ¢i tu ide o lexikalne alebo gramatické prvky,
prostriedky. Z hfadiska onomaziologickej tedrie vSak takato
interpretacia nemusi byt predmetom diskusie, ak sa vychadza z
predpokladu, ze ide o derivatné onomaziologické bazy, z ktorych sa
vychadza pri vnutroslovesnom tvoreni tvarov potrebnych na
vyjadrovanie aspektualnosti.

Zovseobecnenim poznatkov z rozli€nych diskusii o povahe
tychto vnutroslovesnych prvkov, opierajic sa aj o svoju tedriu
diskurzivnej Cinnosti ¢loveka, E. Pauliny vypracoval vSeobecne
platni  trichotdbmiu  onomaziologickych  priznakov: je tu
onomaziologicky priznak priebehovosti, opakovanosti a uréenosti,
pricom centralne postavenie priebehovosti je posilnené aj
zapornostou priznakov —-DET a —ITER.

Tato zakladna OB slovesa ako pomenovania menlivej vlastnosti
slovesa je teda reprezentovana trojicou priznakov: +/—-PROC,
—ITER, —-DET, priCom zakladny priznak ma kladnu i zapornu
podobu. V zapornej podobe —PROC je charakteristickym prvkom
stavovych slovies typu sediet, lezat, ale aj nepriebehovych slovies
typu smatit, mysliet. Vlastné priebehové (€innostné) slovesa
vyuzivaju do istej miery kategoriu pluralnosti: proti -PL typu ist,
letiet’ stoji +PL typu chodit, lietat, kde sa dej opakuje viacnasobne.

Gramaticka OB iterativnosti je reprezentovana morfémami -avat,
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-ievat, -uvat’ alebo aj -ovat: volavat, pisavat, chodievat, kupovat,
slubovat. Charakteristickym sprievodnym znakom je vokalicka
alternacia v koreni, €asto vo viazanych tvaroch: (vy)chadzat,
(do)nasat.

Gramaticka OB determinovanosti je reprezentovana morfémami
-it’ (kupit, pustit), ktoré sa opieraju o protiklad s OB ITER: kupit —
kupovat, pustit — pustat. NajcharakteristickejSim znakom vsak je
ramcova OB s predponovymi morfémami ako onomaziologickymi
priznakmi, ktorymi sa popri posilneni priznaku determinovanosti
zaroven vyjadruje aj isty lexikalny vyznam.

Nulovy priznak determinovanosti je v type pustit, pravidelne je
vSak vyjadreny predponami, vyjadrujucimi miestnu, €asovu a
spbsobovu uréenost.

OB typu LOC — GOB DET je napr. v slovesach vyniest, odniest,
doniest.

OB typu TEMP — GOB DET: dobehnut, zbohatnut, predurcit,
rozpisat’ sa.

OB typu MOD — GOB DET: naostrit, ovencit, rozniest, vybehat’ sa.

K OB ITER patria tvary ako chodievat, myslievat. Typickou
zlozkou tejto OB je ramcova OB s priznakom vyjadrenym obycCajne
predponou po-, ktorou sa oznaCuje dokoncenie, zuplnenie deja:
porozpravat, ponapisovat, poprestierat, poskupovat.

V schematickom vyjadreni méze mat bazova siet, resp. siet
onomagziologickych baz v slovesnych tvaroch tuto podobu:

+ DET + PROC +ITER
TEMP - DET
LOC - ITER
MOD -PL
+PL
- PROC

Je prirodzené, ze velmi zriedkavé budu slovesa, ktoré by mohli
vyplnit vSetky body tejto siete. Na druhej strane casté budu
pripady, ked dané sloveso bude patrit len do niektorych bodov.
Pravidelné su vSak pripady zaradenia do dvoch protikladnych
bodov, napr. padat — padavat, doniest — donaSat. Pomerne
zriedkavé su pripady, najma pokial ide o prevzaté slovesa, ktoré v
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rovnakej (vlastne homonymnej) podobe mozno zaradit do
viacerych skupin. Napr. citovat’ je procesualne aj iterativne, ba aj
determinované. Podobne fungovat, relaxovat.

Osobitne treba skumat slovesa s morfémami sa, si, resp.
celkové umiestnenie takychto slovies v nadrtnutej bazovej sieti.

Pomenovania vlastnosti

Pomenovania abstraktnych, resp. vyabstrahovanych vlastnosti
sa pravidelne tvoria od akostnych pridavnych mien. Su tu derivag-
né onomaziologické bazy -ost, -stvo a -ie. Tieto morfémy su aj de-
rivaCnymi OB pre desubstantiva.

V onomaziologickom priznaku s derivaénou OB -ost’ sa vyuZzi-
vaju slovotvorne €i derivaéne nezretefné zaklady ako Zial, rad, nie-
¢o pred, napr. radost, Zalost, Ziadost, hodnost, prednost. Ale vyu-
Zivaju sa tu aj nazvy osOb s dérazom na ich vlastnosti: priatel-
skost, sebeckost, svojstvo, pestvo. Vyraznu skupinu tvoria pome-
novania vysledkov deja: rozostavanost, previazanost, prepojenost,
dalej napr. dedicstvo, zlodejstvo.

Bez priamej nadvaznosti na sloveso ¢&i adjektivum su pomeno-
vania, ktorych derivatna OB poukazuje na pocet, Statisticku hod-
notu skimanych javov: nehodovost — pocet nehéd, poruchovost,
urazovost, poZiarovost. Uplatfiuje sa tu vlastne rozSirena derivac-
na OB — morféma -ost’ sa napaja na morfému -ov (ktora formalne
vyjadruje vztah k suboru).

Zriedkavejsi je tu variant derivagnej OB -oba, napr. dlZoba.

Paralelné su pomenovania vlastnosti s derivatnou OB -stvo/-
ctvo. Napr. zverstvo, priatelstvo, zlodejstvo, sebectvo s derivatnou
OB poukazujucou na charakteristické vlastnosti pomenovacieho pri-
znaku.

Osobitne sa vyc&lefuje skupina substantiv pomenuvajucich pre-
svedCenie, myslienkové vlastnosti: mafianstvo, priatelstvo, sebec-
tvo, krestanstvo, snobstvo. Vyraznu skupinu tvoria pomenovania
vyrobnych odvetvi: banictvo, lesnictvo, zlatnictvo.

Velmi Casta je derivaCna OB vyjadrovana prevzatym zakonde-
nim -izmus: etatizmus, socializmus, konfucianizmus, satanizmus.

Napokon gramatickd OB -ie poukazuje na ustalenu vlastnost,
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charakteristicky stav: bezlesie, bezvladie, vyrocie.
Schematické rozlozenie onomaziologickych baz:

—-OBA -OST -IE -STVO/-CTVO —1ZMUS
dlZzoba radost  bezlesie  zverstvo humanizmus
Doklady:

OBA: dlzoba, mdloba, hniloba, tazoba, drazoba

OST HAB: radost, Zalost, slabost, hrubost, tvrdost, hrdost, akost,
,Qlachost’, ludskost

OST NUM: nehodovost, poruchovost, poZiarovost, smrtnost, tmrt-
nost’

IE HAB: bezlesie, bezviadie, pritmie, ostrie, zdravie, bytie, obrode-
nie

STVO HAB: zverstvo, sebectvo, buricstvo, zbojstvo, zlodejstvo, pria-
tel'stvo, krestanstvo, epigdnstvo

STVO OFF: sluznovstvo, Zupanstvo, manZelstvo, spisovatelstvo,
ucitelstvo, dekanstvo, ¢lenstvo.

Modifikaéna paradigma

Uz v pOvodnej verzii onomaziologickej tedrie M. Dokulil rozliSo-
val tri charakteristické skupiny pomenovani a oznacil ich ako ono-
maziologické kategérie. V prvych dvoch skupinach iSlo o pomeno-
vania, ktoré pri derivatnom procese ostavali v ramci toho istého
slovného druhu: desubstantivne substantiva, alebo prechadzali do
iného slovného druhu, napr. deverbativne substantiva. Je zrejmé,
ze z hladiska derivaéného procesu tu niet podstatného rozdielu. Aj
z hladiska onomaziologickej tedrie sa na tomto mieste realizuje
rovnaky proces, rozdiel je v tom, Ze v prvom pripade sa ako OP
berie prvok z rovnakého slovného druhu ako OB — je to mutacna
kategodria. V druhom pripade je tento onomaziologicky priznak z
iného slovného druhu, je to transformaéna kategoéria. Teda nejde
vlastne o kategorialne rozdiely, ak sa kategéria chape ako zovse-
obecneny prvok gramatického systému jazyka.

EsSte vacsi rozdiel je medzi pomenovaniami utvorenymi z hoto-
vych slov (neodvodenych €i odvodenych) pripojenim istého modifi-
kujuceho (a ¢asto aj hodnotiaceho) prvku. Nevychadza sa tu zo
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Specifikovanej OB, ale za vychodisko sa berie vlastne lexikalna
OB, ktora sa charakterizuje nejakym modifikujucim prvkom. Méze
to byt osobitné slovo (maly dom) alebo Specificka morféma (dom-
cek).

Pretoze uvedené spbsoby pomenovania tvoria pomerne uzav-
reté organizované systémy, bolo by primeranejSie oznacovat ich
ako paradigmy. Popri desubstantivnych a deverbativhych para-
digmach ma potom vyrazné miesto modifikatna paradigma. Je
organizovana do radu Specifickych sémantickych poli — sémantém,
pricom kazda sémantéma je charakterizovana suborom sém
(porov. tu na s. 17).

V slovnej zasobe sucasnej slovenciny, resp. pri pomenuvani jej
jednotiek sa uplatriuje modifikacna paradigma rodova (genericka),
stupriovacia (gradacna) a zjemrovacia.

V generickej modifikacnej paradigme su tri sémantémy podla
gramatického rodu: zakladna pre mena muzského rodu, prechylo-
vacia pre mena zenského rodu a mladacia pre pomenovanie mla-
dat stredného rodu:

lev-@  lev-ic-a  le-vi¢-a

Generické modifikdcie

Ide o prevod pomenovania podoby muzského rodu na pome-
novanie zenskej osoby (alebo zvierata). Uplatriuje sa tu predovset-
kym paradigma zenského rodu: sused — suseda, kmotor — kmotra,
okari — okaria, vdovec — vdova.

NajcastejSia vSak je morféma -k- (resp. k-a): ucitel — ucitelka,
minister — ministerka, magister — magisterka, ochranar — ochranar-
ka, diler — dilerka, narkoman — narkomanka, kameraman — kame-
ramanka. Niektoré su bez opory v muzskom rode: hosteska, mo-
delka, fitneska.

Druha charakteristicka je pripona -yria: boh — bohyna, vrah —
vrahyria, kolega — kolegyna. Spravidla sa spaja s morfémou -k,
ktora nastupuje namiesto pripon -ok, -ca, -ec: svedok — svedkynia,
sudca — sudkyria, sprievodca — sprievodkynia, zradca — zradkyria,
letec — letkyna, jazdec — jazdkyna, poslanec — poslankyna, velvys-
lanec — velvyslankyria.

Pripona -ina je v pomenovaniach Svagrina, testina, adjektivha
podoba je v slove kralovna, cisarovna, carovna, princezna. Zried-
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kava je v apelativach pripona -ova: Svagrova. Je vyluénou pripo-
nou zenskych priezvisk: Ruskova, Zemkova, JaroSova, Bosakova,
Klasova, Kralovicova, Zemanikova.

Casty je prevod gramatickou morfémou pri adjektivnych priezvis-
kach: Vesely — Vesela, Tuény — Tuéna, Cierny — Cierna, Bily — Bila.
Niektoré priezviska ostavaju neprechylené: Z. Hajdu, M. BalaZov-
jech, resp. v cudzich priezviskach typu E. Piaf, I. Bergman, G. Gar-
bo.

Na pomenovanie zivych tvorov — zvierat sa najCastejSie pouziva
pripona -ica: lev — levica, zajac — zajaCica, tiger — tigrica, slon —
slonica, had — hadica, samec — samica, byvol — byvolica, kacer —
kacica, holub — holubica, drak — dracica, mul — mulica, pav — pavi-
ca.

Priponou -ica sa tvoria aj niekolké nazvy zenskych oséb: snu-
benec — snubenica, verenec — verenica, chovanec — chovanica,
vdovec — vdovica, svétec — svética, Cert — Certica, veStec — veStica.

V niekolkych pripadoch treba predpokladat spatné, regresivne
prechylovanie smerom od Zenskej podoby k muzskej: Zaba — Za-
biak, opica — opiCiak, morka — moriak, modelka — model.

Dvojaka interpretacia je mozna v dvojiciach ako klebetnik — kle-
betnica, hrieSnik — hrieSnica, tanecnik — tanecénica, nani¢hodnik —
nanichodnica, uliénik — uliénica. Mozno tu predpokladat prechylova-
nie s priponou -nik/-nica alebo samostatné tvorenie priponou -nica:
chovanec — chovanica, ucen — ucnica, pobehlik — pobehlica.

Osobitnd sémantému v prechylovacej paradigme tvoria nazvy
mladat, tvorené priponou -a/-4: vnuk — vnacéa, had — hada, vik —
vica, lev — levica, holec — holiéa, pes — psia, Zrebec — Zrieba, ho-
lub — holubé, chlapec — chlapé. Zriedkava je pripona -Ca: kura —
kurca.

Systémovy tlak sa prejavuje v trojiciach typu lev — levica — levi-
¢a, holub — holubica — holubé, vnuk — vnucka — vnuca, vlk — vicica
— viga, cert — Sertica — Gertica.

Gradac¢na modifikdcia

Na rozdiel od generickej modifikacie gradacna (stupnovacia,
mierova) modifikacia sa tyka substantiv, adjektiv i slovies, su tu
preto tri paradigmy podla slovného druhu. V kazdej su tri séman-
témy: deminutivna, augmentativna, resp. emotivna pri substanti-
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vach a zjemnovacia pri adjektivach a scasti aj pri slovesach.

V substantivnej deminutivnej sémantéme sa uplatfiuje predo-
vSetkym morféma -Cek. Pripaja sa k lexikalnej OB zivotnych i nezi-
votnych mien muzského rodu: chlapcek, bracek, vrabcek, Zrebcek,
parobcek, zlodejCek, ujéek, samcek, bratancek, srncek, jelencek,
starcek, synovéek. Treba ich vSak odliSit od alternujucej podoby
mladi¢ek — mladicka, ktora vznika spojenim pripon -ik a -Cek: Ja-
nicek, konicek.

Casto sa modifikadna pripona -Gek pripaja k neZivotnym lexi-
kalnym OB: domcek, strojéek, dubcek, zublek, olejcek, vallek,
hrbolcek, stolcek, ramcéek, kahancek, stojancek, rezanéek. Niekedy
odpada zakoncenie -iec/-ec: veniec — vencéek, hrniec — hrncek,
vzorec — vzorCek, Stvorec — Stvorcek, listok — listoCek, krcah —
kréiaZtek.

Alternaciou st + ¢ vznika zakoncCenie -tek: prst — prstek, vrch —
vrétek, nos — noStek, obuch — obustek, pysk — pystek, koZzuch —
kozZustek, kréah — kréiaZtek, bozk — boZtek, roh — roZtek.

Ako charakteristicka deminutivna pripona sa uplatfiuje najma k,
a to jednak v podobe —ik/-ik, jednak s alternujucim vokalom e, o,
teda -ek, -ok.

Pripona -ik/-ik je v pomenovaniach zivotnych i nezivotnych
muzského rodu: chlapik, Studentik, Ziacik, noZik, stolik, nosik, prs-
tik, viacik, vtacik, kfucik, klobucik, kabatik.

Pripony -ok, -ek su napr. chipok, vidsok, hlésok, orie$ok, brie-
Zok, listok, kusok, zakusok, hajiCek, dazdicek, travnicek, chlebicek,
kolicek, pernicek, snicek, klicek, kostoliCek, uzlicek, kufricek, vet-
ricek.

Zriedkava je pripona -ec: zvonec, vzorec, stlpec, klinec, dielec,
obrazec, retazec. Velmi €asto ju mozno interpretovat ako derivac-
nu OB na pomenovanie veci i nastrojov.

Morféma k sa uplatiuje aj pri zdrobhovani substantiv zenského
rodu a stredného rodu, v zenskom rode aj pri nazvoch oséb. Napr.
Zena — Zienka, krava — kravka, véela — vcCielka, lopata — lopatka,
lod'— lodka, zahrada — zahradka.

Na dalSom stupni sa vyuziva pripona -icka/-o¢ka: Zena — Zenic-
ka, vcela — vcelicka, lod’ — lodi¢ka, gula — gul6Cka, Satka — Satdcka,
Salka — $alo¢ka, zima — zimuska, varia — vanicka, ako aj pripona -
uSka: baba — babka — babu$ka, dcéra — dcéruska, prip. -inka/-



42 JAN HORECKY

enka: maminka, dcérenka, panenka. Expresivny odtienok maju
slova s priponou -u$a, -uSka: mamusa, dcéruska, v nazvoch zvie-
rat: cifru8a, rysula, ¢ernusa.

V strednom rode je tiez najvyraznejSia pripona -k: oko — oc¢ko,
ucho — usko, brucho — brusko, telo — tielko, slovo — slovko, zriedka-
vejSie byva podoba -ce: slovo — slovce. Paralelna je pripona -i¢ko/-
ecCko: oko — ocCicko, telo — telicko, slovo — slovicko, mlieko — mlie¢ko,
mydlo — mydielko, zrkadlo — zrkadielko, mesto — mestecko, miesto —
miestecko, namestie — namesticko. vajce — vajicko.

ZriedkavejSia je pripona -ce: nebo — nebce, bidlo — bidielce,
hrdlo — hrdielce, sklo — skielce, okno — okience, poleno — polience,
platno — platence, sinko — since, dvere — dverce, pivo — pivce, slo-
vo — slovce.

ZveliCujuce slova, augmentativa, sa tvoria len priponou -isko
k zivotnym i nezivotnym substantivam. Pri zZivotnych ide o muzsky
rod, pri nezivotnych je niekedy kolisanie: chlap — chlapisko, muz —
muzisko, pes — psisko, kén — konisko, strom — stromisko, dub —
dubisko, budova — budovisko.

Tretiu sémantému v stupriovacej paradigme tvoria pomenova-
nia skupin ludi alebo veci, oznacované ako kolektiva, menej pres-
ne ako hromadné mena. Charakteristicka tu je pripona -stvo: muz
— muZstvo, Ziak — Ziactvo, Student — Studentstvo, robotnik — robot-
nictvo. Nazvy veci su napr. rastlina — rastlinstvo, zviera — zvierat-
stvo. Paralelna je pripona -ie: listie, skalie, krovie, stromovie, ovo-
cie, bodlacie, ihli¢ie, Sachorie, perie, $asie, lopusie, kvietie, dstie,
listie, lanovie, plachtovie, kbrovie, rarozie. Ramcovy onomaziolo-
gicky typ reprezentuju slova ako sutycie, stkolie, suslovie, dvojko-
lie, susoSie, suhvezdie.

Zjemnovacie modifikacie

Aj v adjektivnych modifikaénych paradigmach su tri sémanté-
my: deminutivna, augmentativha a zjemrovacia. Pravda, situacia
je tu zjednoduSena aj preto, ze na opis staCi analyza muzského
rodu.

V deminutivnej sémantéme su vlastne len dve pripony -ucky/-
iCky a na vyssSom stupni -uci¢ky, -ulinky. Napr. novy — novucky —
novuci¢ky/novulinky, stary — starucky, mily — milucky, maly — ma-
licky — malilinky. Pre nazvy farieb su charakteristické pripony -avy,
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-kavy: biely — belavy, Cerveny — Cervenkavy, zeleny — zelenkavy,
resp. -avy/-ivy: Cierny — ¢ernavy — cernisty.

V augmentativnej sémantéme sa uplatriuja pripony -ansky a -izny:
vysoky — vysokansky, vysocCizny, hrozny — hrozitansky.

V zjemnovacej sémantéme sa uplatiiuje pripona -ucky/-usky:
mily — milu¢ky, drahy — drahu$ky, dobry — dobrusky/dobrucky.

Deverbativna paradigma je velmi jednoducha. Uplatiiuje sa tu
pripona -k (beZkat, skackat, hopkat), resp. zjemrfujuca kombinacia
-inkat: spinkat, buvinkat, hajinkat. Augmentativny odtienok je napr.
v opakovacich slovesach typu vykrikat, vyblakovat.

Mena zamestnania

V tradi€nom slovotvornom vyskume sa najvacsia pozornost ve-
nuje odvodzovaniu vo vlastnom zmysle, derivacii. Cela oblast slov-
nej zasoby sa sice €leni na skupiny typu nazvy os6b, nazvy veci
a nastrojov, nazvy miesta, deja, vlastnosti, ale v ramci tychto sku-
pin sa vychadza od zakladovych slov a skumaju sa formalne i ob-
sahové vlastnosti pripon, ktoré danému slovu dodavaju Specificky
vyznam (Horecky, 1959).

Formuluju sa tak isté modely. Napr. model slovesny zaklad + pri-
pona -tel. Podla neho sa tvoria nazvy osob, ,ktoré maju urcitu stalu
funkciu® (obsluhovatel, pozorovatel). Casto v8ak nemozno pres-
nejsie urcit dany vyznamovy odtienok, je tu zrejmy len vztah k €in-
nosti vyjadrovanej slovesom. O pripone -¢ sa zase konStatuje, ze
sa nou velmi €asto tvoria nazvy oséb vykonavajucich €innost’ vy-
jadrovanu slovotvornym zakladom (rozbijaé, sliedic). Inokedy
oznacuju urcitl stalu €innost, chapanu ako zamestnanie (preda-
vac, natierad, kresli¢). V tejto dikcii sa uz naznacuje, Ze ide o oso-
bitnd skupinu nazvov zamestnania.

ZretelnejSie vymedzenie predstavuje neskorSie Clenenie na-
zvov 0s0b podfa €innosti (Cinitelské mena, nomina agentis) a pod-
la predmetu Cinnosti (konatelské mena, nomina officii — Horecky,
1983). Toto &lenenie by sa azda mohlo charakterizovat dichoto-
micky a €lenit' na dve skupiny: nazvy oséb podla obsahu €innosti
(lekar) a podla predmetu Cinnosti (murér).

Treba v3ak zdbraznit, Zze v citovanej Studii sa ovela zretelnejSie
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prejavuje nedostato¢nost’ tradi¢nej aditivnej slovotvornej tedrie, le-
bo pri skimani nazvov oséb sa nevystaci len s derivaciou. K deri-
vovanym nazvom os6b sa pripajaju rozlicné diferencujuce prvky,
napr. ucitel — stredoskolsky ucitel, ucitel matematiky, riaditel — ge-
nerélny riaditel — riaditel’ ¢inohry, technik — servisny technik. V cito-
vanej Horeckého studii sa uvadzaju konkrétne pripony a postupy.
Kombinuje sa tu odvodzovanie, niekedy aj skladanie a rozvijanie,
pricom ich spaja fakt, Zze v obidvoch pripadoch ide o aditivny pos-
tup.

Pri pomenuvani osdb rozvijanim je nevyhnutny, ba az neod-
myslitelny zakladajlci proces Specializacie. Ten sa vlastne preja-
vuje aj pri gistej derivacii. Clovek, ktory sa venuje $portu, je $porto-
vec. Ak sa tento Sportovec venuje plavaniu, je plavec a ten sa este
mdze Specializovat podla Stylu, napr. prsiar, krauliar. Lekar sa
Specializuje napr. ako kardioloég, onkoldg, ftizeolog, resp. internis-
ta, intenzivista. Hudobnik sa Specializuje na klaviristu, flautistu, gi-
taristu, trubkara, bubenika a pod.

Pri rozvijani sa Specializacia vyjadruje rozli€nymi druhmi pri-
vlastkov: redaktor — hlavny redaktor — vydavajuci redaktor, technik
— pyrotechnik — poZiarny technik — servisny technik na robotizova-
nom pracovisku.

Spolahlivy ramec pre opis a vyklad velkej skupiny mien za-
mestnani (mali by sa skér oznacovat ako mena profesii ¢i funkcii)
poskytuje onomaziologicka tedria tvorenia slov, zalozena na pro-
cese rozvijania onomaziologickej bazy rozliénymi
onomaziologickymi priznakmi (Horecky, 2000). Pravda, funguje tu
viacero druhov onomaziologickych baz, preto je potrebna ich ista
typologia. Ukazuje sa totiz, ze ako OB mobze fungovat subor
gramém — to je gramaticka OB, rozlicné derivacné morfémy —
derivaéna OB, ale aj rozli¢né slova — to je lexikalna OB.

V skimanych menach zamestnania sa gramaticka OB vyuziva
predovSetkym v neodvodenych slovach (kriaz, majster), ale vo vel-
kej vacésine pripadov odvodenych od pomenovani vednych odbo-
rov: geolégia — geolég, technika — technik, fyzika — fyzik, geometria
— geometer, psychiatria — psychiater (s vkladnym e v skupine ftr).
ZriedkavejsSie su pripady ako psovod, delovod, letovod.

Z derivacnych onomaziologickych baz sa tu vyuzivaju slovotvor-
né pripony fungujuce vo vSetkych troch paradigmach, resp. v ich
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personalnych sémantémach: murar, farmar, zahradnik, namornik,
chovatel, vyslanec, Sachista, intenzivista, pozitivista, asistent, diri-
gent.

Lexikalna OB sa uplatriuje v type majster: zbormajster, vozmaj-
ster, tratmayjster.

Velku skupinu, ktora sa da tazko ohranicit, tvoria mena za-
mestnania &i funkcii s lexikalnou OB, ktora sa rozvija osobitnymi
onomagziologickymi priznakmi. Napr. obchodny manazér, obchod-
ny zastupca, servisny technik, zvara¢ CO2, poistovaci poradca,
finanény poradca, hlavny sekretar, univerzitny profesor, systémovy
inZinier, operacny déstojnik.

Nezhodny privlastok je v type obrabac kovov, veduci oddelenia,
veduci vyroby, manazér logistiky, tdrzbar CNC strojov.

ZlozitejSia onomaziologicka Struktura je v nazvoch ako veduci
repro$tudia, automechanik testovatel, analyzator vyrobného pro-
cesu, veduci utvaru kniznicno-informaénych fondov, majster
stavebnej c¢innosti, poradca systémovej architektury, servisny
technik pre vypocltovud a kancelarsku techniku, technolég —
planovac vyroby, elektronik na robotizovanom pracovisku.

Ako vidiet z nahodného vyberu prikladov, onomaziologické pri-
znaky sa vyjadruju rozliénymi typmi pomenovani (neodvodenych,
odvodenych i SirSie rozvitych). Pritom sa vcelku nerobi rozdiel me-
dzi domacimi a prevzatymi slovami, ¢asté su aj hybridné spojenia.
Prenikaju aj adaptované anglické slova ako manazér, niekedy je
striedanie: expert — poradca, analytik — analyzator, predajca — dea-
ler. Mozno tu konstatovat istu dynamiku (napr. Ustup slova leader
— predajca). V dvojiciach ako kontrolér — kontrolér, operator — ope-
ratér je zretelna sémanticka diferencia.

Takmer pre vSetky muzské mena zamestnania jestvuje zenska
podoba. Vynimku tvoria len Zenské podoby hosteska, fitneska,
modelka, letuska. V odevnictve sa vyuzivaju len zenské podoby v
pomenovani Specialistiek: v Terminolégii odevarstva (Hamzik a
kol., 1997) sa napr. uvadza dvadsat pomenovani Specializacie:
obnitkarka, stehovarka, dierkarka, predSivkarka, zapoSivkarka, kr-
Ciarka, vysivkarka.

Pozoruhodnym prejavom dynamiky je zanik niektorych pome-
novani vyvolany zanikom prislusnych Specializacii. Napr. zruSenim
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Ci zanikom parnej Zelezni¢nej dopravy sa prestali pouzivat také
Specialne pomenovania ako zakurovac, podkurovac, prihrabavac,
vymyvac.

Ako vidiet z naSich zisteni a uvadzanych prikladov, nazov me-
na zamestnania je Cisto prakticky, vecne nevystihuje zelany vyz-
nam. Nejde totiz velmi Casto vyslovene o zamestnanie, ale o Spe-
cializaciu, Specifikaciu podla vykonavanej prace, Casto i podla vy-
konavanej funkcie. To sa prejavuje aj vo formulacii mnohych inze-
ratov, kde sa hlfada pracovnik na istu poziciu v ramci daného pod-
niku.

Dalej vidiet, Ze skupina mena zamestnania, resp. profesii & funk-
Cii nie je viazana na jednu slovotvornu paradigmu, ale Zze sa v nej
vyuzivaju vSetky derivaéné paradigmy: desubstantivna, deverba-
tivna i deadjektivna. Preto aj za prijatelnejSie vychodisko pre sku-
manie tychto pomenovani slizi onomaziologicka tedria Struktury
slovnej zasoby.

Nazvy krajin a ich obyvatelov

Problematika nazvov krajin a ich obyvatefov je oddavna v po-
zornosti jazykovedcov, ale aj beznych pouzivatefov jazyka, lebo
popri tradi¢nych, klasickych typoch takychto pomenovani rozsiro-
vanim a ulah&ovanim medzinarodnej, resp. svetovej komunikacie
stale vznikaju fonologicky i morfologicky odli§né typy pomenovani.
Pomerne rychlo prenikaju aj do nadho dorozumievania. Preto bude
vhodné pokusit’ sa o suhrnny pohfad a naznadit niektoré Struktarne
odbdvodnené rieSenia v tejto oblasti.

Pod nazvom krajina sa oby€ajne myslia Staty, ale aj ich politic-
ky, ekonomicky, kulturno-historicky vymedzené oblasti. Pod tento
nazov v8ak treba zahrnut aj nazvy kontinentov (Eurdpa, Afrika,
Arktida), velkych i menSich zemepisnych oblasti typu Sahara, Si-
bir, Zadunajsko, Zahorie a napokon aj nazvy miest a obci, hoci tu
sa niekedy objavuje Specialna problematika.

Pod nazvom obyvatelia sa myslia fudia obyvajuci dané krajiny
stale (usadene), ale aj pripadni nomadi (Tuaregovia na Sahare, Inui-
ti na Aljaske).
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Typickym a tradi€nym pomenovanim krajin st v sucasnej slo-
vencine nazvy so slovotvornou priponou -sko, pravdepodobne
utvorené aditivne (nie onomaziologickym postupom od bazy) od
pomenovania typického, usadlého obyvatela. Motivujucim prvkom
v takychto pomenovaniach byva jednoduché, ¢asto jednoslabic¢né
pomenovanie obyvatela: Srb — Srbsko, Dén — Dansko, Skét —
Skétsko. Dvojslabiéné zaklady su v type Madar — Madarsko, Bul-
har — Bulharsko, Franctuz — Franctzsko. Niekedy tu nastava hlas-
kova adaptacia, napr. koncové -k sa meni na -c: Turek — Turecko
alebo cs, resp. aj ss splyva v jedno s: Nemec — Nemecko, Rus —
Rusko. Niekedy sa objavuje len zakladové, korenové slovo: Poliak
— Polsko. Zlozitejsi je stav v nazve Slovensko (porov. dalej). Okra-
jovo sem patria aj nazvy pomerne malého poctu miest, napr. Blan-
sko, Lipsko, naSe Lazisko.

Pozoruhodna paralela je v azijskych nazvoch typu Kurd — Kur-
distan, Uzbek — Uzbekistan, kde sa morfémou -(i)stan oznacuje
Stat, krajina, zem. V nazve Pakistan sa v zaklade vyuziva slovo
,Cisty“: krajina Cistych. Pre novy §tat, ktory mal vzniknut v Indii, sa
svojho Casu navrhovala podoba Chalistan — takisto krajina Cistych.
Prirodzene, ak v jednej oblasti, ba i v jednom State Zije viacero na-
rodnosti, je tu aj viacero mien obyvatelov. Napr. v Ruskej federacii
Ziju Rusi, Ukrajinci, Bielorusi, Baskiri, Tatari, Cuvasi, Mordvania,
v Spojenych statoch popri mnozstve imigrantov ziju viaceré indian-
ske etnické skupiny, napr. Hopi, Navahovia, v Nigérii to su napr.
Hausovia, Jorubovia, Fulbovia (porov. Udaje v monografii V. Krupa
—J. Genzor: Jazyky v priestore a Case. Bratislava, Veda 1996).

Proti tomuto aditivnemu typu pomenovani, pri ktorom sa postu-
puje od nazvu obyvatela k nazvu krajiny, stoji dnes ovela rozsirenej-
§i onomaziologicky typ, pri ktorom sa vychadza od onomaziologic-
kej bazy reprezentovanej prislusnou slovotvornou priponou a do-
piia sa onomaziologickym priznakom, ktory je reprezentovany na-
zvom krajiny alebo mesta.

Onomaziologicka baza je pritom reprezentovana troma typmi
(podobne ako pri apelativach).

Gramaticka onomaziologicka baza sa uplatriuje v nazvoch za-
kon€enych formalne nulovou morfémou, napr. Irak, Iran, Hondu-
ras, Tunis, Zair, ale aj v nazvoch zakonéenych na samohlasky: Eu-
répa, Azia, Kérea, Kolumbia, Tokio, Zimbabwe, Borneo.
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Deriva¢né onomaziologické bazy (formované Specifickou slovo-
tvornou priponou, ktora je pevne viazana na flektivhu paradigmu)
suU v nazvoch zakon&enych na -ar/-iar, -ak/-iak, -an, -¢an: Madar,
Tatéar, Svajéiar, Poliak, Rusnak, Hanak, Slovak, Belgi¢an, Afri¢an.

Osobitné, gramaticky stvarnené slovo je onomaziologickou ba-
zou v type Afroameri¢an. Bazou tu je slovo Ameri¢an. V nazvoch
typu Severokérejec, Ciernohorec, Novozélandan véak onomazio-
logickym priznakom je dvojslovny nézov Severnd Kérea, Cierna
Hora, preto tu ako onomaziologicka baza funguje morféma -an, -
ec.Rozdelenie slovotvornych pripon je vcelku takéto:

Morféma -ar/-iar je v domacich nazvoch pomerne zriedkava
(vychodniar, zdpadniar). Casto ma v$ak expresivne zafarbenie,
pouziva sa v posmesnych nazvoch: cibuliari s obyvatelia Zohora,
lebo su znami pestovanim cibule a zeleniny vébec, Zochari su oby-
vatelia Topol€ian (podla slova Zoch — velké vrece), vrariare su
obyvatelia KoSic, koriare obyvatelia PreSova.

O nieco CastejSia je morféma -ak/-iak. Napr. Zahorak, Hanak,
Spisiak, Liptak. V nazvoch ako Bavorak, PreSpurak, Bratislavak,
Prazak, Ostravék ma znaéne expresivne zafarbenie. Dalej napr. aj
PruSiak, Rakus$ak popri neutralnom RakudSan.

NajCastejSia a tradiCna je v nazvoch obyvatelov morféma -an
(variant -ian sa tu nepouziva). Pripaja sa k nazvom krajin zakon-
¢enym na nulovi morfému (Hondurasan, Tunisan) alebo na
morfému -a (Eurdpan), resp. -ia (Andaliuzia - Andalizan).
Zmakcuje predchadzajuce (korefiové) spoluhlasky ¢, d, n, k, g, h,
ch, preto vznikaju akoby palatalizované varianty t, d, n, I Haiti —
Haitan, Novy Zéland — Novozélandan, Cina — Cirian, Cile — Cilan.
NapadnejSie su palatalizacie guturalnych spoluhlasok: Amerika —
Ameri¢an, Afrika — African, Kongo — Konzan. Treba vsak rozliSovat
.palatalizovani“ morfému -éan v type African a skuto¢ne novu
morfému -&an v type Azij¢an. Patri sem aj typ Anglicko — Angliéan,
Belgicko — Belgican. Palatalizacia p6sobi aj na skupiny st: Mast —
Méstan, Pruské — Prustan (ale Ustie — Ustan). Novsie sa tu vSak
uplatiiuje morféma -Can: Kérea — Korejéan (popri Korejec),
Kolumbia - Kolumbij¢éan, Zambia — Zambijéan, Samoa -
Samojéan, u nas napr. Partizanske - Partizancan. Popri
pozemstan, mimozems$tan sa analogicky uplatiuju aj podoby
pozemcan, mimozemcan. AZ do nezrozumitelnosti vyustuje
podoba Lip¢an — obyvatel Lipska.
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Niekedy sa objavuje variantnost' -¢an/-ec, napr. Kérejéan — Ko-
rejec, Australé¢an — Australec, Somal¢an — Somalec. Vcelku je vSak
morféma -ec na ustupe. Spravidla sa vyuziva pri nazvoch na -ina:
Ukrajina — Ukrajinec, Vojvodina — Vojvodinec, Argentina — Argenti-
nec aj Argentinéan, Filipiny — Filipinec aj Filipinéan. Casto je mor-
féma -ec viazana na predchadzajucu spoluhlasku n: Japonsko —
Japonec, Laponsko — Laponec, Albansko — Albanec. Niekedy je
ohlasom latinskych slov zakon&enych na -anus: Kuba — cubanus —
Kubanec, Peru — peruanus — Peruanec, podobne dalmatinus —
Dalmatinec.

Napokon treba osobitne upozornit na nazov Slovak, lebo vyvo-
lava pozornost mnohych pouzivatelov slovencginy pre svoju nepra-
videlnost, resp. nepravidelnu slovotvornu struktiru, a to v obidvoch
smeroch: aj ked sa nazov krajiny Slovensko odvodzuje od nazvu
obyvatela Slovak, aj ked sa postupuje opacne, od podoby Sloven-
sko k podobe Slovak. V prvom pripade treba predpokladat’ zakla-
dové slovo slov-, podobne ako pol- v dvojici Poliak — Polsko, prav-
da, s nezretelnou alebo zdanlivo neodévodnitefnou morfémou -en.
Ta sa vSak objavuje v pridavnom mene slovensky a v zenskej po-
dobe od Slovak — teda Slovenka. Je to taky isty pripad ako Slovi-
nec — Slovinka — slovinsky — Slovinsko. Pri ,ddslednom® aplikovani
poucky o analogickom dotvarani nazvov by nam ako pomenovanie
obyvatela vySla podoba Slovenec. Preto je pravdepodobnejsi dru-
hy pripad: vychadzat od zauzivanej podoby Slovensko a hladat
vysvetlenie pre podobu Slovak. Tejto otazke sa venovali viaceri
nas$i badatelia, najma S. Ondrus, J. Dorula a V. Uhlar. VSetci pou-
kazuju na nevyhnutnost vychadzat zo zakladu slov-, ku ktorému
mozno pripojit morfému -én alebo -an, a tak vznika podoba slove-
nin alebo slovan. Uplatriovat tieto podoby v su¢asnom pomenova-
ni Slovenska by vSak viedlo k naruSeniu zasady komunikacnej
adekvatnosti, ked' treba rozliSovat Slovana ako prislusnika velkej
skupiny slovanskych etnickych skupin a Slovaka ako prisluSnika
konkrétnej skupiny Slovanov zijucich pod Tatrami. Ukazuje sa, Ze
déraz na priamociaru analdgiu, resp. na induktivhe usudzovanie
(ktoré zdbérazriuje napr. J. Dolnik) by viedol k porucham v komunika-
cii (v beznej praxi). Zanedbavanie zasady komunikaénej adekvat-
nosti (ako ho formuluje J. Horecky v praci Kultivovanie jazyka) teda
vedie k porucham, ba niekedy az k nezrozumitelnym, a teda malo
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pouzitefnym tvarom. Len dérazom na priamociarost pri praktickom
usudzovani mozno utvorit také nazvy ako Lipéan (ma to byt oby-
vatel Lipska — Leipzigu), Kapskomestan — obyvatel Kapského
Mesta alebo také priamociare nazvy ako Smolenickonovovestan,
Slovenskonovomestan od nazvov Smolenicka Nova Ves, Sloven-
ské Nové Mesto.

Pri celkovom pohlade na problematiku tvorenia nazvov krajin
a ich obyvatelov mozno pozorovat dve zakladné tendencie: na jed-
nej strane dotvaranie novych nazvov na zaklade onomaziologickej
tedrie, na druhej strane ustup niektorych morfém po istej etape va-
riantnosti. Nazvy utvorené prilis ,doslovne®, s vyuzitim vSetkych
zloziek viacslovnych nazvov, ostavaju vSak odsudené na ,zivore-
nie“ v normativnych priru¢kach, v praktickom dorozumievani pre-
vladaju jednoduchsie nazvy, aj ked nie su celkom presné. Ved
v usili o jednoznacénost nikto neméze dokazat, ze nazov Anglican
je odvodeny z nazvu krajiny, ktora sa oficialne nazyva Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska. Musi sa odvolat na
staroveky nazov Anglia a cez pridavné meno anglicky sa dostat
k podobe Angli¢an.
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lll. NeStruktarne utvary

Prislovky

Prislovky su slova, resp. spojenia slov (konstrukcie), ktorymi sa
vyjadruju okolnosti plynutia deja alebo jestvovania stavu. V sulade
s pomenovanim, resp. jeho motivaciou (ad verba) su to teda isté
doplnenia slovesa analogické s privlastkami, atribatmi, pridavnymi
menami, ktoré su doplnenim substantiva. Podla tedrie F.
Kopeé&ného su to ur€enia druhého stupha, podla niekolkych inych
autorov ide o valentné prvky, su€ast slovesnej valencie, resp.
intencie. Podla vyskumov F. Mika (1961) vSak tato tedria
nepodava vysvetlenie formalnej zlozky adverbii, vyznamovu zloZzku
vysvetluje len v istej miere.

V dbsledku dihého vyvinu maju prislovky rozliéna podobu. Od
typickych prisloviek typu hore, dole/dolu cez ich dotvaranie
predponami na- (nadol, nahor), opakovanie (hore-dole, zle-
nedobre, cestou-necestou), okrajové tvorenie typu podobrotky,
pozlotky, cez prevod padovych tvarov do adverbialnej funkcie
(bokom) az po pravidelné transformacie pridavnych mien
Specialnymi formantmi -e/-o, -y, -ie v typoch ako smutne, veselo,
slovensky, novsie, ekologicky.

Ak sa berie do uvahy neobmedzené dotvaranie prislovkovych
tvarov zo zakladovych adjektiv, mohol by sa tento proces
charakterizovat' ako aditivny, podobny modifikanym paradigmam
prechylovania alebo zdrobfiovania. Teda ako proces, pri ktorom sa
nevychadza z onomaziologickej bazy. Ale pripady ako strojovo,
novékovsky ukazuju, Ze aj tu sa uplatriuje typicky onomaziologicky
proces: onomaziologicka baza, reprezentovana priponou -ovo a
vyjadrujuca predstavu, Ze ide o nejaky proces tykajuci sa strojov,
vyuzivajuci stroje, sa charakterizuje nazvom stroja ako
onomaziologickym priznakom.

Mozno teda povedat, Ze prislovky su charakterizované typickou
onomaziologickou Strukturou s typickymi onomaziologickymi bazami.

Gramaticka OB sa uplatfiuje dvojako: jednak ako Cisto nulova,
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v ktorej su neutralizované (v zmysle E. Paulinyho) gramatické
funkcie, ale na druhej strane az Specifikované konkrétnym padom:
Teda gramaticka OB 0 v type hore-0, sem, tam a gramaticka OB
inst. v type bok-om, stranou, ba aj ramcova gramaticka OB v type
nad-ran-om, resp. v doplfiovacom type smerom k, smerom od.
Derivatna OB je charakterizovana priponami -e/-o (krasne,
milo) s adjektivnym onomaziologickym priznakom, -y (slovensky) ,
po -y (po slovensky). Treba tu osobitne uviest aj komparativnu
priponu -ie/-Sie v type novsie, mudrejSie i superlativnu ramcovu v
type najnovsie. V desubstantivnhom type sa ako rozSirena pripona
uplatriuje -ovo, -ovsky (strojovo, novakovsky).
Prehladne mozno zobrazit onomaziologicky systém prisloviek
takto:
GOB 0: sem, tu, tam
GOB INSTR: bokom, cestou, behom
GOB INSTR k/od: smerom k, stranou od
GOB nad — INSTR: nadranom
GOB GEN za — GEN: za tepla, za svitu, za usvitu
GOB do — GEN: do ¢ervena, do naha
GOB AKUZ: rano, vecer
GOB na — AKUZ: na jar, navecer, napoludnie, na jesen
GOB pod — AKUZ: podvecer
GOB po — LOK: popoludni, potme, potichu

V deriva¢nej OB sa uplatriuju tieto pripony:

DOB -o, -¢, -ie, -Sie, -ejSie, ramcova: naj -Sie: milo, tuho, krasne,
lepSie, tuhsie, novs$ie, najnovsie, najlepSie

DOB -y, -cky, -sky: nemecky, po -ky: po nemecky, po Sari$sky

DOB -ky: iducky, sediacky, po -ky: posediacky, podobrotky

DOB -ovo, -ovito: ¢asovo, planovito

DOB -ovsky: synovsky, novakovsky

DOB -ne, -ovne: uradne, listovne

DOB -uco: prekvapujuco, zarazajuco, hortco.

Vysledky doterajSich vyskumov a pokusov o sémantické
triedenie prisloviek (Miko, Pauliny, Sikra) mozno zhrnut do
Specialnych prislovkovych paradigiem, zalozenych na zakladnych
slovnych druhoch: deadjektivna paradigma, desubstantivna



ONOMAZIOLOGICKA STRUKTURA SLOVENCINY 53

paradigma, deverbativna paradigma a azda aj deadverbalna
paradigma.

V deadjektivnej paradigme sa uplatiiuju vSetky sémantické
systémy, sémantémy a v nich prislusné sémy. Na prvom mieste tu
stoji sémantéma priestorovej lokalizacie Specifikovana sémami
odpovedajucimi na otazky kde, kam, kadial, potom C&asovej
lokalizacie so sémami odpovedajucimi na otazky kedy, ako diho,
odkedy, dokedy. K nim sa pripaja sémantéma pri€iny so sémami
pri¢iny, Ucelu, ucinku, pripustky.

V desubstantivnej paradigme je na prvom mieste sémantéma
zretela so sémami ,vzhladom na, z hladiska‘, so sémou podoby
(novakovsky) a miery (plo$ne, celoplo$ne), dalej sémantéma
prostriedku (programovo, romanovo).

Do adverbalnych paradigiem mozno =zaradit aj stavovu
paradigmu so sémantémami stavu (je fu dusno, je mi smutno) a
sémantému zmeny stavu (nastalo vidno).

Cislovky a ich Struktara

Cislovky sU pomenovania pojmu podtu, ale najma Ggiselné
priznaky objektov, okolnosti a Casto aj dejov, vyjadrené slovnou
formou. Su to jazykové znaky (na rozdiel od Cislic, ¢o su grafické
znaky) vyznacCené vlastnou onomaziologickou Strukturou (ktora sa
opiera o formu a obsah, vyznam) a paradigmatickym usporiadanim i
zaradenim.

Na pomenovanie poltu sa pouzivaju predovSetkym zakladné
Cislovky prvej desiatky (v desiatkovej sustave platnej v nasom
kulturnom prostredi), teda |, 2, 3 ... 10, ktoré tvoria vychodisko pre
pomenovanie  vSeobecnych  Cisloviek. Nemaju  vlastnu
onomaziologicku Struktdru, nemaju onomaziologick bazu a
onomaziologické priznaky (nie su zretelne motivované). Mozno v
nich predpokladat len nulovu gramaticki onomaziologicku bazu.

VSeobecne sa uznava Clenenie Cisloviek na zakladné,
skupinové, radové, nasobné a zlomkové. Sporné je vyclenenie
neurcitych Cisloviek, lebo svojim vyvinom i funkciou sa malo
odlisuju od prisloviek (napr. malo/menej, malo pocetny).
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Onomaziologicka Struktira slovenskych ¢isloviek

V prvej desiatke zakladnych Ccisloviek su neStrukturované
&islovky radu 1 az 10. Cislovky radu 11 aZ 19 maju derivaénu
onomaziologicku bazu -nast, v ich onomaziologickych priznakoch
su &islovky prvej desiatky. Cislovky radu 20 az 40 maju derivaénu
OB -dsat, Cislovky radu 50 az 90 maju derivacnu OB -desiat:
dvadsat, tridsat, Styridsat, pétdesiat, Sestdesiat, devétdesiat.

Zakladné cislovky mdzu byt vychodiskom, presnejSie mozu
fungovat ako onomaziologické priznaky v rozliénych nazvoch oséb
iveci. Tak derivatna OB -ka je v slovach ako jednotka (aj v
prenesenom vyzname najlepSi pracovnik, ¢&len skupiny®),
osemnastka (osemnastrocné diev¢a), z veci napr. dvanastka (pivo),
dvadsiatka (chodecké preteky na 20 kilometrov), plavecka
péatdesiatka, stovka, dalej sedemdesiatka (sedemdesiate
narodeniny), derivatna OB -nik v slove dvanastnik (Crevny utvar
duodenum). Funguje tu aj zlozena derivacna DOB -i¢ka: sedmicka
(pivo), osmicka (elektricka). Gramaticka onomaziologicka baza sa
vyClefiuje v slovach ako sedma, osma (karty).

Vacsi pocet jednotlivcov muzského rodu — akysi naznak
skupiny — sa vyznacuje osobitnymi tvarmi zakladnych cCisloviek —
dvaja chlapci, traja pretekari. Vo vyS$Sich hodnotach tu funguje
Specialna gramaticka OB -i; piati, Siesti, desiati, dvanasti chlapi
(odchylné -ia: Styria chlapi).

Vacsi pocet objektov zoskupenych do istého celku sa pome-
nava skupinovymi c&islovkami, v ktorych sa ako derivacna OB
uplatiiuju pripony -oje (dvoje) a -oro (desatoro). Skupinové
Cislovky funguju ako onomaziologické priznaky v slovach ako
dvojica, trojica, pétorka, dvanastorak.

Onomaziologicki bazu radovych gisloviek tvori vlastne
paradigma pridavnych mien, ide teda o gramatickui OB,
reprezentovanu priponami (resp. paradigmami) -y/-y, resp. -i/-i so
zabudovanym odkazom na alternaciu -a/~ia: desat’ — desiaty, tri —
treti. Radové Cislovky funguju ako onomaziologické priznaky v
podstatnych menach ako tridsiatnik, desiatnik, (neziv. nedela
deviatnik), druhak, tretiak, siedmak, v abstr. Sestdesiatiny
(Sestdesiate narodeniny), v adjektive prvotny, v subst. prvotina.
Najma sa vSak uplatiuju v zlomkovych Cislovkach typu tretina,
desatina, dvadsatina. Od Ciselnych vyrazov nula a ix su radové
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Cislovky nulty, ixty, od nich su odvodené podst. mena nulka a ixka
(hovor.).

Druhové cislovky maju derivaént OB -aky: dvojaky, Stvoraky,
resp. v rozsirenej podobe -oraky — pétoraky, osmoraky. Vyskytuju
sa aj v adverbialnej funkcii: pdtorako, dvojako.

Nasobné ¢&islovky su korelatom adverbialnych zakladnych
Cisloviek. Maju lexikalnu OB -krat (dvakrat, stokrat) alebo raz
(jeden raz, dva razy, desat’ raz), ako aj lexikalnu OB -nasobny:
dvojnasobny, trojnasobne, dalej -ity: dvojity, trojity. Vyskytuju sa aj
vo funkcii prisloviek: ftrojito. Zriedkava je pripona -ny — napr.
podvojné Uéstovnictvo. Specialna derivaéna OB adverbialneho typu
je -mo v slovach ako dvojmo, Stvormo.

Paradigmatické vztahy éisloviek

Popri zakladnej podobe prvej desiatky zakladnych Cisloviek
jestvuju varianty typické pre radové Cislovky typu prvy, druhy, treti,
Stvrty, ako aj varianty jedno, dvoj, troj typické pre druhové Cislovky,
Ciasto€ne aj pre nasobné Cislovky. NajCastejSie sa tieto varianty
vyuzivaju ako pseudoprefixalne morfémy v type dvojica,
dvojplo$nik, trojclenka, Stvorlistok, dvojdom, Stvorzaprah,
desatboj. Variant oboj ma Specificky vyznam ,tykajuci sa obidvoch
Casti rovnakou mierou“: obojstranny, obojsmerny, obojzZivelny,
obojZivelnik.

Podla uvedenych variantnych podéb mozno &islovky utriedit do
troch paradigiem, zakladnej, radovej a zakladovej.

V zakladnej paradigme najvSeobecnejSou sémantémou je
Cislovkova sémantéma s derivanymi OB -nast a -desiat. V
substantivnej sémantéme sa uplatfuju pripony -ka (osemnastka,
dvadsiatka), -nik (dvojnik, tridsiatnik). V adjektivhej sémantéme su
slova ako desiaty, dvojity. Do adverbialnej sémantémy patria tvary
ako pétoro, dvojako, dvojmo.

V radovej paradigme su takisto sémantémy podla slovnych
druhov. Do substantivnej patria slova ako druhak, tretina, do
adjektivnej sémantémy slova ako freti s prisluSnymi sémami.

NajrozSirenejSia je zakladova paradigma s vychodiskovymi
variantmi dvoj a Stvor. Patria sem slova ako dvojca, dvojnik, trojica,
pética, pdtorka, zaradené do prislusnych sémantém.

Vo funkcii pseudoprefixov sa uplatfiuje najma variant dvoj:
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dvojtvar, dvojhlaska, dvojplosnik, dvojplatnicka, dvojgarsonka,
v Specialnom vyzname obojZivelnik. Pridavné mena su napr.
obojpohlavny, obojstranny s prislusnymi adverbiami typu
obojstranne.

Neohybné slovné druhy

Do skupiny neochybnych slovnych druhov sa tradi¢ne zaraduju
predlozky, spojky a Castice, niekedy aj citoslovcia. Dévodom pre
takéto zoskupenie je prave neohybnost, ktora zrejme suvisi s
nepritomnostou gramatickych, predovSetkym morfologickych
kategérii. Slova charakterizované ako neohybné, resp.
agramatické nemaju lexikalny vyznam, preto nemaju ani
onomaziologicku Strukturu. Ich funkciou teda nie je pomenovanie
objektov, ale oznaCovanie vztahov. Jednako to v8ak su jazykové
znaky, ktoré maju morfematicka Strukturu, vyjadrovanu jednou
morfémou (na, ak, azda), ale nezriedka aj spojenim viacerych
morfém, resp. aj viacerych samostatnych slov. Jestvuju aj polarne
spojené sustavy typu jednak — jednak, bud — alebo.

Charakteristickou ¢rtou neohybnych slov je v8ak polyfunkénost
a Casto aj polysémantickost. Napr. len sa charakterizuje ako
Castica i spojka, ale je spojka i Castica, podobne ked, nech, neraz,
no, nuZ, Ze. Spojkou len sa slova pripajaju, determinuju,
podmiefiuju, c&asticou len sa vyrazy uvadzajlu, nadvazuju,
zdbrazhuju i hodnotia.

NajjednoduchSiu  funkciu maju Jutvary spajajuce, resp.
pripajajuce rovnorodé vyrazy. Su to tradiné priradovacie spojky.
Spajaju sa nimi jednotlivé vyrazy bez ohfadu na ich lexikalny
vyznam, jedinou podmienkou je rovnaka gramaticka, resp.
slovnodruhova vlastnost. Napr. otec a syn, maly i velky, spievat’ aj
recitovat.

Zname Clenenie na spojky zluCovacie, vyluCovacie, ale aj
odporovacie vychadza z poznania ich funkcie pridavat k zakladnej
pripajacej funkcii aj funkciu vymedzovat, odporovat alebo
vyluGovat. Napr. kratky, ale zaujimavy, dreveny alebo beténovy. K
tymto trom funkciam sa da pripojit vyraz stupfiovania. Stupriovacie
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spojky teda nie su osobitny druh pripajacich vyrazov, ale su to
utvary hodnotiace jestvujuce vyznamy.

Na rozdiel od pripajacich vyrazov iné neohybné vyrazy maju
determinaénu funkciu, su to determinatory. Tuto funkciu maju
predlozky ako adnominalne determinatory substantiv, spojky
(tradine podradovacie) ako slovesné determinatory (spresnuju
vztah procesu k jazykovému prejavu) a Castice ako textové
determinatory.

Predlozky lokalizuju procesy a stavy vzhlfadom na dany zvoleny
objekt (referencny bod) jednak horizontalne (pred — za, popri,
pozdl?), jednak vertikalne (pod, nad). Podobne pri determinovani
smeru procesu pred, nad, pod, osobitne vnutri objektu, do vnutra
objektu (v, vnuatri).

Determinujucim prvkom tu vSak nie je sama predlozka, ale vzdy
v spojeni s istou padovou morfémou: na (dom)e, za (dom)om,
popri (dom)e.

Zakladna determinacia sa spresnuje predlozkou po vo vyrazoch
ako ponad, popod, poza, popri. Na spresnenie smeru na otazku
odkial sa vyuziva predlozka z, pravda, pisana v asimilovanej
podobe s: spredu, spoza, spopod.

Spojky ako determinatory sa spajaju s urcitymi tvarmi slovesa
(povedal, Ze pride, Ze napiSeme, Ze musite prist), niektoré vSak
(s Casticou by) vyluéne s l-ovymi tvarmi. Ostatné funkcie a vztahy
sa vyjadruju zamenom (prosim, aby si napisal, aby si napisala,
aby ste napisali). Vyjadruje sa tak najma zhoda v rode a cisle.

Funkéna oblast spojok sa mdze vymedzit alebo obmedzit
Casticami: len aby, ani keby (zahrnujiuce, vysvetlujuce,
vyClenujuce). Spravidla vyjadruju postoj hovoriaceho, maju teda
modalnu, postojovl funkciu. Castice sa vztahuju vcelku na vecny
obsah vypovede (pri hodnoteni) alebo len na jediny vyraz.

VSetky neohybné slovné druhy sa dotvaraju rozli¢nymi slovami:
v oblasti vyskumu, v pripade ak, v suvislosti s vykladom a pod.

Citoslovcia €ize interjekcie

Citoslovcia Cize interjekcie sa bezne vymedzuju ako amorfné
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slova vyjadrujlice pojmovo nespracované zazitky z oblasti citu a
vble. Toto vymedzenie vS8ak vyvolava ur€ité pochybnosti. Sotva
mozno uznat, ze ide o amorfné slova, lebo isti podobu maju. Ani
Mistrikovo doplnenie, ze ide o beztvaré v Sirokom zmysle (teda
azda beztvarové?), tym menej o neartikulované zvuky. Keby boli
neartikulované, nemohli by v takej Sirokej miere fungovat v
jazykovej komunikacii. Spravne tu poznamenava E. Pauliny
(1981), Zze oznadujuce tu nie je nezavislé od oznacujuceho.

Pri hibSej analyze sa vSak ukazuje, Ze prave pri reSpektovani
uvedenej znakovej povahy sa vyrazy bezne zahrnované do triedy
citosloviec zretelne Clenia na viacero typov. NajzretelnejSie sa
vyClenuju  onomatopoické (zvukomalebné) slova, Ale ani
citoslovcia a interjekcie netvoria jednotnu skupinu. Najvyraznejsi
rozdiel sa ¢rta uz v beznom ¢leneni na citové a volové, pricom sa
vSak neberie do uvahy Casté fungovanie citosloviec ako vetnych
ekvivalentov.

Na rozdiel od neohybnych slovnych druhov, ktoré su
charakterizované tym, Ze nemaju onomaziologickl funkciu ani
Strukturu, maju vSak morfematickd Strukturu, citoslovcia nemaju
pomenovaciu funkciu, teda ani onomaziologicku Strukturu, ale
zaroven na rozdiel od neohybnych slovnych druhov maju vyraznu
komunika¢nu funkciu. Preto je oddvodnené vychadzat pri ich
vymedzovani z komunikacnej teérie, najma zo znamych
komunikaénych funkcii, zobrazovacej, vyjadrovacej a apelove;.
Zobrazovaciu funkciu maju predovSetkym onomatopoické slova
typu crnk, bim-bam, vyjadrovaciu funkciu maju citové, subjektivne
citoslovcia, lebo vyjadruju duSevné, citové stavy komunikanta,
apelova funkcia je vyrazna v tzv. objektivnych citoslovciach. Patri
sem najma skupina vyrazov zahrnujuca povely, prikazy a zakazy
pri komunikacii so zvieratami. Nepriamo sa apelova funkcia
vyjadruje apelom, vyzvou, vzyvanim zivych, oby€ajne vySsich,
resp. nadprirodzenych bytosti (JeZi§ Maria, ale aj do Certa).

Onomatopoické slova nemaju pojmovy obsah, ani
onomagziologicku Struktdru. Su prevazne jednoslabi¢né, maju vSak
aj viacslabi¢nua Struktaru: bam, crn, cingilingi. Mozno rozliSovat
napr. vokalické, konsonantické a konsonanticko-vokalické
onomatopoické slova (Chripko). V prozaickych textoch sa
dotvaraju napr. kvoli rymu: tap-tap-tapusky, isli pani na hrusky. V
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piesni napr. cingi-lingi bom.

Slabi¢nu Strukturu maju aj citové, subjektivne citoslovcia. Ich
vyznam je vSak neobyc€ajne vagny, da sa Specifikovat’ podla situacie
a kontextu. Uz A. Bernolak uvadza niekolko Specifikacii. J. Chripko
pri vykladoch o citoslovciach zistuje az 25 Specifikacii, napr.
odporovanie, veselost, trpkost, zartovnost, mudrovanie atd. Tym
sa jasne ukazuje, ze ich hlavnym znakom je funkcia vyjadrovat
stavy vedomia u komunikantov.

Naproti tomu volové, objektivne, apelové citoslovcia tvoria isté
vyhranenejSie skupiny, napr. na komunikaciu so zvieratami: pr,
hijo, hota, éha, ua, uaho, hes, sic, pi-pi-pi. K tejto skupine mozno
priradit aj slovné povely typu hfadaj, dones, aport, k nohe.

Apelovi funkciu maju od pévodu aj odvolavky na vySsie,
nadprirodzené bytosti: boZe, preboze, boze méj, Jezis, Jezi§ Maria
Jozef, ale aj do certa, paroma, anjela tvojho (aj v madarskej
podobe azandalat, azapat). Pévodna morfematicka Struktura tu
Casto podlieha deformacii, resp. zahmlievaniu.

Osobitnu skupinu tvoria pdvodné vetné vyrazy, nesuce eSte
stopy syntaktickej Struktury typu na moj dusu, na moj veru, daj sa
mi svete. To vlastne uz nie su citoslovcia, ale ekvivalenty viet,
ktoré sa vkladaju (interjikuju) do diskurzu. Maju vlastne velmi ¢asto
faticku funkciu. Tvoria teda skupinu interjekcii vo vlastnom zmysle.
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