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Uvod

Praca predstavuje pokus opisat isty vysek slovotvorného systému slovenského
jazyka tak, Ze sa zistuje, deriviaty akého vyznamu moZno sufixdlnym odvodzo-
vanim utvorit od vybranej mnoziny slovies, zistuji sa teda odvodzovacie moznosti
slovenského slovesa. Vychadza sa z predpokladu, Ze odvodzovacie moinosti istého
jazyka si podmienené sémantikou odvodzujiceho slova. Pri deverbativnom od-
vodzovani moZnost, resp. nemoZnost utvorif napr. ndzov nastroja, Cinitela deja,
vysledku éinnosti ap. zavisi od toho, od akého slovesa sa maji tieto vyznamy odvo-
dit.

Ciel, ktory touto pracou sledujeme, si vyZiadal iny postup a inli metédu, ako je
v doterajiej nadej i zahraniénej slovotvornej literatire zvy¢ajni. Doterajsic slovo-
tvorné prace, ktoré si rdmcované istymi obsahovymi triedami, postupuju pri
konkrétnej praci s materidlom tak, Ze v ramci vieobecnych obsahovych tried {napr.
sémantickych tried J. Horeckého, onomaziologickych a slovotvornych kategorii
M. Dokulila) je pre ne zakladnym triediacim kritériom formant. Rozli¢né slovotvorné
vyznamy slov sa vyclenuji vidy zo skupiny slov utvorenych tym istym slovotvor-
nym formantom. Naproti tomu v nafej praci dospievame k triedeniu vyznamov
odvodenych slov tak, Ze po zisteni inventéra slovotvornych vyznamov deverbativ-
nych odvodenin postupujeme od slovotvorného zikladu slova a skiimame, ako
si jednotlivé prvky inventara slovotvornych vyznamov pri konkrétnych sloves-
nych zakladoch zastipené.

Pri vymedzeni inventara slovotvornych vyznamov deverbativiych odvodenin
sa opierame o pojem intencie slovesného deja, lebo intencia deja ako sémantickd hod-
nota slovesa reprezentujiica vztahy deja k okolitym javom skutofnosti ma dosah
nielen pre syntaktickd rovinu vety (rovinu vetnej stavby a valenciu slovies), ale
aj pre slovotvornu rovinu, Poéet a vyznam derivatov, ktoré mo#no od konkrétneho
slovesa odvodit, totiz do znalnej miery zavisi od rozvinutosti intenéného pola
skimaného slovesa. Tym, Ze pri skiumani deverbativneho odvodzovania vychidzame
z pojmu intencie slovesného deja, nadvizujeme na tradiéni oblast zdujmu sloven-
skej jazykovedy, pri¢om sa pokifame ukdzat, ako sa pojem intencie slovesného deja,
ktory sa doteraz vyslovne skiimal len z hladiska syntaxe, méde uplatnit aj pri teérii
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odvodzovania slov. Tento na$ pristup chipeme ako komplementirny k doteraj$im
nafim slovotvornym opisom. Na zdklade tohto pristupu ziskavame informéciu
o konkrétnych sémantickych obmedzeniach, kioré slovotvorny systém na skiimany
jazyk kladie.

Takyto pristup mdZe mat teoreticky i prakticky dosah. Z teoretického hladiska
moze byt naa praca istym podkladom na vypracovanie pravidiel, podla ktorych

" sa tvoria odvodené slova od verbélnych zakladov, 1 pravidiel obmedzujiicich isté
typy vyjadrenia v slovenéine. Zistuje sa v nej totiZ v obsahovom pline inventar
slovotvornych vyznamov, priradenie istych slovotvornych vyznamov k istym sé-
mantickym triedam odvodzujicich zékladov, vo vyrazovom pline distribicia jed-
notlivych slovotvornych formantov pri istych slovotvornych zakladoch. Nezavisle
od tejto dlohy mdZe pristup od slovotvernych zakladov p.rispief k tedrii odvodzo-
vania slov tym, e ukazuje v inom svetle pajem produktivnosti, ktora hra pri tvoreni
slov déleZitd dlohu. V nafej praci sa neskima produktivnost slovotvornych typov,
pripadne produktivnost slovetvornych sufixov, ale ukazuje sa tu produktivnost
konkrétnych slovotvornych zékladov podla toho, aké bohaté je ich slovotvernd
hniezdo, ¢o vietko moino od daného slovotvorného zakladu vslovenéine utvorif.
A napokon, nd§ pristup k sémantike odvodenych slov od slovotvornych zakladov
prispieva aj k riefeniu otdzky systému v slovnej zdsobe tym, Ze klasifikuje istii &ast
slovnej zdsoby slovenéiny. Mnoginu odvodenych deverbativnych substantiv rozbija
na neprekryvajice sa slovotvorné paradigmy, ktorych éleny st definované pomocou
slovotvorno-sémantickych kategoridlnych a sprievodnych diferencidlnych prizna-
kov,

Z praktického hladiska méZe byt na§ pristup uZitoény pre metodiku vyutovania
slovenéiny pre cudzincov. Ten, pre ktorého je slovenéina materinskym jazykom, si
spravne odvodzuje slovd autornaticky, homonymnost a synonymnost slovotvor-
nych prostriedkov mu vdbec neprekdza: ale cudzincovi, ktory si chce o-
svojit tvorenie sfov v konkrétnom jazyku, treba ukézat, aké konkrétne odvodeniny
od istych slovotvornych zékladov (pripadne korefiov) v danom jazyku existuji.
N4§ opis mézZe byt uZito&ny aj pre lexikografickdt prax, lebo pomocou diltinktivnych
slovotvorno-sémantickych priznakov, ktoré pri opise vyznamu odvodenych slov
pouZivame, sa markantne ukazuje 1o, ¢o je zhodné a rozdielne v istom vyseku
motivovane]j Casti slovnej zasoby. To moze prispie¢ k zlepfeniu vykladovych slov-
nikov, napr. 1 Slovntka siovenského jozyka, v ktorom sa doteraz niekedy vyskytuji
nejednatnosti vo vyklade takych slov, ktoré maju v skutotnosti sémantickd $truktiru
jednotni.

Praca vznikala v kontaktc s nafou slovotvornou literatirou, predovietkym so
Slovefvornoy sistavou slovenéiny J. Horeckého a s mendimi prispevkami publikovanymi
v Slovenskej reéi. O Slovotvornsd sistavu sloventiny sa neopierame bezprostredne, lebo
ciel najej prace je iny, iné su jej vychodisk4, a teda aj pojmovy aparat. Slovetvernd
sistava slovendiny nAm viak poméshala pri uréovani slovotvorného vyznamu mno-
hych konkrétnych slov. Okrem toho sme si vedomi toho, ¥e n4¥ postup, pri ktorom
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sa zameriavame prevafne na vyznamovu zloZku iste] €asti slovetvorného systému
sloventiny, bol moZny i vdaka tomu, Ze tu uZ existuje komplexny opis tvorenia
vietkych hlavnych slovnych druhov v slovenéine, substantiva, adjektiva i slovesa,
a kedie je to opis klasicky, vychddzajici od slovotvornej pripony, sliZi ndm ako
cenny konfronta¢ny material.

Z &eskej slovotvornej literatdry nadvidzuje nada prica na tedriu odvodzovania
slov M. Dokulila Tuvofeni slov v Zestiné (zv. 1} a na aplikdciu tejto tedrie v kolektiv-
nom diele Tuofent slov v Zelting {zv. 2). Klasifikicia odvodenych slov v tomto diele
je nesporne klasifikaciou, ktora je zo slovanskych jazykov najbohatiie podloZend
materidlom a obsahuje o vyzname odvodenych slov velfa zisteni, ktoré presahuji
ramec écdtiny, tykaji sa vyznamu odvodenych slov vobec. Preto smesa pri vypra-
covani kategoridlnych slovotvornych vyznamov deverbativnych odvodenin opierali
aj o slovotvorné kategérie a typy a podtypy opisané v Toofent slov v éeiting (zv. 2),
Z inych prac prihliadame najmai na literatiru, ktord je pre nés zaujimava z metodic-
kého hladiska.

Z americkej literatliry s to sémantické analyzy etnolingvistov, price J. J. Katza,
J. A. Fodora a D, 8. Wortha. Zo sovietskej literatary sti to pokusy, ktoré sa usiluji
zaradit tvorenie slov do celkového opisu jazyka, a priace venované skiimaniu vyzna-
mu vdbec: prace Z. M. Volockej, P. A. Sobolevovej, I. 1. Revzina a O. G. Revzinovej,
J. D. Apresiana, A. K. Zolkovského, I. A. Mel¢uka (jemu vdaéime za myilienku
postupovat pri skiimani odvodenych slov od slovetvornych zakladov), N. A. Janko-
Trinickej a A. A. Ufimcevovej. Z polskej slovotvornej literatiry prihliadame pre-
dovietkym na pricu M. Brodowskej-Honowskej, z madarskej literatdry na teoreticky
zamerané price S. Kdrolya a J. Berrarovej.

Pricu, ktord vznikla ako kandiditska dizerticia (obbajend bola v r. 1969),
sme 5i rozvrhli do dvoch &asti. Prvd, vieobecna (1. aZ 6. kapitola) ma teoreticky
charakter, druh4, materialova ¢ast (7. aZ 10. kapitola} ma charakter aplikativny.

Dakujem na tomto mieste vietkym, ktor! mi akokolvek pri tejto mojej préaci
pomohli. Je to predovietkym mdj $kolitel a vedecky redaktor prof. PhDr. J. Horecky,
DrSc., ktorému patri moja dprimna vdaka za velkd pomoc a starostlivost polas
celej prace nad spracovancu témou, ako aj za viaceré cenné pripomienky a rady,
ktorymi prispel k zlepfeniu knifnej verzie mojej prace. Za starostlivost daku-
jem aj riaditelovi Jazykovedného twstavu L. Stara prof. PhDr. J. Ruzitkovi,
DrSc. Cheem sa podakovat i svojim oponentom, najmi PhDr. J. Kuchatovi, CSc.,
z Ustavu pre jazyk &esky v Prahe za cenné pripomienky k vecnej i formélnej stranke
prace. Vdaka patri aj recenzentovi prace prof. PhDr. §. Ondrudovi, CSc., z Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave za jeho pripomienky.
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1. Miesto tvorenia slov
v systéme jazyka

1,00 Tvorenie slov odvodzovanim sa nickedy nazyva i lexikilnou morfoldgiou
alebo derivaénou morfolégiou. Obidva tieto nazvy signalizujit hraniény charakter
discipliny, ktorej predmetom je tvorenie slov, a stavaju ju do protikladu s flexiou
(flektiviou morfoldgiou). Otazku miesta tvorenia slov v systéme jazyka viak ne-
komplikuje iba to, Ze tvorenie slov zasahuje ¢astou svojej problematiky do morfo-
légie a ¢astou do lexikolégie a Ze slovotvorna rovina je teda vytvarani prienikom
roviny morfologickej a lexik4lnej. K interakeii tychio dvoch rovin pristupuje aj rovina
syntakticki. Vztah slovotvornych a syntaktickych Struktir vystupuje do popredia
pri skitmani funkcie odvodenych slov vo vete a pri skiimani vyznamu nicktorych
odvodenych slov. Toto skiimanie vyZaduje vymedzit miesto tvorenia slov i vo vzfahu
k syntaxi. Vietko toto spdsobuje, Ze miesto tvorenia slov v systéme jazyka a vztah
nauky o tvorend slov k inym jazykovednym disciplinam je uz dlhdi &as predmetom
sporu, ktory doteraz nie je jednoznaéne vyrieleny, i ked jednotlivé slovotvorné
opisy vidy isté riefenie podavaji.

V nasej literatiire sa venovali otizke miesta tvorenia slov v systéme jazyka najmi
J. Horecky a M. Dokulil. Obidvaja zhffiaji vo svojich pracach vysledky diskusie
o tejto otdzke, ktord prebiehala pred fasom v sovietskej jazykovede.l Diskusia sa
tykala najmid opravnenosti zaradovat niuku o tvoreni slov do morfoldgie, ako
sa to robi v niektorych ruskych i nadich gramatikach.

J. Horecky sa stavia jednoznaéne na stanovisko, Ze tvorenie slov patri do lexiko-
légie, lebo jeho vysledkom st slovd, pomenovacie jednotky. I ked uzndva niektoré
styéné body tvorenia slov s morfolégion, v zésade z nej tvorenie slov vynima.
Svoje stanovisko podopiera Mathesiovym rozlifovanim dvoch funkcii jazyka:
pomenivacej a usivzta?fiovacej (do pomentivacej oblasti patri vietko, {o skiima
lexikolégia, do ustivztaZfiovace] patri morfolégia a syntax). M. Dokulil naproti
tornu nepodcefiuje tesné vztahy, ktoré pitaji tvorenie slov s morfolégiou. Tvorenie
slov sa tesne viafe i k morfolégii, i k lexikolégii, sporné je podfa neho iba to, &i
morfoldgiu pomenovania (lebo tvorenie slov je morfoldgiou pomenovania, tak ako
tvaroslovie je morfolégiou vypovede) mézeme zaradit do gramatiky alebo nie.
Ide tu teda o vymedzenie gramatiky: ak sa podla M. Dokulila chipe ako syntagma-
ticky plin jazyka, €leniaci sa na syntagmatiku vniitorni (morfolégiu) a syntagma-
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tiku vonkajiiu (syntax), vtedy do nej (morfologick€) tvorenie slov patri; ak sa chipe
u¥lie, ako oblast obmefiovania pri spijani slov vo vete, vtedy stoji morfolégia po-
menovania mimo gramatiky. Sam M. Dokulil pokladd za predéasné postavit sa
jednoznaéne na jedno z tychto stanovisk.

1,10 Vziah tvorenia slov k morfolégii

Podla M. Dokulila? faZisko morfoldgie je vo forme, a preto o vziahoch tvorenia
slov a fiektivnej morfoldgie méZu rozhodovat predovietkym kritéria z tejto formalnej
oblasti. Tu sa blizky vzfah tvorenia slov k morfolégii prejavuje v paralelnost tvo-
renia tvarotvornych a slovotvornych kmeiiov, v paralelnosti flexie a konverzie
a v paralelnosti tvaroslovnych a slovotvornych hlaskovych alternacii. Tvorenieslov
{lexikalna morfolégia) sa s flektivnou morfoldgiou styka aj v tom, Ze slovotvorné
prostriedky €asto formuji slovo ako slovny druh alebo ho zaraduji aj do istej pa-
radigmy {napr. slova na -tel si muZského rodu ap.).

L1l 'V Morfoligii slovenského jazyka® sa tieZ poukazuje na spoloéné &rty tvorenia
gramatickych tvarov a tvorenia slov v oblasti formy (afix&cia) a spominaji sa tu
t spoloéné érty v rozsahu modifikicie vyznamu. (Napriklad prechyfovanie a tvo-
renie zdrobnenin sa tyka takmer celého slovného druhu substantiv, ak odhliadneme
od sémantickych zabran, ale tie existuji i pri uplatnen{ morfologickych kategorii.)
Morfolégia slovenského jazyka nevyludéuje ani existenciu prechodnych javov medzj
morfolégiou a lexikou (napr. stupfiovanie adjektiv a adverbii), ale tvorenie slov
odvodzovanim sa zaraduje v zhode s Horeckého chapanim do lexikélnej roviny
jazykovej stavby. Ako zdkladny dévod takéhoto zaradenia sa uvidza fakt, Ze pri
derivacii v rAmci toho istého slovného druhu, a tob6Z pri presune pomenovacej
jednotky z jedného slovného druhu do druhého ide vidy o posun lexikilneho vy-
znamu, prifom tento posun nema kategoridlny charakter. (Napriklad zdrobnenina
sa netvori od kazdého podstainého mena alebo sloveso sa netvori od kazdého pod-
statného mena ap.) Tento dévod nepokladaji vietci jazykovedci za dostadujici
na to, aby sa tvorenie slov zaradovalo do lexikolégie. Polska lingvistka M. Bro-
dowska-Honowska* nazyva tito vlastnosi tvorenia slov iba nedostatkom pra-
videlnosti pri vytvaran{ novych proporcii a interpretuje ju ako charakteristicki
¢ritu derivicie v porovnani s flexiou. Derivaciu i flexiu pritom pokladad za sGéast
morfolégie a lexikologické koncepcie tvorenia slov odmieta najmi preto, % nie si
schopné oddelit kategoridlne platné slovotvorné vyznamy derivitov, teda vyznamy
podloZené i formalne, od vyznamov lexikalnych,

1,12 Viazanost derivicie a flexie a potrebu zaradovat tvorenie slov do morfo-
légie zdbraziiujpi v si¥asnosti najmi americkf slavisti, D. S. WorthS nechape tito
viazanost ako paralelizmus tvorenia tvarotvornych a slovotvornych kmeiiov, lez
poukazuje na mozZnost odvodit flektivny kmefi z derivaéného. Podla D. S. Wortha
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mo#no celi slovanski morfolégiu opisat ako sibor troch systémov: derivaéného,
flektivneho a fonetického. Hierarchicky sa na seba viaZu tak, Ze derivadny systém
— jeho prvky a pravidld — tvoria vo&i prvkom a pravidlam flektivncho systému
hibkovt $truktdru.

Prvky a pravidla flektivneho systému si povrchové vzhladom na derivaény
systém, ale hibkové vzhfadom na foneticky systém. Zo vzijomnej viazanosti tychto
podsystémov vyplyva, Ze ani jeden z nich nemoZno hodnotit izolovane, V tejto
koncepcii sa kladie doraz najmé na vyrazovy plan — na morfonologické koreldcie
medzi jednotlivymi podsystémami morfologickéhe systému. To, pravda, nezna-
mené ignorovanie obsahového plinu. D. S. Worth hovori, Ze derivaény a flektivny
systém st morfologické v plnom zmysle, t. j. skumaji sa v nich fonologické, gra-
matické i sémantické priznaky morfém. Na inom mieste citovanej $tidie zasa
hovori, Ze ak svojou itidiou poukazal na zloZitost fonologickej problematiky pri
derivicii, moZno sa priavom domnievat, %e sémantické problémy odvodzovania
budi eite zlofitejiie ako fonologické: vyZadujh si prediskutovanie aj takych teore-
tickych problémov, ako je vlastny vyznam terminov merfolégia, lexikoligia a fono-
légia.®

1,13 Predbeine pokladime za vhodné rozlifovat vztah tvorenia slov k morfoldgii
z hladiska v¥razového (formdilneho) planu a vztah tvorenia slov k morfoldgii z hla-
diska chsahového planu, i ked sa tieto dva aspekty vadiinou explicitne nezddrazhuji
a vztahy tvorenia slov k morfologii sa zvidia redukuji na vyrazovy plan.

Vztahy tvorenia slov k morfolégii v obsahovom plane {vztahy k morfologickej
sémantike) zahfilaju skimanie sivislosti, ktoré existuji medzi slovami ako nositelmi
istych gramatickych kategérii a ich schopnostou stat sa zdkladom novych, od nich
odvodenych pomenovani.

Ukazuje sa ndm, Ze z vyznamu slova maji dosah na jeho derivaéné moZnosti
popri konkrétnom vecnom vyzname i abstraktnejiic komponenty slovného vyzna-
mu, tie charakteristiky slova, ktoré urwu slovo ako nositela istych gramatickych
kategérif. Takymito charakteristikami sG prl slovesach ako zakladovych slovich
napr. schopnost tvorif pasivumn, tranzitivnost — intranzitivnost, spdsob slovesného
deja, nickedy vid, pri substantivach schopnost tvorit singular a plurdl ma vplyv
na moznost tvorit singulativa a hromadné mend ap. Gramatické viastnosti zékla-
dového slova vplyvaji na moZnost, resp. nemoznost tvorenia istych odvodenin,
Aj v tom sa prejavuje styk morfolégie a tvorenia slov, pravda, v obsahovom plane.

1,14  Zaujimavym pokusom, kiory potvrdzuje viazanost morfologickych a slo-
votvornych kategérii v obsahovom pléne, je monografia O. G. Revzinovej Struk-
tura slovoobrazovatelnych polej v slavianskich jazykach.” Hocl sa autorka vo svojej praci
vyslovne nedotyka problému miesta tvorenia slov v jazykovom systéme a ani zara-
denia nduky o tvoreni slov do tej-ktorej jazykovednej discipliny, treba o jgj praci
v tejto stvislosti hovorit najmé preto, Ze najvieobecnejiie slovotvorné triedy v ramei
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slovanského substantiva, v jej terminologii slovotvorné polia: pofe esoby® (deja-
tefa), pole deja a stavu a pole veci sa vyélefiuji na zaklade toho, ako ich é&eny
reagujii na gramatické (morfologické) kategérie rodu, &isla {poéitatelnosti} a Zi-
votnosti. V poli osoby sii Zivotné poditateIné mena, v poli deja a stavu s nefivotné
nepodftatelné mend a v poli veci su nefivotné pocitateIné meni. Prejavuje sa tu
teda priama viazanost najvieobecnejiich (kategorialnych) slovotvornych vyznamov
s gramatickymi vyznamami.

1,20 Vztah tvorenia slov k lexikolégii

Pre zaradenie tvorenia slov do lexikolégie je podla J. Horeckého rozhodujica
okolnost, Ze vysledkom tvorenia slov su vidy nové lexikalne jednotky, nie gramatické
formy, a Ze utvorené slovo sa zasa méZe stat slovotvornym zdkladom pre daliie
tvorenie. Tvorenie slov je jednym zo spdsobov abohacovania slovnej zasoby popri
skladani slov, tvoreni viacslovnych pomenovani a posivani slovného vyznamu
a 5 tymito druhmi tvorenia sa styka najmi tym, Ze vysledky vietkych tychto tvoreni
pomemivajiu obsahy, ktoré moino zaradif do jednotnych pojmovych kategérii
spoloénych pomenovaniam ako takym. I Dokulilove onomaziologické kategérie
ako typy $trukturacie obsahu pojmu? tvoriace podklad slovotvornych kategérii
sa pokladaji za plainé pre celd oblast pomenovania, teda pre odvodené slova,
zloZené slovd i zdruiené pomenovania a svojou logicko-sémantickou podstatou
si momentom presahujiicim vlastny rdmec morfoldgie, a to smerom k lexikolégii.

Pravda, ulohou slovotvornych opisov v obsahovom pléne je vymedzenie vlast-
nych slovotvornych vyznamov, ktoré nie st totoZné s individuilnymi lexikilnymi
vyznamami odvodenych slov, a to vyZaduje i ,,odstup” od lexikalnych vyznamov.
Napriklad autori téz opisnej gramatiky rudtinyl® priameo definuji slovotvermi ro-
vinu pomocou pojmu slovotvorného vyznamu: ,, Toorenie slov je samostatnou vrstvou
Struktiry jozyke tvorenou slovolvernymi &ife derivainfmi vjznamami a materidinymi prostried-
kami ich uvyjadrenia. Slevotvorny viznam, & j. viznam uvyjadrenj pomocou formantu pri lasti
slov dangj triedy (slovného druhu) md prechodné postavenie medzi lexikdlnym vjznamom
Jednotlivého slova a gramatickim viznamom, &. j. tpzramom vyjadrenym pri vletkych slovdch
danef triedy. J toho vypliva postavenie tvorenic slov v jazykovej Struktdre medzi lexikoldgiou
a morfoldgion.”

V dalSich kapitolach nafej price viak poukaZeme na to, Ze prave postihnutie
rozdielu medzi lexikilnym a slovotvornym vyznamom slova, a o ani nie tak v mi-
kroftrukuire, akii predstavujc konkrétne odvodené slovo, ako skdr v makroftruktire;
aki predstavuje isty vysek slovotvorného systému alcbo slovotvorny systém daného
jazyka v celku, je stile jednym zo zaékladnych problémov tedrie odvodzovania
slov.

1,21 'V nadej praci ide o paradigmaticky opis istého vyseku motivovanej &asti
slovnej zasoby (deverbativnych substantiv a adjekiiv). Vztah tvorenia slov k lexi-
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koldgii a morfolodgii je tu podmieneny konkrétnym ciefom, ktory pracou sledujeme.
Pojmu kategoridlneho slovotvorného vyznamu je v tejto prici nadradeny pojem
deverbativna slovolvarnd paradigma.1) Je to oznalenie triedy slovies, od ktorych sa od-
vodzujir derivaty s rovnakym kategoridlnym vyznamom, a konstitutivnym znakom
danej paradigmy je prisluinost odvodzujicej lexémy k istému intenénému typu,
teda isty velmi vieobecny sémanticky priznak. To by hoverilo skér v prospech za-
radovania takéhoto skimania do lexikolégie, lebo slovotvorné paradigmy su istou
analdgiou lexikalnych paradigiem a celé podanie materidlu mozno chapat ako slov-
nik svojho druhu, v ktorom si1 ako heslové slovd uvedené jednotlivé odvodzujice
(fundujiice) slovesd a explikiciu tvoria slova, kioré sa od prisluinych slovies odvo-
dzuju.

Pri takomto paradigmatickom radeni slovies a ich substantivnych a adjektivnych
deriviatov bolo potrebné riedif rad otazok lexikologického charakteru. Napriklad
pri zatricdovani viacvyznamovych slovies do jednotlivych slovotvornych paradigiem
vznika otdzka, ktory vyznam slovesa (lexikdlno-sémanticky variant lexémy) je pre
zatriedenie do paradigmy rozhodujici. Ide tu o problém vztahu vfeobecnéfio, resp.
hlavného vyznamu a ciesthovfeh vyznamov fundujiceho slovesa, ktory stivisf s vy-
medzenim inventéra fundujacich lexém. Pri fundovanych slovich zasa treba riefit
problém, kedy ide o vznik nového derivatu, pomenovania, a teda o novy kategoridiny
slovotvorny vpznam slova, a kedy iba o novy lexikdlny vjznam odvodencho slova, pri
ktorom sa pofet pomenovani nerozmnozuje, teda problém, ktory M. Dokulil
formuluje ako rozlifenic morfologického a sémantického tvorenia slov,1?

Na druhej strane viak treba uviest i to, Ze takyto paradigmaticky opis vobec nie je
moiny bez toho, aby sa nerozli#il slovotvorny a lexikalny vyznam odvodenych slov
{je to podmienka uzavretosti inventara slovotvornych vyznamov), pridom toto
rozlifenie samo uZ znamena vstup gramatického momentu do siovnej zasoby,
leho inventér slovotvornych vyznamov deverbativnych deriviatov sa ziskava nielen
na zdklade sémantického kritéria, ale aj na zéklade formalnych kritérii, a to pre-
dovietkym morfologickych. Deverbativna slovotvorna paradigma je niclen mode-
lom sémantické¢ho priestoru zahrfhajiceho slovi, ktorych spolodnou sémantickou
vlastnostou je vztah k deju a ktorych diferencidlne vyznamy sa opisujii pomocou
distinktivnych slovotvorno-sémantickych priznakov, ale je to i trieda slov majicich
spolotné i rozdielne morfologické vlastnosti. Zahriia slovné &efade slovies istého
slovného druhu, pri¢om objem slovnych éefadi je limitovany slovnym druhom odvo-
denych slov: skiima sa sufixélne odvodzovanie substantiv a adjektiv od slovies,
vyluduje sa skimanie slovies od slovies, ktoré je z formalneho hfadiska odvodzova-
nim zvitia prefixdlnym a prefixalno-sufixdlnym. (Porovnaj i 6,00—6,34.)

S4m inventar slovotvorno-sémantickych priznakov obsahuje viaceré také priznaky,
ktoré sa relevantné i gramaticky a ich uplatfiovanie sivisi s uplattiovanim morfolo-
gickych kategérii. Napriklad priznak hromadnosti pri ndzvoch vysledkov deja
typu rezanka, sirihanka, hrabanka suvisi s tym, Ze ide o nazvy, ktoré netvoria plural,
si teda priznakové z hladiska uplatiiovania morfologického protikladu singularuf
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plurilu; podobne priznak singulativnosti pri ndzvoch vysledkov deja rezanec, trha-
nec savisi s tym, e sa tieto ndzvy bezne pouzivaji v plurdli; ich pouZitie v singulari
je priznakové. Slovotvorné priznaky hromadnost/nehromadnost, singulativnost/-
nesingulativnost sa od vlastnych morfologickych kategériil® odlifuji tym, Ze maji
v naej koncepceii hierarchicky niz¥ie postavenie, vystupujiz ako sprievodné priznaky
istych kategorialnych slovotvornych priznakov (vysledku deja, ostatku po deji)
a ich lexikdlny, nie gramaticky charakter je dany tym, Ze sa neuplatfiujd pri viet-
kych derivitoch s istou slovotvornou forinou, ale len pri niektorych z nich. Napri-
klad proti nazvom vysledkov deja rezanka, strihanka so sprievodnym priznakom
hromadnosti stoja nazvy vysledkov tladenka, pletenka, kioré tento priznak nemaja,
proti vysledkom deja rezanec, trhanec! (lexikilne druh cestoviny) s priznakom singu-
lativnosti stoja nazvy vysledkov irhanec® (lexikalne mucnik), fkrabanec bez priznaku
singulativnosti. Podobne slovotvorny protiklad aktivnost/pasivnost savisi s uplat-
novanim gramatickej kategérie slovesného rodu a vidu, ale méa hierarchicky niZiie
postavenie, uplatfiuje sa aZ v rdmci kategorialnych slovotvornych vyznamov né-
stroja, vysledku a i., a tym je dany jeho lexikalny charakter.1#

Slovotvorné paradigmy su v istom zmysle obdobou lexikalnych paradigiem, ale
v istorn zmysle st i obdobou flektivnych paradigiem. Derivity zachytené v slo-
votvornych paradigmich st aj akymsi ,.slovotvernym ohjbanim” zdkladového slova
a v tom je analogia i s flexiou. Tento opis by sa z tohto hfadiska mohol pokladad
i za stitast morfologie. D. 8. Worth kladie napr. slovo a jeho slovnu ¢elad na morfo-
logickul rovinu, ale v nafom pripade takémuto zaradeniu protireéf to, &o sme pove-
dali o lexikdlnom charakiere nicktorych priznakov, i celkovy postup od vyznamu
k forme.

130 Vziah tvorenia slov k syntaxi

Vieobecne uznavana dvojélenna $truknira odvodencho slova bola pré viacerych
badatelov podnetom na to, aby pri vymedzovani rozdielnych typov slovotvornych
truktir hfadali oporu v inej jazykovej Struktire, ktora je vidy binirna, totiz vo
vete a v rozliénych typoch syntagiem. Vyklad odvodenych slov pomocou zmyslovo
ekvivalentnych syntagiem podporuje i to, Ze velmi &asto moZno vznik nového odvo-
deného slova odovodnit potrebou vyjadrit jednym slovom to, ¢o sme predtym mohli
vyjadrit iba dvoma slovami — univerbizdciou a kondenziciou, t. ). skracovanim
syntagmatickych spojeni. V shéasnosti mé& skimanie slovotvorno-syntaktickych
vztahov vzostupnii tendenciu najm3 vdaka rozvoju generativnych opisov jazyka.
Pravda, stupeii a podoba paralelizmu slovotvornych a syntaktickych Struktér nie
s u vietkych bidatefov rovnaké.

1,31 Za reprezentanta najpriamoé¢iarcjiicho paralelizmu medzi slovotvornou
$truktidrou slova a §truktirou vety mo#no pokladat pofskii slovotvorni skolu W.
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Doroszewského a jeho spolupracovnikov., Podla W. Doroszewského existujd
medzi slovotvornym zékladom a formantom také isté logické vziahy ako medzi
zakladnymi vetnymi &élenmi: podmetom a prisudkom. Zikladnou funkciou slo-
votvornych formantov je {truktitrna funkcia spoéivajlica v pretvoreni inych slovnych
drubov na substantiva.l® Pritom v zdsade vznikaji alebo formicie prisudkové,
alebo formécie podmectové, a to i pri deverbativach (spievanie — to, Ze ktosi spieva,
spevdk — ten, kto spieva) 1 pri deadjektivach (smelosf — bytie smelym, smelec — ten,
kto je smely). Sémantické {realno-znaczeniowe) a expresivie funkcie formantu
sit druhoradé. Preto sa sémantické kategdrie podradené vieobecnejdim kategd-
ridm syntaktickym, ktoré zodpovedaju zdkladnym kategéridm ontologickym a lo-
gickym. Na Doroszewského klasifikaciu deverbativnych a deadjektivanych substan-
tiv nadvizuje W. Pomianowska klasifikiciou desubstantivnych substant{v.1®
Desubstantivne substantiva klasifikuje podla vetnoglenskej funkcie, ktori ma zakla-
dové slove v prisluSnom syntagmatickom spojeni. Rozlifuje napr. podmetové
formicie predikativne s predmetovym charakterom zékladu: ’

formant subjekt _ten, kio
zéklad ~ predikdt + objekt  (lovi) ryby

sémanticky [ rybar = ] : podmetové

formacie predikativne s adverbidlnym charakterom zakladu [poétér =35~

B S _ ktosi, kto Medzi okolnostnymi formaciami rozli
~ (P) -+ adv. — (pracuje) na poste | edal oktinostmym formac

Suje ndzvy tvorené od prislovkového urfenia miesta, éasu, ciefa atd.

1,32 Je znidme, e v &eskoslovenskej lingvistike k priamotiaremu paralelizmu
medzi $truktirou odvodeného slova a $truktirou tvorenou vetnymi élenmi zaujali
odmietavé stanovisko obidvaja popredni badatelia v oblasti tvorenia slov: J. Horecky
i M. Dokulil. Podla J. Horeckého!? slovotvorn4 $truktiira nie je analégiou syntak-
tickej Struktdry, pretoZe v nej niet predikicie. M. Dokulill® zasa svojimi statami
zameranymi polemicky proti polskej slovotvornej tkole zdéraziuje, Ze podmet
a prisudok si zakladné vetné &leny vymedzené nie obsafore (sémanticky), ale gra-
maticky (funkéne). Vetné €leny nemaji bezprostrednii sivislost s myslienkovymi
obsahmi, neoznaguji ich priamo, ale vyjadruji vztahy vo vete a a2 cez ne poukazujit
na vieobecné obsahové kategérie. Naproti tomu slovotvorné alebo ¥irsie pomenovacie
kategérie su ovela bezprostredneiiie spaté s gnozeologickymi logickymi kategériami.
Napriklad pojmova kategéria nositela vlastnosti je bezprostrednym pojmovym pod-
kladom pre pomenovaciu kategériu nositela vlastnosti. Ale podmet nie je bezpro-
strednym podkladom pre pomenovaciu kategériu &initela deja, lebo subjekt moZe
oznacovat nielen agensa, ale aj nositela vlastnosti alebo stavu i objekt Cinnosti
(v pasivaych a reflexivnych vetich). Zlozky slovotvorne motivovaného slova ne-
poukazujii na gramatické syntaktické funkcie, ale na obsahové gnozeologicko-lo-
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gické kategérie, ako st kategérie éinitela, nositela vlastnosti, prostriedku é&inneost
ap., ktoré nemaji vidy svoj odraz na syntaktickom plane, a preto nemocino uréit
presné koreipondencie medzi slovotvornymi a syntaktickymi  kategériami, Na-
priklad syntax nepostihuje v6bec rozdiel medzi kategériou predmeru {paciensa)
tinnosti a kategériou vysledku &innosti: kepaf niekcho/kopat jamu.

Ak teda podfa M. Dokulila nemoino uréit presné koreipondenciec medzi slo-
votvornymi a syntaktickymi kategériami, znamena to, ze vyterpavajici slovotvorny
opis istého jazyka nemozno podat takym spisobom, Ze by sme kaZdé odvodené slovo
mohli transformovat na syntagmatické spojenie, ktoré by vyjadrovalo jeho vyznam,
Zd4 sa, Zc najnoviie slovotvorné vyskumy budujiice na analégii medzi slovotvornymai
a syntaktickymi §truktirami a usilujice za zachytit tvorenie slov v generativnhom
opise ddvaju M. Dokulilovi za pravdu do tej miery, Ze sa ukazuje potreba rozlifo-
vat medzl odvodeninami, ktoré mozno vyvodit, generovat 2 istych transformacii,
a odvodeninami, ktoré sa takémuto opisu vymykaji. Preto napr. W. Motsch!®
zuzuje pojem odvodenosti; za odvodené, a teda zo synchrénneho hladiska za &leni-
tefné poklada iba také derivity, ktoré sa daju transformovat do istych vetnych
Struktir. Napriklad slova erreichbar, bezahlbar, zusammenklappbar, fruchtbar sa odliduji
tym, Ze prvé tri moino transformovat do $truktiry kann erreicht werden, kann bezahlt
werden, kann zusammengeklappt werden, kym o slove fruchibar to neplati, a preto ho treba
pokladat za izolovand, z hladiska stlasného jazykového vedemia neclenitelni
Jednotku.20

Vyli¢enie takychto ,,nellenitelnych™ jednotiek umoZiuje potom Motschovi
chipat tvorenie slov {tvorenie slova) ako priamu sidast roviny vetnej ftruktiry,
v ktorej ma tvorenie slov také isté pravo na zaradenie k syntaxi ako napr. nominilna
skupina, verbalna skupina alebo predloikova skupina. Narovine slova jednoduché
triedy &leni podla ich syntaktickych (syntagmatickych) funkeif na korene, prefixy,
derivaéné morfémy a flektivne morfémy. Pomocou formaénych pravidiel uréuje,
aké sledy, pripadne aké triedy morfém mdzu tvorit slova, uréuje spajatelnost mor-
fém, pri¢om triedy a podtriedy tychto slovotvornych prvkov sa majii podfa autora
konitituovat tak, aby kombindcie prvkov neboli podmienené vyluéne mimojazyko-
vymi sémantickymi vztahmi, ale vziahmi, ktoré s gramaticky relevantné, Vyznam
derivanych morfém a prefixov opisuje pomocou sémanticky ekvivalentnych trans-
formacii.

1,33 Z paralelizinu slovotvornych a syntaktickych 3truktir vychadzajd aj madarski
béadatelia v pripravnych stidiach k madarske] generativnej gramatike, Ich chapanie
slovotvorno-syntaktickych vztahov sa od Motschovho chdpania odlifuje v tom,
Ze vidia tieto vziahy na dvoch rovindch — gramatickej i lexikalnej, a preto i pojem
transformacia ma u nich dvojakii platnost. 8. Kéaroly v §tddii Kapitela o lexikolo-
gickjech jednotkdeh v generatfone] gramatike 1 7. Szabo v $tudil O lexikologickom a gra-
matickom tvoreni slov®' rozlifuji pravidelné syntaktické transformacie (v zmysle
Chomského generativnej gramatiky} a transformacie slovotvorné, ktoré patria
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do lexikologie (do slovnikovej Casti generativnej gramatiky). V syntaktickych transfor-
méciach sa zachovavaji vietky pojmové (lexikdlne) jednotky na obidvoch stranach
transformécie, teda transformat zachoviva lexikdlne jednotky transformandu.
Takéto transformécie mozno uplatnit iba pri derivitoch, kiorych formant ma syn-
takticku funkeiu (zo slovanskych jazykov moZno uviest ako priklad tzv. transpo-
zi¢né typy odvodzovama v Dokulilovej terminoldgii, napr. abstraktd na -osf).
Syntaktickou transforméciou je mapr. generalizovand zapiitacia transformiécia,
na zaklade ktorej z dvoch viet: dievda je skromné + nteco obmékéile jeho srdce dostaneme
vetu skromnost dievfata obmikitla jeho srdce.

Vaegdina transformacii, ktoré sa pouiivaju v tedrii tvorenia slov, nema viak
takito generativnu funkciu, lez ma rozlifovaciu funkciu: pomaha rozligit jednotlivé
vyznamy istych derivitov, resp. formantov. Tieto $pecialne slovotvorné transfor-
mécie sa od transformacii uplatiiovanych v syntaxi odlifuji tym, Ze sit elipficke.
Aby sme pomocou takejto transformacie dostali odvodené slovo, musime elidovat
z vychodiskovej syntagmy isty pojem, ktory v transformite nahradza slovotvorny
formant, alebo naopak, aby sme z odvodeného slova vyabstrahovali vyznam for-
mantu, transformujeme odvodené slove na syntagmatické spojenie, ktoré sa sklada
z0 zdkladového slova plus ncjakého vyrazu, ktory vystupuje ako ekvivalent forman-
tu. Transformécie takéhoto typu pouiila napr. Z. M. Volockaja?® pri sémantickej
klasifikacii denomindlnych slovies, Napriklad vyznamy denominilnych slovies
utvorenych deriva¢nou morfou -spra- moino ziskat pomocou transformécii: wuci-
telstvoval — byt utitelem, konsersirorat — delat konservy, bedsivoval — ispvtyvat
bedstvije, kredifovat — davat kredit ap. Z. M. Volockaja si uvedomuje odlinost
takychto transformécii od syntaktickych, preto ich ani nenazyva transformaciami,
le podstanovkami®® (substitdciami, resp. perifrdzami). V podstate takéhoto typu si
1 transformacie uplatfiované polskou slovoivornou gkolou (Z. M. Volockaja na tiu
vedome nadvizuje) a takéto transformicie poufivaji 1 madarski bidatefia;®
rozdiel je v tom, ze madarski a polski badatelia viac zd6razhuju vetno€lenski funkciu
slovotvornych zakladov a slovotvornych formantov ne? Z. M. Volockaja. 8. Ka-
roly rozliduje dva zékladné typy slovotvornych transformacif:23

1. Zikladové slovo zodpoved4 nadradenému &lenu, formant podradenému clenu
vychodiskovej syntagmy: zajadik — maly vajac; zelenasty — trochu zeleny.

2. Zikladové slovoe zodpoveda podradenému, formant nadradenému Clenu vy-
chodiskovej syntagmy: miiekdr — predavaé mlieka, bielit — robit biclym.

Funkciu formantu moZno podfa 8. Kérolya zistit:

a) Na zéklade morfologickej distribticie, t. j. vnitri slovného kmefia (napr.
formant tvor{ zo slovesa sloveso, zo slovesa substantivum ap.).

b} Na zdklade syntagmatickej distribicie, t. j. ¢i jeho funkciou je zmenit, alebo
ponechal nadradené postavenie zdkladového slova.

¢) Na zéklade transformacie, pri¢om tu je rozdiel medzi syntaktickou a slovo-
tvornou transformdciou.

Aj J. Berrarova® rozlisuje morfologicku distribuciu (Kérolyov bod aj a syn-
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takticki distribiciu, podfa ktorej zistujeme, ktoré advodené slove méZe stat vo vete
pribliZne v tom istom okoli ako jeho zdkladové slovo a ktoré nie, a poukazujeina
sivztaznost odvodenych slov so syntagmami.

1,34 Sdvziainost slovotvornej a syntaktickej roviny vyplyva v nadej préci z toho,
ze vychodiskovym pojmom pri klasifikacii deverbativnych derivitov je intencia
slovesného deja fundujicej slovesnej lexémy, teda sémantickd vlastnost slovesa,
ktord sa premicta do syntaktickej roviny, do jeho valenénych vlastnosti. Pravda,
naj slovotvorny opis je paradigmaticky, skitmame vyznamy odvodenych slov neza-
visle od vetného kontextu, preto tu odpada ako klasifika¢né kritérium syntagma-
tickd (syntaktickd) distribicia a v tom zmysle je na pristup k syntaxi opatny ako
u madarskych badatelov. Neviimame si ilohu edvedeného slova ve vete, pripadne jeho
zamenitelnost s prisluinym zékladovym slovom v tom istom syntaktickom okoli,
ale viimame si funkciu edvodzujicefio, zdkladového slova ve vete. Viimame si, kolko
tcastnikov vo vete na seba sloveso ako predikat viaZe, a tito charakteristika nim
pomaha pri-zistovani jeho derivaénych moZnosti, pri zistovani toho, aké substantiva
a adjektiva od ncho moZno odvodit. Pri takomto pristupe sa paralelizmus medzi
syntaxou a tvorenim slov prejavuje v obsahovom plane,? v tom, e napr. od slovies
viazicich sa s priamym akuzativom, ktory sa na syntaktickej a morfologickej rovine
charakterizuje ako akuzativ zasahovy alebo vysledkovy,?® odvodzuji sa substantivne
derivaty s vyznamom vysledku deja {pliest — pletenka, piect — pelienka, that — tha-
nina ap.}, od slovies viazicich sa s inftrumentilom miesta sa odvodzuji substantivne
derivaly 3 vyznamom miesta [gprechddzal (éim) — prechod, brodit sa (&m) — brod], od
slovies viazicich sa s indtrumentalom prostriedku sa odvodzupi ndzvy prostricdkov
[pirit (cim) —— pinka; vystlat (¢im) — vfstelka ap.|. Takyto paralelizmus viak nikdy
nie je priamodiary, pre vietky skimané slovesa s istou vizbou neplati ziviznost
odvodzovania derivitov s prisludnym vyznamom, vizobné vlastnosti slovies iba signa-
lizujt isté moznosti, ktoré sa na slovotvornej rovine mozu, ale nemusia realizovat.
Odvodzovacic moznosti slovesa zavisia bezprostrednejdie od intencie, ktora pred-
stavuje sémanticki hodnotu, nez od valenénych vlastnosti slovesa, proti ktorym
mi intencia charakter hibkovej §truktiry, 2

Skdimanim vplyvu intenénych vlastnosti slovesa na jeho odvodzovacie moinosti
sa budeme zaoberat v konkrétne; materidlovej ¢asti nadej price. Tu cheeme iba
pripomentit, Ze skutoénost, Ze sloveso ma alebo nemé pri sebe podmet, predmet,
okolnostné uréenie ap., poskytuje istil informiciu o jeho sémantike a je do istej
miery ukazovatelom toho, &i sa od tohto slovesa odvodzuje ¢initel deja, miesto deja
a rozliéné ,,objekty’’ deja. Sme si viak vedomi, Ze takato informécia je len nepriama
a vyZaduje si skiitmanie toho, akd sémantickit hodnotu mé podmet, predmet atd.,
a dokonca méfe aj mylit, lebo ako na to poukédzal F. Dane§,?® gramaticka forma
{gramaticky, t. j. valenény vzorec vety) moéie simulovat isti sémanticka $truktiru
vety, t. j. isté meno v nominative s funkciou podmetu médZe byt napr. vo vete ,3ty-
lizované ako agens, i ked je jeho sémanticky charakter iny.
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Ked teda pri skimani sémantickej strdnky deverbativneho odvodzovania ziska-
vame isté orientaéné body i zo syntaktickych vlastnosti slovies, neznamen4 to nadra-
dovanie syntaktického planu slovotvornému. Skér sa tym iba potvrdzuje, ze nad
obidvoma tymito plinmi stoji sémanticky (gnozcologicko-logicky) plan, ktory
je obidvom spolodny, 31
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2. Klasifikaéné principy
v tvoreni slov

2,00 Konititutivnou vlastnostou odvodeného slova je to, Ze jeho forma i jeho vy-
znam sa daji vyloZit poukdzanim na nejaké iné slovo skdmandého jazyka. Toto
slovo vystupuje vo vztahu k odvodenému slovu ako odvodzovacie, zakladové. Vziah
medzi zdkladovym a odvodenym slovom moéZe byt priamy i nepriamy, a preto je
vhodné rozlifovat pojem fundicie a pojemn motivécie, ako ich do naiej slovotvornej
literatiry uviedol M. Dokulil: Medzi dvoma pomenovaniami A a B je vztah fun-
.ddeie vtedy, ked B vzniklo z A alebo naopak (genetické poutitie terminu), pripadne
vtedy, ak sa A hodnoti ako prius, B ako posterius alebo naopak {synchrénne pou-
Zitie terminu).

O vztahu motivdcie medzi A a B hovorime vtedy, ak existencia B je zddvodnitelna
‘prostrednictvom existencie A alebo naopak, pripadne ak B je vysvetliteIné pomocou
A alebo naopak.l. Na inom mieste M. Dokulil blizie vysvetluje tieto pojmy takto:
- Motivovanostou slova rozumieme jednak vabec zdévodnenost jeho existencie, jednak
schopnost slova poukazat na skutofnost prostrednictvom iného slova alebo inych
slov; naproti tomu _fundovanestou, odvodenosiou slova mienime (o, Ze slovo je formalne
a vyznamovo zaloZené na inom slove, ktoré vzhladom nan je fundujice, zaklado-
vé.2

2,01 Zikladnym slovotvornym vztahom je vztah fundacie. Stvztainest odvo-
deného slova s jeho fundujicim, zdkladovym slovom vytvara podmienky na to,
aby slovo malo slovotvorni formu, t. ). aby sa dalo &lenit na slovotvorny zaklad a slo-
votvorny formant. Slozetvorny zdklad odvodeného slova definujeme podl'a M. Dokulila
ako ti Cast odvodeného slova, ktora je totoZni s odvodzovacim zikladom fundu-
juceho stova a vstupuje do slova fundovaného,?

Slovotvorny formant je sthrn formalnych &ft, ktorymi sa odvodené slovo odliduje
od zakladového slova. Zahrfiia slovotvorny afix (sufix, prefix, pripadne preryvand
morfému), tvaroslovni charakteristiku i prisluiné hlaskové alternicie.t

2,10 Vzijomny vztah slovotvornéhe zdkladu a slovotvorného formantu urduje
slovotvornii §truktiru slova. V slovotvornej Struktiire slova je podia J. Horeckého
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i formant vidy prvkom wuréujicim, identifikujiicim a slovotvorny ziklad je prvkom
uréovanym, diferencujicim.® Toto tvrdenie je zovicobecnenim tej skutotnosti,
ze slovotvorny formant vidy modifikuje istym spésobom vyznam slovotvorného
zakladu. Pritom viak stupen tejto modifikicie (obmiefania vyznamu) nie je pri
vietkych odvedenych slovach rovnaky. Preto délezitym klasifikaénym principom
je rozlifovanie odvodenych slov podla toho, do akej miery ment slovotvorny for-
mant vyznam odvodeného slova proti vyznamu zakladového slova.

2,11 M. Dokulil uplatiiuje toto kritérium tak, #e rozliuje tri typy onomaziolo-
gickych a podla toho 1 slovotvornych kategérii:® muta¢ny, modifika¢ny a transpo-
ziény. Pri mutacnom tppe, ktory je zo slovotvorného hladiska najddlefitejs, je jav,
napr. substancia, charakterizovany podla priameho alebo nepriameho vztahu
k prvku tej istcj alebo inej kategérie. Vyznam odvedeného slova vzhfadom na
zakladové slovo sa pri mutaénom type dost podstatne meni. Pri transpozidnom (ab-
strakénom) type jav, ktory zvycajne chiapeme ako priznak, teda ako zavisly odsub-
stancie, sa zovieobechuje a chape ako samostalne existujici, pridom abstrahujeme
od vietkych javov, od ktorych objektivne zAvisf. Najtypickejiic pripady tohto typu
su spredmetnenie vlastnosti, jeho jazykovym vyjadrenim je premena adjekdva na
substantivum, a spredmetnenie deja, premena (finitného) slovesa na (dejové)
substantivum. Pri transpoziénom type sa nemenl lexikalny vyznam zakladového slova,
meni sa iba slovny druh. Pri modifikaénom type sa k obsahu daného pojmu pridava
uréity doplfiujici znak, ktorym sa jav modifikuje. Sem patria onomaziologické ka-
tegdric deminutivnosti, augmentativnosti, hromadnosti a prechylenia,

2,12 K hierarchizacii odvodenych slov podla toho, ako sa v nich javi vztah uréo-
vaného a uréujiceho prvku, dospieva i polska lingvistka M. Brodowska-Honow-
ska vo svojej praci {arys klasifikacyt polskich derywatdw.” Autorka nepoklada formant
vidy za uréujicl prvok a slovotvorny zaklad za prvok uréovany, ale uplatiiuje
tento vztah diferencovane v dvoch velkych triedach slovotvornych ttvarov rozde-
ienych podla kategoridlneho charakteru derivatu ako slovného druhu a podla
charakteru slovotvorného zdkladu ako slovného druhu. M. Brodowska-Honowska
rozlifuje v ramei vietkych troch hlavnych slovnych druhov substantiv, adjektiv
a slovies itvary A, ktorych slovny druh sa odlifuje od slovného druhu zikladového
slova, a fitvary B, ktorych slovny druh je identicky so slovnym druhom zikladového
slova, Utvary A st teda deverbativne a deadjektivne substantiva, deverbativne
a desubstantivine adjektiva a napokon desubstantivne a deadjektivne slovesa.
Utvary B s desubstantivne substantiva, deadjektivne adjektiva a deverbativne
slovesd. Vo vietkych odvodenych slovach typu A je formant urovanym prvkom,
reprezentuje jednotu formécie, jeho tlohou je zmenit slovny druh slova, kym slo-
votvorny zéklad je uréujicim prvkom, a to uréujiicim predovietkym svojim lexikal-
nym vyznamom. Vo vietkych dtvaroch typu B slovotvarny zdklad i derivat zostdvaji
v tom istom slovnom druhu, formantu pripada funkcia doplnit, modifikovat vyznam
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zakladového slova; formant je prvkom uréujicim, diferencujicim, ziklad prvkom
urdovanym. Vziah identifikujicich a diferencujlicich prvkov je teda v obidvoch
tychto zdkladnych skupinich odvodenych slov prave opalny.

Zo slovotvorného hiadiska si prvoradé utvary typu A, ktoryeh funkciou je pre-
tvarat iné fasti redi na substantiva. Tidto funkciu nazyva autorka fruktirnon funk-
ciou, kym funkciu dtvarov typu B nazyva modifikusicon. Pri dalfom dichotomickom &le-
neni zasahujicom iba utvary typu A uplaiuje sa autorkino prihliadanie na syntak-
tické vztahy, na dlohu odvodeného slova vo vete, ktoré je pre polski slovotvornia
tkolu typické. M. Brodowska-Honowska rozdeluje odvodené slovd na derivaty
typu A, ktoré majd iba syntakticki funkeru, a derivaty typu Ag s funkciou syntakticko-
sémantickou. Derivity so syntaktickou funkciou sa kryju s Dokulilovym transpoziénym
typom. Tieto derivity nevna¥aju do vypovede ni€ nového, pretvaraji iba slovny
druh vetnych &lenov (pociivam, Ze videi spievaji — polujem spev vtdkov). MoZeme ich
transformovat tak, ¢ nemusime k nim pridat nijaky novy vetny &len. Derivaty Az
s funkciou syntakticko-sémantickou vystupujii vo vete na mieste aspoii dvoch vet-
nych élenov, napr. lenivec — ktosi lenivy. Pri transformdcii derivitov typu Ag treba
derivat nahradit syntaktickou skupinou, ktora vyjadruje jeho priblizny vyznamovy
ekvivalent.

Ako vysledok dvoch dichotomickych ¢&leneni vznikaji aj u M. Brodowskej-He-
nowskej tri typy odvodenych slov, slova s funkeion listo syntakiickou, s _funkciou syntak-
ticko-sémantickon a s funkeiou sémantickou (modifikaénou), ktoré moZno porovnavat
so zakladnou klasifikéciou Dokulilovou, lebo vykazujd isty paralelizmus:

Klasifikicia M. Brodowskej-Honowskej:

I. substantiva I1. slovesa H11. adjektiva
I iI I
N
A B A B A B
7N 7N RN
1 2 H 2 1 2

V kategérii substantlv do triedy Aj patria ndzvy deja (deverbativa) a nézvy
vlastnost{ (deadjektiva), do triedy A patria od slovesnych zakladov utvorené nazvy
dejového tinitela, nastroja, vysledky deja a ndzvy miesta; od adjektivnych zakladov
sem patria nazvy nositelov vlastnosti, a to osobné, hromadné a neZivotné mend. Do
triedy B-— modifikaénej patria hypokoristika, prechylené mena a kolektiva.

V kategérii slovies do triedy Ay (&isty transpoziény syntakticky typ) s zaradené
deadjektivne slovesd s funkciou doplnku (sekundédrne aj desubstantiva): belief sa ==
= byt bielym, svedfit = byt svedkom. Do triedy Ay su zaradené slovesa, ktorych
sémantickym vkladom je oznadenie éinnosti ako takej: bielif = robif bielym, se-
kundarne i desubstantiva: gyhiadovat keho = spdsobit hlad, a desubstantiva s vyzna-
mom robit niefo: jamkoval. V triede B s slovesad modifikujiice spdsob &innosti:
voldvat, zavolat ap.

Pri adjektivach je ta?ké uréit hranicu medzi triedami Ay a As. V zasade kaZdé
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desubstantivne adjektivum, ktorého funkcia spodiva v transpozicii privlastku vy-
jadreného substantivom, moZno traktoval ako syntaktickdi transpeziciu: efcor —
otca, morsky breh — breh mora.

Do skupiny As (funkcia syntakticko-sémantickd) moZno zaradit desubstantivne
adjektiva s priznakom podobnosti transformovatelné s ,,ako”: listovd zele — ako
pri listoch.

Z deverbativnych adjektiv predstavuji &isto syntakticky (transpoziény) typ (A;)
adjektiva funkciou identické s participiami: lepkavé ruky — lepiace sa ruky. Struk-
tary typu Ag vnadaji do participidlneho vyznamu dodatkové akostné vyznamy
spofivajiice v potencidlnosti prejavujicej sa jednak ako moZnost (dojnp, pitny),
jednak ako sklon (pomstivf, kldtiwj}. Do modifikaénej skupiny (B) patria vietky
formy tzv. absoluineho stupfiovamia: belavy, milucky® (tab. 1, tab. 2).

Tabulka 1
Schéma klasifikicie substantiv u M. Brodowskej-Honowskej

A s funkciou syntaktickou | A, s funkciou B s funkciou
syntakticko-sémantickou sémantickou
nazvy deja nositelia vlastnosti deminutiva
nazvy vlastnosti oscbni: mudre augmentativa
(abstrakta na neosobni: £tk feminativa
-o0sf, -ota ap.) bromadni: spolodenstvo kolektiva
tinitelia deja hypokoristika
nistroje
vsledky
(produkty)
nizvy miesta

Tabufka 2
Schéma klasifikacie substantiv u M. Dokulila

Onomaziologické Onomaziologické kategérie Onomaziologické

kategérie transpoziéné mutaéné kategérie modifikaéné

dejové mena nositelia viastnosti deminutiva

mené vlastnosti nositelia predmetného vzfahu augmentativa
nesitelia dejového vziahu prechylené mena
&initelské mena hromadné mena
mena prostricdku ¢innosti nazvy mladat

mena paciensa &innosti
mena vysledkn &innosti
miestne mena

onomaziologicka kategéria okolnost-
ného vzfahu
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2,20 Ak porovname tabulku 1 a tabulku 2, mbdZeme zistit, Ze napriek odlisnym
teoretickym vychodiskam obidvoch autorov sa obidve klasifikdcie napadne podobaj.
M. Dokulil vychddza z onomaziologicko-pojmovej Struktiry slova, z logicko-sé-
mantickej oblasti stojacej na hranici jazyka a mimojazykovej skutoénosti a slovo-
tvorni klasifikdciu, a teda aj slovotvorné kategdrie podriaduje onomaziologickym
kategériam. M. Brodowska-Honowska odmieta Dokulilove onomaziologické
kategérie, slovotvornd klasifikdciu opiera o vnitrojazykové javy: o slovné druhy
a syntaktické vztahy, ktoré medzi tymito slovnymi druhmi existujd. Ked napriek
tomu dospieva ku klasifikicii blizkej klasifikdcii Dokulilovej, znamené to, %e pro-
tiklad medzi obidvoma autormi nie je neprekonatelny. Rozdiel medzi nimi je iba
v opatnom poradi hierarchicky najvysiie postavenych tried: U M. Brodowskej-
Honowskej je na prvom mieste kritérium identickosti, resp. rozdielnosti slovného
druhu zadkladového a odvodeného slova. U M. Dokulila sa ¢lenenie podfa slovno-
druhového charakteru zakladového slova uplatiiuje aZz na druhom mieste.

Clenenie na slovné druhy u# samo osebe je i &lenenim pojmovym (porovnaj
substantivum — substancia, adjektivum — vlastnost, sloveso — dej), a preto kazda
slovotvorna tedria s nim poéita.

2,21 'V $tGdii Ke koncepei porovndvact charakteristiky slovanskych jazykit v oblasti ,,tvo-
fend slov” ¥ uviddza M, Dokulil zakladné slovotvorné vlastnosti slova:

1. slovny druh (a jeho podkategérie),
. slovotvorny spésob (t. j. derivicia, kompozicia ap.),
. slovny druh zakladového slova (zikladovych slov),
. formant,
. obsahovA {onomaziologickd) $truktira,

6. sémanticka trieda
a uvadza, Ze¢ zakladné parametre slovotvorného sysiému treba hfadat v réznych
kombindaciach, resp. prienikoch tychto vlastnosti, z ktorych prva a2 $tvrtd sa dajpd
vymedzit formilne, piata a 3iesta obsahovo. Tento dualizmus slovotvornych vlast-
nosti slov ako jednotiek slovotvorného systému umozituje dvojaky pristup k slovo-
tvornému systému: a) ako k systému formalnych, i ked &iastodne obsahovo podlo-
Zenych prostriedkov konstrukcie slovnych $truktir — tento systém sa vytvara iba
kombindciami formalnych vlastnostt 1—4; b) ako k systému slovotvornych pro-
s triedkov zakotvenych v uréitych triedach obsahovych — tento systém sa vytvara
kombinaciami (prienikmi) formalnych vlastnosti 1—4 s obsahovymi vlastnostami
5 a b.

(S I T R )

2,22V nadej vlastnej praci postupujeme tak, Ze vychodiskom je ndm v ramci
odvodzovania sufixiciou prienik vlastnosti 3 a 1 — slovny druh zakladového slova
a slovny druh odvodeného slova. Skiuname odvodzovanie substantlv od slovies
(primérnych i sekundarnych) a zistujeme, aké slovotvorné vyznamy moino pri-
radit deverbativam odvodenym od istej konefnej mnoZiny konkrétnych slovenskych
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slovies. KedZe slovny druh derivatu nie je tu totoiny so slovnym druhom zikladového
slova, ide v nasom pripade o odvodeniny, ktoré M. Brodowska-Honowska vymedzuje
ako typ A, v ktorom formant je uréovanym prvkom a slovotvorny zéklad je uréuju-
cim prvkom. Preto si splnenie nase) vlohy vyZaduje podrobnt vyznamovi analyzu
slovotvornych zakladov, teda odvodzovacich slovies.

Poznamky k 2, kapitole

1 PDOKULIL, M.: Tvoteni slov v ¢eftiné. Zv. 1. Teorie odvozovéni slov. 1. vyd. Praha, Naklada-
telstvi Ceskoslovenské akademie ved 1962, s. 11,

2 Tamze, s. 124,

3 Tamze, s. 135.

4V nasej praci budeme na oznaéenie ¢asti odvodencho slova, ktord stoji proti slovotvornému za-
kladu, zasadne pouzival termin formant, a nie pojem sufix, ktory je uzii, a to 1 vtedy, ked sa budeme
odvolavat na prace autorov, ktori pojem formant nepouzivaji.

S HORECKY, ].: Slovotvorna ststava slovendiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959,
s. 13.

¢ O pojme onomaziclogickej kategorie, o klasifikdcii onomaziologickych kategérii a o ich vzfahu
k slovotvornymn kategéridm porov. DOKULIL, M.: op. cit., 5. 29—49, 5. 68—76. O rozlifovani mu-
taénych, transpozi¢nych a modifikalnych kategorii porov. tamze, s. 43,

"BRODOWSKA-HONOWSKA, M.: Zarys klasyfikacji polskich derywatdw. 1. wyd, Wroctaw-—
Warszawa — Krakéw, Wydawnictwo Polskiej akademii nauk 1967, s. 98.

8 Tamze, s. 19.

? DOKULIL, M.: Ke koncepci porovnavaci charakteristiky slovanskych jazykl v oblasti ,,tvoient
slov’. Slovo a slovesnost, 24, 1963, s. 85.
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3. Slovotvorny vyznam slova. Vztah lexikdlneho
a slovotvorného vyznamu

3,00 Samo vymedzenie pojmu slevotverny viznem slova je jednym z kIiéovych problé-
mov tedrie odvodzovania slov. Hocl kaZda slovotvorni prica musi s vyznamom
odvodeného slova poditat a spravidla sa v slovotvornej literatire vyznamy odvode-
nych slov aj opisuji a klasifikujii, niet jednoty v tom, &o sa ma z vyznamu odvodeného
slova pokladat za vec Specificky slovotvorni, a preto sa slovotvorné opisy lifia v tom
do akej miery sa v nich na vyznam odvodeného slova prihliada. Otazka vymedzenia
slovotvorného vyznamu sivisf s riefenim radu daldich otazok, napr. s otizkou,
Zo v slove je nositelom slovotvorného vyznamu, s homonymiou a polysémiou slo-
votvornych prostriedkov (formantov), s kontextovou podmienenostou slovotvor-
ného vyznamu, s uréenim jednotky slovotvorného vyznamu. Rie¥enie tychto otdzok
zavisi od celkovej koncepcie teérie odvodzovania slov toho-ktorého autora.

3,01 Skér viak, neZ si viimneme niektoré slovotvorné opisy z hladiska ich pristupu
k v¢znamu odvodeného slova, poznamendvame, Ze termin slovolverny yiznam slova,
ktory tu budeme pouzivat, nie je vieobecne zauZivany. Napriklad v Horeckého
Slovotvornej sdstave sloventiny sa tento termin vbbec nevyskytuje. Ani v Trofeni slov
v (eftiné nie je tento termin vlastnou sficastou terminologickéhe apardtu. Pojem
slovotvorny vyznam slova tu nie je presne definovany, i ked sa tu termin slovotvorny
vyznam sporadicky vyskytuje (napr. v 1. teoretickom diele v kapitole venovanej
lexikalizacii na s. 99, v 2. diele napr. na s. 209, 245, 282). Autori tento termin
beri s rezervou, lebo ho davaji vidy do tvodzoviek alebo do zitvorky. Ak viak
uzndvame relativiu samostamost slovotvornej roviny jazyka a ak uzndvame, Ze
na tejto rovine mame do ¢inenia s bilaterdlnymi jednotkami, treba, nazdédvame sa,
uznat i relativnu samostatnost a vy&lenitelnost slovotvorného vyznamu slova voéi
vyznamu lexikdlnemu a gramatickému i napriek terminologickej nevyjasnenosti
tohto pojmu a i napriek tomu, e s tymto vy¢lenenim s spojené tazkosti. Tieto
tazkosti st objektivneho charakteru a st podmienené hraniénym postavenim slo-
votvornej roviny, ako sme ukazali v 1. kapitole na$ej prace. Okrem toho sa domnie-
vame, Ze i v slovotvornych pracach, v ktorych sa s terminom slovotvorny vyznam
slova nestretame, je obsah tohto pojmu implicitne pritomny. Tym, Ze sa isté vyznamy
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do slovotvernych opisov zaradujy, sa prakticky v kazdom slovotvornom opise za-
ujima k slovotvornému vyznamu isté stanovisko.

3,02 Vo vieobecnosti moZno v sicasnej slovotvornej literatire pozoroval dve
zakladné chiapania slovotvorného vyznamu:

1. Slovotvorny vyznam sa pripisuje odvodenému slovu, teda slovotvornej formacii
ako celku, neuvaZuje sa o vyzname sufixu (formantu), aleiba o vyzname, ktory
vznikd sihrnom vietkych 3truktirnych zlofiek slova. Vtedy sa hovori o slovotvor-
nom vyzname Iiste) vy¥ej nadindividudlne] jednotky (slovotvorného modelu,
typu, vzoru ap.}, t. j. jednotky tvorenej integriciou formantu s istymi vlastnostami
slovotvorného zékladu.

2. Za nositela slovotvorného vyznamu slova sa poklada ta Zast slova, ktorou sa
odvodené slovo odlifuje od odvodzujiceho slova, t. ). formant, a hiada sa istd mini-
mélna jednotka slovotvorného vyznamu, Prvé chapanie v doterajiej slovotvornej
literatire prevaZuje (u nds sa takto chape slovotvorny vyznam i v Horeckého
Slovotvornej sistave slovenciny iv Tvofeni slov v éeftiné), druhé sa zadina uplatiiovat najmi
v sivislosti s Usilim o formalizovany opis slovotvorného systému skiimaného jazyka.

3,10 'V Slovetvorne sistave slovendiny sa za jednotku slovotvorného vyznamu po-
klada slovotvorny model. Pri vymedzeni slovotvorného modelu vyiiel J. Horec-
ky z toho, Ze slovo mA nielen pomenovaciu funkciu, ale aj urditi hodnotu, ktord
vyplyva jednak z pomeru &asti tvoriacich jeho $truktiru, jednak z jeho pomeru
k slovam s podobmou alebo odlinou slovotvornou Struktirou. Z jestvovania rovnoro-
dych odvodenych slov sa di absirakciou dospiet k schémam, podfa ktorych sa tvo-
ria nové slova. Tieto schémy nazyva J. Horecky slovotvornymi medelmi, ,,lebo s1t mo-
delom, vzorom, podla ktorého sa v pripade potreby tvoria nové slova.”! Konstitu-
tivnymi znakmi slovotvorného modelu si formalne i obsahové prvky: ,slovny druh
zakladového slova, formant (pripona), na ktory sa viaZe presne vymedzeny vyznam.”

3,11 Rodovym pojmom, pojmom nadradenym slovotvornému modelu, je pojem
sémantickej triedy. J. Horecky zaraduje vietky slova slovnej zésoby bez ohladu
na to, & si odvodenéd, zloZené alebo neodvodené, do iried podla ,gramatickych,
vyznamovych, slovotvornych i semaziologickych vlastnosti”.? Kazda trieda je
charakterizovand typickymi &rtami, ktoré sa sice jednotlivo vyskytuju aj v inych
triedach, ale ich sihrn je pevny a typicky pre dant triedu. Triedy tvoria uzavrety
systém, ktory v ramci substantiva umo#iiuje binarne é&lenenie znizornené v ta-
bufke 3.3

Jednotlivé slovotvorné modely sa v Slovotvornej sistave slovenciny preberaji v tychto
triedach (kaZdej je venovana osobitna kapitola): nizvy oséb (s podskupinami pre-
chylenych mien a nézvov mlidat), ndzvy veci a nastrojov, ndzvy miesta, nazvy
viastnosti, hromadné n4zvy, zdrobneniny.

31



Tabulka 3
Triedenie slovnej z4soby podla J. Horeckého

Vlastné mend Apelativa
miestne | osobné #votné neZivotné
asoby zvierata konkrétne abstraktné
miesto ‘ vec latka vlastnoslfr dej
l nistroj
miera
Zenské l mladata |
kolektiva I kolektiva

3,12 Druhovym pojmom, pojmom podradenym slovotvornému modelu je slo-
votvorny typ. Triedenie na slovotvorné modely a typy viak nie je u Horeckého
jednotné, lebo raz sa za kritérium triedenia berie formalny prvok, napr. v slovotvor-
nom modeli sloveso -+ ¢/ sa rozliduji dva slovotvorné typy: nedokonavé sloveso -}- fel’
a predponové dokonavé sloveso - tef, raz zase prvok vyznamovy, napr. v pridav-
nych mendich na -cf (sloveso + slovotvornad pripona -¢f) si tri slovotvorné typy
rozlidené podla ,,celkového viznamu™: 1. adjektiva s vyznamom aktivnym (ebrdbaci,
stthact, wyfetrovact), 2. adjektiva s vyzonamom obojakym, resp. neutralizovanym
( pozorovact, vriact, obkladact), 3. adjekifva s vyznamom pasivnym. Tazkosti s vy-
medzovanim inventira slovotvornych vyznamov v ramci tedrie uplatiiovanej
v Slovotvornej sistave slovendiny sii podmienéné tym, Ze sa tu explicitne nespomina,
ktoré vyznamové rozdiely sii rozhodujice pre vyélenenie slovotvornych modelov
a ktoré pre vyélenenie slovotvornych typov, sémantickd analyza v rameci istého slo-
votvorného modelu ide pri jednotlivych substantivnych triedach do roznej hlbky.
Slovotvorny vyznam nickedy viac, inokedy menej splyva s vyznamom lexikalnym.
Pri definovani pojmu slovotvorného modelu viak J. Horecky poukdzal na dbleZita
a vlastne podstatnd vlastnost slovotvorného vyznamu bez ohfadu na to, & ju pripi-
sujeme slovotvornému modelu alebo typu, totiZ Ze slovotvorny vyznam (u Horeckého
vyznam modelu) nie je zovieobecnenim lexikdlnsho viznamu slov, ale zovieobecnenim
Struktiry slova, zovieobecnenim ziskanym z charakteru slovotvorného zékladu a slo-
votvorné¢ho formantu a ich vzijomného vztahu. Na toto nadviazal M. Dokulil,
ktory viak nepracuje s pojmom medel, ale namiesto neho hovorf radiej o slovotvor-
nom type, lebo vlastnost byt predlohou pre nové slovd nepokladi za podstatmi
viastnost pojmu, ktory J. Horecky nazyva slovotvornym modelom.* (Ako predloha
¢asto slafia celkom konkrétne slova, a nie abstraktné schémy, akymi s slovotvorny
model, resp. typy.)

3,20 M. Dokulil vymédzuje slovotvorny typ ako vieobecny slovotvorny pojem, ktory
je dany urditou vieobecnou onomaziologicko-sémantickou $truktdrou, uréitou
formalnou slovotvornou Struktirou (prejavujicousav slovnodruhovom charaktere
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zdkladu) a uréitym formantom. Napriklad slovotvorny typ buéina je charakterizovany
onomaziologickou formulou ,,porast tvoreny ...”, v slovotvornom ziklade st pod-
statné mend oznadujice rastliny, formant sa sklada z pripony -in- a tvaroslovnej
charakteristiky podla vzoru #ena.®

Slovotvornému typu je bezprostredne nadradeny pojem slovoivornd kategiria,
ktory sa odliduje od slovotvorného typu tym, Ze abstrahuje od uréitého formantu.
Hierarchicky najvydie je teda postavena rovina oncmacziologickej kategdrie, napr.
nositelia vlastnosti, jej je podradend rovina slovotvernej kategérie {napr. deadjektivne
nizvy nositelov vlastnostl) a tejto rovine je zasa podradend rovina slovotvorného
typu, ktora konkretizuje niclen slovny druh zakladu, ale aj formant (napr. deadjek-
tivne nazvy nositefov vlastnosti s formantom -ec}.

Slovotvornému typu je podradeny pojem pedtypu, ktory reprezentuje osobitny
vyznam slovotvorného typu. Podla Dokulila pri stanoveni typu treba vychadzat
z prirodzeného najvieobecnejiicho vyznamu slov do neho zahffianych. Specifické
vyznamy potom vyclefiujd podtypy, pripadne eSte konkrétnejiie skupiny.

3,21 Pri vymedzeni pojmu slovotvorného typu M. Dokulil zdéraziiuje, Ze slovo-
tvorny typ sa odlifuje od slova nielen tym, Ze predstavuje vy$# stupeii zovieobecnenia
{abstrakcie), ale aj inou kvalitou abstrakcie. Napriklad nézvy zvierat predstavuji
velmi vysoky stupenl zovieobecnenia, a predsa netvoria nijaky slovotvorny typ,
ba ani slovotvorni kategériu vysieho stupna. Slovotvorny typ nie je totiZ zovieobec-
nenim lexikdlneho vyznamu slov, le zovieobecnenim znidiornef formy slova, zovieobec-
nenim jeho Struktiry a slovotvorného zikladu pri zachovani konkrétnosti forman-
1.8

3,22 Vztahom slovotvorného a lexikdlneho vyznamu v slove sa M. Dokulil za-
obera v kapitole venovanej lexikalizdcii? Termin slovotvorny vfznam slova tu po-
uZiva za ekvivalentny humboldtovskému pojmu sridtornd forma slova, t. j. za vyznam
vyplyvajici z jeho slovotvornej formy, z jeho $truktirnych zloziek (presnejfie by sme
povedali z bezprostrednych zloZiek).

Podla M. Dokulila vztah medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom je pri
rozdielnych slovotvornych typoch rozdielny ; odvodené slovd nepodlichajd v rovnakej
miere lexikalizécii. [Lexikalizdcia je vytvaranie priameho vztahu slova ku skutog-
nosti, vytvaranie bezprostredného vztahu slova k oznadovanému pojmu ako celku,
neprihliadanie na syntagmatickd Struktiru pojmu. Nastdva vtedy, ked sa
(novo) utvorené slovo dostava do jazykového obehu.] Velmi maly stuperi lexikaliza-
cie moZno pozorgovat napr. pri &initefskych menach utvorenych formantom -fef,
votvornym (t. j.s ich vndtornou formou), napr. cestoratel = ten, kto cestuje (lexikalne
i slovotvorne). Opaény extrém predstavuji slovd, ktorych ,,vmitorna forma* je
uZ iba vecou etymologického skimania, ktoré sa citia ako celkom nemotivované,
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a teda sémanticky neéleniteIné (malina). Medzi tymito dvoma pélmi je vela dtvarov,
ktorych zvylajny lexikalny vyznam nie je Gplne zhodny so slovotvornym vyzna-
mom, ale ktoré si s nim uchovavajil tesnd stvislost, takie ked treba, moino ich
poufit 1 vo vizname zhodnom so slovotvornou formou. Uzudlny lexikilny vyznam
sa méie odlifovat od slovetvorného vyznamu predovietkvm svojim rozsahom:
méze byt uiii alebo $irdi neZ slovotvorny vyznam. Priklad, ked lexikilny vyznam
je $ir¥i ako slovotvorny, predstavuje napr. slovo trahldr. Tymto slovom sa neoznaduje
iba vyrobca truhiel, takisto ako sa synonymom steldr neoznatuje iba vyrobca stolov;
truhla, stdl tu predstavuji iba reprezentativny vyrobok zastupujuci mnoiinu vy-
robkov toho istého druhu. Slovo frubldr viak moZno pouZif i na oznadenie 3peci-
fického pripadu vyrobeu truhiel. Slovo prafenec ma naproti tomu lexikdlny vyznam
uzii nei slovotvorny; v hutnictve sa nim oznaduje iba prafend ruda, ale toto slovo
mozno pokladat za Gstrojné i vtedy, ked ho budeme vztahovat na niefo iné, ¢o
vzniklo praZenim, napr. prazeny pokrm. Nebrini tomu ani to, Ze tieto vyznamy
{(zvla$tny a vieobecny) nie sii v slovnikoch doteraz zaznamenané. lebo slovotvorni
Strukiira, ak je Ziva, mdie potencialne v zasade oznatovaf to, o pokryva prisluiny
slovotvorny vyznam.®

V knihe Vivojoué postupy feské slovnf zdsoby® vystihuje I, Némec vztah lexikalneho
a slovotvorného (§truktirneho) vyznamu logickymi operaciami ekvivalencie, inkla-
zie a prieniku. Pri ekvivalencii sa obidva tieto vyznamy kryjd, pri inklazii je lexikdlny
vyznam zahffiany $trukt@rnym vyznamom. Ak chceme vystihnidt lexikdlny vy-
znam, musime $truktirny vyznam ziZit (sem patri 1 Dokulilov priklad prafenec);
pri prieniku obidvoch vyznamov, t. j. ak si lexikdlny vyznam zachoviva len niektoré
prvky $truktdrneho vyznamu a iné ma navyde, poskytuje truktirny vyznam iba
etymologickd informaciu (napr. starofeské slovo obrud Struktirne to, ,,co je kolem
ruky”, lexikilne ,,obrug, kruhovy pas k stahovini a zpeviiovani, zpravidla kovovy™).
U Némeca, pravda, nejde o vymedzenie slovotvorného vyznamu podla lexikélneho
vyznamu, ale naopak, preto pri inklazii preberd iba pripad, ked je slovotvorny vy-
znam 3irdi ako lexikdluy. Z uvedeného Dokulilovho vikladu viak vyplyva, Ze existu-
je a) inklazia, ked je &ird vyznam lexikélny.

3,30 Horeckého terminu slozotvorni model a Dokulilovmu terminu slovotverny typ
sit blizke pojmy model a vzor sovietskej lingvistky N. A. Janko-Trinickej, ktora
sa zaoberd vzfahom lexikdlneho a slovotvorného vyzramu v §tadii Jdkonitos!
spdtosti slovotvornéhe a lexikdlneho viznamu v odvodenjch slovdch.*® N. A. Janko-Trinickaja
skiima najméi otazku, & moino slovotvorny afix pokladat za nositela slovotvorného
vyznammu, a odpoved4 na fiu ziporne. Podla autorky slovotvorny afix (sufix} funguje
iba ako komponent $truktiry slova, preto nemoZno uréit vyznam sufixu iba jedno-
ducho tak, #e odpoé¢itame vyznam odvodzujiceho slova z vyznamu odvodeného
slova. Fakt, Ze slova so sufixom -aik mdFu mat rozmanité vyznamy, eite nedava
prave hovorit o mnohoznadnosti sufixu, lebo sufix je iba jednym z komponentov
formujicich vyznam odvodeného slova. Vyznam sufixu sa realizuje len v spojeni
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s urfitym systémom flexie. Preto je spravnejiie hovorit nie o vyzname sufixu, ale
o vyzname, ktory vzniki sahrnom vietkych $truktirnych komponentov odvodeného
slova, teda o vyzname vzoru. Model je potom 3truktirna schéma odvedenych slov
s poukdzanim na afix a kategoridlnu charakteristiku odvodzovacicho zakladu
napr. verbalny ziklad —+ tel (- systém flexie I1. sklofiovania), vzor je $trukidrna
schéma odvodenych slov s poukdzanim na afixy a sémantiku odvodzovacieho zakladu,
v takom stupni zovieobecnenia alebo konkretizicie, v akom sa tato sémantika zi-
Castiiuje na vyzname odvodeného zakladu. Napriklad substantivny zaklad s vyzna-
mom zvierata - in (4 systém flexie 1. skloflovania) ma vyznam ,,miso pomenova-
ného zvierata (baramng). Ale ked zmenime &o len jeden komponent vzoru, zmenti sa
1 jeho vyznam: subst. zdklad s yyznamom latky+in (+ systém flexie 1. sklonovania)
mé vyznam &asti tejto latky (goreiina), subst. zaklad s vyznamom zvierata -+ in
(+ systém adjektivneho sklofiovania) ma vyznam vztahovosti k zvieratu {lofadiny; ).
Vzor je najmendia samostatnd jednotka slovotvorného vyznamu, Model méZe mat
rad vzorov, napr. substantivny zaklad L+ onok (< flexia II. sklofiovania) ma vzory:

a) zaklad zvieracic meno = vyznam mlada {(velfonok),

b) zaklad osobné meno = vyznam nedospela osoba {dokferconok),
¢) zaklad vlastné meno = vyznam ziak, nasledovnik (éapajonok),
d} zaklad predmet = malé, malicherné veci {sfifata).

3,31 Nemoino presne povedat, akd ¢ast vyznamu odvodeného slova sa podava
sufixom, akd odvodzovacim zakladom a aka samym faktom spojenia daného
zakladu s danym sufixom. N. A. Janko-Trinickaja nevvlutuje ani moznost, Ze istd
¢ast vyznamu sa nevyjadruje ani zakladom, ani sufixom, ale integricion morfém
istej kvality; napr. ruské adjektivum cennyf oznaduje priznak predmetu spityv s odvo-
dzovacim zakladom cena 4 doplinjici vyznam kladného hodnotenia predmetu.
Tento vyznam je potencialne moZny v slovich istého sémantického okruhu (chut,
sila, dlZka, hibka, kvalita atd.) a integracia tychto zdkladov s uréitymi afixami umoi-
nuje realizaciu tejto potencialne] moznosti. Nejestvujil homonymné sufixy ani homo-
nymné modely, lebo ked sti v modeli vietky komponenty totoiné, uZ to nie sit homo-
nymné modely, ale jeden model, ktorého produkty mozZno v lexike pouZit na vy-
Jjadrenie rozli¢nych konkrétnych vyznamov. To isté sa tvka mnohoznacnosti vzorov,
napr. adjektiva na -n- maji rozli¢né vyznamy, preto pri charakteristike tohto vzoru
moZeme hovorit iba o velmi vieobecnom vyzname vzfahu k predmetu, ktory je
v odvodzovacom ziklade. Konkréine vyznamy takychto adjektiv patria do slovnika.
To isté sa tvka odvodzovania slovies. Ina je situacia pri substantivach. Tu je moZna
bohata klasifikicia &isto lexikélna {osoby, predmety, miesta atd.), t. j. slovotvorna
klasifikicia je vytlatena sémantickou. Ale aj tu za slovotvorny vyznam vzoru mozno
pokladat iba vyznam, ktory je $truktiirne vyjadreny vzorom. Tie vyznamy, ktoré nie
s vyjadrené Struktiiene a nie st désledkom sémantiky odvodzovacicho zakladu,
moino nazval sprievodnymi lexikdlnymi vyznamami vzoru. Zakladnymi sprie-
vodnymi vyznamarmi pri vzore slovesny ziklad |- tef sii viznamy povolanie, zaobe-
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ranie sa niefim, oznatenie podla aktu deja, podfa vlastnosti. Sprievodnymi vyzna-
mami pri nazvoch nastrojov su stroj, mechanizmus, zariadenie, latka,

3.32 Na nazoroch N. A. Janko-Trinickej nds zaujalo najma tvrdenie, Ze istd Cast
vyznamu odvodeného slova sa vyjadruje prave integraciou istych zékladov s istymi
formantmi (porovnaj vyklad adjektiva cennys). Tu vidime néznak nového pristupu
k slovotvornému vyznamu, ktory spodiva vo vypracovani pravidiel, podla ktorych
sa spajaji istym spdsobom sémanticky vymedzené slovotvorné ziklady s istymi
konkrétnymi sufixami (formantmi). Riejenie problému vymedzenia slovotvorného
vyznamu viak N. A. Janko-Trinickaja neposunula vefmi dopredu, 1 ked nesporne
explicitne vyjadrila vietky taZkosti, ktoré si s riefenim tohto problému spojené.
Vo svojej definicii slovotvorného vyznamu toti# nerozhraniéila presne , sprievodné
lexikilne vyznamy vzoru” od vyznamov, ktoré si ,,désledkom sémantiky odvodzo-
vacieho zakladu™ a ktoré sa zrejme pokladaju za sicast slovotvornych vyznamov.

3,40 Na opacnom principe ako N.A. Janko-Trinickaja stavia svoje chépanie
slovotvorného vyznamu Z. M. Volockaja.ll Kym N. A. Janko-Trinickaja pochy-
buje o moZnosti pokladat formant za nositela slovotvorného vyznamu, Z. M. Volocka-
ja na tejto moZnosti stavia. Jej $tidia citovand v poznimke 11 je tivodom k opisu
slovotvorného systému ako procesu generovania odvodenych slov. Opisat slovotvor-
ny systém znamena podla autorky opisat inventar slovotvornych vyznamov, spdsoby
vyjadrenia kaZdého vyznamu, a ked sa jeden vyznam vyjadruje nickolkymi spdsobmi,
opisat pravidla vyberu potrebného sposobu a pravidla spajatelnosti slovotvornych
vyznamov a morf, ktorymi sa tieto vyznamy vyjadruji. Vychodiskovymi pojmami
Z. N. Volockej sii slovotvorny zaklad, deriva¢na morfa a derivatéma, Derivana
morfa je minimalny segment slova, ktorym sa vyjadruje slovotvorny vyznam. Deri-
vatéma je jednotka slovotvorného vyznamu, ktory sa vyjadruje derivatnou morfou.
Derivatému moZno chapat akosvojho druhu ,,sémanticky koeficient {mnoZitef)*,
Tento termin oznaduje minimalny sémanticky komponent u autorov zaoberajicich
sa sémantickou analyzou pri strojovom preklade.’® Derivatémy, na rozdiel od ,,sé-
mantickych koeficientov” skimanych v sémantike, maji v slove vidy vlastné
jednotlivé vyjadrenie, t. j. vo vyrazovom pline im zodpovedd osobitni derivaéni
morfa, Tak sémanticky koeficient ,,nastroj” je v ruskych slovach pila, fepor, uy-
cuslitel, scotéik, modotilka, ale v slovach pila a tepor nema vlastné vyjadrenie a vyjadruje
sa iba v korennej morféme spolu so sémantickym koeficientom oznalujicim sam
dej. V slovach vypdislitel, séotéik, molotilka m4 sémanticky koeficient ,,nastroj’’ viastné
vyjadrenie, vyjadrené morfami -tef, -fik, -lk-, a sémantické koeficienty oznadujice
dej sa vyjadruji korennymi morfémami upéisl-, séoi-, moloti-. Derivatéma  splha
funkciu sémantickébo klasifikitora, ktory ukazuje prisluinost odvodeného slova
k tej-ktorej sémantickej triede. Do tejto sémantickej triedy mozno slovo zaclenit
aj vtedy, ked je lexikdlny vyznam neznamy, napr. gloskdst je ndzov priznaku, abra-
kadanije ndzov deja, kuzdrionok ndzov deminutiva. :
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3,41 Na urlenie stihrnu slovotvornych vyznamov autorka navrhuje pouzit metddu
substiticif (podstanovok), ktorej podstata spotiva v tom, Ze odvodené slovo sa zament
spojenim slov, ktoré vyhovuje tymto podmienkam: 1. je gramaticky spravne, 2.
ma ten isty zmysel ako skimané odvodené slovo {sii zamenitelné v firSom kontexte),
3. obsahuje odvodzujice slove (zadané v gramatickom tvare), 4. obsahuje slovo
alebo spojenie slov, ktoré mé s prijatym stuphomn presnosti ten isty vyznam, aky
ma v odvodenom slove derivaéna morfa. Tieto spojenia su zadané v zozname, napr.
robit, staf sa, by, mal, sihrn, jednotka, ¥ena, miesto, mdso, velky, maly, dobry, vyrobeny z,
vefmi, naj- ap. Akoby sa tak z odvodeného slova vyéletioval vyznam derivatne)
morfy.

3,42 XKlasifikiciu derivaénych vyznamov (derivatém) rdamcuje autorka klasifika-
ciou derivaénych morf podla toho, ¢ menia, alebo nemenia morfologickd triedu
(t. j. slovny druh) odvodzovacieho zakladu, a dalej podla toho, k akému slovnému
druhu patri odvodzovaci ziklad a k akému slovnému druhu patri odvodeny za-
klad, a teda i odvodené slovo. Primirnym klasifika¢nym kritériom odvodenych slov
je teda pre Z. M. Volockd to isté kritérium ako pre M. Brodowsku-Honowski
{porov. Jarys klasyfikacsi polskich deriwatdw, kap. 2, s. 26). Na ilustriciu opisu slovo-
tvorného vyznamu pomocou substiticii uvadzame niekolko prikladov [nulovym
indexom pri triedach V, 5, A (verbum, substantivum, adjektivum) je ozna&ené od-
vodzovacie slovo, jednotkou je oznadené odvodené slovo] (tab. 4).

Tabulka 4

Opis slovotvorného vyznamu pomocou substiticii podla Z. M. Volockej

Spojenie slov Priklady

V1 delat A inétr. sg. belif — delaf belym

Vi byt A instr. sg. vaznital — byt vainym

V1 imet 8 ak. sg. vlastvovat — imet vlast

81 sovokupnost 8, gen. sg. kresfjanstvo — sovokupnost kresfjan
31 jedinica S4 gen. sg. pestinka — jedinica peska

51 vmestilisce S, gen. sg. sacharnica — vmestilidte sachara
S1 malefikij, -ajz, -oje 8, nom. sg. domik — maleiikij dom

A, obladajuitij Sy intr. sg. borodaty] — obladajuiciy borodoj
A, sdelannyj iz 5 gen. sg. dereviannyj — sdelannyj iz dereva
A nemnogo Ag nom. sg. sinevaty] — nemnogo sinij

3,43 V priaci Z. M. Volockej treba ocenit jej dsilie najst vyznamovy korelat for-
movych jednotiek slovotvorného planu, derivaénych morf, teda vymedzenie pojmu
derivatémy ako vyznamu, ktory sa vyjadruje konkrétnym segmentom presne vycle-
nitefnym na forme odvodeného slova (porov. rozdiel v menich nistrojov piia,
molotilka v 3,40). Vymedzenim pojmu derivatémy sa totiz istym spdsobom riedi
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sporna otazka, ¢i moZno pokladat afix (derivatni morfu) za nositefa slovotvorného
vyznamu. Vyriefenim tejto otazky v kladnom zmysle sa viak zvy$ujd fazkosti s vy-
medzenim inventdra derivatém, inventara slovotvornych vyznamov v skiimanom
jazvku. Je priznainé, Ze Z. M. Volockaja aplikovala navrhovani metédu na od-
vodzovanie slovies (porov. Semantileskaja klassifikacija © sposoby obrazovanija otymionnych
glagolov v pozn. 11). Odvodzovanie slovies nie je sémanticky natofko diferencované,
vyznamy odvodenych slovies moZno pomerne Fahko zredukovat uplatnenim istych
substiticii na niekolko typov. Pri substantivnom odvodzovani sa viak inventar
slovotvornych vyznamov vyjadritefnych substitiiciami bude hladat tazZsie.

Ak si viimneme priklady, ktoré ma Z. M. Volockaja uvedené v tabufke (tab. 4},
zistime, Ze okrem prikladu sacharnica (vinestilii€e sachara) ide vidy o modifikagny
typ slevotvorného vyznamu {deminutivum domik-malenkij dom, singulativam pescinka-
— jedinica peska), Pri modifika¢nom type odvodzovania sa iba pridava nejaky pri-
znak navyie uz k hotovému slovy, tam ide skutoéne o konjunkciu vyznamu zakla-
dovtho slova s istym novym priznakom, a preto tu je nijdenie substitGcie {pod-
stanovky; jednoduché a substitiicla mdZe naozaj nahradit vyznam odvodeného
siova. Hladanie takychto substiticii pre mutaéné odvodzovanie, ktoré je v nafich
jazykoch zékladné, bude spojené s velkymi tazkostami, lebo tam nejde o konjunkciu
vyznamu slovotvorného zakladu + ,,derivatéma’ a substiticiou sa (azko vyjadri
to, Ze vyznam slovotvorn€ého zakladu nemust byt celkom totoiny s vyznamom od-
vodzujiceho slova.

3,50 Za zékladni poziadavku, ktord by sa mala pri opise vyznamového plinu
slovotvornej roviny redpektovat, pokladdme rozlifovanie invarianty a ovariantor,
vieobecného a élastkového slovotvorného vyznamu, lebo toto je vieobecnd lingvisticka
poziadavka platna i pri opise inych rovin jazykového systému. Tato poziadavka
sa v slovotvornych opisoch do istej miery refpektuje, ale nejestvuje jednotny nizor
ani na ,inventar” vieobecnych slovotvornych vyznamov, ani na inventar Ciastko-
vvch slovotvornych vyznamov, i ked sa isté sémantické prvky vo wviacerych slo-
votvornych opisoch epakuji.

3,51 'V Slovotvornej sistave slovendiny moino za vieobecné slovotvorné vyznamy
pokladat vyznamy ako osoba, vec a nastroj, miesto, vlastnost atd., t. j. vyznamy,
na ziklade ktorych sa vyélefiuju najvieobecnejSic sémantické triedy, v ramci kto-
rych s zastipené jednotlivé slovotvorné modely. Pocet tychto tried, a teda 1 vie-
obecnych slovotvornych vyznamov je uzavrety. Slovotvorné modely zaradené do
tej istej sémantickej triedy majii rovnaky vieobecny vyznam. Ciastkové vyznamy
sa vydlenuji vidy zo slov patriacich k tomu istému slovotvornému modelu, teda
zo slov utvorenych tym istym formantom, niekedy sa viak pripisuji slovotvornym
typom hierarchicky niZiie postavenym, ako je model. Ich pocet ani sémanticky cha-
rakter sa presne neohranituje, a ako sme uZ uviedli v 3,12, sémantickd analyza
slovotvornych modelov ide pri jednotlivych sémantickych triedach do réznej hibky.
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Fakticky su &iastkovymi slovotvornymi vyznamami skupinové lexikalne vyznamy,
vyznamy spoloéné istym skupinkam slov utvorenych tym istym formantom. Hranica
medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom je tu plynuld. Ako priklad ¢iastkovych
slovotvornych vyznamov méZeme uviest napr. v ramci 0s0b vyznamy ,,¢lovek majici
nejaki charakteristickd vlastnos{”, ,,osoba, ktord ma uréita stalu funkciu”, ,,nazov
zamesinania™,13

3,92 'V Tuvofeni slov v deitind vyznamy ako osoba, vec nemaji 3tatat vieobecnych
slovotvornych vyznamov, na ich zaklade sa nevymedzuji najvieobecnejiie slo-
votvorné triedy. Triedenie na osoby/neosoby, teda protiklad Zivotnost/nezivotnost
sa uplatfiuje aZ v ramci inych slovotvornych a onomaziologickych kategorii, ma teda
hierarchicky niZfie postavenie. Je to v zhode s jazykovou realitou, lebo vyznam
,,080ba”, hoci je velmi viecbecny, moéic byt presahovany inymi vieobeenejSimi
vyznamami, na zéklade ktorych sa kondtituuji také triedy, ako nositel viastnosti,
dinitefa deja.* V' Tuofeni slov v ceftindé moino za vieobecné slovotvorné vyznamy
v ramei istého slovného druhu, napr. substantiva, pokladat onomaziologické a slo-
votvorné kategdrie, t. j. vyznamy <¢initela {deja), konatefa {deja), prostriedku,
vysledku deja, nositefa vlastnosti, nositefov substanéného vztahu, miesta, dalej
hromadnosti, singulativnostl, deminutivnosti a augmentativnosti, deja a vlastnosti.
Vnatri tychto slovotvornych kategdrii sa uplatiiuje kritérium formantu ako najipe-
cifickejficho znaku slovotvorného typu. Ak mame na zreteli vyznam cdvodenych
slov, znamen3 to, Ze vietky rozdielne slovotvorné typy, t. j. slovd utvorené rozdiel-
nymi formantmi, ale zaradené do tej istej slovotvornej kategdrie, maji zhodny vie-
obecny slovotvorny vyznam. Za ¢iastkové slovotvorné vyznamy moZno potom pokla-
dat vyznamy, ktoré sa vyélefiuju zo slov patriacich k tomu istému slovotvornému
typu ako jeho podtypy. Z teoretického hladiska je doélezité, Ze podobne ako v Slo-
votvorne) ststave slovendiny polet Clastkovych slovotvornych vyznamov nie je
principialne cbmedzeny a principidlne nie st proti lexikdlnemu vyznamu vymedzené
ani sémantické prvky konitituujlice &iastkové slovotvorné vyznamy. Ciastkové
vyznamy, teda vyznamy podtypov vzntkaji tak, Ze k vieobecnému vyznamu vyplyva-
jicemu z pristuinosti k istej slovotvornej kategorii pristupuji daliie priznaky abstra-
hované alebe zo sémantického charakteru odvodenych slov, alebo zo sémantického
charakteru zakladovych slov.?® Z teorctického hfadiska je délezité i to, Ze ¢iastkové
slovotvorné vyznamy vniitri jednej slovotvorne] kategéric a jedného slovotvorného
typu sa zistuji nezdvisle od toho, aké ¢lastkové vyznamy a akého stupfia ab-
strakcie sa zistuju v ramci inych stovotvornych kategérii.

3,53 V najnoviej akademickej gramatike ruského jazyka,'6 v ktorej je tvorenie
slov spracované velmi podrobne a ktord azda najstrikinejiie vyty€uje poZiadavku
odlifenia slovotvornych vyznamov od vyznamov lexikdlnych, prisne sa reipektuje
i rozlifovanie vicobecnych a Giastkovych slovotvornych vyznamov. Prave preto,
Ze tu predsa len nejde o monografické spracovanie, leZ o opis, ktory je stcastou
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«celkového gramatického opisu jazyka, si vieobecné slovotvorné vyznamy formulo-
vané abstrakinej$ie neZ napr. v Trofen{ siov. Za zdkladnd klasifikadni jednotku
slovotvorného systému sa tu poklada slovotvorny typ, ktorého kondtitutivne znaky
sa veelku zhodujii so znakmi, ktoré sa pripisujii pojmu slovotvorného typu v inych
koncepciach. Slovotvorny systém je tu vybudovany tak, Ze v ramci istého slovného
druhu je po kritériu slovotvorného spdsobu (sufixdcia, prefixacia...) hierarchicky
najvy#iie postavenym klasifika¢nym kritériom slovny drub motivujiceho slova.
Napriklad substantiva sa triedia na:

1. substantiva motivované slovesami,

2. substantiva motivované adjektivami,

3. substantiva motivované substantivami,

4, substantiva motivované inymi slovnymi druhmi (prislovkami, éslovkami...).

KedZe ziroveii sa tu prihliada i na triedenie, ktoré sa v Dokulilovej koncepeil
nazyvamutaénym, transpozi¢nym a modifikaénym typom odvodzovania, !’ ako vysle-
dok vzniki triedenie substantiv na slovotvorné triedy, ktorych &leny si nositefmi
tychto vieobecnych slovotvornych vyznamov: V rdamci substantiv motivovanych
slovesami si slova so vieobecnym slovotvornym vyznamom ,,nosite! procesualneho
priznaku”, ktoré stoja v protiklade k slovim s vyznamom abstrahovaného deja
( priznaku deja abstrahovaného od jeho nositefa). V systéme substantiv motivovanych
adjektivami si slovi so vieobecnym slovotvornym vyznamom ,,nositel priznaku”,
ktoré stoja v protiklade so substantivami s vyznamom abstrahovaného priznaku.
V systéme substantiv motivovanych substantivami si substantiva so vieobecnym
slovotvornym vyznamom ,,nositel predmetného priznaku”, ktoré stoja proti sub-
stantivam s modifikatnymi vyznamami. V ramci deverbativ, deadjektiv, desubstan-
tiv existuje teda bindrne triedenie zodpovedajice mutaénému a transpozi¢nému,
resp. mutaénému a modifikaénému odvodzovaniu. V kaZdej z tychto dvoch tried
su zastupené slovotvorné typy podla jednotlivych formantov. Vieobecné vyznamy
sa konkretizuji v jednotlivich typoch. Napriklad vieobecny vyznam ,,nositel
procesuilneho priznaku” sa konkretizuje v jednotlivych typoch ako ,subjekt deja
( obyéajne osoba)”, ,,néstroj, prostriedok realizicie deja”™, ,,objekt deja”, ,,vysledok
deja”. Pri substantivach s vyznamom abstrahovaného deja sa mbZu tie-ktoré
konkrétne vyznamy rozvijat ako sekundarne.

3,54 Ak porovnime slovoivorné vyznamy v citovanej ruskej gramatike napr.
s kategorialnymi vyznamami v Tuofenf slov v ledtiné, vidime, Ze niektoré Ciastkové
vyznamy v ruskej gramatike zodpovedajii vieobecnym (kategoridlnym) vyznamom
v Tvofeni slov. Tento teoreticky rozdiel v stupni abstrakcie vo vztahu vieobecnych
a ciastkovych slovotvornych vyznamov sa viak v konkrétnom slovotvornom opise
(v praxi) stiera do istej miery t¥m, ¥e pre niektoré sufixy sa v ruskej gramatike vie-
obecny slovotvorny vyznam hned zuZuje; napriklad vyznam ,,nositel priznaku”
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sa pri sufixe -k zuZuje na vyznam ,,0s0ba charakterizovani vztahom k priznaku™.
Pocet ¢Eiastkovych slovotvornych vyznamov vnitri slovotvornych typov princi-
pialne nie je ani v tomto opise obmedzeny.1®

3,60 N&i slovotvorny opis sa od tu spominanych opisov odlifuje principidlne v tom,
#e na opis vieobecnych i &astkovych slovotvornyeh vyznamov pouZivame uzavrety
potet hierarchicky rozdielnych kategoridlnych a sprievodnych slovotvornych pri-
znakov, ¢im sa vymedzuje nielen poéet a sémanticky charakter vieobecnych slovo-
tvornych vyznamov, leZ i pofet a sémanticky charakter ¢iastkovych slovotvornych
vyznamov. Naia prica je monografickym spracovanim deverbativneho odvodzova-
nia. Podrobné spracovanie tejto uiiie vymedzenej oblastt slovotvorného systému
si vyZiadalo posuniit hranicu vieobecnych slovotvornych vyznamov z hiadiska stupna
abstraktnosti o nie¢o niZdie, neZ je v Tvofent siov alebo v akademickej ruskej gramatike,
Uvéadzame tu viac vieobecnych slovotvornych vyznamov, ale éastkové slovotvorné
vyznamy siu menej rozdrobené, lebo vyplyvaji zo vzdjomného vztahu derivatov,
ktorych spolo¢nou vlastnostou je vztah k deju. Slovotvorny vyznam odvodeného
slova chidpeme ako komplexni jednotku danw zviazkom priznakov, z ktorych jeden
je kategorialny, ostatné su sprievodné. K takémuto chépaniu nas viedlo usilie najst
isty kompromis medzi velmi vieobecnym slovotvornym vyznamom, ktory je dany
prislunostou odvodeného slova k takej $irokej triede, akou je v Tuvofent slov v Cefting
onomaziologicka a slovotvorna kategdria, napr. €initel, prostriedok ap.,a pomerne
uzkymi ¢iastkovymi vyznamami, akymi si sémantické $pecifikicie typov a podty-
pov, ktoré sa zistuja voutri jednej kategdrie, a to nezavisle od toho, aké si vyzna-
mové $pecifikicie voiutri druhej kategérie. V naom opise vznikaji &astkové slovo-
tvorné vyznamy ako rozdielne kombindcie sprievodnych protikladovych priznakov
pri istych kategoriilnych vyznamoch, pri¢om sprievodné protikladové priznaky
st platné pre systém deverbativneho odvodzovania ako celok. To znamena, Ze ten
sty protiklad sa uplatiiuje v nickolkych kategdriach.

Kategoridlnymi a sprievodnymi priznakmi, ktorych je uzavrety podet, uréujeme
zhora (deduktivne) hranicu medzi slovotvornym a lexikdlnym vyznamom odvo-
deného slova, lebo vietky vyznamové rozdiely medzi odvodenymi slovami, ktoré
nemozno vyjadrit rozdielnym zépisom pomocou nadich priznakov, pokladime
za rozdiely v ich lexikédlnom, nie slovotvornom vyzname, N4% metodicky postup
pri slovotvornom opise 1 vyber slovotvorno-sémantickych didtinktivnych priznakov
zddvodiiujeme v kapitole Diltinktivne priznaky deverbatfunych odvodenin. V materislovej
¢asti nase] prace pri analyze konkrétnych slov odvodenych od skiimanej mnoZiny
slovies sistavne poukazujeme na slovotvorne a lexikalne relevantné rozdiely medzi
odvodenymi slovami.

3,61 'V nalej prci nepracujeme s pojmom slovotvorného typu. Nie je to preto,

Ze by sme existenciu tohto slovotvorného pojmu odmietali, ale preto, Ze nam ide
o intl rovinu, neZ je rovina slovotvorného typu, a to o rovinu dani jednotou slovno-
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druhového charakteru slovotvorného zdkladu, &ém je dané i nafe vychodisko —
postup od slovotvorného zékladu.

Poznamky k 3. kapitole
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4. Distinktivne priznaky a komponentni analyza
priopise lexikdlneho a slovotvorného vyznamu
slova

4,00 Pre si¢asné badanie v oblasti vyznamu slova je charakteristické hladanie
takych minimalnych sémantickych jednotiek, pomocou ktorych by bolo moiné
opisat ¢o najvicii pocet slovnych vyznamov a vyjadrit vztahy medzi nimi. Toto
hfadanie ma u rozlitnych béddatelov a v rozliénych krajinich rozlicné podoby
a vysledky, ma viak isté¢ho spolotného mencovatela, kiorym je chipanie vyznamu
slova ¢i vz lexikalneho, gramatického alebo signifikativneho (pojmovo-obsahového)
ako komplexnef jednotky, podlichajicej dekompozicii a umoziiujicej vyjadrit rozdielne
vyznamy rozdielnymi kombiniciami istych vyznamovych komponentov. Na
zdklade tychto komponentov vstupuji jednotky lexikdlnej roviny do protikladov.

4,01  Pojem protikladu (opozicie) je v lingvistike spdty predovietkym s menom
N.S.Trubeckého as jeho fonologickou koncepciou. Protiklad je centralny pojem,
od ktorého je odvodena aj definicia zdkladnej jednotky fonologického plinu —
fonémy. Trubeckého klasifikicia protikladov podfa troch kriténii: 1. podla vziahu
daného protikladu k celému systému protikladov (proporéné a izolované protikla-
dy), 2. podla vzfahu medzi ¢lenmi proiikladu (privativne, graduilne a ckvipo-
lentné protiklady), 3. podfa miery uplatfiovania diStinktivaej funkeie {stile a neutra-
lizovatelné protiklady) ma v$ak platnost nielen pre fonolégiu. 8. Marcus,! ktory
formalizoval Trubeckého tedriu pomocou elementarnych operact tedrie mnozin, u-
pozoriiyje spolus J. Cantineauom?nato, Ze rozliéné typy opozicii, ktoré zistil N, S.
Trubeckoj, zodpovedaju zakladnym vziahom v symbolickej logike, Ze opozicie
sU charakteristické pre logickd vystavbu vedy vdbec. Preto je prirodzené, Ze tedria
lingvistickych protikladov, ake zdkladny prostriedok systémového opisu jazyka,
sa po Trubeckom rozpraciva nielen vo fonoldgii, ale i v morfoldgii a Ze v siiéasnosti
sa zafina uplatiiovat i pri opise lexiky. Treba si, pravda, uvedomit, ze priznaky
a protiklady uplatiiované na rovinich s bilaterdlnymi jednotkami nemézu byt
celkom analogické s fonologickymi priznakmi a protikladmi, ktoré sa pouZivaji pri
opise unilateralnych jednotiek. Na vydich jazykovych rovinich je totiz situdcia
ovela komplikovanejiia ako vo fonolégii. Preto uz pri uplatiiovani priznakov a pro-
tikladov v morfolégii vznikli rozlicné tazkosti. Ukazalo sa, Ze nie vietky protiklady
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moZno zredukovat na binarne privativne protiklady, ako sa to zo zadiatku pri
uplatfiovan{ protikladov v morfolégii robilo.

M. Dokulil, ktory podrobil dékladnej analyze uplatiiovanie protikladov v morfo-
logii,? poukazal na to, Ze popri privativnych (asymetrickych) protikladoch sa v jazyku
uplatiiuje i opozicia pozitivneho a negativneho ¢&lena, opozicia dvoch ¢lenov cha-
rakterizovanych zaroveil pozitivne i negativne (takou je podfa M. Dokulila
opozicia singuliru a plurdlu vnitrl kategérie poditatelnosti®), alebo opozicie dvoch
flenov charakterizovanych pozitivne.

4,10 Priznaky a protiklady v lexikolégii. TaZkosti, ktoré vznikli pri uplatiiovani
bindrnych privativnych opozicii v morfoldgii, viedli zrejme k tomu, Ze v lexikolégii
a v sémantike sa o protikladoch explicitne nehovori, aj ked sa tu pri vymedzeni
diferencidlnych vyznamov slov poufivaji priznaky analogické fonologickym distink-
tivnym priznakom alebo priznakom, pomocou ktorych sa v morfolégii vymedzuji
gramatické kategdrie. Tieto priznaky sa v rozli‘nych koncepciach nazyvaji roz-
litne: komponenty u americkych etnolingvistov, koeficienty (mnoZiteli) u soviet-
skych lingvistov, sémantické ukazovatele (markers) u americkych autorov J. A.
Fodora a J. J. Katza.

4,11 NajbliZ§iu a aj vedome hlisani analégiu s fonologickymi diftinktivnym
priznakmi predstavuji sémantické komponenty, ktoré sa ziskavaji metddou kom-
ponentne] analyzy, vypracovanou americkimi etnolingvistami.® V etnolingvistic-
kych pracach sa skima signifikativny vyznam slova (obsah pojmu) a definuje sa
pomocou pojmovych komponentov kendtruovanych akeo logické premenné istych
hodnét (napr. v pojmovoem ,,poli’” pribuzenskych ndzvov s to pohlavie, vek ge-
neracie, pokrvny, pribuzny sobifom ap.). Komponenty st priznaky, ktoré maji
dve alebo i viac ako dve ,kontrastné” hodnoty a kazdy ¢len skimanej konelnej
mnoZiny, napr. okruhu lexém oznatujiicich pribuzenské vzfahy, je potom defino-
vany v terminoch pritomnosti alebo nepritomnosti kazdého komponentu, je teda
definovany zvizkom komponentov. Tieto komponenty maji diftinktivhu funkciu
v oblasti daného ,,sémantického univerza”. Takéto univerzd predstavuja pribu-
zenské nazvy, nazvy farieh, rastlin ap., teda uzavreté rady lexém. Komponentnou
analyzou sa zistuji vlastnosti lexém na paradigmatickej osi. V pracach americ-
kych etnolingvistov sa pracuje s pojmom paradigmy, mnoZiny prvkov, ktoré maji
isté “priznaky spolofné a isté odli¥né (porov. v nafej prdci kapitolu 6,03). Do jednej
paradigmy sa zaraduju lexémy, ktoré majii komplementérne signifikity (sémémy).
V ramci paradigmy sa nepracuje s pojmom protikladu (opozicie), ale s pojmom
kontrastu.

4,12 Komponenty a komponentnd analyza sa zdsadne poufivaji pri paradigma-
tickom skiimani vyznamov. Vynimku v tomto smere predstavuje sémanticka kon-
cepcia autorov J. J. Katza a J. A. Fodora,® ktori tym, Ze chdpu sémantiku ako
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interpretativou nadstavbovi zloZku syntaktického opisu jazyka, analyzuji vyznam
slova v zamerani na syntagmaticky plan jazyka. To znamena, Z¢ dekomponuji
vyznam slova tak, aby jednotlivé kombinécie sémantickych komponentov zodpo-
vedall jednotlivym vyzpamom viacvyznamového slova so zretelom na spijatel-
nost slova v istom vyzname s inymi slovami a so zretefom na schopnost slova vy-
tvarat tak zmysluplné vety.

4,13V Sovietskom zvize vznikol $pecificky druh komponentnej analyzy lexikdlneho
vyznamu v Laboratériu strojového prekladu pri MGPII]? v suvislosti s vypraciva-
nim $émantického prevodnéhe jazyka. Pracovnici tohto laboratdria, napr. autori
studie O principialnom ispolzovanii smysla pri masinnom perevode A. K. Zolkovskij,
N. N. Leontieva a J. 8. Martemianov® vychadzaja z toho, Ze pri preklade
maju prvoradi déleZitost nie gramatické vaiahy medzi slovami, ale zmyslové vztahy
medzi zmyslovymi komponentmi vypovede, lebo preklada sa zmysel textu, nie jeho
gramatika. Autori zimerne pouZivaji termin zmysel, a nie gfznam, hovoria napr.
o totoznosti zmyslu, lebo dve frizy méZu mat totoZny zmysel i vtedy, ked ich vyzna-
my (vyznamy ich zloZiek) nie si totoiné (napr. on nedomogajet, on plocho sebia cuc-
steyjet). Pracovnici Laboratoria strojového prekladu vychidzaji z potrieb strojového
prekladu, vysledky ich price viak majia vieobecnejdiu platnost. Prispievaji k opisu
sémantiky jazyka vobec, lebo opis sémantiky moZno chipat aj ako vypracovanie
sémantického jazyka s vlastnym slovnikom a vlastnou syntaxou, pomocou ktoré¢ho
mozZno vyloZit, ,,prerozpravat” zmysel slov prirodzeného jazyka. Slovnik tohto
sémantického jazyka sa sklada z elementarnych sémantickych jednotiek, kompo-
nentov, pomocou ktorych je slovo (alebo slovné spojenie) charakterizované pozitivne.
V tejio koncepcii sa nepracuje s pojmom protikladu a priznakového alebo bez-
priznakového ¢lena protikladu, takZe anal6gia s fonoldgiou je ovela volnejsia ako pri
komponentnej analyze americkych etnolingvistov, Ale isté spoloéné prvky tu moZno
vybadat. Podobmi dlohu, ako ma v etnolingvistickych pracach ,sémantické univer-
zum’, ma u pracovnikov Laboratéria strojového prekladu ,,typova situacia”,
lexikélna skupina siov, ktoré sémanticky nejako sivisia a pre zmysel ktorych moZno
ndjst nejaké spoloéné pomenovanie, napr. ¢as, ciel, moZnost ap. Kedie definovanie
vyznamu slova vyplyva i zo vzlahu daného slova k inym slovam skimanej ,,typovej
situacie”, ide tu prakticky o podobny princip vymedzovania ako pri definovani
fonémy pomocou diferencialnych priznakov, aj ked na pozadi tohte vymedzovania
vyznamu nie si konkrétne druhy protikladov, ale iba vztah vieobecne.®

4,14 Dalsim opisom, v ktorom sa uplatiiuji diferencialne sémantické priznaky
slova, je synteticky sémanticky model jazyka, ktory vypracivaji A, K. Zolkovskij
a I. A. Meléuk a pri slovnikovej éasti ktorého spolupracuje J. D, Apresian. Podfa
slov jedného z autorev — 1. A. Meléuka je to model, v ktorom sa jazyk chipe
ako mechanizmus pretvarajici fubovolny myslitelny obsah (t. j. zmysly) na texty,
a model jazyka sa chape ,,nie ako generitor viet, ale ako translitor zmyslov do
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viet a naopak”.’® V tomic modeli sa na rozdiel od Chomského generativneho
modelu jazyka vvchidza zo sémantickej strinky jazyka. Nas zaujima z tohto modelu
predovietkym slovnik, ktory je centrialnou a relativne samostatnou zloZkou séman-
tického syntetického modelu jazyka. Teorctickym zdkladom tohto ,,experimental-
neho” vykladového slovnika je uznanie $tyroch zakladnych vlastnosti slova, déle-
zirych z lexikografického {ale i teoretického, lexikologického) hladiska, ktoré vyplyva
2z rozlifenia dvoch podstainych protikladov:1!

I. protikladu paradigmatickyeh a syntagmatickych vlastnosti slova;

2. protikladu lexikalnych a gramatickych vyznamov slova.

Tieto protiklady st nezavislé, a preto existuja styvri zdkladné skupinv vlastnosti
slova, ktoré st v slovniku dblezité:

1. paradigmatické vlastnosti v oblasti gramaiickVch vyznamov (typ flexie,
tvaroslovni charakteristtka} alebo systém ohybania slova;

2. paradigmatické vlastnosti v oblasti lexikdlnych vyznamov alebo sémantické
diferencialne priznaky slova:

3. syntagmatické vlastnosti v oblasi gramatickych wyznamov alebo vizba
slova;

4. syntagmatické vlastnosti v oblasti lexikdlnveh vyznamov alebo lexikalna
spajatelnost slova,

Viimneme si najmi opis paradigmatickych o svntagmatickych viastnosti v oblasti
lexikalnych vyznamov,

Opis paradigmatickych lexikdlnych vlastnosti slova je rozlozenie slova na sé-
mantické diferencidlne priznaky. Zavadza sa relativne maly pocet {asi tristo)
nedefinovanych elementarnych sémantickych priznakov (komponentov), pomocou
ktorych sa opisuji vietky _lingvisticky zaujimavé vyznamy’'. {Slovnik ma mat
asi 3000 hesiel.) Za , lingvisticky zaujimavé vvznamv” sa pokladaji podobne ako
v pracach opisanych v 4,13 vyznamy abstrakinych slov, lebo viznam konkrétnych
slov moino podat priamym poukézanim na prisludny ozna¢ovany predinet material-
nej skutolnosti (denotat}.

K vyznamu slova patri niclen jeho vlastny vyznam, podany v terminoch diferen-
cidlnych priznakov, ale pri heslovom slove st zachytené aj iné lexikédlne jednotky.
ktoré sii s heslovym slovom sémanticky spité na paradigmatickej osi, t. j. maji
sémantické priznaky ¢lastofne alebo dplne zhodné so sémantickymi priznakmi
heslového slova. Patria sem svnonyma (napr. organizdlor a zakladatel), konverziva
(slova, ktoré oznadujit ten isty zmysel, lenze v opa¢nom smere, napr. kuporat —— pre-
ddvat, opieral’ sa — podporoval), antonvma (vd&if si — podeefiovat). Patria sem 1 &isto
syntaktické derivaty daného slova (t. ). slova in€ho slovnéhe druhu, ale s tym istym
vyznamom : umieraf —- umieranie}. Zo slovotvorného aspektu je zaujimavé podavanie
toho istého vyznamu =z hladiska istej situécie, napr. pomenovanie subjektu vytvara-
Jaceho nejaky objekt, pritom vyber vhodného subjektu (agensa deja) je podmie-
neny vytviranym objektom. Tak sa dostavajd do. vzijomného vztahu slova torca,
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autor, zakladatel, skladatel: autor (projektu, akéhokolvek umeleckého diela, myslien-
ky), ale iba zakladatel (nie autor organizéicie, spolku), skladatel (iba hudobného,
nie, povedzme, vytvarného diela). V tejto koncepcii sa pripisuje velky vyznam
skimaniu synonym, antonym ap., lebo diferenciilnymi priznakmi moZno opfsat
predovietkym slova sémanticky nejako siivisiace. V tom autori vedome nadvizuj
na vyskumy pracovnikov Laboratdria strojového prekladu. Takéto slova sa méiu
dostivat do protikladov, aj ked to autori vyslovne netvrdia, napr. diferenciilne
vyznaray slov vedief B (mat objektiviu informiciu o B) a myslief si B (mat subjektiviu
informaciu o B)? stoja v kontrarnom protiklade. Na velmi délezity rozdiel medzi
diferencidlnou analyzou vo foneldgii a v sémantike poukazuje J. A. Apresian, ked
tvrdi, Ze na rozdiel od fonolégie pri dekompozicii slova nestaéi ukizat iba zloZenie
diferencialnych sémantickych priznakov, ale aj ich usporiadanie. Napriklad spo-
jenie slov ,,perestaf davaf (rabotu)” a sloveso ,lifaf (raboty)” sa zretelne svojim
vyznamom odliSujd, ale tento rozdiel sa netyka zloZenia sémantickych priznakov,
ale iba ich organizicie: perestal davat = perestat kauzirovat imet a [ifaf = kauzirovat
perestat imef. Vyznam slova teda ma istQ syntaktickd §truktiru {poradie prizna-
kov), ktor(i moZno zohrazit zavislostnym stromom alebo zétvorkovou notaciou.

Pri opise syntagmatickych vlastnosti, lexikdinej spajatelnosti slova, sa pouziva
systém lexikdlnych funkcii (parametrov).

Opis sémantiky jazyka pomocou lexikdlnych funkcii sa v mnohom styka 1 so slo-
votvornou problematikou, lebe lexikalne funkeie sa pri niektorych slovich vyjadruji
slovotvornymi prostriedkami. Napriklad pomenovanie subjektu istej situacie sa €asto
prekryva s pomenovanim agensa deja: sirefaf — sirelok.

4,15 Najtesngjiiu analdgiu s Jakobsonovymi padovymi korelaénymi priznakmi,
a to prave v oblasti tvorenia slov, predstavuju ,,kvaltfifainé” sémantické priznaky
0. G. Revzinovej a l. I. Revzina.® Sémantické priznaky, ktoré autori nazyvaji
kvalifikaénymi, pripisuji sa sufixu {pre jednoduchost sa homonymné sufixy u
pokladajit za rozhrani¢end), pri¢om treba refpektovat tieto poziadavky:

1. Ani jeden z priznakov nesmie opakovat sémantické kategdrie pripisované
zékladu.

2. Sdhrn sémantickych priznakov musi byt vybraty tak, aby dve nesynonymické
slovi utvorensé od toho istého zdkladu rozdielnymi sufixami mali na rovine prizna-
kov odlidny zapis.

Prva poZiadavka sa v tradiénych slovotvornych klasifikaciach ¢asto poruduje,
pife sa napr., Ze mena so sufixom -i¢ oznafujd a) pévod z istého miesta (Moskric),
alebo b) otcovské meno (i), hoci je jasné, Ze tieto sémantické priznaky sa viazu
na slovotvorny zaklad.

Autori teda pokladajii za nositefa slovotvorného vyznamu v slove sufix, a ake
z prvej poZiadavky vidno, chci tento vyznam opisat ako nezdvisly od slovotvorného
zakladu. Z tejto metodickej poziadavky vyplyva, Ze takyto slovotvorny vyznam
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mbzZe byt iba velmi vieobecny. Kvalifikaéné priznaky I. I. Revzina a O. G, Revzi-
novej st zamerne celkom vieobecné, autori ich sami kladid na rovefi priznakom,
ktoré sa pouZivaji pri opise vyznamu padov.

Revzinovel zavadzaji tri protikladné kvalifikaéné priznaky, ktoré uplatiuji
pri charakteristike troch tried sufixov: v sufixoch cznacéujiicich mena nositela deja,
v sufixoch oznadujicich mend deja a mena vlastnosti a v sufixoch oznadujicich
mena veci (nastrojov a miesta). Su to tieto kvalifikaéné priznaky:

l. intenzivnost — neintenzivnost,

2. limitnost — nelimitnost (predefnost —- nepredelnost),

3. subjektivnost — nesubjektivnost.

K vyéleneniu tychto priznakov dospeli autori porovnivanim vyznamu odvode-
nych slov v niektorych slovanskych jazykoch.

1. Intenzivnost — nemntenzivnost

Sufix -a¢ ukazuje v niektorych slovanskych jazykoch nielen pritomnost uréitej
vlastnosti u osoby (na rozdiel od inych sufixov oznadujicich nositela deja), ale aj
nadbytona, intenzivnu pritomnost tejto vlastnosti, napr. rus. silad = €lovek s ne-
oby&ajnou silou svalov, nesa¢ — &lovek s (velkym} nosom. Sufix -a¢ splfia tri funkcie:
I. previdza odvodzovaci zdklad medzi ¢initelské mend; 2. ukazuje, Zc odvodené
slovo ma priznak, ktory je v ziklade; 3. zdéraziiuje, Ze tento priznak je v porovnani
s beinym pritomny vo vefkej miere. Prave tito tretia vlastnost je pre sufix -af
charakteristicka, najdélezitejiia, lebo ho kladie do protikladu s inymi &nitelsky-
mi sufixami, ktoré priznak intenzivnosti nemaja.

2. Limitnost — nelimitnost

Sufix -a¢ ma v juhoslovanskych jazykoch vyznam ¢asovej ohranifenosti deja,
ktory zbliZuje mena nositelov deja utvorené tymto sufixom s aktivnym pricastim
pritomnyrn, napr. srhské zefad — 1. vefajiici niefo, 2. kat; daead — divajici nieco.
Do rustiny sa takéto mena prekladaji najéastejiie pricastiami. Pri ruskych Cinitel-
skych menach sa protiklad stdlosti a ¢asovej ohrani¢enosti deja neprejavuje. Tento
protiklad sa viak v ruitine uplatiiuje pri ndzvoch deja (wyigrif — wyigrivanije).

Treba si viak uvedomit, Ze ohraniéenost v fase je do takychto slov vnesena slo-
vesnym charakterom zakladu (¢as je kategéria slovesa}. Ak teda abstrahujeme
od ¢asu, ktory je spéty so zakladom, ostane iba priznak ohraniéenia, limitu. Priznak
limitnosti je blizky Jakobsonovmu priznaku rozsahovosti aj pojmu aktualizacie
(dlohe, ktorih ma v zapadoeurépskych jazykoch €len uréity a neuréity). Pri apliko-
vani.k mennym zakladom sa protiklad limitnost/nelimitnost realizuje ako pro-
tiklad vidSej konkrétnosti (ohranifenie objemu v priestore) a abstraktnosti (ne-
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ohranifenost). V rultine stoja takto proti sebe substantivizované adjektiva a nazvy
vlastnosti (dobroje — dobrost).

3. Subjektivnost — nesubjektivnost

Tento priznak sivisi s priznakom intenzivnosti. Intenzivnost sa totiz niekedy
charakterizuje ako expresivnost, inokedy ako subjektivne hodnotenie. Priznak
subjektivneho hodnotenia viak moZe vystupovat i1 bez priznaku intenzivnosti
{napr. keartirka — bytik). ‘

V monografickej praci O, G. Revzinove] Struktura slovoobrazovatelnych polej v sla-
vianskich jazykach' je podany slovotvorny opis, ktorého ciefom je skiimanie systému
s ufixov ruského substantiva a zistovanie vztahov, do ktdrfzch vstupuji suﬁiy nezavis-
le od slovného druhu i od sémantiky slovotvorného zékladu. Tieto vztahy sa opisuji
pomocou kvalifika¢nych priznakov {ne)intenzivnosti, (ne)limitnosti a {ne)subjektiv-
nosti. Nade slovotvorné priznaky, ktoré opileme v nasledujiicej kapitole, nie st
analogické kvalifikaénym priznakom u O. G. Revzinovej. Odligujﬁ'sa od nich predo-
vietkym tym, Ze sa zistuji v zavislosti od slovnodruhového charakteru a Eiastpé-:
ne 1 od sémantiky slovotvorného zakladu. . T
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5. DiStinktivne priznaky deverbativnych odvodenin

5,00 K chipaniu slovotvorného vyznamu ako komplexnej jednotky definovanej
zvazkom istych sémantickych priznakov moZno dospiet aj vtedy, ked posudzujeme
slovotvorny systém konkrétneho jazyka zniitra, nie iba pri porovnavani slovotvor-
nych systémov niekolkych jazykov. Odvodené slove samo poskytuje redlny pred-
poklad na to, aby sa jeho vyznam chépal ako zloZend jednotka, a to tym, Ze sa v fiom
dasto uplatiiuje viac pomenovacich vztahov sifasne, Na tato vlastnost vyznamu
odvodenéhoslova poukazuji aj autori Teofent slov v deltiné (zv. 2 ; vo vykladoch niekto-
rych odvodenych slov je tu implicitne pritomné chapanie slovotvorného vyznamu
ako zloZenej jednotky. Takéto chapanie vidime napr. v tom, ked sa to isté odvodené
slove hodnoti dvojako. Treba, pravda, rozlifovat medzi dvojakym hodnotenim
odvodeného slova v zmysle alternativnom (ked sa slovo hednoti napr. alebo ako
agens ¢innosti, alebo ako nositel vlastnosti) a dvejakym chapanim odvodeného
slova v zmysle konjunktivnom (slovo sa napr. hodnoti sicasne ako prostriedok
deja i ¢initel deja, alebo sa hodnoti ako prostriedok deja, v ktorom sa sufasne uplat-
Huje i paciensovy vzfah).! Iba takéto nealternativne chapanie mébZe byt vychodis-
kom pri opise slovotvorného vyznamu ako vyznamu zlozeného z niekolkych vyzna-
movych komponentov (priznakov). Druhym dévodom na to, aby sme slovotvorny
vyznam chéipali ako zlozenu jednotku, je, Ze bez ohladu na to, & sa slovotvorny
vyznam pripisuje iba formantu (sufixu) alebo slovotvornému typu ako jednotke
tvorenej integriciou formantu s istymi vlastnostami zékladu, je pre jednoznaénost
slovotvorného vyznamu potrebny klasifikaény ramec, ktory abstrakiny vyznam
sufixu alebo schémy, akou je slovotvorny typ, vymedzuje, konkretizuje, a tym vlastne
pridava k jednému priznaku priznak (priznaky) daldi {dalsie).

5,01 Nafe stanovisko k slovotvornému vyznamu odvoderého slova je podmienené
ciefom, ktory sme si pre svoju pracu urdili. Kedze cielom nalej prace je predo-
vietkym vyskum vyznamovej stranky odvodenych slov, zistovanie toho, aké slovo-
tvorne vyjadrené vyznamy sa od rozliénych slovies odvodzujit, museli sme si pre-
dovietkym vymedzit, do akych podrobnosti budeme pri opise vyznamn deverbativ-
nych odvodenin zachadzat. Vyznamy deverbativnych odvodenin podmienené
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bohato rozvetvenou intenciou slovesného deja sa toti také rozmanité, Ze préca,
ktora by ich cheela vietky postihnit, by sa bez presne vymedzenych hranic skimané-
ho vyznamu lahko mohla stat neprehfadnym konglomeritom mnoZstva jednotiek,
kioré by vzdorovalo akémukolvek pokusu o systemiziciu. Preto ak chceme opisat
slovotvorny systém deverbativiiych substantiv, prvorada doéleZitost ma pre nafu
pracu jednak presné vymedzenie slovotvorného vyznamu, a to najmi vo vztahu
k lexikdlnemu vyznamu odvodeného slova, jednak samo vymedzenie systému.
Prijimame toto vymedzenic systému: systém iste] mnoZiny je dany prvkami a
vztahmi, pri¢om greky tvoria inventdr systému a vziahy tvoria jeho Struktdru.® Prvka-
mi natho systému si vyznamy derivitov odvodenych od slovies, ktoré sme vy-
brali ako reprezentantov systému deverbativ (skimame slovd odvodené od 1600
primarnych i1 sekundarnych korefiovych 1 predponovych slovies, vybranych z pia-
tich zvidzkov Slovnika slovenského jazyka podla tabulky ndhodnych éisel). Priamemu
pozorovaniu je pristupna iba formaélna stranka tychto prvkov,t. j. jednotlivé od-
vodené lexémy, ktoré sme ziskali excerpciou. V¥znamy tychto lexém treba zistit,
nemoZno ich jednoducho ,vyéitat” z formy, lebo medzi formou a vyznamom od-
vodeného slova nie je jedno-jednoznaény vztah, ale mnoho-mnohoznaing vzfah (jednej
forme zodpoveda nickolko vyznamov, jeden vyznam sa vyjadruje nickofkoraky-
mi formami).

Struktiiru vyznamového systému slovenskych deverbativ odhalime, ked zistime,
aké st vztahy medzi prvkami, resp. medzi istymi triedami tychto prvkov. A prave
pri vymedzeni tried deverbativnych odvodenin uplatiiujeme isté hladisko slovo-
tvorného vyznamu. Aby sme pomocou slovotvorného vyznamu odvodeného slova
mohli opisat vztahy existujiice medzi deverbativnymi odvodeninami, ich vzajomniu
podmienenost, komplementarnost i vyluCovanie sa, musime slovotvorny vyznam
definovat tak, aby obsahoval aj priznaky kondtituujice uréité triedy, t.j. katego-
ridlne priznaky, aj priznaky diferencujice navzijom &leny uréitej triedy (diferen-
cidlne priznaky). Pritom aj konititutivne, aj diferencidlne priznaky musia byt ¢e
najvieobecnejiie, aby slovotvorné vyznamy neboli velmi rozdrobené, aby podet
tried a podtried odvodenych slov s tym istym slovotvornym vyznamom nebol velmi
velky.

5,02 Za zakladna jednotku slovoivornej roviny pri paradigmatickom skdmani
v obsahovom plane pokladdme kategoridiny slovotvorny priznak odvodeného slova
(reprezentujici kategoridlny, t. j. vieobecny slovotvorny vyznam), za minimélnu
jednotku pokladidme diferencidlny {sprievodnj) slovotvorny priznak. Ciastkové
slovotvorné vyznamy vznikaji spojenim jedného invariantného kategoridlneho
priznaku s réznym podtom a rozliénymi kombinaciami sprievodnych priznakov.
Vo vyrazovom plane je zikladnou jednotkou slovotvornej roviny slovotvernd forma
slova (dand jednotou slovotvorného formantu a slovotvorného zakladu), minimalnymi
jednotkami s zlozky odvodencho slova: slovotvorng zdkiad a formant. Medzi obsaho-
vym a vyrazovym planom na slovotvornej rovine nie je symetria, vziah tychto
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planov je zlozity. Pri odvodeninich prvého stupfia nositelom kategorialneho slo-
votvorného vyznamu je slovotvorny formant, ale sprievodné diferencilne priznaky
su vysledkom integracie istych slovotvornych zékladov s istymi formantmi.

Do vyznamu odvodeného slova vidy vstupuje do istej miery i vyznam odvodzuji-
ceho slova, priom vyznam odvoedeného slova nemozno chipat ako siiéet vyznamov
slovotvorného zakladu a slovotvorného sufixu (formantu). Prave preto sa nim
zdd vhodné pokladat vyznam odvodeného slova za komplex dany zvazkom slovo-
tvornych sémantickych priznakov, z ktorych jeden je dominantny, kategoridlny,
a ostatné diferencidlne priznaky si sprievodné, Podla svejich priznakov vstupuji
odvedené slova do protikladov. V Trubeckého Jdkladoch fonoldgie, ale aj v inych
pracach, ktoré sa zaoberaji tedriou protikladov, sa zdoraziuje, Ze prvky, ktoré stoja
v protikladoch, nemaji mat len odli$né priznaky, ale aj zhodné priznaky, Ze maji
mat isty porovnavaci zaklad. V sémantickych pracach, ktoré sme spominali v pred-
chadzajicej kapitole, predstavuje takvto porovnavaci zéklad sémantické univer-
zum {u americkych etnolingvistov), alebo ,,typova situacia” (u pracovnikov La-
boratdria strojovéhe prekladu MGPII]). Pri skimani vyznamu deverbativaych
odvodenin je takymto spoloénym porovnavacim zdkladom vztah k deju. Tym, Ze
sme nafe skimanie obmedzili iba na deverbativa, odvodeniny od slovies ¢i uZ pri-
marnych (koreflovych), alebo sekundarnych (uZ odvodenych), méieme pocet ka-
tegoridlnych slovotvornych vyznamov deverbativ uréit v zéivislosti od slovesného
deja. Budeme sa pritom opierat o pojem intencie slovesného deja. Na intenciu slo-
vesného deja ako na slovotvorny faktor upozorfiuje 1 M. Dokulil, ked poukazuje
na to, Ze vlastnost ma iba jedinu zikladnd intenciu, a to k svojmu nositelovi, kym dej
mé takychto intencii viac, a to podla svoiich rozliénych modalit: stav a jeho zmena
ma popri intencii k nositelovi efte intenciu k ¢asu a k miestu, finnost ma uZ intenéné
pole velmi rozvinuté, vztahuje sa na agens, prostricdok (néstroj), zasah (paciens),
pripadne na vysledok, na miesto, pridinu, éas, ucel, spdsob, mieru. Vietky druhy
slovies nemaji vietky tieto intencie a vietky tieto intencie nie si z hladiska pomeno-
vania doleZité.

5,10 Intenéné typy slovenskych slovies.

Kedze i pri zistovani slovotvornych vyznamov deverbativnych odvodenin 1 pri ich
paradigmatickom triederi budeme vychddzat z pojmu intencie slovesného deja,
vysvetlime tu struéne tento pojem a opiieme inten¢né typy slovies, ako sa v slovakis-
tickej literature vypracovali. V slovenskej lingvistickej literatire ma skdmanie
intencie slovesného deja tradiciu od vyjdenia prickopnickej prace E. Paulinyho
Struktira slovenského slovesa.? Problematika intencie je dalej rozpracovana v Morfolégii
slovenského jazyka a v inych slovakistickych pricach.®

5,11 E. Pauliny definuje intenciu ako ,.fakt, Ze sloveso ako predikat vyzaduje

alebo nevyZaduje vyslovenie agensa alebo paciensa svojho dejania: Sloveso dr¥
napr. vyZaduje vyslovenie agensa i pactensa (otec dr¥i sekeru), lebo keby jeden z tych-
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to faktorov nebol vysloveny, citil by sa vyznam vety nedplny. Sloveso starne vyzaduje
vyjadrenie paciensa (efec starne), ale agensa vyjadrif nemoZno.”’ Intericia je sé-
mantickd hodnota slovesa a triedenie slovies podla nej je triedenim vyznamovym.
OdréZa sa v negj podstata slovies ako pomenovani nesamostatne existujitcich dyna-
mickych priznakov,® ktord sa prejavuje v tranzitnej povahe slovesného deja, v tom,
Ze dej sa sémanticky realizuje aZ vo vete, je sivztaZny so sémantikou vety, lebo vy-
znamové tplnost vety zavisi od toho, &i sii vyslovené tie &leny vety, ktoré sloveso
potrebuje mat vyladrené, alebo nie.

Zo spatosti slovesného deja s jeho realiziciou vo vete vyplyva, Ze pri slovesich
sa taZko zistuji paradigmatické vyznamy, vyznamy nezivislé od syntagmatického
radenia slovies. Syntagmaticky a paradigmaticky aspekt viak treba pri slovesach
rozlifovat. Toto rozlifenie je presne formulované v §tadii J. RuZiéku Valencia slo-
vies a infencia slovesného deja,” kde sa rozii$uje intencia slovesného deja ako sémanticki
hodnota slovesa ~— plynutie deja od vychodiskového bodu {= agens) k cielovému
bodu (= paciens), teda trojélennd Struktira agens — akcia — paciens, a valencia
slovesa (syntakticky termin), schopnost slovesa viazat na seba isty pocet substantivne
pomenovanych Géastnikov deja, nachadzajicich sa v istom gramatickom tvare.
Valencia je $ir¥f pojem ako rekcia (vizba), lebo zahifia 1 Tavid &iZze prednd Zast,
t. j. &ast, ktord spravidla predchaddza pred slovesomn. Valencia slovies a intencia
slovesného deja sa tykaji slovies ako slovného druhu, Sid to dve vlastnosti, kto-
ré sa v mnohom kryjy, ale jednako sa podstatne rozli$ujii, preto medzi nimi niet
uplnej koreipondencie. ®

5,12 Intenéné typy uvidzame podla Morfoldgie slovenského jazyka (triediacim kri-
tériom je, & s vietky prvky intenéného systému — agens, dej a paciens — vyjadrené
osobitnym slovom alebo nie):

1. Agens, dej i zdsah (paciens) si vyjadrené osobitnymi vyrazmi. Schéma:
A—D—P &i¥e Ry—D—Zp (R =riadiaca substancia, A = agens, P = pa-
ciens). Napriklad ofec nesie drevo. Sem patria sloves4, pri ktorych sa zvyéajne vyjadruje
aj &initel deja, aj zasiahnutd vec (resp. zasiahnuté veci) osobitnymi slovami. Ide
teda o externii akciu s explicitne vyjadrenym agensom a paciensom. Tento intenény
typ je najbohatii a ma aj najzloZitejiie vnitorné &lenenie podla tvaru pomenovania
zasiahnutej veci. Su to slovesi osobné a predmetové.

2. Ak sa osobitnym vyrazom nepomeniva ciefovy bod deja, lebo je uz vyjadreny
samym slovesom (teda ciefovy bod deja sa chipe ako obsiahnuty v samom deji),
dostdvame dvojélenny intenény systém so schémou A — Dp alebo Ry — Dp, napr.
diefa plaie. Agens je vyjadreny osobitnym vyrazom, ale dej a zasah je vyjadreny
v spoloénom vyraze. Paciens deja je implicitny. St to osobné slovesa bezpredme-
tové, KedZe ani agens, ani paciens nie si tie isté, ide tu o externil akcin agensa.
Patria sem {podla J. Oravca) sloves, ktoré vyjadruju zvuky (hrmotaf), deje vnimané
zrakom, éuchom (iskrif, émudif), psychické a fyziologické prejavy &loveka (snif,
stenat), vztahy €loveka k inym [udom a k okoliu vébec (lichotif, asistopaf).
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3. Ak sa osobitnym vyrazom nepomenuva cielovy bod deja, lebo sa chape ako
totoZny s vychodiskovym bodom (v nadradenom substantive je pomenovany agens
aj pacicns, teda agens aj zdsah), dostavame dvojtlenny intenény systém Ap— D
&ize Ry.p— D. 84 to osobné slovesd bezpredmetové, lebo agens sa sice vyjadruje
explicitne, ale paciens deja je implicitng. Agens vykondva dej a zasahuje nim vidy
seba. Preto tieto slovesd predstavujd interni akciu agensa. Patria sem slovesa pohybu
{skocit) a polohy (stdf).

4. Ak agens a paciens splyvajd a vzhladom na dej sa neutralizupi, dostivame
intenény systém, v ktorom riadiaca substancia je nositefom deja (N). Tento intenény
typ sa da zachytit schémou N—D alebo R4 .p — D. Najzretefnejii je stavovy vy,
znam deadjektiv a desubstantiv typov mladnitf, kameniet. Patria sem i osobné slovesa
ktoré si v podstate stavové, ale podlia kontextu sa mézu chapat i akéne, a to s exter-
nou akciou, lebo agens a paciens deja nie sit totozné: bacovai = 1. byt batom (stavo-
vé sloveso), 2. robit badu (akéné sloveso).

5. Ak sa agens nevyjadruje, lebo je nepoznatelny, alebo sa za taky poklada,
ale dej a ciefovy bod (paciens) sa vyslovuje osobitnymi slovami, dostdvame dvoj-
&lenny intenény systém D — P, resp. Dy — P, lebo agens sa da chapat ake implicitny
(obsiahnuty v samom deji). Paciens sa vyslovuje osobitnym slovom, ktoré ma tvar
zavisle] substancie. K tomuto intenénému typu patria neosobné predmetové slo-
vesa typu smddi ho, pichd ho, zalaknit nickomu ap.

6. Ak sa agens deja nevyjadruje, lebo je nepoznatelny a za taky sa aj pokladd,
a ak sa ani paciens deja nevyjadruje, lebo je obsiahnuty v samom deji, dostAvame
jednodlenny intenény systém so schémou Dp. Je to typ s implicitnym neutralizo-
vanym agensom aj paciensom a patria k nemu neosobné bezpredmetové slovesa
pomenuvajice prirodné atmosferické javy, pri¥i, hrmi ap.

5,13 Jednotlivé intenéné typy sa odlisuji celkom zretelne, ale hranice medzi
nimi nie si nepreniknutelné. Existuje interferencia jednotlivych typov. Formiine
to isté sloveso sa moZe pouzZivat v rozli¢nej intenénej hodnote a mé vtedy vidy iny
vyznam. Sioveso $if mdze patrit k prvému i druhému intenénému typu (matka ije
Saty, matka Sije (= je krajéirkou)). Intenciu slovies meni i predpona alebo zvratné
zameno: brat chodi (3. typ) — brat vychodil Skolu (1. typ); koleso sa kriti (3. typ) —
roboinik kriti klukou (1. typ).®

5,20 Pohlad na slovesa z hfadiska tcho, aké slovotvorne vyjadrené vyznamy sa
v ich substantivnych a adjektivnych derivatoch v sklimanom jazyku pravidelne
vyjadrujg, do istej miery sa kryje s pohfadom na zameranie slovesného deja, so ziste-
nim t¢astnikov deja a vztahov medzi nimi, teda s intenénym systémom slovies.
Intencia slovesného deja je lexikdlno-gramaticka kategéria a skiimanie deverbativ-
neho odvodzovania v stivislosti s touto kategériou iba potvrdzuje vieobecne uzndvany
fakt, ze oblast tvorenia slov je hraniénou oblastou, zapadajicou tastou svojej
problematiky do gramatiky v uzfom zmysle (morfolégie a syntaxe) a Castou svojej
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problematiky do lexikolégie. Vo vietkych prdcach spominanych v kapitole 5,10
intencia slovesného deja sa skima zo syntaktického hladiska. Skamanie slovotvor-
ného vyznamu deverbativ nas viak vedie k ndzoru, e intencia slovesného deja sa
ako sémantickd hodnota slovesa nepremieta len do stavby vety (kde éleny intenéného
systému, ¢initel deja, dej a paciens deja, si v istej korefpondencii s vetnymi ¢lenmi),
ale aj do slovotvorného systému, a to tak, e isté slovesd vyjadruji slovotvornym
sposobom agensa a paciensa deja, a iné nie. Pravda, v slovotvornom systéme je
situacia zloZitej§ia (ako na to poukdZeme i v materidlovej fasti nalej price), lebo
ako slovotvorné vyznamy nevystupuju iba agens deja a paciens deja, ale paciens
deja (zasiahnuta substancia) je tu rozliénym spésobom modifikovany (napr. ako vy-
sledok deja, ako spotrebna litka) a ako slovotvorné vyznamy sa uplatfiuju aj ved-
Tajiie intencie: nastroj deja, miesto (okolnostné urenie deja) ap.

5,21 Polet kategoridlnych slovotvornych priznakov deverbativnych derivatov
uréujeme ako sumu éastnikov deja vyskytujicich sa pri vietkych intenénych ty-
poch slovies. (Slovo ,,i¢astnik” tu chdpeme v najabstrakinejiom zmysle, mdze nim
byt i vlastnost.) 81 to tieto priznaky:

1. Cinitel deja (jeho distribuéne podmienenym variantom pri stavovych slo-
vesich je nositel deja); pri €initelskych mendch zaznamenavame aj prechylené
mena,

2. nastroj deja,
dej,
spotrebna litka (substancia, ktord sa spotrebuje pri realizicii deja),
vysledok deja,
ostatok {odpad) po deji,

. objekt (paciens v uZfom zmysle),
. miesto deja, .

©® MO U R

. dejova vlastnost,
10. spredmetnenie dejovej vlastnosti (abstraktumn na -est),
. nositel dejovej vlastnosti.

Py

Hierarchicky niZiimi slovotvorno-sémantickymi priznakmi neZ kategoriélne
priznaky st sprievodné slovotvorné priznaky, ktorymi sa diferencuji deverbativne
odvodeniny vmitri toho istého kategorialneho vyznamu a zéroveil sa nimi prehlbuje
vzajomna diferenciicia jednotlivych kategorialnych vyznamov, lebo z moZnej sumy
sprievodnych priznakov sa pri kazdom kategoridlnom vyzname uplatiiuje ind kombi-
nicia sprievodnych priznakov. Sprievodnymi priznakmi si protikladové priznaky
aktivny/pasivny, intenzifikovany/neintenzifikovany, limitny/nelimitny, potencidlny/
redlny, ktoré st abstrahované z deja, a konkrétny/abstraktny, Zivotny/neZivotny,
hromadny/nehromadny, singulativny/nesingulativny, ktoré st abstrahované z de-
verbativnych odvodenin ako zo substantiv. Na zdklade sprievodnych priznakov
konkrétny/abstraktny, . Zivotny/neZivotny, hromadny/nehromadny, singulativny/
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nesingulativny vznikaji podtriedy substantiv, ktoré st nielen morfologicky, ale aj
slovotvorne relevantné, O takychto podtriedach M. Dokulil hovori, Ze nie s jedinymi
slovotvorne relevantnymi pojmami a ani nepredstavujil medzi nimi kategdrie
zakladné, S tymto tvrdenim sihlasime, a preto davame priznakom ako Zivotnost|
nezivotnost, konkrétnostfabstraktnost, hromadnost/nehromadnost iba platnost
sprievodnych priznakov. Okrem tychio priznakov méze vo funkcii sprievodného
priznaku vystupovat v konkrétnych odvedeninach i priznak, ktory pri inych odvo-
deninich vystupuje ako kategoridlny. Napriklad pri ndzvech nistrojov oznatuju-
cich stroje a zariadenia automaticky vykondvajice nejakil &innost vystupuje ako
sprievodny &initelsky priznak (zberal, firabacka), pri ndzvoch nastrojov odvodenych
od slovies oznadujicich polohu vyskytuje sa ako sprievodny priznak miesta (sedadle),
od slovies oznacujicich pohyb sa odvodzujii nazvy miesta so sprievodnym prizna-
kom vysledku (prepadiina,.

Nage kategorialne deverbativne slovotvorné priznaky, a teda i kategoridlne vy-
znamy si vo velke] miere zhodné so slovotvornymi kategériami, ktoré sa uvadzajd
v Tuofent slov v lefting. Zhoda neméZe byt tplna, lebo pri vymedzeni slovotvorne)
kategdrie v Tvofeni slov v {eStiné sa abstrahuje od slovného druhu odvodzovacieho
zdkladu, takZe slovotvorné kategdrie su vieobecnejiie, kym pre ndas je, ako sme uz
na to poukazali v 2. kapitole nadej prace, prvoradym klasifikaénym kritériom slovny
druh odvodzovacieho a odvodeného slova. Preto na porovnanie uvedieme z Tuo-
feni slov v fedtind tie slovotvorné kategdrie, ktoré sa odvodzuji od slovesnych zakladov,
a naie slovotvorné kategorialne priznaky vyloZime so zretelom na ne.

Pri deverbativnom odvodzovan{ prichiddzaji zo slovotvornych kategérii uvede-
nych v Twofeni slov v deftiné do tvahy tieto kategérie:

1. éinitelské mena (i niektoré konatelské mend, a to substantiva, ktorych slo-
votvornym zdkladom je dejové meno),
2. mend prostriedkov (deja),
dejové mena,
. mené vysledkov deja,
deverbativne miestne mena,
{deverbativne) kolektiva a singulativa,
. (deverbativne} prechylené mend,
8. (deverbativne) xmena nositelov vlastnosti.

R

Z porovnania vidno, Ze proti klasifikicti v Tvofent slov v ceftiné zavidzame niektoré
nové slovotvorné kategorialne priznaky, preto si nafe stanovisko vyzaduje oddvod-
nenie. Tak namiesto sihrnnej kategorie prostriedkov zavddzame dve , Specifikicie
prostriedkov”, nastroje a spotrebné (spotrebované) litky. Toto rozlifenie sa nim
zda potrebné prave viedy, ked prihliadame na odvodzovanie od slovesnych zékla-
dov. Nastroj a spotrebna latka predstavuji dve rozdielne zamerania slovesného
deja. Sémanticky rozdiel medzi nimi sa prehlbuje tym, Ze pri kaZdom z tychto
vyznamov sa uplatituje rozdielna kombinacia sprievodnych priznakov. Rozdiel
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medzi nimi je i formélne relevantny. Obidva tieto vyznamy sa odlifujd i formalnymi

prostriedkami svojho vyjadrenia, sibory formantov, pomocou ktorych sa v slo-

venéine vyjadruje vyznam nastroja a vyznam spotrebnej latky, nie s totoZné:
nastroje: -dlo, -¢, -dé, -dk, -iak, -ka, -nik, -nica, konverzia;

spotrebné latky: -ivo, -dio, -0k, -ka, -ina, -nica, konverzia.

Ostatne J. Kuchat, autor kapitoly venovanej prostriedkom deja, poklada vyznam
,slatok, ktoré sa ozrejmujd ako ¢innostou spotrebované”, za kategorialny slovotvor-
ny vyznam so zikladnym formantom -ize zrejme preto, ze v Cedtine podobne ako v slo-
vendine existuje tendencia Specifikovat formant -ize na vyznam spotrebnej latky.

Dalii novy kategoridlny priznak, a teda i kategorialny vyznam ostatok {(odpad)
po deji vyélefinjeme z tradiénych vysledkov deja. Ako vyznamova ¥pecifikicia sa
tento vyznam spomina aj v 7vofeni slov, nepripisuje sa mu viak platnost kategoridlne-
ho vyznamu. Odvodzovanie nazvov s tymto vyznamom sa obmedzuje na slovesa
specifického mtentného zamerania oznacujice Cinnost, pri ktorej dochadza k de-
leniu, drobeniu nie¢oho kompakiného, alebo pri ktorej je toto delenie sprievodnym
javom (napr. rezaf, strihat, strikat, pilif,..). Dévodom na vyllenenie tohto vyznamu
ako kategorialneho je jednak intenéna hodneta fundujicich slovies — nazvy ako
strihance, piliny, strifky st sckundarnym vedlajdim produktom deja a predstavuji
tak iné zameranie ako zameranie na vysledok, jednak hodnotime vyznam ostatku
po deji ako kategoridlny vyznam preto, Ze od niektorych slovies sa odvodzuja obi-
dva vyznamy, vysledok i ostatok, a to rozdielnymi formantmi, takZe rozdiel medzi
nimi je i formalne relevantny. Napriklad nizvy vysledkov rezanka, rezance, rezivo
stoja v rovnozna¢nom protiklade k nizvom ostatkov rezina, rezky, nizov vysledku
deja strié stoji proti nazvu ostatku po deji sirifok, Obidva tieto vyznamy viak mbzu
pri inych slovesich vystupovat aj ako lexikdlne vyznamy toho istého slova; napriklad
slovo vjlisky mdZe oznatovat niefo vyrobené lisovanim (pri¢om sa pouZiva Castejiie
v singuléri), vtedy ma vyznam vysledku, ale to isté slovo ako vinohradnicky termin
oznaduje to, fo ostane po lisovani (odpad). Medzi ostatky patria odvodeniny, ako
kobliny, piliny, strufliny, dhrabky, vheudky, vilisky, viprazky atd. Tieto slova predsta-
vuji aj z formalnej stranky istd ucelent skupinu odvodenych slov.

Vyznam objektu (paciensa v u¥jom zmysle) mozeme ako kategorilny slovotvorny
vyznam vytlenit iba podmieneéne, leho o tejto kategorii plati to, éo pre kategoriu
pacicnsa konitatuje J. Kuchaf,'? Ze totiZ ,,vztah paciensa nie je v sistave Zeskych
pomenovani vztahom v plnom zmysle kategoridlnym, nema na svoje vyjadrenie
fpecifické prostriedky (ako napr. maja vziah agensa, felu a vysledku)”. To isté
plati aj pre slovenfinu, ale napriek tomuto podmieneénému vymedzeniu sme sa
rozhodli do systému deverbativinych odvodenin tito kategdriu zaradit, lebo prave
pri skiimani vyznamu deverbativiych odvodenin sme narazili na derivaty, aj ked
nepoéetné, ktorych vyznam moZno podla nasho nazoru najadekvétnejdie charakte-
rizovat ake objekt deja, ako to, ¢o je uréené na zasah alebo je dejom zasahované.
Su to derivaty, ako wkdfka, ndlepka, vsddzka, kimnik, nofa, vklad.

Vyélenenie objektu je v nafom opise podmienenéi tym, Ze nevyclefiujeme kategériu
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prosiriedku deja, leZ uzsie kategdrie ndstroja a spotrebnej latky. Kategdriu objektu
vyéletiujeme i preto, Ze vychidzame pri na¥ej klasifikdcii z pojmu intencie slovesného
deja. V intenénej Struktire slovesa md intencia k objektu pevné miesto, Vyznam
objcktu ako slovotvorny vyznam sa vyélefiuje ako vztahova kategdria, k jeho vvile-
neniu dospievame vtedy, ked si viimame konkrétne vzijomné vztahy jednotlivych
derivatov odvodenych od toho istého slovesa. Nazvy objektu deja sa vyclenuju
proti nazvom agensa deja (kfmid — kfmnik — zviera urené na kfmenie), nosié — nola,
vkladatel — vklad, ukazovatel — uwkdfka. Objekty deja sa vyclefiujd 1 proti nizvom
deja v Sirokom zmysle, zahffiajicom i slovesné podstatné mena. Tu viak ide o sé-
manticki iradiiciu,!! o vy¢lencnte objektového vyznamu z dejového, na slovotvor-
nej forme sa tento vyznam nemanifestuje: ftanie = dej i objekt ¢fiania. Objektovy
vyznam stoji v protiklade i k vysledkovému vyznamu, pritom mézie ist o rozdielne
aj rovnaké formalne vyjadrenie; napriklad slovo viazanks ma i vyznam ,,uviazana
stuha” {vysledok),i vyznam ,,éo sa uvidzuje” (objekt); ndlepke = ,,Co sa naliepa na
nie¢o” (objekt), ndlepok = ,nie¢o na nieCom nalepené” (vysledok). Sémanticky
sa k objektom zaraduji i paciensy deja typu frestanes, $lachtenec, chovanec, ktoré su
ovela poletnejiie a ktoré sa v Twofent slov preberajd pod kategdriou nositefov de-
jovej vlastnosti, lebo st fundované dejovymi adjektivami. Kategéria nositelov
dejovej vlastnosti v Twofent slov je velmi 3irokd a sémanticky velmi nerovnoroda.
My tuto kategoriu chiapeme ovela uilie (pozri 5,33). Derivaty typu trestanec, cho-
vanec z nej vyluéujeme preto, lebo podla nasho nazoru tu nejde, aspori v slovencine,
o motivovanost dejovym adjektivom, pretoze adjektiva trestany, chovany v slovencine
nejestvuji, lez o motivovanost trpnym pricastim (neadjcktivizovanym).1? KedZe
pri¢astie je formou slovesa, je pri tychto derivatoch realnejiie predpokladat moti-
vovanost slovesom nez adjektivom. Z hladiska motivovanosti slovesom ide v type
trestanec, chovanec o objekty deja.

5,22 Preberieme si teraz lohu spricvednych priznakev pri jednotlivych katego-
ridlnych slovotvornych vyznamoch. Prv ake to urobime, podotykame, Ze podobne
ako pri fonologickych distinktivnych priznakoch moZno aj pri sprievodnych slo-
votvornych priznakoch rozlifovat didtinktivne a relevantné priznaky, priom rele-
vantnost konkrétneho priznaku a éast odvodeného slova v danom vyzpamovom
protiklade je podmienena konkrétnou formou daného slova. Napriklad miestne
mena si zasadne konkrétne, takZe vnatri kategoridlneho vyznamu miesta sa proti-
klad konkrétny/abstrakiny neuplatiiuje. Neuplatfiuje sa teda pri derivitoch odvo-
denych Specifickymi ,,miestnymi” formantmi -dref, -ffa, je viak relevantny pri
konvertovanych menach typu lom, rez,a to vo vztahu k prisluinym dejovym me-
néim.

3,23 Pri énitelskjch mendech sa uplatiuji sprievodné slovotvorné priznaky limitny/
nelimitny, intenzifikovany/neintenzifikovany, hromadny/nehromadny, #ivotny/ne-

Zivotny. Protikladovy priznak limitny/nelimitny pokladdme podobne ako Revzin
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kvalifikaény priznak toho istého mena {porov, 4,15} za velmi vieobecny, ktory ma
v jednotlivych slovotvornych kategdridch rozliént realiziciu. Pri éinitelskych menach
sa realizuje ako protiklad stdlej, Casovo ani inak neohranifencj ¢innostl a &innosti
nestalej, okazionalnej. Tomuto zdkladnému protikladu je podriadeny protiklad
aktuilnej éinnosti jednorazove] a aktudlnej &innosti bez takéhoto obmedzenia.l®
Protiklad limitny/nelimitny, okaziondlny/staly je nadradeny i protikladu ¢innosti
na ¢asovej osi podla toho, ¢€i sa éinnost vykonala v minulosti, alebo v pritomnosti.
Priznak staly prisudzujeme zamestnaneckym menim a vietkym tym ¢initefom deja,
ktori vykonavaji uréitd zvydajnd €innost, ktord mozno chipat ako trvaly znak,
priznak okaziondlny tym &initelskym mendm, pre ktoré takéto vymedzenie nevy-
hovuje.

Pri é&initelskych mendch sa uplathuje aj protiklad intenzifikovany/neintenzi-
fikovany, protiklad éinitela vykonavajiiceho istit ¢innost v beZnej,.zvyéajnej miere,
resp. v miere bez nejakého dodatoéného urfenia, a €initela vykonavajuceho istd
¢innost vo vyiej miere, neZ je normalne, beiné. Ekvivalentom necutriineho,
neintenzifikovaného vyznamu je pritastie pritomné alebo vzfainid veta so sché-
mou ten, kto (ktory) + prisluiné sloveso, napr.: pracornik = ten, kto pracuje, pracu-
Juci ovek. Medzi éinitelské mena s priznakom intenzifikovany poéitame vietky
mend, ktoré pre vyklad svojho vyznamu vyZaduji nejaké intenzifikujice slovo,
napr. vela, mnoho, fasto, rdd, ale aj hodnotiace slovo, ako dobre a pod. Patria sem
mena, ako jeddk (kto vela zje), choddk (kto vela a rad chodi). 1

Sémantické priznaky stdly/okazionilny, intenzifikovany/neintenzifikovany sa
slovotvornymi, nie lexikdlnymi sémantickymi priznakmi, st zovieobecnenim proti-
kladov, ktoré si inherentné slovotvornej dtruktire slovenéiny. Formdlnym déka-
zom tohto nasho tvrdenia je existencia dvojic slov odvodenych od toho istého zikla-
du, ktoré sa odlifujii slovotvornou formou a prisluinym protikladovym priznakom:
chodec — choddk (nepritomnost a pritomnost intenzifikujticcho priznaku}, pisalel —
pisdr {protiklad okazionilnej a stilej &innosti).

Protiklad Zivotny/neZivotny, konkrétny/abstraktny sa pri ¢initelskych menach
uplatiiuje iba okrajovo, pretoZe ¢initelské mend s zdsadne mena Zivych bytosti,
teda Zivotné a konkrétne. Pri kategorialnych ¢initefoch deja sa priznak abstraktnosti
vyskytuje ako sprievodny pri matematickych pojmoch ftatel, menovatel ap. V za-
pornej podobe sa &initefsky priznak vyskyiuje pri nositefoch deja (menach odvo-
denych od slovies, ktorych dej nevyjadruje primarne éinnost, leZ vlastnost alebo
stav). Protiklad Zivotny/nezivotny je relevaniny v tych pripadoch, ked sa od toho
ist¢ho zakladu odvodzuji homonymné ndzvy &initela i ndstroja, napr. wazal® —
osoba, piazad® — stroj.

5,24 Pri nazvoch s kategoridlnym vyznamom ndstrej deja sa uplatiiuje priznakovy
protiklad aktivny/pasivily, na zaklade ktorého sa nastroje diferencujii ako vlastné
nistroje (aktiv.), ktoré si nevyhnutnou podmienkou &innosti (rezatka, strihac,
razidlo, tladidle, plavidlo, chodidlo), a pomocné nastroje (pasiv.), ktoré nie si nevyhnut-
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nou podmienkou realizacie ¢innosti. Tieto ndzvy sa odvodzujd najmi od slovies
oznadujhcich internnd akciu agensa (plavky, lezecka, chodil). Ak sa odvodzuji od slo-
vies oznadujicich extermi akciu agensa, od ktorych sa odvodzujii ndzvy vlastaych
néastrojov, oznaduju pasivne nastroje pomécky alebo rozliéné siéiastky tychto néstro-
jov (strih, raznica, tlacke). K diferencidcii ndzvov nastroja prispieva i pritomnost
alebo nepritomnost éinitelského priznaku ako sprievedného: (rezacka) ¢initel. — stroj,
proti (rezdky)— zuby. Sprievodny priznak &initela deja maju vietky ndzvy strojov
a mechanizmov schopnych vykonédvat ¢innost automaticky, bez zasahu externého
¢initefa deja alebo s jeho minimélnou hcasfou.l® K nedinitelskym nastrojom poéi-
tame vietky nazvy organov zivych bytosti (chodidlo, heveridld ap.). Nazvy nastrojov
s z4sadne konkrétne a neZivoiné., Protiklad Zivotny/neZivotny je relevantny
iba v tych pripadoch, ked formalne to isté slove ma i vyznam ¢initela, i vyznam nastro-
ja fwiazac). Protiklad konkrétnyjabstraktny je zase relevantny v pripadoch, ked
formalne to isté slovo méa vyznam deja 1 nastroja (rezacka, kirenie). Pri ndzvoch
nastrojov, ktoré¢ maju priznak pasivnosti, méze sa vyskytovat ako sprievodny i pri-
znak miesta {lewnk, pekdd).

5,25 Pri ndzvoch s kategorialnym vyznamom deja sa uplatiiuji sprievodné priznaky
limitny/nelimitny, intenzifikovany/neintenzifikovany. Protiklad limitny/nebmitny
sa tu realizuje ako protiklad aktu a priebehu deja: Afvnutie — kjvanie, vrt-— vftanie.
Priznak intenzifikdcie maji hovorové mena utvorené formantom -adke, -ica, -ina
(pisacka, babranina, behanica). Neutrdlnymi (neintenzif.) pendantmi su prisluiné
slovesné podstatné mena, resp. mena konvertované (pisanie, babranie sa, beh). De-
jové mena s abstrakta, protiklad konkrétny/abstraktny je relevantny v pripadoch,
ked formalne to isté slovo ma vyznam deja i nastroja (rezafka}, deja i vysledku deja
(strik), deja a miesta deja (stavba).

Medzi derivaty s kategoridilnym priznakom deja zaradujeme i sekundarne de-
rivaty utvorené formantom -sive od ¢initelskych alebo konatelskych mien, Zaraduji
sa sem nielen na zaklade svojho vlastného vyznamu, tym, Ze vyjadrujit dej v naj-
vieobecnejomn zmysle ako odbor Tudskej éinnosti, ale aj na ziklade funkcie v slo-
votvornom systéme. Meni na -stvo odvodené od niektorych slovies supluji funkciu
slovesného podstatného mena, ktoré sa z formilnych (morfologickych) priéin ne-
tvoria, alebo i ked sa mézu utvorit, pouZivaju sa zriedka, napr. vffazenie (Castejiie
sa pouZiva slovo zffazsive). Derivaty odvodené formantom -stve dokazuji blizkost
obidvoch transpoziénych typov odvodzovania: ndzvov vlastnosti abstrahovanych
od nositela vlastnosti a nazvov deja abstrahovanych od nositefa deja.

5,26 Nazvy s kategoridlnym vyznamom spoirebnej ldiky st sémanticky jednoliate,
oznacuji latku, ktord sa spotrebuje pri realizdcii deja, latku, ktord je potrebna na
to, aby sa dej mohol uskutoénit. St to konkréta. Ich sprievodnymi priznakmi st
pasivnost a hromadnost. Obidva tieto vyznamové komponenty st viak inhereninou
vlastnostou ich lexikalneho vyznamu, nie slovotvornej formy (preto pri nich priznak

61



pasivnosti a hromadnosti budeme davat do zatvorky). Tieto ndzvy vd&inou ne-
vstupujit do protikladov s inymi derivatmi, lebo ich typicky odvodzovaci formant
-ivo sa zriedka pouZiva na vyjadrenie iného kategoridlneho vyznamu. Na derivaty
s tymto vyznamom, ktoré vstupuju do protikladov s inymi vyznamami, poukaZeme
v materidlovej ¢asti nadej prace.

5,27 Pri ndzvoch s kategoridlnym vyznamom wfisledku deja sa uplatiiujd ako sprie-
vodné priznaky protikladové priznaky konkrétny/abstraktny, pasivny/aktivny,
hromadny/nehromadny, singulativny/nesingulativny. Nazvy konkrétnych vysled-
kov deja, ktoré majit si¢asne i priznak pasivnosti, odvodzuju sa od slovies 1. intené-
ného typu oznaCujicich extern akciu agensa (ujrobok, rytina, strihanka}, nazvy
abstrakinych vysledkov s priznakom aktivnosti sa odvodzuji od slovies oznaduji-
cich intern akciu agensa (dstupok, odehflka).

Medzi odvodeniny s kategoridlnym vyznamom vysledku deja poéitame i slova od-
vodené prostrednictvom dejového adjektiva alebo pricastia, také, ktoré st deverba-
tivami iba z hladiska koreita, nie slovotvorného zakladu, napr. viazanica, pletenica.
Musime potom rozlifovat derivaty podla stupfia odvodzovania. Derivatmi prvého
stupfia s také slova, pri ktorych sa formant pripaja priamo ku korenu, ktory je si-
¢asne slovotvornym zdkladom (napr. rezef). Pri tychto slovich je pasivnost inherent-
nou vlastnostou ich lexikilneho vyznamu, na slovotvornej forme sa nemanifestuje.
Na druhom stupni odvodzovania sii nazvy vysledkov deja sprostredkované trpnym
pri¢astim. Tie maji pasivnost slovotvorni, vyjadreni na slovotvornej forme -n-ovym
prvkom trpného pricastia (rezanka, rezanec). Nazvy konkrétnych vysledkov deja so
slovotvornym alebo sémantickym priznakom pasivnosti sa mézu navzajom odlifo-
vat podla toho, ¢i je pri nich relevantny priznak hromadnosti a {alebo) singulativ-
nosti alebo nie. Pri uplatfiovani tychto priznakov berieme do Gvahy rozlifenie slovo-
tvornej a sémanticke; hromadnosti, ako ich vymedzil F. Dane$ v kapitole Hro-
madné mend v Tyofent slov v lefting. 15

Pri niektorych nazvoch s kategoridlnym vyznamom vysledku deja sa uplatiiuje
spriecvodny sémanticky priznak hromadnosti, resp. singulativnosti a pritommost
tychto priznakov ich odlifuje od takych derivatov s kategoriglnym vyznamom vysled-
ku deja, pri ktorych sa sprievodné priznaky hromadnosti, resp. singulativnosti
neuplatiuji. Napriklad nézvy vysledkov rezanka, rezanec (oby&ajne pouZivany v plu-
rali) maji sprievodné priznaky hromadnost (rezanka) a singulativnost (rezanec}.
Stoja tak v protiklade k vysledkovym mendm plefenee, pletenka, pri ktorych sa priznak
singulativnosti ani hromadnosti neuplatiuje. Kym rozdiel medzi derivatmi re-
zanec, rezanka je slovotvorne relevantny, rozdiel medzi derivauni pletenec, pletenka
je relevantny iba lexikdlne (pozri dalej kapitolu 7,03). Pritomnoest a irelevantnost
priznakov hromadnosti a singulativnosti diferencuje navzdjom nielen slovd odve-
dené od toho istého zédkladu, ale aj slova odvodené od rozdielnych zakladov. Pre
istd skupinu slov s kategoriadlnym vyznamom vysledku deja (typ vdrka, pdlka, sirif)
predpokladiame sti¢asni pritomnost (sémantického) priznaku hromadnosti 1 singu-
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lativnosti. Ich slovotvorny vyznam je ,,mnoZstvo nicéoho zasiahnuté dejom naraz™,
napr. pdlke = mnoistvo vyrobkov vypalenych naraz. Pri ndzvoch vysledkov deja
sa méZe vyskytovat ako spricvodny i priznak miesta (napr. ordcina, oranica). Vyznam
vysledku stoji v protiklade k vyznamu deja podla protikladovych priznakov kon-
krétnyfabstraktny (napr. rezba, strih, pisacka, pdlka). Vietky tieto nazvy maji vyznam
deja i vysledku deja, napr. rezba = rezanie i1 vysledok rezania (lexikilne: vyzdoba
v dreve); pisacka = pisanie 1 vysledok pisania; pdlke = palenie 1 vysledok pélenia
(ako sme uZ povedali, tento vieobecny vysledkovy vyzram je v tomto type konkreti-
zovany ake mnoZstvo vyrobkov vypalenych naraz).

Vo vztahu k objektu deja stoji vyznam vysledku v protiklade podla priznakov
potencidlny/redlny. Nazvy vysledkov oznaluji redlnu zasiahnutost dejom, nazvy
objektov oznaduji potencidlnu zasiahnutost, to, Ze nie¢o je uréené na zasah dejom.
Tento protiklad mdZe byt vyjadreny formalne: ndlepke = &o sa naliepa na nieco
(objekt) — ndlepok = niedo na niedom nalepené (vysledok). Pri odvodeninach od
inych slovies méZe st o dva vyznamy toho istého slova: ffahatke = o je urfené na
$lahanie i vysledok §fahania.

5,28 Pri nazvoch s kategoridlnym vyznamom ostatky {oedpadu) po deji sa ake sprie-
vodné priznaky uplatiiujd hromadnost (rezina) i singulativnost (pifina, struflina).
Vietky ostatky s konkréta. Nazvy ostatkov deja sa najcastejiie pouZivaja v mnoi-
nom &isle (vylisky, vigrafky, piliny, sirihance, sirufliny), pricom singuldrova forma (ak
existuje) md singulativny vyznam: struZling, pilina.

5,29 Pri nazvoch s kategoridlnym vyznamom objekiu deja sa uplatituja ako sprie-
vodné priznaky protikladové priznaky Zivotny/neZivotny, konkrétny/abstraktny,
potencidlny/realny. Protiklad Zivotny/nefivotny sa uplatiiuje vnutri kategorie.
Zivotné objekty st napr. skazenec, osldvenec, kimnik, neZivotné st napr. nofa, pripinka
pehdéik. Konkrétne st vietky Zivotné objekty a ndzvy vecl (pripinke), abstraktné
s napr. prisudok, s¢itanec, ukdzka. Priznakovy protiklad potencidlny/redlny sa uplat-
fiuje jednak vo vztahu k vysledkom deja (porov, $fahatka, ndlepka), jednak vnitri
kategérie, kde ako redlne vystupuji uZ zasiahnuté objekty (skazenec, trestanec)
proti objektom urdenym na zasah {typy na -ka).

Ako sme uZ uviedli pri vyklade' jednotlivych kategoridlnych vyznamov, objekty
deja st vidy pasivne. Pasivnost je viak formalne vyjadrena len pri ,,paciensoch
deja™ skazenec, skifanec (je zrejmé z -n-ového prvku trpného pridastia). Typy na -ka
alebo typy, ktoré vznikli konverziou, majil pasivnost sémantickd. T4to pasivnost
Jje sudastou ,formy obsahu” (v hjelmslevovskom zmysle), teda ich hodnoty, a je
vysledkom vztahu odvodenych slov typu ukdka k slovam typu wkazovatel, a preto
si ju mozno viimat aj pri slovotvornom rozbore. Protiklad konkrétny/abstraktny
Je relevantny vo vztahu k dejovym menam v pripadoch ako &fianie (= dej i objekt
Citania).
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5,30 Pri miestnych mendch sa uplatiinje ako sprievodny priznakovy protiklad limitny/
nelimitny, ktory sa tu realizuje ako protiklad voInych, neohrani¢enych priestranstiev
a ploch, kde sa nejaky dej uskutoéfiuje, a ohranienych, nzavretych miestnosti,
budov, podnikov uréenych na nejaki &innoest.?” Od slovesnych zakladov sa spra-
vidla neodvodzujii ndzvy uzavretych schranok, takze zdkladny protiklad je iba ten,
ktory sme uviedli. Uplatiiuje sa v dvojiciach slov ako trénica — trfiske, krmnik —
krmovisko. Miestne mena st vietky konkréta. Protiklad konkrétny/abstraktuy je pri
nich relevantny vo vztahu k ndzvom deja viedy, ked formalne to isté slovo vyjadruje
obidva tieto vyznamy (wchod, lom), Pri ndzvoch miesta sa méZe vyskytovat ako sprie-
vodny priznak vysledku deja {(napr. prepadling).

5,31 Kedze v dlohe sprievodného slovotvorného priznaku méZe vystupovat v nie-
ktorych konkrétnych pripadoch aj priznak, ktory inckedy vystupuje ako kategorialay,
vzntka otizka, na zaklade ¢oho uréujeme, kedy je v konkrétnom odvodenom slove
dany priznak kategorialny, a kedy iba sprievedny. Nafe skimanie vyznamu odvo-
denych slov je skdrmanim morfologickych derivitov na paradigmatickej osi, preto
sa zbavujeme moZnosti pouzit ako kritérium pre rozhodnutie o kategoridlnosti
priznaku kontext, lebo kontext je vecou syntagmatickou. Pritom rozlifenie paradig-
matickych a syntagmatickych vlastnosti slova je zdkladnou metodologickou poZia-
davkou tedrie jazyka (porov. 4,14). V odvodenom slove viak moze existovat domi-
nantny vyznam aj nezavisle od kontextu. O kategoridlnosti, 2 teda dominantnosti
slovotvorného vyznamu odvodeného slova mézeme pri paradigmatickom skdmani
odvodeného slova rozhodntt podla miesta konkrétneho slova v triede odvodenych
slov, ktori nadradujeme pojmu slovotvornej kategorie, a to Je slovotvornd paradigma
{pozri 6. kapitolu). Tento pojem zavadzame do opisu systému deverbativ ako pojem
analogicky s pojmom sémanticke] paradigmy, ktory sa v sifasnosti foraz viac
uplatfiuje v §trukturilne] lexikolégii a sémantike. Pojem paradigmy v takomto
zmysle sme uZ spomenuli pri komentovani prac americkych etnolingvistov (4,11).
Tento pojem pouZiva aj I. A. Mel&uk pri vyklade pojmu sémantickych para-
metrov (lexikdlnych funkeii, porov. 4,14}. V §tadii K voprosu o ,,onednich” raziifitel-
nych elementach: semanticeskije parametry 1 opisanije leksileskoj socetajemostii® hovori
(uvddzame doslovny preklad z rultiny): ,,Prdve tak ako sa pre kadé slovo tym &i onym
spisobom urtufe jeho flektfona paradigma (o substantive sa napr. povie, aki formu md ten-
ktory pdd), pre kaZdé slove treba wréit jeho ,sklofovanie” podla sémantickej paradigmy,
t. J. treba ukdzat viznamy vietkjch parametrov, kioré moZno pri fiom uplatnit.” Analogicky
podla toho mézeme vietky slovotvorné yizramy, ktoré sa vyjadruji pri danom slove,
pokladat za . slovotvorné sklofievanie” slova. Slova, v nafom pripade slovesd, od kto-
rych sa odvodzujii derivaty s rovnakym kategoridlnym slovotvornym vyznamom,
patria do tej istej slovotvornej paradigmy.

O kategorialnosti slovotvorného vyznamu odvodeného slova rozhodujeme teda
podla miesta, ktoré m4 toto konkrétne slovo v prislunej slovotvornej paradigme.
Toto miesto je dané ako prieseénik vztahov, ktoré ma toto slovo k slovim inych
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kategdrii zastipenych v prisluinej paradigme, a v kone¢nom vysledku je dosledkom
prisludnosti odvodzovacieho zikladu k istému intenénému typu. Sloveso zberaf
patri napr. do paradigmy slovies 1. inten¢ného typu, pre ktoré je typické odvodzo-
vanie nastroja, Preto slovo zberad (stroj na zberanie) ma kategoridlny priznak nastroj
a priznak Cinitel deja pri fiom vystupuje iba ako sprievodny. Toto slovo (zberal?)
stoji v protiklade k odvodenému slovu zberac', v ktorom je kategoridlny priznak
¢initelsky. Alebo napriklad pri stavovych slovesich (4. Intenény typ) sa v kategdrii
konkrétnych mien vysledky deja necodvodzujil, preto odvodeniny ako prepadlina
pokladame za slova s kategoridlnym priznakom miesta a sprievodnym priznakom
vysledok deja. Pri sloveséch 1. intenéného typu, ktoré maji intenény systém bohato
rozvinuty, je charakteristické odvodzovanie derivatov s takmer vietkymi katego-
ridlnymi slovotvornymi vyznamami. Vyskytujit sa tu pripady, Ze formiélne to isté
odvodené slovo mé aj kategoridlny vyznam a priznak, napr. miesta deja (vtedy
vysledok deja vystupuje pri fiom ako sprievodny slovotvorny priznak}, aj katego-
ridlny priznak a vyznam vysledku deja (vtedy zasa miestny vyznam vystupuje
v fiom v ulohe sprievodného priznaku). Napriklad sloveso oraf patri do 1. paradigmy.
medzi slovesd oznafujice obrabatelské ¢innosti, od ktorych sa odvodzuje vysledok
deja, preto slova ordéing, oranica hodnotime ako kategoridlne vysledky deja so sprie-
vodnymi priznakmi pasiv., miesto. Tieto isté slovd sa nam viak budd vyskytovat
ai v kolénke zahfnajiace] kategoridlne miesta deja (s priznakom nelimitnosti),
v ktorych zasa ako sprievodny vystupuje priznak vysledok deja (lexikalny vyznam
tohto slova je zorané pole).

5,32 8 najvadiimi komplikdciami je spojené urfenie paradigmatickych vlastnost,
t. j. vvznamovych priznakov slov, ktoré nie su zavislé od kontextu, pri dejovych
adjektivach. Hocl v nadej pract kladieme vad$ déraz na odvodzovanie substantiv
od slovies, viimame si aj odvodzovanie dejovych adjektiv, a to preto, aby sme zistili,
kedy sa od nich tvori abstraktné substantivum na -os¢ a kedy nie. Okrem toho od
dejovych adjektiv sa odvodzuji i ndzvy nositelov dejovej vlastnosti, ktoré tiez
maji v ramci deverbativnych odvodenin $tatit kategoridlneho priznaku. Dejové
adjektiva vystupuju vo vete ¢asto v privlastkovom postaveni, kde tvoria s uréo-
vanym substantivom ucelend sémanticki jednotku, a preto ich vyznam Casto zavisi
od toho, s akym substantivom sa spéjajd, teda od syntagmatického faktora. Pri
dejovych adjektivach je spitost s kontextom najuZiia, preto urdit slovotvorno-sé-
mantické priznaky len na zdklade protikladov, do ktorych vstupuji dejové adjek-
tiva vo vztahu k sebe navzijom, moZno len vefmi vieobecne.!® Takéto najvieobec-
nejiie vzajomné protiklady, do ktorych vstupuji dejové adjektiva, si protiklady
aktivny/pastvny, resp. aktivny/neaktivny, potencidlnyfredlny, intenzifikovany/ne-
intenzifikovany. Do tychto protikladov vstupuji adjekiiva odvodené od slovies;
a to akostné a akostno-vztahové. V nadej praci neberieme do dvahy éisto vztahové
adjektiva na -opp, -skj, lebo tie s zdsadne desubstantivne, vyjadruji vlastne vziah
ur€ovaného substantiva k substantivu. ¢ -
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Pomocou tychto protikladovych priznakov moZno vyjadrif vyznamovy rozdiel
medzi adjektivami odvodenymi od toho istého korefia. Ulohu tychto protikladovych
priznakov si objasnime na dejovych adjektivach cdvodenych od slovesa drd¥dit:

Adjektivum drdfdivy ma dva lexikilne vyznamy (zaznafené v Slovniku slovenského
Jazyka): 1. spbsobujici podrazdenie, draZdenie, napr, drdfdivd ldtka, véla; 2. ktory
sa lahko podriZdi — drdZdivy dlovek, drdidivd pokoka.

Vyznamovy rozdiel medzi tymito dvoma adjektivami by sa mohol vyjadrit
sémantickymi priznakmi aktivny (prvy vyznam) a pasivny (druhy vyznam). Ta-
kéto hodnotenie viak nie je postatujice, lebo adjektivum drdfdivy v pasivnom vyzna-
me nestoji v protiklade iba k formélne takému istému adjektivu v aktivnom vyzna-
me, ale stoji i proti inému adjektivu s pasivnym vyznamom, utvorenému od slovesa
dra¥dit|podrd¥dit, a to dejovému adjektivu drdfden{podrdfdeny. Sémanticky rozdiel
medzi tymito dvoma ,,pasivnymi” deverbativnymi adjektivami moZno vyjadrit
protikladovymi priznakmi potencidlny/redlny a intenzifikovany/neintenzifikovany.
Adjektivum drdfdeny oznaéuje fakticky stav, redlnu vlastnost, adjektivum dréZdivy
oznaduje potencidlnu vlastnost, schopnost (fahko) sa podrazdit. Skutoénost, Ze pri
vyklade vyznamu adjektiva dréfdivy moino pouzit adverbium ,,fahko”, nas vedie
k tomu, Ze zdrovei hodnotime toto slovo ako oznacujiice dani vlastnost vo vyifom
stupni, nez je bezné, priemerné, teda ako slovo s priznakom intenzifikovany. Adjek-
tivum podrdZdeny tento intenzifikovany priznzk nema. Hodnotenie dejovych adjek-
tiv odvodenych od slovesa drdfdif je teda takéto:

drazdivyl aktiv., reil., neintenzif’,
drazdivy?® pasiv., potenc., intenzif.,
podrazdeny pasiv., real., neintenzif.

Sémanticky rozdiel, ktory sme zistili medzi jednotlivymi adjektivnymi odvedeni-
nami slovesa drd#dit, je rozdielom v lexikilnom wyzname slov. Je to viak rozdiel,
ktory je i slovotvorne relevantny, lebo je vyjadreny i formalne, t. j. pomocou rozdiel-
nych formantov, alebo vznika ako vysledok vztahu jednych deverbativnych adjektiv
k druhym.

Dejové adjektiva byvaji slovotvornym zakladom pri dalfich vyznamoch deverba-
tivnych odvodenin, pri abstraktich na -esf a pri nositefoch dejovej vlastnosti. Vyzna-
mom abstrikt na -osf venujeme pozornost v materialovej ¢asti naej prace pri cha-
rakteristike jednotlivych slovotvornych paradigiem podla intenénych typov slovies.

5,33 Kategoriu nositelov dejovej vlastnosti chapeme uziie ako M. Dokulil v kapitole
Mend nosttelov vlastnosti v Twofent slov v feftiné. Dokulilova kategéria nositelov vlastnosti
{odvodeniny motivované adjektivom) je velmni Sirokd. Zahifia nazvy Zivych bytosti
(0sdb, zvierat a rastlin), nazvy nefivych vecl i ndzvy dejov a abstraktnych pojmov
s velmi $irokym ,,viecbecnym (slovotvornym) vyznamorm; ten, kto je taky, alebo
to, ¢o je také, ako oznaduje zdkladové pridavné meno.””2? Podla slovotvornej §truk-
tury zikladového adjektiva autor rozlifuje tri velké zdkladné skupiny mien nosite-

66



Iov viastnosti: 1. ndzvy nositelov vlastnosti opierajice sa o adjektiva zo synchrénneho
slovotvorného hladiska primarne; 2. nazvy opierajice sa o pridavné mena v §irokom
zmysle vztahové; 3. ndzvy nositelov vztahu opierajice sa o pridavné mena dejové,
t. j. slovotvorne motivované vztahom k urcitému deju. V nasej praci si viimame iba
tito tretiu skupinu nositefov vlastnosti, ale pretoZe aj tito skupina je v Tvofeni slov
véeSting (zv. 2) sémanticky velmi nerovnoroda, aj sem méZu patrit i ndzvy Zivych byto-
sti (0s6b, zvierat a rastlin), ndzvy neZivych veci, dejov i abstraktnych pojmov, zuiuje-
me kategoriu nositelov dejovej vlastnosti tak, Ze pokryva iba tie odvodeniny, ktoré
nemaji nijaky iny kategorialny slovotvorny deverbativny vyznam. To znamena,
Ze za nositele dejovej vlastnosti nepokladime také odvodeniny od sekundarnych
(deverbativnych) adjektiv, ktoré mozno hodnotit ako vysledky &innosti (opuchiing},
miesta &nnosti (prehlbening) ap. 7 ndzvov veci a ndzvov osdb zaradujeme medzi
derivaty s kategoridlnym vyznamom nositefa dejovej vlastnosti iba derivaty odvo-
dené od tych slovies, ktorych dej moZno chapat skér ako vlastnost nez Einnost.
Toto chapanic je do zna¢nej miery podmicnené intentnym typom odvodzujiceho
slovesa, na ziklade ktorého zaradujeme slovesa do slovotvornych paradigiem. Deri-
vaty s kategoridlnym vyznamom nositefa dejovej vlastnosti nie si napr. zastipené
pri typicky éinnostnych slovesich, slovesich oznacujicich rozliéné druhy konkrét-
nych ¢innosti (pozri 1. paradigmu) a naopak, st zastipené pri slovesach 2. intenéného
typu oznaéujucich deje vnimané zrakom, ktoré patria k éinnostnym slovesam, ale
ich dej moZno chapat ako charakteristickd vlastnost. Pravda, pri rozbore jednotlivych
nazvov vysledkov deja alebo miesta si potom treba uvedomit, Ze tu existuje moZnost
paralelného élenenia (prisluiny nizov méie byt utvoreny priamo od slovesa, teda
na 1. stupni odvodzovania, alebo prostrednictvom dejového adjektiva, teda na 2.
stupni odvodzovania). Tento rozdiel sa viak &asto stiera perintegrdcion,®? druhotnym
rozloZenim morfém vnitri slova. Napriklad formant -ica v slovach ako wviazanica,
Pletenica sa v désledku perintegracie meni na formant -nica, ktory sa uZ priddva priamo
k stovesnému zakladu, nie k adjektivnemu (sekundarnemu) viazan(y).

Za nazvy nositefov dejove) vlastnosti teda pokladidme odvodeniny od sekundar-
nych adjektiv s vyznamom o0s6b (nedinitelskych a neobjektovych) ako zmierfivec,
zvicrat (nazvy &eladi Zivodichov) ako hrabavec, vétavee, cicavec, ndzvy hornin a nerastov
ako lipavec, ba i ndzvy niektorych konkrétnych veci, zviéia vzniknutych univerbi-
zaciou, napr. skladacka (skladaci kajak) ap. Vyznam tychto nazvov nositelov dejovej
vlastnosti moZno opisat pomocou protikladovych priznakov dejovych adjektiv
aktivny/pasivny, potencidlny/redlny, intenzifikovany [ neintenzifikovany. Pomocou
kombindcie tychto protikladovych priznakov moino opisat vyznam slovotvorného
zékladu, formant (-ec, -ina ap.) ma v tychto odvodeninach iba velmi vieobecny
vyznam Zivej bytosti {osoby, zvierata, rastliny) alebo veci. Napriklad vyznam slova
zmierlivec je dany suftom vyznamu zdkladového adjektiva zmierlivy = aktiv. real.
intenzif. (kto sa ochotne zmieruje) + vieobecny vyznam formantu -ec, ktory je v tom-
to pripade vyznamom osoby.

Nézvy nositelov dejovej vlastnosti st sekundarnymi deverbativnymi odvode-
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ninami, a preto vztah istého slovotvorno-sémantického priznaku k formalnemu no-
sitefovi tohto priznaku je iny ako pri primarnych deverbativnych odvodeninach.

5,40 Protiklady, do kiorych odvodené slova na zaklade nadich kategorialnych
a sprievodnych slovotvornych priznakov vstupuja, by sme charakterizovali takto:
Kategoridlnymi slovotvornymi priznakmi su ¢leny slovotvorného deverbativneho
systému charakterizované pozitivine, na ich zaklade vstupuju derivaty do rovno-
znactnych, ckvipolentnych protikladov. V takychto protikladoch stoja derivity vtedy,
ked sa rozliéné kategoridlne vyznamy vyjadrujd tou istou formou, napr. lom — dej
i miesto. Na zaklade sprievodnych slovotvornych priznakov vstupuju odvodené
slovd do binarnych protikladov, a to kontrarnych (napr. akuv./pasiv., konkrét.|
abstrakt.) 1 kontradiktorickych (napr. Ziv./neZiv., singulat./nesingulat.), Sprievodné
priznaky uvddzaji do protikladov nesynonymické derivéty, ktoré maji ten isty
kategoridlny vyznam, ale si utvorené odliinymi formantmi. Tato heterogénnost
protikladov ma svoje korene v samom slovotvornom systéme, v ktorom sa streta-
ju charakteristické vlastnosti dvoch rovin, a teda aj dvoch systémov : morfologického
{gramatického) a lexikalneho. Preto sa tu potvrdzuje aj tvrdenie, ktoré po Canti-
neauovi zdérazituje I. I. Revzin, Ze propor¢né protiklady su charakteristické pre
gramatiku, kym izolované protiklady si charakteristické pre lexiku. Do jednotli-
vych bindrnych protikladov nevstupuji totiz celé triedy odvodenych slov, napr.
vietky ¢leny, ktoré maji spolotny kategorialny priznak, ale &asto len slova odvodené
od istej skupinky slovies, a to podla toho, akymi formantmi si dané slova odvodené.
Siihlasime totiz s M. Dokulilom v tom, Ze $tidium protikladov v plane vyznamu,
resp. funkcie nemoZno odtrhavat od toho, ako sa protiklady realizuji na morfolo-
gickej rovine a v najom pripade na rovine slovotvarnej formy, a preto uast
konkrétneho odvodeného slova v danom vyzramovom protiklade je podmienena
tym, ¢ sa od konkrétneho slovotvorného ziakladu odvodzuja slova s konkurenény-
mi formantmi, alebo nie. Napriklad do protikladu podla prienaku intenzifikicie
vstupuju z dejovych mien iba také, pri ktorych od toho istého zakladu existuja dve
formy: pisanie - pisatka, beh — behaéka ap.

5,50 Ak teraz porovname nade kategoriilne a sprievodné slovotvorné priznaky
deverbativnych derivatov s ¢lenmi intenénej schémy tvorenej agensom (riadiacou
substanciou), dejom a paciensom (zasiahnutou substanciou), javi sa nam ich vzijomnda
suvislost takto: Slovotvorny vyznam éinitel deja (agens) je totoZny s agensom z in-
tenénej schémy. Distribu¢ne pedmienenym variantom é&initela deja je pri nedinnost-
nych slovesach nositel deja. Slovotvorny vyznam nastroj deja sa moze prekryvat
s agensom alebo s dejom, ale najéastejiie reprezentuje vlastni intenciu k ndstraju,
ktord nie je v zdkladpej intenfnej schéme zachyteni (sem patri vaé§ina nazvov
nastrojov na -dlo, -dk, -nik, -nica ap., t. ]. neéinitelské néstroje so sprievodnymi pri-
znakmi aktivnosti alebo pasivnosti). S agensom sa kryje pri nazvoch néstroja, ktoré
maju éinitelsky priznak ako sprievodny (napr. &istié, rezatka). S dejom sa kryje pri
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tych derivatoch, pri ktorych néstrojovy vyznam vznikol sémantickou iradiaciou
z dejového mena (napr. kdrenie, vjfuk). Slovotvorny vyznam dej je totoZny s dejom
z inten¢nej schémy. Slovotvorny vyznam spotrebnd latka sa prekryva s paciensom
z intenénej schémy (kurive, krmivo). Niektoré derivaty s formantom -ive viak médzu
mat aktivny vyznam (napr. farbivo, trhavina). Viedy sa prekryvaji s agensom z inten-
¢nej schémy.

Slovotvorny vyznam vysledok deja sa prekryva s paciensom z intenénej schémy
(napr. rezanka, pletening). MoZe sa prekryvat i s dejom z intenénej schémy; napr. pri
nazvoch vysledkov so sprievodnymi priznakmi abstraktnosti a aktivnosti (dstupok,
odchilka).

Slovotvorny vyznam ostatok po deji sa prekryva s paciensom z intenénej schémy.
Slovotvorny vyznam objekt deja sa prekryva s paciensom (objektom) z intenénej
schémy.

Slovotvorny vyznam miesto deja reprezentuje samostatni intenciv k miestu,
ktord nie je v zdkladnej intenénej schéme zachytena. MéZe sa prekryvat i s dejom,
a to vtedy, ked vyznam miesta vznikol sémantickou iradidciou z dejového mena
(napr. vched, lom).

Slovotvorny vyznam dejova vlastnost sim nereprezentuje nijaky €len intencnej
schémy, Tvori prechod k nositefom dejovej vlastnosti, ktory sa moZe prekryvat
so subjektom slovesného deja, v ktorom sa neutralizuje protiklad agens/paciens
z intenénej schémy (napr. zdbudlivec).

Slovotvorny vyznam dejove] vlastnosti abstrahovanej od svojho nositela (abstrakta
na -ost, -stve) sa mézu prekryvat s dejom z intenénej schémy (napr. poyffenost, vi-
tazstvo).

Poznimky k 5. kapitole

1 Tvoteni slov v &edting. Zv. 2. Odvozovani podstatnych jmen. 1. vyd. Red. Fr. Danes, M. Dokulil,
J. Kuchat. Praha, Academia 1967, s. 180, 183.

2 On Relations of Structure and Inventory in Linguistic Systems. Jazykovedny Zasopis, 15, 1964, 5.
97—100.

3 PAULINY, E.: Struknira slovenského slovesa. 1. vyd. Bratislava, Slovenskad akadémia vied
a umeni 1943. 112 s,

4 Morfolégia slovenského jazyvka. Red. J. Ru#idka. . vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966,
s. 389—397; ORAVEC, J.: Vizba stovies v slovenéine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967,
s. 9—17; KACALA, J.: Doplnok a intenéna $truktira. Jazykovedny Zasopis, 18, 1967,s. 129—137;
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KACALA, ]J.: Intencia slovesného deja a stavba vety. Jazykovedny fasopis, rg, 1968, s. 57—64;
KACALA, ].: Doplnok v slovencine. 1, vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1971. 280 s.; RUZICK A,
J.: Valencia slovies a intencia slovesného deja. Jazykovedny Easopis, 79, 1968, s. 50—56. V tejto stadii
J. Ruziéka upozorfiuje na to, Ze pojem intencie slovesného deja uplatiiuje v slovenskej gramatickej
literatire uz L. Sedr pod terminom nameranost &innosti vo svojom diele Nauka reli slovenskej (1846),
Porov, 1 RUZICKA, J.: Zakladna sémanticka érta slovies. In: Acta Facultatis Philosophicae Univer-
sitatis Bafarikanae Prefovensis. Jazykovedny zbornik venovany VI. slavistickému kongresu. Red.
J. Dzurenda. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1668, s. 165—169. Suirov vyklad
sa viak v neskor¥ich gramatikiach neuplainil a nenadvizuje nan ani E. Pauliny, ktory v citovanom
diele podal prvid modernu klasifikaciu slovies v slovenéine podla intencie.

5 PAULINY, E.: op. cit., s. 16.

8 Porov. PAULINY, E.: Systém v jazyku. In: O védeckém poznani soudobych jazykd. Praha,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1958, s. 22; cit. Morfolégia slovenského jazyka, s. 389.

7RUZICKA, J.: Valencia slovies a intencia slovesného deja. Jazykovedny asopis, rg, 1968,
s. 50,

8 Tamze, 5. 56.

# Dolczitost rozlifovania medzi syntaktickymi a sémantickymi viastnosfami slovies zdéraznuje

A, A, Ufimeeva, ktora klasifikuje slovesné lexémy v anglittine a berie pritom do fivahy orientaciu
deja na subjekt a objekt, teda v podstate na kategdrie, ktoré sa do istej miery kryju s pojmami agens
a paciens (zasah) v klasifikacii slovies podla intencie slovesného deja, porov. UFIMCEVA, A A.:
Slovo v leksiko-semanticeskoj sisteme jazyka. 1. izd, Moskva, Izdatelstvo Nauka 1968. 272 s.

10 Tvoteni slov v Ceitiné. Zv. 2, 5, 182,

11 O sémantickej iradiacii porov. kapitolu 6,26 nafej prace.

12 ¥ Slovniku slovenského jazyka, o ktory sme sa opierali, niesd doloZené adjektiva chovany, trestany,
$lachtens, Za potencidlne adjektivum by sa mohlo pokladat slovoe Hachteny, lebo sa pouZiva i v priviastko-
vom postaveni, napr. fachiené druly ovocia. Formy choveny, frestany sa viak v privlastkovom postaveni
nepouzivaju.

13 Porov, Dokulilove rozlifenie funkcie, akeie a aktu, Tvofeni slov v gedtiné. Zv. 2, s, 22,

14O intenzifikdcii pomenovania ako o jave patriacom do onomatolégie na rozdiel od emfazy,
ktora je vlastnosfou vypovede, piSe V. Mathesius. Porov. MATHESIUS, V.: Zesileni a zdraznéni
jako jevy jazykové. In: Ceftina a obecny jazykozpyt. Praha, Melantrich 1947, s. 203—223.

15 Skupina substantiv s vyznamom nistroja, pri ktorej vystupuje ako sprievodny &initelsky priznak,
Jjesutastou podkategérie substantiv, ktora je i syntakticky relevantna. MoZno ju zaradif k podkategérii
konkrétnych nastrojov (fraktor, strof), ktorit uvadza R, Riziéka pri triedeni substantiv podfa toho,
¢i st schopné vystupovat vo funkeii podmetu. Toto triedenie substantiv robi pre vymedzenie transfor-
macif, na zaklade ktorych mozno definovaf pasivum. Je napr. moZna transformacia traktor orie pole —
traktorom sa orie pole, ale nie je moZna transformiécia dldto opreciva dreve — didtom sa opracdva dreve. Po-
rov. RUZICKA, R.: Korellationen und Transformationen. In: To Honour Roman Jakobson. 3.
The Hague—Paris, Mouton 1967, s, 1716, 1718,

18 ¥, Daned v Tvotend slov v Eedtiné. Zv. 2, 5. 477 definuje (slovotvorné) hromadné mena ako ,,de-
substantiva, ktoré vo svojom singuléri znamenajt subor poéitatelnych jednotlivin toho istéhe druhu,
pricom zakladové substantivum oznaduje prave jednu z tychto jednotlivin®. Tatoe definicia je potrebna
na to, aby sa rozli$ili hromadné mena ako slovotvorné kategdna od substantiv, ktoré znamenaji sibor,
skupinu jednotlivin, teda od hromadnych mien ako sémantickej kategérie. Sémantické hromadné mena
navrhuje autor oznatoval ako ,,mend hromadného vyznamu”. Patria sem slova ako hmyz, stddo,
ale i odvodené slova ako posddka. Hromadnost je modifikaénd kategéria, a preto sa £asto pripaja k inym
priznakom (Einitefskému): uditel-stvo. Ojedinele sa obidva priznaky zluéuji, t. j. v jednom formante
st obsiahnuté obidve funkcie: v deadjektivnych typoch ,chuding, midde?” je zlifeny s priznakom hro-
madnosti priznak nositefa vlastnosti. F. Dane$ upozorfiuje na to, Ze prechod od slovotvornych kolek-
tiv ku kolektivam sémantickym nie je ostry (sémantické kolektiva na -i, slovenské na -ie): rafdie,
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obilie sa zaraduja tesne ku skutoénym slovotvornym kolektivam. Pri deverbativnych mendch je v¥znam
hromadnosti sprievodnou pridruZenou zlozkou iného vyznamu, €i u zikladného, alebo druhotnéhe,
napr. vysledku deja, prostriedku deja, konatela, miesta: pletenie, Jitie, tlovok, wiprava.

Domnicvame sa, ze schopnost deverbativiych odvodenin nadobiidaf vlastnost hromadnosti moino
vyuzil pri diferenciacii derivitov v ridmci tych kategoriilnych vyznamov, pri kterych sa hromadnos
moZe vyskytovaf ako sprievodna viastnosf (pri kategoridlnych vyznamoch &initela, vysledku deja,
spotrebnej latky a ostatkov po deji). Kym pri desubstantivach vystupuje hromadnost ako kategoridlny
slovotvorny vyznam (i ked tu ide o modifika¢ni kategériu}, zatial pri deverbativach vystupuje hro-
madnost ako sprievodny vyznam. Pri menich vysledku deja ide vidy o sémantickd hromadnost.

17 Na tieto dve zdkladné vyznamové $pecifikicie miestnych mien poukizal u nas ako prvy I.
Poldauf; porov, POLDAUF, L.: Srovnavdni s mateiitinou pii védeckém zkouméani jazykd. In:
Sbornik Vysoké $koly pedagogické v Olomouci. Red. V, Kristek. Praha, Statni pedagogické naklada-
telstvi 1954, s, 45—72. 1. Poldauf pokladd vyznam otvorenej plochy za zdkladnu vyznamowi értu
nazvov odvodenych formantom ~i3t# proti vyznamom odvodenym formantom -drra/-na a -nik; porov.
protiklad obvazifté — obvazovna, hitsté — herna, Poldaufovo zikladné vyznamové triedenie miestnych
mien sa uplatituje aj v Tvofenf slov v feftiné. Zv. 2.

18 MET.CUK, 1. A.: K voprosu o ,,vneinich” razliditePnych elementach: semantiteskije parametry
i opisanije leksi¢eskoj soletajemosti, In: To Honour Roman Jakobson, 2, The Hague — Paris, Mouton
1967, s. 1353,

19 Tazkosti spojené s urovanim slovotvornéhe vyznamu (slovotvornych vyznamov) adjektiv
viedli N. A. Janko-Trinickt k nazoru, Ze napr. slovotvorny vyznam vztahovych adjektiv na -n- mozno
vyjadrif iba ako ,,majlici isty vzfah k zidkladovému substantivu™. Vietky ostatné vyznamy tychto
adjektiv su iba vecou lexikdlneho vyznamu slov a patria do slovnika; porov. kapitolu 3,31 naSej
prace.

20 Porov. Tvoieni slov v Eeiting. Zv. 2., 5. 281,

21 Tamie, 5. 282.

22 DOKULIL, M.: Tvofeni slov v éedtiné. Zv. 1, 5. 101.
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6. Slovotvorna paradigma a deverbativna
slovotvorna paradigma

6,00 Pojem paradigmy sa v poslednom ¢ase zadina v lingvistickej literatire uplat-
novat v ovela Sirfom rozsahu ako dosial. Termin znamy donedivna iba z morfoldgie
prenikol do lexikoldgie, syntaxe a sémantiky. Znamena to, nazddvame sa, zvyieny
ziujem o paradigmaticky aspekt jazyka na rovindch jazykového systému, ktory
sa dostavil ako nevyhnutny doplnok a v istom zmysle protipél {nie protiklad)
sidasnych generativistickych koncepcii jazyka svojou podstatou syntagmatickych.?

V tejto kapitole vylozime nafe chapanie pojmu slovetvornd paradigma a deverbativna
slovetvornd paradigma. KedZe v slovenskej lingvistickej literatiire sa dosial pod pojs
mom paradigma chiape beine sistava ohybacich tvarov ohybného slova, teda
paradigma sa tu stotozfiuje s flektivnou paradigmou, pokladime za potrebné
struéne sa zmienit o chipani pojmu paradigma mimo ramca flektivnej morfolégie,
a to v derivaénej morfoldgii, v syntaxi a v lexikoldgii, aby sme tak bliZdie objasnili,
o ¢o nam pri pojme slovotvorna paradigma ide.

6,01 Ak sa podla Ju. D. Apresiana pouiva slovo paradigma v spojeniach ako
flektivna paradigma, paradigma vety, slovotvorna a lexikélna paradigma, znamena
to, e vieobecny vyznam tohto slova je ,sithrn jazykovych jednotiek stavanych do
vzijomnych protikladov podla niektoryeh formilnych a sémantickych prizna-
kov, kym iné formalne a sémantické priznaky tychto jednotiek ostivaji nezmenené.”?
Tato Apresianova definicia dobre vystihuje to, Ze stihrn jazykovych jednotiek aké-
hokolvek druhu zoradeny do paradigmy znamena vidy akési obmiefianie, ohybanie,
varirovanie tychto jednotick, a to tak v obsahovom, akoi vo vyrazovom plane, pri-
com ista zlozka tychto jednotiek ostiva nemenna, kondtantnd, a prave to zaruuje jed-
notu danej paradigmy. Vetu méZeme napr. obmietiaf tak, Ze v jednotlivych formach
{¢lenoch) jej paradigmy ostiva konjtantny denotativny vyznam (invariantom vyzna-
mu ostava konkrétna situdcia oznafena vetou) a meni sa jej signifikativny vyznam
{zmysel). K takémuto ohybaniu (izmencnije) dochddza podla Ju. D. Apresiana
v rade, ktory tvorf jadrova konitrukcia, jej koexistujica (sovmestimaja) konstrukcia
a jej transformdécie. Napriklad:
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1. on dro¥it, on kaslajer, on potejet (Jadrové kenStrukcie N, 1V);

2. on droit, on kailajet, on potejet of choloda (koexistujice konstrukcie N, 'V ot
N3

3. jego bjot drof, kalel, pot transformaécia

N,V o [N(V)n bit] N, 1;
4. jego brosajet v drof, kadel, pot transformacia
N,V « N, [brosat v N(V)a].?

Podla tejto paradigmy sa syntakticky ohybaji slovesa drofaf, kallal, potef,...
ktoré oznaduji nekontrolovateIné fyziologické prejavy tela.

Apresianova praca je zamerana na skdmanie sémantiky slovesa podla jeho syntak-
tickych vlastnosti a syntaktické paradigmy (paradigmy viet, resp. fraz so slovesom
v centrilnej pozicii) vznikaja uitho ako vysledok hierarchickej klasifikicie. Ich
&eny tvori vidy jadrova konitrukeia, koexistujiica kon$trukcia a jej transformacie
a takto utvorenému paradigmatickému radu zodpovedd vidy jedna alebo viac
tzv. idedlnych friz, ktorych sibor reprezentuje vietky rozdielne vyznamy skima-
nych slovies.*

6,02 Apresianovo chdpanie syntaktickej paradigmy neprotire¢i vymedzeniu, ktoré
dava syntaktickej paradigme D. 8. Worth, resp. presnejiie povedané, zhoduje sa
s jednym druhom Worthovej syntaktickej paradigmy. Worthovi ide predovietkym
o skimanie paralelizmu medzi morfologickou a syntaktickou rovinou jazyka,
a kedie do morfolégie zahffia flexiu 1 deriviciu (odvodzovanie slov), nachadza
na syntaktickej rovine i obdobu flektivnych paradigiem, ktoré reprezentuje slovo
so sGhronom svojich tvarov, i obdobu derivaénych paradigiem, ktoré podfa Wortha
reprezentuje slovo 'so svojou &eladou alebo derivaénym hniezdom, Podla D. S.
Wortha jednoduchy typ syntaktickej paradigmy, ktory je obdobou flektivnej para-
digmy, vznika vtedy, ked sa obmienia iba jeden tvar v rameci syntakticky definovanej
jednotky, napr. vety, mennej alebo verbalnej frazy; je to vlastne iba umiestenie
istého segmentu flekifvnej paradigmy do syntaktického okolia. Napriklad obmiena
sa osoba v pronominalnom predmete vety: on nds vidi, on vds vidf, on wh vidf, pricom
toto obmieftanie nemé vplyv na zvyiok vety — ten ostdva nezmeneny. ZloZitejdl
typ, ale eite v ramci flektivnej obdoby, predstavuju syntaktické paradigmy, v ktorych
obmiefianie v jednej gramatickej kategérii g! jedného slovného tvaru F! vyZaduje
spricvodné obmiefianie v inej gramatickej kategérii g2 iného slovného tvaru 12,
napr. rusky on pil éaj, on napilsia éqyu (obmiefianie spdsobu slovesného deja nekvanti-
fikdcia—kvantifikacia, ktoré vyzaduje obmiefianie v kategérii padu). Ak sa meni
syntakticka jednotka zvonka, t. j. syntaktickd jednotka U sa meni na syntakticku
jednotku U, dostdvame typ syntakticke] paradigmy, ktory uvadza Ju. D. Apresian.
Dochiadza k nemu vtedy, ked jadrova veta podlieha rozliénym transformaciam.

Prave tento typ syntaktickej paradigmy je podlfa D. 5. Wortha deriva¢nou para-
digmou na syntaktickej rovine, je obdobou paradigmy, ktori na morfologickej rovine
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predstavuje zdkladové (korefiové) slovo alebo ,hyperslovo™ a éleny jeho slovnej
telade alebo derivaéného hniezda, napr. dom — domdek — domiske — domdei —
— domov) — domoevnitk — domovnilit — domov atd.

6,03 Klasicky pripad uplatnenia pojmu paradigma na lexikélnej rovine predsta-
vuju prace americkych etnolingvistov W. H. Goodenougha, A. F. Wallacea,
J- Atkinsa a inych tvorcov komponentnej analyzy, ktori pracujii s pojmom pa-
radigma pri skiimani vyznamov uzavretych radov lexém, akymi si pribuzenské
nazvy, ndzvy farieb, rastlin ap.® V etnolingvistickych pracach sa skiima signifikativ-
ny vyznam lexém (obsah pojmu). Do jednej paradigmy sa zaradujii lexémy, ktoré
maju komplementarne signifikaty (sémémy).” Pribuzenské ndzvy, ndzvy farieb
ap. s uzavretymi systémami pomenovani, vyznam jednotlivych nazvov skutoéne
vyplyva z ich vztahov k ostatnym nézvom daného lexémového radu, mi relaény
charakter, a preto je podobnost tychto paradigiem s flektivnymi paradigmami znaé-
né. Tak ako gramaticky tvar slova reprezentuje isty zvazok gramatickych vyznamov
(rod, ¢islo, pad) a iny gramaticky tvar je mu protikladny formou a vyznamom (ma
ind kombinciu gramatickych vyznamov), tak jednotlivé éleny lexikalnej paradigmy
pribuzenskych nazvov predstavuji vidy ind kombindciu z istého uzavretého poctu
sémantickych komponentov.

6,04 Paradigmatické vziahy v rdmeci uzavretych radov lexém predstavuji iba jeden
druh a jednu troven skiimania lexikalnych jednotiek na paradigmatickej osi. A.A.
Ufimcevova rozliduje tri drovne a podfa toho tri zakladné typy paradigmatic-
kych vztahov na lexikilnej rovine:

1. Na drovni najvieobecnejiich sémantickych slovnych tried vyjadrujicich
predmetnost (substanciu), dej a priznak, ktoré sa v tej & onej miere prekryvaja so
zoskupenim lexém podfa slovnych druhov. Sem zaraduje sémantické vzfahy slov
pri konverzii, tvorent slov a flexit (lexikalizacti flektivnych tvarov).

2. Na drovni jednotlivych sémantickych kategérii jazyka (Zivotné — neZivotné
predmety, poditatelné — nepotitatelné predmety, osoby — neosoby ap.).

3. Na trovni lexikdlno-sémantickych paradigiem. Sem patria paradigmy tvorené
pribuzenskymi ndzvami, nazvami farieb, synonymické a antonymické rady slov,
zmyslové vztahy medzi ¢lenmi takych skupin slov, ako sit verba dicendi, slovesé
pohybu ap.

6,05 Tvorenieslov odvodzovanim, najmi podsystémy, aké predstavuji deverbativa,
desubstantiva ap., pokladdme za vhodny objekt paradigmatického skiimania predo-
vietkym vtedy, ked ide o zistovanie odvedzovacich moinosti slov, Tuto tilochu moZno
formulovat ako zistovanie toho, do akej miery vyznam fundujiceho slova podmie-
fiuje podet a povahu fundovanych slov, t. j. slov, ktoré sa v skimanom jazyku od
daného zékladového slova formalne i vyznamovo odvodzuji. Vztah slova a jeho
derivatov {¢lenov jeho ¢elade alebo slovotvorného hniezda) je istou obdobou vztahu
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zékladného pomenovacieho tvaru k ostatnym slovnym tvarom flektivnej paradigmy
a v tom zmysle méZeme povedat, Ze slova, ktoré sa od skimaného slova odvodzuji,
st jeho ,.slovotvornym ohybanim™. Napriklad slovotvorné ohybanie slovesa tkat

predstavuju jeho derivaty tkde, tkdistvo, thanie, thanivo, tkanica, tkanina, thdioviia,
thany, tkaci.

6,06 Nale chapanie slovotvornej paradigmy je v principe zhodné s Worthovym
chapanim deriva¢nej paradigmy. Za slovotvorné ohybanie pokladime slovo
s jeho teladou, ale rozvijame toto chédpanie tak, Ze skiimame nielen vztahy vnitri
cefade, ale 1 medzi éeladami v ramci systému slovnej zisoby. Prenafame teda ski-
manie slovnych éeladi z morfologickej roviny na lexikalnu, a tym slovotvorna pa-
radigma ziskava daldi rozmer a si¢asne i vlastnosti lexikidlnych paradigiem. D. S.
Worthovi &lo v citovanej $tadii predovietkym o syntaktické paradigmy, slovné ce-
Tade uvadza iba ako priklad na porovnanie s flektivinymi syntaktickymi paradigma-
mi, a ako sme uZ povedali, poklada slovné &elade za deripadné paradigmy na morfo-
logickej rovine. Hovori dokonca, #e zikladové slovo a jeho derivity, napr. biely —
bielit, beliet sa, bielizest, bicloba. .., su vlastne hyperparadigmou — paradigmou para-
digiem (na morfologicke]j rovine), lebo kazdy ¢len tejto paradigmy ma svoju vlastni
flektivnu paradigmu:

biely — bieleho, bielemu,... atd.,
bielit — bielim, bieli,... atd.

O slovnej &efadi ako o hyperparadigme moZno hovorit vo vztahu tejto &elade
k flexii jednotlivych &lenov ¢elfade, teda vo vztahu k tvaroslovnej rovine. Ak viak
konfrontujeme navzajom rozdielne slovné ¢elfade a zistujeme, &im si podmienené
vyznamové a formilne totoZnosti a rozdielnosti jednotlivych slovnych g&efadi,
pohybujeme sa uz podfa nathe ndzoru na lexikdlnej rovine. To v§ak neznameni
stotoZfiovanie slovotvornych a lexikilnych paradigiem, Lexikilne paradigmy za-
chytdvajit individuilne vyznamy lexém, slovotvorné paradigmy zachytivaji slo-
votvorné vyznamy lexém. Moieme sa potom pytat, ktoré slovd maji rovnaké
sslovotvorné chybanie”. Slovotvornd paradigme v lexikilnom systéme bude zachyta-
vat tie slova, ktoré maji rovnaké ,slovotvorné ohybanie”. Deverbativna slovotvernd
paradigma bude zachytavat vietky slovesd, ktoré maju rovnaké ,slovotvorné ohy-
banie”, t.j.slovesa, od ktorych sa odvodzuji substantivne a adjektivne derivaty
s rovnakym kategoridlnym slovotvornym vyznamom, Ako sme uZ uviedli v predcha-
dzajucej kapitole, pojem kategoriilneho slovotvorného vyznamu mé v nafom opise
dolezité postavenie. Pokladdme ho za z4kladnu jednotku slovotvorne)j roviny v obsa-
hovom plane, ktore) vo vyrazovom plane zodpoveda alebo 3pecificky formant,
alebo (Zastejsie) ¥pecificky sibor ne¥pecifickych formantov.

6,10 Ak definujeme deverbativnu slovotvorni paradigmu ako triedu slovies,
od ktorych sa odvodzuji derivaty s rovnakym kategorialnym slovotvornym vyzna-
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mom, znamena to, Ze pri zatriedovani slovies do paradigiem podfa ich odvodzo-
vacich moZnosti nevychadzame primarne z formdinef strinky derivatov, le? z ich
viznamovej stranky. Najprv nas zaujima, & moZno k danému slovesu vyjadrit vyznam
agensa deja, ndstroja deja atd., a a% potom nis zaujima formant, pomocou ktorého
sa tento vyznam vyjadruje. Predpokladom takéhoto paradigmatického opisu je
zistenie istého uzavretého inventira slovotvornych vyznamov. Aby totiz deverba-
tivna slovotvornd paradigma bola skutoéne slovotvornou, musi zachytivat slovo-
tvorné, nic lexikilne vyznamy jednotlivych odvodenych lexém, musia sa teda po-
mocou nej opisovat iba tie rozdiely medzi odvodenymi slovami, ktoré si slovotvorne
relevantné, Podet tychto rozdielov médfe a pri takom paradigmatickom opise, ako je
nas, i musi byt uzavrety. Prive preto sme museli vymedzeniu tychto rozdielov ve-
novat primerani pozornost. Az ked je zndmy inventar slovotvornych vyznamov,
mozZno zistovat jeho distribiciu pri rozliényeh typoch slovies.

6,11 Prave preto, Ze postupujeme od vyznamu (obsahu) k forme, maji nale
deverbativne slovotvorné paradigmy takd podobu, Ze v tabulkovom zépise sa v ho-
rizontdinom smere (v zahlavi tabulky) uvadzajd kategoridlne slovotvorné vyznamy
deverbativ, vo vertikdlnom smere sa uvadzaji slovesa, ku ktorym sa prisluSné katego-
ridlne vyznamy vyjadruji, a v prieseéniku slovesa a prisluiného kategoridlneho
vyznamu sa uvidza derivat vyjadrujici dany vyznam. Casto mozno od toho istého
slovesa odvodit niekolko formalne rozdielnych derivitov s tym istym kategoridinym
vyznamom. To znamena, Ze slovotvorné paradigmy sit bohaté na varianty., Tym
sa odlifuji od flektivinych paradigiem, kde st dvojtvary pomerne zriedkavé. To,
¢o je teda vo flexii anomaliou, je pri derivécii charakteristickou vlastnostou. Ak si
tieto derivity diferencované &iastofne i sémanticky, rozdiely medzi nimi sa opisujd
pomocou sprievodnych slovotvornych priznakov. Naie deverbativne slovotvorné
paradigmy sa podobajit paradigmam konitruovanym americkymi etnolingvistami:
1. tym, Ze majQ horizontalny i vertikAlny rozmer; 2. tym, Ze vyznamy jednotli-
vych derivitov sa v ramci paradigmy opisujit pomocou diferencidlnych prizna-
kov; 3. tym, Ze vietky &leny paradigmy zjednocuje spolofnid sémanticka vlastnost
(tou je v naformn pripade vztah k deju). Odlifujd sa od nich tym, Ze vertikalny
rozmer je otvoreny, pomocou slovotvornych paradigiem sa modeluje systém motivo-
vanej &asti slovnej zdsoby, ktory je otvoreny.

Teraz venujeme pozornost horizontdlnemu a vertikdlnemu vymedzeniu de-
verbativnej slovotvornej paradigmy.

6,20 Na horizontélnej osi sa v tabulke uvddzaji kategoriilne slovotvorné vyznamy
deverbativnych substantiv a adjektiv. Treba hned povedat, Ze samo tabulkové
zndzornenie znamena isté zjednoduienie, schematizaciu skutoéného stavu. Tabulka
Jje pomécka na zachytenie sémantického priestoru, ktory je trojrozmerny, a preto
ho moZno pomocou ploiného itvaru znazornit len za cenu istych obmedzeni a Gstup-
kov, ktoré v nasom pripade spodivajit v tom, Ze sa nezachytavaji slovesné korene
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s celymi defadami slov, ktoré sa od danych korenov odvodzuji, ale len isté vyseky
tychto &eladi viazice sa uZiie k deju. Nazveme ich slovotvornymi hniezdami. Eliminacia
istych prvkov z éefadi viak nie je Iubovolna, ale riadi sa vopred urenymi klasifi-
katnymi kritériami, na zédklade ktorych sa sémanticky priestor vymedzeny takou
vieobecnou vlastnostou, ako je vztah k deju, zuZuje.

6,21 Najvieobecnej$im kritériom je slovotvorny spdsob: skiimame deverbativne
derivaty tvorené sufixiciou a konverziou. Hned za nim uplatiiujeme Dokulilovo
rozlidovanie mutaéného, transpoziéného a modifika¢ného odvodzovania, teda kla-
sifikdciu podla toho, do akc) miery sa sufixiciou meni vyznam zikladového slova.
Stéasne vplatinujeme aj kritérium M. Brodowskej-Honowskej: identita/neidentita
slovného druhu zikladového slova a odvodeného slova. Kembiniciou tychto dvoch
kritérii sa nam vyélenia deverbativne substantiva a adjektiva (mutaény a transpo-
ziény typ} a eliminuju sa deverbativie slovesa, ktoré sit zo sémantického hladiska
modifikaénym typom odvodzovania a zaroven sa z natho skumania vymykaji
i formalne, lebo 'odvodzovanie slovies od slovies je z velkej viéiiny odvodzovanim
prefixidlnym a prefixalno-sufixdlnym. Ani deverbativne substantiva a adjektiva ne-
analyzujeme v plnom rozsahu. Pri substantivach neanalyzujeme deminutiva a pre-
chylené mena. Tie maju pri deverbativnom tvoreni okrajovy charakter, preto ich
len v pripade vyskytu v Sloatku slovenského jazyka registrujeme pri prisluinych odvo-
denych substantivach. Napriklad pri nizve néastroja hrable zachytavame 1 hrablicky,
ktoré sa od nazvu hrable odlifuji len pritomnostou priznaku deminutivnhosti. Po-
dobne prechylené meno frabddka sa odlifuje od svojho zdkladového slova Arabds
len pritomnostou priznaku feminativnosti.

6,22 7 deverbativnych adjektiv nezachytivame éisto vztahové adjektiva utvo-
rené formanimi -ov$, -sk¥. Tieto adjektiva, i ked maji niekedy v koreni sloveso,
sl odvodené vidy zo substantivnych zékladov, vyjadruju vlastne vztah uréovaného
substantiva k substantivu,® preto ich pri skimani deverbativneho odvodzovania
modzeme vyhidit.

6,23 Ak by malo byt paradigmatické skumanie deverbativ dplné, male by za-
chytavat aj odvodzovanie prisioviek od slovies, resp. od dejovych adjektiv. Prislov-
kim v tomto opise nevenujeme osobitni pozornost. V materidlovej ¢asti nasej
prace viak pri prisludnych dejovych adjektivach budeme v pripade vyskytu prislov-
ky registrovat (formantmi o, ¢ za prisluinym adjektivom; ak sa neodvodzuju,
neuvedieme ni¢), aby sme ukézali, od ktorych dejovych adjektiv sa prislovky od-
vodzuju a od ktorych nie. Zachytdvame aj prislovky tvorené priamo zo slovesnych
zékladov (napr. pri slovesdch pohybu a polohy).

6,24 V horizontalnom smere su teda v zdhlavi tabulky uvedené kategorialne
slovotvorn€ vyznamy substantivnych a adjektivnych derivatov, a to v takom rozsahu
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a vymedzeni, aky sme podali v 5. kapitole. Materidlovy podklad tvoria slovné te-
Tade 1600 korefiovych i predponovych slovies. Sloves4d sme vybrali z jednotlivych
strdn Slovnika slovenského jazyka podla tabulky nahodnych &isel, aby sme predisli
tendenénému vyberu. Zoznam skimanych slovies je uvedeny na konci price.
Zachytavame také derivaty, ktorych slovotvorna forma je Ziva a ktoré si odvodeni-
nami zo synchrénneho hfadiska. V nadich paradigmach nie st1 zachytené celkom
lexikalizované slova, ktoré predstavuji samostatné jednotky slovnej zdsoby slovenéiny
(napr. pri slovese kopal nezachytdvame slovo kopanice = odlahli skupina domov, la-
zy).

6,25 Za ¢isto lexikalne, nie slovotvorné pokladiame vyznamy vzniknuté meigforic-
kym postivanim. Slovo lievik ma napr. iba jeden slovotvorny vyznam — kategoridlny
vyznam ndstroja {pasivneho}. Ostainé vyznamy uvedené v Slovniku slovenského jazyka
(¢ast stroja, ¢ast ucha) sit metafory na zaklade tvarovej podobnosti, su to lexikalne
vyznamy slova.®

6,26 Zloiitejdia je situdcia pri mefonymickom posuvani slovného vyznamu, ku kto-
rému pri skimani deverbativihych odvodenin patri predovietkym konkretizdcia
abstraktnych mien dejovych. Tu sa ovela taziie hlada hranica medzi tym, kedy ide
o vznik nového derivitu, pomenovania, a teda o novy kategoridlny slovotvorny
vyznam odvodeného slova, a kedy iba o novy lexikdlny vyznam odvodeného siova,
prl ktorom sa pocet pomenovani nerozmnozuje. M. Dokuli]? ziada rozlifovat
morfologické tvorenie slov, pri ktorom vidy vznikd nové pomenovanie, a tzv. sé-
mantické tvorenie slov, pri ktorom nevzniki primérne nové pomenovanie, ale roz-
mnofuje sa iba podet vyznamov existujicej pomenovace) jednotky, zdrover
viak upozorfiuje na to, %e sa zmeny v disto sémantickej oblasti méZu druhotne pre-
mictat i do oblasti slovotvornej a viest k vzniku konkrétnych derivatov, ktoré
mézu shiZif ako priame predlohy na tvorenie daldich takychto konkrétnych nazvov,
ba i na tvorenie novych slovotvornych typov.

K takémuto javu dochédza pri sémantickej iradidcii dejovych mien, pri konkre-
tizacii abstraktnych dejovych mien, v dosledku ktorej vznikajti ndzvy prostriedkov,
vysledkov 1 miesta &innosti (deja). Podrobnejdie si tento jav viima J. Kuchai v 2.
zvazku Tvofeni slov v eftiné v sivislosti s vymedzenim slovotvornej, a teda i onomazio-
logickej kategdrie mien prostriedkov a pokdsa sa formulovat podmienky, pri spineni
ktorych sa takyto metonymickym sposobom vzniknuty vyznam prostriedku chépe
aj zo synchronneho hiadiska ako druhotny, V Cedtine substantiva fepeni, olop maji
popri svojom zakladnom dejovom vyzname i vyznam prostriedku: oznatuja jednak
predmety, ktoré sldZia na kirenie, jednak latku, material na kirenie. Vyznam
prostriedku sa tu geneticky nepochybne vyvinul z dejového vyznamu, ide tu o pre-
hodnotenie pdvodného abstraktného dejovéhe vyznamu na vyznamy konkrétne
na metonymickom podklade. Tato moZnost konkretizicie je vo vietkych abstrakt-
nych dejovych mendach (i menach vlastnosti), hoci sa realizuje len v niektorych z nich.
Ale zo synchrénneho hladiska sa konkrétny, metonymicky posunuty vyznam chape
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ako druhotny popri primarnom dejovom vyzname iba vtedy, ak: a) ¢innost vyjadre-
ni slovesnym zadkladom mozno v obidvoch vyznamoch chéipat ako identickd; b)
slohova platnost obidvoch vyznamov je rovnaki, najmi ak nie je slovo pouzivané
v dejovom vyzname slohovo obmedzené; ¢) slovo pouivané v dejovom vyzname
nie je menej frekventované nez slovo s konkrétnym vyznamom. Ak sd splnené tieto
podmienky, nerozmnoZuje sa tymto postupom podet pomenovani (obidva vyznamy
ostdvajl v ramci polysémie slova), a vtedy sémanticky posunuté tvary nemozno
pokladat za slovd tvorené na podklade onomaziologickej $truktiry, najmi nie
za slova utvorené derivaénym spdsobom. Pri slovach ako napr. lopeni, piti, sazba
sii splnené uvedené podmienky, preto sa tieto itvary nepokladaji zo synchrénneho
hladiska za mend prostriedkov, ale za dejové mend. Opaéné pripady predstavuji
napr. slova clena, eblek. Pri nich uvedené podmienky nie st splnené, napr. slovo clona ne-
ma procesudlny vyznam deja (podmienka a), slovo sa pouziva Castejiie v konkrétnom
vyzname (podmienka c), preto vyznam prostriedku nemozno pokladat za druhotny
{vzniknuty metonymickym posunom), ale treba ho pokladat za primarny derivovany
utvar s vyznamom prostriedku. J. Kuchaf viak upozoriiuje na to, Ze pre takito
analyzu chybaju objektivne kritérid, v konkrétnych pripadoch sa taZko zistuje,
ktoré chapanie slova, ¢i dejové, ¢i prostriedkové, v jazykovom povedomi prevldda.
Jazykové vykladové slovniky tu dost nepomihaji, lebo neuvadzaji frekvenéné
udaje a iba zo spdsobu spracovania hesla nemoZno usudzovat na to & ono chipanie.
Nepomdzu tu ani udaje z frekvenéného slovnika, lebo ani tie nezaznamenavaji pocet
v¥skytov jednotlivych slovaych vyznamov.

Za 3pecificky pripad sémantickej iradidcie poklada J. Kuchat vziah sémantickej
stibefnosti, vztah, ktory je medzi vyznamom prostriedku a vysledku deja v tychistych
pomenovaniach. Nicktoré pomenovania, napr. #tréek, fezive, moino chapat aj ako
vysledky deja, aj ako prostriedky deja: 1. ,néco utrzeného, utrzena éast nééeho’;
. Je tu tesny vztah medzi vyznamom prostriedku
a vyznamom vysledku, hoci sa uZ ani jeden z nich neopiera o zdkladny procesuélno-
dejovy vyznam. Ide tu o ,.sestersky” vztah, na rozdiel od ,,rodi¢ovskéhe’ vztahu,
aky je medzi vyznamom deja a prostriedku, prip. vysledku. Pri vyznamoch spitych
sémantickou sitbeZnostou nemoZno jednoznatne rozhodnut, ktory z vyznamov

2. ,,C4st uréend k utrzeni, k oddéleni”

treba pokladat za primirny a ktory za sckundéirny a kam sa takéto mend maji
prednostne zaradit ako derivované. Preto ]J. Kucha¥ rozlifuje dva stupne sémantickej
stibeZnosti: Po prvé, men4, v ktorych sa vyznam vysledku s vyznamom prostriedku
prestupujii v pomenovani jednej a tej istej skutocnosti (dfrZek). Tie sa v Gplnosti
preberajd pri menich vysledkov deja. Po druhé, meni, obidva vyznamy ktorych
pomentivaji rozdielne skuto¢nosti, napr. pjurtek oznaduje jednak ,,vyvrtany otvor”,
Jednak ,,nastroj”. Takéto sitbeZné mena sa v 2. zviizku Trofent slov v eltiné uvadzaji
na obidvoch miestach. Iba zdanlivi sibeZnost vidi J. Kuchaf medzi vyznamom
prostriedku a vyznamom miesta pri takych mendach, ako je napr. slovo wvehod, ,kde
sa vchadza” aj ,,¢o slidi na vchadzanie”, Zo synchrénneho hiadiska poklada takéto
mend za mend miesta.
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6,27 Ciel najej price si vyzaduje viimat siaj tav. sémaniické toorenie slov. Kedie
niet objektivnych kritérii na zistenie toho, ¢o sa z tohto sémantického tvorenia
premieta i do slovotvorného tvorenia, ni$ paradigmaticky opis zachytiva odvode-
niny zhodné formou a odlifujice sa vyznamom tak, Ze istd forma sa v slovotvornej
paradigme nachadza pri nickolkych vyznamoch. Nepostupujeme viak pri vietkych
derivatoch pau$ilne. Napriklad derivat clone ma aj u nds iba vyznam néstroja,
Iebo toto slove ani v slovenéine nemd procesudlny dejovy vyznam. Pri pomenova-
niach typu rezive, dtrfok sa u nas uplatfiuje sémanticka siibeZnost trocha inak, ako
ju spomina J. Kuchat pre teftinu. KedZe rozliSujeme slovotvorny vyznam néastroja,
spotrebnej latky 1 objektu popri vyzname vysledku, v type rezive mozno u nds hovo-
rit o sémantickej sibeZnosti medzi vyznamom spotrebnej litky a vysledku deja,
v typoch na -ka, -0k (3lahactka, dirfok) moino u nas hovorit o sémantickej sitheZnosti
vyznamu objektu a vysledku deja (spdja ich relevantnost priznakového protikladu
potencialnostifredlnosti). O sémanticke] sibeZnosti moino hovorit aj pri vztahu
vysledku deja a miesta deja v derivatoch oranica, erdding, Medzi vyznamom prostried-
ku a vyznamom miesta pri takych menach, ako je napr. vchod, takisto nevidime sé-
mantickid sibeZnost, podobne ako J. Kuchat. Oporou pre takéto riesenie je nam to,
Ze pri slovesich pohybu 3. intenéného typu stoji v popredi intencia k miestu, nie
k néstroju, lebo agens pri tychto slovesich méZe vykonavat pohyb sam, nistroj tu
nie je nevyhnutnou podmienkou realizdcie énnosti (porov. 9,22). Proti vztahu
sémantickej stibeznosti stoji v nadej praci vztah kategoridlneho a sprievodného vyzna-
mu pri istych derivatoch, ktory predstavuje hierarchickd nadradenost jedného vyznamu
nad druhym. Takyto vztah je pri Gtvaroch, ktoré sii na prechode medzi vyznamom
nastroja a miesta. Pri dtvaroch odvedenych od slovies 1. intenéného typu su to
napr. ndzvy lievik, pekdé, ktoré hodnotime ako ndzvy s kategoridlnym vyznamom
nastroja (pasiv.) a so sprievodnym priznakom miesta. Pri dtvaroch odvodenych
od slovies 3. intenéného typu si to nazvy ako napr. sedadle, odpelivadlo. Na iné po-
dobné pripady poukaZeme v materialovej ¢asti najej prace.

6,28V jednotlivych slovotvornych paradigmach si zdsadne zachytené derivdty
doloZené v Slozniku slovenského jazyka. V tejto suvislosti treba sa ndm zmienit o tom,
ako potom riefime problém tzv, potencialne odvodenych slov, t. J. veImi produktiv-
nvch typov pravidelne tvorenych odvodenvch slov, ktoré Slounik slovenskéio jazyka
zachytdva iba v obmedzene] miere (o ich zaradeni, resp. nezaradeni rozhoduje
frekvencia). Z deverbativnych odvodenin sem patria predovietkym slovesné pod-
statné mend, deverbativne prechylené mend a dejové adjcktiva na -felnf. O demi-
nutivach a prechylenych menach sme sa uz zmienili v 6,22. Tento modifikaény
typ odvodzovania stoji na periférii deverbativneho systému odvodzovania a aj na
periférii nasho zdujmu, pretoe zo sémantického hfadiska nepredstavuje pri skimani
deverbativnych odvodenin nijaky problém. Preto prechylené mena a deminutiva
dolozené v Slovniku slovenského jazyka v naSich deverbativnych slovotvarnych para-
digméch iba registrujeme. Ind je situicia pri zachytdvani slovesnych podstatnych
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mien. Tento transpoziény typ odvodzovania je ,,najvlastnejiou” kategériou slovesa,
slovesné podstatné meno mozino odvodit od kaidého slovesa (uvadza sa iba nie-
kolko vynimiek, ako isf, méct, smiet, bdf sa, stait, daf sa, dozvediet sa, chutit, hodit sa),
a tym bol podmieneny spor o to, & tu ide vébec o kategdriu slovotvorni (derivacne-
morfologickit), a nie flektivno-morfologickd, teda o gramaticky tvar slovesa. Na zidklade
doterajiej slovotvornej literatiry, a najmd podla vysledkov $tidie J. Furdika
O vide a vdzbe pri slovesnjch podstatnich mendch'' (kde je zhrnutd i literatira o tejto
otazke) zastivame stanovisko, Ze tvorenie slovesnych podstatnych mien je vecou
tvorenia slov. Preto v naej prici uvidzame slovesné podstainé mend, a to nielen
tie, ktoré su doloZené v Sloentku slovenského jazyka ako hesl, ale aj potencidlne moz-
né. Hviezdi¢kou oznadenymi formami ukazujeme, od ktorych slovies sa slovesné
podstatné meno nepouZiva alebo netvori, aj ked je potencidlne moiné, V texte
pri opise vyznamu derivatov, zachytenych v jednotlivych deverbativnych paradig-
mach, poukiZeme :na to, od ktorych slovies sa slovesné podstatné mena nepouzi-
vajit. Ako bude z natho materiilu zreymé, takychto pripadov je viac, ako sa oby¢ajne
predpoklad4, lebo funkciu slovesného podstatného mena nezastdvaji iba dejové
mena typu prdca {*pracovanie), skok (*skoenie), chod (*idenie), ktoré sa uvidzaji
v citovanej $tadii J. Furdika, ale aj derivaty typu vifazstvo (vitazenie}, oso¥nost (oso-
Zenie), skazenost (skazenie sa) pri neéinnostnych slovesach. Tu sa neexistencia,
prip. nepouzivanie slovesného podstatného mena viaZe nickedy aj na neexistencia
trpného pricasiia, ale toto zo slovotvorného hladiska pri synchrénnom aspekte nie
Jje rozhodujiice, lebo ako na to poukdzal F. Buffa,?? dnes sa tvoria formy slovesného
podstatného mena nezavisle od tvarov trpného prifastia. Nafe paradigmy budd
konkurenciu dejovych mien a slovesnych podstatnych mien dokumentovat.

6,29 Ostiva nam efte zmienif sa o potencidlnych dejovych adjektivach na -telnp.
Tieto zachytavame v takom rozsahu, ako st doloZené v Slovniku slovenského jazyka.
V texte poukaZeme na to, ktoré iné dejové adjektiva im svojou funkciou konkuruji.
{Sa to adjektiva, ktoré majit rovnaké slovotvorno-sémantické priznaky ako adjektiva
na -felny, t. j. adjektiva s priznakmi pasiv., potenc., neintenzif.)

6,30 Predchidzajice vymedzenie sa tykalo horizontalneho vymedzenia paradigmy,
charakteru skumanych derividtov a poétu kategoridlnych slovotvornych vyznamov.
Vertikdine vymedzenie je vymedzenie slovies, ktoré patria do tej istej paradigmy.
Riefenie tejto otazky je velmi zloZité, lebo v slovnej zdsobe nejestvuje taka priamo-
iarost ako v morfologickej paradigmatike, kde ¢leny tej istej paradigmy maji sku-
tofne celkom totoZny sGhrn flektivnych foriem. Ak sme deverbativnu slovotvorni
“paradigmu vymedzili ako triedu slovies, od ktorych sa odvodzujd derivity s rovna-
kym kategoridlnym slovotvornym vyznamom, teda ako triedu slovies, ku ‘ktorym
moino vyjadrif rovnaké slovotvorné vyznamy,1? uvedomujeme si ziroved, Ze toto
kritérium nemoZno brat celkom doslovne, lebo v slovnej zasobe nejestvuje prisna
obligatnost vyjadrenia istych vyznamov slovotvornym spésobom, moino vypozoro-
vat len isté tendencie tohto vyjadrovania. Preto sa v slovotvornych paradigmach
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vyskytuji 1 prazdne miesta. Zisfovanie pri¢iny absencie istého kategorialneho
vyznamu pri skimanom slovese stvisi s otdzkou, &1 vébec moZno pre jazy-
kovy systém pripustit sémantické alebo logicko-sémantické dévody pre neexisten-
ciu istych kombindcii slovotvornych zdkladov a formantov, a teda aj istych slovo-
tvornych vyznamov pri skiimanom zikladovom slove na zdklade toho, Ze derivat
5 danym slovotvornym vyznamom nie je deloZeny v slovniku (alebo v texte). Tymto
problémom sa zacberda W. Motsch!? a formuluje ho ako odpoved na dve otazky:
1. Ci odraZaju kombinacie prvkov, ktoré samy nie st triedami, nejaké sémantické
vziahy. 2. Gi je v tejto stvislosti déleZity rozdiel medzi parole a langue.

W. Motsch vychidza z vyrazovej roviny, zo spijatefnosti istych derivaénych
morfém s istymi zakladmi a tvrdi, Ze v nijakom pripade nejestvuje logicky vylucovaci
vztah medzi sémantickymi priznakmi dvoch prvkov, ktory by bol pri¢inou toho,
#e sa nejaka kombindcia v parole nevyskytuje. I zdanlivo nezmyselné kombinacie
ako okrihly Stvorec, midry bldzon ap. mézu v iste] komunikativnej situdcii vytvorit
pzmysluplnd™ vypoved. Vidy si moZno predstavit komunikativny okruh, kde dana
kombindcia protirediva nie je. Z toho pre W. Motscha vyplyva, Ze pri systémovom
skiimani nemoZno brat ohfad na re¢ (pouzivanie jazyka). To, ¢o plati pre jazykovy
systém vodbec, plati i pre tvorenie slov. Principidlne st vietky moZné kombinacie
istych zakladov s istymi derivaénymi morfémami utvoritelné a pochopitelné, iba
z hladiska parole sa nedaji niektoré kombinicie sémanticky interpretovat. Pod-
triedy slovotvornych prostriedkov treba preto podfa W. Motscha konstituovat tak,
aby kombindécie prvkov neboli podmienené vyluéne mimojazykovymi sémantickymi
vzfahmi, ale vztahmi, ktoré si gramaticky relevantné. Ako priklad gramaticky
relevantnej klasifikdcie uvadza W. Motsch klasifikaciu slovies podfa vizobnych
vztahov. Ak si tito gramaticky relevantnu klasifikiciu premietneme do slovotvor-
ného systému, konkrétne do systému deverbativneho odvodzovania, méZeme za
vychodisko klasifikacie slovesnych zakladov prijat intendny systém slovies, ktory
sa istym spdsobom odriZa i vo viazobnych vztahoch. Bude to klasifikicia, ktord odra-
#a poznanie mimojazykovej skutofnosti, ale poznanie pretavené {spracované)
gramatickym systémom slovendiny, a teda majiuce i vnatrojazykovil relevanciu,
Potencidlnost a realnost vyskytu istych kategoridlnych slovotvornych vyznamov pri
skumanom slovese budeme potom vidy viazat na jeho intenény typ a posudzovat
ich podfa neha.

6,31 Pri zatriedovani viacvyznamovych slovies do jednotlivych paradigiem vznika
otdzka, ktory vyznam slovesa (lexikalno-sémaniicky variant lexémy) je pre zatrie-
denie do paradigmy rozhodujici. Ide tu o problém vztahu vieobecného, resp.-
hlavného vyznamu a &astkovych vyznamov pri lexikdlnom vyzname fundujiiceho
slovesa. Casto sa vyskytli pripady, ze vietky derivity slovesa boli odvodené od jed-
ného zakladného vyznamu viacvyznamového slovesa, uvedeného obyéajne na prvom
mieste v prislunom hesle Sloonika slovenského jazka. V takomto pripade je sloveso
zaradené tam, kam najlepsie zapadne svojim vyznamom i sumou svojich derivitov.
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Nezriedka viak derivaty slovesa sit odvodené od rozdielnych éiastkovych vyznamov
slovesa a sii to dokonca vyznamy, ktoré nemo#no zahrnit pod nejaky ,,spoloény”
vyznam. Takéto ¢iastkové vyznamy patria spravidla k rozdielnym intenénym typom.
Prave preto, Ze nadm ide predovietkym o vyznamovi Struktiru slovetvorného dever-
bativheho systému, a nie o mechanické zachytenie slovnych deladi skiimanych
slovies, nezahriiame derivaty slovies, ktorych diastkové vyznamy patria k rozdielnym
intentnym typom, pod jedno ,slovotvorné heslo™ v jednej slovotvornej paradigme.
Z nétho hladiska s takéto diastkové vyznamy samostatnymi fundujicimi lexémami
a su zachytené v niekolkych paradigméch. Takéto &iastkové vyznamy sa Casto odli-
fujii nielen intenéne, ale aj vidom. Napriklad sloveso praskat je v Slovntku slovenského
Jjezyka uvedené ako heslové slovo s dvoma vyznamami: 1. $tiepat sa, trhat sa, pukat;
2. vydavat zvuky, aké vznikaja pri praskani, trhani nieéoho. Prvy vyznam oznaéu-
Jje zmenu stavu, patri k 4. intenénému typu, druhy vyznam je vilastne faktitivum
zvuku a patri k 2. intenénému typu. Od druhého vyznamu sa odvodzuje dejové
meno praskot a meno vlastnostt praskesy — typické a pravidelné derivity slovies
oznadujucich spdsobovanie alebo vydivanie zvukov. Od prvého vyznamu, a to nie
od tvaru praskat, ale od dokonavej formy prasknit je odvodené slovo prasklina s kate-
goridlnym vyznamom miesta a so sprievednym vyznamom vysledku deja a dejové
adjektivum prasknutj, teda typické odvedeniny stavovych slovies.

6,32 Ak viaceré &iastkové vyznamy fundujiceho slovesa patria k jednému intenéné
mu typu, mozno ich derivaty zaradit do jednej paradigmy pod jeden ,,vieobecny”
vyznam fundujiceho slovesa aj vtedy, ked tento vieobecny vyznam nie je totozny
ani s jednym &lastkovym vyznamom. Napriklad sloveso nabijat{nabif ma viecbecny
vyznam ,,dat nie¢o do nietcho”. Jeho &iastkové vyznamy podla Slovntka slovenského
Jazyka su: 1. vyplnit nejaky priestor, natladit nie¢o do nieéoho; 2. vloZit naboj do
strelnej zbrane; 3. dat ndboj nieomu; 4. vloZit do tkaéskeho stavu cievku s dtkom;
5. narazit udermi na povrch niedoho; 6. poobijat nieo. Jednotlivé derivity tohto
slovesa (nabfjaé, nabijacka, nabijak, ndbitok, ndboj, ndbojnica, nabity), hoci st odvodené
od rozdielnych &astkovych vyznamov fundujiceho slovesa, stihrnne tvoria jedno
slovotvorné hniezdo a st &lenmi jednej paradigmy.

6,33 Zvratné a nezvratné sloveso sa oby¢ajne odlifujl aj intenciou, a preto netvoria
Jednu fundujicu lexému. Pri zvratnych slovesach berieme do dvahy triedenie podla
funkcie formalnej zlozky sa, ako je podané v Morfoldgii slovenského jazyka.'s Pre nal
aspekt slovotvorného skimania je doleZité predovietkym rozlidovat, pri ktorych slove-
sach sa pridanim formantu sa men{ alebo nemeni intencia slovesného deja. Napriklad
v dvojici sypal—sypal sa sa pridanim formantu sz intencia meni. Sloveso sypaf je preto
zaradené k slovesim 1. inten¢ného typu, sloveso sypat sa je zaradené k stavovym
slovesim (4. intenény typ). Podobne sloveso liaf je zaradené pri 1. intenénom
type, neosobné sloveso laf sa je pri slovesich 6. intenéného typu. V dvojici pomstif
(kehoj, pomstif sa (komu) viak intencia slovesného deja ostiva nezmenena, i ked sa
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vizba slovesa meni. Preto si obidve slovesd zaradené spolu. Niekedy sa od zvrat-
ného slovesa odvodzuje viac derivatov. Od nezvratného dif (koke) sa odvodzuje
iba dejové meno, od reciproéného zvratného slovesa bif sz sa popri dejovom mene
odvodzuje 1 initelské (konatelské) meno bitkdr. SdvztaZné zvratné a nezvrainé
slovesd spité vztahom kauzativnosti {napr. slovesd pohybu) preberame paralelne,
ale ako samostatné fundujice lexémy.

6,34 Predponové a bezpredponové sloveso s tym istym korefiom méZu patrit k sebe,
ak patria k tomu istému intenénému typu, ale mézu byt zaradené v rozdielnych
paradigméch, ak patria k rozdielnym intenénym typom (vtedy sa spravidla aj svo-
Jjim lexikalnym vyznamom podstatne odli$uja).

Poznamky k 6. kapitole

1 Pravidla (formalné, prepisovacie) predstavuju principidlne linearne (syntagmatické) radenie
prvkov — moZnost vyberu prvkov, systémové alternécie, ktoré predstavuji paradigmaticky mo-
ment v tychto pravidlach, su vecou sekundéarnou. Na tito z htadiska fungovania jazyka dopliujicu
tlohu paradigmatického aspektu poukazuje F. Miko, porov. MIKO, F. (rec.): Chomsky, N., Syntak-
tické struktury. Praha, Academia 1966. 209 s. In: Jazykovedny Zasopis, 20, 1969, 5, 183—187.

2 APRESIAN, JU. D.: Eksperimentalnoje issledovanije semantiki russkogo glagola. 1. izd. Moskva,
Izdatefstvo Nauka 1967, s. 193.

3 Velké pismeni N, V atd. oznaéuju slovné druhy. Malé pismend oznaujt pady, indexami je
oznaleny poet mien vo vete. N(V), oznatuje deverbativne meno v akuzative.

4 Vietky tu poufité terminy — jadrova konitrukcia, koexistujtica konstrukeia, idelna friza — si
definované v Apresianovej préci cit. v pozn, 2.

3 WORTH, D. S.: The Role of Transformations in the Definition of Syntagmas in Russian and
Other Slavic Languages. In: American Contributions of the Fifth International Congress of Slavists.
The Hague—Paris, Mouton 1963, s. 6183,

8 GOODENOUGH, W. H.: Componential Analysis and the Study of Meanng. Language, 32,
1956, s. 195—216; WALLACE, A. F, — ATKINS, J.: The Meaning of Kinship Terms. American
Anthropologist, &2, 1960, s. 58—80.

7 Etnolingvisti zddraziiujt pri definovani paradigmy préve princip kemplementarnosti. Napriklad
v ramci pribuzenskych nézvov pojmu otec je komplementimy pojem matka, pojmu syn deéra (podfa
komponentu pohlavie). Generacii, v ktorej som ja, je komplementarna generacia stariia a mlad-
jia ako ja ap.

8 Porov. Tvofeni slov v &efting, Zv. 2. Red. F. Dane§, M. Dokulil, J. Kucha¥. Praha, Academia
1967, s. 281.

* Porov. KUCHAR, J.: Zakladni rysy struktur pojmenovani. Slove a slovesnost, 24, 1963, s. 105 az
114,
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10 DOKULIL, M.: Tvoieni slov v Zedting. Zv. 1. Teorie odvozovini slov. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vid 1962, s, 21.

1 FURDIK, J.: O vide a viizbe pri slovesnych podstatnych menich. Slovenska red, 3z, 1967,
s. 65—74.

12 BUFFA, F.: Slovesné podstatné mena z hladiska slovotvorného. Slovenska re¢, gz, 1966, s.
225—228.

13 Ak pri skimani deverbativ berieme do tivahy sG&asne zretel na obsahovy 1 vyrazovy plin, ho-
vorime, Ze od istého slovesa sa odvodzuji derivaty s vyznamom napr, nastroja, vysledku deja ap. Ak
mame na zreteli iba obsahovy plan, hovorime, Ze k istému slovesu moZno vyjadrif vyznam néstroja,
vysledku ap.

1¢ MOTSCH, W.: Zur Stellung der Wortbildung in einem formalen Sprachmedell. In: Studia
Grammatica. 1. Berlin, Academie-Verlag 1962, s. 42.

15 Morfolégia slovenského jazyka, Red. J. RuZifka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966,
s. 376—389, ‘



7. Slovesa prvého inten&ného typu (1. IT)

7,00 Slovesa 1. IT predstavuji v nafom materiali najbohatiiu, ale z hladiska odvo-
dzovacich moZnosti 1 najmenej jednoliatu skupinu. KedZe agens a paciens nie st
totozné, predstavuji tieto slovesd externd akeciu agensa, ktord sa syntakticky pre-
javuje tak, Ze zasiahnutd vec mée byt pomenovani rozliénymi pAdmi (podfa
toho sa ticto slovesa bohato diferencujil podfa druhu vyluénej alebo zdruzenej vizby).
Slovotvorne sa externd akcia agensa prejavuje tak, Ze tieto slovesi maju bohaté
slovotvorné hniezdo, moZno od nich odvodzovat nazov objektu deja a derivaty
s tymi kategoridinymi slovotvornymi vyznamami, ktoré sa viaZu na externu akciu,
t. . nastroj, vysledok deja, spotrebnu litku, ostatok po deji i miesto deja. Pre tento
intenény typ nejestvuju logicko-sémantické obmedzenia, ktoré by branili vyjadreniu
niektorého z tychto vyznamov pri skimanom slovese. Pokial sa pri slovesach niektoré
(niektory) z tychto vyznamov nevyjadrujit, priéina nie je v intenfnom type, ale
v konkrétnom lexikdlnom vyzname slovies. Napriklad od slovies s abstraktnym
vyznamom sa neodvodzuju derivaty s takymi kategoridlnymi vyznamami, pri kto-
rych vystupuje ako sprievodny priznak vidy konkrétnost, teda ndzvy spotrebnych
latok, ndstrojov, ostatkov po deji a miesta. Principialne moZno k tymto slovesam
vzdy vyjadrif agensa deja, ale tento agens sa nevyjadruje vidy slovotvorne. Pravi-
delne sa Cinitelské meno odvodzuje od slovies oznadujicich ¢innost, ktoré mozno
chapat ako zamestnanie, zriedkavejiie je odvodzovanie initefského mena od slovies
oznafujucich prileZitostnd ¢innost. Bohatiie odvodzovacie moZnosti poskytup
slovesd s konkrétmym vyznamom, najmi oznalujice rozlicné druhy mechanic-
kych pracovnych é&innosti vyrobnych alebo spracovatelskych.

Ide vidy o vdéelovi ¢innost. Slovotvorné hniezda tychto slovies tvoria deverbativnu
slovotvornit paredigmu & 1 (1. DSP, tab. 5—9).

7,01  Cinitelské mend v tejto paradigme sa spravidla odvodzuji formantom -¢,
zriedkavejiie inymi formantmi (-ec, -dr). Je to v sitlade s kondtatovanim J. Horec-
kého, Ze formantom -¢ sa tvoria &initelské mena od slovies oznadujicich konkrétnu
tinnost, kym formant -t/ sa v slovendine vyuiiva viac na odvodzovanie &nitef-
skych mien od slovies oznaujicich abstraktnt &innost.! Ked¥e ide o zamestnanecké
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mend, hodnotime ich vyznam priznakm ginitel., Ziv., stdly. Ak existuji od toho
istého slovesa dve Cinitelské mend, napr. rezad, rezdd, strihal, struhdr, fahal, tahin,
pisatel, pisdr, rozdiel medzi nimi je jednak lexikdlny, vyplyvajici z rozdielncho objektu
deja (napr. nazov reza¢ sa $pectfikoval ako vinohradnicky termin: rezed vinida,
kym slovo rezdé nema ¥pecifikovany predmet — je to teda Jirfie pomenovanie),
jednak je medzi obidvoma Cinitelskymi menami 3tylisticky rozdiel (stridhac?® je
zriedkavé slovo, struhdr zastarané), jednak slovotvorny: slovo fzhin sa odliSuje
od slova fzhad pritomnosiou priznaku intenzif. (aj intenciou: fefuin = kto dobre
taha). Slovo pisatel sa odlifuje od slova pisdr priznakom okazionalny (nejde tu o za-
mestnanecké meno). Taky isty vzfah je aj medzi predponovymi odvodeninami
odpisovatel — odpisoval, prepisovatel — prepisoval. S Cinitelskymi menami zaznamenéva-
me aj ,.konatelské menad” (odvodené od dejového mena), napr, rezbdr, ktoré si
im sémanticky blizke, Rozdiel implikovany slovotvornou formou moZno vyjadrit
tym, Ze v konatelskom mene je pritomny aj priznak dejovosti pochadzajici z odvo-
dzujiceho dejového mena. Sd to slova odvodené na druhom stupni odvodzovania,
nie primirne deverbativne mena. Konvenéne ich zaznamendvame takto: [(dej),
Cinitel., #iv., stal.]. Slovo paflic? (podpalac), hodnotené v Slovniku slovenského jazyka
ako homonymné s menom pali¢?, diferencujeme od slova palic? protikladovym prizna-
kom stily/okaz. — palié? = ¢initel., Ziv., okaz. Slovo ortdk? (tlovek, ktory vietko
kritizuje, nie je s ni¢im spokojny), zaradujeme medzi &initefské mena len podmie-
neéne, Ide o meno odvodené od &nnosti v prenesenom zmysle. Je to expresivum,
preto ma priznak intenzif. Expresivny charakter tohto slova je podé¢iarknuty aj tym,
Ze slovo je utvorené takym istym formantom ako slovo toho istého znenia s katego-
ridlnym vyznamom nastroja (zrtdk!), z ktorého pravdepodobne aj vzniklo séman-
tickou iradidciou. Priznak intenzif. maji i slova jeddk, £riit (kto vela zje). Tieto slovesa
majia dvojitil intenénit hodnotu, mdiu patrit k prvému i drubému intenénému typu.
Cinitelsky vyznam s priznakom intenzif, sa via?e na druhy intenény typ. Od slovesa
trepal je doloZené itba Cinitelské meno v Zenskom rode (trepdcka), lebo ide o typicky
Zenské zamestnanie. Pri Einitelskych menach zaznamendvame vidy aj prechylené
meno, ak je od prisluinej éinnosti doloZené. Priznak feminativnosti sa tu pridava
k priznakom, ktorymi je charakterizované prisluiné ¢initelské meno, napr.:
viazat! = {initel, Ziv., stal.,

viazatkal = &initel, Ziv., stdl., prechyl.

Za sicast slovotvorného vyznamu &nitelskych mien odvodenych od slovies 1. DSP
pokladiame nielen vyznam vyplyvajici z bezprostrednych Struktdrnych zloziek
tychto derivatov, lez aj implicitné poukdzanie na predmet (intenciu k objektu de-
Jja), ktory je explicitne vyjadreny v lexikdlnom vyzname tychto derivitov. Teda,
napr. rezad +# kto reze, lez kto niedo reze.

7,02 Nazvy s kategoridlnym vyznamom ndsiroja deja sit v prvej paradigme bohato

diferencované i formalne (rozmanitost formantov) i vyznamovo. Nie je vynimkou,
ale takmer pravidlom, #e od toho istého slovesa existuje niekolko nazvov nistroja,
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1. DSP

Sloveso/ Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
kategéria (konatel) latka
rezat rezat[-kal rezadka?® rez rezivo rez
rezad[-ka rezak rezadka rezanka
rezanie rEzZivo
rezanec/-ce
rezeilf-nik
rezbér/-ka rezba rezba
rezbarstvo
odrezat odrezok
strihat striiha&l strahat? ! strahanie strdhanka
struhar strithadka 1
strithadlo
struhdk |
j strihanie
striha{ strihadl/-kql striha&? strih strih
stribacka? strihacka3 striz
strih strii .
pliest pletiarj-ka pletenie pletivo Pletenka
pletiarstvo pletencc
pletenica
pletenina
Pletenik
hrabat brabat/-ka hrable/-icky hrabagka hrabanka
hrablice hrabanie
hrabky
hrablisko
hrabacka
pohrabaff-ovat pohrabivac !
kresat kresar (nar.?) kresadlo ! kresarstvo kresanica
kresivo
kresacka kresanie
sekaf sek4agl sekad? sekanie sekani
sekacka sek sekanina
{se€kovica) | sed sckaniéka
osckat | osekanec
pila pilenie
pilifpila piliar pilnik (pilnikérstvo)
(pilnikar) pilka
rytie
ryt rytec rydlo rytectvo rytina
knirit kuri¢ karenie kiirenie kurivo
kdrenar
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Tabulka 5

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
viastnost na -osf vlastnosti
rezina rez rezaci rezatelnost
rezky (-ok) rezatelny
odrezky (-ok)
strdhance (-ec) stedhact
struZliny strghany
strizzlie
strizok strihareh strihaci
striffia strizny
pletenie pletiareis pletaci
pleteny
hrabanice hrabanisko
pohrabky
kresanec kresaci
ktesanica
(secka} sek sekaci
sekanisko (nar.) sekany?
(seckaren)
piliny (-a) {piinikérstvo)
(pilnikéreh)
karenisko
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1. D8P

Slovesof Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
kategéria (konatel) latka
kopat kopadl/-ka L kopac? ’ kopackal
i kopanie
okopavatf-ai okopavat]-ka w L okopavatka okopanina
vykopaf . okopavka vykopok
vykop vykopavka
rozkopat vykopavka
rozkop
razill razié razidlo razenie
raznik razba ‘
raznica ! |
prerazit{-azat prerazadlt prerazad? i prerazka |
prerazacka [ |
|
patif palicl/-ka { palaik palka palivo pilka
palid? ; . palenie palenka
palenkar/-fiar l
spaliff-ovat spafovag | spafova& spalovanie spalenina
pripalif | pripilenina
dopalit |
mazaf mazat | maznica/-cka mazanie mazanica mazanica
I ‘ mazanina mazanina
i I mazivo {mazanec)
I l mazadlo
JE— _l
mastif/mast mastic/-ka } mastenic¢ka mastenie mastivo
‘ mastidlo
omastif 1 omastenie omastok
E ; omasta
—_—— -
trhat trhaélj-kgt | trhak! | trhanie trhavina trhanec?
! trhat? i trhance/-ect
trhacka® ‘ pretrhavanie
pretrhavat i i pretrhavka
i | —
trepat f trepadka I trepadka J trepante trepance/-e¢
i repadlo |
ﬁ trepad i
I treparka
B o B |
tlagit Hadiar i Hagidlo tlagenie tlat
I tlacka tlat tlacenina
! tladiarnicka tladiarstvo tlacenka
pritladat 1 pritli¢adlo
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file:///-cka

pokrafovanie tab. 5

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost na -osf vlastnosti
kopaci

vykop

vykopanisko

rozkop

rozkopanisko
raziaci

prerazka .
péleny

palenica

spaliny/-a spaloviia spafovaci

spalenisko/-iste spalitelny
dopaleny, e
mazany (mazanost) {mazak)
mazaci

trharen trhact trhavost (trhan)
trhavy, o
trhany, ¢

treparen trepaci

tlatiareni tlaéeny

tlatiarnitka
pritlacact
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1. DSP

Sloveso/ Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
kategéria (konatel) latka
vital I vitad vitatka vrt vet
| (vrtak?) vrisk?! vrtba
vyvitaf i vyvrika vyvrtka
vyvrtaval : vyvrtavatka vitanie
% fahanie
fahat I fahad {ahadlo (ah
tahun fahak
sfahovatl sfahovad sfah
vytahoval vyfahovadlo
vytahl vyfah?
zatiahnuf zatah
viazaf viazadl/-kal viazad? viazacka3 viazackat
’ viazalka? viazanie viazanica
! viazanie viazanka?
viazanidka
previazatf-ova{ previz
tkanie
tkat tkaé/-ka tkadstvo tkanive tkanica
tkanivo
tkanina
stikat stikaé sukanie (stkno}
tepenie
Stepit Stepar 3teparstvo itep
§tepenec
oranie oranica
orat orad oradlo orba
oratka oradka oradina
slat T sejacka sejba sejba
siatie
osiaf/-ieval osievadlo osev osivo
osievatka osev
rozsiat/-ievat rozsievatel/-ka rozsievac?
rozsievadlf-ka
pedenie
piectfpec pekar/-ka (pec) pekarstvo petivo
pekad pekiréina pelienka
spekat spekanie spedenec
Zesanie
tesat tesad/-ka Zesadlo Eesalka
Zesak
desalka
ucesat tides
halit holit/-kz holenie
holiéstvo
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pokradovanie tab., 5

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejove}
. vlastnost na -asf vlastnosti
- I
vrt vrtaci :
vrtba vrtny [
vyvrt vyvrtivact l‘
fahares fahaci ! o
fahany, ¢
stahovaci |
zatahovaci
o viazankal viazael viazanost __F
viazany, ¢ i
|
| | .
tkadovha tkaci i e ‘
tkany i
i
|
stikaren siikaci o
jtepnica jtepny e
oradina orny | ornica
oranica 1
oranisko
sejaci T
osevity
rozsicvkal rozsievaci
pekaren petivy petivost
pekarstvo spekany i
{petivéren) spedeny :
spekéreh spekany
Cesaren desaci
holiareii (zastar.) holiaci
holigstvo
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1. DSp

Sloveso/ Cinitel l Nastroj Dej Spotrebna litka | Vysledok deja
kategdria {konatel)
hatie
liaf/-ievat lejar lievik lejarstvo liatina
liatovec
lievanec
naliaf/-levat nalievaé ‘ naliatie/-ievanie nilev
poliafj-ievat polieva&! | polieva poliatie/-lisvanie poleva poleva
odliaf/{-ievat odlievad odliatie/-ievaniz odliatok
pisat pisatel pisadlo pisanie ! pisacka
pisir pisanka pisatka t
odpisaff-ovaf odpisovatel odpis
odpisovaé
prepisat/-ovaf prepisovatel
prepisovaé rozpisanie
rozpisat rozpiska rozpis/-ovanie
nabfjat/nabit nabtjaéf-ke nabijak nabfjanie nébitok (zastar,) | nabfjanica
nabojnica néboj
Jest jedak/-cka jedenie jedlo
jedivo
franie
zraf Er4éf-ka #ranica (hovor.) Franica
Zrae iranivo
strehat strebanica,
strebanie
strielat/strelit strelec/-kyida strelni¢ka striefanie I
strela strefba strelivo |
strelectvo strelivina i
strela I
podaf/-avat podavad podévat? podanie ‘
podavate! {
lovif lovec/-kyfia lovenie ‘ lov
lov
ulovif lovectvo tlovok
kutfkovat kovaé nikovaf-ka kutie
kovanie kovanie
kryt kryt krytie
pokryvaf pokryval pokryvanie krytina
skrytf-yvat skrytie
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pokratovanie tab. 5

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejov4 vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -osf vlastnosti
]
| |
f lejarent |
| |
naliatok | naleviia (zastar.)
| ‘ polievaci
i
— . P
| pisareii pisaci
' pisany
i Al
|
|
i
nabijanica nabity
jedaledt Jedly
jedaci
iravy, o Zravost Zravec
|
I
i
: i
! ——
streliste strelny E
strielfia streleny !
strelnica
‘ podatelfia !
| f
| . . |
! loviskof-isfe lovny I‘
(kovédiia) kovaci/kuci { kovatelnost
kovatelny ‘I |
! skrysa | keyty 1 !

1 skryty, efo

\\ skrytost

95




zvidia nesynonymnych. Diferencujeme ich jednak pomocou priznakov aktlvnosti
a pasivnosti, jednak pomocou pritomnosti, resp. nepritomnosti &initefského priznaku,
ktory méze mat v tychto ndzvoch funkciu sprievodného priznaku. Va&iina tychto
pomenovani si pomenovaniami vlastnych nastrojov, nastrojov s priznakom aktivnosti.
8pecifikaciu pasivny nastroj maju siéiastky nastrojov (napr. razmica = jedna z dvoch
Castl nastroja, ktorym sa prestrihdvaji alebo prehybaji plechy) a pombcky( kevik, pe-
kdé, pisanka,strih, palntk, tladka ). V slovach lievik, pekds, pisanka vystupuje ako sprievod-
ny priznak priznak miesta. Cinitelsky priznak vystupuje ako sprievodny v pomenova-
niach strojov, mechanizmov vykondvajicich istf &innost bez zdsahu nejakého Zivotné-
ho agensa, alebo s jeho minimalnym zdsahom. $i to nazvy rezadka, sirihacka, strihas?,
hrabacka, spaloval, trhad®, irhatka®, vitacka, viazal®, viazacka®, oratka, sejatka. Za krité-
rium vyznamového triedenia kategoridlnych nazvov nastroja nemoZno brat for-
mant, aj ked tendencie vyjadrovat isty vyznam istym formantom tu nesporne si.
Napriklad pomocou formantu -ka, resp. jeho variantu -aika sa spravidla odvodzuji
nazvy strojov, ktoré maji ako sprievodny éinitelsky priznak, ale napr. ndzvy kresacka,
irepackd tento vyznam a tento priznak nemaji. Nazvy strojov s éinitelskym priznakom
stoja v protiklade s ndzvami nastrojov bez tohto priznaku. 51 to spravidla pomeno-
vania jednoduchiich néstrojov a pristrojov, s ktorymi pracuje ¢lovek. Typickym
formantom pre tieto pomenovania je formant -dfp (zriedkavejiie su -¢, -dk). Pomocou
protikladovych sprievodnych priznakov sa nizvy kategoridlnych nastrojov diferen-
cuji takto: rezacka® = nastroj, {finitel., neZiv., aktv., rezdk = nastroj, necinitef.,
aktlv. Rezdk — rezdky = predné zuby cloveka poditame podobne ako iné organy
a asti organov Zivych bytosti medzi ,,aktivne nastroje”: natahovaé (sval), chodidlo,
hoveridld ap. Od slovesa strihat sit odvodené synonymné ginitelské aktivne nistroje
strithad® a strithadka (stroj na rezanie ckopanin na tenké platky) a nedinitelské aktivne
nastroje sirdhadlo a struhdk. Slovo stridhal® je viacvyznamové slovo, okrem uvedeného
vy¥znamu mé i vyznam nedinitelského nastroja (mierne zahnuty néz s rukovitou
na obidvoch koncoch, pouzivany na strihanie...). Rozdiel medzi dvoma vyznama-
mi slova strihadlo, ako s uvedené v Slovniku slovenského jazyka(l. plechovy nastroj
s drsnymi plochami na strihaniea 2. zahnuty ndZ na strithanie), nie je uZ slovotvorne
relevantny, tieto vyznamy sii &sto lexikdlnymi 3pecifikiciami slova. Od slovesa
strikaf st odvodené dva synonymné &initefské nAzvy nastroja sirihad® i strihatka®
(nastroj, &initel., aktiv., neziv.). Slovo strik vo vyzname predloha, 3abldna (strih
na Saty) hodnotime priznakmi nistroj, pasiv., konkrét. (Protikladovy priznak
konkrét.[abstrakt. je tu relevantny vo vztahu k dejovému menu toho istého znenia,
ktoré mi ako sprievodny priznak abstrakt.). Od slovesa pliest nejestvuje derivat
§ vyznamom néstroja. Nastroj sa tu vyjadruje zdrufenym pomenovanim pletact
strej alebo lexikdlne (ihlica). Od slovesa Arabal existuje initelsky aktivny néstroj
krabacke (ndstroj, ¢initel., konkrét., aktlv.), stojaci v protiklade s dejovim menom
toho ist¢ho znenia, nedinitefsky aktivny nastroj Arable (s deminutivom hrablicky)
a pasivne nastroje hrabky (hrablice) a hrablisko (rukovil na hrabliach). Od slovesa
kresat s odvodené nazvy neéinitelskych nastrojov od dvoch rozlicnych diastkovych

96



vyznamov: kresatka (tesat, dlabat do dreva alebo kamena), kresadlo, kresive (triet
kamen o kameti). Od slovesa sekat je odvodeny ndzov Einitelského aktivneho néstroja
sekatka a nekinitelského aktivneho nastroja sekdc®. Meno seckovica (stroj na rezanie
se¢ky) je sekundérna desubstantivna odvodenina utvorena formantom -ovica. Je to
variant formantu -ice (formant ohohateny o interfigovani morfu -ov-, ktord nemé
nijakd sémantickd hodnotu a je vlo¥end medzi zédklad a formant z dbévodov spoji-
tosti kédu).2 Sloveso pilif nie je primarne verbum, je odvodené od substantiva pile,
a tym je podmieneni odlifnost jeho slovotvorného hniezda: odvodzuje sa od neho
konatelské meno, nie ¢initelské, v kategdrii nastrojov si taktieZ iba neéinitelské
aktivne nastroje. Od slovesa razif st odvodené nézvy aktivnych nastrojov razidle
a razntk (rozdiel medzi nimi vyplyva z odlifnych objektov deja: razidlo k razit
peniaze, raznfk k razit dutiny v zapustkach, je to teda rozdiel lexikalno-syntagmatic-
ky, rozdiel z oblasti lexikilnej spajatelnosti odvodenych slov)., Raznica je nazov
pasivieho ndstroja. PrerdZal® a prerdfadka st ndzvy Cinitelskych aktivnych néstrojov..
Od slovesa #rhat st odvodené nazvy ¢initelskych aktivnych nastrojov trkad?® a trhacka?
a nizov nefinitelského aktivneho nastroja trhdk?! (s takym istym slovotvornym vyzna-
mom ako rezdk). Ndzvy ndstrojov odvodené od slovesa frepaf sa z hladiska nasho
opisu synonymné, vietky hodnotime priznakmi nistroj, neéinitel., aktiv. Rozdiely
medzi nimi si relevantné len z hfadiska ich lexikilneho vyznamu. Nazvy pasivnych
nastrojov tacka, Hatiarnicka sit odvodené od rozdielnych vy¥znamov viacvyznamového
slovesa tlacif: tacka (jednoduchd pomécka na uzatvaranie kaucukovych trubic)
od vyznamu [. pdsobit vyvijanim tlaku, tisntt; tledtarnidka (gumové pismend, ktoré
sa daji upravit na spdsob pediatky) od vyznamu 7. mechanicky prenafaf znaky
pisma na papier, zhotovovat tlaou. Od slovesa vftat je odvodeny ndzov initefského
aktivneho nastroja oftatka a nazov nedinitelského aktivneho nastroja oridk! (néstroj,
netinitel., aktiv., neZiv.), ktory stoji v protiklade k nazvu erték® podfa priznakového.
protikladu #iv./neziv. Takadlo a fahdk sii ndzvy pastvnych nastrojov diferencované
syntagmaticky, viazac? a ziazacke?® si synonymné nazvy dinitefskych aktivnych
néstrojov, stojace proti ndzvu pasivineho ndstroja viazanie, pri ktorom je relevantny
t priznak konkrét., lebo stoji v protiklade k dejovému menu toho istého znenia. Nazvy
oratka a oradlo sa odlifuju pritomnostou &nitefského priznaku pri slove oradka,
nazvy rozsieval®, sejacka a osicoacka su ¢initelské aktivne néastroje stojace proti nizvu
osicvadlo ako netinitelskému. Cesdk a desadlo st synonymné nédzvy nedinitefskych
aktivnych néstrojov, desatka je nazov &initelského aktivneho néstroja. Pisadlo a pisanka
sa odlifuju protikladovymi priznakmi aktiv./pasiv. Strela a strelnitke sG nazvy pa-
sivirych nastrojov, ktoré sa navzijom odlifuji rozdielnymi sprievodnymi priznakmi,
ktoré kazdé z tychto slov stavaji podla slovotvornej formy do protikladu s inymi
¢lenmi slovotvorného hniczda slovesa strielat. Nastrojovy nazov strela stoji v protiklade
s dejovym menom toho istého znenia podla priznakového protikladu konkrét./
abstrakt., ndzov pasivneho néstroja strelnicka (Cast iportového naradia, plechova
Skatufka, do ktorej sa zasiva tert) ma sprievodny priznak miesta -+ deminutivnost,
ktory ho déva do siivislosti s kategoridlnym nazvom miesta strelnica. Vietky indexova-
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né nazvy strojov, ktoré sa formélne neodliduji od prisluinych nazvov s kategorial-
nym vyznamom <initefa deja, napr. strihadl, strihad®, sekd?, sekdc®, stoja proti sebe
podla protikladového priznaku neZiv./Ziv,

7,03 Nazvy s kategoridlnym vyznamom deja vykazuji pri slovesach prvej paradigmy
podobne ako ndzvy nastroja vyznamové i formélne rozdiely. Qznaduju:

1. Dej v jeho pricbehu (rezba, razba, vrtba, orba, sejba, strelba; strih, seé, tlaf, fah,
lov, vikopt, osev; pdlka, prerdtka, pretrhivka, okopdvka ) ; viedy ich hodnotime priznakmi
dej., abstrakt., nelimit.

2. Priebehovy dej s priznakom intenzif. Tieto dejové mena s utvorené formantmi
-ackaf~nica. Stylisticky sa hodnotia ako hovorové a st stivztainé s kategoridlnymi
nizvami nastroja a s prechylenymi énitePskymi menami, s ktorymi stoja v protiklade
podfa sprievodného priznaku konkrét./abstrakt. Patria sem derivaty rezadke, siri-
hacka®, hrabatka, kopaika, olopdvacka, stahovacka, viazatka, oracka, Clesatka, pisalka,
Zranica. Ako neutrdlny nazov bez priznaku intenzif. tu vystupuji slovesné podstatné
meni rezanie, strihante atd.

3. Akt deja (rez, strih, sek, vrt, zdiah, odpis, previz). Tieto dejové men4 stoja v pro-
tiklade s dejovymi menami predchidzajiicich dvoch skupin na zaklade protiklado-
vych priznakov limit./nelimit. Hodnotfme ich teda priznakmi dej., abstrakt.,
limit. Protiklad konkrét./abstrakt. je pri dejovych menéich relevantny vo vztahu
k ndzvom s kategoridlnym vyznamom miesta deja (r¢z) a vysiedku deja [strik—(dob-
ry) sirih viny].

4. Spdsob vykonivania deja, ktorj’r sa vyjadruje slovesnym podstatnym menom:
oznafuju spdsob vyroby pri slovesich s vyznamom vyrdbania niedoho (pletenie)
alebo sposob manipulicie s nie¢im pri slovesach s takymto vyznamom (mazanie,
mastenie, viazanie, pisanie, siatie}. Zo slovotvorného hladiska ich moZno hodnotit
iba tak ako dejové mena uvedené pod bodom 1, t. j. dej., abstrakt., nelimit. Ich
vyznamova $pecifikicia je relevantni iba z hladiska lexikilneho vyznamu.

5. Priemyselné odvetvie alebo remeselnickn &innost, odbor zaoberajici sa prislus-
nou &innostou pri dejovych menéach odvodenych od &initelskych, resp. konatelskych
mien formantom -stv0, -¢tvo. Pre tieto dejové mena nie je relevantny protiklad limit./
nelimit. (aktu a priebehu deja), lebo do ich slovotvorného vyznamu, ktory sa rovna
»,¢innost prisluiného dejového ¢initela”, vstupuje priznak nelimitnosti (stalej &in-
nosti) uZ z ndzvu dejového Sinitefa, od ktorého sit tieto slova odvodené. Tieto slova
sa sekundirnymi odvodeninami (si odvodené na druhom stupni odvodzovania).
Ich vyznam zaznamenivame zatvorkovou notaciou, a to tak, Ze z vyznamu odvodzu-
juceho slova zachovivame kategoridlny priznak a tie sprievodné priznaky, ktoré
sa zésadne uplatfiuj pri kategoridlnom vyzname odvodzujiceho slova, a k nim pri-
potitavame kategoridlny priznak odvodencho slova. Napriklad rytectve = innost
rytca = [(&initel, stdl.) + dej.]. Z vyznamu é&initefského mena tu teda nezachytava-
me priznak Zivot., lebo priznakovy protiklad Zivot./nezivot. sa pri dejovych menach
ako abstraktich neuplatiiuje. Takto hodnotime dejové mené rezbdrstvo, pletiarstvo,
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ryfectvo, tlaciarstvo, thdistvo, pekdrstvo, lejdrstvo, strelectvo, lovectvo. Slovo pekdriing ma tie
isté priznaky a navyie priznak intenzif. vyplyvajici z jeho hovorového itylistického
zafarbenia, t. j. [(&initel, stdl.) -+ dej -+ intenzifl]. Slovo pilnikérsive je odvodené
na tretom stupni odvodzovania = €nnost toho, kto vyraba pilniky {[(n4stroj) + &-
nitel, stal.] — dejl.

Od slovies 1. DSP moZno vidy utvorit slovesné podstatné meno a slovesné pod-
statné mena utvorené od tychto slovies sa v sloventine aj pouZivaji, ale konkuruji im
dejové mend, ktoré hodnotime priznakmi dej., abstrakt., nelimit. a ktoré st im sé-
manticky ekvivalentné. 51 odvodené formantom -ba (rezba), -a (pdlka, preirhdvka)
alebo konvertované (typu strik). Slovesnym podstatnym menam nekonkuruji
také dejové meni, ktorym sme dali iba priznaky ako abstrakt., dej., t. J. uvedené
pod bodmi 2 a 3, teda derivaty na -acke a -stve (napr. pedenie a pekdrstvo me s ekvi-
valentng;. Tuto zdanlivo evideninu vec zdéraznujeme preto, lebo v inych para-
digmich mozZe byt vziah slovesnych podstatnych mien a dejovych mien na -sizo
iny. Sémantickym ckvivalentom dejovych mien uvedenych v bode 3 su slovesné
podstatné mena odvodené od formy dokonavého vidu (sek —- seknutie).

7,04 Nazvy s kategoridlnym vyznamom spotrebnej ldtky si vyznamovo jednoliate,
oznacuju latku, ktord sa spotrebuje pri realizacii deja, latku, ktord je potrebné na
to, aby sa dej mohol uskutoénit. Tento kategoridlny vyznam sa spravidla vyjadruie
formantom -ivo (rezive, pletivo, palive, mazive, mastive, tkenive, ostve, jedive, Framive,
strelivo}, ale existuju aj iné formy vyjadrenia, napr. konverzia (osev, polera ), formant
-dlo (mazadio, mastidlo, jedlo) 1 formanty -ina, -nica (mazanica, mazanina, Franica, trhavi-
na, strelivina). Tieto ndzvy vstupuji do mendicho pottu protikladov ako napr.
c¢initelské mend a dejové mend. Je to dané aj tym, Ze ich typicky odvodzovaci for-
mant {-ize) sa zriedka pouZiva na oznaéenie iného kategoridlneho vyznamu. Ak sa
od istého slovesa odvodzuje viac slov s kategoridlnym vyznamom spotrebne] latky,
napr. od slovesa mazaf, mazanina, mazaenica, mazivo, mazadfo (podla Sloentka slovenského
Jazyke mazanica — zried., hlina pouZivani na vymazavanie, mazaning — hlina s viiz-
nymi latkami, pouZivana na vymazivanie stien alebo dlizky, mazadle — tekuta
alebo polotuha hmota pouiivani na zmiernenie trenia, mazive — himota na omaza-
vanie stien. druk omietky), tieto derivaty stz hladiska nasho slovotvorného opisu
synonymné (rozdiel medzi nimi je iba vecou ich lexikalneho vyznamu). To isté
plati aj o slovich mastive, mastidle, omastok, omasta. V protiklade s pomenovaniami inych
kategoridlnych vyznamov stoja iba ndzvy tkaniwe (s kategoridlnym nazvom vysledku
deja toho istého znenia) a osev (zriedkavé basnické slovo s vyznamom osize — semeno
na siatie), ktoré stoji v protiklade (podla priznakov konkrét.fabstrakt.) s dejovym
menom toho istého znenia.

7,05 Slovesa prvej paradigmy oznacuji konkrétnu tdelovi &innost. Pre takéto
slovesi je typické odvodzovanie derivatov s kategoridlnym vyznameom gjsledku deja

(€innosti), ako to dokazuje tabufka 5, v ktorej st ndzvy s tymto vyznamom bohato
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zastipené. Nezriedka sa od jedného slovesa odvodzuje niekolko derivitov s kate-
goridlnym vyznamom vysledku deja. Navzijom ich mozno diferencovat pomocou
sprievodnych slovotvornych priznakov hromadnosti, singulativnosti a miesta deja.

Néazvy vysledkov deja stoja v protiklade predovietkym k dejovym mendm podfa
priznakového protikladu konkrét.fabstrakt. (rezba, strih, strif, sejba, ptsalka, lov,
pdlka, tlac, vrt, viazacka}. Vietky tieto mena maji jednak vyznam deja, jednak vysled-
ku deja. Tak slovo rezbe oznaluje nielen ,,rezanie’”, ale aj vysledok rezania (rezba—
vyzdoba v dreve), podobne aj rez. Slova sirih, strif, pdlka oznaéuji nielen dej
(strihanie, palenie hrnéiarskych vyrobkov), ale aj vysledok deja, a to vysledok
fpecifikovany tak, Ze implikuje kvantifikdciu, Tento vyznam derivatov pdlka, siriZ
{mno#stvo vyrobkov vypélenych naraz, mnoZstvo nastrihanej viny) opisujeme v ter-
minoch sprievodnych diferencidlnych priznakov tak, Ze tieto slovd hodnotime si-
¢asne ako kolektivne 1 singulativne (porov. 5,27), teda pdlka, sirif, siri¥ = vysledok
(pasiv.), (hromad.), (singulat.}, konkrét. Slovo sejba oznaluje nielen ,siatie”, ale aj
»,zasiate semeno”’. Pisatka oznaduje nielen ,,pisanie”, ale aj ,napisany prejav”.
Lov oznatuje nielen ,lovenie”, ale aj ,,to, éo je ulovené, tlovok”. Tlaé oznaluje
nielen ,tladenie (knih), reprodukéni techniku™, ale aj ,,tladené knihy, Casopisy™,
alebo textilny termin — _bavineni tkanina s tlatenym vzorom, tladenina”, ¢o je
tie vysledkovy vyznam. Slovo zrf ma nielen vyznam aktu deja, ale oznaduje i ,,otvor,
ktory venika pri vitand, vyvrt”, ma teda vyznam vysledku deja so sprievodnym pri-
znakom miesta deja. Slovo viazacka ma okrem dejového vyznamu ,,viazanie” i vy-
znam ,uviazand stuha”. Jednotlivé pomenovania vysledkov ¢innosti moZno pomo-
cou sprievodnych slovotvornych priznakov diferencovat takto:

rez vysledok (pasiv.) — konkrét,

rezanka  vysledok pasiv. (hromad.) (lex. porezané siebld)

rezanecf-ce vysledok pasiv.  singulat.

rezedt vysledok (pasiv.) — (lex. odrezany kusok mésa alebo
slaniny)

odrezok  vysledok ({pasiv.) —
rezha vysledok (pasiv.) — konkrét.

Rovnaky slovoivorny vyznam ako rezanka maju i slovd strihanka a hrabanka.
Nazvy vysledkov deja v prvej paradigme st vietky konkréta, takZe protiklad konkrét./
abstrakt. sa uplatituje iba v tych pripadoch, ked formalne ten isty deriviat ma vy-
znam 1 vysledku, i deja. Pri ndzvoch vysledkov deja odvodenych od slovesa pliest —
Ppletenka, pletenec, pletening, pletenica sa neuplathuji protiklady hromad./nehromad.,
singulat./nesingulat. Zo slovotvorného hladiska ich moZno hodnotit iba ako vysledky
deja s priznakom pasiv., ako synonymné vyrazy, ktoré sa odliduji iba svojim lexi-
kalnym vyznamom. Rozdiel v lexikdlnom vyzname vyplyva z rozdielneho objektu
deja. Mené pletenec, pletenina oznadujt niedo pleteného, spleteného vébec, ale mozu
mat aj Ipecificky vyznam — pletening = textilny vyrobok, tkanina z prevletenych
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ofiek, pletenec = pleteny kysnuty kol4d. Tento vyznam majqd i slova pletenica, pleienka
a pletendk. Slovotvorny a lextkilny vyznam je v slovach pletenec a pletenina vo vztahu
ekvivalencie, v slovach pletenica, pletenka, pletendk je lexikalny a slovotvorny vyznam
vo vetahu inklizie v prospech slovotvorného vyznamu (lexikdlny vyznam je uZsi
ako slovotvorny).

Derivat s vyznamom vysledku deja odvodeny od slovesa kresat — kresanmica =
vysledok, pasfv. (lex. = okresané brvno) stojf v protiklade s forméalne tym istym
derivitom s vyznamom ostatku po deji, ktorého lexikalny vyznam je viédia odpa-
dova trieska pri kresanf dreva. Nazvy vysledkov deja odvodené od slovesa sekaf
si z hladiska nasho opisu slovotvorné synonymi s priznakmi vysledok, pasiv.
{hromad.), odlifujd sa svojfm lexikalnym vyznamom v désledku rozdielneho objektu
deja: sekand, sekanina — sekané miso, sekanidka = (po)sekané cesto. Slovo esekanec
ma priznaky vysledok, pasiv. bez pritomnosti priznaku hromad. alebo singulat.
Slova wjkopok (odb. vykopany materiil, zemina) a vykepdvka (¢o bolo ziskané vyko-
pavanim, objavené pri vykopdvani) s priznakmi vysledok (pasiv.) sa odlifuji
svojim lexikalnym vyznamom v désledku rozdielneho objektu deja. Formalny rozdiel
je podmieneny rozdielnym vidom odvodzujiuceho slovesa. Slova pdlka a pdlenka
sa odlifuji pritomnostou a nepritomnostou sprievodnych priznakov hromad. a sin-
gulat.: pdlka = vysledok (pasiv.), (hromad.), (singulat.); pdlenke = wvysledok,

pasiv.
Trhanec® = vysledok, pasiv. — (druh miénika), tfrhanec® = vysledok, pasiv.,
singulat. (lex. = trhané cesto). Toto slovo sa spravidla pouZiva v mnoznom disle,

singuldrovi podoba ma vyznam singulativnosti. Taky isty siovotvorny vyznam ma
slovo trepance(-ec). Nazvy s kategoridlnym vyznamom vysledku deja odvodené od
slovesa tladit moZno diferencovat takto:

v

tlad vysledok deja  (pasiv.) konkrét. (hromad.)
Halenine  vysledok deja pasiv. — —_

tladenka  vysledok deja pasiv. — —

Pomenovania tladenina a tlalenka sa odli¥uji lexikilnym vyznamom v dosledku
rozdielneho objektu deja, podobne ako slova sekanine — sekanidka, pletenina —pletenka.
Tlafenina = potlatena latka, textll, tlacenke = tladené miso. Od slovesa viazal
sl odvodené dve synonymné dvojice nazvov s kategoridlnym vyznamom vysledku
deja:

viazanica niedo zviazané do zvizku

viazanka? { vysledok pasiv. (hromad.) svizok

viazanka®
‘ viazankat

pasiv. — uviazani stuha

{VS’rSledOk (pasiv.) — kravata

Pomenovania tkanivo a tkaning sii synonymné s priznakmi vysledok, pasiv. =
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vyrohok zhotoveny tkanim, slovo thanica ma rovnaky slovotvorny vyznam, ale jeho
lexikalny vyznam (dzka tkanina pouZivani na ovijanie alebo zvdzovanie niecoho)
je vo vztahu prieniku k slovotvornému vyznamu. Pomenovania ordéing, oranica
st synonyma s priznakmi vysledok, pasiv., miesto deja. (V slove ordéing je iba sé-
manticka, nie slovotvornd pasfvnost.) Si sivztainé s formalne tymi istymi pome-
novaniami s kategoridlnym vyznamom miesta deja, v ktorych zasa vyznam vysledku
vystupuje ako sprievodny. Pomenovania pecivo a pedienke sa odlifuji pritomnostou
a nepritomnostou priznaku hromadnosti:

© pedivo vysledok (pasiv.) (hromad.)
pecienka vysledok  pasiv. —

Pomencvania liating a liatovec sa odlifuju stupiiom odvodzovania {fiatovec je

odvodeny od slova liatina), liatina — vysledok, pasiv. {lex. = liate Zelezo), liatovec =
[(vysledok, pasiv.) 4- vysledok] = vyrobok z liatiny. Pomenovanie lievanee sa od

pomenovania fiating odlifuje vidom, ktory ma dosah na jeho lexikalny vyznam;
rozdiel je i v objekte deja: lievanec = ,liate cesto™, druh jedla. Rozdielna sémantika
slov ndlev, odliatok, poleva je ddsledkom rozdielu v odvodzovacich predponich. Slova
lov a dlovek majit zhodné priznaky vysledok (pasiv.), odli¥uji sa tym, Ze pri slove
fov je relevantny i protiklad konkrét.jabstrakt., lebo je suvztaZné s dejovym menom
toho istého znenia.

V ,idedlnom” slovotvornom systéme, v systéme, v ktorom by vyrazovy a vyzna-
movy plan bol v symetrickom vztahu, mali by medzi derivatmi s kategoridlnym
vyznamom vysledku a objektu deja platit takéto vztahy:

Kategoridlnemu vyznamu vysledku ako vyjadrujhcemu dej v rezultativnosti
mali by vo vyrazovom pline zodpovedat derivaty odvodené od slovies dokonavého
vidu, kym kategoridlnemu vyznamu objektu, ktory rezultativnost nevyjadruje,
mali by zodpovedat derivity odvodené od slovies nedokonavého vidu. Takyto
idealny stav pri niektorych derivatoch skutoéne plati. Nazvy s kategoridlnym vyzna-
mom vysledku, ako napr. edliatok, Glovok, vykopdvka, si odvodené od slovies dokona-
vého vidu, Nézvy s kategoridlnym vyznamom objektu, ako napr. ¥fahacka, Sitie,
Citanie; chovanec, frestanec, delenec, ale i odvodeniny predponovych slovies, napr.
zavdrka, pripinka (porovnaj tab. 10, 11), st odvodené od slovies nedokonavého vidu.
Pri nézvoch s vyznamom vysledku deja sa viak symetria medzi vyrazovim a vyzna-
movym plinom ¢asto porufuje. Je tu protiredenic medzi fundiciou a motivaciou,
resp. nemozno jednoznaéne uréit fundujiice slovo, lebo formalna odvodenost nie je
zhodna so sémantickou. Nazvy rezanka, pletence, pletenka, sekanicka, tkanina, petienka,
pdlenka ap. si formalne odvodené od slovesa v nedokonavom vide, ale sémanticky
od slovesa v dokonavom vide. Dobre to vidno i z vykladov tychto slov v Slooniku
slovenského jazyka, kde pri vyklade vidy figuruje dokonavé sloveso: rezanka = pore-
zané stebld slamy, plefenec = nicéo spleteného, #adening = tkanina s potlaenym
vzorom. Rozpor medzi formou a vyznamom sa fasto prejavuje uz v dejovych adjek-
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tivach, ktoré vznikli z trpnych priasti a ktoré si bezprostrednym podkladom na
utvorente tychto vysledkovych mien, lebo uZ tieto adjektiva st odvodené formalne
od slovesa v nedokonavom vide, hoci sémanticky sa viaZzu na dokonavy vid: sekanp =
nadrobno posekany (sekané miiso}, pedeny — upraveny pecenim, teda upeéeny (pe-
¢ené maso) ap.

7,06 Qdvodzovanie ndzvov s kategoridlnym vyznamom ostatku {edpadu) po deji
sa obmedzuje na slovesa oznafujiice &innost, pri ktorej dochidza k deleniu, drobeniu
nie¢oho kompaktného alebo pri ktorej je toto delenie sprievodnym javom (rezat,
strdhat, strihaf, kresaf, pilif). Sprievodny priznak slovotvornej hromadnosti maju
pomenovania rezina a siruflie [= ostatok, (pasiv.), hromad.], sprievodny priznak
sémanticke] hromadnosti md pomenovanie sedka [= ostatok, (pasiv.), {(hromad.)}.
Tieto pomenovania nemajd plurdl. Vadina kategoridlnych ostatkov po deji sa viak
pouziva v plurdli, pricom singuldrova forma ma vyznam singulativnosti. Si to
pomenovania rezky, strihance, strufling, hrabanice, pohrabky, piliny, spaliny. Tieto po-
menovania hodnotime priznakmi ostatok (pasiv.), singulat. Mimo tohto hodnotenia
stoji iba pomenovanie rdfiatok = hutnicky termin so $pecifickym vyznamom ,,¢ast
odliatku vystupujuca nad jeho povrch”, kde sa sprievodny priznak singulat. ne-
uplatfiuje. O kategorii ostatku po deji plati to isté ¢o o kategdrii spotrebnych latok:
tieto nazvy nevstupuji do binarnych protikladov s ndzvami inych kategorialnych
slovotvornych vyznamov. Vyplyva to z ich formalnej a sémantickej vyhranenosti,
Ak sa aj odvodzuju polyfunkénymi formantmi, napr. -ina, -(r jica, nemaji formalny
niprotivok v inom kategoridlnom vyzname (existuje nazov ostatku po deji rezina,
ale nejestvuje od slovesa rezaf utvorené miestne alebo vysledkové meno s tym istym
formantom). Homonymita jestvuje len pri slove kresanice (vysledok i ostatok po deji).
Iba toto slovo vstupuje do protikladu podfa svojho kategoridlneho slovotvorného
priznaku.

7,07 Na zadiatku tejto kapitoly (7,00} sme poukizali na to, Ze od slovies L.IT moino
odvodzovat nizov objektu deja (paciensa v uzom zmysle) a vietky kategorialne vyzna-
my, ktoré sa viazu na externd akciu agensa. Toto nafe tvrdenic musime vysvetlit
a spresnit, lebo ho nepotvrdzuji odvodzovacie moZnosti slovies, ktoré sme zaradili
do prvej slovotvornej paradigmy {pozri tab. 5—9). Od péitdesiatich slovies tejto
paradigmy mame v tabulke 5 doloZené iba dva derivaty s kategoridlnym vyznamom
objektu deja (pleienie, viazanka). Je to preto, Ze pri slovesdch oznacujicich rozliéné
druhy konkréinej &innosti méze byt objekt deja velmi rozmanity, preto sa vyjadruje
spravidla lexikalne, nie slovotvorne (rezaf, sekaf, strihal atd. moino &okolvek).
Objektovost (syntaktickd tranzitivnost) tychto slovies sa prejavuje skér tak, ze
sa od nich odvedzuji derivity s takymi kategorialnymi vyznamami, ktoré s objek-
tom deja stivisia: ndstroj je to, ¢im sa pdsobi na nejaky objekt, alebo kategoridlne
vyznamy, ktoré sii vlastne ,,objektmi v firfom zmysle”, kioré sit slovotvornymi mo-
difikaciami logického objektu, z4sah je v nich pritomny prostrednictvom sémantické-
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ho priznaku pastv. Sit to spotrebna latka (jedie je viastne to, &o je jedené, &o sa je),
vysledok deja je vlastne objekt v rezultativnosti, objekt uZ zasiahnuty dejom a ostatok
po deji je vlastne vedlaj$i vysledok pésobenia deja na nejaky objekt. Tie slovesa,
od ktorych sa pravidelne odvodzujii derivaty s kategoridlnym vyznamorn objektu
deja, zaradujeme do druhej paradigmy.

7,08 Od slovies prvej paradigmy sa pravidelne odvodzujd ndevy miesta deja.
Tieto mend sa sémanticky diferencuji podla protikladu limit./nelimit., ktory sa tu
realizuje ako protiklad volnych neohranienych priestranstiev a ploch, kde sa
dej uskutoéiiuje, a protiklad ohrani¢enych uzavretych miestnosti, budov, pednikov
uréenych na nejakii éinnost. Ako sme uviedli v pozn. 17 kapitoly 5, na tieto dve
zdkladné vyznamové 3pecifikdcie miestnych mien poukazal uz I. Poldauf. Aj na
nafom materiali sa toto zakladné vyznamové triedenie potvrdzuje, k daliej $peci-
fikdcii miestnych mien v nafom opise mbZeme prispiet uZ len uplatnenim sprie-
vodnych slovotvornych priznakov vysledku deja (uplatiiuje sa v derivatoch ordéina,
eranica na rozdiel od slova oraniske, kioré ma &isto miestny vyznam) a protikladovych
‘priznakov konkrét.jabstrakt., ktoré si relevantné vo vztahu k dejovym nazvom
(rez, sek, vyikop, prerdfka, pekdrsive, vrt, vrtha). Priznak limit. majii v prvej paradigme
derivity odvodené formantom -dreft-/-fla, -nica: strihdrefi, striffia, pletiarefi, seckdrefi,
pekdrest, lejdrest, ndleviia, lesdrefi, pisdrel, jeddlesi, strielfia, spaloviia, pdlenica, irhdresi,
drepdret, Hadiarest, fahdrefi, thdfoviia, kym priznak nelimit. maji spravidla derivaty
odvodené formantmi -iskef-ifte (hrabanisko, sekanisko, vykopaniske, oraniske, loviske,
spdleniske). Neplati to viak absolitne. Slova oznalujice ,,body™ treba chapat ako
limitné. Tak sa potom v pripade existencie viacerych miestnych mien odvodenych
od toho istého slovesa, ako je to pri slovese strielat: strielfia, streliite, strelnica, dosta-
vaji k sebe slova sirielfia a sirelifte s priznakmi miesto, limit., ktoré maji obidve
»bodovy” vyznam, ozna&ujii miesto, odkial smeruje dej, a stoja v protiklade k néz-
vu strelnica, ktorA ma priznak nelimit. Pri rozbore tychto nazvov vidno dolezZitost
individualneho pristupu ku kaZdej takejto dvojici odvodenych slov, lebo pri inych
slovesich méze byt sémanticko-slovotvorny vztah slov odvodenych formantmi
-iftej-nice z hladiska uplatnenia priznakov limit./nelimit. priave opalny (porov.
tr¥nica — uzavrety priestor, irfiffe — otvoreny priestor).

7,09 Od slovies 1. DSP sa pravidelne odvodzuji dejové adjektiva na -¢f, ktoré mozno
z hfadiska paradigmatickych vztahov dejovych adjektiv hodnotit priznakmi aktiv.,
real., neintenzif.; stoja totiZ oby2ajne v protiklade s adjektivami majacimi vyznam
pasivnosti a potencidlnosti. Z takéhoto vyznamového hodnotenia vyplyva zisadna
moznost uplatnit transformaciu so vztaZnym zimenom a slovesom v 3. osobe prézen-
ta: rezacf — ktory reze. Dékazom aktivneho vyznamu tychto adjektiv méZe byt to,
Ze sa najéastejiie poufivajd v spojeni so slovom strof, ktoré implikuje Einitelsky,
aktivny vyznam, Toto nafe hodnotenie nevylutuje moZnost pouZit takéto adjektiva
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v spojeniach, ktoré tento aktivny vyznam paralyzujii. Ale tu uz pristupuje kontextovi
podmienenost slovotvorného vyznamu, skimanie syntagmatické, ktoré nie je nafou
tlohou. Napriklad adjektivum strikaci v spojeni sirthaci def ma okolnostny &asovy
vyznam, implikovany uréovanym substantivom, alebo adjektivum gisaci v spojent
pisaci 516l mé popri Ucelovom vyzname i okolnostny miestny vyznam, lebo spojenie
so substantivom stél vyluduje jeho zékladny aktivny vyznam.

Proti adjektivam na -¢f s aktivnym vyznamom stoja adjektiva s pasivnym vyzna-
mom, a to adjektiva oznacujiice pasivnu moznost, t. j. s priznakmi pasiv., potenc.,
neintenzif. (rezatelny, striznf, omy, osevny, jedly, lovny, spalitelny). Ako vidno, formantu
-telny konkuruje v tomto vyzname formant -nf. Adjektivum pedivy ma tieZ tento vy-
znam, ale spresneny, terminologizovany v spojeni so substantivom muka — pefivd
mika = z ktorej moZno piect. Je to ¢isto vlastnostné adjektivum, preto sa od neho
odvodzuje 1 abstraktum na -osf.

Priznaky pasiv., redl, neintenzif. maji adjektiva, pdvodne trpné pricastia na
-nj (-anp, -enp) : strihany, pleieny, sekany, pisany, streleny, pdleny, trhanp, tladeny, fohany,
vigzany.

Z pridasti dokonavého vidu, teda utvorenych od predponovych slovies, adjektiva
vadtinou nevznikaji, pravdepodobne prave preto, ze ich funkeiu st schopné spliiat
adjektivizované pricastia utvorené od slovies v nedokonavom vide. Tym, Ze sa
pritastie stalo adjektivom, vyjadruje staticky, nie dynamicky priznak, teda pri-
znak nezavisle od priebehu {zavi$enosti alebo nezaviienosti) deja. Preto v Slor-
niku  slovenského jazyka nemdme doloiené adjektiva, teda samostatné lexémy
*posekany, *zmrazeny, *upeleny, *utkany ap. Z trpnych pridasti dokonavych slovies
vznikaji viak adjektiva vtedy, ked dej vyjadreny slovesom moZno chiapat prene-
sene., Vdaka tomu vznikaji akostné adjektiva, napr. depdleny (=nahnevany).
Tu viak ide o lexikdlny, nie slovotvorny vyznam,

Od dejovych adjektiv odvodenych od slovies 1. DSP sa neodvodzuji prislovky.
Suvisi to s tym, %e ticto adjekiiva vyjadruji vlastnost vztahujicu sa z hfadiska
intencie slovesného deja fundujicej slovesnej lexémy na agensa alebo na paciensa.
Znamend to, Ze adjektiva odvodené od slovies oznaéujicich rozliéné druby kon-
krétnych vyrobnych a spracovatelskych &innosti uréwju primarne podstatné mena,
nie slovesd (rezaci stroj, sekané mdse, stladitelny vzduch...}. Naproti tomu prislovky
vyjadrujd vlastnost vztahujucu sa primarne na sloveso.?

Moznost odvodit prislovku od dejového mena utvoreného od slovies 1. DSP
je podmienend moZnostou preneseného chéapania deja. [Takéto prislovky potom
uréuji primarne sloveso a az sekundarne (dejové) meno: trhane hovorit, trhand rec.]

Od slovies 1. DSP je pri nazvoch dejove] vlastnosti zriedka doloZené abstraktum
na -o5sf, To pravdepodobne dokazuje prevahu dejového charakteru tychto adjektiv
nad ich vlastnostnym charakterom. Vyznam tychto absirdkt opisujeme pomocou
nalich priznakov tak, Ze k priznakom prisluiného adjektiva pridavame priznak
abstrakt. Napriklad adjektivum &ravp = ten, kto vela Zerie, ma priznaky aktiv.,
real., intenzif. Abstraktum #ravest = abstrakt., aktiv., real., intenzif. Abstraktd na -osf
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v tejto paradigme si alebo nocionalne pojmy—rezatelnost, pedivost, trhavost, viazanost,
alebo su to expresiva — mazanosf. V tomto pripade je uZ samo fundujice adjek-
tivurn odvodené od slovesa v prenesenom zmysle.

Od slovies 1. DSP je v materidli doloZenych iba nickolko ndzvov nositelov dejovej
viastnesti: ornica, fravec (ktoré vznikli univerbiziciou spojeni ernd péda, fravé zviera).
Hodnotime ich pomocou priznakov fundujiceho adjektiva: ornica = [pasiv., po-
tenc., neintenzif.) 4 neZiv.], fravee — [{aktiv,. redl., intenzif.) 4 Ziv.]. Meni
trhan (otrhany clovek), mazdk (slangovy vyraz prevzaty z &eltiny) sem patria iba
podmieneéne. 81 to lexikalizované odvodeniny.

7,10  Analyzovali sme podrobne prvych pitdesiat slovotvornych hniezd 1. DSP
(pozri tab. 5}, aby sme ukézali, ake sme pri prici s nafim materidlom postupovali.
Rozsah na$ej prace nam nedovoluje uvadzat takto podrobne rozbory odvodzova-
cich moznosti vietkych skimanych slovies. Preto dale) budeme podavat uZ iba glo-
balnu charakteristiku jednotlivych paradigiem a v komentari k jednotlivym tabul-
kidm sa sistredime na javy, ktoré pokladdme za zaunjimavé z hladiska ciela, ktory
pracon sledujeme.

7,11 'V kapitole 7,00 sme poukazali na to, Ze slovesa 1. I'T’ predstavuji z hladiska
odvozovacich moZnosti najmenej jednoliatu skupinu, preto je velmi tazké zatriedit
ich do paradigiem, ktoré by mali uplne zhodné zastiipenie jednotlivych kategorial-
nych slovotvornych vyznamov. Sivisi to s fakultativnostou vyjadrovania jednotli-
vych vyznamov 1 s tym, Ze slovesa 1. I'T st sémanticky velmi réznorodé. Z intenéného
typu tychto slovies vyplyva ich zasadnd dvojpélovost, to, Ze dej smeruje od pévodcu,
agensa, na externy objekt, ale obidva tieto pély sa v konkrétnej sémantike tychto
slovies méZu v nerovnakej miere zddraziiovat, a toto zdéraziovanie mé dosah na
ich odvodzovacie moZnosti, premieta sa teda do slovotvorného planu. Podfa zdd-
razilovania objektovej alebo subjektovej zloZky intenéného pola tychto slovies moZno
slovesd prvého intendného typu rozdelit na objektové a subjektové. V konkrétnom
vyzname objektovych slovies sa zdéraziiuje zameranost na objekt, €o sa slovotvorne
prejavuje tak, Ze od tychto slovies sa popri odvodzovani kategoridlneho Einitefa
deja, prip. deja odvodzujd i kategoriélne vyznamy sivisiace s externou akciou agensa,
t. j. nastroj deja, spotrebna latka, vysledok deja, ostatok po deji, objekt deja a miesto
deja. Pri slovesich, v sémantike ktorych sa zdéraziiuje zameranost na subjekt deja,
sa tieto vyznamy nevyjadruji. Toto triedenie sa pribliZne kryje s tricdenim slovies
na slovesd oznatujice konkrétnu &nnost (objektové) a na slovesd oznalujice
abstraktni éinnost (subjektové). Od slovies oznatujicich abstraktnd ¢innost a v kto-
rych sa zdérazfiuje subjekt deja, sa spravidla odvodzuji ¢initelské nazvy, nazvy
deja, dalej nazov dejovej vlastnosti a nazov vlastnosti abstrahovanej od jej nositela
(abstraktum na -esf). Medzi tymito zékladnymi dvoma pdlmi slovies 1. I'T, medzi
slovesami oznadujucimi konkrétnu ¢innost, zdérazhujicimi zameranost na ohjekt
deja a majicimi teda bohaté odvodzovacie moZnosti, a slovesami zddraziiujicimi
zameranost na subjekt deja je prechodné pasmo slovies. Zameranost na objekt nie
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je pri nich takd silné ako napr. pri slovesach uvedenych v tabulke prvej paradigmy,
vyjadrujii sa pri nich iba niektoré kategoridlne vyznamy stivisiace s externou akciou,
napr. nizov nastroja, nazov ostatku po deji, ndzov nastroja a miesta, ndzov finitela
a miesta a iné kategoridlne vyznamy v rozliénych kombinécidch. Uprostred medzi
tymito dvoma pdlmi slovies sit slovesa z hladiska subjektovo-objektového zamerania
deja vyvaZené, su to tie, od ktorych sa odvodzujil kategoridlne vyznamy ¢initefa
deja a objektu deja, neodvodzujd sa viak od nich iné kategoridlne vyznamy siivi-
slace s externou akciou agensa. Z hladiska protikladu konkréinej a abstrakinej
dinnosti oznafuji tieto slovesa Castejiie abstraktni ¢innost, ale nevyluéuje sa pri
nich ani konkrétna dinnost.

7,12 Preto pri slovesich prvého intendného typu rozlifujeme tri paradigmy: 1.
slovesa oznaéujiice konkrétnu &innost, od ktorych sa odvedzuju kategorialne vyzna-
my so sprievodnym priznakom konkrétnosti; tu budd zaradené okrem slovies
uvedenych v tabulke 1. DSP (tab. 5)1i slovesa, od ktorych su odvodené iba nicktoré
z tychto kategoridlnych slovotvornych vyznamov, teda s obmedzenymi odvodzo-
vacimi moZnostami; 2. slovesd, od ktorych sa pravidelne odvodzuji nazvy s kate-
goridlnym vy¥znamom objektu deja; 3. slovesd, v ktorych sa zdéraziuje zameranost
na subjekt deja (va&iinou s abstraktnym vyznamom). Pravda, niekedy sa formalne
to isté sloveso pouiiva i v konkrétnom, i v abstraktnom vyzname. Takéto vyznamy
st v Slovntku slovenského jozyka spracované nickedy ako homonymné, napr. prekladat*
(klast na iné miesto), prekladat® (prevadzat do iného jazyka), inokedy ako polysé-
mické, napr, niest’ (drzat a pritom ist, pohybovat sa; obsahovat, vyznafovaf sa
nie¢im), skladat (klast dohromady, zostavovat; tvorit, pisaf, najmi slovesné alebo
hudobné umelecké dielo). Ak sa od dvojakych vyznamov ty¥chto slovies odvodzuji
niektoré totoiné kategoridlne slovotvorné vyznamy, napr. éinitel deja, nizov deja,
vysledok deja, vyjadruji sa spravidla rozdielnymi formalnymi slovotvornymi
prostriedkami (formantmi), takZe slovotvorné hniezda slovies v tychto dvoch vyzna-
moch nie sd totoZné. Napriklad od slovesa prekladai v konkrétnom zmysle sa odvo-
dzuji derivaty s kategoridlnymi vyznamami &initefa deja (prekladad), deja {preklddka,
prekladisko) a nazov dejovej vlastnost (prekladact, prekladatelng) ; od slovesa prekladat
v abstraktnom zmysle sa odvodzuji derivaty s kategoridlnymi vyznamami &initefa
deja (prekladatel), deja (preklad), vysledku deja (greklad) a dejovej vlastnosti (pre-
kladacf). Vyznam pasivnej moznosti pri tomto vyzname by sa vyjadril adjektivom
prelofitelny. Aby sa takéto dva vyznamy mohli lahdie z hladiska ich odvodzovacich
moZnosti porovnévat, uvidzame ich v tabulkich spolu, t. J. pod konkrétnym vyzna-
mom vZdy aj abstrakiny vyznam a jeho derivaty, hoci by mali patrit do 3. paradig-
my.

7,13 Kslovesim 1. DSP, uvedenym v tabulke 3, sa priradujii i daliie slovesa prvého

intenéného typu oznacujice konkrétnu éelovil &nnost. Zachycuje ich tabulka
6. Neodvodzujii sa od nich derivity s kategorialnymi vyznamami spotrebnej latky,
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1. DSP

Slovesof Cinitel Nastroj Dej Spotrebn latka | Vysledok deja
kategéria | (konatel)
cvidif cvititel/-ka cvitky cviéenie
(cvidenec) cvik
zacvitoval zacvidovatel zhcvik
zberafl zberad?(-kal zberag! zber
zberatka3 zheratka?
zhieranie
zbieraf zberatel/-ka zhierka zbierka
zberatelstvo zbieroéka
hranie
hrat hraé hrac¢ka hra hra
prehrat? prehravka, prehra
praf! pratka prathka pranie
praé
lamaft lémadcl limad2
limadka limanie
lomit lomenie
sustrufente
sistruzit ststruznik ststruh ststruZnictvo
borit boritel boridlo borenie
strickat striekadl strieka&? strek
striekackal strek
strickacka® striekanie
obstriekat’/-ovaf obstrek
bi¢
zbijatl zbtjad zbijacka zbijanie
kutat kuta& (zastar.) | kutaé kutanie
dria¢ drzitel drziak drzba
drzadlo drianie
miesif miesi&l/-ka miesi¢? micsenie
miesidlo
stinal’/sfa.f stinad stinadlo stinka
stinanie
viat vejaika viatie
iibat gibaé $ibacka iibadka
iibanie
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Tabulka 6

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova viastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -osf vlastnosti
cvidiste[-isko cvié¢ebny cvi¢ebnica
cviény
cvideny cvifenosf
zberha zberny
herfia hraci
praéna
pratoviia praci
lom lamaci
lamany, ofe
lomeny
sustruziia
strickaci
strickany
kutisko kutaci
miesivy miesivost
vejaci
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1. DSP

Slovesof Cinitel Nastroj Dej Spotrebnd idtka | Vysledok deja
kategdria | (konatel)
vozif vozit vozidlo vozenie
rozvozit TOZVOZ
prevazat prievoznik previzka
prievoznictvo
prevoz
fiikka&l fakad? fukanie
fukatka
fukar
vyfiknuéf-ovat vyfuk
diichaf dichaé (zried.) | dachadlo ditchanie
dichavka

ostatku po deji a objektu deja. Pomocou formantu -¢ st odvodené &initelské mena,
ktoré moino chapat ako nazvy zamestnania. Slovesa fitkaf, strickal maju intenénit
hodnotu prvého i druhého typu, vyznam d&initela deja sa viaZe na prvy intenény
typ, implikuje predmet deja: fikal (skla}, striekad (vinohradov). Zamestnanecké
mena maji priznaky é&initel., Ziv., stdl. Tomuto hodnoteniu sa v tabulke 6 vymykaji
pomenovania zberatel, boritel, drZitel. Oznaduji okaziondlnu ¢innost, preto ich hod-
notime priznakmi &nitel., Ziv., okaz.

Derivaty v kategorii nastroja deja sa navzijom diferencujii pritomnostou a nepri-
tomnostou Einitelského priznaku, podobne to bolo pri slovesach uvedenych v tabulke
5. Vyznam &initelského aktivneho nastroja maju derivity zberall, prdcka, ldmad?,
striekackal, zb{jacka. Vyznam pasivneho neéinitelského nastroja maju derivity
cuicky, hracka, striekadka®, dichavka. Ostatné derivaty uvedené v tabulke 6 maji vyznam
neéinitelského aktivneho nistroja.

K slovesim uvedenym v tabulke 6 moZno utvorit slovesné podstatné meno
(zbieranie, ldmanie, hranie...). Funkcii tychto mien viak konkurujii dejové mena
utvorené konverziou a formantom -ka (stinka, prekrdvka). Dejové mend cuik, sirek
maji vyznam aktu deja, t. j. priznaky dej., abstrakt., limit.

7,20 Od dalsich slovies prvej deverbativnej paradigmy (tab. 7) sa neodvodzujit
derivaty s vyznamom aktivneho nastroja deja, vyznam ostatku po deji a objektu deja.
Absencia kategoridlneho vyznamu néstroja deja je podmienena tym, Ze tieto slovesi
neoznaéuju vyrobni alebo spracovatelskn &innost, ale &nnost, ktorti mozno oznadit
ako manipulaénil (skladal, prekladat, balit), alebo pokial oznatuji &innost, ktorej
cielom je vytvorenie nietoho {stavat, malovat, robit, opravevat), je to Cinnost vieobec-
nejsia, menej konkrétna ako &innosti uvedené v piatej tabutke; je to ¢innost, ktord
sa nevykondva pomocou jedného nastroja, tak¥e nie si tu podmienky na to, aby
sa ndzov nastroja vyjadroval pri tychto slovesach slovotvorne. Napriklad ¢innost
oznatend slovesami ako stavat, malovat vyZaduje rozliéné nastroje, preto sa tu nazov
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pokrafovanic tab. 6

Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum ! Nositel dejovej
na -osf viastnosti

prievoz prevozny

nastroja vyjadruje lexikalne. Sémantika tychto slovies vyluduje i odvodzovanie kate-
gorialneho vyznamu ostatku po deji (porov. 7,06). Pokial mame pri tychto slovesach
uvedeny v rubrike néastroj nejaky derivat (stavebnica, malovanka), s to nie vlastné
nastroje (aktiv.), ale pomocné nastroje (pasiv.).

7,21 Cinitelské mend st ndzvami zamestnania alebo povolania, hodnotime ich
teda priznakmi &initel., Ziv., stdl. Z tohto hodnotenia sa vymykajd iba mena pripra-
vovatel a jeho zriedkavé synonymum pripravca, ktoré oznacuji okaziondlnu &innost,
tak?e maji priznaky &initel., Ziv., okaz.

Konatelské mena stavbdr, stavebnik, pripravca sa z hladiska slovotvorného zikladu
desubstantiva, nie deverbativa. Si odvodené od dejovych mien, ktoré maji pred-
metny vyznam vzniknuty metonymickym posunom. Patria na okraj deverbativneho
odvodzovania na rozdiel od tych konatelskych mien, ktorych fundujice dejové meno
s1 zachovava svoj abstraktny dejovy vyznam (tladiar) a ktoré su preto blizke ¢ini-
telskym menam.

7,22  Od ¢innosti v konkrétnom zmysle moZno odvodit nazov miesta deja, abstrakiny
vyznam tiGto moZnost vylutuje. Rozdiel medzi dejovymi menami odvodenymi od
slovesa prekladatv konkrétnom a abstraktnom vyzname sa manifestuje na slovotvornej
forme tychto slov — tu stoja proti sebe dejové mena prekiddia a prelofka proti dejo-
vému menu preklad. Tieto derivaty sa odlifuji nielen formantmi, ale i tym, e dejové
meno prekiddka je sivztainé s konkrétnym vyznamom miesta deja, kym dejové meno
preklad je stvztainé s konkrétnym vyznamom vysledku deja. Od slovesa skladal
v konkrétnom vyzname si odvodené dejové mend sklad (dej., abstrakt., limit.),
sklédka (dej., abstrakt., nelimit.), siivztaZné s kategoridlnymi vyznamami vysledku
deja i miesta deja. Pomocou diferencidlnych priznakov mozno teda slovotvorné
vyznamy pomenovania sklddka opisat takto:
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1. DSP

Sloveso/kate- Cinitel ! Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
goria (konatel) ! litka
pracovat i pracovnik/-&kaj- | praca prica
spracovat [-nica :
spracovatel : *pracovanie
stavitel[-ka ! stavba stavivo stavba
stavat stavbar | stavebnictvo
stavar | stavitelstvo
f (stavebnica) | stavanie
dostavaf \ dostavba
vystavaf | vystavba
prestavat \ prestavba pristavok
pristavaf pristavba pristavba
| -
|
sklada¢l [ sklada& (zried.) | sklad, skladanie sklad
skladnik/-tka | skiadka sklsdka
skladat? skladatelj-ka | skladba skladka
vskladnitf-ovat | uskladhovatel uskladfiovanie skladba.
poklast, polozit, pokisdka pokladanka nér
klast ‘ prekladka, prekladanie
prekladat! prekladad " preloika, preloZenie prekiadancc
: preklad, prekladanie
prekladart? prekladatel/-ka vykladka, - prekiad
vykladatl vykladact vykladag? vyklad?
vykladai? ! vyklada¢® | vyklad?
malovat i maliar/-ka | (malovanka) | malovanie malovka
malba malba
maliarstvo
malovatka malovadka
{na)kreslit kresli¢, kresliar | (kreslenka)} kreslenie kresba
vykreslid kresba vykres
pripravitf-ovat | pripravovatel ; priprava priprava pripravok
_ pripravca i pripravenief-ovanie
balit balié/-ka balivo balik/-éek
balenie balenie
robit robota
robotnik/-éka robenie
vyrobit vyrobea vyroba vyrobok
zarobif vyrobenie zérobok
predat/-avaf predavat/-ka predaj
opravifj-oval opravovatel opraval
opravar opravenie
tvarit tvorca vytvaranie, tvorba tvorba
vytvarat, vytvorif | vytvarnik vytvarnictvo, tvorenic vytvor
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Tabulka 7

Ostatokpo | Objekt deja l Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum Nositel dejovej
deji na -osf vlastnosti
i
I (pracik) niZ.
pracovisko hovor.
pracoviia spracovatelny spracovatelnost
stavba stavebny stavebnik
stavenisko
i pristavok
pristavba
skladisko/-iste skladaci skladatka
sklidka skladany
“skladny
uskladfiovaci
l uskladnitelny
prekladka
prekladiske prekladaci
‘prekladatefny
5 prekladaci
vykladka
vyklad vykladaci
maliaren {zried.) malovany
kresliaren
pripravia pripravoy pripravka
pripravoviia pripraveny pripravenost
baliaren baliaci
vyrohiia vyrobny
predajiia predany predajnost
opravareh opravny
opravovia
tvorivy tverivost
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sklddka dej, abstrakt., nelimit. = priebeh. dej. vyznam,
sklddka vysledok deja, konkrét. (pasiv.) (hromad.) = vysledkovy vyznam so sé-
mantickym priznakom pasivnosti a hro-
madnosti (lex. hromada uloZenych veci),
sklddka miesto deja, konkrét., nelimi. = miesto, kde sa sklada, kde
st1 uloZené veci.
Priznak nelimit. diferencuje toto miestne meno proti miestnym mendm skiad,
skladisko|skladifte, ktoré maju priznak limit.
Od slovesa skladat v abstrakinom vyzname (tvorit, zostavoval) je odvodené dejové
meno skladba, sivztainé podla protikladu konkrét. /abstrakt. s kategoridlnym vyzna-
mom vysledku deja.

7,23 Dejové mend odvodené od tychto slovies uvedenych v tabufke 7 maji prie-
behovy vyznam, a teda priznaky abstrakt., dej., nelimit. {prdca, stavha, dostavba,
vystavha, prestavba, pristavba, sklddke, prekiddia, priprava, robota, viroba, predaj, oprave).
Mena skladba, malba na rozdiel od dejovych mien odvodenych tymto formantom
a uvedenych v tabulke 5 a na rozdiel od mena stevba méZu mat i priebehovy vyznam,
a vtedy maji priznaky abstrakt., dej., nelimit., méZu viak mat i vyznam ,,odbor
¢innosti a niuka o flom”, vtedy pri nich protiklad pricbehu a aktu deja neuplatiiu-
jeme. Tak sa slovo malba stiva synonymnym pomenovaniam maliarsivo, stavitelstvo
{porov. 7,03 bod 5}. Slovesné podstatné meno mafovanie oznaéuje jednak priebehovi
¢innost, jednak vyuéovaci predmet na 3kole, vtedy pri fiom protiklad limitny/ne-
limitny neuplatiiujeme. Pomenovanie malovadka sa odliduje od ostatnych dejovych
mien odvodenych od slovesa maloeaf priznakom intenzifikicie,

7,24  Jednotlivé nazvy vysledkov deja odvodené od toho istého slovesa sa odlifuja
navzdjom podla relevancie sprievodnych protikladovych priznakov, napr. sklddka
(hromada uloZenych veci) sa odlifuje od vysledkovych mien sklad, skliadka (zdhyb
na sukni) pritomnostou sémantického priznaku (hromad.) a lexikdlne tym, na aky
objekt je &innost zameran4, t. j. o aky druh zloZeného predmetu ide. Nazvy vysled-
kov deja — malovka a malba — sa odlifuji tym, e pri slove malovka nie je relevantny
protiklad konkréiny/abstraktny, lebo toto slovo zo synchrénneho hladiska nema i de-
jovy vyznam, kym pomenovanie mafba dno.

7,25 Derivaty s kategoridlnym vyznamom miesta deja odvodené od toho istého
slovesa st alebo slovotvorné synonvma, napr. opravdresf, opravoviia (miesto, limit.),
alebo sa odlifuji podfa priznakov limit. a nelimit. (pracoviia — pracovisko, stavha —
stavenisko ). Pomenovania preklddka i prekladisko hodnotime obidve ako nelimitné, proti
ostatnym miestnym menidm uvedenym v tabufke 7 vystupuji ako nazvy otvore-
nych priestranstiev.

7,26  Nazvy dejove] vlastnosti maji, podobne ako dejové adjektiva odvoedené od
slovies uvedenych v tabulke 5 rozdielny slovotvorny i lexikilny vyznam. Vyznam
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potenciilnej moZnosti, t. j. priznaky pasiv., potenc., neintenzif. maju adjektiva
skladact, prekladatelng, predajny, skiadnj. Priznaky pasiv., real., neintenzif. maji adjekti-
va, ktoré vznikli z trpnych priéasti (skladany, malovany, pripraveny}. Adjektiva odvo-
dené formantom -ny (stavebny, virobnj, pripravny, opravny) maji vziahovy vyznam.
Sit odvodené od dejovych mien stavba, vjroba, priprava, oprava. Analyza ich vyznamu
sa vymyka z deverbativneho odvodzovania, patri do desubstantivneho odvodzo-

vania.

7,30 Poslednii skupinu slovies prvej paradigmy tvoria slovesd oznacujice kon-
krétnu éelovd éinnost, od ktorych sa neodvodzuje vyznam kategorialneho dejového
¢initefa (&initela osobného). Z hfadiska odvodzovacich mo#nesti ich moZno charakte-
rizovat ako také, v ktorych je zddraznena intencia k nastroju deja. Mend s vyzna-
mom kategoridlneho éinitela deja {meno osoby) sa od nich neodvodzujg, lebo ide
o slovesd, ktoré nemozno chapat ako pomenovania zamestnani, Oznaduji ¢innosti
nefpecializované, ktoré mdze vykonadvat ktokolvek (lipat, sypat, Skrabaf, sufit ap.),
alebo oznaduji &innosti sice $pecializované, ale pritom také, ktoré moZno pokladat
za druhové oznadenie vzhfadom na vieobecnejdi rodovy nazov ¢innosti, ku ktorému
existuje Cinitelské osobné meno [porov. vztah: dlabal’ -— tesaf (tesdr)]. Pri tychto
slovesich viak maju &asto ¢initelsky priznak (sprievodny) mena nastrojov, a to
nielen mena strojov a zariadeni odvodené pomocou formantu -¢, -atka, aké sa vysky-
tuju i pri ndzvoch néstrojov odvodenych od slovies, ktoré sii uvedené v predchadza-
Jjucich tabulkich 3, 6, ale éinitelsky priznak maji aj derivaty odvodené formantom
~dlo (midlo, hasidlo, drifdidle). Ako dejové mend vystupuju pri tychto slovesich
slovesné podstatné mena (dlabanie, lipanie, prafenie atd.).

Okrem primérnych slovies zaradujeme do tejto skupiny i deadjektivne faktitiva,
od ktorych sa odvodzujit derivaty s kategoridlnym vyznamom néastroja (tab. 8, 9).

7,40 Deverbativnu slovotvornid paradigmu €. 2 (2. DSP, tab. 10, 11} tvoria slovesd 1. IT, '
od ktorych sa odvodzuji derivaty s kategorialnym vyznamom objektu deja. Tieto
slovesa sa z vyznamového hladiska delia na tri skupiny:

7,41  Slovesi oznafujiice isty vztah, posto] k niekomu alebo k niefomu (chovat,
Hachtit, skifat, trestaf atd.) (tab. 10). Odvodzujd sa od nich mena s vyznamom ohjektu
deja, odvodené na druhom stupni odvodzovania {prostrednictvom trpného pricastia)
formantom -ec: chovanec, Hachienec, skilanec atd. Ako sprievodny priznak vystupuje
tu pri kategoridlnomn objektovom vyznamme priznak redlnosti, zaviSenosti deja v proti-
klade k nazvom objektu deja v 2. a 3. skupine, ktorych sprievodnym priznakom je
potencialnost, uréenost na dej.

7,42V druhej skupine st slovesd oznatujice rozliéné druhy manipulaénych &in-
nosti (prikladat, vkladat, pripnif, priniest, platit atd.) (tab. 11). Nazvy s vyznamom
objektu deja sa od nich tvoria formantom -ka (sddzka, vlo¥ka, priklddka, $lahacka,
ndlepka, pripinka). Sprievodnym slovotvornym priznakom tychto mien je priznak
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1. bSP

Sloveso/kate- Cinitel Nastroj Dej Spotrebnd litka | Vysiedok deja
goria (konatel) !
lipat i lipatka | hipanie lipanina
' lupak (les.) |
dlabat dlabadlo dlabanic “dlaba?/-ka
dlabatka dlabina
dlabanka
et ik tleenie I T T
stict
praiit’n N pragic prafenie prafenica o
vyprazif praZenec
smazit smazenie - smaZenec
“kalat kalatka kalanie T kalanica
mrazif mrazenie T
zmrazoval zmrazovad ZINPAZOVANie
:Eaf- B sypak _sh;rpanic o T
vysypaf
nasypat nasypnik vysypanie
zasypanie
zasypat z4syp ZASYp zhsypka
podsypat podsyp ZASYP
“Skrabat fkrabak! gkrabanie i
§krabal ;
$krabacka |
§krabadlo
Skrabkal
gkrabad gkrabnutie skrabanec
skrabanina
skrabnat skrabnutie
vliect/vlacit via¢uhy vlecenie
viade viatenie
viek vlek
previiect | prevlietka previeéenie |
timit tmié tlmenie |
utlmit tlmidlo utlm
sudif sudic sufenie ‘ﬁ| “sufenina
sudi¢ka susiarenstvo ! sufenica
sudiak susienka
sufidlo !
osusit osudovad !
osuska ! 3
plnit plnié “plnenie [ plnidlo
plnizka | plnka
naplnil’/-l"lovaf naplnenie , maplh
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Tabulka 8

|
Ostatok po deji | Objekt deja Miesto deja Dejova viastnos? | Abstraktum Nositel dejovej
! na -osf vlastnosti
lypina i | laparen Itipact I
lupka hipany
dlabance | dlabina
- : T T tlgeny i
l stikaci |
praZenec praZiareii ' prafiaci : '
vyprazky/-ok i !
i smazeny !
E kélaci '
: mrazeny mrazivost
] mraziarefl mrazivy, o
zmrazky { i zmrazovaci
o ! sypkal i
[ sypka? sypaci
syparen i
vysypka
vysypok
nasypka néasypny
nasyp zasypaci
| skrabkyf-a%
fkrabanec
fkrabanina
Skrabnutie
vlek
vleény vletka
previetny vieZniak
timivy, o tlmivost tlmivka
suiaci
sudiaren/-icka sufeny
B ;}Eaci
plniaren plneny
1
L
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1. DSP

Slovesofkategéria Clinitel Néstroj Dej i Spotrebna latka J Vysiedok
(konatel) ) . deja
vyhriaf vyhrievad vyhriatie ] |
prehriat/-ievat prehrievad prehriatie i
hibi¢ bibict hfbigz hibenie - |
vyhlbit-ovat vyhlbovag eyhibenie | vyhfbenina
vyhibnik
prehibit prehlbovad
hibidlo
" | hladidlo T
hiadit hiadié/-kal hladié, hladicka?| hladenie
zmendif/-ovat zmenSovatel zmenfovad :&Eﬁé&ﬁ {7 zmenienina
(zried.) -ovanie t
chladit chiadié chladenic “chladivo e
lepit lepid - “lepenie lepivo (zried.}) |
lepidlo
prilepit prilepok
krivit T [ krividlo krivenie o
hasit hasié hasidlo basenie | B
hasiéstvo hasigstvo
riedit riedidlo | riedenic I
kalit kalié _ T lkalenie | T
zakalif % zikal
i
drazdit drazditel drazdidlo drazdenic T
rozdrazdit podraidenie i
podrazdit rozdrazdenie [
hradit hradidlo I = -
prehradit |
prebit/prebijat T prebijaz T I
prebijacka prebijanie !
pobijaé pobijanie i
pobit/pobijat pobijacka j
hroat odhffiad hroutie | _—_-.1‘7 o
odhitaf adhfiadlo odhifianie !
odhrnovaéka |
| prikeyvadle | prikrytie T -
prikryt/-yvaf prikryvka
zatvor | zaworenie | Wyr% T
zatvorit/-araf zétvorka
utierka ) utieranie | 'ﬁ
utrieffutieraf uterak E
cvikat T cvikatky cvikanie | o 3 T
: ‘
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Tabulka 9

Ostatok po deji

Ohjekt deja

Miesto deja

Dejova vlastnost

Abstraktum
na -osf

Nositel dejovej
vlastnosti

vyhrevia

vyhrevny
prehrievaci

vyhrevnost

vyhibenina

hladiaren

hladeny
hladiaci

chladiareil

chladiaci
chladivy,-e

lepiaci

hasiareil

riedeny

kaliarefi

kalny?
kaleny, kaliaci
kaliteIny

drazdivy, o
rozdraideny
podrazdeny, e

draZdivosl
rozdradenost
podriidenost

prichrada

prebijaci
prebicy

prikryvaci

zatvoreny
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2. DSP

Sloveso/kategéria Cinitel Nistroj Dej Spotrebnd Vysledok
: {konatel) latka | deja
chovat chovatel{-ka chovanie J
odchovat odchov
vychovéavat vychovavatef vychovavanie '
uchovatf-avaf uchovavatel | |
#achtif &achtitelj-ka fachtitelstvo |
§lachtenie i
skufal skiifad sktigad skiiska !
skagacka skidobnictvo
skdsanie
trestat trestatel trest B B
trestanie
slubif sfubnik (zastar.) “sTub, shitbenie
zaslibit zasluby
gkolit gkoliteT kolenie
predkolit
zatkolit
chrénit chranié chrénenic, ochra- i
ochrinit/-oval ochranca chranidlo na, ochrafiovanie
ochranar ochrana ochranarstvo
schranovaf/schranit schrinka schrailovante
oslavid | ostavenie
hnat honec, honak hnanie
honit
kazif kazitel (zried.) “kazenie T
skazif skazenie
delif delite! delic delenie T B
delidlo
oddelit oddefovat I
potitat poditaé? poéitadl poéitanie
potitadlo
stitat stitatel séitanie
néjst - najdenie T
opustif opuﬁtenie
prepustif
zasiepif T zaslepenie -
zagviitit zasviitenie
ofklbat odklbanie
zotroéit zotrofenie
porazit porazenie
porazka

120



Tabulka 10

Jstatok po deji Ohjekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost na -osf vlastnosti
chovanec/-nica
odchovanec/-nka | odchoviia
\
J
r'§]'ia:-cvhtenec - I T o
" skidanec skiobia o -
trestanec/-nka trestnica !—trestn)? trestnost
trestatelny trestatefnost
slibenec (zast.) | sTubny A
ST T “koleny tkolenost
pregkolenec preskofovact
zaskolenec zatkofovaci
chrinenec/-ka
oslavenec oslavay o oslavnost
hnanec ) hnaci
skazenec skazeny skazenost
delenec delitelny delitelnost
oddelitelny
oddeleny oddeliteInost
oddelovaci
o potitaci N
potitatelny
séitanec séitaci
Hnéjdcncc T
(najdich)
opustenec opusteny opustenost T
prepustenec
zaslepenec zaslepeny zaslepenost
zasvitenec zasviteny zasvitenost
osklbanec | osklbany
zotrofenec zotroleny zotrodenost
porazenec porazeny porazeneckost
porazenecky porazenectvo
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2. Dsp

Sloveso/kategdria Cinitel Nistroj 1 Dej Spotrebna Vysledok
{konatel) latka deja
sadzaf sadzad/-ke sadzadstvo ‘ sadzba
sadzba? i
sddzanie !
vkladaf/vieZif vkladagl vkladad® vilad vklad
vkladatel vkladanie
‘ vlozenie
ukladat ukladaét ukladas? ukladanie
prikladat ukladatel prikladag prikladanie prikladka
zavarif zaviracka zavaranina
zavaranie zavaranie
ifahat ! #lahas ifah §lahadkal
! sfahatka? slahanie
| - ——— -
ukazovat | ukazovatel 2 ukazovatell ukazovanie tikaz
ukazovadlo : ukazka
ukazovak i
hadat hadag/-ka hidanie
hadaéstvo
lepit { lepid lepenie
nalepit/naliepat ; lepivo nalepok
prilepitfprilepovat i nalepenie lepidio prilepok
pripnif/pripinat | pripina& pripinanie
; pripinaéik
pripinadlo B
niest j nosid nosnik
| nositel
priniest/prinasat i prinafad/-tel prinos prinos
} prinosca L
znasaf . znadadlo znadka
i i —
kfmift | kfmi¢/-ka kimidlo kimenie krma, krmivo B
! _
prijat/prijimar [ prijemca prijem,
prijimatel prijimac prijimanie prijem
platic! ' platitel i platba
platca platenie
poplatif - poplatnik
vplatit l vplat l o
prisadit i prisudenie i
pchat i pchanie
vypchavat i vypchavad vypchavka
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Tabulka 11

Ostatok po deji Objekt deja Miesto degja Dejova Abstraktum Nositel dejovej

vlastnost na -osf vlastnosti

sadzkal sadziarefi sadzaci
; -

vklad ! vkladny
vlozka vkladaci

ukladaci
prikladka
zavarka i
$fahacka
ukéaika ukazovaci
hadanka

lepiaci
nilepka
pripinka
pripinck
noia nosny nosnost nosnica
prinos
znatka
kémnik krmovisko, krmnik] kfmny j
prijem prijatefny

prijimaci
poplatok poplatny ' poplatnost

1

prisudok prisudzovaci
pchad
pchadik
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2. DSP

Sloveso/kategéria Cinitel Niastroj Dej Spotrebna Vysledok
(konatel) latka deja
i1 $icka sitie
vysivaf vy§ivacka vySivanie vydivka
presit predivag
podéif podiitie podsivka
hackovat haékovanie
&ftatl ditad &itanka titanie
ditatel
hlasit hlasnik hiasig2 hlasnictve
hlasi& hlasenie

potenciilnosti, ktory ich stavia do protikiadu jednak s inymi derivatmi s kategorial-
nym vyznamom objektu deja {chovanec, ilachtenec atd. ), jednak s derivatmi s katego-
ridlnym vyznamom vysledku deja (vklad, prikiddka, flahalka, ndlepok), ktoré maji
priznak realnosti {rezultativnosti) deja. Priznak potenc. ma aj derivat poplatok
{lex. davka, suma urfend na zaplatenie) a Afmnik (zviera uréené na kfmenie).
Ohjekty deja v tejto druhej skupine st konkréta, protiklad konkrét./abstrakt. sa tu
viak uplatfiyje vo vztahu k ndzvom prisudok, hddanka.

7,43V tretej skupine su slovesd oznadujiice sposob, akym sa nieco zhotovuje ($tf,
hdckovat), alebo zaujmové tidelové &innosti (¢itat, hldsit). Pri tychto slovesach vyznam
objektu deja vznikol sémantickou iradidciou, konkretiziciou dejového vyznamu
slovesného podstatného mena. Tento vyznam méZe vzniknif i pri dejovych menach
v uziom zmysle: prdca (dej) — prdeca (to, na éom pracujem).

Slovesa odvodené od toho istého korefia mdzu v nerovnakej miere zdorazhiovat
zameranost na subjekt alebo objekt deja. Napriklad od slovesa chosat’ odvodzuje sa
t nazov dinitefa, i ndzov objektu deja: chovatel — chovanec. Od slovesa odchovat sa
odvodzuje iba nazov objektu deja — odshovanee; od slovesa zychovatjvychovdvaf sa
odvodzuje iba {inite! deja:

choval chovatel chovanec,
odchovat — odchovanec,
vychovdvaf  vychovavatel —

7,44 Niekedy moZno hovorit o objektovom vyzname istého slova nie na zdklade
slovotverného rozboru alebo podfa sémantického vztahu vyznamov odvodeného
slova, ale z hladiska celkovej situacie, ktora pri realizacii prisluiného deja vznika.
Objektovy vyznam mbZe maf nizov nositela deja odvodeny od kauzativncho slovesa.
Napriklad kauzativum k slovesu bdf sa je strafif (zapritifiovat strach u niekoho, sp6-
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Pokrac¢ovanie tab. 11

Ostatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej

vlastnost na -osf vlastnosti

ditie gijaci

vysivanie
predivany
presivaci

hackovanie hackovaci

Citanie éitdren ,

hlasenie

sobovat, aby sa nickto bal). Pomenovanie stralko (podla Slovntka slovenského jazyka
¢lovek, ktory sa vietkého boji, bojko) je z hladiska fundujiceho slovesa pomenova-
nim objektu deja (= ten, kto je strafeny). Objektovy vyznam maja i slova divadle
a archaické divdky. -

7,50 Deverbativna slovotvornd paradigma ¢ 5 (3. DSP tab. 12—14). Najvieobec-
nejiou sémantickou ¢rtou slovies 3. DSP je vztahovost. Tieto slovesd vyjadruji
isty vztah, postoj k objektu deja (syntakticky vyjadrenému vizbou), ktorym mobie
byt Ziva i nefiva substancia. Tento vziah k zasiahnutej substancii méze byt konkre-
tizovany ako: a) pdsobenie v neprospech zasiahnutej substancie, obyéajne Zivej
bytosti; tento vyznam d4va d{innosti vyjadrenej prisluinymi slovesami za-
porné moralne hodnotenie ({zradif, trjznif, tupil, trdpit atd.; pozri tab. 12); b)
posobenie v prospech zasiahnutej substancie, oby€ajne tiez Zivej bytosti (hojif,
zmierit, bavif, pobddat ard.; tab. 14); c) vztah, postoj k zasiahnutej substancii Zivotnej
i nezivotnej, z tohto hladiska indiferentny (viest, zastupovat, predstavevat, skimat
atd.; tabulka 13 a niektoré slovesa v tabulke 14),

Slovesa 3. deverbativnej paradigmy oznafuji vo vieobecnosti staticky dej na
rozdiel od slovies oznacujicich dynamicky dej, napr. slovies oznadujicich pohyb
alebo zmenu stavu., To dava moZnost chapat v niektorych pripadoch &innost ako
charakteristicky vlastnost a Cinitefa deja ako nositela viastnosti (zrddzaf — zradca,
pohfdat — pohidal). Takéto chapanie je mo#né najmi viedy, ked existuje transpoziény
vziah medzi slovesom a prisluinym dejovym adjektivom (zradnj = ktory zridza).

Proti slovesaim 1. DSP ozna&uji slovesa 3. DSP skor abstraktnd ¢innost. Z hla-
diska protikladu stilej a okazionalnej &innosti, uplatfiovaného pri ¢nitelskych me-
nach, oznafuji tieto slovesi spravidla okazionilnu ¢&innost. To viak nevyluduje
moZnost existencie obidvoch vyznamov pri éinitelskych menach odvodenych od
toho isté¢ho slovesa: ndzvu zamestnania (tieto mend hodnotime priznakom stal.)
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3. DSP

Sloveso/kategdria Cinitef Niistroj Dej Spotrebns Vysledok deja
(konatel) latka
zradit/zradzat zradca zrada
zradenie
lapit lupi¢ hipez
Iipeznik Iipenie
zviest? zvodea zvod?2
zvedenie
kradnat kradod | kradez
! kradnutic ]
vitazif vifaz | vitazstvo
*vifazenie
tryznit tryznitel/-ka tryzei :
tryznenie |‘
I L - i
tupif tupitel | tupenie
potupit/-ovaf : potupovatel | potupa
potupnik : !
pomstit, pomstif sa | pomstitel ' pomsta
pomstenie i
zdierat zdierad 1 zdieradstvo ‘
| zderstvo |
| zdieranie 1
hanit hanitel (zried.) | hana i
hanobit hanobitel : hanoba (zried.) |
i hanobenie |
trapit tré,pi§ | trapenie :
zabif{zabija¢ zahijaé zabijak?® i zabijagstvo :
zabijak! I zabijanic i
pohtdat pohtdag ! pohfdanie ‘
zhidat zhrdca
mrhaf mrhaé i mrhanie
I _
‘zbijat? zbojnik | zbijanie
i zhojstvo
i zbojnictvo
mamit mamitel , mamenie
sialit §ialenie
plienit plienitel plienenie f
vlamaft sa vlamaé vlamanie [
uniesi? Unosca | tines l
‘! unesenie 1 |
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Tabulka 12

Jstatok po deji

Objekt deja

Miesto deja

Dejova
vlastnost

Abstraktum
na -osf

Nositel dejovej
vlastnosti

zradny, ¢

lapezny, e
lapedivy , o

zvodny, ¢

kradmy, o

vifazny, ¢

tryznivy, ¢

potupny, ¢

potupnost

pomstivy, o

pomstivost

pomstivec

zdieraésky, »

!
|
|
|

hanlivy, o

(trapny), ¢

trapnosf

zabijadésky, y

pohidavy, o
zhfdavy

mrhavy, o

mamivy, ¢

marnivost

Sialivy

plienivy
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3. DSP

Sloveso kategéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
(konatel) latka
honak hon

honba
gkrti¢! ikrtenie
ikrtid?

odhalit/-Tovat odhalovad odhalenie
odhafovatel cdhalovanie

rozvratit/-vracat rozvracad rozvrat
rozvratnik rozvratnicivo

rozvratenie

a pomenovania ¢initela podla prileZitostnej ¢innosti vykonanej v minulosti alebo
pritomnosti (priznak okaz.): sprievodea — sprevddzaé, vodic — vodea, pldnovaé — pld-
novatel.

Déraz na subjektovej (Tavej) zlozke intenénej Struktiry tychto sloviessaslovotvorne
prejavuje v zaufimavej vlastnosti, ktora sa vyskytuje iba pri tychto slovesach, totiz
v moZnosti stotofnenia dejového a éinitelského vyznamu ve formalne rovnakom
derivate (vedenie, zastipenie, sid, dozor, pdtratka, ale 1 zastupitelstvo, odberatelstvo.) Tym
sa tieto slovesd skutofne vyluéuji, lebo zésadne je typickejfou vlastnostou dejovych
mien oznadovat popri substanne chipanom dejiijeho vysledok;teda z hladiska in-
tenénej Struktdry je typickejiie splyvanic dgja s ciefovou substanciou (paciensom,
nie agensom). V kapitole Dejové mend v 2. zvizku Tyofeni slov v éeftiné sa dokonca
kontatuje, Z¢ vo vietkych podstatnych menich dejovych je ukrytd moznost ozna-
covat popri substanéne chapanom deji i jeho vysledok, len pri niektorych nie je
realizovand a pri inych je realizovand v nerovnakej miere. Toto konitatovanie mé-
Zeme spresnit a uviest, Ze od slovies viest, zastipit]zastupoval, sidit, pdtraf, dozeraf tato
moznost stotoinenia deja a vysledku deja nie je; zrejme plati akysi vyludovaci
princip: KedZe pri tychto slovesich existuje moZnost stotoZnit dejovy vyznam s ¢ini-
tefskym, neexistuje tu moZnost stotoznenia dejového vyznamu s vysledkovym (s proti-
kladnou zlozkou intenénej $truktiry).

7,51 V tabulke 12 sii zachytené slovesd oznaéujlice nepriaznivé pdsobenie na ob-
jekt deja. Doraz na subjektovi zlozku intencie slovesného deja sa slovotvorne preja-
vuje v existencii &initelskych mien a mien dejove] viastnosti s aktivnym vyznamom.
Cinitelské mena hodnotime priznakmi &nitel., Ziv., okaz. (zvedca, zradca, vitaz,
pomstitel, hanobitel, plienitel, vlamas, dnosca, odhaloval, rozvratnik ). Tie &initelské mend,
pri ktorych mozno chapat &innost ako stalu, charakteristicki vlastrost, hodnotime
priznakmi &initel., Ziv., stal. (lupié, krados, tupilel, zdierad, pohidat, zbojnik, Skriic). To
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pokrafovanie tab. 12

Ostatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositef dejovey
vlastnost na -osf vlastnosti
kritaci
Skrtivy

rozvratny, ¢
rozvriteny rozvratenost

isté &initelské meno méZe mat i obidva ticto priznaky: zradeae (kio zradil) = initel.,
Ziv., okaz., zradca (kto zradza) = &initel., Ziv., stily. Ak sa teda slovotvorny priznak
,»5taly” mohol pri derivatoch odvodenych od slovies 1. deverbativne) paradigmy
sémanticky interpretovat ako ndzov zamestnania, pri deriviatoch odvodenych od
slovies 3. derivaénej paradigmy sa tento priznak moéZe sémanticky interpretovat
ako charakteristicka vlastnost.

7,52 Nazvy dejove] vlastnosti hodnotime priznakmi aktiv., real., neintenzif.
Odvodzuji sa pomocou formantov -nf, -avj, ~izp. Ich sémantickym ekvivalentom je
vztaZna veta (ktory-tprisluiné sloveso v 3. osobe singuldru) alebo pri¢astie pritomné:
zradnp = ktory zvddza, trjznivy = ktory tryzni, tryzniaci. Pri adjektive frdpny pre-
vlida nad tymto dejovym vyznamom vyznam vlastnostny. Vyznam tohto adjektiva
sa. lexikalizoval na ,,spdsobujici rozpaky, neprijemnost”. Pri tomto vyzname nie je
mo#n4 transformécia so vztainou vetou.

Qd slovies uvedenych v tabulke 12 moZno utvorit slovesné podstainé meno, a ako
vidno z tabuTky, v niektorych pripadoch je slovesné podstatné meno jedinym menom,
s kategoridlnym vyznamom deja, slovesnym podstatnym mendm viak konkurujt
dejové mena v uziom zmysle: zrada, lipeZ, potupa atd. Hodnotime ich priznakmi
dej., abstrakt., limit. Pri slovese vifazif konkuruje slovesnému podstatnému menu
derivat vitazstvo ; odlifuje sa tym, Ze slovesné podstatné meno zifazenie ma priebehovy
aktudlny vyznam, kym derivat vifazsizo vyjadruje dej nezavisle od priebehu. Proti
dejovému vyznamu slova uffazstee mi pomenovanie zdieradstvo okrem dejového vy-
znamu i vyznamn dejove] vlastnosti abstrahovanej od nositela deja. Supluje abstrak-
tum na -osi. MoZnostou tohto dvojakého vyznamu: vyznamu deja i vyznamu vlast-
nosti abstrahovanej od nositela dejovej vlastnosti sa odlifuji derivity odvodené
formantom -stze 3. DSP od tyceh istych derivitov v kategérii dejovych nazvov odvo-
denych od slovies 1. DSP, ktoré majt iba dejovy vyznam. Napriklad slovo rytectvo
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3. DSP

doviditel I

Sloveso/kategdria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
{konatel) latka
predstavit/-ovaf predstavitel[-ka predstavenie ‘l
predstaveny i
predstavenstvo I
zastipenie
zastipitlf-ovafl zastupca zastlpenie
zastupitelstvo zastupitelsivo i
viest/vodif vodca vodié? vedenie I
vodigl vodidle vodcovstvo i
vedenie
uvadzafl uvadzad
uvadzar? uvod
sprevadzat sprevidzad sprievodid sprievod
sprievodca sprevadzanie
sprievod
sudif sudca sud
sud ] sudcovstvo
skimat skurnatel skimadlo sktimanie
vyskiimat vyskumnik/-tka | skamavka vyskum
: ' : vyskumnictvo
preskamat prieskumnik prieskum
*pokusenie sa
pokusif sa pokus
pokusnik pokusnictvo
patrat patrad patratka
_ péatracka patranie
rozhodnaff-ovat rozhodca I rozhodnutie
vyzvedadf-ke vyzvedanie (sa) !
vyzvedat sa vyzvednik vzvedy :
vyzvedadstvo 1
sledovat sledovate! ! sledovanie i .
odoberaf odoberatel odber
odoberatka ocdoberanie
adberatelstvo
schvalifj-ovat schvalovatel | schvalenie
dozerat dozerad dozeranie
dozor dozor
Planovat planovaé planovanie |
planovatel
Ppestovat pestovatel/-kg ] pestovanie
ustrojit strojca
Nty .
strojif | ustrojenie
dov#it doviienie
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Tabulka 13

Ostatok po deji

Objekt deja

Miesto deja

Dejova
vlastnost

Abstraktum
na -osf

No.itel dejovej
viastnosti

4 zastupny

zastupitelny

vodivy

uvodnik

spricvodn;- __

sprievedka

sudnicka

skvimavy, o

patravy, o
patraci

patravost

7 rozhodny

rozhodnost

j sliedivy, @

schvalovaci

dozorny

planovaci

planovany

pestovany

Ustrojny, €

dstrojnost
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3. DSP

Sloveso/kategoéria Cinitel Nistroj Dej } Spotrebna Vysledok deja
(konatel} L latka
volitef volenie |
volif voli&! volié? volba :
voligstvo volby
vysvetlit/-ovat vysvetfovatel vysvetlenie |
zmieriff~ovaf zmierca zmierovatky
zmierovad zmicrovanie
zmierovatel zmierlivectvo
hojit hajiéf-ka hojenie
vyhojif
bavit bavenie
zabivaf zabavad zibava/-ka
zédbavnik! zabivanie
pobavif pobavenie
pobadat pobadatel
pobadanie
budit buditel ' budik/-tek
budi€l, budig? budenie
putaf putac putanic i
prosit prosebnik prosba
prosif sa (prosik)
prosenie
rozkaz
rozkazovat rozkazovad
rozkazovatel rozkazovanie
pochybovat pochybovad pochyby
pochybovanie
pamitaf (si) pamiitnik! pamit [ pamaf
pamiitanie si
Ziadat fiadatel Ziadanie
ziadosf
mysliet (si) myslitel mysel mytlienka
myslenie
pomysliet (si) pomysel
pomyslenie
predstavif (si) predstava predstava
badat
znat znalec, znatel poznanie
poznat poznanie poznatok
riefif rieenie riefenie
(roz)listit histitel (roz}ladtenie
vnimaf vnimatel vnimanie
vnern, vnem
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Tabulka 14

Ostatok po deji Objekt deja Miesto deja i Dejova vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -osf vlastnosti
' volitefny volitelnost
|
]v_ysvctlitefnfr, e T
| zmierovaci T o
zimierny
zmierlivy zmierlivost zmierlivec
| T hojivy, o T T
i | vyhojitelny o
!L zdbavny zibavnost zabavnica (zast.)
‘ ! pobavenost
| pobaveny, e
T " pobadaci — *
pobadavy
T o budivy -
i - i plitavy, ¢ 3
:I l prosebny [
|
- ' rozkazovaci rozkazka
rozkazny
rozkazovaény, ¢
] | pochybovaZny, ¢ ‘p.;ilm_ pochybovka
_pochybny pochybnost
pamitlivy pamitlivost o
Ziadostivy, o (ziadost) Ziadanka
#iadostivost
| 1 | mysliteIny
! i myslivy
i [ mysleny
! pomyselny/-sleny|
; pomyslitelny
| predstavitelny | predstavivost
] badatelny
‘ poznatelny poznatelnost
[ | riesiteIny riefitelnost
t “ lustitefny Iastitefnost
i vnimatelny vnimatelnost |
! vnimavy, o vnimavost !
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{&innost, zamestnanie rytca) mi iba dejovy vyznam. Naproti tomu derivaty zdie-
radsive, zbojnictvo, vedcovstvo, tyzvedadstve maji i dejovy vyznam,i vyznam vlastnost
zdierada, vodcu, vyzvedada. Preto ich pomoecou priznakov méZeme zapisovat takto:
zdieraéstvo = [(&initel., stal., okaz.) -+ {dej + vlast.}].

7,53 'V tabulkich 13 a 14 51 slovotvorné hniezda slovies oznatujucich vziah, postoj
k zivotnej 1 nezivotnej substancii 3pecifikovany v niektorych pripadoch ako posobenie
v prospech paciensa deja. Cinitelské mena, ako sme u# uviedli, mdzu mat sprievodné
priznaky stdl. i okaz. Priznak stal. maja ¢initelské mena, ktoré mézu oznadovat
nizvy zamestnania (vedil, sudea, pdtrac, rozhodea, vyzvedal, odoberacka (snopov), dozeras,
pldnoval, hoji¢). Pri inych slovesach je rozdiel stal.fokaz. relevaniny v ramci slovo-
tvorného hniezda prisluiného slovesa, vtedy existujii dvojice Einitelskych mien
vodea — vodit, sprevddzaé — sprievodca, pldnovatel — pldnovad. Prvy derivat z tychto
dvojic mé4 priznak okaz., druhy derivat ma priznak stdl. Ostatné &initelské mena
uvedené v obidvoch tabulkach maji priznak okaz.

Na ¢initelsky vyznam mézZe byt pri &nitefskych ndzvoch v tejto skupine slovies
navrstveny vyznam hromadnosti (predstavenstvo, odberatelstvo, wvolidsive}. Priznak
hromad. sa viedy pripoditava k priznakom prisluiného &initefského mena: [(&initel.
Ziv., stal) + hromad.] Pomenovanie zastugitelstvo ma i dejovy vyznam, i vyznam
indtiticie, ktora niekoho zastupuje. Tento vyznam vznikol konkretiziciou abstrakt-
ného vyznamu vyjadreného dejovym menom. Sémantickou iradidciou z pdvodného
dejového vyznamu venikol aj vyznam sprieved, vedenie = pohybujuci sa zdstup Tudi
nickoho sprevadzajici; ti, ktor{ vedud (podnik). S4d to slovd s priznakom sémantickej
(nie slovotvornej) hromadnosti. Zapisujeme ich pomocou priznakov takto: [dej.,
ginitel. (hromad.)]. (Pévodny dejovy v¥znam je tu neutralizovany.)

7,54  Pri nicktorych slovesiach tejto paradigmy moino dej, ktory sa nimi vyjadruje,
chipat i konkrétne, i abstraktne. Od slovesa v konkrétnom zmysle mozno odvodzovat
vyznam nastroja (aktivneho): budik, vodidlo, skimadlo.

7,55 Dejové mena predstavente, zastipenie, pokus, volby, rozkaz, zdbava, pamdt oznaduji
akt deja, maji priznaky abstrakt., dej., limit. Dejové mend sprievod, sid, cjzvedy,
odber, prieskum, vyskum maji priebchovy vyznam (abstrakt., dej., nelimit.). Mena
pdiracka, zmierovacky ako hovorové slova maji priznak intenzif. Od slovies tejio skupi-
ny moZno utvorit slovesné podstatné meno. Pri niektorych slovesich vystupuje
slovesné podstatné meno ako jediné dejové meno,

7,56 Mena dejovej vlastnosti maji jednak aktivny vyznam, podobne ako dejové
adjektiva v tabulke 14, jednak vyznam pasivne] moinosti (zastupitelny, volitelny,
vpsvetlitelny, uyhojitelng ). Tieto adjektiva hodnotime priznakmi: pasivny, potencidlny,
neintenzifikovany. Adjekiiva zmierliv$, pamdtlivy maji priznak intenzifikicie: pa-
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matlipy = ktory si nie¢o dobre pamita, vie st nie¢o zapamitat (aktiv., redl., intenzif.),
zmierlivy = ktory sa rdd zmieruje alebo ktorého moZno [fahko zmierit
({ aktl’v. ji real. } + intenzif. ) Veelku viak moino povedat, Ze v 3. deverba-
pasiv. -} potenc.
tivnej paradigme prevlddaji dejové adjektiva s aktivnym vyznamom (vietky
derivaty na -eup, -ivy). Mnohoznatny formant -np ma tu tieZ aktivny vyznam
(zradny, zvodny, potupny). Tato slovotvorna tendencia je v zhode s intenénou charak-
teristikou tychto slovies, s tym, Ze vo vyzname fundujicich slovies sa zdéraziiuje

subjektovi zloZka intenéného pola.

7,57 Abstraktum na -osf sa odvodzuje od dejovych adjektiv, v ktorych prevlada
vlastnostny charakter nad dejovostou. Tento dvojaky charakter dejovych adjektiv
sa prejavuje v kontexte, preto ho moZno skimat predovietkym pri syntagmatickom
aspekte. Napriklad adjektivum pdiravy v spojeni pdiravy élovek ma dejovy charakter,
ekvivalentom tohto spojenia je &lovek, ktory patra. Transformicia tohto spojenia
na pdtravest’ cloveka tu nie je moZni, alebo aspoil posobi neobvykle. Naproti tomu
v spojeni pdtravy pohlad (adjektivum 4+ abstrakiné substantivum) prevaZuje v adjek-
tive vlastnost nad dejovosiou, preto je moina transformacia pdiravost pohladu, pricom
medzi transformandom a transform#itom nie je nijaky sémanticky posun. Této
transformacia sidasne zddvodhuje aj existenciu prislovky pdtrave.

Od tejto skupiny slovies sa tvoria vo vadiej miere mend, ktoré sa v slovnej zdsobe
viaZu k sebe tesnejiie na zédklade vecnej sémantickej pribuznosti, nie na zéklade
slovotvornej $truktiry, ako s napr. pomenovania novinarskych titvarov (dvednik,
siidnicka, zdbavnica), nazvy krizoviek (pochybovka, rozkazka) a tlatlv, formularov
(sprievodka, fiadanka ).4

760 V 7,11 a 7,12 sme charakterizovali slovesd, ktoré zaradujeme do 3. DSP
ako pomenovania abstraktnych €innosti (v porovnani s konkrétnejiimi ¢innostami
oznadenymi slovesami 1. paradigmy). Zo slovies 1. intenéného typu patria k ta-
kymto slovesam 1 slovesd oznadujtice psychické finnosti: mysiiel (si), poznat, predstavit
si, badaf, rozoberaf, vysvetlit, analyzovat (tab. 14). Cinnosti oznadené tymito slovesami
st ,,abstraktnymi” &innostami z toho hladiska, Ze predstavuju mentalne procesy,
ktoré nie si vnimatelné zrakom ako konkréine predmety, ale na druhej strane st
zaroveh konkretizovanim istého vziahu subjektu k objektu: X si predstavuje (pa-
mata, vnima, . . .) Y a tito konkretizacia, , konkrétnost” &innosti ma désledky slovo-
tvorné, Od tychto slovies moZno odvodzovat nidzvy s kategoridlnym vyznamom
vysledku deja s priznakem konkrétnosti a pasivnosti, teda derivaty s takymi pri-
znakmi, kioré su charakteristické pre vysledkové mend odvodené od slovies 1. DSP:
myflienka, poznatok, riefenie = (vysledok riefenia). Tato nepravi ,abstraktnost”,
teda vlastne konkrétnost sa prejavuje aj v ich poéitatelnosti, v tom, ako reaguji
na kategoriu &sla (tvoria plural: mydlienky, poznatky). F. Mike pokladé slova ako
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myslienka za nepravé abstraktd, ktoré si poditatelné. U O. G. Revzinovej je
potitateInost dékazom ,konkrétnosti”.® Slovesd oznadujiice psychické ginnosti si
na pomedzi 1. a 3. paradigmy.

Nazvy dejovej vlastnosti odvodené od slovesa pomysiief si: pomyselng a pompsleny
sa odliduji tym, Ze adjektivum pomysleny ma priznak aktualnosti, kym pomyseiny nie.

Existencia abstrakta na -osf tu opit signalizuje prevahu vlastnostného charakteru
dejovych adjektiv nad dejovostou. Vyznam abstrakia predsiavivest sa lexikalizoval
na ,,schopnost vytvarat predstavy”.

7,70 Ak podla Struktiry slovenského siovesa E. Paulinyho vezmeme do tivahy roz-
lifovanie dynamickych a statickych dejov,® patria slovesa 3. paradigmy k dejom
statickym. Takéto slovesa sa vyznafuji tym, Ze medzi slovesom a jeho dejovym
adjektivom je transpoziény vztah, totoznost lexikilneho vyznamu slovesa a od neho
odvodeného dejového adjektiva, ¢ uZ s vyznamom aktivnym, alebo pasivnym. Pri
takychto slovesach a dejovych adjektivach ide o vzajomni motivovanest, vyznam
adjektiva je motivovany slovesom a naopak, a preto ani nemozno vidy presne urcit
smer odvodenosti, nemozno uréit, ¢i je primarne sloveso alebo & je primérne adjek-
tivum a sloveso je od neho odvodené, teda sekundéarne. Staticka povaha deja vytvara
predpoklad na chédpanie deja ako charakteristickej vlastnosti a s tym stvisi moZ-
nost chapat takéto statické deje ako stavy. Z hladiska odvodzovacich moZnosti
je potom velmi maly rozdiel medzi subjektovymi slovesami 1. IT, teda medzi slo-
vesami 3. deverbativnej paradigmy, ktoré st slovesami ¢innostnymi, a slovesami
4, IT, ktoré st slovesami stavovymi. Pre obidve tieto skupiny slovies je totiZ charak-
teristické odvodzovanie derivitov s kategoridlnym slovotvernym vyznamom deja,
dejovej vlastnostl a vlastnosti abstrahovanej od jej nositefa. Mostom, ktory spaja
slovesa 3. paradigmy so slovesami stavovymi, si slovesné lexémy, ktoré maji dva
lexikalno-sémantické varianty (dva ¢iastkové vyznamy): faktitivny (s intenénou
schémou 1. IT A— D — Z) a stavovy (s intenénou schémou 4. IT N — D). V slo-
vendine sa protiklad tychto dvoch vyznamov vyjadruje ako protiklad nezvratného
a zvratného slovesa:

rozirpit (koho) — rezirpdit sa,
rozpajedit (koho) — rozpajedit sa,
opejit (koho) — opojit sa,

ustavit (o) — ustavif sa. .

Takéto stavové varianty nemaji iba subjektové slovesa (slovesi 3. DSP), ale aj
slovesd 1. IT 1. DSP: medtit — muitif sa, sufit — sufit sa. Tieto slovesa moino zavadit
.alebo podia faktitivneho vyznamu k slovesam 1. intenéncho typu, alebo podla
stavového vyznamu k slovesim 5. intenéného typu. Ak je v Slovniku slovenského jazyka
doloZeny nazov nositela dejovej viastnosti (suplujici nositela stavu), ktorého vyznam
je motivovany vyznamom zvratnej podoby slovesa, zaradujeme takéto slovesd
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k slovesam stavovym. Od faktitivneho vyznamu slovies sa iba zriedka odvodzujii
¢initelské mend, ktoré by mohli byt dévodom na zaradenie tychto slovies k slove-
sam 3. paradigmy alebo vdbec k slovesdm ], IT, Preto ked nie je doloZené ani Cini-
t efské meno, ani meno nositela dejovej viastnosti, iba ndzov deja a dejovej viastnosti,
zaradujeme slovesa podla toho, ¢i nazov dejovej vlastnosti s pasivnym vyznamom
implikuje existenciu osobného agensa, ktory tito vlastnost zaprifinil. Ak dno, slo-
vesnd lexéma je zaradend podla faktitivneho lexikalno-sémantického variantu
medzi slovesa 1. intenéného typu, resp. presnejie do 3. DSP. Ak nie, slovesna lexéma
je zaradena podfa stavového variantu medzi stavové slovesa,
K slovesam 3. DSP zaradujeme tieto faktitivie slovesa:

rozirpéit — roztrpleny -— roztrpdenost,
omarit {omar) — omareny — omarenost,
(o) balamutit (balamuteny) — obalamuteny,
ukojif (ukojenie) — ukojitelny,

ustavif — ustavenie — ustavujici,

ujasnif — ujasnenic — ujasneny,

K nefaktitivnym slovesam, ktoré svojim statickym charakterom a transpozi¢nym
vztahom medzi slovesom a dejovym adjektivom stoja na okraji slovies 1. I'T, patria

slovesa:
osoZit osoh osoZny 0soZnost
strit surny sirnost
vplfvat vplyv vplyvny
uniest inosny unosnost
vd it si vaZeny véZenost
podradit podradeny podradenost
pisobit posohivy posobivost
ndstojit nastojéivy néstojéivost
vynikat vynikajici ‘

Na periférii slovies 3. deverbativnej paradigmy stoja slovesi oznalujice vztah,
postoj k Zivotnej alebo neZivotnej substancii, od ktorych je doloZeny iba jeden deri-
vat, a to nazov deja, pripadne z neho odvodeny derivit s vysledkovym vyznamom:
priznat (priznanie}, pripominal {pripomienka)}, nadiivat (nddus), naddvaf (naddvka),
potedraf (potvdrka), prekdZat (prekdZka).

7,80 V 1. IT slovies prevaZuju primarne slovesd, a to najmi v 1. DSP, K 1, IT
viak patria aj slovesd s faktitivnym vyznamom, a tieto slovesd sti sekunddrne, dead-
jektivne, pri¢om ¢asto i samo adjektivum nie je neodvodené, ale odvodené od sub-
stantiva. Pri takychto uZ odvodenych slovesich sa moznost odvodzovat daliie
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derivity podstatne zmensuje, takZe fa¥ko tu moZno hovorii o slovetvornom hniezde
takychto slovies, prip. o paradigméch, ktoré by takéto slovotvorné hniezda zahriali.
Tie sekundarne slovesa, od ktorych sa odvodzuji derivaty s niektorym z kategorial-
nych slovotvornych vyznamov slovies, sme zaradili do prisluinych paradigiem.

Na periférii systému deverbativinecho odvodzovania stoja 1 deadjektivne slovesi
1. 1T s faktitivnym v¢znamom, od ktorych sa neodvodzujii nijaké derivaty, typické
pre deverbativne odvodzovanie: bystrit, skrvavit, dokroavit, krdSlit, nemdit, (vy)prdzdnit,
spresmf, zmravnit, osamoimi, poostrit, sploitit, splyidit, schutnif, spevnit, pestrif, umadlif,
uistit (wistoval),

Poznamky k 7. kapitole

1 HORECKY, J.: Slovotvorna ststava slovenéiny. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959,
5. 78.

2K terminu interfigovani morfa pozri HORECKY, J.: Morfematickd $truktira slovendiny.
1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1964, s. 67, 183,

3 Porov. Morfolégia slovenského jazyka. Red., J. RuZigka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1966, 5. 567,

40 tychto mendch porov. Tvotfeni slov v &eftind. Zv. 2. Odvozovani podstatnych jmen. Red.
F. Danc§, M, Dokulil, J. Kuchat. 1. vyd. Praha, Academia 1967, s. 664.

5 MIKO, F.: Rod, &isio a pad podstatnych mien. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1962,
5. 60; REVZINA, O. G.: Struktura slovoobrazovatelnych polej v slavianskich jazykach. 1. izd.
Moskva, Izdatelstve Moskovskogo Universiteta 1969,

8 PAULINY, E.: Struktdra slovenského slovesa. 1, vyd. Bratislava, Slovenskd akadémia vied
a umeni 1943, s, 24,
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8. Slovesa druhého intenéného typu (2. IT)

8,00 K slovesam 2. I'T patria slovesa, pri ktorych sa nepomeniva ciefovy bod deja,
lebo sa chape ako obsiahnuty v samom deji. Ich intenény systém je dvoj¢lenny:
agens — dej a da sa zachytif schémou A — Dp. Vo vyraze Dp je pomenovany dej
aj paciens deja, ktory je pri tychto slovesach implicitny. Takéto slovesd obsahujd
priamy predmet vo svojom vyzname, napr, Armotal (robit hrmot), wskrif (vydavat
iskry), Skodit (spésobovat §kodu niekomu}. Podla Morfoligie slovenského jazyke Einitel
deja sa pri tychto slovesich vyjadruje zvylaine explicitne, osobitnym slovom. To
viak neznamena, Ze sa vyjadruje vidy slovotvorne. Kedze paciens deja splyva pri
tychto slovesich s dejom, z intenénej Struktiry tychto slovies vyplyva, Ze ide pre-
vaine o slovesi neprimarne, sckundirne, najmi desubstantivne slovesd (zoonit,
smetit, rdmovat). Pri takychto slovesich vo funkcii éinitela, agensa deja vystupuje
konatelské meno, meno odvodené od substantiva, ktoré je aj slovotvernym zakla-
dom slovesa (zvondr, smetiar, ramdr).

Z prevahy desubstantivnych, neprimarnych slovies v 2. IT vyplyva, Ze vo vie-
obecnosti je intencia k &initelovi deja pri tychto slovesach oslabend, &o sa slovo-
tvorne prejavuje tak, Ze sa od tychto slovies &initelské mend alebo vébec netvoria,
alebo ked sa tvoria (napr. od primarnych slovies oznadujacich zvuky alebo psychické
a fyziologické prejavy éloveka), Cinitelsky vyznam je v nich oslabeny, ¢innost v nich
mozno skér chapal ako charakteristickdi vlastnost. To potvrdzuje Dokulilov
nézor, e mnohé slovesa nevyjadrujit dej (v zmysle éinnosti) vébec, lez iba existenciu
alebo trvanie kvalifikovaného stavu alebo viastnosti.? Tieto mena obyéajne nepatria
do nocionélnej slovnej zasoby, ale sii to zvidia expresiva (hundrof, smejko), preto
sa odvodzuji pomocou inych formantov ako napr. &initelské meni odvodené od
slovies 1. IT,

Okolnost, %e paciens deja je obsiahnuty priamo v deji, neznamena, Ze tieto slovesa
nemézu mat vyjadrenych viac paciensov, Ze nemdzu vo vete vystupovat ako pred-
metové. V rdmci tohto intenéného typu sa vyélefiujd slovesa, ktoré maju jeden paciens
obsiahnuty priamo v deji, druhy sa vyjadruje osve, napr. akuzativom.? Takéto
slovesd maji schému Ry — Dp1 — Zp1, napr. zardmoval, opieskovat nieo.

Primirne slovesa, ktoré majtii dvojaki intenént hodnotu, teda hodnotu prvého
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1 druhého intenéného typu, sme zaradili ako predmetové k slovesam 1. IT (strielat,
cvitit, zrddzaf). K takymto slovesAm patria viaceré slovesi, ktoré sme zaradili do
3. paradigmy ako slovesa oznadujice isty vzfah k Zivotnej alebo neZivotnej substan-
cii. Ak sme teda ticto slovesa prebrali pri 1. IT, patria do 2. IT okrem desubstan-
tivinych slovies slovesd oznalujice vyddvanie zvukov, slovesa oznadujice deje vni-
mané zrakom, éuchom a slovesi oznacujice psychické a fyziologické prejavy dloveka.

8,10 Pri desubstantivnych slovesach paciens deja je implicitne vyjadreny priamo
v deji. KedZe ¢initel deja nie je totoZny s paciensom, znamena to, e tieto slovesa
predstavuju externit akciu agensa, ale pretoZe sa paciens vyjadruje spolu s dejom,
a nie osobitnym slovoin, ma to pre odvodzovacie moznosti tychto slovies ten dosah,
Ze objektom deja je uZ samo meno v slovetvornom zéklade tychio slovies (jazvif =
robit jazvy). Preto sa od tychto slovies neodvodzuje a logicky vyluéuje deverbativny
slovoivorne vyjadreny objekt deja a derivaty, ktoré si slovotvornou modifikdcion
logického objektu, t. j. spotrebna latka, vysledok deja, ostatok po deji. Odvoedzovacie
moZnosti desubstantivnych slovies s vdbec velmi obmedzené, moino od nich
utvorif iba slovesné podstatné meno, teda nazov deja, od niektorych nazov na-
stroja a dejove] vlastnosti. Sémanticky sa tieto slovesa ¢lenia na niekolko skupin:?

8,11 Slovesi oznadujuce ,,opatrit tym, ¢o je cznatené zakladovym substantivom”,
alebo opatne, ,,zbavovat toho, o je oznadené zakladovym substantivom’. Z nisho
materidlu sem patria slovesa: zaprdlit, solit, bronzoval, svorkovat, futrovet, yygombis-
kovaf, gliedif, vlafit, zaslimi, rdmovat, sadrovaf, krémovet, fadovat, drofdovaf, buchndtovat,
Castoval, pdhovatl, debnit, zadebml, ciachovaf, gitovat, cesnakowvat, chmelif, Calimf, parif,
liadkovat, opreskovat, osedlat, omastit, omedit, mydlit, pomydlit, pomicit, pescelovat, fkrobif,
Sirkovat, oprafovat, Sipaf, odblanit, odchigd?. K tymto slovesam st doloZené iba derivaty
ctachovacka, ciachovadlo, liadkoval s kategoridlnym vyznamom néstroja deja. Od slo-
vesa zadebnif existuje dejové meno a meno vlastnosti, ale v prenesenom vyzname:
zadebneny, zadebnenost.

8,12 Slovesd oznalujlce ,.robil, tvorit to, o je oznadené zdkladovym substanti-
voin’’: siefovat, sietkovat, radil®, jazvit, fackat, hdrkovat, papierovat (preneseny vyznamy),
paberkovat, Rldskovat, vi5it?, dldZdit, zberat?, zherkat, vrstvif, vklbit, drdtkovat, strapkat,
brdzdit, tdnoval, tiefovaf, terasoval, tvarovat, briketovaf, vlotkovat, itepoval, stehovaf, krtaf,
carovat, kluckovat, pekutovat, bdsnit, hrefit, ranif, (s }chybif, nadsluhovaf, slufbickovat, sido-
koval. K tymto slovesam sa priraduji aj slovesa splstit, splynovat so Specifickym vyzna-
mom ,,premenit, spracovat na plst, plyn”, Podobny vyznam, ale od abstraktného
substantiva, ma sloveso ziékolovaf. DoloZeny je iba ndzov nastroja drdZkovacka, pd-
hovntk a dejové adjektiva drdfkovact, tvarovact, vrsiveny. K slovesu brikefovaf je doloZené
miestne meno briketdresi, ale miestne mena k desubstantivnym slovesim mozno po-
kladat aj za odvodené priamo od substantiva, teda za desubstantivne derivaty.
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Vyznam nicktorych slovies moZno vyloZit aj pomocou formuly ,,robit ¢o”, aj pomo-
cou formuly ,,opatrit nie¢im™ (napr. pdhovat, driZkovat).

8,13 Blizky vyznamu ,,robit, tvorit” je vyznam ,,vydavat, produkovat to, ¢o je
oznadené zdkladovym substantivom’. Tieto slovesd su bezpredmetové, Niektoré
z nich stt desubstantivne iba zo synchrénneho hladiska, etymologicky sti to pravde-
podobne verba primarne (clonif, tienit), a to ich ziroven zaélefiuje i k primirnym
slovesam oznaujucim deje vnimané zrakom a duchom. Z nasho materidlu sem
patria slovesd {mudit, smudif, slinit, slintat, dymif, pdchnut, prdfit, vostaf, ipinif, smetif,
slzit, clomt, svetielkovat, tiemif. K tymto slovesdm su doloZené transpoziéné dejové
adjektiva cmudivy, dymivy, vofiavy, tientact a mend néstroja clonidle, clona, tienidlo. Od
slovesa slintaf je doloZeny nézov choroby slntatka a expresfvny nazov dinitefa deja
stintol.

8,14 Slovesa oznadujice ,,manipulovat s nieéim, pouZivat ako ndstroj, prostriedok
v $irokom zmysle to, ¢o je oznadené zikladovym substantivom®. Z nathe materidlu
sa sem zaradujd slovesd zoontt, bidoval, bubnovat, tribit, prefovat, lisovaf, gumoval, hdi-
kovat, stfkat, habarkovat, preikélkovat, glejit, kublkovat, vdfu?, basoval, fazylit, hlasovat,
klinovat, dritovat, kefovat, spdjkovat, letovat, skrutkovat, skiadovat, hangdroval, kartovat sa,
loptovat sa, pigat sa, fermovat, Od tychto slovies je doloZené iba miestne meno prefoota,
dejové menc hdckovanie mdZe mat i vyznam objektu deja (mame ho zaradené i v 2.
paradigme); k slovesu spdjkovat existuje Cinitelské meno spdjkoved, synonymné
s Cinitelskym menom spdjac’ a nazov nistroja spdikovacke (synonymum je letovacka).
Vo funkcii ¢initefského mena vystupuji pri viacerych slovesich konatelské mena
{bubenik, kartdr, drotdr, pigdr, zoondr, trubal).

8,20 Slovesa oznaéujice vyddvanie alebo spésobovanie zvukov predstavuji ako odvodzu-
juce slova pomerne jednoliatu skupinu. Z intenéného hladiska patria k typu, ktory
moZno schematicky oznadit § — D. Dej vychidza od subjektu (agensa alebo nositefa
deja) a neprechddza na nijakého externého paciensa {objekt). Pravidelne sa od nich
odvodzuji ndzvy deja a nazvy dejovej vlastnosti, zriedkavejiie abstraktd na -osf
a nositele dejovej vlastnosti. Logicky sa vylu€uji pri tychto slovesach kategoridlne
vyznamy spotrebna latka, vysledok deja,* ostatok po deji a objekt deja. Vyplyva
to zo schémy § — D, teda z okolnosti, Ze dej neprechddza na nijaky externy objekt.
Intenéné pole tychto slovies je teda obmedzené.

8,21 Cinitelské mend sa odvodzujt od slovies oznadujicich zvuky, ktoré vydavaji
‘Zivé bytosti (Tudia alcbo zvierata). Nazvy Iudi si vidy expresiva alebo pejorativa.
Cinitelsky vyznam je v nich oslabeny, sit to pomenovania podla &innosti, ktora
moino chéapat ako charakteristickt vlastnost. (Podobne sa takéto slova hodnotia
aj v 2. zvizku Twofent slov v deftiné.) Expresiva maj vidy priznak intenzif., a tym ich
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4. DSP Slovesa oznacujice vydavanie zvukov

Slovesofkategéria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna latka | Vysledok deja
¢lapotanie
¢lapkat Elapot
élinpkat &liapkanie
drkotar drkotanie
drnéart drnéanie
klingot
klingat klinganie
klokotat klokot
klokotanie
Septat Sepot
jepotat fepotanic
skripat gkripot
: gkripanie
tikotat tikot
tlkotanie
itrngaf $trngot
strng
itrnganie
skudat skudanie
sycat sytanie
sykaf, sykotat sykot
$pliechat gplach
ipfachot
spliechanie
praskaf? prask
praskatl praskot
praskanie
hréat hréanie
cvend3af cveng?
cvengot
cvendZanie
brincat brink?
brinkat brinkot
brinéanie
zuniet zun
zunaf zunot expr,
zunenie
jumief Sum
Sumotat Sumot
jumenie
bublat bublot o
bublanie
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Tabulka 15

Ostatok po deji

Objekt deja

Miesto deja

Dejova vlastnost

Abstraktum
na -osi

Nositel dejove)
viastnosti

¢lapotavy, o

|
|
_
|

drkotavy, o

drndivy

klokotavy

Sepotavy, o

skripavy, ¢
$kriplavy

l

Sirngavy, o

i skudavy

t
i

sy<ivy, ¢
sykavy, o

sykavost

sykavka

!

praskavy,
praskavy

- hréivy

i evendzavy, o

cvengavy

ZUnivy

Sumivy, o
fumotavy

bublavy, e
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4. DSP Slovesa oznatujiice vydavanie zvukov
Slovesofkategoria | Cinitef Nastroj ? Dej Spotrebné latka | Vysledok deja
biichat blicha¢ka, buchot
' bichanie
chripat chrup—ka chrupot T
chripanie
dupat dupot
dupotat dupanie
hrkat [ hrkac hrkalka hrk —
hrkot
hrkanie
klopat klopad klopot‘
klopadlo klopanie
klopacka
tredtal treftidlo treifanie T
trestit
hikat S hukacka hukot -
hukotat hikanie
hukotanie
grgat T ! grgot N
grganie
zvonif (zvonar) zvon { zvonenic
. zvonkot
cvakaf | cvakanie o
cvakotaf cvakot
supief T supenie
drglovat - drglovanie T
strkat o strkanie
strkotat Srkac? (zool.) | $urkacd trk
Strkad! {bot.) strkot
l itrkotanie
sekat ]F—H T - | sekot BR T
;E. o *__,._f; sekanie o
blnkat blnkot
binkotat blokanie ]
glgaf —Eléf;': T glg -
glgad glganie
chrehlat chrchliak/-la | chrehlanie
skuhraf skuhron skuhranie
skuhro§
huhlat huhlanie
huhlot
huhbat huhfianie T
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pokralovanie tab, 15

Ostatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejovéa vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -osf vlastnosti

dupotavy, ¢

hrkavy,
hrklavy
hrkotajdei

tretivy

hikavy, o
hukotavy, o

zvonivy, o zvonivost zvonivka

cvakotavy
cvakavy

supivy

drglavy
ttrkotavy

glgavy

chrchlavy, o chrchlavost
skuhravy, o skuhravost skuhravec

huhfiavy, o
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« 4, DSP

Slovesd oznadujlce vydavanie zvukov

Slovao,’katcgériz’.l Cinitel (konatel)] Nastroj Dej Spotrebna latka | Vysledok deja
{ stenatfstona¢ stenkula sten
ston
| stonanie
| brokat brokot
{ brn¢at brukanie
| brblat brblos/-afa brblanie
brbtat
chraptif/-potat chraptenie
chrapot
gagat gagacka gagot
ghganie
jajkat jajkot
Jjajkanie
Jjachtat o jachtanie o
hulékat hulakanie

moino v ramci kategdrie ¢éinitelskych mien odlifif od terminologizovanych nizvov
zvierat, ktoré tento priznak nemajii [porov. napr. dvojicu slov wreftin — wvrelfan,
ktoré maji spolo¢né priznaky Einitel., Ziv., stal. a odliujd sa priznakom intenzif.
pri slove woreftiin (kto Casto, vela vredti — najmé o dietati}; slovo greftan, ktoré tento
priznak nemd, je zoologicky termin, oznatuje druh opice]. Cinitelské mena sa od
slovies oznadujitcich vydavanie zvukov odvodzuji formantmi -dkj-iak, -gj, -of, -dt,
-tin, -1iff, -ofi. Ak sa tieto mena neodlifuji na rovine nocionalnosti {teda v tomto pri-
pade termin) a expresivnosti a si odvodené od toho istého slovesa, si takéto pome-
novania synonymné (porov. hundrik, hundro$, hundraj). Od Einitelskych mien sa pri-
znakmi nedinitelsky a neZivotny odlifuji nazvy nositelov deja, ktoré sa odvodzujii
od slovies oznadujicich zvuky, ktoré vydavajit nezivé predmety [porov. v tab. 15
nézvy bichatke (Zartovné pomenovanie pusky), irké¢ (druh jablk), chrupka (druh
éeresne)]. .

Ak sloveso oznaduje zvuk, ktory moZno chapat ako uéelovi ¢innost, je moZné
odvodit slovo s vyznamom nastroja, napr. klopadle, klopadka, Zartovny nézov plakdc.

8,22 Dejové meni odvodené od slovies ozna&ujicich vyddvanie zvukov oznacuji
spravidla dej v jeho priebehu; hodnotime ich kategoridlnym priznakom dej. a sprie-
vodnymi priznakmi abstrakt. a nelimit. Odvodzujd sa konverziou, najlastejiic viak
formantom -ot. Moiné je i vyjadrenie deja ohrani¢eného, najmi v basnickom jazyku
($plach, ik, Strng —= $plachnutie, §tengnutie). Takéto derivaty hodnotime priznakmi
dej., abstrakt., limit. Od tychto slovies mo#no v kaZdom pripade utvorit slovesné
podstatné meno (¢liapkanie, drkotanie, drnfanie atd. ), dejové mena na -of im viak vefmi
konkuruji. Vidno to z toho, Ze sa odvodzuji takmer od ka#dého slovesa,
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pokradovanie tab, 15

Ostatok po. deji Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -esf vlastnosti
o chraptivy, ¢ T
*
gagotavy, ¢
Ty jajkavy, o
B jachtavy, o jachtavost
hulékavy, o

8,23 Nazvy dejove] vlastnosti odvodzované spravidla formantmi -ezf, -izj maji
vietky aktivny vyznam. Casto tu ide iba o transpoziciu slovesa do adjektiva, a vtedy
ckvivalentom ich vyznamu je pri¢astic pritomné alebo vztainid vedlaj§ia veta,
napr. Hrkotavp = itrkotajici, ktory itrkoce, skudapy = skudiaci, ktory skuéi, V tomto
pripade ich hodnotime priznakmi aktiv., reil., neintenzif, Ked tieto adjektiva
oznatuji vlastnost, ktord moZno prisadit ¢loveku, obyéajne maji priznak inten-
zifikdcie (napr. hundravp == ktory vela hundre, chrchlavy = ktory stale chrchle).
Na vyjadrenie ich vyznamu je potrebné nejaké intenzifikujice slovo. Viedy ich hod-
notime priznakmi aktiv., real,, intenzif. Iba tieto adjektiva maji asi charakter vlast-
nosti, a preto sa od nich odvodzuje abstraktné meno na -osf (porov. v tabulke 16
mend: hundravest, Skriekavost, chrchlavost, skuhravost). V ostatnych adjektivach asi pre-
vafuje dejovost nad vlastnosinym charakterom. Absenciu abstrakta na -ost mozno
teda vyuzit na dbkaz, Ze naozaj tu ide o &istd transpoziciu. Osobitny pripad pred-
stavuje slovo sykavest, ktoré sa stalo terminom v jazykovednej terminolégii. Slova
sykavp a syéioy sa sémanticky odlidujil priznakom aktualnost (sydivy) — neaktudlnost
(spkavy).

Ak sa tieto adjektiva spijaji s abstraktom (dejovym menom), napr. Aréiey zouk,
priznak aktivnosti sa neutralizuje, dejova vlastnost sa intenéne neviaZze na &initefa
deja, ale na sam dej a celé syntaktické spojenie ma okolnostny spdsobovy vyznam:
kréiyy zovuk = ako pri hréani, ako ked nie¢o hréi.

Vyznam nédzvov nositelov dejove] vlastnosti mo¥no opisat pomocou priznakov
prisluinej dejove] vlastnosti (tymito priznakmi je opisany vyznam slovotverného
zékladu) a pomocou sprievodnych priznakov #iv./neZiv., ktoré v tychto sekundar-
nych odvodeninach prislichaji formantu. MoZno ich chapat ako odvodeniny vznik-
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4, DSP

| gkrabaf

Sloveso/kategbria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna lé\tka‘ Vysledok deja
{konatel) |
hundrat hundraj hundranie ]
: hundrak [
hundro$
vrieskaf vrieskanie
vreifatl vrestin vresk i
vreifan vreskot ;
vresklin vreitanie i
mrmlaf rarmlo$ mirmlot i
mrmlanie
Somrat Somrik Somrot
jomral jomranie
Somros
mrnkat mrnkasne
Skriekat skrekhin skrek
gkrickanie
skredat skrekot
$kretanie
svistat sviifs svis(l
svifanie
chrapat chrapag chrap o
chrapot
chripanie
chrsti¢ chriist christenie T
plieskat pleskaz pleskad® plesk
pleskot
plieskanie
yréat vidanie
fikat frkot
fikanie
stkat srk
srkat stkot
sfkante
cfkaf erkl
cfkanie
skrabotat Ekrabot
$krabanie
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Tabulka 16

Ostatok po deji

Objekt deja

Miesto deja

Dejova viastnos?

Abstraktum
na -osf

Nositel dejovej
vlastnosti

hundravy, e

hundravosf

vrieskavy
vresklavy

* mrmlavy, o

i

| Somravy, o

i mrnkavy

jomravost

Skreklavy, o
Skrickavy

$kriekavosf

! svistavy
svistivy

|
g

¢ chripavy, ¢

g

|
I plieskavy

| vriavy
! vréivy

; frkavy

| stkavy
| stkavy

| ctkavy
[

" gkrabotavy
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4, DSP

!

Sloveso/kategdria Cinitel Nastroj Dej | Spotrebna latka | Vysledok deja
(konatel) |
i _ -
| kritanie
krizat krikln/-4a ; krik |
| krikPinstvo
vykriknut vikrik ’
“vraviet “vravko " vrava 7 o
rozvravief sa vravot {expr.)
povraviet si | vravenie | povrivka
rozlz-)i"&vaf rozpravat/-ka a o -rozprav; T - rozpravka
rozpravanie
plakaf b placka plakas T plad ' 7
plagkula *plakanie i
plagko !
riect | retnik/-tka red rickanka
reénif reénictvo
predriekal predriekat renenie
vyriect vyrok
smoklif " smoklenie B
driemat driemoty
' driemanie
smiaf sa smejko— o smiech | T
smejo | *smiatie sa
smiesko smiechot/-y .
hovorit hovoridla hovor i
zhovéarat sa | hovorenie I
prehovorif! predhovor :
dohovarat dohovirka n dohovarka
zadrhat [ zédrh .
zadrhanie E
[ | babraniesa | “babranica
babrat sa babrik babracka
babra babranica | babranina
babrafia babractvo |
babra¢ babranina
paprat sa papracka
kutrat sa kutranie sa !
bél sa bajko tpadesa |
kajaf sa kajtcnik kajanie sa [
bifsa “bitkar “bitka
bitkarstvo l
bitie {sa)
prat sa praé (zried.) o pragkag i
| pranica
L
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Tabulka'l7

atok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova vlastnost | Abstraktum Nositel dejovej
na -osf vlastnosti
U . i
‘ krikfavy, o krikTavost )
T e B vravny, g 7 vravnost i
’ TOZVIAVENLY, € rozvravenost i
) T placlivy, o pladlivost o o
o N ?’.Enisko recnivy, o r;;é;{vosf
redniite
- - [ smoklivec
driemavy, ¢
T )i’ 7 smieiny, & T
----- i hovorfia hovor-r_l—)'r B J7| B
zhovoréivy, o zhovoréivost '
T zadéhavy, o T
zadrhlivy, o
- babracky babrackost -
babravy, ¢ babravasf
- kutrisko
o bojazlivy, o bojazlivost bojazlivec
kajucny, e kajticnost
e - —
|
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4. DSP

Sloveso/kategéria Cinite? Nistroj Dej Spotrebna Vysledok
(konatel) latka deja

Skriepif sa §kriepnik $kriepka
*kricpenie (sa)

milovaf sa milenecf-nka milovanie

hadat sa hadka
hidanie sa

stidif sa siudié sudiéstvo
stdenie sa

znajaf sa znafanie sa

neznifaf sa neznifanie sa

jednat sa jcdr;anic (sa)
jednacka

tladit sa tladente sa
tladenica

triet sa trenie (sa)
trenica

tahat sa tahanie (sa)
tahacka
fahanica

sekat sa sed
sekanina

prekarat sa prekz;ir-anie sa
prekiracky

zmierovat sa zmierovanie sa
zmierovadky

nuté univerbiziciou; napr. skuhravec — skuhravy lovek = [(aktiv., redl., intenzif.)
+ Ziv.]. 4

Viaceré z tychto slovies nie sii vlastne primarnymi slovesami, ale vznikli z cito-
sloviec.5 Od niektorych slovies z natho materialu, ktoré oznauju zvuky, nie st
dolozené nijaké odvodeniny: Auluikat, huchkat, hujikaf, kmkat, bikat, jujkef, curlat,
Surkotat, chrapitat, gralit, chrapéat, hrklotal, hartusit, tidlikat, tudlikat, cmuknit, bafkat si,
Hapkat,

Slovesd oznadujice vydavanie alebo spdsobovanie zvukov tvoria deverbativnu

slovotvornit paradigmu ¢ 4 (4. DSP, tab. 15—17).

8,30 Do tej istej paradigmy ako slovesd oznatujice zvuky patria sémanticky im
blizke verba dicendi a slovesd oznagujice psychické prejavy ¢loveka. Zachytiva
ich tabulka 17. Rovnaky slovotvorny vyznam ako ¢nitefské mena v predchadzaja-
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pokradovanie tab, 17

Jstatok po deji Objeckt deja Miesto deja Dejova | Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost i na-osf vlastnosti
tkriepny, ¢ Skriepnost

krieplivy, o

" hadavy, o hadavost

znadanlivy, o znafanlivost neznasanlivec

neznafanlivy, ¢ | neznafanlivost

prekaravy, o prekaravost

zrnierlivy, o zmierlivost zmierlivec

cej skupine slovies maji expresiva kriklih, vravko, placko, smejko {smejo, smieiko, bojke ),
t. j. priznaky &initel., Ziv., stal., intenzif. Slova utvorené formantmi -i#, -ko majit
obligdtny priznak intenzifikacie, slova utvorené formantmi -¢, -nék maji fakultativny
priznak intenzifikicie. Napriklad &initelské meno refnfk moZno pousit ako nocionalne
slovo — oznadenie funkcie (bez priznaku intenzif.}, ale moZno ho pouZit i na ozna-
€enie toho, kto velmi rad reéni, vtedy ma priznak intenzif., teda rednik = (&initel.,
Ziv., stily - intenzif.). Podobne slovo placké vo vyzname ,narickacka” je nocio-
nalne slovo, ale vo vyzname .k platu nachylna Zepa’ ma priznak intenzifikicie.
Slovesa rozprdval a riect maji dvojaki intenént hodnotu, zaradujeme ich do tejto
paradigmy na zéklade ich konkrétneho vyznamu, ale &initelské mend odvodené
od tychto slovies sa via¥u na v§znam s intenénou hodnotou prvého typu. Ciniteiské
mend rozprdvad, predrickad implikujii externy objekt: rozprival # kto rozpriva,
lez kto rozprava rozpravky. Z okruhu ostatnych &initelskych mien 2. IT sa vynimaju
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nocionélnostou svojho vyznamu i slovotvornym formantom {-¢), ktory je typicky
pre odvodzovanie od slovies 1. I'T, konkrétne 1. paradigmy. Meno plakds je zriedkavé
slovo zo znamej rickanky, Hodnotime ho ako meno s kategoridlnym vyznamom
nastroja so sprievodnymi priznakmi pasiv. + miesto deja.

Ako sme uZ uviedli v pozndmke 4, dvojakd intenéna hodnota verba dicendi pod-
miefiuje moZnost odvodzovat i derivaty s kategoridlnym vyznamom vysledku deja.

8,31 Od slovies hovorenia moZno utvorit slovesné podstatné mend, ale tymto
menam konkuruju dejové mend utvorené konverziou, najmid meni utvorené od
slovies plakat, smiat sa. Od tychto slovies sa slovesné podstatné meno netvori. Bez-
predponové dejové menid maj( priebehovy vyznam, t. j. priznaky dej., abstrakt.,
nelimit., predponové ufkrik, virok, prekovor maji priznak limit. Slovo horer méze mat
aj priebehovy vyznam, aj vyznam aktu deja. Okolnost, Ze &innost oznadeni slove-
sami 2. I'l' mozno chapat ako charakteristickil vlastnost, slovotvorne sa prejavuje
v tom, Ze derivat utvoreny formantom -stzo ma vyznam vlastnosti: krikfinstvo [(&-
nitel., stal.) 4 vlastnost], proti napr. pomenovaniu recnictvo, ktoré ma dejovy vyznam
v najviecobeenejlomn zmysle odboru Tudskej Cinnosti [(€initel., stal., intenzif) +
dej.]. Meno kriklinsteo vystupuje ako jediné meno vlastnosti, ktoré sa viaZe deriva¢ne
na sloveso kridet, lebo abstraktum kriklavest a jeho odvodzujice adjektivum krikfavy
majd vyznam metaforicky posunuty {(inklarj = nipadnv).

8,32 Od slovies zaradenych do 4. paradigmy sa pravidelne neodvodzujd mena
miesta. Meno miesta moZno utvorit vtedy, ked sa ¢innost chape uéelovo: redmifte/red-
nisko = miesto, nelimit. ; hovorda = miesto, limit. A aj to iba od slovies, ktoré maju
dvojakd intenénd hodnotu. Dejové adjektiva odvodené od slovies hovorenia maji
takisto 2ko mend dejove] vlasinosti odvodené od slovies oznadujicich zvuky akiivny
vyznam. Ked ide o mena vlastnosti prisudzované Zivym bytosttam (osobam), maja
ticto mena priznak intenzifikicie, t, j. priznak aktiv.,real., intenzif. (vraenp, plaitiv,
zhovordivy). Adjektivum smiefny (vzbudzujici smiech) ma priznaky pasiv., real.,
neintenzif. Sloveso zadfhat se ma dva vyznamy: 1. zasekdvat sa pri pohybe, 2, zase-
kivat sa (v hlase, reéi). Sem sa zaraduje druhym vyznamom. Existencia abstrakta
na -ost je podobne ako pri slovesich 3. paradigmy a pri inych slovesach oznacujicich
zvuky dokladom prevahy vlastnostného charakteru dejového adjektiva nad jeho
dejovym charakterom.

8,33 Z hladiska odvodzovacich moZnostf sa k verba dicendi priraduji expresivne
zvratné slovesd oznadujiice vzajomni éinnost, a to jednak tym, Ze &initelské mend
mozu mat priznak intenzifikacie, jednak tym, Ze mena na -stve moéZu mat i vyznam
viastnosti (babrdetvo, bitkdrstve, sudidstve). Tute vlastnost moino sémanticky inter-
pretovat ako sklon k éinnosti. Pokial sa od tychto slovies odvodzuje i derivat na
-stvo, 1 derivat na -osf, st synonymné (babrdctvo — babrdckost). Patria sem slovesd
babral sa, paprai’ sa, bit sa, prat sa, Skriepit sa, sudif sa, milovat sa, zndfat sa, hddat sa,
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Jednat' sa, tladit sa, trief sa, sekal sa, tahat sa. Dejové mena odvodené od tychto slovies
maju priebehovy vyznam a viiddinou maji priznak intenzifikdcie, teda expresivny
charakier (okrem dejovych mien bitka; hddka, milovanie). Nazvy dejovej vlastnosti
Skriepny, Skrieplivy, hddavf, zndfanliyy maji priznaky aktiv., redl., intenzif,

8,40 Paradigmu £.5 (5. DSP, tab. 18) tvoria slovesd 2. IT oznacujlce deje vnimane
zrakom a fyziologicke prejapy Livieh organizmov. Od slovies predchadzajice] paradigmy
sa odlifujd tym, Ze sa od nich odvodzuji derivaty s kategoridlnym slovotvornym
vy¥znamom nastroja deja. SU to mend ndstroja s priznakom aktivny. Typickym for-
mantom je tu formant -dle (swelidlo, tiemidlo, clonidle, dychadld, hevoridld, cicadlo,
kmatadlo atd.), ale moiné sit aj iné formanty (pichdd, bodec, porov.v tabulke 18).
Existencia derivitu s vyznamom nastroja predpokladd uéelovi ¢innost (porov.
rozdielne slovotvorné hniezda slovies svietif, tienit a napr. blkat, slicpfiat alebo hrfzi,
kmatal a pihiit’). Pri existencii viacerych mien nastrojov, odvodenych od toho istého
slovesa, ide alebo o synonymné nazvy (cicadlo, ciciak®, pichdé, pichadlo, pichdk, clo-
midlo, clona ), alebo o men4 nastroja; stoja proti sebe na zédklade protikladu aktivny/pa-
stvny nastroj (svietidlo — svielnik, kadidlo — kadidelnica, hmatadle — hmatec, bodlo —
bodec), pricom derivaty s vyznamom nastroja a sprievodnym priznakom pasivnosti
majit i sprievodny priznak miesta (swietnik, hmatec). Vyznamu derivatov hmatnik,
pluvadio — pluvék zodpoveda skor opaénd hierarchia tychto priznakov, t. j. katego-
rialny vyznam miesta a sprievodny priznak nastroja. Iba miestny vyznam ma4 zried-
kavé slovo vriedlo.

Odvodené slovo pluvanec sa vysiva z tejto paradigmy svojim vysledkovym vyzna-
mom, ktory je moZné vyjadrit, lebo fundujice sloveso ma dvojakd intenénd hodnotu.
Tento derivit sa viaZe na 1. IT. Hoci je formalne odvodeny od slovesa pluf (nedok.),
sémanticky je motivovany dokonavym slovesom zyplut (lexikalny vyznam je ,,vy-
pluta slina’). )

Mena zaradené v kolénke &nitel deja maji priznak ¢initefa v zdpornej hodnote,
s to nositele deja, resp. nositele dejovej vlastnosti s priznakmi neéinitel., (ne)ziv.,
stal. (bodliak, pthlava, blyskdi). Moiu mat i sprievodny slovotverny priznak hromad-
nosti (bedlad, bodladie, bodfalina). Existencia derivitu s kategoridlnym vyznamom
spotrebmej latky (sviefive), ktorou sa toto sloveso odlifuje od ostatmych slovies tejto
paradigmy, da sa vysvetlit tym, Ze sloveso spiefif ma dvojakd intenéni hodnotu,
Tento derivat sa viaZe na 1. IT {svietif ¢im).

8,41 Od tychto slovies mozno utvorit stovesné podstatné mena, konkuruji im viak
dejové mend utvorené konverziou {dych, hmat, fah, van}. Maji priznaky dej., ab-
strakt., nelimit.

8,42 Men4 dejovej vlastnosti odvodené formantmi -auf, -izj maji aktivny vyznam
bez priznaku intenzifikicle. Priznak intenzifikdcie ma iba adjektivum horlevy. Od

tychto slovies moZno odvodzovaf nazvy abstrakt na -est, ale tito moZnost sa nevyuziva
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5, DSP

Sloveso/kategdria Cinitel Nastroj Dej Spotrebna Vysledok deja
(konatel}) latka
svietif svietidlo svietenie svietivo
svietnik
kadif kadidlo kadenie
kadidelnica
okiadzaf okiadzanie
tienit * tienudlo tienente
clonif clonidlo clonenie
clona
tlief tlenie T
horiet horik ' horenie
bikat blk
blkotat blkot
jlahat ifahanie
sliepiiat slieprianie
fahat fah
*{ahanie
vybuchnutie
vybuchnif vybuch
blyskat blyskac blysk
blyskatka blyskanie
blyskot
vanaf van T
vanok
vanutie
vrief vrenie
vyvrief i
|
dychat dychadia " dych
[ dychanie
cicat ciciak? cicadlo ‘ cicanie
ciciak? i
hmatat hmatadlo hmat
hmatec hmatanie
beryzl hryzadla hryzenie
pichat pichliaé pichad pich o
pichadlo pichanie
vpichnat pichak vpich
Zihat Zihlava #ihadio
bodaft bodliak/-¢ik bodlo bodanie
bodnat bodfadie bodec bodnutie
bodlaéina bodak
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Tabulka 18

Jstatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlastnost na -osf vlastnosti
svietivy svietivost
tieniaci |
tleci tlejivka
horlavy horlavost horfavina
blkotavy
$fahavy
sliepriavy, o
vybuiny, ¢ vybufnost vybuinina
blyskavy blyskavost

o vriedlo
vyvrety
vyvrely vyvrelina
dychaviénost dychavica
cicavy cicavec
hmatnik
hryzavy bryzavost
pichaci pichagky
pichavy
vpich pichlavy pichlavost
zihavy ZihTavka
bodnutie bodavy bodavka
bodlavy
bodny
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5, DSP

L. . . \ ]
Sloveso/kategéria Cinitel Nistroj Dej Spotrebn3, Vysledok deja
{(konatel} | latka
voniat vonacka vonanie i
prhli¢ prhlava/-kal prhlenie I
prhlica |
plut T plutie ! pluvanec

na tvorenie derivatov transpoziéného typu (bez zmeny lexikilneho vyznamu pri-
slusného fundujiiceho adjektiva), lez na tvorenie derivédtov, ktoré maji terminolo-
gizovany vyznam: spietivost {intenzita svetla). Tieto abstraktd na -osf majii priznak
kvantifikicie, ktory implikuje mo#nost udavat prislumi vlastnost napr. v percen-
thch — meratelnost vlastnosti (porov. dojivest, dmrinost, sypavest ap. ).

8,43 Od slovies oznafujicich deie vnimané zrakom moino odvodzovat mend
nositefov dejovej vilastnosti. Maju priznaky prisluiného fundujiceho adjektiva --
priznak Zivotnosti alebo nefivotnosti, napr. cicavec = [(aktiv., reil., neintenzif.} -{-
£iv.], horlavina = [(aktiv., real., intenzif.) + neZiv.].
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pokradovanie tab. 18

Istatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
vlasinost na -osf vlastnosti
vohavy, o vonavka

vonavina
pthlivy prhlivec
prhlavy prhlavka2
pluvadlo
pluvak

Poznamky k 8. kapitole

1 Porov. Dokulilovu recenziu knihy E. Paulinyho Struktira slovenského slovesa: DOKULIL, M.:
Slovensky piispévek k sémantice a syntaxi slovesa, Slovo a slovesnost, 11, 1949, s, 68—78. Prave
viaceré slovesa 2. 1T vyjadruji skor vlastnost ako dej.

2 Porov. Morfolégiu slovenského jazyka. Red. J. RuZi¢ka. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo S8AV
1966, s. 394.

% Porov. i kapitolu Sloveso v praci J. Horeckého: HORECKY, J.: Slovotvorna sistava slovendiny.
1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959, s. 179.

4 Od verba dicendi, ktoré si sémanticky i svojirm odvodzovacimi moznostami blizke slovesam ozna-
&ujicim zvuky, moino odvodzovat derivaty s vyznamom vysledku deja, ale tato moinost je pod-
mienend tym, Ze ticto slovesa méZu mat dvojakd intenéni hodnotu (prvého i druhé¢ho typu). Derivaty
so slovotvornym vyznamom vysledku sa sémanticky viafu na intenénd hodnotu prvého typu, teda na
predmetovy vyznam slovesa: rozprdvka (rozpravat &o}, dohovdrka (dohovaral komu).

5 Upozorfiuje na io uz B. Letz, porov. LETZ, B.: Kmefiosiovné Gvahy. 1. vyd. Mariin, Matica
slovenska 1943, s. 121. B. Letz poukazuje na to, Ze z tychto citosloviec sa netvori slovese priamo (*chi-
chat, *drkat, *hahaf}, lez prostrednictvom dejovych mien chichot, drkot, hahot (chichotat, drkotat,
hahetaf).

159



9. Slovesa treticho intenéného typu (3. IT)

9,00 3. IT tvoria slovesd charakterizované podla Morfoldgie slovenského jazyka ako
také, pri ktorych sa ciefovy bod deja nepomentiva, lebo sa chape ako totoZny s vy-
chodiskovym bodom. Maji dvojélennu intenéni schému Ap — D. V jednom spo-
lo¢nom bode je pomenovany agens aj paciens. Su to osobné bezpredmetové slovesa,
lebo agens sa vyjadruje explicitne, ale paciens deja je implicitny. Tieto slovesa pred-
stavujit internd akciu agensa. K tomuto IT sa politaji dve zékladné sémantické
skupiny slovies: slovesa oznacujice pohyb a slovesa oznadujiace polohu.

9,01 Sémantické priznaky pohyb a polcha nie sii dostadujiicim kritériom na zara-
denie slovesa k 3. IT, lebo ten isty sémanticky priznak méZu maf i predmetové
slovesd predstavujice externit akciu agensa. Z hladiska intencie slovesného deja
treba totiz rozlifovat dve triedy pohybovych slovies:

1. Subjekt sa sAm pohybuje, je agensom i paciensom deja. To st bezpredmetové
slovesa, ktoré méZu byt bliffie urlované iba okolnostnym uréenim.

2. Subjekt vykondva pohyb s niefim mimo seba. Tieto slovesd st predmetové,
maju intrumentilovii alebo akuzativnu vizbu a patria k 1. I'T. Pri mnohych sle-
vesach sii ticto dve intenéné hodnoty reprezentované sivztainymi slovesnymi le-
xémami utverenymi z toho istého slovesného korefia, Napriklad proti slovesu Ajbaf
sa (3. IT) mame sloveso Apbaf {&im, &o) (1. IT). Podobne pri slovesach polohy mame
proti slovesu lefaf (3. IT) predmetové sloveso polofir (1. IT). Pre tito stvztaZnost
preberdme slovesd pohybu, pri ktorych subjekt vykoniva pohyb s nie¢im, pri pohy-
bovych slovesach vibec.

9,02 Predmetové slovesd typu fgbaf, krifitf atd. predstavuji keuzatfve k slovesAm
oznatujicim zdkladny pehyb. Dvojice slovies, z ktorych jedno je kauzativnym
naprotivkom druhého, tvoria v slovenéine podobne ako v inych jazykoch korelder,
ktoril nazveme kauzatfvnou. Kauzativnost nie je v slovenéine gramatickou kategé-
riou, ku kazdému slovesu nemozZno utvorit sloveso s kauzativnym vyznamom. Pro-
duktivnejiie je tvorenie kauzativ len pri stavovych slovesach, pri ktorych kauzativum
ma vyznam ,,uvidzat niedo do istého stavu”, a pri slovesach pohybu a polohy, kde
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kauzativum mé vieohecny vyznam ,,zapriinit, sposobif, aby prisluiny pohyb (po-
loha) nastal{a)”. Zakladnym formalnym prostriedkom signalizujicim protiklad
kauvzativum — prisluiny pohyb je pritomnost zvratnej morfémy sz pri slovese
oznadujicom zakladny pohyb proti nepritomnosti tejto morfény pri kauzativnom
slovese. Ked¥e €leny tohto protikladu sa odh3ujt intenciou slovesného deja, ktord
je vychodiskom naej klasifikicie, budeme za zékladné triediace kritérium pri
skiimani derivaénych moZnosti slovies pohybu braf to, & prisluiné sloveso je ¢le-
nom kauzativnej korelacie, alebo nie.

9,03  Za ciel tejto kapitoly si kladieme tieto lohy:

1. Ukézat, ako sa z hladiska odvodzovacich moZnostl spravaji slovesad pohybu
obytajne uvadzané ako reprezentanti 3. IT, ktoré nie st €lenmi kauzativnej kore-
lacie,

Na tychto slovesach moZno dobre ukazat typické slovotvorné vlastnosti slovies
3. IT, lebo predstavuji €isty, nezavisly typ, nekorelovany s inym intenénym typom.

2. Ukdézat, ako sa z hfadiska odvodzovacich moznostl spravaji ¢leny kauzativnej
korelacie kauzativum — prisluiné sloveso oznadujice zakladny pohyb, t. j. zistif,
v akom wvztahu je reflexivizicia, ktorej funkciou je potladat moZnost E&lenitosti
intencie,! a odvodzovacie moZnosti reflexivnych slovies proti odvodzovacim moz-
nostiam prisluinych nereflexivnych slovies.

9,04 Slovesi oznadujice poloku a ich derivaty budi tvorit v rameci 3. IT samo-
statnit paradigmu, lebo popri vlastnostiach, ktoré ich spajaja so slovesami pohybu,
vykazuji i vyrazné rozdielne vlastnosti vyplyvajice z ich stavového charakteru.

9,10 Slovesa pohybu, ktoré nie si ¢lenmi kauzativnej korelacie. Do tejto skupiny
patria indeterminovand a determinované slovesd pohybu (koretiové sloves a ich predponové
odvodeniny), dalej reflexiva tantum oznalujiice pohyb a také zvratné slovesd,
ktoré sice existuji i v nezvratnej podobe, ale nepatria do kauzativnej korelacic alebo
preto, Ze intencia slovesného deja je pri obidvoch slovesich rovnaka (napr. fmatlaf,
Smatlat sa),? alebo preto, Ze sémanticky sa obidve slovesa od seba celkom vzdialili,
takZe zo synchrénneho hladiska sa uz pocituji ako celkom nezavislé (odoberat —
odoberat sa).® Vietky tieto slovesd tvoria deverbativnu slovotvorni paradigmu &, 6 (dalej
6. DSP, pozri tab. 19, 20).

Vieobecnd charakteristika: Na slovesa 6. DSP sa vztahuje to, ¢o sme uviedli o 3.
IT v kapitole 9,00: sii to énnostné slovesd predstavujice infernit akciv agensa, agens
sa pri nich vyjadruje explicitne, kym paciens je implicitny. Tato intenéna hodnota
ako najabstraktnej$ia sémanticka vlastnost slovies podmiefiuje ich syntaktické a slo-
votvorné vlastnosti. Pre slovotvorné moinosti slovies pohybu v tejto skupine ma
podstainy vyznam jednak to, Ze ide o nepredimetové slovesd, jednak to, Ze tieto
slovesd byvaji bliZ§ie uréované okolnostnym urdenim. Z nepredmetovosti tychto
slovies vyplyva, Ze od nich nemo#no odvodzovat derivéaty s vyznamom objektu a de-
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6. DSP

Slovesofkategéria Cinitel ‘ Nastroj Dej
choditfist chodec/-kyfia ’ chodidle chodenie
chodak I chodat chod
chédza
odchodit/-chadzatd odchidzanie
1 , odchod
vchadzat ! vchidzanie
vchod
nadist si nadchadzanie si
i nadchédzka
behat{bezat . beZecl/-kyiia : bezec? behanie
behii! {osoba i zviera) | behiky beh
| behun? | behatka
I hezky i behanica
pobichat pobehaj . : pobichanie
rozbehnut sd/-iehaf sa - S rozbiehanie sa
A I rozbeh
odbehnid odbehlik {zried.) | odbeh
prebehniat prebehlik I prebehinutie
I prebeh
prebiehat | : priebeh
vybehnut I vybeh
vybehavaf vybehavadka '
zbehnaf zbeh! zbehnutie
zbehmiit sa ) zbeh?
plévat' plavec/-kyia 1 plavky plavanie
| plavak ’ plavectvo
! ' jazdenie
jazdit - Jjazdecl{-kyfia . jazdec® jazda
: jazdectvo ; jazdectvo
skakatskotit skokan/-ka E | skakanie
- skotka | skotky skok
preskotit i ‘ preskodenie
i ‘ preskok
rozskoéif sa rozskok
usko&if | tiskok
liezt{lozit lezec[-kyfia lezecka lezenie/lozenie
, : (horo)lezectvo
preliezt/-af ' preliezadka | preliezanie
lietaf{letict letec/-kyfa | tietadlo lietanie/letenie
lietacka letenka let
letectvo lietacky letectvo
utiectfutekat utedenec utekanie
utek
utiekat sa utiekanie sa
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Tabulka 19

Vysledok
deja

Miesto deja

Dejova vlastnost

Abstraktum na -gsf

Nositel dejo-
| vej vlastnosti

chodnik/-ek
chodba/-icke

chodiacky
idacky

nadchadzka i
* behavy, -o: befiom |
: !
|
| rozbeZiste : pobiehavy
| rozbichavy | rozhichavost
‘ |
'
i
i
| vybeh
i
|
] h
e |
i plavaren plavaci
] plavmy, o
jazdiarei jazdny
|
skakavy; skokom i
i
|
i
\ ! I
J uskoény, e 1
letag Yietaci: letkom ‘
lictavy
! 1‘ letmy, o
atodite
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6. DSp

Slovesofkategéria Cinitel Nastroj Dej
i
cvalat cvalo§ (zried.) 3 cvalanie
J cval
!
kraéat{krocif | kridanie
; krok/krocik
| krodaj
putovat putnik/-ika i putovanie
putovnikf-cka
potipat sa potépat potipanie sa
potapnik potéipadstvo
potapkal
stipat/stapit stipadlo stipaniefstiipenie
stipacky
stapacka
stupaj
ushipit/-ovat ustupovanie
Ustup
liapaf §liapadlo gliapanie o
§lapky ifap
flapa, §fapaj
predliapnuf predliapnutie
preffap
kopat?j-niaf kopacky kopanie/-nutie
kop
kopanec
pristat/-avat pristatie/-avanie
kiesatf[klesnut klesanie
klesnutie
poklesnut poklesnutie
pokles
poklesok
uchyli¥ sa2 uchylenie sa
tichyf
padaé/padnafd padak | padanie
pad
prepadnut prepad prepad
prepadniifsa prepadnutie sa
odbogit odboika odboéka T
odboénica odboéenie
vytekat ‘ vytekanie
vytok
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pokradovanie tab. 19

Vysledok Miesto deja Dejova vlastnost i Abstraktum na -psf | Nositel dejo-
deja ! | [ vej viastnosti
| i
i cvalom |
kragavy; krokom !
i
putovny :
1
] potapaci i i
[ : l
i |
| | j
stupka? stapaci \L stupavost L
stapavy | {
dstupok vistuplivy Gstupéivost "
| &liapaci i
|
|
I
f
|
kopanec | kopavy | kopavost
pristav !
pristavisko/-i3te
klesavy
poklesok poklesnuty
dchyl
|
padaci padavka
prepad padavy
prepadlina
prepadlisko
odboény
vytok [
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6. DSP

i

Slovesofkategdria Cinitel | Nastroj Dej

plazif sa plazl plaz? plazenie
Smatlanie

$matlat sa $matliak

$matlat

batolif sa batola batolenie

tackaf sa tackanie

bludit bludar/-ka blddenie

bluditka bludarstvo

tilat sa tulak/-éka tiilanie
tulactvo

potulovat sa potulka/-y

vIACIL sa

vladenie (sa)

unikat/-nut

unikanie/-nutie
unik

plymat plynutie
splyval splyvanie
plizit sa pliZenie
skackaf skackanie
plahotif sa plahotenie
néhlif sa nahlenie {sa)
pondhlat sa ponahlanie {sa)
odoberat sa odoberanie
odoberacka
odobierka
koréulovat sa koréulovanie
koréufovadka
zadrhavat sa zadrhivanie
zadrhnmit sa zidrh
T Kat R cupkanie
cupkaf/-potat cupot

166




Tabulka 20

Vysledok Miesto deja Dejova viastnost Abstraktum Nosite? dejo-
deja na -ostf-sive vej vlastnosti

plazivy, o plazivost
gmatlavy, o, §matlavost
batolivy
tackavy, o

blu;lisko bludivy, ¢ bludérstve
tilavy tuldctvo
potulny
vlagivy
unikavy
utnikovy unikovost
plynuly, ofe plynulos?
splyvavy, o splyvavost
plazivy
skackavy, o
nahlivy, o nahlivec
ponahfavy
zadrhavy, o
zadrhiivy
cupotavy, e
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rivaty, ktoré si logicky objektmi v Sirfom zmysle, t. j. spotrebna latka a ostatok po
deji. Osobitni pozornost treba venovat vztahu slovies 3. IT k slovotvornéj kategérii
vysledku deja. Ak sme povedal, Ze od slovies 3. I'T nemoZne odvodzovat derivity,
ktoré su logicky objektmi v $irfomn zmysle, malo by to znamenat, Ze od tychto slo-
vies nemoZno odvodzovat ani derivaty s kategoridlnym vyznamom vysledku deja,
lebo slovotvorny vyznam vysledku deja sme tiez charakterizovali ako slovotvornit
modifikdciu logického objektu (pozri kapitolu 6,07). Ak predsa mame pri slovesich
3. IT doleoiené derivaty ako dstupok, poklesok, odehplka, ktoré maji nesporne vysled-
kovy vyznam, treba tento fakt bliZiie vysvetlit. Takychto vysledkovych derivitov
je malo, lebo jadro slovies 3. IT tvoria indeterminované a determinované slovesa
pohybu, ktoré si nedokonavé a ako také nie si logicky kompatibilné so zaviie-
nostou (rezultativnosiou) deja (pozri kapitolu 7,05). Ale existencia derivitov
s vysledkovym vyznamom pri dokonavych slovesach 3. IT dokazuje v principe ich
potencialnu odvoditelnost od slovies tohto intenéného typu. Tieto derivity zaroveil
potvrdzuji uzZitofnost jednotnej intenénej schémy agens ~— dej ~— paciens ako vy-
chodiska pri sémantickej klasifikdcii fundujicich slovies i od nich odvodenych deri-
vatov a pri sémantickej klasifikacii slovies vébec.® UtZitonost tejto jednotnej schémy
vidime v tom, Ze poskytuje pozadie, ktoré moino vyuZit pri diferencidcii takych
derivatov, ktorych slovotvorna forma je vo vyrazovom plane zhodni, ale pritom
intuitivne citime, Ze sa slovotvornym vyznamom alebo istou jeho zlozkou navzijom
odlifuji. K takymto derivitom patria napr. slovi utvorené od dokonavych sloves-
nych zikladov vysledkovym formantom -ok. Tymto formantom sa od slovies 1. I'T
{s explicitnym paciensom) tvoria derivity s kategoridlnym vyznamom vysledku
deja, pri¢om tento vysledok je slovotvornou modifikiciou logického objektu deja
(paciensa). Preto maji tieto derivaty sprievodné priznaky pasiv., konkrét. (dlovok).
Od slovies 3. I'T mo#no tieZ odvodzovat pomocou formantu -0k nazvy s kategorial-
nym vyznamom vysledku deja, ale tie na rozdiel od slovies 1. IT predstavuju slovo-
tvornii modifikdciu prostredného ¢lena intenénej $truktiry, teda deja. Preto su to
derivaty sivztainé s dejom (geneticky i synchrénne) a tito sivztaZnosi s dejom,
podmetovost a innostny raz fundujicich slovies sa prejavuje tak, Ze derivaty s ka-
tegoridlnym vyznamom vysledku deja maji sprievodné priznaky abstrakt., aktiv.
(tstupok ). Odvodeniny s tym istym formantom odvodené od slovies 4. I'T, v ktorom
sa agens a paciens neutralizuje v nositela deja, sa zasa odlifuji od derivétov utvo-
renych od slovies predchadzajicich typov tym, Ze nie st slovotvornou medifikiciou
ani paciensa, ani prostredného &lena intencnej $truktiry, lez prvého ¢lena, t. j. neutra-
lizovaného agensa: paciensa, teda nositefa deja (stavu) (wrastek). Zhifiame teda
takto: derivaty s vysledkovym vyznamom sa od slovies 3. I'T mozu odvodzovat,
ale tito moZnost sa realizuje len v malej miere, a to pri nicktorych dokonavych
slovesach, pri¢om tieto derivaty si stvztazné s dejom.

Fakt, e slovesd pohybu 3. IT nie sti uréované predmetom, lez okelnostnym ure-
nim, prejavuje sa jednak priamo, a to v tom, #e sa od nich méZu odvodzovat deri-
vaty s kategoridlnym vyznamom miesta a Ze sa od nich tvoria charakteristické typy
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prisloviek, ktoré sa v inych paradigmach nevyskytuji (napr. zmeravené pidy
cvalom, behom alebo prislovky tvorené formantom -me: skizme), jednak nepriamo pri
sémantickych vlastnostiach takych derivatov, ako s ¢initelské mend, dejové mena
1 ndzvy dejovej vlastnosti.

Slovesi pohybu, ktoré nie st élenmi kauzativnej korelicie, moZno rozdelit na dve
skupiny:

1. Indeterminované a determinované slovesa pohybu (tab. 19}; sem zaradujeme
primarne korefiové slovesd a ich predponové odvodeniny (predpona najéastejfie
determinuje smer pohybu).

2. Slovesd oznadujice rozliéné sposoby pohybu (tab. 20); si to zvdéia bezpred-
ponové slovesa.

9,20 Indeterminované a determinované slovesi pohybu. Indeterminované slo-
vesid pohybu maji zo slovies oznafujicich pohyb najbohatdie slovotvorné hniezda.
MoZno od nich odvodzovat &initefské mens, ndzvy nastroja, dejové mend, mena
miesta i nizvy dejovej vlastnosti. Ndzvy abstrakt na -osf sa od nich odvodzuju iba
v malej miere.

9,21 Cinitelské mend. Na vyzname Cinitelskych mien odvodenych od tychto slovies
sa prejavuje to, Ze prisluiné fundujice slovesd nie s urdované predmetom, lez
okolnostne. Ak napr. porovnime Einitelské mend odvodené od slovies pohybu v 6.
DSP (tab. 19) s &initefskymi menami v predchadzajicich paradigmich, méeme
konstatovat, Ze kym derivaty typu rezad, sadzal, vedca odvodené od slovies 1. IT
obsahovali implicitny poukaz na objekt deja (rezaé = kto niefo reie), derivaty
befec, lezec, jazdec atd. poukazuji implicitne na okolnostné uréenie, ktoré je expli-
citne vyjadrené v ich lexikdlnom vyzname. Napriklad befec # ten, kto beZi, leZ ten,
kto ,,nejako beZi” (porov. Slovntk slovenského jazyka; ,kto dobre bezi”, ,kto beZi
ako pretekar’®); lezec # kto lozi, leZ , kto lozi po strmych svahoch alebo skalach”,
Tento rozdiel proti inym &initelskym mendm moZno zovieobecnit takto: Kym &ini-
tefské mena v 1. DSP maji zasadne priznaky ¢initel., Ziv., stdl., pri¢om priznak
»Staly” moZno interpretovat ako zamestnanecké meno, a ¢éinitelské mena v 4. DSP
maji tie isté priznaky plus priznak intenzif.| priom priznak ,staly” moZno inter-
pretovat ako charakteristickil vlastnost, éinitelské mend v 6. DSP sa vy¢lefiujd tym,
Ze maji silasne priznaky ,staly” i ,,okazionalny” s fakultativnym priznakom in-
tenzifikdcie, Této sidasna pritomnost obidvoch priznakov znamend, Ze Cinitelské
mend befec, plavec, jazdec, skokan, lezec predstavuji i pomenovania podfa funkcie,
st to terminy zo Sportovej terminoldgie. Oznalujii nazov pretekira v prisludne
Sportovej discipline (to je sémantickd interpreticia slovotvorného priznaku staly)
a sidasne si 1 neutrdlnymi, neterminologizovanymi pomenovaniami osoby, ktora
Jje schopna vykonavat prislumi ¢innost (to je sémanticka interpreticia priznaku
okaz.): plavec = kto vie plavat, chodec — kto chodi peso, befec — kto {dobre) beii
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(tento derivat ma i fakultativny priznak intenzifikacie). Okrem dvojice chodec — cho-
ddk (ktoré sa odlifujit relevantnostou priznaku intenzifikdcie) ide pri vietkych tychto
¢initelskych menach o dva lexikdlne vyznamy tej iste] lexémy. Mozino teda po-
vedat, Ze protiklad stdl.jokaz. sa vmitri paradigmy neuplatiiuje na slovotvornej,
leZ na lexikalnej rovine. Pri slovotvornom opise viak treba o fiom hovorit preto,
Ze odvodené slova befec, chodec, plavec, lezec . . . sa ako celok odlifuji od inych é&ni-
tefskych mien i formélne, a to prave tym, Ze pri nich prevaZuje formant -ec proti
prevazujicim formantom -¢, -ca, -tel v 1., resp. 2. DSP, takZe z hfadiska skimania
deverbativ ako celku mé pri ¢initefskych menach 6. D3P si¢asna pritomnost pri-
znakov stal. a okaz. didtinktivnu funkciu. Obidva tieto priznaky ma i pomenovanie
pitnik: 1. Elovek idtcei niekam pefo, pocestny = &initel., Ziv., okaz.; 2. clovek vyko-
navajici put, putujici na patnické miesta = &nitel., Ziv.,staly (je to pomenovanie
podla funkcie). Pomenovania cvales, choddk maji obligatny priznak intenzifikicie
{sii odvodené pomacou formantov, ktoré su charakteristické pre 4. DSP). Pomeno-
vanie letec ma iba priznak stily so sémantickou interpretaciou zamestnanecké meno.
Fo ho vytleniuje zo 6. DSP a zblizuje s éinitelskymi menami v 1. DSP. Sacastou slo-
votvorného vyznamu ¢initelskych mien v 6. DSP je teda implicitné poukdzanie
na ckolnost deja, a to v protiklade k ¢éinitelskym mendm 1. DSP, ktorych slovo-
tvorny vyznam cbsahuje poukézanie na predmet deja (porov. 7,01), a v protikla-
de k ¢initelskym menim 4. DSP, kiorych slovotvorny vyznam obsahuje poukéza-
nie na velkd mieru deja.

9,22 Agens vykondva pri indeterminovanych slovesach pohybu dej, teda pohyb
sam, preto je pre tieto stovesa charakteristické nie odvodzovanie derivitov s vy-
znamom viastného nrdstroja {(aktiv.), lez s vyznamom pomocného nastroja, t. J. né-
stroja so sprievodnym priznakom pasivnosti (chodil, befky, plavky, skolky, lezalka,
preliezacka, lietacky, stipalky, Slapky, kopalky®, paddk). Prave tieto derivity — nézvy
nastrojov so sprievodnym priznakom pasivnosti a utvorené formantom -£y (s mor-
fologickou charakteristikou pomnoZnych mien) tvoria fpecifickii skupinu nazvov
nastrojov charakteristicki pre slovesd pohybu. Takéto ndzvy néastrojov sa v inych
paradigmach nevyskytuji. Charakteristiku nastroj + sprievodny priznak pasfvnosti
maji aj derivaty s formantom -dlo (stipadlo, iliapadle). Nizvy hodnotiteIné ako
vlastné nastroje (t. j. priznak néstroj + aktiv.) existuji iba v tych pripadoch, ked
osobny Einitel nie je schopny vykonavat alebo nevykondva Einnost sim (lietadls },
a ako vlastné nedinitelské néstroje moZno hodnotit organy alebo &asti orginov Zi-
vych organizmov (chodidlo, behdky), Tam, kde od toho istého slovesa existuje viac
nazvov s kategoridlnym vyznamom néastroja, méZe sa vyznam jednotlivych deriva-
tov opisat pomocou rozdielnych kombinicii sprievodnych priznakov aktivnosti,
pasivniosti a miesta, Napriklad:
stipadlo  nastroy + sprievodné priznaky pasiv., miesto
1. lex.: mald plocha, plofinka slifiaca ako schodik md sprievod.
priznak pasiv. 1 miesto
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2. lex.: zariadenie uvadzané do pohybu nohou; od prvého vyanamu
sa l3i tym, Ze nema sprievodny priznak miesta
stipacke 1. nastroj, pasiv., miesto (synonymum slova stipadio)

2. néstroj, pasiv., — (lex. ochnuté Zelezo upevnené na obuvi shiZiace
na vystupovanie na elektrické stlpy)
stupaf ndstroj, aktiv. {lex. ¢asi nohy, na ktord sa na$lapuje pri chodeni,
chodidlo)

9,23 Nizvy s kategoridlnym vyznamom deja oznaduju spravidla pohyb v priebehu.
Formalne si najcastejdie utvorené konverziou (beh, chod, jazda, cval, let . ..). Od
slovesa befel moZno utvorit 1 dejové mena s priznakom intenzifikacie (behacka, be-
hamica). Od vietkych indeterminovanych slovies pohybu moino utvorit slovesné
podstatné meno, dejové mend utvorené konverziou mu viak silno konkuruju. Ako
sme uZ uviedli v 9,10, moino od dokonavych slovies pohybu utvorit derivaty s vy-
sledkovym vyznamom sivztainé s dejovymi menami (dstupok, kopanec, poklesok).
Od slovies pohybu pomentvajicich $portovi disciplinu alebo odbor Tudskej Cin-
nosti odvodzuji sa dejové derivity na -ctvo (plavectvo, jazdectve, (horo )lezectve). Dejové
mend odvodené od predponovych pohybovych slovies oznacuj spravidia jednora-
zovil ¢innost. Hodnotime ich priznakmi dej., abstrakt., limit. (odchod, poched, pre-
skok, nadchddzka). Prevaine sit tief utvorené konverziou. V sivislosti s tymito dejo-
vymi menami treba sa zmienit o tom, prefo vébec priradujeme k zdkladnym bez-
predponovym slovesnym lexémam oznaéujicim pohyb aj predponové fundujice
lexémy a ich substantivne a adjektivne derivaty. Je to totiZ zdanlivo v rozpore
s tym, o sme uviedli o nafom triedeni v 6,34, Ze bezpredponové a predponové
sloveso s tym istym korefiom patria k sebe, len ak majia rovnaki intenéni hodnotu.
Pridanim predpony k pohybovému slovesu sa totiZ obycajne jeho intenéna hodnota
meni.® Pre skiimanie odvodzovacich moZnosti slovies pohybu je viak déleziti ich
zakladnd, primérna intenéna hodnota, a td je Ap — D ¢&iZe agens s implicitnym
paciensom -— dej, t. j. syntakticky nepredmetovost, neprechodnost. Pripady ako
prebehndt Iiku, preskolit potok predstavuji okrajové pripady predmetu® a su pre ski-
manie odvodzovacich moznosti tychto slovies irelevantné. Na substantiviiych deri-
vatoch tychto slovies sa nijako neprejavuje to, Ze slovesd prebehndf, preskocit atd.
mézu mat i vizbu s priamym akuzativom. Primérnou syntaktickou i sémantickou
vlastnostou tychto slovies je to, Ze s bliZfie uréované okolnosinym uréenim, nie
predmetom, a to sa prejavuje aj pri ich substantivnych odvodeninéch, pri dejovych,
pripadne éinitelskych mendach, Napriklad pre dejové meno preskok (termin z telocviénej
terminolégie) si v slovenéine typické také spojenia, v ktorych je toto slovo uréované
okolnostnym uréenim, nie predmetom. Dokumentuje to i Slovnik slovenského jazyka,
porov. exemplifikdcie preskok cez kofta, preskok rozno¥mo, preskoky na kladine. Bezpred-
loZkovym vézobnym spojeniam typu ,,preskok kofia™sa jazyk zrejme vyhyba pre
ich dvojznatnost (podmetovy i predmetovy genitiv). Podobne substantivum pre-
behlik nie je motivované slovesom grebehnif s intenénou hodnotou A — D — P (napr.
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prebelnil vzdialenost), ale tymto slovesom s intenénou hodnotou A — D (kto
odniekial riekam prebehol), je teda tieZ motivované slovesom uréenym okolnostne.

Popri predponovych pohybovych slovesich méZe elte &itatela zarazit zaradenie
slovesa padaf do skupiny pohybovych €innostnych slovies, lebo toto sloveso oznaduje
dej implikujici zmenu polohy (stavu) a ako také by sa malo zaradovat k stavovym
slovesam. Dej tohto slovesa méze byt chapany i ¢innostne, i stavovo; substantivne
1 adjektivne derivaty tohto slovesa st motivované prisluinym dejom ako &innostou,
napr. paddk, padact (Cinnostny riaz deja vyplyva v tomto pripade z toho, 2e ide o vb-
Toviy, nie mimovolna ¢innost).

Pre predponové slovesd, pri ktorych sa pomocou predpony determinuje smer po-
hybu vyjadreného prisluinou korefiovou morfémou, je charakteristickd sémantickd
iradicia ich dejovfch mien, metonymicky posun od abstraktného vyznamu k vyznamu
konkrétnemu. Konkrétny vyznam je spravidla miestny (nadchddzka, vibeh, vjtok,
odbocke). Pri tychto dejovych menéach je teda relevantny protiklad abstraktny/
konkrétny. Zriedkavejii je metonymicky posun k vyznamu nastroja, napr. po-
menovanie odbocka mA dejovy, miestny i pistrojovy vyznam,

9,24 Pre indeterminované slovesi pohybu 1 pre predponové slovesd determinované
smerovo je charakteristické odvodzovanie miesinyck mien. V porovnani s inymi miest-
nymi menami odvodenymi formantom -dref, napr. s menami v 1. DSP, miestne mena
Jjazdiaredi, plavdresi neimplikuji ohranidenost, neoznacuji uzavreté miestnosti, ale
skér priestranné plochy (i ked do istej miery ohranifené), preto ich hodnotime pri-
znakmi miesto, nelimit. v protiklade k inymn mendm v tabulke 19v 6. DSP chodba,
chodntk, letdl, ktoré maji priznak limitnosti. Od toho istého slovesa méZu existovat
dve i viac ako dve miestne mena. Men4 pristay — pristavisko sa odli¥uji pedla proti-
kladu limit. (pristav; a nelimit. (pristavisko). Miestne mena prepad, prepadling, pre-
padliske sa navzajom diferencuji podla sprievednych priznakov, ktoré ich davaja
do vztahu s menami inych kategérii:

frepad = miesto, limit., dej —, konkrét.,
prepadling = miesto, limit., vysledok, konkrét.,
prepadiliske = miesto, limit., —, konkrét,

Tak ako to bolo pri dejoch oznadenych slovesami 1. IT, moZno i deje oznadené
slovesami 3. IT, t. j. pohyb, polohu, chépat v konkrétnom i abstraktnom zmysle,
pricom konkrétny a abstraktny zmysel deja sa z hladiska odvodzovacich moz-
nosti odlifuji. B. Lommatschova? rozliduje v §tddil venovane] sémantickej analyze
pehybovych slovies konkréine a abstraktné pohyby takto: za konkrétne pohyby
pokladad pohyby zivych bytosti a strojov {Hovek ide, pes utekd, lod pldva), za abstraktné
pohyby poklada pohyb &asu (leto preflo}, priebeh iste] udalosti (schédzka prebicha,
Jilm u¥ be¥f), fazu nejakého psychického alebo fyziologického stavu, prip. fizu po-
uzivania istej vecl (choroba prechddza, ndplfi ceruzky dochddza), abstraktnii zmenu
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miesta (jeho meno preskodili), zmenu socidlne] prislusnosti {prejst’ & socialistom), ab-
strakini zmenu polohy (vec sa pohla). Protiklad abstraktného a konkrétneho pohybu,
ako ho autorka uvidza, sa uplatfiuje predovietkym na lexikdingf rovine, a to pri
syntagmatickom aspckte: abstraktny a konkrétny vyznam pohybu je signalizovany
kontextovym pouZitim, spijatelnostou prisluinych slovies s konkrétnymi alebo
abstraktnymi substantivami. Na lexikalnej rovine sa protiklad konkrétneho a ab-
straktného pohybu prejavuje i tak, Ze viaceré slovesné lexémy majt dva lexikalno-
sémantické varianty, z ktorych prvy {obylajne uvadzany v Slovniku slovenského ja-
zyka ako zikladny vyznam) sa viaZe na pohyb v konkrétnom zmysle, kym druhy,
metaforicky znamena vlastne pohyb v abstraktnom zmysle, napr.:

uchjlit sa 1. vyhladat niekde utodiste,
2. v tiesni sa rozhodmit pre dado,
poklesndt 1. zaujat niZdiu polohu,
2. mravne upadniit,
ustipit 1. pohnit sa z miesta smerom dozadu,
2. upustit zo svojho stanoviska zmenou pévodného rozhodnutia.

Na slovotvornej rovine sa protiklad abstrakiného a konkrétneho pohybu uplatiiuje
predovietkym vo vzfahu medzi kategoridlnymi slovotvornymi vyznamami, konkrét-
ne vo vztahu dejovych mien — abstrakt oznaéujicich pohyb a miestnych mien —
konkrét ozna€ujucich miesto, na ktorom sa pohyb uskutoffiuje. Tento protiklad
sa nemusi manifestovat na slovotvornej forme: vchod (dej) — vchod (miesto), ale
v slovendine je tendencia odstrdnit tito homonymitu: prechod — priechod, prevez -
prievez. Vniitri kategérie sa uplatiiuje protiklad abstrakiného a konkrétneho pohybu
v izolovanom protiklade prebeh — pricbeh. Slovo prebeh — telocviény termin je odvo-
dené od slovesa prebefmit|prebichar v konkrétnom zmysle, slovo priebeh (= Zasovy
postup nejakého deja) je odvodené od toho istého slovesa v abstraktnom zmysle.
Protiklad pohybov v abstrakinom a konkrétnom zmysle je pri slovotvornom aspekte
délezity preto, Ze prave od slovies oznaéujicich pohyb v abstraktnom (prenesenom)
zmysle moino odvodzovat derivity s kategoridlnym vyznamom vysledku deja
(poklesnit — poklesok, ustipif — ustupok). Abstraktny zmysel pohybovych slovies je
priznaény i pre sémantiku nazvov dejove] vlastnosti, ktoré sa od nich odvodzuja.
Dejové adjektiva, ktoré sa od takychto slovies odvodzujt, stracaji dejovy charak-
ter a nadobidajii charakter vlastnosti, éo sa prejavuje aj v odvodzovani abstrakt
na -osf: dstuplivy — dstupcivest, odehylng — odchylnost, rozbichavy — rozbiehavost.

9,25 Ako sme u# uviedli v 9,10 a 9,23, moZno od dokonavych slovies pohybu
utvorit derivity s kategoridlnym vyznamom vysledku deja stivziainé s dejovymi
menami (dstupok, kopanec,® poklesok). Tieto vysledkové mend maji sprievodné pri-
znaky abstraktnosti a aktivnosti.
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9,26 Nazvy s kategoridlnym vyznamom dejovef vlastnosti, ktoré sa od indetermino-
vanych slovies pohybu odvodzuju, maji transpoziény v{/znam‘zodpovedajﬁci alebo
vyznamu pri¢astia pritomného, alebo vyznamu vztaZnej vety. Si to teda adjektiva
so slovotvorno-sémantickymi priznakmi aktiv., reél., neintenzif: behavj (vtdk) =
behajuct, ktory beha; skdkapy (hmyz) = skadtci, ktory skdde. V tomto pripade
uréuji meno, kioré predstavuje 1. ¢len intenénej Struktiry daného slovesa. Adjek-
tiva odvodené od indeterminovanych slovies pohybu viak mézu bliZ¥e uréovat aj
cdej alebo nastroj deja, napr. krdéavj (pohyb) = podeobny krac¢aniu, pldvacia (blana)
= pouzZivanad pri plavani. Viedy maji okolnostny vyznam. Priznak aktivnosti
znamena v prvom pripade i agentalnost, v druhom pripade nie.® Od dejovych
adjektiv odvodenych od indeterminovanych slovies pohybu vyjadrujpicich pohyb
v konkrétnom zmysle sa abstraktd na -osf neodvedzuji. Od tych slovies, ktorych
dej moZne chapat aj v abstrakinom zmysle, sa abstrakid na -ost odvodzuju (stipa-
vost, tistupéivost, klesavost, rozbichavost). Adjektlvum dsfupdivy ma priznak intenzifi-
kicie. Odvodzovanie abstrdkt na -osf je prejavom toho, Ze prisluiné zikladové
dejové adjektiva stracaji dejovy charakter a nadobudaji charakter vlastnosti.
Tento vlastnostny charakter dejovych adjektiv sa prejavuje najmi v skupine pohy-
bovych slovies oznadujicich rozliéné spdsoby pohybu (tab. 20).

Pre indeterminované slovesa pohybu a pre slovesa 3. I'T vobec je charakteristické
tvorenie takych prisloviek, ktoré sa v inych paradigmach nevyskytuja: 1. behom,
cvalom, betkom, lethom, 2. letmo, plavmo, skokmo, 3. beZky, idicky (tento typ spolu s fakul-
tativnou predloZkou po je charakteristicky najmé pre slovesd polohy, porov. 9,34).

9,27 Od indeterminovanych slovies pochybu je dolozenych niekolko nizvov nesi-
telou dejovej vlastnosti. S0 to nazvy nefivotnych mien Zivofichov alebo rastlin (pla-
vatka, lietavica).

9,30 Slovesa oznadujice rozliéné sposoby pohybu (tab. 20). Od tychto slovies sa
méiu odvodzovat &initelské men4, dejové mend, a najmi mend dejovej vlastnosti
a abstrakta na -osf. Cinnost tu mono takmer bez vyhrady chépat ako charakte-
risticku vlastnost (¥matliak, plaz, batola, bluddr, tuldk).

9,31 Ndzvy deja oznatuji spravidla dej v jeho priebehu, hodnotime ich priznakmi
dej., abstrakt., nelimit. Vi&inou sti to slovesné podstatné meni. Deje vyjadrené
slovesami bludit, tilaf sa moZno chapat i ako &innost, i ako vlastnost. Preto derivaty
odvodené formantom -stve maji i vyznam &innosti, i vyznam vlastnosti (v tomto pri-
pade maji td istd funkeiu ako abstraktd na -osf).

9,32 Pri nazvoch dejovef vlastnosti sa uplatiluje paralelizmus medzi syntaktickymi
a slovotvornymi vlastnostami fundujicich slovies. Existuje tu sivislost medzi ne-
predmetovym, okolnostnym urdovanim slovies pohybu a tym, Ze dejové adjektiva
odvodené od tychto slovies maji prevaine okolnostny vyznam, oznaéuji spdsob,
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akym sa kond pohyb. Vyplyva to z toho, Ze sa fastejiie pouZivaju ako privlastky pri
dejovych menich, teda pri prostrednom élene intenénej Struktdiry, nez ake pri-
vlastky pri prvom Clene intenéne) Struktiry, 1 ked sa ani urcovanie agensa nevylu-
cuje. Napriklad befnejiie st syntagmy teckavd, vldéivd chidza, tackavi krok, lackavy
pokybh, plazivy pohyb atd. nei tackavy, plazivy clovek. Formalne st dejové adjektiva
v tejto skupine tvorené formantmi -auf, -ivf. Majii priznaky aktiv., redl., neintenzif.
Ale aktivnost podobne ako pri adjektivach krdéavy, pldvact tu neznamené agentdlnost.
QOd tychto adjektiv sa tvoria prislovky zakonfené na -¢. Kedie nizvy dejovej
vlastnosti majd v tejto skupine skdr vlastnostny, nie dejovy riz, mozno od nich od-
vodzovat abstraktd na -osf.

9,40 Slovesd pohybu, ktoré si &lenmi kauzativnej korelacie. Ako sme uz uviedli
v 9,01, kauzativhu korelidciu pohybovych slovies tvoria dvojice slovies utvorené
od toho isté¢ho koreiia, z ktorych jedno je intranzitivne, patri k 3. IT, vyjadruje sa
v tom zakladny pohyb (toto sloveso ma pri secbe zvratnii morfému saz), drubé je
tranzitivne, patri k 1. 1T a predstavuje k prisluinému zvratnému slovesu kauzativny
naprotivok: Afbat se — ffbal nietim, niefo. Slovesd, ktoré s ¢lenmi kauzativnej
korelacie, st zachytené v tabulke 21 a 21°. Zakladny charakter tejto korelacie uréuje
to, Ze kauzativnost nie je v slovendine gramatickou kategériou, nevyjadruje sa
nevyhnutne pri kazdom slovese a nevyjadruje sa nevyhnutne ani pri kazdom po-
hybovom slovese. Je to korelacia lexikdlna. Lexikdlny rz tejto korelacie sa preja-
vuje v tom, Ze slovna zasoba je v tejto oblasd stale v pohybe a Ze z hladiska jazy-
kového systému je €asto vecou nahody, & sa kauzativum k prislusnému slovesu
utvori, alebo nie. (Nezavisi to len od jazykovych, lez 1 od mimojazykovych faktorov.)
Lexikalny rdz kauzativnej korelacie sa prejavuje i v tom, Ze ¢leny tejto korelicie
nepredstavujil zo sémantického hladiska skupinu slovies celkom jednoliatu. Séman-
ticky vzfah: zakladny pohyb — kauzacia, zapridinenie tohto pohybu je len istym
druhom vieobecného vyznamu, vieobecného vyznamového vztahu., Tento vieoheeny
vyznamovy vztah medzi dvoma jednotkami, ktoré si v kauzativnom vztahu, sa
realizuje v podobe konkrétnych &iastkovych vyznamovych vztahov, ktoré si pod-
mienené tym, fe slovesi pohybu, ktoré st flenmi kauzativnej korelacie, obsahujd
popri komponente pohybu aj iné sémantické komponenty. Napriklad slovesa sklopit/
skldpal, plavifisplavii obsahuji komponenty pohyb + manipula¢ni innost; stovesa
tocif, kritif, mruif obsahuji komponenty pohyb -+ spracovatelska ¢innost. Naproti
tomu slovesd kolembal, kolisat, hojdet, kjvat a ich zvrainé naprotivky kolembat sa,
kolisat sa, hojdat sa, kjvat sa maji &isto pohybovy vyznam. A konecne, lexikalny raz
kauzativnej korelacie pohybu sa prejavuje aj v tom, Ze pri jednotlivych dvojiciach
slovies mézu byt rozdiely v smere odvodenosti. Zakladny smer odvodenosti je pri
denoch kauzativnej korelicie smer od zvratného slovesa k nezvratnému, lebo
zvratné slovesd vyjadruji sémanticky zdkladny pohyb {maji sémanticky jedno-
duchsi vyznam), kym ich kauzativne naprotivky vyjadruji zloZenti sémantickd
jednotku, napr,:
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6, DSP Slovesd pohybu

Sloveso/kategéria | Cinite? Nastroj Dej
hnit sa hnutie
pohmi sa pohnutie
pohynat sa pohynanie (sa)
hybaf sa hybanie sa, pohyb
pohybar sa pohybanie sa, pohyb
pohybaovat sa pohybovanie sa, pohyb
sklopif sa/-apaf sa sklopenie (sa)
skldpanie {(sa)
kmitat sa kmitanie, kmit
rozkmitaf sa rozkmitanie, rozkmit
tofif sa toenie sa, tod
ototil safotadafl sa otalanie sa
ototkafotatka
knitif sa kritidlo knitenie sa
mrvif sa mrvenie (sa)
mrvenica
sunit sa sunutic (sa), sun
zasunif sa zasunutie (sa)
zasttvaf sa zastivanic (sa)
prisinif sa prisunutie [-ivanie
zosumit sa-tvaf sa ' zosun
zosunutie/-Gvanie
zgsuv
kolembaf sa kolembanie sa
hojdat sa hojdanie (sa)
kyvanie sa
kyvaf sa kyvadlo kyvot
kyv
kfzat sa klzak kfzanie (sa)
klzatka
fmykaf sa fmykanie
Smyk
knisat sa knfsanie (sa)
hompafaf sa hompalanie {sa)

holengaf sa

holenganie (sa)
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Tabulka 21

ysledok deja Miesto deja Dejové vlastnost Abstraktum na ~asf

hybavy hybavost
pohyblivy pohyblivosf

kmitfia kmitavy

rozkimit

tofna todity tofitost
todivy tolivost
otacavy

kratiava krativy

mrvenisko

zosutina zosuvny

sutina

kolembatka kolembavy

hojdagka hojdavy
kyvavy

kizagka, kizka Klzky .

Klzisko kizavy zavost

Smykacka, Smycka Smykfavy imyklavost
knisavy
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6! DSP  Kauzativne slovesi pohybu

Sloveso/kategéria Cinitel Nastroj Dej
hnit hnutie
pehnat pohniitka pohnutie
pohynat pohynanie
hybaf hybatel hybadlo hybanic
pohybat pohyb pohyh
pohybovat pohybovanie
klopit
sklopit/-apat priklop sklopenie/-apanie
priklopit/-apaf priklopka priklopenief-dpanie

pokiop
zaklopit zaklopka zaklopenief-apanie
rozkmitat rozkmit

rozkmitanie

totit tokar tofidlo todenie

tofovka tokardina

totnica
otatat otacad otdcanie
krutit krutidle kritenie
mrvif mrvenie
sunut sunutie
zasundt/-avat zastivad sun

zasuvadlo zasunutie/-dvanie
prisundé/-tivaf zasuvka prisun, prisdvanie
zosunitf-tval zosunutie/-(Gvanie
kolembat kolembacka kalembanie
hojdat hojdadka hojdanie

hojda
kyvat kyvadlo kyvanie

kyv

izat kizadlo klzanie
$mykat Emvykadlo $mykanie
knisat knisanie
hompéfat hompélanie
holengat holenganie
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Vysledok deja

Miesto deja

Dejova vlastnost

Tabulka 21°

Abstraktum na -gsf

hnutelny
pohnutelny

pohnuty

pohynaci

hybny
pohybatelny

sklopny

todenica

toény
todeny
otacaci
otacatelny
otoény

krutenec

mrvance
mrvenica

zasuvny
zastvaci

zosuvny

hojdaci

klzny
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6. DSP  Slovesa pohybu

Slovesofkategoria Cinite! Nastroj Dej
norif sa norenie sa
ponorif sa ponorka ponorenic sa
ponof, vynor
vynorit sa vynorenie sa
kotifaf sa kotiifka? kotifanie sa
kotul
gualat sa gifanie sa
krbafat sa krbalanie sa
skrbalaf sa skrbalanie sa
klonif sa klonenie sa
klon
uklonenie/-ahanie sa
uklonif sa/-anaf sa tiklon, dklonok
chylif sa chylenie
schylif saj-ovaf sa schylenie saf-ovanie sa
schylka
odchylif saf-ovaf sa odchylenie sa
odchylka
vychylif saj-ovat sa vychylka
tchylkar
uchylif sa/-ovat sa {(tchylkér) uchylka
uchylenie sa
prichylif sa prichylenie sa
tahat sa tahanie sa
pritiahnut sa pritiahnutie sa
tulif sa tilenie sa
pritalit sa pritilenie sa
ronif sa Tonenie
vyronif sa vyronenie
vyron
plavif sa plavidio plavenie sa
. plavba
splavif sa splavenie sa
fupnut sa fupnutie sa
spratat sa gpratanic sa
michat sa machanie sa
mécat sa méacanie sa
sepkat sa sepkanie (sa)
mitit sa miitenie
zmritit sa zmfdtenie (sa)
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pokraZovanie tah. 21

Vysledok deja Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf
ponor ponorny
kotulavy
gilavy
schyleny
odehylia odchylny odchylnost
tchylka tchylny tichylnost
prichyTok, prichyfa prichylny prichylnost
fahavy tahavost
pritulok pritulny pritulnost
splavny splavnosf
machavy
sepkavy
zmidteny
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6. DSP  Kauzativne slovesi pohybu

Slovesofkategdria Cinitel Nastroj Dej
norif norenie
ponorit ponorenie
vynorif vynorenie
kotifard kotilka kotilanie
| gdfaf gulanie
krbafaé krbéalanie
skrbalat skrbilanie
klonenie
klonit uklonenie/-4fhanie
uklonit [-&hat tiklon, viklonok
chylit chylenie
schyliff-ovat schylenief-ovanie
odchyliff-ovaf odchyTovaé odchylenie/-ovanie
vychylif/-ovat vychylenief-ovanie
uchylif uchylenie
prichyli¢ prichylenie
tahat fahanie
pritahovat/-nut prilahoval prifahovanie/-nutie
talic tilenie
pritalif pritdlenie
roni? ronenie
ron
vyronif vyronenie
vyron
plavit plavenie
plavka
splavif/-ovat splav splaveni¢/-ovanie
splav
Supmif $upadlo Supnutie
spratat spratanie
maéchat machanie
médal maéacka méadanie
sepkat sepkanie
mi§tic mfitenie
zm§tic zmfitenie
mrajtit mrajtenie
zmrastit zmrastenie
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pokradovanie tab. 21

Vysledok deja Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf
penor ponorny
ponorovaci
schyleny
prichylok
prichyla
pritulok
iplavenina plaviareii
splaviiovaci
splaviia splavny
$upéren
spratny
madiaren métaci
zmriteny
zmradteny
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6. DSP  Slovesi pohybu

Sloveso/kategdria Cinitel Nastroj Dej
mraitif sa mradtenie
zmrastif sa zraraftenie
vrhat sa vthanie sa
prevehnaf sa prevrhnutie (sa)
hadzat sa hadzanie (sa)
vyhodit sa vyhodenie sa
chvict sa chvenie
rozochvief sa rozochvenie
kolotat kolotanie, kolot
rozkolotat sa rozkolotanie
valif sa valenie (sa)
prevalif sa prevalenie (sa)
6. DSP  Kauzativne slovesi pohybu
Slovesofkategéria l Cinitel Niastroj Dej
vrhaffvthnif vrhaél[-kal vrhaé&2 vrhanie, vrhnutie
vrhatka? vrh
prevrhnad prevrhnutie
hidzat/hodif hadzaé hadzanie, hodenie
hod
vyhodiff-dzovaf vyhadzovadl vyhadzova&? vyhodenie/-adzovanie
rozochviet rozochvenie
rozkolotat rozkolotanie
valit valenie
prevalitf-ovatl prevalenie
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dokonéenie tah, 21

7ysledok deja Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf
zmraiteny
prevrhnuty
rozochveny rozochvenost
valivy

dokondenie tab. 21

/ysledok deja Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -esf

vrhovisko vrhaci

prevrhnuty

hadzaci

rozochveny rozochvenost

prevalovaci
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hybal sa = zakladny pohyb,

hybaf = (pri¢ina 4 zakladny pohyb).

Smer sémantickej odvodenosti tu teda nie je totoZny so smerom formilnej odvo-
denosti: morfematicky zloZitej$ia jednotka (zvratné sloveso} je sémanticky jedno-
duchiia, morfematicky jednoduchdia jednotka (nezvratné sloveso) je sémanticky
zloZitej¥ia, 1® To viak plati len na rovine vieobecného vyznamu. Pri konkrétnych
{¢1astkovych} vyznamoch pohybovych slovies je situicia ovela zloZitejfia. Niekedy
sa javi ako zdkladny vyznam vyjadreny zvratnou lexémou (Smjkat sa — Smjkatf
klzat sa - klzaf), inokedy sa javi ako zakladné kauzativum. Zo synchrénneho hfa-
diska nemoZno uréit pevné kritérid smeru odvodenosti. Najviac sa zdkladnému
smery odvodenosti vymykaji tie slovesa, ktoré sa vyvinuli zo zvratnych pododb
nezvratného slovesa a kde eite isty stupeni vlastného reflexivneho vyznamu je:

vrkal — vrhat sa (do mora),

hddzat — hddzal sa.

9,41 Pri skimani odvodzovacich moinosti slovies, ktoré s ¢lenmi kauzativnej
korelicie, nas bude zaujimat, ktoré derivity si motivované nezvratnou slovesnou
lexémou, ktoré zvratnou, prip. pri ktorych derivatoch sa protiklad zvratného a ne-
zvratného slovesa ako fundujicich slovesnych lexém neutralizuje. Podotykame, Ze
sa tu vidy moZno opierat iba o vyznam skimanych derivitov, na rovine formy sa
protiklad zvratného a nezvratncho slovesa ako fundujiicej lexémy vidy neutralizuje,
lebo morféma sa nikdy nevstupuje do fundovaného slova. Skiimanie odvodzovacich
slovies, ktoré s v kauzativne]j koreldcii, si vyZiada daldi podrobny vyskum. Tu uve-
dieme len predbeiné poznimky, (Zakladné slovesd pohybu si zachytené v tabul-
kich 21, ich kauzativne nédprotivky st zachytené v korelativnej tabulke oznade-
nej ¢iarkou, teda 21°.)

9,42 Od slovies pohybu, ktoré st v kauzativne] korelécii, sa ,klasické” dinitelské
mend, t. j. ndzvy osdb, pre ktoré je priznaéna nejakd &nnost, odvodzuji vo velmi
malej miere, lebo kauzativne slovesd pohybu a ich zvratné naprotivky nepatria
k nazvom tych ¢innosti, ktoré mdZu byt zamestnanim alebo ktoré by sa dali chipat
ako charakteristickd vlastnost. Derivaty, ktoré mame dolozené (hjbatel, tokdr, vrhat,
hidzal, vyhadzoval), si vietky odvodené od kauzativ (teda nezvratnych slovies),
implicitne je v ich vyzname obsiahnuty objekt deja [erhaé = kto vrhd (noZe)].
Derivaty s formantom -¢ oznaéuji nositela stale] éinnosti, derivat hjbatel oznatuje
nositela okazionalnej ginnosti. Formant -#f je tu preto, Ze ide o chapanie pobhybu
v abstraktnom zmysle. Od zvratnych slovies si odvodené pomenovania dchylkdr
a kotlka®. St to pomenovania podla &nnosti, ktord moZno chépat ako charakteris-
ticku vlastnost.

9,43 Derivity s kategoridlnym slovotvornym vyznamom ndsireja deja moZno od-
vodzovat aj od kauzativnych slovies pohybu, aj od zvratnych slovies. Iba kauzati-
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vom, teda predmetovym slovesom 1. IT s motivované tie derivaty, ktorych fun-
dujica lexéma obsahuje popri sémantickom priznaku pohyb i priznak manipulaéna
alebo spracovatelskd Cinnost. Tiete nazvy nastrojov maji také isté slovotvorné
vlastnosti ako akékolvek iné ndzvy nistrojov odvodené od slovies 1. I'T. Moézu to
byt neéinitelské nastroje s priznakom aktivnosti: priklop, prikiopka, zdklopka, tocidlo,
todovka, folnica, zostivadlo, Hipadlo ; ndzvy nastrojov so sprievodnymi znakmi aktivnosti
1 nAzvy nastrojov so sprievodnymi priznakmi pasivnosti a miesta: zdsuvke. Vyznam
niektorych nazvov sa lexikalizoval, napr. splav (zariadenie na vodnych tokoch alebo
rybnfkoch na spésob hrddze, cez ktoré prepadd voda po zvyfeni hladiny). Z bez-
nych nazvov nastrojov sa sémanticky vymykaji i derivaty pohmitka a hybadlo, a to
tym, Ze to nie sit konkréta. Maju sprievodny priznak abstraktnosti, lebo st motivo-
vané prisluinym dejom chiapanym v abstraktnom zmysle (poknitka = to, éo pohyna
niekoho, ¢o vzbudzuje pohnutie, Apbadie = to, ¢o hybe niekym, lexikilne hybna
sila, podnet), Nizov pokiop je pravdepodobne slovo prevzaté z &edtiny, lebo fundu-
juca lexéma pokiopif v slovenéine nejestvuje. Prevzaté si i bezpredponové lexémy
klopit — kiopit sa.

Tazkosti sposobuje zistenie fundujicich lexém pri derivitoch hojdacka (variant
hojda), kolembatka, mykatka, Imyk, klzadlo, klzatka, kyvadle, kritidle. Hoci formalne
ide o jednoliate odvodeniny utvorené od slovies pohybu ,,néstrojovymi” formantmi
«dlo, -afka, 7 hfadiska vyznamu o jednoliatosti hovorit nemozno. Akoby sa tu v nie-
ktorych pripadoch neutralizoval protiklad internej a externej akcie, protiklad
zvratného a nezvratného slovesa. Derivaty fojdacka, kolembaika moino sémanticky
odvodzovat i od slovies hgjdat, kolembat, 1 od slovies hojdat sa, kolembat sa (slovotvorne
nastroj, zariadenie na hojdanie, kolembanie alebo nastroj, zariadenie, pomocou
ktorého sa moZno hojdat, kolembat). Ak chapeme ako primarnu uelovi modifikaciu,
javia sa nam tieto derivaty iba ako nazvy néastrojov, a vtedy prevlida motivicia
kauzativom. Pri derivatoch Smykacka, klzacka vystupuije ako jedind motivacia zvrat-
nymi slovesami $mpkat sa, klzaf sa, a vtedy je moné chipat ich i ako néstroje, i ako
miesta ({mfkacka = zariadenie, resp. miesto, na ktorom sa di $mykat). Tieto derivaty
nemozno odvodzovat od nezvratnych naprotivkov Imgkat, klzat (¢im, &o), lebo tieto
slovesa sa pouZivaji len v obmedzenych spojeniach. Naproti tomu derivaty klzadlo
(=lex. ¢ast stroja, na ktorej sa nejaky mechanizmus méZe pohybovat klzanim) a imjy-
kadlo chapeme iba ako nazvy nastrojov, a to motivované kauzativami k/zaf, imjkat,
lebo v pozadi sa predpoklada externid akcia agensa. Niektoré ndzvy néstrojov st
pomenované podla pohybu ako sprievodnej vlastnosti, vlastnym téelom, ktorému
tieto ndstroje slizZia, je iny dej: kritidlo = lex. prisiroj na nastavovanie vzdialenosti
na optickom zameriavani (slovotvorne ,to, &im moZno kriti€’); kotilka! = lex.
cievka na namotivanie (slovotvorne ,,to, ¢o moZno kotifat”).

9,44 O substantivnych nazvoch deja sa hovori, e v porovnani so slovesami,

od ktorych st odvodené, pomenivajii dej abstrahovane od agensa a paciensa, ich
intencia je v porovnani so slovesom fakultativna.!? Pri pohlade na dejové mena
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z hladiska toho, éi sii motivované zvratnym slovesom, alebo nezvratnym kauzativom,
sa toto tvrdenie ukazuje v trocha inom svetle. Zda sa nidm, ¥e neplati pre vietky
dejové mena pauddlne. Kym slovesné podstatné mena pomenivaji dej skutoéne
abstrahovane od agensa a paciensa, a preto ich mozZno odvodzovat i od zvratnych
slovies 1 od ich nezvratnych kauzativnych naprotivkov, nicktoré dejové mena
v uZiom zmysle, t. j. mena utvorené konverziou alebo slovotvornymi formantmi
-ka,-¢ka, -ica, mozino odvodzovat alebo od zvratného slovesa, alebo od nezvratného
slovesa a vtedy v pozadi tejto motivacie stoji alebo intencia k agensu, alebo intencia
k paciensu deja. Napriklad dejové mené ofoikafetdcka, schpikalodechilka, dchylka su
motivované prislu$nymi zvratnymi slovesami a v ich vyzname je implicitne obsiahnu-
ta intencia k agensu deja. Naproti tomu dejové mena orh, fod si motivované ne-
zvratnymi kauzativami {vrhaf gulou — ork gulou, hddzat loptow — hod lopion) a ich
vyznam implikuje intenciu k paciensu. Od toho istého korefia mézu byt odvodené
dejové meni, ktorych vyznam implikuje raz intenciu k agensu, raz intenciu

k paciensu.
Napriklad:
plavenie — dej abstrahovany od agensa i paciensa,
plavba — dej implikuje intenciu k agensu {odvodzuje sa od plavit sa:
lod sa plavi — plavba lode),
pldvke — dej implikuje intenciu k paciensu
{plavka dreva po vode (drevo sa plavi = je plavené) (odvodzuje sa

od kauzativa plavit)]. 1

V tabulkach zachyeujicich &leny kauzativnej koreldcie 21 st v stlpei vyhradenom
pre dejové mena derivaty uvedené aj pri zvratnom slovese, aj pri nezvratnom kauza-
tive — vtedy je intencia deja fakultativna, tieto dejové mend vyjadruji dej abstra-
hovane od agensa a paciensa. Popri tychto dejovych mendch, ktorych je viésina,
su niektoré dejové mena zaradené iba pri nezvratnom alebo iba prizvratnom slovese.
Rozptyl tu dokazuje stupeh lexikalizacie tychto. dejovych mien.14

9,45 Aj nazvy s kategoridlnym vyznamom miesta sd takého charakteru, Ze niektoré
z nich moZno sémanticky odvodzovat iba od nezvratného kauzativa: plaviaref,
splaviia, zastar. Jupdreff, mddiares, vrhovisko, iné iba od zvratného slovesa: kritfava,
mrvenisko, {zeo)sutina. {Maji slovotvorny vyznam ,miesto, kde sa nieto kriti, mrvi,
zosuva”.) I terminologizované ndzvy kmitfia, todffa, rozkmit sa sémanticky viaZu
na zakladny dej vyjadreny zvratnym slovesom. Miestne meno ponor, ktoré vzniklo
sémantickou iradidciou z dejového mena ponor, sa sémanticky viafe i na vyznam
vyjadreny zvratnym slovesom (geologicky termin: miesto, kde sa vodny tok straca),
i na vyznam vyjadreny kauzativom (v koZiarstve jama, kde sa pondraji koZe).
1 nazvy prichyfok, prickyla, pritulok moino odvodzovat od zvratne] i nezvratnej lexémy.

9,46 Od kauzativ sii odvodené nadzvy dejovej vlastnosti s formantmi -te/nf, -ny
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s vyznamom pasivnej mozZnosti, teda s priznakini pasiv., potenc., neintenzif., a s for-
mantom -¢f s priznakmi aktiv,, redl., nemtenzif. Derivity na -¢f sa intenéne viaZu
vidsinou na néstroj deja, vyjadrujd d&el. Derivaty na -felny moino odvodzovat
iba od slovies 1. IT, ich vyznam predpokladi externt akciu agensa. Derivaty na
-ayf, -ivy sa zasa sémanticky viazu iba na zvratné slovesi. Najéastejfie uréuju pro-
stredny ¢len intenénej Struktary — dej, preto aktivnost pri nich neznamend i agen-
tAlnost (porov. kritivy pohyb, kolembavd chidza ap.). Od zvratnej lexémy je odvodené
adjektivum fo¢iyy a adjektiva odehying, dchylng, prichying, pritulny, s priznakmi aktiv,.
real.,, intenzif. Protiklad zvratného a nezvratného slovesa je neutralizovany pri
adjekiivach schjlens, ponorny, zmritenf, prevrhnuty, rozochveny. Naproti tomu derivét
pohnuty moZno sémanticky odvodzovat iba od kauzativa: ten, ktorého nicéo pohlo
(dojalo).

9,50 Slovesa oznadujice rozliéné pelohy a slovesi oznacujice pohyb smerupici
k istej polohe. Slovesd tejto sémanticke) skupiny tvoria prechod od €innostnych
slovies k slovesam stavovym. Slovesa oznadujuce rozlitné polohy vyjadruju staticky
dej, s to stavové slovesad. Slovesi oznadujuce pohyb smerujici k istej polohe vy-
jadruji dynamicky dej, su éinnostné. Tieto slovesa tvoria deverbatvnu slovotvornii para-
digmu & 7 (7. DSP, 1ab. 22, 22').

9,51 Pre statické slovesd je charakteristické odvodzovanic derivatov s kategorial-
nym vyznamom wmiesta deja, zdéraziiuje sa pri nich intencia k miestu a intencia
k nastroju, ktory prisluini polohu umoiniuje. Existuji tu teda derivaty, v ktorych
sa kriZi miestny v¥znam s nistrojovym. Na tento fakt upozorfiuje pri menéch typu
sedadlo, klaladlo J. Horecky (porov. Slovotvornd sistava sloventiny, s. 131). Pomocou
nafich slovotvorno-sémantickych priznakov opisujeme tieto mena tak, ¥e derivaty
odvodené typickym ,,ndstrojovym” formantom -dlo pokladéme za mend s katego-
ridlnym vyznamom néstroja a so sprievodnym priznakom miesta (sedadlo, lefadlo,
klatadlo, operadio, odpocivadle, spofivadiv). Okrem nich existujd v tejto deverbativnej
paradigme mend s kategoridlnym vyznamom miesta deja, odvodené formantmi
typickymi pre odvodzovanie miestnych mien -isko, -dref. Vyznam tychto miestnych
mien sa nekrifi s nastrojovym. Sd to typické miestne mend, lifiace sa navzajom
sprievodnym protikladovym priznakom limitnosti (sediske, odpolivdresi) a nelimitnosti
[lezfov)isko, stanoviite]. Meno odpoivadle (s lexikilnym vyznamom ,,plofina medzi
dvoma radmi schodov”) moZno pokladat za meno s kategoridlnym vyznamom
nastroja pasivneho a so sprievodnym vyznamom miesta. Také isté priznaky maju
1slova pehovka, lefadlo. Meno stavadlo ma lexikalizovany vyznam (budova, v ktorej
st umiestnené stavacie pristroje — Zeleznidiarsky termin). Lexikalizovany vyznam
maju aj miestne mena osada, osadlost (sihrn budov a majetku rolnika). Okrem deri-
vétov s kategoridlnym vyznamom vlastného néstroja, t. j. so sprievodnym prizna-
kom aktivny existujd v tejto paradigme aj derivaty s vyznamom nistroja so sprie-
vodnym priznakom pasivnosti (sedlo, operdk, stojan, stojek). V tejto paradigme maji
obidve tieto skupiny ndzvov néstrojov sprievodny priznak miesta. Zdéraznenie
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7. DSP  Kauzativa polohy Tabulka 2
Slovesof Cinitel Nastroj | Dej Spotreb- | Ostatok | Objekt Miesto Dejova
kategéria na latka, | po deji deja deja vlastnost

vysledok

posadit posed?! posada posadenic posadka

posed?
polozit poloZenie poloZka | poloZenie

poloha

Klagat KlaZanie
opieraf
postavif postavenie postavenie
stavat stavanie
osadif
vesaf vediak veianie

vedadlo
zavesit zaves zhves zaves zdvesny

zévesok zavesovaci

intencie k miestu sa pri slovesich polohy prejavuje aj v tom, Ze pri niektorych deri-
vitoch je komponent miesta obsiabnuty vo vyzname nositela deja, napr, slovo
vpklenok (= lex. vyklenuté miesto), alebo ma miestny vyznam syntagma, ktorej
sicast derivat tvori, napr. yinelok (lex. vyénievajiica ¢ast niefoho) - vyénelok
skaly = sémanticky ,,miesto, kde skala vyénieva”; vjbefok ako geograficky termin
= lex. pruh zeme zasahujiici do cudzieho dzemia, je vlastne ,,miesto, kde vybicha
uzemie jedného $titu do dzemia druhého $tatu™,

9,52 Z inten¢ného typu a z lexikdlneho vyznamu slovies polohy vyplyva, ze sub-
jekt slovesného deja nemi zo slovoivorného hladiska charakter agensa, Cinitela
deja, leZ nositela deja, derivaty zachytené v kolénke éinitel deja maja tento priznak
v zadpornej podobe. Subjekt deja vyjadreny pri slovesich pohybu smerujiceho
k istej polohe ma viak Cinitelsky priznak v kladnej podobe: osadnik, staviak (druh
holuba vyznadujict sa zvla$tnym stavanim kridel za letu).

Vyznam nositela deja stgjka (vyraz z vojenského slangu) vznikel metonymickym
posunom z dejového vyznamu. Zaznamendvame ho tak, Ze pévodny dejovy pri-
znak pokladdme za neutralizovany. V derivatoch klenba, kienutie je neutralizovany
protiklad nositefa deja a deja. '

9,53 Dejové mena vyjadrujd stav, staticky dej nezavisly od protikladu limit. /ne-
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limit., teda aktu a priebehu deja. Preto od toho istého slovesa nemoino odvodit
dve dejové mena, kioré by sa diferencovali na zdklade tohto protikladu. I ked napr.
existujii dvojice ako sed — sedenie, { pojstoj — stdtie atd., obidve vyjadruja z hladiska
slovotvorného vyznamu to isté, totiZ dej. Rozdiel medzi nimi je lexikdlny, vyply-
vajuici z toho, Ze vyznam konvertovanych dejovych mien sa lexikalizoval (termi-
nologizoval). Tieto men4 sa stali telocvi¢nymi terminmi.

Dejové derivaty sedaci, sedapj maji nesamostatny vztahovy vyznam, ktory sa
§pectfikuje iba v kontexte {sedacia Cast tela, sedavé zamestnanie) na okolnostné miestne
alebo spdsobové urdenie, Vyznam adjektiva opornf moZno najlepiie opisat priznakmi
inaktiviv, potencidlny, neintenzifikovany.

9,54 Od slovies polohy vznikaji nazvy dejovej vlastnosti alebo formantom -¢f
{-act), alebo adjektivizovanim pri¢asti. Pokial sa obidva tieto typy odvodzuju od
jedného slovesa, ich rozdielny vyznam vyplyva z toho, Ze &éinnym pri¢astim pritom-
nym sa vyjadruje dej ako proces, ako dynamicky priznak, kym pri vlastnom pri-
davnom mene o takyto dej nejde (porov. rozdielne dvojice, ktoré sit uvedené v Mor-
Solégit slovenského jazyka, s. 493: visaci zdmok — visiact kabdl, stojacia lampa — siojaca
{okemotiva). Tento rozdiel by sa dal vyjadrit pomocou priznakov neaktuilny/aktu-
alny ako modifikicie priznakov potenc./redl. Podobny rozdiel je i medzi zadjek-
tivizovanym &innym pricastim pritomnym, ktoré vyjadruje aktualny dej oprotl
zadjektivizovanému -f-ovému pricastiu, ktoré tento vyznam nema, preto ma vlast-
nostny, nie dejovy charakter, porov. rozdiel: stojaci — stojaty, lefiaci — lefaty. Pri
tychto dejovych adjektivach sa neuplatiuje protiklad intenzifikovanej a neintenzi-
fikovanej vlastnosti ani protiklad aktivnosti a pasivnosti. Pasivny vyznam maji
iba trpné pritastia odvodené od prisluinych kauzativ: postaveny, polofeny ap. Od
slovies polohy sa tvoria prislovky typu sediacky, lefiacky . . . a lefmo, Kladmo . . .

9,60 Ak sme pri slovesich pohybu videli, Ze rozdielne derivity sa odvodzuji od
kauzativ pohybu a ich naprotivkov ozna¢ujicich zakladny pohyb, lebo medzi
fundujticimi lexémami je vyznamovy rozdiel, tento rozdiel je efte vyraznejdl pri
slovesach polohy a pri ich kauzativnych néprotivkoch. Kym rozdiel medzi ¢lenmi
kauzativnej korelacie pri slovesach pohybu sa pohyboval v rdmci éinnostnych slo-
vies, pri slovesach polohy je tento rozdiel vyraznejdi preto, Ze ich kauzativa sit &in-
nostnyin slovesami, kym ony samy patria k stavovyn slovesdm. V deji vyjadrenom
kauzativnymi slovesami polohy je logicky doéraz na objekte, paciense deja. Preto
sa tieto slovesa radia k tym slovesam 1. IT, od ktorych sa odvodzuji derivaty s ka-
tegorialnym vyznamom objektu deja (porov. odvodeniny pesddka, polofka, zdves,
zdvesok). S nekauzativnymi naprotivkaini spaja kauzativa polohy to, Ze sa od nich
odvodzujit derivaty s vyznamom ndstroja umoZiiujiiceho istil polohu a s vyzna-
mom miesta. Derivaty s vyznamom miesta vak maju silno lexikalizovany vyznam
{porov. bohaté sémantické élenenie hestel polofenie, poloha, postavenie v Slovntku slo-
venského juzyka). Medzi ¢lenmi dvojice kauzativum — prisluina poloha je pevna
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7." DSP  Slovesa polohy

Sloveso/kategéria Nosttel deja Nastroj Dej Spotrebn4 litka | Vysledok deja
sediet sedlo sed
sedadlo sedenie
sedacdka
lezaf leziak?l lezadlo lezanie
leziak?
lezan
Tahnnt si Tah
klagat klatadlo
klakat (si} kTakadlo kTak
pokfaknuf si pokfak
opieral sa opora opieranie sa
operadlo
opierka
operik
stafl stojadik stojan/-ok statie
stojka stojan/-fek stoj
stojak stojka
stojka
staf st statie
stavaf (sa) staviak stavanie sa
spodinuf spotivadlo spofin {bés.)
{zried.) spodinutie
spoéinok
odpotivat odpodivadlo odpotinok
osadit sa osadnik/-¢ka osadenie sa
osadenstvo
klenat sa klenba, klenutie klenutie
vyklcmit‘ sa vyklenok
tréat trénik tréanie
tréula (bot.}
&nief ¢nelka
vyénievat vyénelok vyénievanie
visief visacka *yisenie
viselec (kraj.) zvis
vybichat vibezok vybiehanie

192



Tabulka 22

Jstatok po deji Objekt deja Miesto deja Dejova Abstraktum Nositel dejovej
: vlastnost na -osf vlastnosti
sedisko sedaci
sedalisko (zast.) | (po)sediatky
sedavy
lezisko lezaty
lezovisko (po)leziatky
leZiaren lezrmno
po kfatiagky
laémo
oporny
stojaci
(po)stajatky
stojaci, stojmo
stojat)'r, @ stojatost‘
stanoviite
stanovisko
stavadlo stavaci
_ odpotivarei
osada
osadlost
klenuty
visaci
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vizba, ktori moZno dokumentovat tym, Ze nickedy isty derivit moZno sémanticky
alternativne odvodzovat i od kauzativa, 1 od jeho nekauzativneho niprotivku, napr.
slovo poleka je formalne odvodené od slovesa polofil, a ak berieme do tvahy znalny
stupefi lexikalizdcie, mbéZfeme ho od tohto slovesa odvodzovat 1 sémanticky. To isté
slovo viak médZeme sémanticky odvodzovat aj od slovesa leZaf: poloha (niefoho) ==
miesto, kde niedo leZi. '

9,61 Od kauzativ polohy sa odvodzujfll nazvy dejovej vlastnosti iba v malej miere,
nepriamo timerne bohatiiemu odvodzovaniu tychto derivatov od slovies, ktoré su
ich naprotivkami. Adjektivum Zdvesnf mé& vyznam pasivne] moZnosti (pasiv., po-
tenc.), adjektivum zavesovacf ma priznaky pasiv., redl. Od vietkych tychto kauza-
tivaych slovies moZno utvorit trpné prifastie, ktoré sa viak neadjektivizovalo. Dej
nim vyjadreny predstavuje dynamicky priznak, ktory sa taZfie stiva vlastnostou.

Poznamky k 9. kapitole

1 PAULINY, E.: Struktiira slovenského siovesa. 1. vyd. Bratislava, Slovensk4 akadémia vied a ume-
ni 1943, 5. 76. :

2V pripade ¥matlal — Imatlaf se ide o dublety podobného typu, aké uvadza Morfoligia slovenskéha
Jazyka, pravda, Morfolégia slovenského jazyka ich uvadza nezivisie od toho, k akym sémantickym sku-
pinim slovies patria, napr, besnief — besnief sa, lopotit — lopotif sa ap. Porov. Morfolégia slovenského
Jazyka. Red. J. Ruzicka, 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1966, s. 378.

3 Preto treba, nazddvame sa, sloveso odoberal .m[odobmf sa s vyznamom odchidzat a 1G&if sa pokladat
vlastne za reflexivum tantum, za sloveso, ktoré vébec nesivisi so slovesom odobera::fodnbra! 5 VYZILamont
brat, vziat. :

1V tom, Ze uznivame uZitoénosf schémy A — D—P ako istého logicko-sémantického vichodiska
i pri podmetovych slovesich, sa odli¥ujeme od M. Dokulila, ktory v recenzii Struktiry slovenského slovesa
popiera, Ze pri subjektovych slovesach typu sréaf a skdkaf si moZno predstavovaf ,,predmet finnostou
zasiahnuty”. Porov. DOKULIL, M.: Slovensky ptispévek k sémantice a syntaxi slovesa. Slovo a slo-
vesnost, 11, 1949, s. 76. Platnost Dokulilevych namietok proti univerzalnej platnosti jednotnej intenc-
nej schémy znova zdérazituje i O. Ulidny v recenzii knihy J. Oravca Vizba slovies o sloveniine, ktord
sa takisto opiera o Paulinyho teériu; porov. ULICNY, O.: O rekci slovenskych sloves. Slovo a slo-
vesnost, 50, 1969, s. 396—407.

5 Porov. Morfoldgia slovenského jazyka, 5. 397 : Bezpredponové slovesa {sf, skolid, liezt, letief maji intend-
mti hodnotu A — D, ale ich predponové derivaty ako prejst, preliezt, preletief maji intenénd hodnotu
A—D—P

6 Porov. ORAVEC, J.: Vizba slovies v slovenéine. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967,
s. 63.
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TLOMMATSCH, B.: Eine Moglichkeit der Darstellung ven Bewegungswortern. Zeitschrift
fur Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung, 27, 1968, s. 232.-233.

8 Derivit kopanec ma vyznam ,kopnutic”. Je teda motivovany slovesnym podstatnym menom,
mozno ho viak alternativne chapat ako odvodené univerbizaciou zo spojenia ,kopana rana” (po-
rov. T oofeni slov v éestind. Zv. 2, 5. 297} a vtedy by patril k nositelom dejove]j vlastnosti. Autor kapitoly
Jména nositelll viastnosti M. Dokulil viak sdm uzniva, Ze pri derivitoch odvodenych od trpného pri-
¢astia, ktord majd dejovy vyznam, vystupuje do popredia motivacia slovesnym podstatnym menom
a vobec slovesom. Preto je, nazdavame sa, nafe zaradovanie derivate kopanec k dejovym a vysledko-
V¥ menam opravoené.

9 Porov. HORECKY, J.: Systém deverbativnych adjektiv v slovenéine. In: Zbornik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Philologica (v tlagi).

10 Takisto hodnoti vzfah zvratnych a nezvratnych slovies pohybu v ruitine I. A. Meléuk, ktory ako
priklad nezhody medzi smerom formalnej a sémantickej odvodenosti uvddza slovesa katatsia — kataf.
Porov. MELCUK, I. A.: K poflatiju slovoobrazovanija. Izvestija Akademii Nauk SSSR. Serija
literatury 1 jazyka, 26, 1967, s. 352.

1 Pri praci na pripravovanom Cesko-slovenskom slovniku sa ukazuje, Ze syntagmatické spojenia
s teskym slovesom &lopiti maju v slovendine iné ekvivalenty.

12 FURDIK, J.: O tvoreni nazvov deja a vysledku deja v §tirovskom ohdobi. In: Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis 8afarikanae Prefovensis. Jazykovedny zbornik venovany V1. slavistickému
kongresu. Red. ]J. Dzurenda. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 89—106.
Tvrdenie o fakultativnosti intencie substantiv opiera J. Furdik o ndzor F. Miku, porov. MIKO, F.:
Rod, tislo a pad podstatnych mien. 1, vyd. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1962, s. 143.

13 Obdobni situéciu zisfuje pri dejovych menach odvodenych od kauzativniych slovies a ich intran-
zitiviych naprotivkov v angli¢tine N. Chomsky, Viima si sloveso o grow, ktoré mé v anglidtine i plat-
nost intranzitivneho slovesa s vyznamom rast (fomatoes grow ), i platnost tranzitivneho kauzativa s vy-
znamom pestoval, nechaf rast (Jokn grows tomatoes ). Kym sloveso te grow je dvojznaéné, nominilna
fraza utvorena tymto slovesom: the growth of tomatoes (rast paradajok) je jednoznaéni, m4 iba séman-
ticka interpretaciu ,,paradajky rasta”, nie ,,John pestuje paradajky™. Porov. CHOMSKY, N.: Re-
marks on Nominalization. Reproduced by The Linguistics Club, Indiana University 1968, s. 35.
Pri slovotvornom aspekte to znamena, ze dejové meno growth moino odvodzoval iba od slovesa grow
s intranzitivaou platnostou.

14 Znafny stupefi lexikalizicie odvodenych dejovych mien (derived nominals) v angliétine proti
gerundivalnym mendm (gerundive nominals), ktoré zodpovedajd naSim slovesnym podstatnym
mendm, viedoi N. Chomského v préci cit. v pozn. 12 k zastivaniu tzv. lexikalistického hfadiska (le-
xicalist position) proti tzv. transforma&nému hladisku zastavanému nicktoryrni jeho Ziakmi. Lexika-
listické hladisko spoéiva v tom, Ze sa berie ohfad na rozdiel medai gerundivalnymi nominalizAciami,
ktoré st pravidelné, a preto vedud ku gramatickym transformacidm, a odvodenymi dejovymi menami,
ktoré si1 nepravidelné, ich produktivnost je obmedzend a sémantické vzfahy medzi prishuinymi si-
vzlainymi vetamia odvodenymi dejovymi menami st rézne. Preto sa odvodené dejové mens nepo-
kladaju za produkty transformidcii, lez za Struktéry bizového komponentu, ktorého pravidla tre-
ba roziirif, aby sme ziskali odvodené dejové mena priamo, bez transformdcii.
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10. Slovesa Stvrtého aZ Siesteho intenéného typu (4.1T-6.IT)

10,00 Slovesa 4. I'T maji spoloéni intenéni schému N —D, resp. Ra:p—D.
Agens a paciens deja tu splyvaju a vzhlfadem na dej sa neutralizujd, subjekt slo-
vesného deja je nositefom deja, resp. Castejiic nositefom dejovej vlastnosti, Kym
slovesd prvého, druhého a Ciastoéne treticho intenéného typu moZno pokladat
za Cinnostné, Zast slovies tretieho intenéného typu (slovesd polohy) a slovesa ¥tvr-
tého intenéného typu mozno pokladat za stavové. Rozdelenie slovies na ¢innostné
a stavové nemozno urobit celkom presne a priamodiaro. Ide totiZ v podstate o roz-
delenie sémantické a v lingvistike kazdé sémantické delente, ktoré sa neopiera aj
o ncjaké formdlne kritérium, nechiva vidy moZnost triedit a hodnotif isté javy
dvojako. To mézZeme vidiet konkrétne pri triedeni slovies na ginnostné a sta-
vové, kde existuje hapr. moZnost chapat isty dej ako trvald vlastnost (napr. zahdlaf,
osafif), a takéto chdpanie ma uZ velmi blizko k chiapaniu deja ako stavu. Dvojaké
chépanie umoZiuji napr. i desubstantivne slovesa tyi:uu badovaf, hospoddrii,® ktoré
mdiu oznafovat akciu ,,robitf batu, hospodara™ i stav ,,byt batom, hospodarom™.
Ak nie je moiné jednoznalné roztriedenie slovies na Cinnostné a stavové, zZiadalo
by sa mu pri opise deverbativicho odvodzovania vyhmit, nebrat ho jednoducho
do uvahy. Toto sme viak nechceli urobit, lebo triedenie slovies na &innostné a sta-
vové je ufitoéné aj zo slovotvorného hladiska, a to najma preto, Ze hranica, ktora
rozdeluje slovesd, a teda deje na &innosti a stavy, je 1 hranicou, ktord rozdeluje
mena, ktoré z logicko-sémantického hladiska predstavuju subjekt deja, na meni
s kategoridlnym slovotvornym vyznamom agensa deja (Cinnosti} a na mena s vy-
znamom nositefa deja (stavu). Tieto dva vyznamy sd z hladiska vyznamu funduji-
ceho stovesa distribuéne podmienenymi variantmi toho istého slovotvorného vy-
znamu, preto nemaji v nafich tabulkich dve rubriky, ale nositelov stavu uvadzame
v kolénke pre mend s v§znamom dejového Cinitefa s tym, Ze v zapise pomocou di-
ferencidlnych slovotvornych priznakov sa budd mend nositelov stavu hodnotit
negativne, teda ako nefinitelské mena. Najéastejiie viak vo funkcii nositefa stavu
vystupuje nositel dejovej vlastnosti, nazvy nositefov stavu st obytajne motivované
dejovym adjektivom, sd to teda sekundéarne derivaty. Pre roziriedenie slavies na
¢innostné a stavové formuloval J. RuZi¢ka gramatické, teda formalne kritérium.®
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Je nim spéjatelnost slovies v nedokonavom vide s fazovymi slovesami neprestal
a ostaf, vyjadrujacimi trvanie deja. Pri éinnostnych slovesich sa trvanic deja vyja-
druje pomocou fizového slovesa neprestaf (napr. neprestaf pisaf, plakat, chodif, 1Xif
slubovat atd.), pri stavovych slovesach sa trvanie deja vyjadruje pomocou fazového
slovesa ostaf (napr. ostal’ sediet, lefaf, visiel atd.). MoZnost uplatnit toto kritérium
je obmedzena tym, Ze ho moZno pouzit len pri nedokonavych slovesach (je teda
irelevantné pre dve skupiny stavovych slovies, pre slovesa vyjadrujice zmenu stavu
a nadobudnutie stavu, lebo tie si dokonavé). Ak je moZné pouZit pri istom slovese
spojenie s obidvoma slovesami: neprestal sa divat, ostal sa divaf (napr. na televizny
prenos), sloveso ostaf’ uZ nema charakter pomocného (fizovéhe) slovesa, ale pino-
vyznamového slovesa, o ¢om sa moZno podfa J. Ruzicku presvedéit tak, Ze toto druhé
spojenie je zamenitelné s vi¢elovou vedlajiou vetou so spojkou aby (estal, aby sa dival,
ktord je spojeniu s neurditkom ekvivalentnd,

Slovesa 4. IT su teda stavové a vyjadruji nadobudante (nadobudnutie) stavu,
zmenu stavu a trvanie stavu. Ich odvodzovacie moZnosti sit v porovnani s éinnostny-
mi slovesami obmedzené. Toto obmedzenie je podmienené aj tym, Ze produktivhu
triedu stavovych slovies tvoria neprimarne slovesa, najmi deadjektivne {porov.
J- Oravec: Vizba slovies v sloventine, s. 14), pricom nickedy uZ samo adjektivum nie
je pbvodné, ale odvodené od substantiva (zhriaviet, spanitietf, rozvodmit sa), takie
utvorenie slovesa predstavuje uz posledny stuperi v derivacnom procese, od takejto
sckundarnej, resp. aZ terciarnej odvodeniny sa uZ dalfie derivaty neodvodzuju.
Slovesd, od ktorych nie si doloZené nijaké derivaty, sa vyznamovo diferencuji
takisto ako stavové slovesd vobec: siovesd oznzéujice nadobidanie (nadobudnutie)
a zmenu stavu a slovesd oznadujice trvaly stav.

10,01 Z nasho materialu patria k slovesim oznadujicim nadobidanie a zmenu
stavu tieto deadjektivne slovesa: (s)tucniet, splytéiet, (s )chilostiviet, schutnief, séerstvief,
(s )éerveniet, (s)tlstniit, (s)imaviet, (s)temnief, imavndt, (s)prafiviet, (s)tichnut, zatichnut,
zmitvief, zhrdiet, zabreziviet sa, (z)vdinief, (z)belasief, zbelaviet, belief, bromief, plavief,
{2 )brznat, kameniet, $patniet, drafiel, {z)jemniet, duchovniet, jednodustet, jasnief, jasmt sa,
kriviet, divief, menlit sa, bohatnilt, obohatit sa, kysnit, kfSit sa, osmelit sa, osmulniet, doparit sa,
Jazvovatiet, bachratiet, muskaviet, omachnatiet, splsinatiet, skremenief (premenit sa na kre-
men), splubaviel, splundraviet, skuceraviet, (z)hranatiet, spopolavief, zhrbatief, zhrlaviet,
viivaviet, pomﬁgrikéné’it’ sa, séerviviel, prisuit sa, zasufif sa.

Z pévodnych slovies nie si dolozené derivaty od slovies plznut, tonif, hranief,
schnit, Yiknit sa, schdpat sa.

10,02 K slovesdm oznadujicim trvaly stav patria z nasho materidlu desubstan-
tivne slovesd, ktorych vyznam je ckvivalentny spojeniu , byt -+ zdkladové substan-
tivum v indtrumentali”’ alebo ,,spravat sa tak, robit to, ¢o je oznafené zakladovym
substantivom’: bafovat, handrdréit, bosorovat, bosorddif, kralovat, trhovat, (do)balovat,
hostovat, grobianit, drotdritt, stoldréit, bluddrit, honelniéif, hldsnitit, mdtoZif (doloZené je
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8. DSP Stavové slovesa

Sloveso/kategéria Nosite! deja Nastroj Dej

zufaf st zufalstvo
zufanie si

zabidaf/-mif zabudnutie

blaznif bliznenie

treftit

zhovidit sa

trvat trvatka trvanie

vytrvat

zotrval zotrvadnik

hnitf hpifag! hniloba

hniliak? hnitie
hniliakl

vkorenit sa

pajedit sa pajedenie sa

rozpajedif sa

povyif saj-ovaf sa povyienectvo

. povySovanie sa

rozkodatit sa rozko3atenie (sa)

zafal sa zatatie sa

rozkatif sa rozkatenie sa

rozguralit sa

rozkondritf sa rozkonarenie sa

(s)priatelif sa priatelstvo
priatelenie sa

chytif sa2 I

rozglejif sa rozglejenie sa

rozbesnief sa rozbesnenie

umrief o amrtie

ustatl ustanie

opojif sa opojenie

potrundzif sa potrundzenie

zunovat sa Zunovanie

spanstiet T spanstenie

Saliet {sa) falenie (sa), Sialenstvo

(z)jadif sa jaso " (z)jadenie (sa)

(po)blaznit sa

(po)blaznenie
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TFabulka 23

Miesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf Nositel dejavej

vlastnrosti

z0faly, efo ziifalost zufalec

zibudlivy zabudlivos{ zdbudlivec

bliznivy, o bltznivost bltiznivec

tredtivy

zhovidily zhovidilost zhovidilec

trvaly, ofe trvalost

trvaci trvanlivost

trvanlivy, o

vytrvaly vytrvalost vytrvalec

zotrvaény, € zotrvadnos?

hnily hnilicka

vkoreneny

pajedny

pajedivy

rozpajedeny, ¢ rozpajedenec

povyieny, ¢ povyienost povyienec

povyienecky

rozkofateny rozkoSatenost

zataty, ofe zatatost zatatec

rozkateny rozkatenec

rozguriieny, o

rozkonfreny

spriateleny, ¢

chytlavy, o chytlavost

rozglejeny

rozbesneny, ¢

(Gmrtny) amrinost umrlec

umrety (-1y)

umierajiici

ustaty, o ustatosf

opojeny, ¢ opojenost

potrundzeny

zunovany, efo zunovanost

spaniteny spandtenost

sialeny, e Sialenost fialenec

zjaieny, ¢ zjaSenost zja¥enec

poblazneny, e poblaznenost
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8. DSP Stavovd slovesd

Slovesojkategéria . Nositel deja Nastroj Dej
| prachnivief
sprachniviet sprachnivenie
mdlief mdlcba
omdliet
rozpalit sa rozpélenic
rozsmaitit sa rozsmiitenie
zvaitornif sa zvniitornenie
ochorief ochorenie
obodriet obodrenie
zapridif sa zapréienie
potuzit sal potuika
zabavaf sa zibava
zabavanie sa
hrdlagit hrdlaéina
hrdladenie
rozméhat sa
rozmahanie sa
oddychovat oddych
oddychnut si oddychovanie
skazif sa skaza
skazenie sa
ostat ostatok
zostal zostatok
zit Zitie, Zivot
prezit preZitok
rést rast
prirast prirastok rastenie
predrasi predrastok
vyrést vyrastok
dorést dorast dorastenie
porast porast
dostaiil dostatok
ochrnit ochrnutie
skrehnnat skrehnutie
{s)chudnit schudnutie
{(s)chudobnief schudobnenie
pobledni? poblednutie
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pokrafovanie tab, 23

\
Aiesto deja Dejova vlastnost Abstraktum na -osf ! Nositel dejovej
viastnosti
prachnivy prachnivost
sprachniveny sprachnivenosf
mdly, a
omdleny omdlenosf
rozpileny rozpéalenos{
obodreny, ¢

oddychnuty, o

prirasteny

dorasteny darastenec
porasteny

skrehnuty

schudnuty

schudobneny

poblednuty
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8. DSp Tabulka 24
Slovesof Nositel Na’zstmjI Dej Miesto deja | Dejova IAbstrak- Nositel de-
kategéria deja vlastnost [tumna -osf|jove] viast.
kazif sa kazenie sa kaz
{roz)trhndt sa roztrhnutiesa| trhlina
prelomif sa prelom prelomenina
liahnuf (sa) Niahnutie liahnisko liahnivy | Hahnivos?

liaheit '
spalif sa spalenie spalenina
popalit sa popélenie popélenina
skrivif sa skrivenie skrivenina
opuchniif opuchnutie | opuchlina
prasknid prasknutie prasklina prasknuty
kopniet kopnenie kopnina
mutif sa rtenie mitfiava

mitfiavica
podmoknie podmok podmaklina

| podmoknutie

adjektivum mdtofizy), miltekdrit, opitii sa, bralekovat sa, paholiit, siradnilit, Stkoonilif,
sla¥it, afdrif, betdrlit (pobetdrii si), Svihddit, sikromntt, nadsluhovat. M. Brodowska-
Honowska pokladd takéto slovesd za &isti syntaktickii transpoziciu substantiva
do slovesa (porov. arys klasyfikaci polskich derywatir, s. 25).

Trvaly stav oznatuju i desubstantivne a deadjektivne slovesa smiiil, rozpakoval sa,
jarabief sa, jarabatief sa, katoval sa, bolestif, starostif sa, Serief sa, Yerif sa, beliet sa, tmief sa,
bronief sa, pestrif sa, pesirief sa, klukatif sa, hrbatif sa, nelenit, fuchat.

10,10 Stavové slovesd, od ktorych sa odvodzujii isté derivaty, tvoria deverbatfvnu
slovetvornii paradigmu & 8 (8. DSP, tab. 23---26). Vieobecne mozno tito deverbativnu
paradigmu charakterizovat takto:

Od stavovych slovies sa méZu odvodzovat nazvy nositela stavu, nizvy dejovej
vlastnosti, ndzvy predmetne chipanej vlastnosti, nazvy deja (stavu) a od slovies
oznaéujicich zmenu stavu sa mdiu odvodzovat nizvy miesta. Stav ako sihrnné
oznafenie istych dejov a vlastnosti je abstraktna kategéria, preto sa pri stavovych
slovesach vylu¢uje moZnost odvodzovat derivity, pri vyzname ktorych sa neuplat-
finje protiklad abstraktnosti a konkrétnosti a s vidy konkréta. K takymto deri-
vatom patria iba derivity s kategoridlnym vyznamom spotrebnej latky a ostatku
po deji, tieto slovotvorné vyznamy sa teda pri stavovych slovesach vyludujii abso-
litne. Pri odvodzovani derivitov s ostainymi kategoridlnymi vyznamami je situdcia
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8.DSP Tabulka 25
Slovesof Nositel | Na- | Dej Miesto deja | Dejovad | Abstrak- | Nositel
kategéria deja stroj viastnost | tum na | dejovej

-ost vlastnosti
l4mat sa lamanie (sa) lamavy | limavost | lamavka
lomit sa lomivy

lomeny lomenica

Nipaf sa \ | lipanie sa lapavy ! lipavec
sypaf sa sypanie (sa) sypky sypavost | sypavka
vysypal sa vsyp sypavy
drobit sa | drobenie (sa) drobivy | drobivost
(vitat sa) zavitivanie | zavrt vitavy vitavec
zavrtaval sa (sa)
kriitit sa kritenie krithiava kritivy | kmithavec
sprataf sa | ‘ spratanie spratny |
palit pala

palava

pélenie paltivy | paléivost
krivat krivacka
krivkat krivanie krivkavy
ibaf (expr. = Sibanie $ibavec
rast) [
motit sa | moéenie sa | modidlo I
krivit sa I krivenie (sa) ' (kriviea)
mazat sa f mazanie {sa) mazavy | mazavost

zlozitej§ia. Napriklad aj ked nas k tomu zvadza skutoénost, Ze v celej 8. paradigme
nic je doloZeny ani jeden derivat s kategoridlnym vyznamom néstroja, nemézeme
tvrdit, Ze od stavovych slovies sa z4dsadne nazvy nastroja neodvodzuju, lebo za sta-
vove slovesd pokladame aj slovesa oznadujiice rozliéné polohy {porov. 7. DSP, tab.
22’} a od tychto slovies sa nazvy ndstroja odvodzujd. Pritom tieto slovesa sa nezara-
duji k stavovym iba na zaklade sémantického kritéria, ale aj gramatického (spa-
Jjatelnost s fizovym slovesom ostaf). Intenéna §truktiira stavovych slovies (neutra-
lizovanie agensa a paciensa v subjekt slovesného deja} vyluduje moznost odvodzovat
od stavovych slovies derivaty s kategoridlnym vyznamom vysledku deja a objektu
deja. Priznak vysledku viak méZe vystupovat ake sprievodny pri nazvoch s kate-
goridlnym vyznamom miesta odvodenych od slovies oznafujlicich zmenu stavu,
resp. nadobudnutie stavu (opuchlina, prasklina). Existencia priznaku rezultativnosti
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sa v takychto nazvoch upevfiuje aj tym, Ze niektoré z nich moinc odvodzovat
nielen od stavového vyznamu reprezentovaného zvratnym slovesom, ale aj od jeho
faktitivneho émnostného pendantu, napr. derivit prelomenine mdze oznadovat i to,
¢o sa prelomilo (samo, bez zdsahu osobného agensa), i to, ¢o bolo niekym prelo-
mené. Vziah stavovych slovies k slovotvornej kategérii vysledku deja sa z hfadiska
distribldcie slovotvornych zékladov a slovotvornych formantov prejavuje tak, Ze
derivity s typicky vysledkovym formantom -ok odvodené od stavovych slovies maji
vyznam nositefa deja (neutralizovaného agensafpaciensa); si slevotvornou modi-
fikaciou prvého élena intenénej $truktary (porov. 9,10), napr. prefitok — éo sa prezilo;
prirastok ma jednak vyznam deja, jednak vyznam nositela deja (lexikalne jednotlivec,
ktory zvidiuje pocet, mnoZstvo niecoho).

10,11 Vztah stavovych slovies k miestnym menidm nie je priamodiary, Mozno
ho formulovat tak, #e miestne mena sa neodvodzuji od stavovych slovies, ktoré
mono chipat ako vlastnost, ale odvodzuju sa od slovies oznacéujicich polohu
(pre tie je dokonca prave odvodzovanie miestnych mien charakteristické); mézu
sa odvodzovat 1 od stavovych slovies oznacujicich zmenu stavu, nadobudnutie
stavu, ba 1 trvaly stav (epuchling, mititava, mofidlo k medlif sa), ale musi tu ist o stav
fyzicky (nie psychicky).

16,12 Od stavovych slovies moZno utvorit slovesné podstatné mend, ale v vze
sa namiesto nich niekédy pouzivaji abstraktd na -stve alebo -osf, ktoré su im séman-
ticky ekvivalentné, odlifuji sa od nich len vy$ou mierou ,statickosti” priznaku,
porovnaj priatelenie sa — prialelsivo.

10,13 Ako sme uZ povedali, pri stavovych slovesich agens a paciens splyvaji
a vzhladom na dej sa neutralizuji, subjekt slovesného deja je nositeom deja. Této
neutralizicia sa tyka nositelov deja 1 nositefov dejovej vlastnosti, ktoré si nosite-
Tom deja funkéne ekvivalentné. Treba viak povedaf, Ze tito neutralizacia plati
predovietkym na rovine abstrakiného vyznamu, kiory reprezentuje intenény typ
slovesa. Na rovine konkrétneho vyznamu, ktord reprezentuj individuilne lexikalne
vyznamy jednotlivich fundujbcich lexém patriacich k tomuto intenénému typu,
existencia alebo neexistencia neutralizicie agensa a paciensa v nositefovi deja
{alebo v nositelovi dejovej vlastnosti) zavisi od toho, éi ma prisluind fundujica
lexéma oznadujica stav kauzativny naprotivok, alebo nie. Neutraliziciu agensa
a paciensa v nositelovi deja {dejovej vlastnosti) totiz najlepiie dokazuji odvodeniny
takych stavovych slovies, ku ktorym existujd kauzativne ndprotivky 1, IT, lebo viedy
mozno nazov dejove] vlastnosti 1 ndzov nositela dejovej vlastnosti odvodzovat
i od kauzativa,i od slovesa cznafujiiceho stav. Napriklad nizov dejovej vlastnosi
pobldzneny mozno odvodzovat i od slovesa pobldznifsa, i od jeho kauzativneho népro-
tivku pobldzmt (koho), jeho vyznam je teda i ,,ten, kto sa poblaznil”, 1 ,,ten, koho
poblaznili”, Je tu neutralizovany protiklad agens/paciens. Naproti tomu v dejo-
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vom adjektive poblednutp, ktoré tie vzniklo z prifastia, o takejto neutralizicii
v striktnom slova zmysle nemozno hovorit, lebo sloveso poblednif nema kauzativny
naprotivok. Preto vyznam ndzvu dejove) vlastnosti poblednutf je iba ,,ten, kto po-
bledol”, pricastie i adjektivum ma teda aktivny vyznam,

Pri stavovych slovesach by bolo moiné rozlifovat tieto pripady:

1. Sloves4, ku ktoryin nejestvuje kauzativny naprotivok a ani ho nemoZno utvo-
rit. Subjekt slovesného deja je pri tychto slovesich nositefom deja. Na rovine intend-
nej §truktiry (abstraktného vyznamu) tu moino hovorif o neutralizicii agensa
a paciensa, ale na rovine konkréineho vyznamu o neutralizdcii agens/paciens ho-
vorit nemoZno. Nazvy dejovej vlastnosti utvorené od tychto slovies, & uZ si to po-
vodom pritastia, alebo nie, maji aktiviny vyznam. Z natho materidlu sem patria
sloveséd zifat s5i, zabidatfzabudnil, bliznit, (z)jakt sa, Saliel (sa), hmt, (s)prdchniviet,
(o)mdlict, hrdlalit, driemat, oddychovat, (s)krehnif, schudnit, (po)blednit, opuchnif,
praskniit, krival a ich derivaty zifaly, zdbudlivy, bliznivy, hnilj, Sialeny... atd. (porov.
tab. 23). Patria sem 1 slovesd, ku ktorym existuje supletivne kauzativum: wumrief
(kauzativuam je wsmritf), ochrnit (kauzativam je ochromit).

2. Slovesa, ku ktorym moZno utvorit kauzativoy naprotivok z toho istého koreria.
Pri tychto slovesich pri¢astie 1 z neho vzniknuté adjektivum moino formalne
i sémanticky odvodzovat od stavového slovesa 1 od jeho kauzativneho naprotivku
a alternativne podla toho ma aktivny alebo pasivny vyznam. Ide tu o pripady
Ciste] neutralizacie, jednej jednotke na rovine vyrazu zodpovedaju dve obsahové
jednotky. Z natho materidlu sem patria slovesd skorenil sa, spriatelit sa, rozglejif sa,
rozbesmil sa, opojif sa, rozpdlif sa, rozsmiutit sa a ich pri¢astia vkorenenp, spriateleny...
atd. (z tab. 23).

3. Tretiu skupinu reprezentuji stavové slovesa, ktoré maji kauzativny naproti-
vok, takie na rovine abstraktného vyznamu tu moZno hovorit o neutralizicii agensa
a paciensa, ale na rovine konkrétneho vyznamu nie. Tym, Ze sa pric¢astie adjektivizo-
valo, lexikalizovalo, utvoril sa sifasne motivaény vztah iba k jednému élenu kauza-
tivnej koreldcie. Tak napr. hoci existuje v sloventine dvojica povjsit/-ovat — posfsit
saf-oual sa) a v prifasti povjseny je neutralizovany protiklad agens/paciens {povfifeny =
s»skoho povyEli” i kto sa povyiuje’™), adjektivurn posjfeny sa sémanticky odvodzuje
iba od stavového slovesa poyyioval sa: povffeny = povyiujici sa nad inych, nie ,,ten,
koho povySujit nad inych”. Tento aktivny vyznam adjektiva prechidza dalej i do
vyznamu nositefa dejovej vlastnosti poujfenec (lex. = kto sa povyiuje). Takilto istd
sémantickd hodnotu majd z nitho materidlu i dejové adjektiva a ndzvy nositelov
dejovej vlastnosti rozkatenj (-ec), rozgurdZeny, rozkondrenp, potrundfeny. V tychto
pripadoch by sine mohli hovorit o neutralizicii posunutej smerom k jednému &le-
nu neutralizovatefného protikladu, konkrétne smerom k aktivnosti.?

10,14 Od nazvov dejovej viastnosti sa ¢asto odvodzuje abstraktum na -osf, nazov
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viastnosti, v ktorom sa abstrahuje od jej nositela. Tieto ndzvy si sivzfainé s ndzvami
deja.

Spomenuli srae n¥, Je tieto nazvy sit sémanticky zhodné s vyznamom slovesnych
podstatnych mien, ktoré sa od stavovych slovies tvoria pomerne zriedka. Slovesné
podstatné meno sa netvori v tych pripadoch, ked sa od slovesa netvori ani priastie
trpné na -ny, -tj.

Slovesné podstatné meno zgfante vyjadruje ten isty stav ako abstraktum zifal-
stvo. Rozdiel medzi nimi je len v tom, Ze abstraktum na -stve ho vyjadruje ako sta-
ticky priznak. Slovo zifalstve je synonymné, sémanticky totoZnés abstraktnym menom
zifalost. Totoznost je moznd vdaka tomu, Ze medzi fundujicim slovesom a od neho
odvedenym adjektivom — zdfalp -~ je transpoziény vztah. Pri dejovom mene i pri
abstraktnom mene vlastnosti sa abstrahuje od nositela deja (vlastnosti), meni
ziifalsivo a zifalosf maji teda zhodné priznaky abstraktnost a dej (stav). Sémantickd
blizkost, resp. totoZnost obidvoch mien je moZna i vdaka tomu, Ze dejové meno
ztifalstvo je pomnenovanim stavu, ktory md staticky charakter, neuplatfiuje sa pri
tiom protiklad limitnosti a nelimitnosti, pricbehu a aktu deja, stratilo zdkladnu
vlastnost slovies ako dynamickych priznakov existujicich s ohfadom na ¢as, a tym
sa pribliZilo menu odvodenému od adjektiva (zidfaly), ktoré vyjadruje tieZ staticky
priznak.® Sémanticki totoZnost dejového mena a abstrakta na -esf moZno dokazatl
pomocou transformdacie. Spojenie zifaly élovek moino transformovat na spojenie
ziifalost floveka, ktoré je ekvivaleniné spojeniu zdfalstve doveka:

z0faly Elovek — zafalost ¢loveka = zifalstvo ¢loveka.

Tato transformécia je viak moZna iba v pripade, ked adjektivum zdfaly ma na-
ozaj len transpoziény slovotvorny vyznam, a vtedy moZnost uplatnif tito transfor-
maciu je aj dékazom toho, Ze medzi slovesom a od neho odvodenym adjektivom
Jje transpoziény vztah. Spojenie zidfald situdcia je moiné transformovat na zifelest
sttudere, ale toto spojenie uZ nemozno transformovat na zifalstvo sifudeie:

ziifala situdcia — zafalost situdcie # *zifalstvo situdcie.

NemoZnost uplatnenia tejto transformacie je dokazom toho, Ze adjektivam zgfaly
tu nemd lexikdlny vyznam totoiny so slovesom, ale vykazuje sémanticky posun
od dejovej viastnosti k gistej vlastnosti (je to kvalifikaéné adjektivam}.

Medzi slovesom zabidaf a adjektivom zdbudlivf nie je transpoziny vztah, adjekti-
vum mé navyde priznak intenzifikicie: zdbudlivy = ktory Tahko zabida = aktlv.,
real., intenzif. Tento priznak prechadza aj do abstrakiného mena vlastnosti zd-
budlivost [(aktlv., real., intenzif.) -} abstrakt.], preto abstraktum na -osf nie je
sémanticky totoZné s dejovym menom zabudnutic (lex. =stav, v ktorom sa na nickoho
zabudlo). Tento vyznam dejového mena je lexikalizovany, neuplatituje sa pri
fiom protiklad priebehu a aktu deja, ale slovesné podstatné meno zabudnutie mozno
pouiit i v zakladnom slovotvornom vyznate aktu deja a je moZné utvorit i slovesné
podstatné meno v nedokonavom vide (zabidanie).

Vyznam dejového mena trvanie je ekvivalentny vyznamu abstrakta froglest (po-
rov. transformdciu: je zarudeny trvalj mier — trvanie mieru — trealost mierw). Adjekti-
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vum froanlivy a od neho odvodené abstraktum majui priznak intenzif. Adjektivum
troact ako lingvisticky termin ma 3pecidlny vyznam v spojeni trvacie sloveso (vyjad-
rujice suvisly dej).

Medzi dejovym menom a abstraktom na -osf je sémanticka totoZnost i v pripade
opojenie — opojenost, poufSenectvo — pouienost, rozpdlenie — rozpdlenost, Abstraktum
dmrinost ma Specificky vyznam ,,pomerny podet imrti na podet obyvatelstva’.
Nie je to transpoziény derivat adjektiva #mrinf, ale slovo utvorené podla konkrét-
neho modelu {porov. drazovest, dojivest, nehodovost, poruchovost) s priznakom kvantity.
K menam s takymto vyznamom {asto nejestvujil prisluiné odvodzovacie adjektiva.
V dejovom mene mdivba sa podobne ako v dejovych menich odvodenych forman-
tom -stye neuplatfiuje protiklad limit./nelimit. Preto mézZe vystupovat aj vo funkeii
abstrakta na -osf. Tam, kde je v paradigme stavovych slovies dolozené meno dejove]
vlastnosti, potencidlne mdZe existovat i transpozifné abstraktum na -osf, aj ked
v Slovniku slovenského jazyka nie je doloZené (rozkondrenost, rozpajedenost atd.).

Dejové meno krdlating ma priznak intenzifikdcie. Ako neutrilne pomenovanie
tu vystupuje slovesné podstatné meno hrdlacenie.

10,15 Od niektorych slovies oznafujGcich zmenu stavu sa odvodzujil derivaty
s vyznamom miesta, pri ktorych vystupuje ako sprievodny vysledkovy vyznam
(tab. 24): kaz, trhlina, prelomenina, spdlenina, skrivenina, prasklina, koprina, mitfava,
mitiaving. Slovesa kazif sa, rozirhndf sa, spdlit sa, skrivit sa, prasknif atd. oznaduji
mimovolny dej, preto vysledkovy charakter ich derivatov je iny neZ napr. katego-
ridlny vyznam vysledku deja pri derivatoch odvodenych od slevies prvej dever-
bativne] paradigmy zahrihajicej slovesi, ktoré oznaéuji tdelovii cielavedomu
¢innost. Medzi stavovymi a ¢innostnymi slovesami viak existuje stvztaZnost, mnohé
¢innostné slovesd majil svoje stavové pendanty a paopak: trhat — (roz)irhnit sa,
{(sjkazil — (s )kazit sa, spdlit — spdlit sa ap. Od slovies, ktoré sa vzhladom na stavové
slovesd javia ako ich kauzativa, odvodzujui sa derivdty s inymi kategoridlnymi slo-
votvornymi vyznamami. Suvztafnost faktittvneho a stavového vyznamu je naj-
zretelnejita pri takych derivatoch, ktorych vyznam méZe byt motivovany 1 vyzna-
mom stavového slovesa, i vyznamom prisluiného faktitiva. Takymito menami sit
napr. miestne mend liahesi, liahnisko, miesto, kde sa liahne hydina, i Gi¢elovo— miesto
na liahnutie hydiny. Miestne mena odvodené od stavovych slovies sa odlisuju od
miestnych mien odvodenych od ¢innostnych slovies nielen sémanticky (pritomnoston
sprievodného priznaku vysledkovosti), ale aj formdlne, odvodzuju sa pomocou
formantu -ing proti formantom typickym pre &innostné slovesa -dreff, -{ov)da,
-isko/-ifte. Podfa slovotvorného formantu sa potom miestne meno /liahniske (syno-
nymné s ligheit) vztahuje na kauzativny vyznam slovesa, teda na tvar liafnut.

10,26 Do 8. paradigmmy patria i zvratné slovesd oznalujice vlastnost sivztainé
s nezvratnymi slovesami 1, IT (idmat sa, lipal sa, drobif sa, sypal sa atd.) a slovesa

oznacujuce trvaly stav alebo vlastnost: molif sa, palit, krivaf. Nazvy dejovej vlast-
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nosti maju aktivny vyznam s priznakom intenzifikicie: ldmavj, lipavj, sypk, drobivg,
pdltiyy. Priznak intenzifikicie prechddza aj do abstrakta na -ost: ldmavost, drobivost,
pdléivost (tab. 25).

Abstraktum sypavost (lexikalne sypavost iifiek = pomer medzi mnosstvom ziska-
ného semena) k potencidlnemu adjektivu sypary priznak intenzifikicie nemd,
patri k abstraktam na -es?’ typu dmrinost, laknivost, ktoré implikuji vyznam kvan-
tity.

Nazvy nositelov dejove] vlastnosti v tejto skupine sd ndzvami rastlin, hornin
a Zivo¢ichov, maji priznaky prisluiného odvodzujiiceho adjektiva + priznak Ziv.
alebo neZiv. Nazvy sypacka, krivica s abstraktd — mend chordb. Sémanticky su
blizke dejovym menam odvedenym od neosobnych slovies. :

10,30 Existuji slovesa, ktoré sa svojim vyznamom bliZia stavovym; o stavovosti
ich vyznamu sved¢i napr. okolnost, Ze dejové mend od nich odvodené si sémanticky
totozné s abstraktami na -osf, ale podla formalneho kritéria si &innostné a ndzvy

8. DSP Tabulka 26
Sloveso/ Cinite? Dej Dejova Abstraktum | Nositel Miesto deja
kategoria deja vlastniost na -osf dejovej

vlastnosti

zahalat zahalag | zahafanie zdhal&ivy zhhaltivost

zahalka

zahAlaéstvo
hospodarif | hospodar | hespodarenie hospodarny | hospo- hospo-

hospodarstve déarnosf dérstvo
svedéit svedok  |*svedéenie

svedectvo
opif saf opilec opijanie sa opilvfopity | opilost/
opijaf sa opilsivo apitost
pif pijan/-ka | pitie phavy pijavica

pijanstvo
pésabit poscbenie posobivy posobnost pésobisko

pésobilte
tuzit tazobnik | tizba tiZobny tiiZobnost
(zried.) | tiZenie

sthlasit sthlas sthlasny suhlasnost

stihlasenie
trpiet trpitel utrpenie ttrpoy atrpnost
trichlif trichlenie triachlivy
plesaf plesanie plesavy
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nositelov stavu odvodené od tychto slovies maji charakter agensa. Tieto slovesa
si na pomedzi &nnostnych a stavovych slovies, moZno ich chapat ako &innosti
i stavy (zahdlat, hospoddrit, svedcif... pozri tab. 26).

Sloveso zahdlat oznaduje stav zavisly od vole nositela tohto stavu a to dava subjektu
deja aktivny, ¢initelsky charakter, ¢o sa prejavuje aj v tom, Ze pomenovanie subjektu
deja je utvorené pomocou typického &initeIského formantu -¢. Dejové meno za-
kdlka pomeniva dej v jeho priebehu, mé teda priznaky dej., abstrakt., nelimit.
Adjektivum zdhalcivy mé proti fundujicemu slovesu navy$e priznak intenzifikacie,
hodnotime ho teda priznakmi aktiv., real., intenzif. Abstraktum na -esf mé tie
1sté priznaky plus priznak abstraktnosti. K stavovym slovesam pribliZuje toto sloveso
fakt, ze dejové meno zahdladstre (podTa Slovnike slovenského jazyka zahafanie) ma i
vyznam vlastnosti.

Sloveso svedéld vo vyzname byt svedkom ma stavovy vyznam, vo vyzname robit
svedka ma dinnostny vyznam,

10,40 Poslednii, z hladiska odvodzovacich moZnosti najmenej produktivnu sku-
pinu predstavuji neosobné slovesi 6. inteniného typu, neosobné bezpredmetové
sloves4 s intenénou schémou D4 p, oznalujice atmosferické japy. Agens sa pri tychto
slovesich nevyjadruje, lebo je nepozorovatelny a za taky sa aj poklada, kym paciens
deja je implicitne obsiahnuty v deji.

Od slovies oznaéujiicich atmosferické javy sa odvodzuju dejové mend s prizna-
kom pricbehovosti a intenzifikicie (bljskavica, plackanica, kizavica atd.), alebo bez
priznaku intenzifikacie (zmrdkanie, pripek}. Dejové meno pffka ma priznak limitnosti
(kratkotrvajici dazd). Tieto slovesd tvoria deverbativnu paradigmu ¢ 9 (9. DSP, tab.
27).

Od predmetovych neosobnych slovies (5. 1T) sa mdiu odvodzovat nazvy deja,
ale od vidfiny z nich sa neodvodzuji nijaké derivaty: brfiat, bruiet, daril sa, Supiet,
uliitit sa, cniet sa, Skrief, mrziet. Od slovies svrbiet, ldmat, hnat {neosobnych) sa odvodzuju
nazvy deja s vyznamom choroby: svrbenie, serblavka, {dmka (ldmavica), hnacka. Ozna-
cujeme ich priznakmi dej., abstrakt., intenzif. bez relevantnosti priznaku limit./ne-
limit.
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9., DSP ‘ : Tabulka 27

Sloveso/kategéria Dej

tmif sa

zinrakaf sa zmrikanie

meholit mrholenie

zmrholif (drobno priaf)

zmrknif sa zmrkanie
zmrk
zmrknutie

mrkaf, mrkat sa mrk!
mrkanie

pripekat pripek

popripekat

mradif sa *mradenie sa

pomridat sa

blyskat sa blyskavica

hrmief " hrmavica

vyhrmiet sa hrmenie

dohrmief

priat *prianie
prika

chylit sa (k ¢omu)

kizaf sa (kfze sa neos.) kizanie sa, klzavica
plackal sa ’ plackanica
Serif sa jerenie, Sero
liaf 52 *[iatie sa

lejak

Iejavec

lejavica
chumelif sa *chumelenie sa

chumelica
plieskat *plieskanie
¢Tapkatféliapkaf plieskanica

&lapkanica

&liapkanica
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Poznamky k 10, kapitole

1 PAULINY, E.: Struktura slovenského slovesa. 1. vyd. Bratislava, Slovensk4 akadémia vied a ume-
ni 1943, s. 10.

2 RUZICKA, J.: Cinnostné a stavové slovesa. Jazykovedny Easopis, 8, 1954, 5. 5—17.

3 Takyto druh ,,polarnej” neutralizacie uplatnil V. Bréndal pri sémantickej analyze predloZiek
(porov. jeho dielo prelofené do francizitinyg BRONDAL, V.: Théorie des prépositions. Intreduction
& une sémantique rationelle. Copenhague 1950). Brondalov pristup komentuje a kritizuje Ju. Stepanov;
porov. STEPANOV, JU.: Struktura francuzskogo jazyka. 1. izd. Moskva, Izdatelstvo Vysiaja Skola
1965, s. 55.

4 Sktimanim odvodzovacich moZnosti stavovych slovies méieme tak dospief k nazoru zhodnému
s nazorom J. Lyonsa, ktory tvrdi, Ze rozdiel medzi vlastnosfou a stavom (ak tu nejaky rozdiel vibec
je) je ovela mensi neZ rozdiel medzi €innosfou a stavom. Vo viacerych jazykoch sa formaine neroz-
lilujG adjektiva a slovesa, ale rozdiel je skdr medzi stavovymi a Cinnostnymi slovesami, Porov.
LYONS, J.: Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge, University Press 1968, s. 324 n.



Zaver

V tvode nalej prace sme si vytydili ciel zistit odvodzovacie moZnosti slovenského
slovesa, pritom vychodiskovou hypotézou bol predpoklad, Ze tieto moZnosti si
podmienené sémantikou odvodzujpiceho slova. Po prevereni tejto hypotézy na ma-
teridli, ktory predstavuji derivity vybrane] mnoZiny 1600 slovies, prichodi ném
teraz zhodnotitf, do akej miery sa tito hypotéza potvrdila, Vysledok na$ej prace
mézeme zhrmit takto:

Odvodzovacie moinosti slovesa zavisia od vyznamu odvodzujiceho slovesa,
ktoré vchadza do odvodeného slova ako slovotvorny zdklad. Ale tito zavislost nie
je celkom priamoéiara. Podla konkrétneho lexikdlneho vyznamu skimaného slovesa
nemozno presne predpovedat, o vietko moZno od skimaného slovesa odvodit,
a ani to, ¢o sa v skutofnosti v danom jazvku odvodzuje. Je viak mozZné relativne
presné zistenie ,ramcovych™ odvodzovacich moZnosti slovesa zavislych od jeho
intenéného typu. Na tieto mozZnosti sme poukdzali pri charakteristike jednotlivych
intenénych typov slovenskych slovies a pri opise jednotlivich deverbativnych pa-
radigiem. Treba, pravda, korigovat nade tvrdenie z idvodu, Ze tieto paradigmy
sa neprekryvaji. Jednotlivé deverbativne paradigmy sa do istej miery prekryvaju,
rovnaké kategoridlne vyznamy sa vyskytuji v niekolkych paradigméch, ale suma
pravidelnejie odvodzovanych kategorialnych slovotvornych vyznamov je pre da-
ni paradigmu charakteristickd. Tak pre slovesa 1. intenéného typu, zaradené
do tabulky 5, je charakteristické odvedzovanie derivatov so vietkymi katego-
ridlnymi slovotvornymi vyznamami, ktoré sme pre deverbativne odvodzovanie
zistili. Pre slovesd 2. intenéného typu (4. a 5. pardigma) je charakteristické odvodzo-
vanie dejovych mien a nazvov dejovej vlastnosti s aktivnym vyznamom, v mensej
miere je pre ne charakteristické odvodzovanie ¢&initelskych mien a nizvov néstro-
ja, celkom sporadické je odvodzovanie miestnych mien. Odvodzovanie derivatov
s kategoridlnym vyznamom spotrebnej latky, vysledku deja, ostatku po deji a objektu
deja sa vyluéuje celkom. Pre slovesa 3. intenéného typu (6. a 7. paradigma) je
naprotl tomu charakteristické prave odvodzovanie miestnych mien, spoloéné
s predchiadzajicim typom je odvodzovanie dejovych mien a nazvov dejovej vlastnosti
s aktiviym vyznamom a mald miera odvodzovania abstrdkt na -osf. Pre slovesd
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4. intenéného typu je charakteristické odvodzovanie mien nositefov dejovej vlastnosti,
mien dejove] vlastnosti a abstrakt na -¢sf, ktoré ¢asto suplujd aj dlohu dejovych
mien (pomenovani stavu). Od slovies 6. intenéného typu sa odvodzujt iba dejové
mena.

Jednotlivé paradigmy moZeme porovnavat aj tak, Ze sa sistredime na istd slo-
votvornu kategériu. Napriklad ¢initelské mena odvodené od slovies 2. intenéného
typu sa odlifuji od &initelskych mien 1. intenéného typu pritomnostou sprievod-
ného priznaku intenzifikacie 1 formalne inymi formantmi. Rozdiel je tiez medzi
miestnymi menami v 1. paradigme a miestnymi menami odvodenymi od stavovych
slovies oznaéujicich polohu (7. paradigma) a zmenu stavu (8. paradigma), ktoré
maju proti miestnym mendm v 1. paradigme navyie sprievodny priznak ndstroja
deja, resp. vysledku deja a odli$uja sa 1 formantmi.

Isté spolo¢né Crty moZzno kondtatoval pre ,abstraktné” deje, deje, ktoré mozno
chapat aj ako vlastnosti. Slovesd, ktoré sme charakterizovali ako subjektné (3. pa-
radigma}, maji podobné odvodzovacie moinosii ako niektoré slovesd 2.intendného
‘typu a ako stavové slovesa.

Na naSom materiali sa tiez potvrdzuje zaujimavy jav, na ktory pri anglickych
slovesich poukizala A. A, Ufimcevova, Ze adjektiva s pasivnym vyznamom, a to
potencidlnym 1 realnym, sa odvodzuji castejiie od ,,aktivnych” slovies, teda pre-
chodnych (1. paradigma}. Pre sloventinu méZeme uviest aj to, Ze adjektiva s aktiv-
nym vyznamom (s typickym formantom -auf, -igf) sa zasa odvodzuji vo vidie
miere od slovies stavovych (porov. 8. paradigmu), ktoré su sémanticky inaktivne.

Predpokladom zistovania odvodzovacich moZnosti slovesa bolo zistenie inventara
slovotvornych vyznamov tych derivatov, ktoré sa od skiimanych slovies odvodzuji.
S riefenim tejto otazky sitvisi aj naj postoj k vvmedzeniu pojmu slovotvornéhe vyzna-
mu vo vztahu k lexikalnemu vyznamu odvedeného slova. K chapaniu slovotverného
vyznamu odvodeného slova ako komplexu daného zvizkom priznakov (kategoridlne-
ho priznaku a niekolkych sprievodnych priznakov) nds viedlo tsilie néjst isty kompro-
mis medzi velmi vieobecnym slovotvornym vyznamom odvodeného slova, ktory
je dany prisluinostou odvodeného slova k istej Sirokej triede, akou je napr. onoma-
ziologicka a slovotvorné kategéria v Tvofeni slov v defting, Cinitel, prostriedok, vysle-
dok deja ap., a pomerne tizkymi ,,élastkovymi” slovotvornymi vyznamami, séman-
tickymni ¥pecifikdciami typov a podtypov, kioré sa zistuji vnutri jednej kategérie,
a to nezavisle od toho, aké si vyznamové Specifikicie vnitri druhej triedy. Nade
sprievodné protikladové priznaky si platné pre systém. deverbativneho odvodzovania
ako celok, ten isty protiklad sa uplatfiuje v niekofkych slovotvornych kategériach,
a v tom vidime hlavni vyhodu takéhoto opisu. Nadimi kategoridlnymi a sprievod-
nymi slovotvorno-sémantickymi priznakmi, ktorych je uzavrety podet, uréujeme
zhora, zdanlive apriérne hranicu medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom
‘odvodeného slova, lebo vietky vyznamové rozdiely medzi odvodenymi slovami,
ktoré nemoino vyjadrit rozdielnym zapisom pomocou nasich priznakov, pokla-
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ddme uZ za rozdiely nie v slovotvornom vyzname odvodenych slov, leZ v ich
lexikdlnych vyznamoch. Kategoridlne a sprievodné slovatvorné priznaky, a teda
4] inventar slovotvornych vyznamov deverbativnych odvodenin sme viak neur¢ili
Tubovolne. Zvolili sme ich podla predbeZnej analyzy vyznamu slov odvodenych
od verbalnych a neverbalnych zdkladov vyexcerpovanych zo Slounika slovenského
Jazyka 1 podfa vyznamov slovotvornych typov a podtypov opisanych v Toofent
slov. 'V priebehu prace pri zistovani toho, ako si jednotlivé prvky inventira slovotvor-
nych vyznamov pri slovesich rozliénych intenénych typov zastupené, sme tento
inventar dopliiali a korigovali. Korigovali sme i podet a povahu diitinktivnych
priznakov. Hlavnym dévodom na chapanie slovotvorného vyznamu ako zloze-
nej jednotky ndm bola okolnost, Ze v odvodenom slove sa uplatiiuje viac pomeno-
vacich vztahov sifasne. Domnievame sa, Ze takéto chipanie pomaha odhalovat
vzdjomné vzfahy odvodenych slov, a to jednak vntri istej kategérie, jednak medzi
kategoridlnymi vyznamami derivitov cdvodenych od toho istého slovesa, lebo si-
vztainé su vidy také derivaty, ktoré maju isté priznaky spoloéné a isté priznaky
odliné. Na§ opis nepokladime za definitivny, je to iba pokus, ktory si vyZiada
daliie spresfiovanie. Problematické je najmé stanovenie presného poétu priznakov
slov odvodenych na vysiich stupfiech odvodzovania.

Nafou pracou sme sa usilovali prispiet k riefeniu otazky systému v slovnej zasobe,
O existencii systému v slovnej zésobe, ktorej sticastoun sl i derivity odvodzované
od slovies, nis presvied&a fakt, Ze tieto derivity sa netvoria celkom Iubovolne,
netvoria volny neorganizovany sthrn pomenovani, ale si vnuatorne viazané na
intenény typ prislu¥nych odvodzujtcich slovies, a to viazané svojim vyznamom,
ktory v dialektickom zvizku slovotvorného vyznamu a slovotvorne) formy mé pri-
marnu ilohu.! Sama intendnd ¥truktira slovesa jesémantickd hodnota, nezavisla
od gramatickej hodnaty, akou je valencia slovies, a aj ked je s fiou spitd a koreipon-
duje s fiou, mé voéi nej charakter hibkovej $truktiry.?

KedZe nam 3lo predovietkym o vyznamovi stranku deverbativ, o zistenie vztahov,
do ktorych vstupuji jednotky deverbativneho systému ako nositele istych slovotvor-
nych vyznamov, zdmerne sme venovali menej pozornosti formélnej strinke odvo-
dzovania.

Z tabuliek, ktoré v praci uvddzame, si moZno utvorit obraz o produktivnosti
jednotlivych slovotvornych zakladov vzhladom na bohatost ich slovotvorného hniez-
da. Najproduktivnejiie v tomto zmysle su slovotvorné zéklady slovies oznadujicich
rozlitné druhy konkrétnych vyrobnych a spracovatelskych &Gnnosti. Mala je pro-
duktivnost niektorych stavovych slovies, najmenej produktivne si slovesa 6. intenc-
ného typu oznafujiice atmosferické javy. Z 1600 slovies, ktoré sme vyexcerpovali
z jednotlivych stran Sloonika slovenského jazyka podfa tabulky nihodnych €isel a kto-
rych odvodzovacie moZnosti sme skiimali, bolo vela predponovych slovies, ktoré
majui produktivitu nulovi, od ktorych sa neodvodzujii nijaké derivaty. Vietky tieto
slovesd sme neuvadzali v osobitnych zoznamoch, uvidzaji sa iba v sthronom
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zozname uvedenom na konci nadej price a si oznafené nulou. Takéto sit napr.
dokonavé slovesd roznych intenénych typov skémit, prisit, dohrkotat, dokrilat, zadriemat,
dokredit, vplitkit sa alebo distributiva peprerdfal, popreple tat ap.

Nas slovotvorny opis predstavuje paradigmaticka klasifikiciu, na zéklade ktorej
dostivame obraz o variantnosti prvkov na slovotvornej rovine, o slovotvornych
alternaciach derivitov s istym kategorilnym vyznamom, a to alternicidch zavis-
Iych od slovotvorného zékladu. Tento paradigmaticky aspekt slovotvornej roviny
je nezavisly od generativneho opisu jazyka, ktorého zédkladny ramcovy aspekt
je syntagmaticky.® Domnievame sa viak, Ze vysledky naSej paradigmatickej
slovotvornej klasifikicie deverbativ bude moZné v budiicnosti pri generativhom
opise tvorenia slov vyuiit, lebo pri formulovani formaénych pravidiel, podla kto-
rych sa tvoria derivaty s istym vyznamom, budi sa mdct brat do ivahy sémantické
obmedzenia, ktoré sme pre slovesd jednotlivych intenénych typov zistili.

Poznamky k zaveru

1 Porov. DOKULIL, M.: Tvofeni slov v teitiné. Zv, 1. Teorie odvozovani slov. Praha, Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie v&d 1962, s, }79.

% Porov. RUZICKA, J.: Valencia slovies a intencia slovesného deja. Jazykovedny asopis, rg,
1968, s. 56.

3 O vztahoch paradigmatického a syntagmatického aspektu v jazyku porov. WORTH, D. 5.: The
Role of Transformations in the Definition of Syntagmas in Russian and Other Slavic Languages.
In: American Contributions to the Fifth International Congress of Slavists. The Hague-Paris, Mouton
1963, s. 73; porov. i Mikovu recenziu — MIKO, F. (rec.): Chomsky, N., Syntaktické struktury.
Praha, Academia 1966. 209 s. In: Jazykovedny Zasopis, 20, 1969, 5. 186.; porov. i nafu ftadiu —
BUZASSYOVA, K.: Intencia slovesného deja a deverbativna slovotvorna paradigma, Jazykovedny
tasopis, 27, 1970, 5. 123,
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Zoznam skumanych slovies*

babrat sa 150, 154
badat 132, 135
bafkatst 0 152
bachratief 0 197
bajif s1 0

balit 112
basovat 0 141
bésnit 140
batovat 0 197
batolif sa 166
bat sa 124, 150
bavif 132

behat 162

beliet 00 192
beliet sa 0 202
betaréit 0 202
bitovat 0 141
bit 0 108

bit sa 150, 154
blkat 156
blkotaf 156
blknut 0

blnkat 144
blnkotat 144
bludari¢ 0 197
bladi¢ 166
bhiznif 198
blyskat 156
blyskaf sa 210
bocit 0

bodat 1536
bodnaf 156
bohatnut 0 197
bolestit 0 202
borit 108
bosoradit 0 194
bosaroval 0 197
brafekovat sa 0 202
brakovat 0

braf ¢

* Nula pri slovese znamend, Ze sa od neho neodvodzuji nijaké deverbativne substantiva a ad-

brazdit 0 140
brblaft 146
brbtaf 146
bifdnuf 0 .
briketovat 0 140
brinéat 142
brinkar 142
britaf 0 209
brn¢af 146
brnief 0 209
brokat 146
brnkotat 146
brlozif 0

brodif sa 0
brojit ¢

bronief 0 192
bronief sa (0 202
bronzovat 140
brznit 0

bublaf 142
bublinkovat
bubnovat 0 141
budif 132
bichat 144
buchnétovat 0 140
bukat 152
bystrit 0 138

cesnakovaf 0 140
ciachova( 140
cibrif Q

cicat 136
cicerkat 0
cifrovat 0
ciganit 0
clonit 141, 156
cmuknif 152
cniet sa 0 209
cofkaf ¢

crkat 148

cupkat 166
cupotat 166
cvakat 144
cvakotaf 144
cvalaf 164
cvendzat 142
cvidif 108
cvikat 118

¢alinifé 140
farovat 140
&astovat 0 140
desal 92

éirif 118

&ital 124
cfapkat 142, 210
émudit [41
énie 192
Zuchat 202
cubrat 0
Cupiet 0

Cupit sa 0
Eupkat 5i 0
éuréaf 152
éurkotat 152
ufat 0
évachtat O
¢vikotat 0

darit sa 0 209
debnif 140
delit 120

diviet 0 197
dlabaf 115, 116
dlavit 0

dlazdit 140
dibnit 0
dobaéovat 0 197
dohovaraf 150
dohrmiet 0 210

jektiva, ¢islo za slovesom oznatuje stranu, na ktorej sa o danom slovese hovori.
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dokriéaf 0
dokrotif 0
dokrvavit 0 138
dopalif! 90
dopalit® 0
doparif sa 0 197
dopekat 0
dopestovat
dopiect ¢
dopisaf 0
dopisovat 0
doraftaf 0
dorantaf ¢
dorast 200
dorazif! ()
dorazit2 0
doredikat sa 0
doriadifl 0
doriadit2 0
doriect 0
dostadif 200
dostat 0
dostavaf §
dostavat 112
dovedit 130
dovitat (
dozerat 128, 130
doznat 0
doznief 0
dozriet 0
dozvedaf sa 0
dozvediet sa 0
dozadovat sa
drat sa 0
drazdit 118
drazief 0 192
drazkovat 140
drenaf O
drglovat 144
droZdovat 0
driapkaf 0
driemaf 150
drkotar 142
drnéaf 142
drobif sa 203
drotaréif 0 197
drotovar 141
drzat 108
diachat 110
dachnuf 0
duchovnief 0 197
dupat 144
dupkat
dipnief 0
dychat 156
dychéat 0

dymif 141

fackat 0 140
fadovat 0 140
fafrat sa 0
fliaskat 0
flochat 0
{rkat 148
fukaf 110
futrovaf 0 140

gagat 146
galopovat ¢
gitovaf 140
glejit 141
glgat 144
greaf 0
grgat 144
gregnit 0
grobianif 0 197
gralit 152
guifaf 182
gulaf sa 180
gumovat 141

habarkovat 141
haékovat 124, 141
hadat 122

hadat sa 152, 154
hadit sa 0

hidzatfhodif 184, 186
hadzaf sathodif sa 184, 186

handraréit 0 197
hangérovat 141
hanif 126
hanobit 126
harkat sa 0
harkovat 0 140
hartusit 152
hasit 118

hatat 0

hatit 0

hiadit 118
hlasit 124
hlaskovat 0 140 -
hlasnidit O 197
hiasovat 141
hibit 118
hmatat 156
hmkat 152
hmlif sa 0
hnat 120, 209
hnnt 178

hmif sa 176
hnif 198
hojdat 178

haojdat sa 176
hojit 132
holengat 178
holengaf sa 176
holit 92
hompalaf 178
hompalat sa 176
honelnicit 0 197
honit 120, 126
honit sa 0
horiet 156
hospodarif 208
hosfovat 0 197
hotovat ¢
hovietf 0
hovkai 0
hovorit 150
hrabat 88
hradit 118
hranief 0 197
hrat 108
hrbatif sa 0 202
hréat 142
hrdlaéit 200
hrkat 144
hrkotat 144
hrkfovat 152
hrmief 210
hrnat 118
hryzt 156
huhkat 152
huhlat 144
huhnat 144
huhtikat 152
hujikat 152
hakaf 144
hakaf sa 0
hikaut 0
hukotat 144
hulikat 146
hundrat 148
hupat 0

hybat 160, 178, 186
hybat sa 176, 186

chladit 118
chmelit 140
chodif 162
chovat 120, 124
chrinit 120
chrapaf 148
chrapéaf 152
chrapkat 0
chrapéfat 152
chraptif 146
chrechlat 144
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chripat 144
chnjstat 0
christit 148
chumelif sa 210
chvief sa 184
chybif 140

chylit 182

chylif sa 180, 210
chytif sa2 198

Jachtaf 146
Jjajkat 146
jarabatief sa 0 202
jarabiet sa 0 202
jasat Q

Jjasniet 0 197
jasnif sa 0 197
jazdit 162

jazvit 0 140
Jjazvovatiet (0 197
jazyéit 141

jednaf sa 152, 135
jednodustet 197
jemniet 0 197

jest 94

Jujkat 152

Ekadit 156

kajat sa 150
kalaf 116

kalif 118
kameniet 0 192
kartovaf sa 141
kasat 0

katovat sa 0 202
kazif 120

kazif sa 202
kefovat 0 141
klast 112

kfagat 192
kfakat si 192
klagaf 0

klenif sa 192
klesat 1604
klingat 142
klinovat 0 141
klokotat 142
klonit 182
klonit sa 180
klopat 144
klopif 178, 187
kTuékovaf 140
kTukatif sa 0 202
kizat 178

klzaf sa 176, 210
kmitafl sa 176
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knisaf 178
knisaf sa 176
kolembat 178
kolembaft sa 176
kolenkovat 0
kolotaf 184
kopat 90, 164
kopniet 202
kopmat 164
kopicat sa 0
koréufovat sa 166
kotifaf 182
kotulaf sa 180
kradal 164
kradmic 126
kradnif sa 0
kralovat () 197
kraslif 0 138
krafli¢ sa 0
kratit 0
krbalaf 182
krbalat sa 0 180
krémovat 0 140
krepéit 0
kresaf 88
kresli¢ 112
kri¢at 150
krivat 203
kriviet 0 197
krivif 118
krivif sa 203
krivkat 203
ktmif 122
keatif 160, 178
kritif sa 176, 203
kryf 04
kuhikovat 0
kudolif sa 0
kundolif sa 0
kurif 88
kutfkovat 94
kutat 108
kutraf sa 150
kysnat 0 197
kysit sa 0 197
kyvaf 178
kyvaf sa 176

lamat 108, 209
lamaf sa 203
lepif 118, 122
letie€ 162
letovaf 141
lezat 192
liadkovat 1443
liahnut sa 202

hat/-1tevaf 94
liat sa 210
licovat 0
lietat 162
lreziflozit 162
lomnit 108
lomit sa 203
lopnit 0
lopnat si O
lopotit sa (¢
loptovat sa 141
lovit 94
lapat 116
hipaft sa 203
lupit 126
Tustit 132

madat 182
maéat sa 180
machaf 182
méachat sa 180
mafovart 112
mamit 126
mat O

mat sa 0
matoZit 197
mastit 90
mazat 90
mazaf sa 203
mdlief 200
medovat 0
mendif sa 0 197
miesit 108
milovaf sa 152, 154
mliekant 202
mocif sa 203
mratif sa 210
mraitit 182
mrastit sa 184
mrazi{ 116
mrhat 126
mrholif 210
mrkat 210
mrkat sa 210
mrmlat 148
mrnkaf 148
mistit 182
miitif sa 180
mrvi{ 178
mrvit sa 176
mrzief 209
muskavief 0 197
muitovat 0
mmitif 136
mutit sa 136, 202
mydlit 140



myslief si 132, 135

nabit/nabijat 94
nacriet 0
nativaf 137
nadavat 137
nadist si 162

nadstuhovat 0 140, 202

nadsit (¢
nahlit sa 166
najst 120
nakarhat sa 0
nakresli¢ 112
nalepit 122
nalepovaf 122
naletiet
naletovaf 0
nalezal 0
naliahnut ¢
naliaf/-ievat 94
naliéif 0
naliepat sa 0
nalietat 0
naplnit 116
napliiovat 116
nastavit 0
nastavovat 0
nastehovat 0
nastekaf sa 0
nastenaf sa 0
nastinaf {
nastlaf 0
néstojit 137

. nasypat Q
natizif sa 0
naukladat 0
nazberat? 0
nazbera(2 0
nazberkaf ¢
nazbiehat sa 0
nazdat sa (¢
nazdavat sa 0
nelenit 202
neméid 138
neznasaf sa 152
niest 122
norit 182
norit sa 180

obalamutit 137
obhryzt O
obodriet 200
obodrit 0
obohatit 0
obohatif sa 0 197
obohnat 0

obohraf 0
obstavat 0
obstavat! 0
obstavat2 (
obstavifl 0
obstavif?
obstierat 0
obstrapkat 0
obstrekovat 108
obstriekat 108
odbehnuif 162
odbijat 108
odblanit 0 140
odbodit 164
odblysnut 0
odblysnat sa ¢
oddelid 120
oddychnut si 200
oddychovaf 200
odhalif 128
odhalovaf 128
odhfnaf 118
odhrnuf 118
odchedit 162
odchovat 120, 124
odchrapit 0
odchrchiaf si 0
odchylif 182
odchylif sa 180
odistif ¢
odliat/-ievat 94
odoberaf 130
odoberaf sa 166
odpisaf 94
odpodivat 192
odrezaf B8
ochortef 200
ochrénit 120
ochrapnut 0
ochrnaf 200
okiadzaf 156
okopéavaf 90,
omécat 0
omachnatiet 0 197
omamit 137
omarit 137
omastif 140
omaslovat (
omdlief 200
omedit O 140
omedzif
opadai? 0
opadaf? ()
opadnaf 0
opidit sa 202
opiect 0

opieraf 190
opierat sa 192
opieskovat 0 140
opijat sa 208
opilif! 0

opilif? 0
opiloval 0
opinat 0

opif sa 208
opojit 136
opojit sa 136, 198
oprasovat 0 140
opravit/-ovat 112
opuchnuf 202
opustif 120
oramovat
oranat (
oratovat 0

orat 92

osadif 190
osadit sa 192
osamotnif 0 138
osedlaf 0 140
osekat 88

osiat 92

osievat 92
oslavit 120
osmelit sa 0 197
osmutnief 0 197
osozif 137

ostat 200

osufit 116
oiklbat 120
otofiffotafaf 178

otodif safotiéaf sa 176

ovidnif 0

paberkovat 0 140
padat 164
paholéit 0 202
péhovat 140
pachnut 141
pajedif sa 198
pamitat si 132
pamitat sa 132
pali¢kovaf 0
pali¢ 90, 203
palit sa O
papierovat 0 140
papraf sa 150, 154
parit 0 140
pastierdif 0
patinovat 0
patrat 128, 130
patrit 0

peledit 0
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pelhat 0

perif sa 0
pestoval 130
pestriet sa 202
pestrit O 138
pestrit sa 0 202
pchat 122
piccl 92

pigat sa 141
pigmentovat 0
pichat 156
pikit 88
pilotovat 0
pilovat 0

pisat 94

pit 208
plackat sa 210
plagatovaf O
plaho¢it sa 166
plakat 150
planovat 130
plantat sa 0
platat 0
platifl 122
plavat 162
plavit 182
plavit sa 180
plaviet 0 192
plazit sa 166
plesat 208
plienit’ 126
plieskat 148, 210
pliest 88
plichtif sa ¢
ploit 116

plut 156
plazit sa 166
planut 0 197
plynat 166

peamerikandit sa 0 197

pobabrat 0
pobabrat sa 0
pobadaf 0
pobadat 132
pobafkaf si 0
pobalachat ¢
pobalamutif 0
pobalit 0
pobavif 132
pebesedovaf si O
pobetaréit s1 0 202
pobiehat 162
pobielit ¢

pobifl ¢

pobit? {18
pobif sa 0
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poblahat si O
poblaznit 204

pobléznil sa 198, 204

poblednat 200
poditat 120
podat/-aval 94
podat sal §
podat sa2 0
podmoknif 202
podradit 137
podrazdif 118
podstrelit 0
podsypart 116
podsit 124
podtekat 0
pofufovat 0
pogazdovafsi 0
poglejit 0
pogniavit 0
pogilat 0
pogumovat 0
pohadat sa 0
pohidzaft
pohadzovaf (
pohladat 0
pohiadif 0
pohladkat 0
pohnevat 0
pohnevkavaf 0
pohniezdif sa 0
pohmnit 0
pohngjit 0
pohnut 178
pohnut sa 176
pohynat 178
pohynaf sa 176
pohybat 178
pohybaf sa 176
pohybovat 178
pohybovat sa 176
pohovorit 0
pokrabat 88
pohrabkat 0
pohraf sa 0
pohridat 126
pochybovat 132
pochytai O
pochytif 0
pokazit 0
pokastaf 0
poklakn(f si 192
poklast 112
poklesmit 164, 173
pokryvat 94
pokuisit sa 130
pokusat sa 130

pokutit 0
pokutovat 140
poliat/-ievat 94
polozit 112, 190
pomihat 0
pomilkovat sa ¢
pomilovat sa 0
pominat 0
pomifiaf sa 0
pornracat sa 210
pomrief 0
pomrkatf-avaf ¢
pomrmlat 0
pomrnkavat 0
pomistit 0
pomrvit O
pomrziet 0
pomstit 126
pomstit sa 126
pormigit 0 140
pomutif 0
pomuzitit 0
pomydlit 0 140
pomysliet (si) 132
pomyslat
ponahlaf sa 166
ponorif 182
ponorit sa 180
popalit sa 202
poplatit 122
poprerazafl 0
poprepletat
poprevalovat 0
poprevasaf 0
porastl 0
porast? 200
porazif 120
posadit 190
posedief si O
postavit 130
potapaf sa 164
potrundzit sa 198
potulovaf sa 166
potupiff-ovat 126
potuzit sa 200
potvarat 137
povraviet si 150
povyiit 205

povyiit sa /-oval sa 198

povyitvat 0
povysklbavat 0
povyskrabovat 0
povysovat 0
povytahovat 0
povytiahnut 0
povytierat



povytinat 0
povytiskat 0
pozabfjaf O
pozabavit 0
pozahidat 0
pozaclonit 0
pozacvikavaf 0
pozadesavat 0
pozaéinaf 0
pozadebhiovaf 0
pozatvarat 0
poznadat 0
poznafl 132, 135
poznat? 132
pasobit 137, 208
pracovat 112
prasknut 202
prat 108

praf sa 130, 154
prazitf 116
prachniviet 200
préskatl 142
praskai2 142
prasit 141
prebadovat O
prebasnit 0
prebehat O
prebehnut 162
prebichat 162
prebif 118
predaf/-avat 112
predrast 200
predrat 0
predrickat 150
predrobéit 0
predrzaf 0

predstavit{-ovat 130
predstavit si 132, 135

prehibi 118
prehovorit 150
prehradit 118
prehratl 108
prehrat? 108
prehréag 0
prehriad 118
prekaraf sa 152
prekazar 137
prekladaf? 112
prekladaf? 112
preliezt 162
prelinaf sa {
prehisovat O
prelistovat 0
prelomit 0
prelomi€ sa 202
prelozif! 112

preloZit® 112
prefstit O
prepadnurf? 164
prepadnaf? 0
prepadnaf sa 164
prepalit 0
preparat 0
prepisat/-ovat 94
preplachat 0
preplakat 0
preplatat 0
prepiatit ©
preplavart 0
preplavit sa 0
preplazit sa 0
prepletat 0
prepustif 120
prerazif 90
preskodif 162
preskimat 130
prestavat 112
predit 124
preskolit 120
preskélkovar 141
preskrabat sa 0
preskriepit 0
preskriat/-niaf O
presliapnut 164
presovar 141
pretrepaf ¢
pretrhat 90
pretrhavatf 90
pretrhnut 0
prevalif 184
prevalif sa 184
prevazat 110
previazat 92
previjac 0
prevliect 116
prevratit
prevrhoud 184
prevrhnut sa 184
prezit 200
prhhif 158
priamit sal 0
prichylif 182
prichylif sa 180
prichystat
prichytif 0
prijat [-jimat 122
prikladat 122
priklopit 178
prikryt/-yvaf 118
prilepit 118, 122
priniest 122
pripalif 90

pripekat 210
pripinat 122
pripnuf 122
pripominat 137

pripravit [-ovat 112

prirdst 200

pristat 164
pristavat 112
prisadic 122
prisunat/-ivat 178
prisunuf sa 176
prisusif sa 197
prisif

pritiahnut/-ovat 182
pritiahnut sa f-ovaf sa 180

pritla¢at 90
pritalic 182
pritulit sa 180
prizarobif si 0
prizerat 0
priznaf 137
priznivat 0
prhlit 158
prosit 132
prosit sa 132
priaf 210
putat 132
putovat 164

radit 0

ra¢kovat 0

radit? 140
riamovat 140
ranit 140

rast 200

razit! 90

reénit 150
redikaf sa ()
rezaf 88

riect 150

riedif 118

riefif 132

robif 112

rontf 182

ronit sa 180
rozbeliet sa 0
rozbehniif sa 162
rozberat 0
rozbesnief sa 198
rozbiehaf sa 162
rozdrazdit 118
rozdrnéat sa 0
rozgalopovat sa 0
rozgleji€ sa 198
rozgniavif 0
rozguriZit sa 198
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rozhabarkova{ ¢
rozhadzat 0
rozhodmit/-ovat 130
rozkalat 0
rozkamaritif sa 0
rozkailat sa 0
rozkatif sa 198
rozkazal 132
rozkazovat 132
rozklingat sa 0
rozklopat 0
rozkmital 178
rozkmitaf sa 176
rozkmotrit 0
rozkuisat O
rozkolotat 184
rozkolotat sa 184
rozkonarit sa 198
rozkopat? 90
rozkopat?f-nut 0
rozkoréulovaf sa 0
rozkorenit sa 0
rozkoatif sa 198
rozldpnut 0
rozltsknut
rozlastit 132
rozméaéat ¢
rozméahat ga 200
rozmalovaf 0
rozoberaf 135
rozochvief 184
rozochvief sa 184
rozpajedit sa 136, 198
rozpakovaf sa 0 202
razpalit O
rozpalit sa 200
rozpinafl Q
rozpisat 94
rozplakat 5a 0
rozplamenit 0
rozpravaf 150
rozsiat[-ievat 92
rozskackat sa 0
rozskékaf sa 0
rozskoéif sa 162
rozslzit sa 0
rozsmoklif sa 0
rozsmutif sa 200
roztrhnal sa 202
roztrpéit 136, 137
roztrabit 0
rozvozif 110
rozvracaf sa
rozvratif 128
rozvravie! sa 150
rozvréat sa 0
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rybari{ 0
ryf 88

sadroval 0 140 0
sadzat 122 ‘
sadzkovaf 0
sCerstvief 192
s€ervenat 0
stervenief 192
sterviviet 0 197
séitat 120

sediet 192

sedlat 0

sekat 88, 144
sekatf sa 152, 155
sepkat 182
sepkat sa 180
schadzaf sa 0 197
schniaf 0 197
schranit/{-fiovat 120
schrimart 0
schudnit! 200
schudobniet 200
schulostivief 197
schumelif sa 0
schumlat O
schutnie{ 192
schutnif 0 138
schvaliff-ovat 130
schviet sa 0
schybnif 0 140
schylit 182
schylif sa 180
siahnut 0

siakaf 0

siaf 92

sietkovaf 140
siefovat 140
skackat 166
skakat 162
skali¢it O

skalif 0

skazit 120

skazif sa 200
skladaf! 112
skladaf? 112
skladovat 141
sklopitf-apat 178
sklopit saj-Apat sa 176
skrbafat 182
skrbafat sa 180
skrehnuit 200
skremeniet 0 197
skresat 0

skreslit 0

skri¢at O

skrivif sa 202
skfmit 0
skrutkoval 141
skratnut
skrvavi¢ 0 138
skryf 94

skryvat 94
skuéaf 142
skuéeravief 0 197
skudlif 0
skidolit sa 0
skuhrat 144
skamaf 130
skasaf 120
sledovat 130
sliepfiat 156
slinit 141

slintat’ 141
slopat 0

shabif 120
sluzbi¢kovat 0 140
shaZit 202

slzit 141

smazif 116
smetif 141
smiaf sa 150
smoklit 150
smudif 141
smuitif 202

solit 140
spajkovat 141
spahitf-ovaf 90
spalif sa 202
spanitiet 198
spekat 92
spevnif 0 138
splavit [82
splavif sa 180
splotie 0 138
splstif 0 140
splstnatiet 0 197
spluhavief 0 197
splundraviet 0 197
splundrovaf 0
splynovat 0 140
splynaf 0
splyté&it 0 138
splytéied 197
splyvat 166
spodinut 192
spotitat 120
spopolaviet 0 197
spracovat 112
sprachniviet 200
sprafivief 192
spraf sal 0



spraf sa% 0
sprataf 182
sprataf sa 180, 203
spresnif 0 138
sprevadzat 130
spriatelit 198, 205
spriatelit sa 198, 205
srkaf 148
stkaf 148
stahaf sa 0
stzhovafl 92
starostif sa 0 202
stafl 192

staf si 192

sfaf 0 108

sfat sa 0

stavatf 112, 190
stavaf (sa) 192
stavkovat 140
stehovat 140
stemnief 192
stemnit 0
stenat 146
steplief 0
steplif sa 0
stichnuf 192
stinaf 108

stlet 116
stlstnaf 192
stmavief 192
stolaréid 0 197
strapkat 140
strebat 94
strepat® 0
strepat? 0
strepaf sa® 0
streftat 0
striasat 0
striasf 0
strieckaf 108
striefat 94
strieskaf 0
strief® 0

strief® 0

striezt 0
strhnuf sa 0
strihat 88
strojif 130
struhat 88
stryznit 0
strzif O
studnief 197
stapif 164
stykat 141
sadit 128, 130
sudif sa 152, 154

sithlasif 208
sikat 92
sukromniéif 202
sunut 178
sunuf sa 176
sdrit 137
sastruzic 108
sufit 116, 136
svedéif 208
svetielkovat 141
svietif 156
svidfat 148
svorkovat 140
svrbief 209
sycaf 142

sykat 142
sykotat 142
sypat 116
sypaf sa 203

Safarif 202
Jaliet (sa) 198
Sepotat 142
feptaf 142
Serief sa 0 202
Serit sa 202, 210
Sermovaf 141
Sialif 126

$ianaf 0

$ibat 108, 203
fiknaf sa 0 197
$ikovni&it 0 202
g 124

gkolif 120
Skrabat 116, 148
skrabotaf 148
Skrabndd 116
gkredat 148
skriekat 148
Skriepif sa 152, 154
skrief 0 209
¥kripat 142
skrobit 140
gkrtatd 140

$krti? 128
$fahat 122, 156
§lachtif 120
Sliapat 164
imatlat 166
Smatlaf sa 166
$Smykat 178, 186
$mykat sa 176, 186
Somrat 148

. 4pinif 141

ipliechat {42
Stepat 92

Stepovaf 140
Stipkat 0
dtrkaf 144
$trknut 0
Strkotat 144
Strkovat 0 140
Strngaf 142
Suchnif sa 0
$umief 142
fumotat 142
$upar 140
Supief 0 209
Supnuitf-ovat 182
Supnid sa 180
jvihadit 202

tackat sa 166
terasovat 0 140
tidlikat 152
tienif 156
tkat 92

tlagit 90
tladif sa 152, 155
tlapkaf 152
et 116

tlief 156
tikotat 142
timif¢ 116
tmavnnt 192
tmief sa 0 202
tmif sa 210
todif 178
tokif sa 176
ténovat 0 140
tonul 0 197 0
trapif 162
tréaf 192
trepaf 90
trestat 120
treitaf 144
tredtif! 144
treitit? 198
trha¢ 90
trhovat 0 197
triet O

trief sa 152, 155
trpiet 208
trihif 141
trichlid 208
trvat 198
tryznif 126
tudlikaf 152
tulikat 0
talaf sa 166
tilif 182

talit sa 180
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tapit 126
wazif 208
tvaroval 0 140
tvorit 112

tahaf 92, 156, 182
fahaf sa 152, 1553, 180
tienif 141, 156
tienovat 0 140

wucesat 92
ustit 138
uchovat/-avaf 120
uchrinif 0
uchylif 182
uchylif sa2 164, 173, 180
ujasnit 137
ujat sal O

ujaf sa? 0
ukazovaf 122
ukladat 122
uklanat sa 180
ukionit 182
uklonif sa 180
uknisaf sa 0
ukojit 137
uiovif 94
ulitit sa O 209
umalit O 138
umriet 198
uniesf! 137
uniest? 126
unikat 166
unikniat 166
uprazif 0
upriast 0
yradniéit 0 202
uskladnit 112
uskocit 162
ustat? 198
ustarf? 0
ustivatl sa 0
ustavit 137
ustavif sa 0
ustrojif? 130
ustapit 164, 173
utekat 162
utiect 162
utiekat sa 162
utierat 118
utlmi 116
utrief 118
utvrdzovat sa 0
uvadzafl 130
uvadzat? 130
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valit 184

valif sa 184
vanuf 156
vazitl 141
vazif? 0

vazif si 137
vagniet 0
vefaf 190
vetrit 0
vchadzat 162
vial 108
viazat 92
viest/vozif 128, 130
visiet 192

vit 0

vitazif 126
vjachat 0
vkerovat
vkladat/vlozit 122
vkibit 140
vkorenit sa 198
vkotilat 0
vkradnit sa 0
vkrbalat sa 0
vkresal 0
vkreslif 0
vkrivkat 0
vkut 0

viagif 116
vlagif sa 166
vlamaf sa 126
vlazid O 140
vliect 116
vlotkovat 0 140
vnimat 132
volif 132
volkaf 0
vodaf 141, 158
vozievat ()
vozif 110
vpichnit 156
vplantat sa 0
vplatit 122
vplyvarl 137
vplyvaf? 0
vratif sa 0
vravief 150
vréaf 148
vrestat 148
vrhat 184, 186
vrhaf sa 184, 186
vrieskaf 148
vrief 156
vrstvit 140
visit 0 140
vidil sa 0

vitaf 92

viivat 0
vitvaviet 0 197
vimyknit 0
vitepif 0
viuchnif sa 0
viupnit 0
viustnat 0
vtackat sa 0
vybehdvat 162
vybehnut 162
vybiehat 162, 192
vybuchnuf 156
vyénievat 192
vyfukovat 110
vyfutrovaf 0
vyglgnat 0
vygliedit 0
vygniavit ¢
vygombickovac 0 140
vygrcaf (
vygrilit 0
vygulat 0
vygihic 0
vygumovaf
vyhaékovat 0
vyhadzovat 184
vyhibiff-ovat 118
vyhodif 184
vyhodit sa 184
vvhojit 132
vyholif
vvhriaf 118
vyhrievat 118
vyhrievaf sa
vyhrknuat 0
vyhrkotat 0
vyhrmief 0
vyhrmief sa 0 210
vyhrnat 0
vyhrotif 0
vychovavaf 120, 124
vychylit 182
vychylif sa 180
vykladat! 112
vykladat2 112
vyklendt sa 192
vykopat 90
vvkresht 112
vykriknut 150
vynikaf/-pif 137
vynorif 182
vynorit sa 180
vypchat 122
vyprazdnit 0 138
vyprazit 116



vyrast 200
vyriect 150
vyrobif 112
vyronit 182
vyronif sa 180
vyskimat 130
vysolit 0
vysomdril sa 0
vysoptif 0
vystavaf 112
vysvetlitf-ovat 132, 135
vysypaf 116
vysypaf sa 203
vyiivat 124
vylahovat 92
vytekat 164
vytrvaf 198
vytvéarat/-tvorif 112
vyvriet 156
vyvitaf 92
vyvrtaval 92
vyzvedaf sa 130
vzblknut 0
vzbudif 0

zabavat 132
zabavat sa 200
zabit/-fjaf 126
zabrezivief sa 192
zabtdaf/-nit 198
zacvidovaf 108
zadfhaf 150
zadrhévaf sa 166
zadrhmif sa 166
zahafat 208
zakalit 118
zaklopif 178
zapradit 140

zaprasit sa 200
zarobit 112
zaslepif 120
zashubit 120
zastlipit/-ovat 128, 130
zasunut 178
zasinif sa 176
zasugi€ sa 0 197
zasivaf 178
zastivat sa 176
zasvitif 120

‘zasypaf [16

zadkolit 120
zatvorif/-avaf 118
zatiahnut 92
zatichnuf 192
zafaf sa 198
zavarit 122
zavesit 190
zavrtavat sa 203
zhehniit 162
zbehniif sa 162
zbelasief 0 192
zbelavief 0 192
zberaf! 108
zberaf? 140
zbieraf 108
zbijafl 108
zbijal2 126
zbrznaf 0 192
zdierat 126
zhovidif sa 198
zhovéraf sa 150
zhranatief 0 197
zhrbatief 0 197
zhréaviet 0 197
zhidat 126

zhrdiet ( 197
zja¥if sa 198
zjemniet 197
zmendit/-ovat 118
zmieriff-ovaf 132
zmierovaf sa 152
zmrakaf sa 210
zmradtit 182
zmradtit sa 184
zmrholif 210
zmravnif G 138
zmrazovat 116
zordtit 182
zmfitif sa 180
zmftvief 192
znaaf 122
znadat sa 152, 154
znafl 132

zostat 200
zosumit/-tuvai 178
zosunuf sa 176
zotroéit 120
zotrvat 198
zradif 126

zufatf si 198
zuhaf 142

zuniet 142
zunovat sa 198
zvainied 192
zviest! 126
zvnidtornit sa 200
zvonit 141, 144

Ziadat 132
zihat 156
21t 200
zraf 94
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CeManTHYECKAs CTPYKTYPA CJAOBAUKHX OTLAATONBHBIX CYHIECTBHTENbHBLIX

Peswume

IMpeameroM HecaedoBanHa ABARETCH onpeletedHe cA0BOCGPa30BATEAbHBIX BOIMOKHOCTEH
CJIOBAUKOTO TJarofa Ha OCHOBE aHalH3a BBIOPAHHOTO KOHEYHOTO MHOMECTEA TJIATONOB ¥ HX
cnopecHblx riesn. Llens paGoThl noTpeGoBalia HeCKOJABKO MHOTO NOAXOAA K NpoGaeMe CJAOBO-
006pa30BaHKA N0 CPABHEHHID ¢ CYILECTBYKOUIBM B JAHTEpaType IO 3TOMY BONPOCY, a MOSTOMY,
X0oTA B 3T0fl pafore YUHTHIBA:GTCA Pe3YabTaTbl COBDEMEHHLIX HAMIKX H 3arpaHHYHHIX HCCe-
AOBAHHI, 371eCh MOMHO KOHCTATHPOBATD HEKOTOPble OT/MUHA, H3 KOTOPHIX MEl HPHBOAHM
TAaBHEIM 00pa3oM chaelyHue:

I. enopoc6paszoBaTeibHOE 3HAYEHHE Mb! MOHHMaeM KakK KOMILARKCHYIO e[HHHIY, KOTODyIO
MOYKHO ONpejesnTh ¢ MOMOILBIO HepapXHuYecKH pa3.THYHBIX KaTeropHaJbHEIX H COMPOBOXIA-
IOLIHX OTJHYHTENLHKX [PH3HAKCE;

2. BBOAMM B ONHCZHHe TNOHATHe CJ0BOOGPA3CBATENBHON NapajalrMul KaK Kiacca, KOTO-
poMy MOAYHHEH KJace cloBooOpasoBareibHOH KaTeropuu;

3. np# KOHKPeTHOM OMHCAaHHH MatepHala MBI HCXOAMM H3 cJ0oBooOpaloBaTelbHOH OCHO-
BB, 4 He OT CJ10BOOGPa30BaTenwHOro QopManta. B mepeylo ouepelb Mbl onpefelfneM HHBEH-
Tapb c10Bo0Gpa’oBaTebHBIX 3HAYEHHH, 3arTeM JHCTPHOYIHIO 3TOTO HHBEHTAps NpPH OTZedb-
HBIX COBOCOpa30BaTe/IbHHX OCHOBAX. PaloTa JaeT NPeJCTaBACHHE O NPOAYKTHBHOCTH ¢0-
BOOBPA30BATENLHLIX OCHOB ¢ TOMKH 3peHHs 00beMa HX cI0Bo0Opa30BATEAbHOrG rHesla.

B pa6ore e wactH. [lepmanm (rmanel |—6) wMeer TeopeTHdYecKHH XapaKTep, BTOpas
(rraBpl 7—I0) ABAMeTCs aNNMHKaLHell TeODHH, M3JOKEHHOR B NpelblAYWIMX [aBax.

CaoBoofpasoBaHie Ml NMOHHMaeM KaK CMEXHYIO IHCUMIJIHHY, a C0B0OCGPa3oBaTeNbHBIH
YPOBEHb — KaK CMCXHBIl YPOBEHL, CO3LaBaeMblfl NepeceycHHeM MOPHOIOTHYECKOTO H JIEKCH-
YECKOTC YPOBHER H HAXOIMIMACA TAKXe B CBAIH C CHHTAKCHCOM,

CrnopooOpasoBaTe/ibHOe 3HAUYEHHe CAOBA Mbl NOHHMaeM KAK CNOXHYIO CAHHHLY, co3la-
BAEMYIO HHTerpanHeil OPMaHTA H OCHOBBL M OMpeleNeMyl RY4IKOM NpH3Wakon. Mul npunu-
cHBAeM ero NPOM3BOAHOMY CJCBY KAk LenoH ennHnue. PeadpHo#l oCHOBOR AAd TOro, 4Tolul
3HayeHHe TNPOM3BOAHOTO CJAOBA TNMOHMMAJIOCh KaK CACMKHASA eJHHHLA, MBI CUHTAEM TO, HTO
B HeM YacTO HAXOAMTCA OJHOBPEMEHHO HeCKOJbKO HaHMEHOBATEJNbHHX oTRomeHud. Hampn-
Mep, CA0BO onpegenseTcR OJHOBPEMEHHO KaK CPejaCTBO ¥ NPOH3BOAHTeAR nejficTBuA. Bropoi
OCHOBOH A TOTO, YTOGBl MOHKMATD CA0BOOGPA30BaTEABHOR 3HAYEHHE KaK CJOKHYIO elHHHLY,
Mbl CUMTAEM TQ, YTO, HE3ABHCHMO OT TOTO, MPHOHCHBASTCA JH CI0BOOGPA30BaTe]bHbIE 3HA-
yeHHe (OPMAHTY HAH CAOBOOOPA3OBATENBHOMY THAY, IJs ,,0RHO3HAYHOCTH" C/OBOOGPa3o-
BATEALHOTO 3HAYeHHS HeoOXOIHMMa KAaccH{HKALMOHHAA pPAMK3, KOTOpa# KOHKPETH3HpYyer
aGcTpaKTHOE 3HAaUueHHe (OpMaHTa MJH CXeMBbl, KaKOBOH fBJferca CN0BoCOPa3oBaTesbHAIH
TUN, H TeM CaMbiM J00aBAser X OAHOMY NPH3HAKY JaibHefllIHil (HAH JlanbHEAHe) NPU3HAKH.

Jns BCKPBITHS CHCTEMBI 3HAYeHHH CAOBALKUX OTT/IAr0JAbHBIX CYWHECTBHTEJbHBIX Heobxo-
JHMO OIHCAaTh HX B3aHMEHe OTHOIeHH#, Mbl NpHHHMaeM cJeayKlilee ONpejeleHde CHCTe-
MBI: CHCTEMA HCCAedYeMOro MEQXeCTBa 3aJaHa 3JeMEHTAMM M OTHOMWEHWAMH, NpHYEM 3fe-
MeHThal 0BPa3ylOT MHBEHTapb CHCTEMBI, A4 OTHOUIEHHT — CTPYKTYPY. DJeMeHTaMH Haluefl
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CHCTEMEl SIBNAIOTCH 3HAYCHMS OTIMIATOAbHLIX 00pa3OBaHMl, KOTOpHe MH BHIOpaJH B Ka-
YeCcTBE OTTIAr0JbHBEIX CYHIECTBHTENLHEIX (MBI HCCVeAyeM cioBa, oOpasoBakHbe oT 1600 nep-
BHYHHX H BTOPHYHEIX KOPHEBBIX M TNPHCTABOMHBIX IJaroics, BHOPAHHEIX 00 TaGAdle CIy-
yafiHBIX uHces, YTeOE HCK/AIOUHTH TeHJeHUHO3HOCTh Bubopa, H3 nath ToMos ChaoBaps
cnOBANOKOro s3plka). Ilpamomy HabaiojeHHIO AOCTYNHA TOJABKO (OPMalbHad CTOPOHA 3STHX
37eMEHTOB, T. €, OTAEAbHble O0pasyemule JexceMH. 3HaueHH 3THX JeKCeM HYKHO onpese-
JuTb, TaK K&K MeXny PopMoil M 3HAUeHMEM TNPOH3BOJHOIC C/IOBA OTHOUIEHHe He OMNHO-
01HO3HAYHOE, 4 MHOTO-MHOTO3HAYHoe (OAHOH (OpME COOTBETCTBYET HeCKOJLKO 3HAYCHHI,
01HO 3HAeHHE MOMHO BHPA3HTb HeCKOAbLKAMA (opMama). Yrobwm MoMHO 6GBAO CIHCATH
OTHOMIEHHS MeMIYy 3JeMEeHTAMH H MeXAy KNaccaMH 3/eMeHTOB, cloBocOpasoBaTelbHoe 3Ha-
YeHlle JOKHO GHITh ORPE/NENeHO TaK, YTOOH BKAWYAJ0 BCErJa W NPHIHAKH, KORCTHTYHPYIO-
e onpelejieHHble KJacchl, T. e, KaTeropyalbHble TPHIHAKH H NMPH3HAKH, AHdpepeHUHpPYIO-
LIKe uaeHnt OHPEeAeICHHOTO Xaacca, T. e, AX(depenunaibiHe {CONPOBOMAAMLINE) TPHIHAKH.

B naase colepxaHnsg OCHOBHOH ehHHBLEH csn0BOOOpPa3OBATENbHOTO YPOBHA NpPH mapa-
JINTMATHYECKOM MCCASA0BAHYM MBI CUMTAEM KaTeropHanpHHA C10BOOGpA30BATENbHEA IIpH-
3HaK TNpPOH3BOAHOrG c¢MoBa (NpelCTaBAAIOMAN KareropHalbHoe, T. ¢. obllee <IoBOOGpaso-
BaTeNbHOE 3HAYCHHE), MUHHMAJBHOf eijHEHuell — IHbdepeHUHANBHEE (CONPOBOKAAIOUINE)
caoB000pasoBaTeNbHBEIT npH3HaK, YacTHee ¢/10B00Gpa3oBaTesIbHBlE 3HAYEHHS BO3HHKAIOT
B pe3yabTare COeAMHEHHS OXHOTO HHBADHAHTHOIO KATETOPHAJLHOTO SHAYEHHA € DPasIHuHBIM
KOJHYECTBOM H KOMOHHALMAMH CONPOBOMAAWIIHX APH3HAKOB. B niaHe BHpameHUA OCHOB-
HOHl e1uHHuel C/oB0OGPA3ZOBATENLHOID YPOBHA ABAAETCA cA0BOOOpaloBatedbkaw (opMa
CJA0BA, 3a71aHHAsd €JMHCTBOM (OpPMaHTa H CI0BOOGPA3OB2TENBHOA OCHOBH, MHHHMAJTLHBEIMH
eAHHHUAMH ABAMIOTCH COCTABHHE HACTH NMPOHIBOAHOIO CJIOBA! CA0B00Opa3oBaTenbHuil dop-
MaHT ¢ OcHOBAa. MeXAy NIanoM coAepXaHN® H NJAZHOM BEIPAXKEHHH Ha cJI0BooGpasoBa-
TeJBHOM YPOBHE HeT CHMMETDHH, OTHOMWEHHe 3THX NJaHoB caoxuoe. [Ipu oGpazoBaHusAx
NepBORt CTeNeHH HOCHTEAeM KaTerOpPHAJBHOIO CJOBOOGDA3OBATENBHOTO 3HAYEHHA sABAAeTCH
dopmaut. ConpoBOKIAlOIHE NPU3HAKH SABJIAIOTCA PE3yJAbTaTOM MHTerpalldid OnpeAefienHBIX
CJA0B00GPA30BATENRHLIX OCHOB ¢ OMNpefeseHHbIMH ¢opManTaMH. MMeHHO NoTOMY, 4To 3Ha-
yeHie NMPOM3BOAHONG CA0BAa He ABJSETCH NPOCTO CYMMOH 3HAYEHHA CAOBOOGPa30BATENbHO]
OCHOBBE  3HaueHUA (OpPMaHTa, HaM KaxeTCcd BOSMOKHEM BH/ETb B 3HAYeHHH NPOH3IBOXHOrO
€N0Ba KOMIICKC, 3aJaHHLIA TPYNNOH NPH3HZKOB, H3 KOTOPHIX OJAHH ABAAETCH JOMHHAHTHBIM,
KaTeropHa/JbHEIM, OCTAJAbHBlE — CONPOBOMAAWAUMH.

Tak xak Bee HCCAENYeMbe OTTarcibebie o0pasosaHud ofbelHHmer ofilee KayecTso —
OTHOIEHHe K JAeHCTBHIO, KOAHMYECTBO KaTeropHalbHHX CJOBOOGDA30BATENLHBIX SHaueHHIT
MOXKHO ONpelJeHTh B 3aBHCHMOCTH OT IVIarOJIbHOTO JefiCTBHS KaK CYMMY BCEX BO3MOMHBIX
»YUACTHHKOB" JelCTBHS, BCTPeYalOIUHXCs ¥ PA3AHYHHIX MHTEHIWOHHHIX THIIOE TJATOJOB.
(CnoBo ,,yuacTHHK" MBI MOHHMaeM 3jJech B caMOM afCTPAKTHOM CMEICAe 3TOCO CJ0BA, HM
MoXeT OHTb H KavecTo.) K HMM oTHOCATCA: 1. BpOM3BOAMTEeAb AHCTBMA (APH OTPHIAHHH
HOCHTeNs RelictBudA), 2. opviuHe fefictsudA, 3. AeHcTBHe, 4. pacxo yeMulfl MaTepHaa (MaTe-
PHaJA, KOTOPHI PacXoJyercd NPH PeajH3alul JeHCTBHA), 5. pe3yibTar AedcTsHA, 6. OCTATOR
{o16poc or AeficTBuaA}, 7. ofbeKT HLeficTBHH (nallHeHc B GoJee y3KOM CMEICae), 8, MecTo
JeficTBHA, 9. KauecTBo nedcTBHA, [0. onpefMeYHBAHHe KauecTBa meficTBu#A, 11, nocHTe b
KauecTBa AelicTud. IToHsITMe HHTCHIMH I/1arONbHOTO REACTBHS, HHTEPEC K KOTOpoH B CJIO-
BARKOM HA3HIKO3HAHHH ABJAETCA YXKe TPAJHNHOHHBIM, HO KOTOpPas [0 HACTOALLEre BpeMeHH
HeeaefoBanack HCKAOMHTENIBRHO C CHHTAKCHYECKOH TOUYKHM 3peHHA, Mil NpHMeHAeM B 3TOHM
paGote kak (akTop ca0BooGpa3oBaTeNbHbIl B ABOSKOM OTHoweHHH, C OfHOf CTOPOHH,
ONpeAerdeM, B KAKON CTEMEHH WIEHBl HHTCHUMORHOH CTPYKTYpEl r.Taroha (arenc — nciCTBHe —
NAUHEHC) COOTBETCTBYIOT OTAENBHBIM CAOBO0GPAZOBATEIBHEIM 3HAYEHEAM, KOTOPEIE MOXKHO
OTHECTH K IJIarofly, ¢ APYroH CTOPOHH, HCHOMb3YEM HHTEHIHOHHBIE THR OCHOBHOH TAarofb-
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HOM JIeKCeMBl B KAUGCTBE KPHTEDHs Je/leHHS [NIaTOMICE W HX THe3R CA0B Ha cltoBooBpasoBa-
TeabHBEle MapaZHIMEl OTTIAroAbHHX CYILeCTBHTEABHLIX,

Hepapxuueckr Gojee HH3KYI0 cTyNeHb CNOBO0OGPa30OBATENLHO-CEMAHTHHECKHX NPH3HAKOB
3aHHMAIT CONPOBOXK/AIOLIHE NPH3HAKH, C NOMOILLIO KOTOPBIX AHMddepeHUHPYIOTCA OTMIa-
TOAbHLE 00pa30BaHHA BHYTPH OJHOrO KaTerOPHA/NbHOrO 3HAYeHHA H OJHOBPEMEHHO HMH
®e yrayGasercsa duddepentinanua OTASABHBIX KATEropHa/dbHBIX 3HAYeHHH, TaK Kak H3 BO3-
MOMKHOf CYMMH CONPOBOMIAWIHX TIPH3HAKOB B KAXHAOM KATETOPHANLHOM 3HAYEHHH MpDH-
MeHAeTCH BCerja HHagd KOMOHHAIMA CONPOBOMIANINHX NpH3HaKoB. CoONpoBOMKAAKLIMMH
NpH3HAKaMu SABJARIOTCA OHMHapHBle MNPHUSHAKM: AKTHBHEBIA/[IACCHBHBIH, HMHTeHCHOHIHPOBAH-
Hbll/HeHHTeRCHDHUUHDOBAHHE,  JAMMHTHHHA/HeAHMHTHBIH,  [OTeHIHANbHBI/peannubld,  ab-
cTparMpoBanyble H3 fdeHCTBHA, M KORKPeTHHH/aGCTpPAKTHHIN, OAYLICBeHHBIH/HEOAYLIEB-
JEHHBIH  cofupaTenvHiii/HecobUpaTeNbHbl, €AHHHUHLII/HeCARHHYHEIT, abcTparupoBaHHbe
B3 OTfJArcAbHEIX CyIIeCTBHTENIBHBIX KaK M3 CylllecTBHTeJNBHBIX, KpOMe 3THX npH3HAKOB
B (GYHKUHH CONPOBOXMAAIOIIEr0 NMPH3HAKA B KOHKPETHHX O0Da30BAHHAX MOMXET BEICTYNATh
H MPH3HAK, KOTCPHIil Y HHBIX 00pa3scBAHMNA BHICTYNMAeT Kak KateropHatieHHA. YacToty ofpa-
30BAHHA ¢ COOTBETCTBYIOIEHM 3HAUEHHEM HeNb3sd CUMTATh 00A34TE/NBHBIM OCHOBAHHEM JIJST
Toro, 4Tofsl ONpejefeHHce 3Hau¢HHe CHHTATh KAaTeropHaabHeiM, HanpuMmep, ua3pauus ocrart-
KOB OT jcHCTBHA (BTOPOCTENEHHMWX pe3y.1LTaToB) 0Opasyiorcs TOABKO OT TPYNOLL IMAareJos,
0603HAYANMNX JeficTBHE, NPH KOTOPCOM NPOHCXOAHT JeleHHe 4ero-aufo komnakrHoro. Pe-
LWIAGIHM, 0IHAKO, ABJASETCA TO, YTO OT 3TOrO e raarona ofpasyercH, HanphMep, H cOpa-
30B3HHe CO 3HAYeHHeM pe3yanTaTa, M 00pa3oBaHHe CO 3HAYEHHEM OCTATKA INPH IOMOLLH
pasaHuebx (hopMaHTOB, Tax UTO PasHANA MexJy TMH o0pasoBaHuAMH H ¢GoOpManbHO pe-
JEBAHTHA, ¥ COTPOBOXKAAIOIWAX CA0BOOGPa30BATENbHEX MPH3HAKOB MOMHO pasiM4aTh AHC-
THHKTHBHHE H DefleBaHTHble NPH3HAKH, NDHYEM pejJeBAHTHOCTL KOHKPETHOTO TpH3HAKa
¥ YYacTHe MPOH3BOAHOYO CI0BA B J4HHOM ONNMO3HIMM 3HayeHHH O0YCI0BAEHA KOHKDETHOMH
¢opmoit cnopa. Hanpumep, HasBaHHA Mecra HA€iiCTBHA B NPHHUMNE KOHKPETHH, TaK 4TC
NPOTHBOMOCTaBACHRe KOHKpPEeTHOe/a0CTpakTHoe He HAXOAMT cefe MecTa NpPW OTTAArObHLIX
CYUECTBHTEAbHEYX, ©ODa30BAHHWX NPH HOMOIGK CREMHpHYecKH ,MecTHHX"” dopMaHTOR
-drefi, -fov/fia, ORHAKO OHO PeJeBAHTHO YV Ha3BaHu#, ofipa30BaHHBIX ¢ TOMOILEKD KOHBEPCHH,
THna lom, rez, HMEHHO B OTHOLIEHHH K COOTBETCTBYIOLIMM HA3BAHHAM AefCTBHA.

KaTteropuansHeiME B CONPOBOXIAIOMWUMY NPHIHAKAMY, KOJIHYECTBO KOTOPHX OrpandueHo,
onpefieaseM cBepXy (AelyKTHBHO) TPaHHIY MeXAY cA0BOOGPA3OBATENLHEM H JeKCHUECKHM
3HaUYeHHEM, T4k Kak BCe pasiHu#f 3HAYEHHA, KOTOpBlEe HeMb3s BHIPA3UTh C MOMOIIBIC pas-
JMYHBIX KOMOWHALHH HallHX NPH3HAKOB, ME CUMTAEM DA3NMYUAMH B JEKCHKANBHHX, a He
B CA0BOOGPA30BATEIBHBIX 3HAYEHHAX NPOH3IBOLHEX CAOB.

ITonsrne cnosoobpasopaTesbHOA MapafHrMEl ME [OHHMAeM KaK 2HAJOTHYHOE CeMaHTH-
qecKOf MMM JeKCHMYecKOW TNapasiirMe, MBl npuin K HeMy € TNOMOLIBbIO CONOCTARJEHHSA
CJIOBECHBIX THe3n raarostoB. TIpH 5TOM MBI OOHAPYME/H, MTO GOraTCTBO CJAOBECHBX FHE3]
rnaresoB d, 3HayHT, #X CA0BOOODA30BATENbHBIX BO3MONHOCTEH, B 3HAUHTENBHOR CTeneHH
o0yCc/0B/AEHO HWHTEHLHeH T/aroJbHOro JEHCTBHA OCHOBHOH IJ1aroAbHOR JIEKCEMBI, CaMBIM
abcTpakTHHM 00pasoM OTpPAKAMIEl ceMadTHKY raaroja. Bce uccreliyemble [VIAaroJH MOKHO
PAasfeNUTE Ha PPYNNL! B 3aBHCHMOCTH OT TOMO, KaKOe 3HaYeHHe HMeioT 00pasoBaHHbBle OT
HHX CcyllecTerTeabnbie. O6pazHo ropopd, C/10Ba, KOTOPhe O6PA3yloTes OT HCCAAYeMOro
CJlIOBa, ABAAKTCA €ro ,,0j0BooGpasoBaTedbHBIM cKAOHeHHeM"., Hanpumep, ciaosoofSpaszosa-
TeNLHOE CKIOHeHHe raarona tkaf npeacrasiafaior ero o0pazoBaHus: tkdé (OPOHIBOZHTEND
AeficTBHA), tkddstvo, tkanie (HeficTBue), tkanive (pacxoiyeMblfi MartepHadn), tkanive, tkanica,
tkanina (pesy/bTarel neficTeua), tkdfoviia (Mecro peficrsud), tkael, thany (kavecTBo gefi-
crerg). CriosoobpazoBaTefibHast apagurMa, TAKHM 06pasoM, BK/OYACT C/A0Ba C OJHHAKO-
BEM ,,c7108000pa30BateabHbIM ciloHerdeM”. Caopoo6pasoBaTeNbHAA TapajHrMa OTTA4rob-
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HblX 06pasOBaHHi BKJIIOYAET IVAr0AH € ONWHAKOGEM ,,cH0Be06Pa30BaTENBHEIM CKIOHeHHeM",
T. €. OT EOTOPHIX OGpPa3ylOTCH CJIOBA C OJHHAKOBLIM KATEropPHaJBHBIM CJNOBOOGPA3OBATENLEBIM
sHavyenueM. M3 naltero onpene/cHUs NapafHrMEl OTLVIArQJAbLHLIX 0OpPas0BAHHI BBITEKAET, YTo
npu KAacCHGHKAUHH [1Arofon MH B IIEpPBYI0 ouYepelb HCXOMUM He H3 (IOPMAJBRHON CTOPOHEL
cbpazoBaBki, a H3 HX cofepianus. [TostoMy y HallWX mapaiurM BHA TafJHI, B KOTOPEIX
B TODH3OHTANBEHOM HAaNPaBAeHHM RNPHBOJATCA KaTeropHaJbHbie 3HaueHHs ofpa3oBaduf,
B BePTHKAJLHOM HAMPABJASHHH NPHBOIATCA [L14arodel, K KOTOPHIM OTHOCATCH COOTBET-
CTBYIOIMe KaTeropHaJibHble 3HAYEHHA, a4 B MecTe NePeceueHisd T/arogaa M COOTBETCTBYWILEro
KaTeropHaAbHOrO 3HAUCHHA HaXoAuTcs ofpazopaHHe, BbipaMaloulee JaHHOe 3HaueHHe, OT
O[HOrO TVaroJa YacTo MoXHO 00pasoBaTh HECKONMIEKO (OPMaNbHO DAazIHUHLIX ofpazoBaHuil
C OAHMM KareTOPHANLHBIM 3HAYEHHeM. DTO 3HAUHT, UTO CJA0BOOGPA30BATENBHLIE MapagHTMbl
foraTst BapuaHTaMH. JTHM OHH OTJHYAKOTCH OT (JaeKTHBHHIX napaaurM. Ecan st ofpasc-
BaHHSA PasfHYalOTCA YACTHYHO H CeMaHTHYeCKY, Pa3JHMYHA MeXIY HHMH OIHCHBAIOTCH ¢ [O-
MOILBIO CONPOBOKAAIOMIHX TIPH3HAKOB.

Camo no cefe TOACHEHHE ¢ NMOMOUIbK TaOJHI NPEACTABAseT o000 COpPedeacHREOro poaa
yrpellenie, CXeMaTH3anMmo AefiCTBHTEAbHOMO cocrosHus. Tabauwga DoMoraer nOACHHTD
CeMaHTHYECKORe TIPOCTPAHCTRO, KOTOPOE ¢ TIOMOILBK IJIOCKOCTHOTC 0OpAa30BaHHA MOMKHO Bh-
PA3HTL TOJBKG 3a CYeT ONpefeseHHHX OTpaHHueHHH, KOTOPHE B HallleM cJyuae 3aKJI0UY2ITCH
B TOM, YTO OCTANOTCA HEBK/JIIOUEHHEIMH [JArOJbHBlE KOPHH C UEJLIMH CHE3LAaMH CJAOE, a BKJIO-
YalTCA TOJABKO ONpeledAeHHBIE YACTH 3THX UHe3j, cBA3aHHHe 0ojee TeCHO ¢ JNeHCTBHEM, KO-
TOpHE ML Ha3WBaeM CJA0B00OpazoBaTelbHBIMH THesfamiu, Mexnloyenne onpejeseHHBX ate-
MEHTOB H3 THe3[, OJHAKO, HE SBJACTCS NPOH3BOJLHHM, HO OOpeieAeTCA 3apaHee onpejie-
JCHHBIMA KJ1aCCHOHKAUMOHHLIME KPHTEPHAMH.

[lpy BepTHKaALHOM ONpelefeHHH NapajHTMB YCTAHABJHBAETCA, KaKuHe TJAroinl K Hefl
npHHagaexar. 3eck Heo§XOLHMO HMETs B BHAY, UTO B JeKCHKe HeT TakKof NPAMOJHHeR-
HOCTH KakK B MoODQOJOTHH, rZe YieHb OJHON NapajNrMBE HMEHT JeHCTBHTEABHO COBEpHIEHHO
aHaNorHuHee (eKTHBHEE ¢GopMEL B JleKCHKe He CYWIECTBYET HEOOGXOAHMOCTh BEIPAaKeHHS
ONpeReNeHHBIX 3HAUEHHH CaoBOGGPAazZOBATEAbHBIM CclocoGoM, MOXHO Habmomath TOABKO
ONpeReJeHAYI0 TeHAECHHHIO K 3TOMY BHDa¥eHHMIO. DTY TeHISHUHIO OTpajKaeT HAwla KJIACCH-
(hHKauudg OCHOBHHWX [VIACCJOB MO HHTEHUAOHHOMY THNY, TaK KaK 3TOT THI COJEpXKHT B cede
NOTEHOHAJNbHOE HalHude OOPA30BAHHII C ONpeJeteHHBHIMH cJ0BOOCpa23CBATE/bHHMH 3HaYe-
uuaMi, Tam, rje noTeHUHaJ bHO BO3MOKHOe oGpasoBaniMe He 00pa3yeTCH NOTOMY, UTO eMy
B 3TOM NPENdTCTBYET KOHKPETHOE JEKCHYECKOe 3HAYEHHEe OCHOBHOTQ IM4roJa, B mapaiurMe
GYLYT BYCThie KJETKH.

CyMma Gosee perynapHo o6pasyeMBIX CAOB € TOMIECTBEHHEIMM KaTerOPHAALHBLIMH 3Ha-
YEHHAMH SBAAETCS XapaKTepPHOH AAd A2HHOFO HHTEHUHOHHOTO THIZ H JAaHHOR cnoBoobpaso-
BATENLHOH TMapajirMEl OTIJIaroJbHEX CYHIECTBHTENBHEIX,
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Semantic Structure of the Slovak Deverbatives

Summary

In this work the derivative capacity of the Slovak verbs on the basis of an analysis of a final set
of verbs and their word families have been investigated. The aim of the work called for a somewhat
different approach to the word-forming problems than it was usual till now. Therefore, in spite of the
fact that in our work the results of czechoslovak and foreign research are continued, there are here
some differences namely:

L. The word-formative meaning is conceived as a complex unit which can be defined by hierar-
chically different categorial and concomitant distinctive features.

2. In our description we introduce the notion of word-formative paradigm as a class which is
superimposed to the word-formative category.

3. In the concrete description of the material we do not proceed from the word-formative formant
(suffix) but from the word-formative basis. First the inventory of the word-formative meanings, then
the distribution of this inventory in the particular word-formative bases are determined. Thus the
work can give a notion of the productivity of the word-formative bases as for the richness of their
word-formative nests.

The work is divided into two parts. The first part {chapters 1—06) is of a theoretical character,
the second part (chapters 7-—10) is the application of the theory presented in the previous chapters.

The derivation is conceived as an interdiscipline in linguistics and the level of word-fermation as
the level formed by intersection of the morphological and lexical levels and as a level related with
the syntax too,

The word-formative meaning is conceived as a complex unit formed by integration of the formant
and the basis and can be defined by a set of features. This meaning s ascribed to the derived word
as a whole. The real reason the derived word to be taken as a complex unit is its use in various naming
relations at the same time. E. g. the same word is taken as an instrument on the one hand, on the other
hand as the name of agent. Second reason to conceive the word-formative meaning as a complex unit
is, that without regard to the fact whether the word-formative meaning is ascribed either to the for-
mant or to the word-formative type, there is necessary a classificatory framework which makes the
abstract meaning of the formant or word-formative type concrete and so it adds to one feature also
a further one {or ones).

To find out the structure of the meaning system of the Slovak deverbatives it is necessary to describe
relations existing among the deverbative derivatives. We determine the system as follows: system of
a certain set is given by elements and relations among these elements; the elements form an inven-
tory of the system and their relations form his structure. The elements of our system are the meanings
of the nouns derived from the verbs chosen as representatives. We investigate words derived from
1600 primary and secondary root and prefix verbs selected from 5 volumes of the Sloonik slovenského
jazpka (Slovak Language Dictionary)by the aid of the table of random numbers. Only the formal as-
pect of those elements is accessible to a direct observation, i. e. the particular derived lexems. Their
meaning must he ascertained, because there is not a one to one relation between their form and me-
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aning of the derivative but a many to many relation (one form may eXpress more meanings, or one
meaning can be expressed by more various forms). In order to deseribe the relation between the ele-
ments and the classes of the elements the word-formative meaning must be so defined as to posses
both features constituing certain classes, i. e. categorial features, and those which differentiate
the members of the same class one from another, 1. e. differentiating (concomitant) features.

In the plan of content by paradigmatic investigation of the word-formative level as a basic
unit the categorial, i. e. common word-formative meaning, and for the minimal unit the differentia-
ting(concomaitant) word-formative feature is taken. Partial word-foming meanings are formed by adding
of one invariant categorial feature a variable number and variable combinations of the concommi-
tant features. In the plan of expression the word-formative form of the word is the basic unit of the
word-formative level. It is formed by the unity of the formant and the word-formative basis; minimal
units are the components of the derivative: the word-formative formant and the basis. There is no
symetry in the word-formative level between the plan of content and plan of expression because their
relation is very complicated. In the derivative of the first degree the bearer of the categorial word-
formative meaning is the formant. Concomitant features are the result of integration of certain word-for-
mative bases whit certain formants. Since the meaning of a derivative is not a simple sum of the mea-
ning of word-formative basis and that of the formant, we find it more suitabie to take the meaning
of the derivative as a complex formed by a combination of the features one of which is the predomi-
nant, categorial, the others are concomitant.

As all the observed deverbatives are connected by a common quality—their relation to the action
— the number of the categorial word-formative meanings may be determined in connection with
the verb action as a sum of all possible participants of the action found in various intentional types
of verbs, The word ,,participant” here is in the most abstract meaning, it can denote also some qua-
lity. They are:

. the agent of the action (when a negative value a bearer of the action),
the instrument of the action,

the action itself,

. the material used in the realization of the action,

the result of the action,
. the residue or refuse of the action,
the object of the action,

e e B R A

. the place of the action,

w

. the quality of the action,

10. the substantivization of the quality of the action,

1i. the bearer of the quality of the action,

The expression of the intention of the verbal action, which has long been a traditional field of
interest of the Slovak linguists, but until now has been investigated exclusively from the point of view
of syntax, is presented as a word-forming factor in this paper, namely in two directions. On the one
hand we search for the extent of correspondence between the members of the intentional structure of
the verb (its participans being agent — action — patient) and the particular word-formative mea-
nings, which can be expressed in connection with the verb, on the other hand we utilize the intentional
type of the basic verb lexem as a criterion for classification of the verbs and their word families as the
deverbative word-formative paradigms.

On a lower degree in the hierarchy of the word-formative semantic features are the concomitant
features by which the deverbatives are differentiated in the same categorial meaning and at the same
time they still increase the difference among the special categorial meanings, because from the possible
sum of the concomitant features other combination of those can be utilized in each of the categorial
meanings. To the concomitant features belong opposite features active/passive, intensificd{unintensi-
fied, limited/inlimited, potencialfreal, which are abstracted from the action, and concretefabstract,
animate/inanimate, collective/noncollective, singular/nonsingular, which are ahstracted from the
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deverbatives as nouns. Beside these also a feature, which in other derivatives plays a categerial role,
in the function of a concomitant feature in concrete derivatives may occur. The reason to take a certain
meaning for a categorial one need not be the frequency of the derivatives with the relevant meaning.
E. g. the expression for the residue (the secondary results) of the action are derived only from a small
group of verbs denofing an action by which something compact is divided. Decisive is that from the
same verb a derivative with a meaning of the result of the action and a derivative denoting the residue
can be derived by different formants and thus the difference is also formally relevant, Distinctive and
relevant features can be distinguished by the concomitant word-formative features in that way, that
the relevance of the concrete feature and role of the derivative in the given opposition of the meaning
is conditioned by the concrete form of the word. E. g. the names of the place are concrete in principle,
thus the opposition concretefabstract is not used in derivatives formed by the formants denoting spe-
cially a place -drefi, -ovf{-fia but it is relevant in those names forimed by conversion like lom (break),
rez {cut) in relation whit the relevant names of action.

The categorial and concomitant features, the number of which is limited, are those enabling to
establish the limitations between the word-formative and lexical meanings by deduction because all
the differences of the meanings, which cannot be expressed by a different notation as far as the features
are concerned, are held for the differences in the lexical and not in the word-formative meanings of
the derivatives.

The term of the word-formative paradigm is conceived to be an analogy to the semantic and lexical
paradigm. We have drawn this conclusion from our confrontations of the verb families, by which we
had 1o state that the richness of verb families and their derivation capacities are to a high degree go-
verned by the intention of the verb action of the basic verb lexem which reflects the semantics of the
verb in the most abstract form. All the investigated verbs can be divided into classes according to
what meanings bear their derivatives. Metaphorically spoken words derived from an investigated
word are its "word-formative declension™. E. g. the word-formative declension of the verb tkaf (weave}
presents its derivatives: thkd¢ (the agent of the action), thdéstvo, thanie (the action itselfl), tkanivo
{the material used in realization of the action), tkanica, thanivo, thanina (all three the results of the
action), thddovfia (the place of the action), tkacf, thanf (the quality of the action). Thus the word-
formative paradigm comprises those words having the same “word-formative declension™, The dever-
bative word-formative paradigm comprises verb having identical *word-formative declension®, i. e.
from which the derivatives with the same categorial word-formative meaning originate. The conclu-
sion from our definition of the deverbative paradigm is that in classification of our verbs into paradigms
net the formal aspect but the semantic aspect of the derivatives is concerned primarily, That is why
our paradigms are arranged in tables the horizontal lines of which give the categorial meanings of
the deverbatives, the vertical columns list the verb to which categorial meanings belong and in the
intersection of both of them is the derivative of the given meaning. It can often occur that from the
same verb more nouns with a different form but the same categorial meaning can be derived. That
means that the word-formative paradigm are rich in variants, By that feature they differ from the
inflexion paradigms. If the derivatives are differentiated partially also in their semantics, the differences
among them are described by means of the concomitant features.

The tabular notation itself is a simplification, schematization of the real sityation. A table is an
atd which enables us to represent the semantic space in tabular notation only with certain limitations,
which in our case mean that they do not represent verb roots with their whole word- families, but
only particular sections of these families tied more closely with the action and are called word nests.
Elimination of certain elements from the families, however, is not arbitrary but is governed by the
classification criteria established in advance.

In the vertical limitation of the paradigm verbs belonging to it are established. We must bear in
mind that in the vocabulary there is not such an linearity as in the morphology where the members
of the same paradigm posses the same sum of the inflective forms. In the vocabulary it does not exist
any obligation to express certain meanings in a word-forming way, it is only possible to observe that
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they tend to the same way of expression. Our classification of the basic verbs according to the inten-
tional type lists those tendencies because this type implies the potential occurence of the derivatives
with certain word-formative meanings. In such a case when the potentionally possible derivative is
not derived because a concrete lexical meaning of the basic verb hinders it, there are blank spaces in
the paradigm.

The sum of the more regular derivatives with the identical categorial meanings is typical for the
given intentional type and for the given deverbative word-formative paradigm.



PhDr. Klara Buzdssyova, Csc.

SEMANTICKA
STRUKTURA
SLOVENSKYCH
DEVERBATIV

Prebal a vizbu navrhol Rastislav Majdlen, redaktorka publikacie
Magdaléna Badfovanska, technicka redaktorka Gabriela Szabdova.

Prvé vydanie. Vydala Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied
v Bratislave roku 1974, ako svoju 1715. publikiciu. Stran 240, Vytla&ili
Vychodoslovenské tladiarne, n. p., Kodice.

AH 22,70, VH 23,21. Naklad 600 vytlackov.

1197/1-1973

71—031--74

509/58 12/7

Kés 46,- 1



