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0.1 O cieli a vyzname vypoctovej lingvistiky

Vypoctova lingvistika je interdisciplindrna veda na rozhrani kybernetiky, jazy-
kovedy a kognitivnej psycholdgie. Jej cielom je vytvorif formdlny model jazykové-
ho vedomia. Motivdcia takéhoto usilia je trojaka:

1. Vypoctova lingvistika je siasfou umelej inteligencie. Umeld inteligencia
(intelektika) je veda, ktord Studuje prvky inteligentného sprdvania Zivych organiz-
mov ako aj strojov. Zaobera sa hladanim hranic a moZznosti symbolickej, znakovej
reprezenticie poznatkov a procesov ich nadobidania, udrZovania a vyuzivania
(Kelemen, 1992). Oblast porozumenia prirodzeného jazyka patri medzi centrdlne
odvetvia intelektiky spolu s modelovanim zrakového vnimania (pocitacové videnie,
pozri Marr, 1982), cielovo orientovaného spdjania vnemov s akciami (robotika,
Havel, 1980), myslenia (expertné systémy, Popper - Kelemen, 1989) a i.

Hypotéza o symbolovych systémoch (Newell - Simon, 1976) hovori, Ze systémy
spracovdvania symbolov maji vSetky nevyhnutné a postacujice predpoklady na
realizciu inteligencie. Ulohou umelej inteligencie je tiito hypotézu potvrdif alebo
vyvrétit, pripadne ndjst hranice jej opodstatnenosti (Kelemen, 1992).

AvSak bez ohladu na to, & sa Newellova a Simonova hypotéza potvrdi alebo
vyvréti, metédy a néstroje, ktoré vznikli na poli intelektiky, st pre Cloveka uzitoc-
né pri zvlidnuti celého radu polomechanickych praktickych tloh. Ak chceme
zvladnut nastdvajicu informacnd expldziu, G¢inné met6dy inteligentného uchova-
vania, vyhladdvania a prenosu informdcie budd ¢oraz Ziadanejsie. K tomu si treba
uvedomif, Ze prirodzeny jazyk je doteraz jedinym symbolickym nédstrojom umoz-
fiujdcim pracovat s informdciou [ubovolného obsahu! Uvedené dva dovody st uz
viac ako dostatocnou motivaciou pre existenciu vypoctovej lingvistiky.

Okrem komer¢ne aplikovanych vysledkov (pozri ods. 0.13) m4 takyto medzi-
odvetvovy vyskum in$pirativny tc¢inok aj na dalsie odvetvia vedy a oplodiiuje ich
novymi myslienkami. Spomenme napriklad, Ze rané syntaktické vyskumy
N. Chomského, hoci z istého hladiska oznaované za nedspe$né, boli in$pirdtorom
vzniku celého nového a progresivneho odvetvia v matematike - tedrie formalnych
jazykov.

2. Vstup kybernetiky do jazykovedy a vzdjomnd vymena poznatkov medzi
oboma vednymi disciplinami znamenala velki inpirdciu pre obe strany.

Spomenme niekolko smerov, v ktorych modze vypoltovd technika prispiet
k renesancii jazykovedy:

a) Jazykoveda je v osobitnej pozicii tym, Ze skiima prirodzeny jazyk pomocou
prirodzeného jazyka. Teda predmet a ndstroj jej vyskumu splyvaji. To je pozicia
metodologicky nebezpeénd. Navyse, prirodzeny jazyk je iba ndznakovy, nie expli-
citny vyjadrovaci systém, o spdsobuje nedorozumenia. V matematike sa obdobna
situdcia vyrieSila tym, Ze sa zaviedlo ddsledné rozliSovanie medzi jazykmi a meta-
Jjazykom, pomocou ktorého sa tieto jazyky potom skiimajd. Ako metajazyk lingvis-
tiky sa pondka formédlny jazyk matematickej logiky alebo pocitatové jazyky.
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b) Dalsou vyuZitelnou prednostou pocitaca je jeho schopnost spractivat velké
kvantd informdcie, aké by jazykovedec-¢lovek nikdy nemohol obsiahnuf. Jazykovy
prejav je fenomén taky zloZity, Zivy a rozmanity, Ze Ziaden ludsky subjekt nemdze
formulovat svoje hypotézy o jazyku pri plnom vedomi vSetkych vzfahov, ktoré
mdZu s jeho objektom zdujmu sivisiet a ovplyvnit ho. U Eloveka vZdy musi nastat
ziiZenie vedomia koncentrdciou. To znamend, Ze ak sa vyskumnik sistredi na nie-
ktord podoblast, ostatné oblasti musi Ciastone pustif z hlavy. Tieto upadaji do
mierneho polotiefia a vzfahy v nich sa musia v tej chvili chapaf zjednodusene, sche-
maticky.

Jedine stroj si dokaze naraz pamitaf a braf do dvahy vSetky zdkonitosti vSetkych
podsystémov jazyka a testovat ich spravanie v plnej vzdjomnej interakcii. Len poci-
ta¢ dokéze overif kazdd hypotézu na mnohomiliénovych korpusoch a oslobodit
jazykovedca od sugescie Specidlneho prikladu.

¢) Tretim padnym dévodom na aplikaciu vypoctovej techniky v jazykovede je,
Ze poclitatové modelovanie nadobdda funkciu exaktnej aplikacnej oblasti, ktord
lingvistiku stimuluje a koriguje netiprosnym spdsobom. Lingvistika doteraz takiito
oblast nemala, aspon nie v takom zmysle, ako napriklad fyzika. Definitivnym potvr-
denim ¢i vyvratenim nejakej teoretickej hypotézy v exaktnych vedach bol praktic-
ky experiment konstruktivneho charakteru. Mohlo to byt napriklad skon$truovanie
nejakého uzitoéného zariadenia, ktorého funkénost, pripadne zlyhanie, si potom
ocividné.

Takymto testom je pre jazykovedu konStrukcia parafrdzovaca alebo dialdgové-
ho systému.

3. Kazdy model reovej komunikacie je ziroveit modelom ludskej mysle. Pri
tvorbe kognitivno-lingvistického modelu sa nevyhneme otizke, ako stvisi jazyk
a re¢ s myslenim, citenim, vnimanim a konanim Cloveka. Pocitacovd lingvistika
nam teda v neposlednom rade pomédha - pochopit nds samych!

KaZzdy, aj nedspesny experiment v tomto smere prispieva k prehodnoteniu
naSich postojov a preformulovaniu otdzok zmysluplnej§im spdsobom. Keby jedi-
nym vysledkom umelej inteligencie malo byt poznanie, Ze hypotéza o symbolovych
systémoch nie je pravdivd, ale aj poznanie, preco nie je pravdivd, znamenalo by to
velky pokrok lTudského ducha, ktory by takto pochopil, v com spociva rozdiel medzi
strojom a ¢lovekom, medzi racionalitou a kreativitou, medzi piihou repetitivnostou
a Zivym duchom.

0.2 Turingov test

Co je inteligencia a ¢o je kritériom jej pritomnosti?

Na rozhrani Styridsiatych a pifdesiatych rokov si tdto otizku poloZil Jedcn
z priekopnikov matematického Stidia pocitacov a vypoctov britsky matematik Alan
M. Turing. Vysledkom bol ndvrh tzv. imitacnej hry (Turing, 1950, skritene pozri aj
v Gél - Kelemen, 1992).
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»Imitaénd hru hrajd traja hra¢i. Hra¢ A md informdcie o hracoch B a C iba
v podobe textov, ktoré vysiela a dostdva napr. cez alfanumericky displej pocitaco-
vej siete alebo tak, ako to povodne navrhoval Turing, cez dalekopis. Jeden z hrdcov
B a C je muZz, druhy Zena. Hrd¢ A m4 odhalit, kto je Zena a kto muZ. MuZ md pre-
kazif vyhru hra¢a A. Cielom hry Zeny je, aby hrd¢ A vyhral. Podla Turinga by bol
poditad inteligentny, keby v takejto imitacnej hre dokazal dspesne hrat podla stra-
tégie muza. Takto ziskala imitana hra Statiit akéhosi testu na zistovanie pritomnosti
inteligencie v pocitacovych programoch. Do literattiry o umelej inteligencii vosla
pod ndzvom Turingov test.*“ Podla Turingovho testu by teda poéitac prejavil inteli-
genciu, ak by vo svojom jazykovom prejave dokdzal byf neodliSitelny od ¢loveka.

0.3 ELIZA

V Shawovej hre My Fair Lady urobil profesor fonetiky Higgins z pouli¢nej kve-
tinarky Elizy, inak analfabetky, duchaplni ddmu. Urobil to tak, Ze s fiou namemo-
roval niekolko anglickych fraz (napriklad o pocasi) vratane dokladnej vyslovnosti,
ktoré potom pouzila v uritych typickych situdcidch. S takouto vyzbrojou Eliza
obstdla v plytkej spolo¢enskej konverzicii velmi dobre!

V polovici Sestdesiatych rokov vznikol na Masachussettskom technologickom
inStitdte program ELIZA (Weizenbaum, 1960), ktory sa vzdpiti stal jednym z naj-
populdrnejsich programov v umelej inteligencii. Dial6égy s Elizou pdsobili tak pri-
rodzene, Ze viaceri odbornici sa sprvu domnievali, Ze ELIZA obstdla v Turingovom
teste:

Clovek:

Ludia sd vsetci rovnaki.

Vzdy od teba nieco chcii.

Tak dobre. Moj chlapec chcel,
aby som sem prisla.

Hovori, Ze mam depresie.

Naozaj, som nesfastnd.

Potrebujem pomoc; to je isté.
Mozno by som sa naucila lepSie

vychddzat s matkou.
Matka sa o mna stara.

M&j otec.
V nie¢om sa podobds na méjho
otca.

ELIZA:

V akom smere?

MbZe§ mi povedat nejaky priklad?

Teda tvoj chlapec chcel, aby si
sem prisla.

Mrzi ma, Ze mas depresie.

Myslis, Ze prichod sem ti pomdze
nebyft nestastnou?

Co by to pre teba znamenalo, keby
si dostala pomoc?

Povedz mi nie€o viac o tvojej ro-
dine.

Kto z rodiny sa o teba eSte sta-
rd?

Hmmm, otec.

Akt podobnost vidis?
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Paradoxné bolo, Ze tento jednoduchy program nemal skoro Ziadne vedomosti
o jazyku! ELIZA pracovala na zdklade kl7icovych slov a spustacich mechanizmov
(trigger configurations). Program pozostdval z tabulky kli¢ovych slov, preferencii
a niekolkych Sikovne volenych vystupnych frazovych vzorcov. Kli¢ové slova fun-
govali ako spidsfae bez ohladu na kontext. Ku kli¢ovému slovu potom ELIZA
vybrala niektori zo Standardnych odpovedi s tym, Ze urcité sekvencie prepisala frd-

zami, ktoré pocula u svojho partnera. Vzorce striedala, aby sa neopakovali.

klicové prefe- )

slovo rencia vzorec vystup

podobny, 10 7x V akom smere?

rovnaky Ak podobnost vidi§?

je 3 x je 7y Bol by si radsej, keby x nebolo y?

3 2% ?7y-uje  Co keby x ne-y-oval?

vzdy 5 X MobZe§ mi povedat nejaky priklad?
Kedy?

¢o 2 X Preco sa pytas?
Zaujima fa to?

otec, matka 7 7 Povedz mi nieco viac o tvojej roding.

Weizenbaumov program je teda skor kolekciou vtipnych trikov, neZ kognitiv-
nym modelom. Obstil naozaj v Turingovom teste?

Nie. Pri blizSom zozndmeni s Elizou by rychlo vy$lo najavo, akd je plytka.
Pocas dlhSieho dialégu by sa ukdzalo, Ze rozhovor s Elizou nemd pointu, Ze je
,0 ni¢om*. Program nerozpozndval ani chybne formulované a zmysluprizdne
frazy. TakZe keby ste povedali nezmysel, Eliza by si to nielen Ze nevsimla, ale eSte
by to po vés aj zopakovala. NavySe, Eliza vystupovala vZdy v roli psychoterapeuta
a Clovek v role pacienta. To jej umoZiiovalo vacSinu Casu sa pytat a viest rozhovor
zdanlivo dispardtnymi smermi, ¢o na prvy pohlad pripomina postup psycholéga.
KaZdej priamej otdzke sa vyhla protiotizkou. Otazky ako ,,Preco sa pytas?“, ,,Ako
odpovies na tiito otdzku? “ by ju odhalili.

0.4 Navrh papagijovacieho stroja

Pozoruhodné a vtipné sd pokusy s tzv. papagdjovacim strojom (Péles, 1987).
Papagdjovaci stroj je vlastne asociativny generalizdtor. Pracuje takto: pozdrav
zopakuje a vyzve ¢loveka na rozhovor. Potom ¢lovek a stroj striedavo preberajt ini-
ciativu. Clovek nie&o povie, stroj reaguje a naopak.

Papagdjovac pritom zovSeobeciiuje typy otdzok a odpovedi a spdja ich asocia-
tivnymi vazbami. SnaZi sa zistit, akym spdsobom sa reaguje na rozli¢né druhy viet.
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Ak narazi na novy typ otdzky, odpovedd ,,neviem* a otdzku si zapamiitd. Po neja-
kom case sa opyta podobnym spdsobom a zapamiitd si, akym spdsobom na fiu ¢lo-
vek odpovedal. Na oznamovacie vety najprv odpoveda ,,to je zaujimavé a neskor
pri nejakej prileZitosti iniciuje rozhovor analogickym spdsobom. Opiif si zapamiitd,
ako sa na takd vetu reaguje.

Papagdjovac teda vytvdra dvojice asociovanych vetnych vzorcov - akcii a reak-
cif. Vo vetnom vzorci je zapamitand gramaticka Struktira, sémantické triedy slov,
ako aj pritomnost slovotvornych afixov a vztahy zretazenia medzi slovami. Rela-
xdciou (upustenim od) jednotlivych komponentov vzorca potom vznikaji nadvzor-
ce rozneho stupiia zovSeobecnenia. Ked ¢lovek iniciuje rozhovor nejakou akciou,
stroj sa snazi unifikovat jej typ s nejakym zovSeobecnenym typom akcie v pamiti
a pozrie sa, aké typy reakcii k nej patria. Nakoniec naplni reakény vzorec ndhodny-
mi lexémami, ale podla moZnosti tak, aby zachovavali ¢o najvicsi poéet kompo-
nentov pévodného vzorca. Papagdjovaci stroj je posobivy tym, Ze na zaciatku nemd
Ziadne vedomosti, ale v priebehu rozhovoru sa uéi. Neskdr potom na svojho spo-
lo¢nika v konverzacii urobi necakany dojem ,,inteligenciou®, ktord mu v priebehu
predchddzajiceho rozhovoru nendpadne ,,ukradol®:

01 Clovek: Ahoj!

02 Papagdjovac: Ahoj!

03 Papagdjova¢: Chces sa so mnou rozpravat?

04 Clovek: Chcem.

05 Clovek: Ako sa mas?

06 Papagijovaé: Neviem.

07 Papagijovac: Preco kvitne pSenica?

08 Clovek: PSenica predsa nekvitne! Iba kvety kvitni.
09 Clovek: Zajtra pdjdem pozbieraf sneZienky.

10 Papagijovaé: To je zaujimavé.

11 Papagdjovac: Ako sa holi§?

12 Clovek: Holiacim strojéekom. Alebo Ziletkou.

13 Clovek: Preco sa pyra3?

14 Papagdjovac: Ja sa predsa nepyram! Iba pastieri sa pyrajd.
15 Papagijoval: Zajtra pdjdem pokosit stromceky.

16 Clovek: Ako ich chees kosit?

17 Papagijovac: Kosiacim mlyncekom. Alebo pieckou.

18 Clovek: Chces si zo miia strielat?

19 Chcem.

Papagdjovac:



Pozorne si v§imnite genézu otdzok a odpovedi. V piatom riadku eSte papagdjo-
vaC nevedel odpovedat na otdzku, ktorej typ mu bol nezndmy. Ale uZ v riadku 11
sa opytal tym istym spdsobom, aby zistil, ako sa na takd otdzku odpovedd. Svoj
novy poznatok potom tspesne pouZzil v riadku 17. Analogicky k (12) dodrZal zhodu
slovesa so slovesom v otizke a substantiva vybral z rovnakej lexikdlnej skupiny.
Podaril sa mu dokonca taky vyber lexiky, ktory aj zvukovo kopiruje povodnu tva-
rovu a slovotvornu Struktdru.

Inicidciu rozhovoru (15) prevzal z riadku 9, kde ju pocul po prvy raz. Dvojica
13, 14 je zovSeobecnenim 7, 8 a 3, 4 sa opakuje v 18, 19.

0.5 Parafraza ako Kkritérium porozumenia

Ak uditel chee zistif, ako Ziak pochopil ldtku, poZiada ho, aby ju vysvetlil vlast-
nymi slovami. Zo Ziakovej odpovede je potom o€ividné, kolko z obsahu skuto¢ne
porozumel a ¢o iba memoruje.

Préve tak aj po&ital svojou (ne)schopnostou parafrizovaf vety ddva zretelne
najavo, do akej miery a v akych smeroch pochopil, ¢i nepochopil ich vyznam.

Ulohou parafrdzovaca je generovaf prdve mnozinu vietkych parafriz danej
frazy; ni¢ viac ani ni¢ menej (porov. Chomsky, 1956). Inymi slovami: maximalizo-
vat mnozstvo spravne vygenerovanych parafraz a siicasne minimalizovaf mnoZstvo
parafrdz nesprivnych. Za parafrdzu pritom pokladime kazdu frizu, ktord je
s pdvodnou frizou vyznamovo ustvztaznend.

Ulohu parafrizova¢a pokladame za ekvivalentnii s Turingovym testom. Ak by
totiz existoval pocitac, ktory by sprdvne parafrazoval vsetky frazy vo vsetkych kon-
textoch, nebol by vo svojom jazykovom prejave odliSitelny od ¢loveka.

Ako alternativne a ekvivalentné kritérium moze slazit aj schopnost pocitaca
viest dialog.

0.6 Skuto¢ny kognitivny model

Ziaden trikovy systém zrejme neobstoji a nemdZe obstdf ani v Turingovom
teste, ani ako parafrdzovad ¢i dialégovy systém. Jediny nadejny smer je pokusit sa
vybudovaf model, ktory by bol skutoénym odrazom kognitivnych Struktir jazyko-
vého vedomia Cloveka. Tu stoja pred nami dva centrdlne problémy (Allen, 1987):

1. Problém reprezentdcie: Ako maju tieto Struktiry, ktoré reprezentuji obsah
jazykového vedomia, vyzerat?

2. Problém interpretdcie: Ako tito reprezenticiu algoritmicky vyrobit? T. j.
ako vyzerd kon$truktivny ndvod, pomocou ktorého mozeme transformovat povr-
chové vetné §truktdry na hlbkovii reprezenticiu a naopak?

Najzauzivanej$im formalizmom pre reprezentdciu vyznamu si rdmce (Minsky,
1975) alebo sémantické siete (napr. Winston, 1977).

Klasickym pristupom k rieSeniu problému interpretdcie je stratifikacnd
sekvenénd analyza jazyka. Vstupny refazec (veta) pri nej postupne prechddza fono-
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logickou, morfologickou, syntaktickou, sémantickou a pragmatickou analyzou, kto-
rych vysledkom je hibkové reprezenticia. Syntéza, t. j. premena hibkovych Struktir
spif na linedrne retazce jazyka, prebieha tymi istymi droviiami v opa¢nom poradi
(pozri obrdzok 1).

0.7 Stratifika¢na sekvencna analyza jazyka
Fonologickd analyza

V systémoch s re¢ovym vstupom musi hlaskoslovna analyza najprv identifiko-
vat vo zvukovom zdzname jednotlivé hldsky a slovd.

Vysledkom je veta reprezentovand ako linearny refazec znakov abecedy:

Turecky pasa chce napadmit’ Starhrad.

Morfologickd analyza

Tvaroslovnd analyza identifikuje gramatické kategérie jednotlivych slov vo
vete.
Vysledkom je zoznam gramatickych kategérii ku kazdému slovu:

turecky adj. muz. Ziv. nom. Sg. POZ.

» » nez. nom. « «

» » nez. ak. « «
pasa, sub. muz. Ziv. nom. sg. (vladar)
pasa, sub. Zen. nez. nom. Sg. (pastva)
chce pr. indik.  3.0s. sg.  prit.cas. poz.
napadniit infin. (zautocif)
napadniit infin. (sneh)
napadniit infin. (prist na um)
Starhrad sub. muz. nez. nom. sg.

» » » ak. Sg.

Syntaktickd analyza

Syntaktickd analyza identifikuje vetné Cleny, ich skladbu do fraz (syntagiem)
a popriraduje im tzv. syntaktické roly (podmet, prisudok, predmet, nepriamy pred-
met, privlastok, pristavok, doplnok...).

Vysledkom je syntaktickd $truktira vyjadrujica vztahy formdlnej zdvislosti vo
vete. Reprezentuje sa uzitvorkovanym zoznamom alebo derivaénym stromom:
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Sekven¢ny stratifikacny model jazykovej analyzy

Inferencia

Generovanie odpovede

Znalost pragmaticka
nazhromazdené vicobecné

i Baza atkov
vedomosti o svete poznatko

Sémantickad siet
' Pragmatickd analyza
Znalost kontextu & Y
pragmatické referencné indexy
vnimanie (informdcia)

o aktudlnom stave okolitého sveta

Kontextova analyza

Semémy

Sémantické roly

Sémantické sietc
Znalost sémantiky
lexikdlna sémantika
sémantické priznaky lexif —_—> Sémantickd analyza
valenéné ramce slovies
koloka¢né tunkcie

Padové ramcee

Syntagmy

Syntaktické stromy

Zavislostné stromy

Znalost syntaxe
gramatika, predikativne, —_
koordinativne a determinativne

sklady, zhoda, vizba, primkynanie...

Syntaktickd analyza

Slovné tvary
s gramatickymi
charakteristikami

Znalost tvaroslovia
Casovanie, sklofiovanie, > Morfologicka analyza

stupfiovanie...

Grafémy _ #ABCDEF..,

<

Retazec znakov

Pisané znaky ASCII
slabiky

Znalost fonolégie Fonologicka analyza

hlaskoslovie, _—
elementdrne vlastnosti hldsok »
a zdkonitosti ich spdjania E’ s Zvuk
LR Hlasky
= Digitdlny zapis Akusticky signdl

Obr. 1 zvukovych vin



chciet(pasa(turecky),napadniit(Starhrad))

\%
sif
mfl sif

adj sub sl inf sub

Turecky pasa chce napadnif Starhrad

Morfematickd analyza

Morfematickd analyza identifikuje slovotvorni $truktiru, t. j. vzfahy medzi
viacndsobnymi korefimi a afixami vnitri zloZenych a odvodenych slov.
Reprezenticia je analogickd syntaktickej a je jej roz§irenim:

chciet(paSa(turecky),napadnif(hrad(stary)))

adj sub s inf adj

o]

Turecky pasa chce napadnif stary hrad.

Sémantickd analyza
Vykonat sémanticki analyzu znamend vo vete identifikovat jednotlivé vyzna-
mové participanty (aktanty) a priradif im prislu$nd sémanticki rolu (pad).

Vysledkom je sémanticka Struktira vyjadrujica vztahy vyznamovej zavislosti.
Reprezentuje sa pdidovymi rimcami alebo sémantickou sietou:

napadnut i che- PAC Ohra(i;TR
AGENS: pasa; 0\ \
ORIGINATIV: Turecko MOD 4
GS

- o star-
PACIENS: hrad A napadt sar
ATRIBUT: stary »
MODAL: chciet _pas,- '

o
CAS: pritomny ORI
o Tureck-
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Kontextovd analyza

Kontextovd analyza uvddza vetu do sudvislosti s kontextom. Identifikuje stvis-
losti medzi ¢lenmi, ktoré sa nenachéddzaji v tej istej vete, ale sa na seba vztahuja.
Dajme tomu, Ze po vete Turecky paSa chce napadmit’ Starhrad nasleduje veta:

KnieZa Ctibor sa pripravuje na obranu proti Sulejmanovi I11.

Potom ulohou kontextovej analyzy je identifikovat Tureckého pasu ako
Sulejmana III.; hrad z prvej vety ako Ctiborov hrad, Ctiborovu obranu ako kon-
verzny dejovy protipdl k vyssie spominanému Sulejmanovmu dtoku, pripadne aktu-
alizovat podla kontextu ¢as udalosti, hore $pecifikovany iba ako pritomny, na kon-
krétne datum. Vysledkom st takéto kontextové rovnice:

pasa = Sulejman II1. (odkazovanie)

hrad = Ctiborov hrad (zrefazenie)

obrana = napadnutie (konverzia)

Cas = a.d. 1526 (aktudlny Cas)
Inferencia

Ulohou inferencie je efektivne zaGlenif novi informéciu do uZ existujiice;
poznatkovej siete. Z novej informdcie sa snaZzi vyvodit logické zdvery na pozadi
vSeobecne platnych poznatkov alebo poznatkov skorsie ziskanych. Takto vytvédra
nové poznatky, resp. rozhoduje posledné nejednoznacnosti, ktoré vo vete zostali.
Priklad:

1. Silné hrady sa dobyvali vyhladovanim. (vSeobecny poznatok)
2. Ctibor sa dobre opevnil. (aktudlny poznatok)
3. Sulejman sa pokdsi Starhrad vyhladovat. (logicky zaver)
4. Ctibor sa zdsobil potravinami. (aktudlny poznatok)
5. Sulejman prehrd. ' (logicky zédver)

0.8 RozliSovacia hierarchia

(1) Zelené Zaby Ziju v rybniku. dobre

(2) Cervené zaby maji dlhé nosy. zle # pragmaticky
(3) Cervené idey majt dlhé nosy. # sémanticky
(4) Cervenymi ideou mat nos dlhy. # syntakticky
(5) Cervenskami ideova maty nosnik pridlzie. # morfematicky
(6) C¥vskmn id&e math noss d’lha. # fonologicky

RozliSovacia hierarchia dobre a zle formulovanych viet na rozlicnych vrovniach.
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Z viet (1) - (6) by sme len (1) prijali bez vyhrad. O pravdivosti (2) sa da disku-
tovat, o pravdivosti (3) nie. (3) je zle sformulovand sémanticky, hoci syntakticky je
v poriadku. (4) je zle formulovand syntakticky, ale obsahuje slovenské slova. (5)
zvukovo pripomina slovencinu, ale (6) nie. (5) obsahuje slovenské korene a afixy
skombinované do neslovenskych slov. Hldsky a spoluhliskové skupiny v (6) uz
nepatria ani do inventdra slovenciny.

0.9 Nejednoznacnost

NajvicSou prekdzkou pri programovani systémov analyzy prirodzeného jazyka
si nejednoznacnosti. Vysledok analyzy v jednotlivych vrstvich jazyka byva viac-
znalny a pocita¢ musi pracovat so vSetkymi alternativami, aZ kym nezisti, ktord
z nich sa ukdZe ako td spravna. Nezdvislé alternativne moZnosti sa medzi sebou
ndsobia, ¢im vznikd nebezpedie exponencidlnej expldzie poctu nejednoznacnosti
a problém ndjdenia efektivnych algoritmov, ktoré by pracovali v redlnom Case.

Tlustrujme jednotlivé druhy nejednoznacnosti na prikladoch:

Fonologickd nejednoznacnost’

Na drovni hldskoslovia vznikd nejednoznacné priradenie medzi zvukmi a foné-
mami. Jedna fonéma byva fyzicky realizovand celou Skélou rozli¢nych frekvencif
a naopak, podobné zvukové vibracie mdZu predstavovat rdzne hlasky. Napriklad
v anglickych slovach love, book, oregon sa graféma o vyslovuje ako naSe a, u,
o v zévislosti od svojho fonologického okolia.

Realizacia fonémy navySe zdvisi od takych faktorov, ako sd pohlavie, vek,
intenzita hlasu, citové zafarbenie a i. ‘

Tvarovd homonymia

Jeden tvar moZe patrif zdroveii k viacerym slovnym druhom alebo mu prisli-
chaju alternativne sibory (n-tice) gramatickych kategorif:

vila: substantivum/sloveso
ved” Castica/imperativ
kvapkdm:  sloveso/dativ substantiva
hrad: nominativ/akuzativ

peknych:  gen/ak/lok, muZ/Zen/str, Ziv/nez

V analytickych jazykoch trpi homonymiou znaéné Cast slov. Napriklad slovo
love je podstatnym menom, pridavnym menom aj slovesom; still dokonca aj pri-
slovkou.

Lexikdlna homonymia

Jedno slovo (designdtor) oznacuje viac vyznamov (denotdtov):
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oko: Tudské, morské, retaze
koruna: stromu, peniaz, kralovsk4, krajina
kridlo: dvier, lietadla, vtacie, futbalové, klavir, skupina Iudi

Homonymia sa vylaci aZ pocas syntaktickej analyzy v kontexte ostatnych slov
vo vete: Anka vila vence. Alebo selekénym efektom: Oko a ucho.

Polysémia

Jeden designator oznacuje viacero denotitov (alebo ich odtienkov), medzi kto-
rymi je vniitorny vecny alebo vonkajsi formalny sivis: pohlad do slovnika nds pre-
svedci, Ze polysémia je systematickym principom organizécie lexiky:

padniit” padniif, do studne (klesat)
padniif, za vlast (zomrief)
pevnost padla, (bola dobytd)
padol, ndvrh (odznel)
16s padol na miia (vysiel)
padniit do pasce (ocitnit sa)
Saty jej padni, (pristany)
padniitg niekomu do oka (zapacit sa)
dvandsta hodina padla, (odbila)
padla,, kosa na kameii

Polysémiu scasti riesi sémanticka analyza a sice silou selekéného efektu séman-
tickych kolokécii:

zlaty,  prsten
zlaté, dievia

Syntaktickd viacznaénost’
Jedna veta &i friza umoZiiuje viac spdsobov syntaktického &lenenia. Ceské

pisek se soli ma dve Citania: piesok sa soli alebo piesok so solou. Dve Citania ma aj
anglickd veta:

He  saw that gasolin can explode.
On videl Ze  petrolej moze vybuchnuit.
» » ten  petrolejovy kanister «

Kontextova nejednoznacnost’

Slova vo vete mézu odkazovat na frazy, ktoré v kontexte predchiadzaji (anafo-
ra) alebo nasleduju (katafora), alebo ukazovat na objekty z vonkajsieho sveta (exo-
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fora). To plati hlavne pre neplnovyznamové (zdmend), ale aj pre plnovyznamové
slovné druhy.

Jano zbadal Fera. Pozdravil ho,. (Anaforické odkazovanie. Pozdravil Jano
Fera alebo naopak?)

Hej ty,, podaj mi tamto, odtial’,! (Exoforické ukazovanie na konsitudciu, za
zamend treba doplnif konkrétne entity.)

Bolo to na prikaz riaditela,,. (Treba zistit, kto bol v danom ¢ase na danom mies-
te riaditelom.)

Metaforickost, metonymickost’

Cital som (basne od) Hviezdoslava. metonymia

Dokoncil som (pisanie) knihu. asocidcia

Na kolokviu bolo vela midrych hldv (ludi). synekdocha

Hviezdy Zmurkaju (trbliecu sa). metafora
Intondcia

Odli$nd intondcia a pozmenend kadencia méZu celkom zmenif vyznam frizy,
alebo zmenif mnoZinu presupozicii, ktoré z vety nepriamo vyplyvaji:

Pekny vtdcik. Jano priSiel.  (Teda nie Ivan.)
Pekny vtcik! Jano prisiel. (Tak predsa.)

Pragmatickd nejednoznacénost’

Po ukonceni rydzo jazykovej analyzy spravidla zostiva mnoZina nejednoznac-
nosti rozhodnutelnych iba aplikovanim znalosti o svete. Podiel tychto nejedno-
znac€nosti stipa so stuptiom vSeobecnosti systému. V tizko Specializovanych systé-
moch s vyCerpdvajicim popisom domény diskurzu je mozné tento druh viacznad-
nosti minimalizovat. Ich odstranenie vyZaduje inferenciu s bazou poznatkov:

Jfenylhydrazénové, cerpadlo = 1. Cerpadlo z fenylhydrazénuy, ,
2. pohdiiané fenylhydrazénom g
3. Cerpd fenylhydrazénp,

Komunikativny zdmer

Kazd4 vypoved je zdroveri aj reCovym aktom (Austin, 1962) a implikuje zdve-
ry o intencidch hovoriacich, ktoré byvaji vlastnym zmyslom komunikécie. Pri
komunikécii nejde iba o suchopdrny prenos informadcie, ale GCastnici v nej vstupujiui
do zdvdzkov, s ktorymi potom ostatni pocitaji (Winograd - Flores, 1987):
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Na vetu Prepdcte, stojite mi na nohe nemozno odpovedat Ano pane, je to tak,
pretoZe z hladiska komunikativneho zdmeru ide o imperativ, nie o deklarativ.
Podobne veta Stojis tam ako drevo je v skutocnosti vyzvou k ¢innosti v danej situ-
dcii. Napriklad pri veSani obrazu mdZe znamenat: Podaj mi kladivo!

Vety Som lekdr alebo Nemdm rdd rasizmus neobsahuji len pihu informaciu
o vzdelani hovoriaceho, resp. o jeho vkuse ¢i pocitoch. Podstatnou ¢astou ich zmys-
lu je zévizok, prislub, Ze sme kompetentni urobit zdravotny zdsah, resp., Ze sa
zachovame v urditej situdcii uréitym spdsobom.

Prica s reCovymi aktmi vyZaduje modelovanie intencii a presvedéeni hovoria-
cich (napr. Wahlster, 1991). ‘

0.10 Sekvencny a paralelny model

Videli sme, Ze sekvenné moduly si medzi sebou posivaji a odovzdavaju
nejednoznaénosti. Vietko, ¢o nemoZno rozhodnif na danej drovni, sa musi zatial
odsunit ako nerozhodnuté a ponechat pre analyzu na niektorej z dalSich drovni.
Dovtedy treba pracovat so vSetkymi moZnostami ako s plnohodnotnymi alternati-
vami, hoci vic§ina z nich je vopred odsidend na netspech.

Napriklad vety

Ivan rozbil vdzu zo skla.
Ivan rozbil vdazu z hnevu.

sa dajd syntakticky Struktdrovat dvojakym sposobom. Predlozkovd fraza moze
patrit pod predmet alebo pod sloveso. V prvom pripade je podradend predmetu
(vdza zo skla) a v druhom slovesu (rozbit z hnevu). Toto v8ak nie je mozné roz-
hodnif na drovni Cistej syntaxe, pretoZe obe vety st zo syntaktickej strdnky rovno-
rodé. Distinktivny je sémanticky priznak substantiva sklo (materidl) a hnev
(abstraktné). Sémantickd analyza sa vSak v sekvenénom modeli aktivuje aZ po skon-
Ceni syntaktickej analyzy, a teda jej nem6Ze byt ndpomocnd. Syntakticky modul je
odkdzany sdm na seba. Musi pracovat s oboma alternativnymi syntaktickymi stro-
mami az do konca, hoci jeden z nich je oCividne nespravny. Pocet vSetkych nejed-
noznadnosti vo vete sa tym zdvojndsobi.

V Zfom spoliva efektivnost Tudskej mysle pri spracivani jazyka?
Predpokladdme, Ze mysel spractiva jazyk celistvo. Analyza tvarov, skladby a vyzna-
mu prebieha paralelne a irelevantné vyznamy sa vyluduji priebezne. Naopak. Clo-
vek v podstate ani nie je schopny vnimat vetnd skladbu oddelene, bez toho, Ze by si
uvedomoval slovny vyznam a okamzite inklinoval k preferencii niektorej zo syn-
taktickych Struktur.

Syntakticky modul by si teda uSetril znaéné mnoZstvo prace, keby mal v bode
nejednoznaénosti mozZnost konzultovat' sémantiku.”

* .. .o PECTE . . wer Mo s .
Komunikacia a dekompozicia, ktora je jej podmienkou, je uZitond uZ i v rovine syntaxe, ako to
(v kontexte matematickej teérie formélnych jazykov a gramatik) dokazuji E. Csuhaj-Varja - J. Kelemen
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Frazeoldgia

Derivatolégia

Lexikdlna
paradigmatika

Lexikdlna o
Asocidcie

sémantika
Konoticie

Baza

poznatkov

Holisticky (celostny) model analyzy prirodzeného jazyka

Pozostdva z paralelnych a volne komunikujicich programovych modulov.
Tokom informdcie medzi modulmi vznika synergicky efekt.



MozZnost' volnej komunikdcie medzi jednotlivymi subsystémami jazyka je
zdkladom holistického (celostného) modelu jazykovej analyzy (obr. 2). Systém
SAPFO pozostiva z dsmich programovych modulov, ktoré stelestiuji jednotlivé
jazykové podsystémy a ktoré pocas vypoctu medzi sebou komunikuji vZdy, ked je
to potrebné.

SAPFO teda nie je homogénny konekcionisticky model. Pozostdva zo samo-
statne vyhranenych, Specializovanych, ale izko komunikujicich modulov. Tym sa
darfi zachovat Ziaddcu modularitu (a s tiou aj prehladnost) a zdroveri vyuZit vyhodu
konek&nych modelov. ‘

Existuje psycholingvistickd afdzia, ktord vyraduje syntaktickd kompetenciu, ale
pritom ponechdva kompetenciu sémantickd. Pacient s takouto afaziou rozumie vety
ako The lion ate up the sheep ale nerozumie vetu The lion ate up the tiger. Prva veta
je totiZz zrozumitelnd aj ako neusporiadany balik lexikdlnych jednotiek
(lev,zjest,ovca), ale druhd by mohla znief aj The lion was eaten up by the tiger, CiZe
syntax v nej je relevantnd. Z toho usudzujeme na tzku prepojenost, ale ziroven
relativnu samostatnost syntaxe a sémantiky u ¢loveka.

0.11 Synergia. Sticinnost jazykovych podsystémov

Synergia (gréc.) znamend spolupdsobenie, synergicky je spolupdsobiaci, si€in-
ny. Synergickym efektom sa rozumie zvySenie tcinku spolup6sobenim, alebo do-
siahnutie Gcinku, ktory prevySuje sumu tc¢inkov jednotlivych Casti samych osebe.

Systém SAPFO je experimentom, ¢i sa v holistickom modeli analyzy a syntézy
jazyka uplatni synergicky efekt. Analyza algoritmov v nasledujiicich paragrafoch,
ako aj merania redlneho vypoctového Casu (16.7) ukazuju, Ze synergicky efekt nao-
zaj vznikd. Komunikujice moduly vykondvaji mensie mnoZstvo price, nez aké by
vykonavali izolovane. Vzdjomnd informovanost im umoziuje véas upustif od sku-
mania celého radu bezperspektivnych alternativ.

Napriklad pri analyze vety Z holi sa ozyva syntax po prechode predlozky z uz
morfolégiu nemusi Ziadaf o analyzu slova holi ako slovesa. Tretia osoba od slove-
sa holit' sa by inak bola moZn4, ale nie po predlozke.

Veta Dub takychto rozmerov vdha nemdZe odvdzit zmitie kazdy syntakticky
analyzdtor zlava-doprava a zhora-nadol, pretoZe jej zaciato¢nd Cast je sama vetnou
formou: Dub takychto rozmerov vdha. Netspe§nost analyzy vysvitne aZ pri piatom
slove, ked analyzitor zlyhd pri pokuse zaradit uréité sloveso nemoze pod uréité slo-
veso vdha.

Integrovana syntax-sémantika SAPFO tito zavadzajicu analyzu ani nezacne.
Hned pri prvom slove sa totiZ zisti, Ze v sémantickom poli intranzitivneho slovesa
vdhat, vyZadujiceho Zivotny subjekt, nemoZno neZivotny dub interpretovat. Zacne

(1991). J. Kelemen (1993) ukazuje niektoré vzfahy takychto syntaktickych vyskumov v oblasti formal-
nych jazykov k sticasnému trendu dekompozicie a reaktivity v robotike.
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sa teda hned s analyzou vo valenénom poli odvdZif, ktoré sa tak identifikuje ako
centrilne sloveso.

Podrobny priklad vzdjomnej podpory a efektivnej spoluprice syntaxe so séman-
tikou je v odseku 6.5.

V kapitole 7 je rozobrand synergickd interakcia slovotvorby s ostatnymi pod-
systémami jazyka. Okrem syntaxe a sémantiky aj lexikdlna paradigmatika, konota-
cie, asocidcie, Stylistika a frazeoldgia zasahuji do slovotvornej analyzy rozhoduji-
cim spdsobom; ¢asto by bez nich ani nebola moznd.

K synergickému efektu v neposlednom rade prispieva svojou informdciou aj
inferenény modul. Napriklad v poradenskom systéme asistujicom pri oprave auta
mdZe inak trojznacnd fraza olejové Cerpadlo (vyrobny materidl, objekt Cerpania,
pohonna latka) bez odkladu unifikovat s ¢astou poznatkovej siete:

¢erpadlo ojnica

0
PAf/ \{VS /';ES

motor o o Cerpat

PAﬁ/ 0&/ \{’AC
V] [\

" 0
Skoda 120L nadrzka olej

Tym fraza postipi do dalSej analyzy bez viacznaénosti:

cerpadl-
«INS &erp-
PAC» olej-

Holisticky analyzétor sa podobd zhromaZdeniu expertov, z ktorych kazdy je
Specializovany vo svojom odbore. Zi§li sa pri rieSeni spolo¢ného problému, ktory
by nikto z nich nemohol rozriesif samostatne, pretoZe sim nemd k dispozicii dosta-
to¢nud informadciu.

Sekvencny analyzitor sa podobd tzko Specializovanym expertom, ktori rieSia
interdisciplindrny problém, ale komunikovat medzi sebou méZu az ked su s pracou
hotovi. Posledny expert potom musi prestudovat a vytriedit nepreberné mnoZstvo
planych dohadov, ktoré mu postipili jeho kolegovia.

Robif syntaktickd, sémanticki a slovotvorni analyzu izolovane znamend vyslat
do divociny troch badatelov, z ktorych jeden bude mat vodu, druhy ndZ a treti zépal-
ky - ale cestovaf musia kazdy samostatne.

0.12 Konekcionizmus a subsymbolové vypocty

Myslienky paralelizmu a konekcionizmu si v poslednom Case stile aktudlnej-
Sie (Segond - Jensen, 1992; Rosenberg, 1985; Capelli - Ferrari, 1985).
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Neurondlne siete maji oproti klasickému programovaniu ur€ité principidlne
prednosti. Prirodzenym spdsobom pracuji s netiplnou ¢i neurcitou informéciou
a preukazuji urcité schopnosti pri samouceni ako aj samooduceni pozndvacich
vzorcov. Oblast prirodzeného jazyka je svojim ,,rozmazanym® (fuzzy) charakterom
pre aplikdciu konekénych modelov vhodn4.

Za vynikajticu myslienku pokladdme pokus aplikovat na analyzu prirodzenych
jazykov Boltzmanove stroje. Boltzmanov stroj je fyzikadlny systém, ktory je najprv
rozZeraveny na vysoku teplotu a miera pohybu a neusporiadanosti jeho molekil je
vysokd. Pocas poklesu teploty si jednotlivé jeho prvky hladaji minimélny energe-
ticky stav, pricom vznikd usporiadanie. Ide teda o druh metddy simulovaného Ziha-
nia.

MobZeme si predstavit napriklad zahriaty roztok, v ktorom sa pocas chladnutia
utvdraji kryStdly. Alebo kalenie ocele: ocel sa rozzeravi a doddva sa jej energia
(ddermi kovdacskeho kladiva). Pocas chladnutia si molekuly kovu nachddzaji mini-
malny energeticky stav, ktory je zdroveri aj najpevnejsi.

Pri jazykovej analyze to znamend, Ze sa minimalizuje potencidlna energia
(napitie) medzi vetnou formou a vyznamom. Lokdlne miminum sa pritom hladd
vzhladom na vSetky faktory stic¢asne (minimalizuje sa naraz syntaktické, sémantic-
ké aj kontextové napiitie). Tento pristup je analégiou ndsho multiagentového mode-
lu SAPFO, hoci SAPFO nie je implementované konekcionisticky, ale diskrétne.

0.13 VSeobecnost versus hibka

Medzi horizontdlnym a vertikdlnym rozmerom prirodzenojazykovych systé-
mov nastdva kompromis. Cim je systém vieobecnejsi, tym menej moze ist do hibky.

V systémoch spliiajicich podmienku uzavretého sveta (closed-world assumpti-
on) sa dd zadefinovat konecno-doménovd sémantika (finite-domain semantics and
reasoning, Palmer, 1990). V takych systémoch je lexika ohraniéend, jej kolokaéno-
kombina¢né moZznosti, ako aj polysémia sa vyrazne redukuji. Najneskor pri infe-
rencii moZno kazdy jazykovo naznaceny vztah jednoznacne priradit k niektorému
zo sémantickych padov (pripadov, prototypov situécif), ktoré v takomto kone¢nom
svete prichddzaji do dvahy a ktorych pocet je tieZ silno konecny.

Prikladmi takychto systémov su:

SHRDLU (Winograd, 1972). Re€ové ovladanie robota vo svete kociek.
LUNAR (Woods, 1977). Systém asistujici pri analyze mesacnych vzoriek.
GUS (Bobrow, 1977). Systém na objedndvanie leteniek.

LIFER (Hendrix, 1978). Databdzovy systém amerického namornictva.
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SOPHIE (Brown - Burton, 1975). Systém asistujici pri navrhu integrovanych obvodov.
UNIX CONSULTANT (Wilensky, 1988) Sprievodca opera¢nym systémom Unix.

METEO (Kittredge, 1973) Automaticky anglicko-francizsky preklad sprav o po-
casi v Quebecu.

PORT (Tseytin, 1986) Organizicia pristavu.

Aplikované systémy su teda dspe$né vdaka svojej Specializdcii. A vieobecné
systémy sa nedari aplikovaf. Systém s neohrani¢enym diskurzom by musel byt
schopny pracovat s nevyerpatelnym mnoZstvom vyznamovych odtienkov a pred-
pokladat lubovolné mozné komunikativne zdmery. Ak ale zmyslové realita ma
mohutnost kontinua, neexistuje funkcia, ktord by ju jedno-jednozna&ne zobrazova-
la na nejaky koneény systém. Mozn4 je iba faktorizdcia vyznamového kontinua na
konecny pocet v sebe nekonecnych tried. Jeden sémanticky pad alebo iny vyzna-
movy komponent potom zahfiia celd triedu javov, ktoré v ramci neho splyvaju, su
nerozliSitelné.

Vseobecny model sa dd budovat iba iterativne: postupnym a nikdy sa nekoncia-
cim zjemiiovanim sémantiky podla principu kontrastivnej diferencidcie (0.16).
Senzitivita systému je dand poctom sémantickych padov, sémantickych distinktiv-
nych priznakov a komponentov vyznamu (5.3, 1.3, 11.3).

Zistime napriklad, Ze pocita¢ generuje parafrazy:

bicyklovat
Jjazdit na bicykli
*jazdit v bicykli.

Aby sme dosiahli rozlienie jazdit' v aute’, ale nie jazdit' v bicykli’, musime
zaviest diStinktivny priznak tdutost. Dovtedy auto a bicykel splyvaji ako nerozli-
Sitelné v ramci triedy [+ins, +artef].

SAPFO je budované ako vSeobecny systém. To znamena, Ze vyznamova domé-
na je neohranicend a za korektnost parafraz ru¢ime iba obmedzene. D6vodom toho
je, Ze SAPFO m4 shiZif v prvom rade ako néstroj na experiment so vztahom kogni-
tivno-percepénych Struktir a jazyka. Cielom je najprv ziskat poznatky o univerza-
lidch na rozhrani jazykového vyznamu a obsahu. Tieto poznatky potom moZno vyu-
Zit pri tvorbe $pecializovanych aplikovanych systémov.

Kritériom funkénosti takychto systémov potom mdZe byt napriklad schopnost
spravne zodpovedaf otdzky na zdklade informdcie v databanke alebo schopnost
zareagovat na vyzvu sprivnym konanim.

Schopnost parafrazovat modZe slizit ako funkéné kritérium len pri podmienke
vieobecnosti. Specializovany systém méZe v dialégu obsti, ale je tu nebezpedie, ze
sa tak stalo sCasti iba vdaka domyselnému systému trikov. Ak by sme teda zvolili
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pricu s ohrani¢enym modelom hned na zaliatku, vysledok by mohol byf efektnej-
§i, ale ziskané poznatky by mohli stratit v§eobecni kognitivnu hodnotu.

0.14 Experiment Par Ex (Paraphrasing of Expressions)

Za zéklad systému SAPFO slizil nasledujici psycholingvisticky experiment:

Pokusnej osobe sa precita kratky pribeh (Cast rozprivky). Potom sa vyzve, aby
pribeh zopakovala. Pribehy musia byt zmyslupIné a logicky uzavreté. Kazdy pribeh
obsahuje okolo 100 slov, ¢iZe je dostatocne krétky na to, aby si pokusna osoba zapa-
mitala obsah, a zaroveni dostato¢ne dlhy na to, aby nedokdzala mechanicky zopa-
kovat doslovné znenie.

Prerozprivania pribehu sa zaznamenaji a konfrontuji s pévodnou verziou.
Zatial' ¢o pokusné osoby sa domnievaju, Ze verne reprodukuji to, ¢o poluli, pre-
rozpravané verzie vykazuji znatné odchylky. Pri reprodukcii pokusné osoby
pozmeiiuji lexiku, pouZivaji roznorodé syntaktické konstrukcie, dokonca pripdjaji
tvrdenia, ktoré sa v pdvodnom pribehu bezprostredne nenachadzali.

Pri€inou tychto zmien je, Ze mysel nezaznamendva pribeh slovo po slove (ako
refazec znakov), ale pamitd si iba ,esenciu obsahu®, spolu s pocitmi a obrazmi,
ktoré sa jej vyndrali pri poctivan{ pribehu. To je potom to, ¢o pokusné osoby neskor
opakuju.

Predpokladdme teda, Ze v jazykovom vedomi existuje nejakd hlbkovd repre-
zentdcia alebo banka ddt (Fillmore, 1966; Horecky, 1991), hoci niektorf autori pri-
pustaji, Ze by tdto reprezentdcia nemusela mat explicitni formu (Winograd -
Flores, 1987). Mysel teda transformuje linedrnu povrchovii §truktiru jazyka na hib-
kovi reprezentdciu. Novd informdcia zdroven efektivne splynie s informdciou,
ktora je uz v banke dat pritomnd. Neskdr potom mysel nanovo generuje povrchové
vetné formy zodpovedajiice hibkovej reprezentacii.

Tu vSak existuje mnoZstvo rozliénych ciest, ako externalizovat vnitornu repre-
zentdciu poznatkov. Volba vonkajSej formy zdvisi od celého radu faktorov, ako st
kontext, konsituécia, aktudlne ¢lenenie, perspektiva, §tyl, citovy postoj a presved-
¢enia hovoriaceho, tdroven chdpania a informovanosti adresdta a mnoho dalich.
Tak vznikaji parafrdzy.

Takto moZeme Studovaf charakter hibkovej reprezenticie vyznamu a vzfah
medzi hlbkovym a povrchovym pomocou porovnivania vietkych povrchovych
foriem, ktoré hovoriaci asociuje s jednym a tym istym obsahom.
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PRINCIPY

0.15 Princip jedno-jednoznacnosti reprezenticie

Priradenie medzi hlbkovou reprezentdciou a vyznamom musi byt jedno-jedno-
znacné (bijektivne);

frdzam s rovnakym (blizkym) vyznamom musi zodpovedat rovnakd (blizka)
reprezentdcia; frdzam s rozdielnym vyznamom musi zodpovedat rozdielna repre-
zentdcia.

Formalne: ak mame dve frézy f,, f, s vjznamom V(f)), V(f,) a dalej konStruk-
tivne dané zobrazenie

R: povrchové Struktiry -> hibkové $truktiry
a vztah reprezentdcie =, potom ak R(f,) reprezentuje V(f)):

R(f,) = V(f,)
R(f,) = V(f,)

musf aj

R(f,) N R(fy) = V(f,) N V(£,)
R(f,) - R(f,) = V(f,) - V(£,)
R(f,) - R(f) = V(f,) - V(f))

teda prienik reprezentécii musi reprezentovat prienik vyznamov a rozdiel repre-
zenticii mus{ reprezentovat rozdiel vyznamov.

CiZe reprezenticia musi byt kartezidnskym stiinom komponentov vyznamu,
v ktorom kazdy komponent vyznamu je explicitne viditeIny a nezavisle manipulo-

vatelny.
Priklad.
f, = Ostrostrelec neprisiel.
f, = Lukostrelkytia musi odist.
ostr- +min
0 +ad
V&) [=RED=| ATRA 4
\ strel-  osob- / ist-
n P AGS. $pcs
Vi) = R(f) = INS ¢ +fem \+ex
0
luk- +neces
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0.16 Princip kontrastivnej diferenciacie

Princip vydelovania sémantickych pddov, distinktivnych priznakov a kompo-
nentov vyznamu na zdklade porovndvania povrchovej formy vyznamovo usivztaz-
nenych konstrukcii.

1. Diferencidcia sémantickych padov. E. Tibenska (1989) Studovala konStruk-
cie typu:
REA
NS

DruZstevnici naplnili voz obilim.
Dru?stevnici naplnili voz lopatami.!

— Obilie naplnilo voz.
*— Lopaty naplnili voz.

Prvé dve konStrukcie si ustivztaznené, druhé dve nemusia byt (ak nejde naozaj
o voz naplneny lopatami). Z rozdielnosti povrchovych Struktir vyvodila existenciu
nového hibkového pidu a dovtedajii INSTRUMENTAL rozélenila na vlastny
sémanticky INSTRUMENTAL a REALIZATOR, t. j. entity, ktoré nefunguji ako
ndstroje, ale realizujui dej svojou vlastnou substanciou. KedZe sa tieto dva pady pre-
javuji rozli¢nym sdborom vyrazovych prostriedkov, je potrebné rozlisit ich aj
v hibkovej reprezenticii. Ak by v hibkovej reprezentcii splyvali, pomiesali by sme
ich aj pri generovani povrchovych Struktir.

Iny priklad. Vo vyrazoch byt na stole, pod stolom, pred stolom, za stolom ... ide
napospol o pad LOKATIV, nie st viak vzdjomne Tubovolne zamenitelné:

pri stole — vedIa stola, v stole “— vedla stola

Sprivne transformdcie si vynucuji zaviest jemnejSie sekunddrne rozliSenie
LOKATIVu, ktoré budeme oznaCovat arabskymi ¢islicami: LOK,, LOK,, LOK;...

2. Diferencidcia sémantickych distinktivnych priznakov. Priklad.

Odrezal som JanoviPEN chlieb. — Odrezal som chlieb pre Jana.
Odrezal som JanoviPAR ruku. — Odrezal som Janovu ruku.

Interpretécia dativu v tychto konStrukcidch zdvisi od sémantickej triedy objek-
tu v akuzative. V prvom pripade je Jano v role BENEFAKTORa, v druhom je ruka
jeho fyzickou ¢asfou. OdliSenie druhého typu konstrukcii teda vyZzaduje zavedenie
sémantickej triedy korp (Casti tela). '

Iny priklad.

piect mﬁkuMAT] —  piect miku na chlieb, piect chlieb z miky
piect chliebREZ *—  piect chlieb na miku, piect miku z chleba

Schopnost generovat spravne transformécie vyZaduje rozliSovaf medzi
MATERIALom a REZULTANTom pecenia; a schopnost rozlifovat ich dalej vyZa-
duje zaviest sémanticky distinktivny priznak +artef (artefakty).

Iny priklad.

jazdit autom —  jazdif na aute —  jazdif v aute
jazdit bicyklom —  jazdif nabicykli *—  jazdif v bicykli
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Systém SAPFO generuje parafrazu jazdit na bicykli, ale aj nespravnu parafrazu
Jjazdit' v bicykli. Na zdklade valen¢nych pravidiel totiZ in§trumenty pohybovych slo-
vies ako také splyvajd.

VAL(pohyb.sloveso, [g+in§;na+lok;v-+lok],[+instr]) = INS

Ak sa chceme vyhnif nesprivnemu pouZitiu predlozkového padu v+lokdl,
mame moznost rozsirit systém distinktivnych priznakov o priznak +dut (dutost).
Potom méZeme valenéné rovnice prepisat:

VAL(pohyb.sloveso, [g+in§;na+lok],[+instr]) = INS
VAL(pohyb.sloveso, [v+lok],[+instr,+dut]) = INS

VSeobecne: Majme konStrukciu 1 s lexikdlnym obsadenim charakterizovanym
stiborom priznakov +9,...+3,, ktord sa d4 transformovat na konstrukciu 2. Ak exis-
tuje iné konkrétne lexikédlne obsadenie, ktoré takiito transformaciu neumoziluje
napriek tomu, Ze je charakterizované rovnakou n-ticou +9,...+0,:

konstrukcia, (+3...+8 ) - konstrukcia,
konstrukcia, (+3,...+0) - *k0n§trukcia2

treba zaviest diStinktivny priznak +3
danej transformécie rozliSoval:

n+1 tak, aby pripustnost ¢i nepripustnost

konStrukcia 1(+8 ) ‘..+8n,+6n ) —  kondtrukcia,
konstrukcia, (+8,..+0 ,-8 ) - ¢

3. Diferencidcia komponentov vyznamu. Priklad.

Porovnajme adjektivalid Zlty/zoZltnuty. Tato dvojica je oividne vyznamovo
ustvztaznend. ZoZltnuty sa vyznamovo zhoduje so Zity, plus je chdpané ako vysle-
dok dynamického procesu. Této sémanticka diferencia je elementarna a v slovenci-
ne funguje systematicky. Budeme ju nazyvat rezultativnost (Sejakova, 1988) a pisaf:

zoZltnuty = ZIty +rez
V3seobecne: ak mdme dve usidvztaznené konstrukcie:

konstrukcia, = koné’[mkcia2
pri¢om ich vyznamy

V(konStrukcia,) = V(konStrukcia,) + o
potom ak sémantickd diferencia 0 je elementdrna (dalej nerozlozitelnd) a v danom
jazyku funguje systematicky, nazveme ju komponentom vyznamu.
0.17 Synergicky princip

Princip spracovania jazyka paralelnymi a neobmedzene komunikujiicimi
modulmi. Vznikd tym synergicky efekt, t. j. schopnost systému podat vykon, ktory
prevySuje sumu vykonov jeho jednotlivych casti, ak by pracovali oddelene.
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Synergiu sme vysvetlili v odseku 0.11. St¢innost a synergicky efekt sa uplat-
fujd pri morfologickej, syntaktickej, sémantickej, ako aj slovotvornej analyze.

0.18 Princip 51 %

Do systému zaradujeme vsetky pravidld, ktoré funguji aspori v 51 %-tdch pri-
padov.

PretoZe nasim cielom je minimalizovat celkovii chybu (0.5), t. j. minimalizovat
pocet nespravne vygenerovanych + nevygenerovanych ale sprdvnych parafriz,
vyplyva z toho, Ze mdéZeme a musime vyuzif kazdé konsStrukéné pravidlo, ktoré fun-
guje s viac ako 50 %-nou pravdepodobnostou. Zaradif takéto pravidlo znamend, Ze
v 49 pripadoch zo 100 nastane chyba 1. druhu. Ale nezaradit takéto pravidlo zna-
mena, Ze v 51 pripadoch zo 100 nastane chyba 2. druhu. Nezaradenim pravidla sa

Navyse, vdaka synergickému efektu sa moze stat, Ze si¢innosfou viacerych 51
%-nych pravidiel, ktoré na seba vzdjomne pdsobia selekénym efektom, vznikd
vysledok s 80-90 %-nou pravdepodobnostou korektnosti.

Uz pri morfologickej analyze vstupuji do ¢innosti alternativne pravidld, kto-
rych pravdepodobnost byva aj mensia ako 50 %. Ale vdaka selekénému efektu syn-
taxe a kontextu je vyslednicou pouzitia 20-30 %-nych pravidiel 99-100 %-ny vysle-
dok. To isté plati aj pre sémantické a slovotvorné konstrukéné pravidla.

Pozndmka. Zrejme nie je problém vyrobit program, ktory nerobi Ziadne chyby
2. druhu, ale zato vela chyb 1. druhu. Je to tento:

for I1=0 to 256
for 12=0 to 256

for 1100=0 to 256
print string[11,12,...,1100]
new line

next 1100

next 12
next I1

Nie je tazké vyrobif ani program, ktory nerobi Ziadne chyby 1. druhu, ale zato
vela chyb 2.druhu. Napriklad:

begin
rem no command
end

Problém je minimalizovat chyby 1. a 2. druhu sicasne.
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1.

SLOVNIKY

1.1 Udajova a procedurilna ¢ast

Co do formy, cely systém programov SAPFO je tvoreny jednotnym formaliz-
mom. Pozostdva z n-drnych logickych predikitov typu

predikdt(arg,arg,,arg,,...,arg, ),

pospdjanych logickymi spojkami konjunkcie, disjunkcie, implikdcie a symbolom
Tezu.

Co do obsahu, program sa deli na &ast tdajovd a procedurdlnu. Udajovii &ast
tvoria slovniky: morfologicky, lexikdlno-sémanticky, slovotvorny, syntakticko-
vézobny, valencny, synonymicky, frazeologicky, Stylisticky a konotaény slovnik.
Procedurédlnu cast tvoria algoritmy morfologickej, morfematickej, syntaktickej,
sémantickej a kontextovej analyzy a syntézy.

Slovniky obsahujd minimalnu nevyhnutnd informéciu, ktord nie je vyvoditelnd
zo v§eobecnych zikonitosti jazyka, ale je individudlna pre kazdd lexému. Je to teda
urcitd minimdlna miera ddajov, na ktord pocita¢ nemdze prist sam ani ju vyvodif
dedukciou zo vSeobecnejSich pravidiel, ale musi byt poskytnutd manudlne ¢love-
kom.

Procedurélna ¢ast obsahuje naproti tomu algoritmy a pravidlad v§eobecného cha-
rakteru, platné pre celd triedu lexikdlnych jednotiek, charakterizovand uritou vse-
obecnou jazykovou kategdriou alebo subkategoridlnym priznakom. Stelestiuje vse-
obecné zdkonitosti jazyka, jeho vnitornud logiku.

Oddelenie slovnikovej a neslovnikovej informécie sprehladiiuje cely jazykovy
systém a zjednoduSuje jeho formaliziciu.

1.2 Morfologicky slovnik

Morfologicky slovnik obsahuje ku kaZzdej ohybnej lexikdlnej jednotke vSetky
tie tdaje, ktoré su potrebné na jej gramatické ohybanie. Podla jednotlivych slov-
nych druhov sd to:

substantiva:  koren,

rod,

pocitatelnost,

skloniovaci vzor s alternaciou
adjektiva: koreri,

sklofiovaci vzor,

stupiiovaci vzor s alternéciou
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slovesa: infinitivny kmen,
prézentny kmeri,
zvratnost,
vid,
casovaci vzor s alterndciou
prislovky: koren,
pripona pozitivu,
stupriovaci vzor
predlozky: zakladny tvar,
vokalizovany tvar

spojky: zakladny tvar
Castice: zdkladny tvar
citoslovcia:  zdkladny tvar

Priklad. Cast morfologického slovnika

substantivum(zahradnik,muZ,pocitatelné,vodnik).
substantivum(list,str,hromadné,vysvedcenie).
substantivum(noZnic,zen,pomnozné,ulica).
adjektivum(Anickin,matkin,nil).
adjektfvum(¢arovn,pekny,belasy).
adjektivum(krasn,krdsny,supletivne).
sloveso(voii,von,nezvratné,nedokonavé klariat).
sloveso(rozhor,rozhor,sa,dokonavé,vidief).
sloveso(darov,daruj,si,obojvidové,pracovat).
prislovka(bos,o,nil).

- prislovka(pekn,e,supletivne).
prislovka(perzsk,y,belasy).
predlozka(s,so).
predlozka(k,ku).
predlozka(pomocou,pomocou).
spojka(a).
spojka(ale).
spojka(Ci).
Castica(azda).
Castica(zial).
Castica(zrejme).
citoslovce(ach).
citoslovce(mriau).
citoslovce(zblnk).

Skloriovaci vzor substantiva

je definovany dvandsticou paddovych pripon a zoznamom alternécii.
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Podla toho mak je iny vzor ako dub, pretoZe sa liSia v lokali singuldru (o dube,
o maku). Perla a Carodejka maju sice rovnaku paradigmu pripon, ale iSia sa alter-
ndaciou (od perdl, od ¢arodejok). 1de teda tieZ o odliSné vzory.

Spracovanim materidlu v Morfoldgii slovenského jazyka (1966) sme dostali
132 sklofiovacich vzorov pre slovenské podstatné mend. Len vzor dub sa rozpadne
na 22 podvzorov. Volba jedného z tychto 132 vzorov dava jednoznaéni informdciu
pre sklofiovanie podstatného mena za predpokladu, Ze pozname jeho koren a poci-
tatelnost.

Pocitatelnost

Pocitatelnost podstatného mena je z trojprvkovej mnoZiny = {po&itatelné, hro-
madné, pomnoZné}.

Ak zohladnime poéitatelnost, dostaneme dal$i systém podvzorov. Prekryvaji
sa vZdy s nejakym hlavnym vzorom, ale s tou podmienkou, Ze z dvanéstice pado-
vych pripon je pripustnd len $estica singuldrovych (pri hromadnych mendch) alebo
plurdlovych (pri pomnoZnych mendch).

Rod

Rod podstatného mena je z trojprvkovej mnoZiny = {Zensky, muzsky, stredny}.
Nepriamo vyplyva zo sklofiovacieho vzoru, takZe ho ani netreba uvddzaf samostatne.
Casovaci vzor slovesa

je dany sedmicou tvarovych pripon v tychto siedmich tvaroch: infinitiv, l-pri-
dastie, v-pricastie, n/t-pricastie, prézentny kmeiti, imperativ, prechodnik. Tychto
sedem tvarov je klti¢ovych. Neurcitkovy a pritomnikovy kmefi spolu so sedmicou
tvarovych pripon predstavuji minimdlnu a postaCujicu informdciu pre tvorenie
vSetkych ostatnych (az 247) slovesnych tvarov. Vychadza 24 jednoznacne defino-
vanych slovesnych vzorov.

Zvratnost slovesa

Reflexivita slovies je z trojprvkovej mnoZiny {#,5a,si}.

Vid slovesa

Slovesny vid je z trojprvkovej mnoZiny {dokonavé, nedokonavé, obojvidové}.
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Skloriovact vzor adjektiva
Adjektivny sklonovaci vzor je dany 36-ticou pddovo-rodovych pripon.A

Postacujicou informéciou pre sklotiovanie pridavného mena je jeho koren a 36-tica
pripon. Jednoznacne definovanych adjektivnych vzorov je 7.

Stupriovaci vzor adjektiva (prislovky)

Existuje 6 vzorov, ktoré sa liSia alterndciou, a supletivne stupriovanie.
Postacujicu informéciu tvoria koreii a stupfiovaci vzor.

PodTla tych istych vzorov sa stupiiujd aj stuptiovatelné adverbid.
Zdmend a Cislovky

preberaji gramatické kategérie tych slovnych druhov, v ktorych funkcii sa

nachddzaji. Vycerpdvajici deklarativny popis ich morfolégie sme uZ uvideli
(Pales, 1989).
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Skloriovacie vzory substantiv

vzor paradigma pddovych pripon alterndcia
chlap @,a,0vi,a,0vi,om,1,0v,om,ov,och,mi
perZan @,a,0vi,a,0vi,om,ia,0v,om,0ov,och,mi
dedo 0,a,0vi,a,0vi,om,0via,ov,om,ov,och,ami
felah @,a,0vi,a,0vi,om,0via,0ov,0m,0v,och,mi
botto 0,U,0Vi,u,0vi,om,0ovia,ov,om,0v,och,ami
hosf @,a,0vi,a,0vi,om,ia,i,om,i,och,ami *
boh @,a,u,a,u,0m,ovia,ov,om,ov,och,mi
mim $,a,0vi,a,0vi,0m,0via,ov,om,ov,och,ami
lovec @,a,0vi,a,0vi,om,1,0v,0m,ov,och,ami »« -1sg
vodnik ©,a,0vi,a,0vi,om,i,0v,om,ov,och,mi k/c +1pl
¢ernoch $,a,0vi,a,0vi,om,i,0v,0m,0v,och,mi ch/s +1pl
hrdina a,u,0vi,u,0vi,om,ovia,ov,om,ov,och,ami
otec $,a,0vi,a,0vi,om,0via,ov,om,ov,och,ami »« -1sg
turek @,a,0vi,a,0vi,om,i,0v,0m,ov,och,ami k/c +1pl

»« -1pl

paris @,a,0vi,a,0v1,0m,0via,ov,om,ov,och,mi s/d -1sg
aias @,a,0vV1,2,0v1,0m,0via,ov,om,ov,och,mi s/n -1sg
nero @,a,0v1,a,0vi,om,1,0v,0m,0ov,och,mi +n, < -1sg
anakredn %,a,0v1,a,0vi,om,i,0v,0m,ov,och,mi +t, = -1sg
achilles @,a,0vi,a,0vi,om,0via,ov,om,ov,och,mi -es -1sg
syzifos @,a,0vi,a,0vi,0m,0via,ov,om,ov,och,mi -0s -1sg
anaxagoras $,a,0vi,a,0vi,0m,0via,ov,om,ov,och,mi -as -1sg
génius @,a,0vi,a,0vi,om,ovia,ov,om,ov,och,mi -us -1sg
pontifex @,a,0vi,a,0vi,om,0ovia,ov,om,ov,och,mi ex/ik -1sg
noe @,a,0vi,a,0vi,om,0via,ov,om,ov,och,ami +m -1sg
futbalista a,u,0vi,u,0vi,om,i,0v,0m,ov,och,ami
bandita a,u,0vi,u,ovi,om,i,ov,om,ov,och,mi
hume %,a,0vi,a,0vi,om,ovia,ov,0om,ov,och,ami
vrchny y,€ho,ému,ého,om,ym,{,ych,ym,ych,ych,ymi
cestujuci i,eho,emu,eho,om,im,i,ich,im,ich,ich,imi
dub @,a,u,8,e,0m,y,ov,om,y,och,mi
mak @,u,u,8,u,0m,y,ov,om,y,och,mi
med @,u,u,8,€,0m,y,0v,0m,y,och,mi
svietnik @,a,u,8,u,0m,y,ov,0m,y,och,mi
papier ;zi;a,u,;zs,i,om,e,ov,om,e,och,mi
model ®,u,u,8,1,0m,y,ov,om,y,och,mi
strom @,u,u,8,e,0m,y,0v,0m,y,och,ami
meter @,a,u,@,1,0m,e,0v,om,e,och,ami »« -14sg
hotel @,a,u,8,i,0m,y,0v,om,y,och,mi
rytmus @,u,u,8,e,0Mm,y,0v,0m,y,och,ami -us -14sg
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vzor paradigma pddovych pripon alterndcia
nonius ¢,a,u,8,u,0m,y,ov,om,y,och,ami -us -14sg
most %,a,u,8,e,0m,y,ov,0m,y,och,ami
zlomok %,u,u,6,u,0m,y,0v,0m,y,och,ami »« -14sg
Sperk %,u,u,8,u,0m,y,0v,0m,y,och,ami
ohnicek @,a,u,8,u,0m,y,ov,om,y,och,ami »« -14sg
pojem @,u,u,8,€,0m,y,0v,0m,y,och,ami »« -14sg
papier $,a,u,8,1,0m,e,0v,om,e,och,mi
chrbat 9,a,u,8,e,0m,y,ov,om,y,och,mi »« -14sg
chlieb %,a,u,¢,e,0m,y,ov,om,y,och,mi > -14sg
mraz @,u,u,8,e,0m,y,ov,om,y,och,mi > -14sg
stdl %,a,u,8,e,0m,y,ov,om,y,och,mi = -14sg
vietor ¢,a,u,8,e,0m,y,0v,om,y,och,mi > »«-14sg
“stroj @,a,u,8,1,0m,e,0v,om,e,och,mi
jelen @,a,0vi,a,0vi,om,e,0v,om,e,och,mi
mravec @,a,0vi,a,0vi,om,e,0v,om,e,och,ami »« -18g
¢aj @,u,u,8,i,0m,e,0v,om,e,och,mi
veniec @,a,u,8,i,0m,e,0v,0m,e,och,ami »« -14sg
dazd ¢,a,u,8,i,om,e,0v,om,e,och,ami > -14sg
had $,a,0v1,a,0vi,om,y,0v,0om,y,och,mi
orol #,a,0vi,a,0vi,om,y,0v,om,y,och,ami
peniaz @,u,u,8,1,om,e,i,om,e,och,mi = +2pl
plast @,a,u,8,i,0m,e,0v,0m,e,och,ami
den @,a,u,8,1,0m,1,i,0om,i,och,ami »« -14sg
kon @,a,0vi,a,0vi,om,e,i,om,e,och,mi > -lIsg
kuli @,ho,mu,ho,m,m,ovia,ov,om,0v,och,ami
atasé ?,9,08,9,8,8,8,0,0,0,8,0
Zena ay,e,u,e,ou,y,d,am,y,ach,ami =< +2pl
zora a,y,e,u,e,0u,e,8,am,y,ach,ami <+2pl
matka a,y,e,u,e,ou,y,8,dm,y,ach,ami «ie» +2pl
vojna a,y,e,u,e,ou,y,g,am,y,ach,ami «e» +2pl
jamka ay,e,u,e,ou,y,@,dm,y,ach,ami «0» +2pl
perla a,y,e,u,e,ou,y,d,dm,y,ach,ami «@» +2pl
kraska a,y,e,u,e,ou,y,d,am,y,ach,ami «o» +2pl
carodejka ay,e,u,e,ou,y,d,am,y,ach,ami «o» +2pl
idea a,y,e,u,i,ou,y,i,dm,y,ach,ami
dama a,y,e,u,e,0u,y,g,am,y,ach,ami
uloha a,y,e,u,e,ou,y,d,dm,y,ach,ami
1zis 3,y,€,u,e,0u,y,8,4m,y,ach,ami s/d -1sg
ceres 3,y,e,u,e,0u,y,8,dm,y,ach,ami s/r -1sg
juno 0,y,e,u,e,0u,y,8,am,y,ach,ami +n -1sg
demeter ?,y,e,u,e,0u,y,8,dm,y,ach,ami »«-18g-2pl

< +2pl

42




vzor paradigma pddovych pripon alterndcia
vichrica a,e,i,u,i,ou,e,@,iam,e,iach,ami
ulica a,e,i,u,iou,e,@,iam,e,iach,ami <+2pl
funkcia a,e,i,u,i,ou,e,i,Am,e,ach,ami
sudkyna a,e,i,u,i,ou,e.@,am,e,iach,ami <+2pl
vladkyna a,e,i,u,i,ou,e,@d,am,e,iach,ami
CereStia a,e,i,u,i,ou,e,@,iam,e,iach,ami «ie» +2pl
ruza a,e,i,u,i,ou,e,i,ijam,e,iach,ami
vona a,e,i,u,i,ou,e,i,am,e,ach,ami
svieca a,e,i,u,i,ou,e,@,am,e,ach,ami
dlan @,e,1,8,1,0u,e,i,iam,e,iach,ami
mysel @.e,1,8,1,0u,e,i,jam,e,iach,ami »« -14sg
basen @.e,1,8,1,0u,e,i,am,e,ach,ami »« -14sg
kolaj @.e,1,8,1,0u,e,i,am,e,ach,ami
pani i,ej,ej,iu,ej,ou,ie,i,iam,ie,iach,iami
kralovnd a,ej,ej,u,ej,ou,é,8,am,é,4ch,ami «ie» +2pl
gazdina ,ej,ej,u,ej,ou,é,6,am,é,ach,ami <+2pl
Zenskd a,ej,ej,u,ej,ou,é,ych,ym,é,ych,ymi
mat @.e,1,8,1,0u,e,i,ijam,e,iach,ami +er -1sg
kost @,1,1,8,1,0u,i,i,jam,i,iach,ami
cirkev @,i,i,8,1,0u,1,i,iam,i,ach,ami »« -14sg
kader @.e,1,8,i,0u,e,i,am,e,dch,ami
labut ®,i,1,8,i,0u,e,i,iam,e,iach,ami
sapfo 0,9,9,9,9,9,8,9,8,9,8,0
mesto 0,a,u,0,e,0m,’a’,@¢,am,4,ach,ami < +2pl
mestecko 0,a,u,0,u,0m,a,8,am,a,ach,ami «ie» +2pl
radio 0,a,u,0,u,0m,4,i,4m,4,dch,ami
jedlo 0,a,u,0,u,0m,4,d,4m,4,4ch,ami
sklenarstvo 0,a,u,0,e,0m,a,@,am,a,ach,ami «ie» +2pl
slnko 0,a,u,0,u,0m,a,8,am,4,ach,ami < +2pl
kridlo 0,a,u,0,u,0m,a,@,am,a,ach,ami «e» +2pl
richo 0,a,u,0,u,0m,a,@,am,a,ach,ami
miesto 0,a,u,0,e,0m,a,@,am,a,ach,ami
lytko 0,a,u,0,u,0m,a,@,am,a,ach,ami «o» +2pl
gesto 0,a,u,0,e,0m,’a’,@,am,4,ach,ami
capriccio 10,a,u,0,u,0m,4,i,am,4,4ach,ami
forum @,a,u,8,e,0m,a,@,am,a,ach,ami -um -14sg
muzeum @,a,u,@,u,0m,d,i,am,a,ach,ami um -14sg
srdce e,a,u,e,i,om,ia,@,iam,ia,iach,ami < +2pl
rieCiSte e,a,u,e,i,om,ia,@,iam,ia,iach,ami
drievce e,a,u,e,i,om,ia,@,iam,ia,iach,ami «e» +2pl
lice e,a,u,e,i,om,a,@,am,a,ach,ami
citoslovce e,a,u,e,i,om,ia,@,iam,ia,iach,ami «ie» +2pl
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vzor paradigma pddovych pripon alterndcia
more e,a,u,e,1,0m,ia,i,iam,ia,iach,iami
oje e,a,u,e,i,om,e,i,am,e,ach,ami
vysvedcenie ie,ia,iu,ie,i,im,ia,i,jam,ia,iach,iami
dievCa a,a,u,a,i,om,d,@,am,a,ach,ami +af -14sg
maca a,a,u,a,i,om,a,8,dm,a,ach,ami +af -14sg
<+2pl
kura a,a,u,a,i,om,e,@,om,e,och,ami +af+2367sg
+enc +pl
tela a,a,u,a,i,om,e,p,om,e,och,ami +af+2367sg
+c pl
diefa a,a,u,a,i,om,i,i,om,i,och,mi +af+2367sg
>pl
cestovné é,6ho,ému,é,om,ym,é,ych,ym,é,ych,ymi
Substantivne koreriové alterndcie
Vokalické
< predizenie a/dlia, i/, y/¥, u/d o/d vlna/vin, voda/vod
samohlasky elélie, t/t, U1, dlia Zena/Zien, laba/lab
> skratenie a/a, 1/i, U/u, iele, ia/a stdl/stola, chlieb/
samohlasky 6/o chleba, mrdz/mrazu
»« Vvypustenie e/g, ole, i@, al@, ie/d dravec/dravca
samohlasky Svagor/§vagra
«» vloZenie dlie, ole, ¢lo, /0, ¢/4 kraska/krasok,
samohldsky perla/perdl
Konsonantické
/  zdmena k/c, s/d, s/r, s/n, ch/s Turek/Turci
spoluhlédsky 1zig/1zidy
+ rozSirenie +n, +m, +t, +af, +enc, +c¢ dievca/dievcata
korena +ik, +er Noe/Noema
- zlZenie -us, -0s, -€s, -as, génius/génia
korena -um, -ex Aiolos/Aiola
*  lingvélna/ 1, t/t, d/d lod/lode
dorzélna kost/kosti
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Casovacie vzory slovies

Vzor Sedmica klicovych morfém Zoznam alterndcii
chytat a,a,av,an,d,aj,aji
klatiaf a,a,av,an,ia,aj,aji Ag
Citat a,a,av,an,a,aj,ajd
rozumiet ie,e.,ev,en,ie.ej,eji =
niest @,0,8,en,ie,@,d Ag
viest @,0,8,en,ie,d,ua Ay, Ag, Ag
hynut d,u,uv,utie,g,d 5
pracovat a,a,av,an,e,g,d
robit Liiv,en,ig,ia
kupif 1,L,iv,en,i,@,ia
vidiet ie.e,iv.en,i,@,ia As
kricaf a,a,av,an,i,@,ia
triet ie,e,ev,et,ie i,
braf a,a,av,an,ie,g,u Ag
Cesat a,a,av,an,e,g,d AL A,
chudniit d,0,uv,ut.e,i,d A,
vlddnut u,0,uv,ut,e,i,u Ay
zuf ?.8,v,t.e.8,0
kliaf @,0,v,t,e,8,4
pit @.8,v.t.e,0,4 Ay
Zat a,a,av,at,e,i,u
pit a,4,4v,ite,id
kreslit i,i,iv,en,i,i,ia
kraslit 1,L,iv,en,i,iia
Slovesné kmeriové alterndcie
A, | inf.kmefi/préz.kmei t/c, d/dz, k/¢, c/¢, éegat’/g“:eie
dz/dz, s/, z/z, plakat/place
ch/§, h/z, sI/s1 blikotat/blikoce
A, | inf kmefi/préz kmer/ s/d/d, s/t/t, c/E/k, tlct/tigie/tlkol
[-pricastie c/zth, z/Z/h hdst/hudie/hidol
A, | Vypustenie derivac- n/g chudniit/chudol
nej morfémy -n- vladnuft/vladol
v l-pricasti
A, | Vypustenie in’terfi-' jle pije/pi
govanej morfémy -j-
v imperative
A4 | Zmena dorzilnej d/d, t/t, n/n, 1T hyndt/hyii

konsonanty na
lingvélnu

Ag | Tvorenie gerundia
1- a t-pricastia
od préz. kmena

A, | Tvorenie prechod-
nika od oboch kmernov
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Skloriovacie vzory adjektivdlii

Vzor

Sklofiovacia paradigma

pekny

krasny

cudzi

rydzi

otcov

papagidji

mdj

¥,ého,6mu,ého,om,ym
¥,ého,ému,y,om,ym
a,ej,ej,u,ej,ou).
¢,6ho,ému,é,om,ym
i,ych,ym,ych,ych,ymi
é,ych,ym,é,ych,ymi
y,eho,emu,eho,om,ym
y,eho,emu,y,om,ym
a,ej,ej,u,ej,ou
e,eho,emu,e,om,ym
i,ych,ym,ych,ych,ymi
e,ych,ym,e,ych,ymi
i,ieho,iemu,iecho,om,imi
i,ieho,iemu,i,om,imi
ia,ej,ej,iu,ej,ou
ie,ieho,iemu,ie,om,im
i,ich ,im,ich,ich,imi
1e,ich,im,ie,ich,imi
1,eho,emu,eho,om,im
i,eho,emu,i,om,im
a,ej,ej,u,ej,ou
e,eho,emu,e,om,im
1,ich,im,ich,ich,imi
e,ich,im,e,ich,imi
@,ho,mu,ho,om,ym
@,ho,mu,@,0m,ym
a,ej,ej,u,ej,ou
0,ho,mu,0,0m,ym
,ych,ym,ych,ych,ymi.
e,ych,ym,e,ych,ymi
i,eho,emu,eho,om,im
i,eho,emu,i,om,im
a,ej,ej,u,ej,ou
e,echo,emu,e,om,im
i,ich,im,ich,ich,imi
e,ich,im,e,ich,imi
@,ho,mu,ho,om,im
@,ho,mu,@,om,im
a,ej,ej,u,ej,ou
e,ho,mu,e,om,im
i,ich,im,ich,ich,imi
e,ich,im,e,ich,imi
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Stupriovacie vzory adjektiv a adverbii
Vzor Alterndcie

novy

kratky -k, =

vysoky -ok, s/§, z/Z

daleky -ek

biely >

belasy +ej

supletivne

1.3 Lexikalno-sémanticky slovnik

Nedostatocnost syntaxe. Po prvych vyskumoch v 50-tych rokoch (Chomsky,
1956), ktoré klddli déraz hlavne na syntax, sa dostatoéne zretelne ukdzalo, Ze
samotn4 znalost syntaxe na tvorenie viet nestati. V ramci jednej syntaktickej kate-
gérie sa slova liSia eSte lexikdlnym vyznamom, ktory je taktieZ rozhodujici pre ich
spravanie sa vo vete:

Ivan beZzi. *Ivan beZi cestu. povedal som, Ze...
*Ivan zahodil. Ivan zahodil mincu. *oholil som sa, Ze...
smutny, Ze... povest o Odyseovi chut pracovat
Ky s v * g . * ]
Cerveny, Ze... lod o Odyseovi dom pracovat

Je to Cast vyznamu, ktord nie je na slove explicitne indikovand Ziadnymi vidi-
telnymi priznakmi, ale d4 sa zachytit iba slovnikovo. V 70-tych a 80-tych rokoch sa
potom venovalo velké usilie preciznemu rozpracovaniu lexikélnej sémantiky a tvor-
be bohatych pocitatovych slovnikov a databank.

Lexikdlno-sémanticky slovnik SAPFO

obsahuje ku kaZdej lexikdlnej jednotke minimalnu lexikdlno-sémantickd infor-
méciu. Sdbor sémantickych priznakov zaraduje kaZzdd lexému do uritych séman-
tickych tried, ktoré st pre jej spravanie vo vete diStinktivne.

Priklad. Cast lexikdlno-sémantického slovnika

chlieb [+mat,+artef]
voda [+mat;+sila]
dobry [+kval]
Zelezny [+klas]
macaci [+drprivl]
padat [2]

rozpravat [60]
predstavit si [100]
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doma

domov

trochu

dnes

nahlas

okolo

napriek
s_ohladom_na
a

[lok,]

[des,]

[mes]

[tmp, ]

[mds]]

[viag]

[kcsﬁ

[res,]
[zluCov,simult]

tu [zluCov,altern]
ale [odpor,adverz]
a navySe [stupni,grad]
lebo [kaz]

ak [knd]

ked [tmp]

avSak [uvadz,prip4j]
najmi [vyty¢,zdoraz]
zrejme [hodnot,80%]
ajhla [vél,upozorii]
cink [zvukmal,zvukov]

Distinktivne priznaky substantiv

Na zdklade principu kontrastivnej diferencidcie (0.16) sme pre substantiva
vy¢lenili 42 diStinktivnych sémantickych priznakov, usporiadanych do taxonomic-

kej hierarchie:

— moVv

org
— ciel kyb
| osoba
Ziv
‘ zviera .
— kon - flor
mat
vec instr—
ins
Stroj
korp
mat
univ - sila
L lok
— dej —povmod
— cas —volmod
— jav —rzhmod
— atb —schmod
L— abs — —zvkmod
— mod— —sklmod
— gnoz —mozmod artef
— verb —casjedn l
— jedn—1—dlzjedn
—objjedn
—plojedn
_ [~vahjedn
—penjedn
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Dedic¢nost sémantickych ¢t

Distinktivne priznaky su Struktirované do inheritacnej hierarchie. Pri kazdom
podstatnom mene staéi v slovniku uviest iba minimélny sibor kardindlnych séman-
tickych ¢rt. Ostatné sd potom z hierarchie inferovatelné. Napriklad charakteristika
+osoba implikuje priznaky +Zivotné, +cielavedomé, +konkrétne, +hnutelnost, ale
aj -inStrument a -abstraktné.

Problém volby sémantickych tried

Ak by sme chceli pouZif tiplnej§i systém tried, mohli by sme pouZit rozdelenie
objektov sveta do 108 sémantickych domén, ktoré vypracoval E. A. Nida (1975).
NaSe delenie vzniklo (a vznikd) na principe kontrastivnej diferenciicie; je teda
ospravedlnené tym, Ze funkénost parafrdzovaca si zatial nevyZiadala potrebu jem-
nejSieho delenia.

Problém zaradovania do sémantickych tried

Pri klasifikdcii lexém do sémantickych tried sme museli rie§it problém, na ktory
narazil aj E. A. Nida (ibid., s. 189). Strukturicia sémantickych domén je diskuta-
bilnd a hranice medzi nimi su neostré.

Ak ide o polysémne lexémy jedného slova, mdZeme ich klasifikovaf kazdu
samostatne:

diamant, [+mat] (drahokam)
diamant, [+ins,+artef] (ndstroj na rezanie skla)

Ak nie je vhodné pripustif polysémiu, lexéma dostane zoznam alternativnych
priznakov. Napriklad piesok mdZe vystupovat vo funkcii materidlu (na stavbe), ale
aj aktivneho prirodného Zivlu (na pusti) a in§trumentu (brisny piesok na brisenie
zrkadiel):

piesok, [+mat;+sila;+ins]

Na ten isty problém upozoriiuje J. Pustejovsky (1991), a uviddza priklad sub-
stantiv typu kniha, videokazeta, ktoré sa mb6Zu chépat raz ako informaény obsah
média, inokedy ako fyzické médium samotné. Tito ambivalenciu taktieZ riesi zoz-
namom alternativnych priznakov.

Distinktivne priznaky adjektiv

Triedenie adjektiv preberdme z knihy Sucasny slovensky jazyk, Morfoldgia
(Oravec - Bajzikova - Furdik, 1988). Nad odvodenymi adjektivami vznikd eSte
sekunddmne triedenie podla ¢rty podstatného mena (resp. slovesa), od ktorého su
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file://-/-osoba

odvodené. Tieto dve triedenia spolu st vzhladom na princip kontrastivnej diferen-
cidcie dostatoCné.
druhové

privlastiiovacie —E
klasifikacné stuptiov.

adjektiva —
vztahovo-akostné

individualne

vlastnostné
akostno-vztahové

akostné éisto
kvalitativne

anton.
kvalitativno- ]
hodnotiace |

Distinktivne priznaky slovies

DiStinktivnym sémantickym priznakom slovesa je ¢islo jeho intenéného rimeca,
resp. triedy (5.10, 5.11). Napriklad:

[1] transla¢né intranzitivne vedomé procesy
2] translané intranzitivne nevedomé procesy
[20] konStruktivny manudlny proces

[50] percepny proces orientovany

[60] verbélny proces

[80] kognitivny proces s akuzativnym objektom

[400]  verba essendi

Prislu$nym Cislom oznaceny intenény ramec potom obsahuje mnoZinu séman-
tickych pddov, aké dany typ slovies vytvéra:

[1] [pro,des ,des,,ins,via,,mds,desg,mot,ori,,kaz,knd,des,,]
[60] [edi,frm,ads,tem,sub,ins,ben,res,ads]
[80] [kog,fen,mds,ins,ben]

Na zdklade principu kontrastivnej diferencidcie (0.16) vznikd bohaté triedenie
slovies, ktor€ vyplyva z ich obsaZnej lexikdlnej sémantiky a syntakticko-vizobnej
mnohotvérnosti. V (Pdle§, 1988) sme uviedli 120 slovesnych inten¢nych tried, ktoré
vznikli klasifikziciqp slovies z Krétkeho slovnika slovenského jazyka (1987).
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Distinktivne priznaky prisloviek a druhotnych predloZiek

Sémantickym priznakom prisloviek a druhotnych predloZiek je priamo séman-
ticky pad (5.14, 5.16), ktory vZdy vytvdraji. Vyznam prisloviek ako aj druhotno-
predlozkovych friz je viac-menej nezavisly od kontextu a teda ku kazdej prislovke,
resp. druhotnej predlozke mozno uviest konstantny sémanticky pad:

dobstojne [mds]
presne [mds]
vela [mes]
dole [lok,]
nadol [des;]
zdola [oris]
dolom [vias]
denne [frej
odvcera [inc]
dozajtra [fin]
spoza [oris]
vokol [lok,]
napriec [via ]
kvoli [mot]
za Gcelom [mot]
vdaka [kaz]
s ohladom na  [res,]
na ukor [ben,]

Distinktivne priznaky spojok, castic a citosloviec

Spojky, Castice a citoslovcia st v slovniku charakterizované dvojicou séman-
tickych priznakov. Parataktické spojky st rozlisené druhom vztahu, do akého uvi-
dzaji vety v siiveti. Specifické hypotaktické spojky st charakterizované sémantic-
kym padom, do ktorého stavajii podradent vetu. Vyznam vSeobecnych hypotaktic-
kych spojok (Ze, o, ktory...) sa vyhrafnuje aZ v kontexte a riesi sa aZ pocas syntak-
ticko-sémantickej analyzy. Castice a citoslovcia sii taktieZ rozdelené podla svojich
druhov a funkcii. Pri hodnotiacich Casticiach je uvedené Cislo z intervalu <0,1>
podla toho, aku velkd mieru istoty tieto Castice vyjadruju.
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— sucasné deje

—— nésledné deje
—— striedavé deje
—— vlastné

— Zelacie nesplnené
—— obmedzovacie
—— vynimka

— konfrontacné
—— kompenzacné
—— pripustkové

— ostro vyluCovacie
—— eventualitné

— vyluCovacia otdzka

—— opravujlice

" . radaéné
stupfiovacie— &

degradacné

—— Casové

—— pricinné

—— tcelové

—— podmienkové

—— pripustkové

—— spOsobové porovn.
—— ucCinkové

L— zretelové

zluéovacie —
—— odporovacie —
parataktické
spojky
vylucovacie —
vSeobecné
hypotaktické
spojky 7
Specifické —
citové
citoslovcia—j volové
zvukomalebné -
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L prostriedkové

— kladné

—— zdporné
—— upozorfiovacie

—— imperativne
—— pohybové

— zvukové

(simult.)
(sekven.)
(altern.)
(adverzat.)
(deziderat.)
(restring.)
(except.)
(konfron.)
(kompenz.)
(konces.)
(disjunkt.)
(event.)
(quest.)
(rektif.)
(grad.)
(degrad.)

(atr)

(tmp)
(kaz)
(mot)
(knd)
(kcs)
(rel)
(kzk)
(res)
(ins)



pripdjacie

uvadzacie zelacie
opytovacie
pobadacie
podmienovacie
Castice — zvolacie
——vysvetlovacie
——— vytycovacie—t+—hodnotiace——  0..1
—— miery

——zdo6raziovacie — citové

rozsahové

1.4 Slovnik syntaktickych vizieb

obsahuje informéciu o vdzobnych a koloka¢nych prostriedkoch jazyka, ktoré st
viac-menej forméalnou zéleZitostou alebo zdleZitostou tzu. Tédto informdcia je pre
syntakticky modul nepostrddatelnd tak pri analyze, ako aj pri syntéze. Ide o:

Gramatické pddy predloZiek. Kazda predlozka sa viaZe s jednym urditym gra-
matickym padom, niektoré s dvoma alebo troma:

za [gen, ak, ins]
o [ak, lok]

nad [ak, ins]

z [gen]

k [dat]

S " [ins]

Pddové vizby slovies. Kazdé sloveso (slovesna trieda) sa viaze s ur€itou $peci-
fickou mnoZinou holych gramatickych alebo predlozkovych pidov. Napriklad slo-
veso vyrobit patri do inten¢nej triedy 20 a prisldicha mu zoznam:

[0+nom,0+ak,0+dat,0-+ins,z+gen,na+lok,pre+ak,na+ak,za+gen...]

~ Zoznam gramatickych padov v syntakticko-vizobnom slovniku zodpovedd
zoznamu sémantickych padov v lexikalno-sémantickom slovniku a spolu tvoria
intenény rdmec slovesa:
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[0+nom, O+ak, O+dat, o+lok, cez+ak, ...] (povedat)
[edi, frm, ads, tem, ins, ...}

Pddové vizby substantiv. Deverbativne substantiva spravidla preberajd intenciu
slovies, ktorymi st motivované. Hoci nie vZdy je to tak. Napriklad vo dvojici milo-
vat-ldska, ldska pribera predloZkovy pad k+dativ, ktory sa pri pdvodnom slovese
milovat’ nenachddza. Je to dané tym, Ze po nominalizdcii sa nemdZu agens aj pa-
ciens milovania siCasne zobrazit do genitivu. Aj nemotivované substantiva mdZu
priberaf $pecifické vizby, ktoré treba uviest:

laska [k+dat]
povest [o+lok]
chuf [ +inf]

Dvojice parataktickych spojok. Niektoré parataktické spojky utvdraji stabilné
dvojice so Specifickym vyznamom tak, Ze jedna zo spojok uvadza prvi vetu v stive-
t{ a druh4 druhd. Syntakticky analyzdtor musi spravny spoluvyskyt takychto dvojic
kontrolovat: : :

len-hned, sotva-uz ... ndsledné deje
to-to, tu-tu, raz-a_zase , ... striedavé deje
sice-zato ... kompenzacné deje
bud-bud, bud-alebo ... disjunktné deje
¢i-¢i ... vyluCovacia otdzka

1.5 Slovnik slovotvornych hniezd

zoraduje lexiku do slovotvornych hniezd. Obsahuje teda informdciu o vzfahoch
odvodenosti medzi jednotlivymi slovami. Vedomie tychto vztahov je pre identifi-
kéciu slovotvornej zloZky lexikalneho vyznamu dolezité.

Pri slovotvornej anal§ze a syntéze je dblezitd nielen informécia o tom, Ze neja-
ké dvojica slov je vo vzfahu odvodenosti, ale ¢asto je cennd aj informdcia o tom, Ze
jedno slovo od druhého odvodené nie je. Napriklad, Ze slova streldk, strelic, strel-
nik nie st derivity od slovesa strielat, ryba nie je dejové deverbativum od ryr; sko-
rica, macka, Cajka nie si prechylené od Skorec, mak, ¢ajnik a pod. Priklady slovo-
tvornych hniezd sviet-, krdl- a zlar- sii uvedené na nasledujiicej strane.

Pri zoradovani slovnej zdsoby do slovotvornych hniezd sme narazili na rad faz-
kosti. Ide o problémy, na ktoré upozoriiuji K. Buzidssyova (1974), J. Horecky
(1971) a Mluvnice Cestiny (1986). Pri programovani systému SAPFO sme sa s kaZ-
dym z nich museli nejakym heuristickym spdsobom vysporiadat.

54



Problém organizdcie slovotvorného hniezda. V niektorych pripadoch nie je
zrejmé, od ktorého z viacerych moZnych koreniov je dané slovo odvodené. Napr.
hojdacka by mohlo byt odvodené od zvratného hojdar sa rovnako, ako od hojdat’.
V inych pripadoch nie je jasny smer slovotvornej motivicie. Napr. pri vidovych

dvojiciach slovies alebo dvojiciach ako neha-neZny alebo bldzon-bldznir.

Takéto pripady sme posudzovali a riesili z hiadiska pragmatického, t.j. z hla-
diska schopnosti pocitaa tvorif parafrazy. Zvolili sme takd Strukturdciu slovotvor-
ného hniezda, aby bola ¢o najviac v silade so vieobecnymi pravidlami formalnej
gramatiky systému a umozZiiovala tvorbu Ziadicich parafriz. V pripade, ked je
volba z hladiska tvorby parafriz irelevantnd, sme si jednoducho zvolili pravidlo,
podla ktorého sme uprednostiiovali jednu z alternativ, a toto pravidlo sme sa snaZi-
li uplatiiovaf systematicky. Tak sme napriklad v role slovotvorného zdkladu upred-
nostriovali nedokonavé slovesa pred dokonavymi, nezvratné pred zvratnymi, fre-
kventované pred menej frekventovanymi, gramaticky a Stylisticky bezpriznakové

pred priznakovymi.

Slovotvorné hniezda sviet-, krdl-, zlat-.

svietif
svietidlo
svieca
sviecka
svieckar
svieCkdren
svieCkovy
svieCkovity
svietnik
svetlo
svetielko

svetlica
svetelny
svetelnost
svetlomet
svetluSka
Svetlana
Svetlonos
svetlocitlivy
osvetlif
osvetlovaf
presvetlit

svietivy
svietivost

svetielkovat

presvetlovat

kral
krdlovstvo
kralovna
kréalovid
kralovsky
kralovat
velkral

zlato
zlaty
zlatisty
zlatisto
zlato
zlatka
zlatny
zlatucky
zlatulinky
zlatokridly
zlatovlasy
zlatovlaska
zlatnik
zlatnicka
zlatnictvo
zlatnicky
zlatotepec
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svetly zlatotepectvo
svetlasty zlatotepecky
svetlucky zlatokop
svetlooky zlatobyl
svetlovldska zlatonosny
svetlobelasy zlatoocko
zosvetlif zlatozlty

osvietit zlatoCerveny
osvetloval zI4atit
osvecovat pozlatit

poosvecovat pozlacovat
osvietenie popozlacovat
osvietenec pozlitka

presvietit zlatief
presvecovat zlatoni

zasvietit

rozsvietit
rozsvecovat
rozsvietit sa

dosvietit

Problém viacndsobnej motivdcie. K jednému slovu mbZu existovat siéasne dve
alebo viac derivaénych ciest, z ktorych vSetky mdZu byt prijatelné. Napriklad &eské
slovo soudce mbZe byt odvodené od substantiva soud a zéroveti od slovesa soudit.
Miladica mdZe byt derivované priamo od pridavného mena mlady, ale aj prechyle-
né od mladik.

Za dominantni mdZeme zvolit ti slovotvorni motivéciu, ktord sa pocituje ako
silnejSia alebo ktord zodpovedd frekventovanejSiemu slovotvornému postupu.
Druhd moZnost je ponechat v databanke obe derivainé cesty sticasne:

mlieko

mliekar

mareﬁ

V takom pripade si potom pocita¢ ‘uvedomuje’ obe slovotvorné motivicie
a konStruuje aj oba alternativne druhy parafraz:

mliekaren
miesto, kde je mlieko
miesto, kde st mliekari

56



Problém polysémickej diferencidcie vyznamu. Dynamické pohyby v slovnej
zdsobe spdsobujd, Ze po Case uz vyznam lexém nemusi zodpovedat vyznamu, aky
by naznacovala slovotvornd forma a v nej pouZité formélne prostriedky. Ide najmi
o vyznamotvorné postupy lexikalizdcie a polysémickej diferenciacie.

Polysémickii diferencidciu rieSime tak, Ze ju nechdme odradZat sa v diferencidcii
(osamostatiiovani) slovotvornych hniezd. Napriklad slovo srdce - z hladiska Cisto
formélnej derivatolégie - tvori 21-Clenné hniezdo:

srdce
srdiecko
srdieckovy
srdcovy
srde¢ny
srde¢ne
srde¢nosf
srdnaty
srdcovity
srdcovito
srdcovite
milosrdny
milosrdenstvo
milosrdnost
srdcelomny
srdcervici
srdciar
srdcovnica
srdcovnicovy
osrdcovnik
srdcovka

Takdto formdlna Strukturicia slovotvorného hniezda je vSak dplne slepd
k vyznamu. Dispardtne vyznamy si zmieSané dohromady, ¢o by nevyhnutne vnies-
lo zmitok do parafrdzovania. Formalne Clenenie napriklad ignoruje, Ze adjektiva
srdecny, srdcovy a srdcovity su odvodené kazdé od iného vyznamu slova srdce.

PretoZze SAPFO nepracuje s lexémami, ale s lexiami, t. j. s kaZdym vyznamom
slova ako s osobitnym slovom, kaZzda lexia si prirodzenym spésobom utvéra svoje
vlastné slovotvorné hniezdo, ktoré je s fiou aj vyznamovo konzistentné. V slovniku
sa nachddza pit vyznamov slova srdce:

srdce, korp  (telesny orgin)

srdce, abstr  (schopnost citif)

srdce, vec (predmet srdcovitého tvaru)
srdce, lok = (centrilne poloZené miesto)
srdces ins (srdce zvonu)
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K nim prislichaji samostatné hniezda:

srdce, srdce, srdce, srdce,
srdieCko, srde¢ny srdcovity
srdcovy, srdecne srdcovito
srdciar srdeénost srdcovite
srdcovnica milosrdny srdieckoy,
srdcovnicovy milosrdenstvo srdieckovy
osrdcovnik milosrdnost srdcovka
srdcervici
srdcelomny srdces
srdieCko,
srdcovy,

Struktiira slovotvorného slovnika SAPFO teda nie je formdlne-slovotvornd, ale
slovotvorne-vyznamovd. Ak su dve slovd umiestnené v jednom slovotvornom hniez-
de, znamend to, Ze zachovdvaju slovotvorny vyznam. Ak ho nezachovdvaju, t. j.
doslo k nejakému vyznamovému posunu, diferencidcii ¢i lexikalizacii, posunutd
lexia sa vyclenuje s celym svojim podhniezdom ako samostatné hniezdo, alebo je
podhniezdo oznacené znackou, ktord na druh vyznamového posunu upozoriiuje.

Vdaka tomu slovotvorny slovnik poméha pri odstrafiovani nejednoznaénosti
pocas syntaktickej analyzy. Privlastok srdecny automaticky poukazuje na abstrak-
tum srdce, ako lTudsky cit, pretoZe v inom hniezde sa nenachddza. Podobne srdco-
vity riei polysémickd Stvorznacnost jednoznacne v prospech konkréta srdces, pou-
kazujic na tvarovi podobnost.

Problém lexikalizdcie a idiomatizdcie slovotvorného vyznamu. Dal§im problé-
mom je posun vyznamu po lexikalizdcii. VacSina slov svoj slovotvorny vyznam
zachovdva. Napr. strelec je ten, kto striela; slepec je ten, kto je slepy. No nie vzdy
je to tak. Napr. stavitel je nie len osoba, ktord stavia domy, ale aj osoba, pre ktord
je stavanie povolanim (porovnaj stavdr, stavbdr). Substantiva voddk, vodnik, voddr
sud derivované od voda synonymnymi sufixami, no kazdé md svoj osobity vyznam.

Pokial lexikdlny vyznam slova jeho slovotvorny vyznam nepopiera, ale iba
zuZuje, resp. rozsiruje, slovd ponechdme v spolo¢nom slovotvornom hniezde. To je
v silade s horeuvedenym pravidlom, Ze v jednom hniezde maji byt tie a len tie
slovd, ktoré zachovdvaju slovotvorny vyznam. Slovotvorny modul je napokon zod-
povedny iba za slovotvornd ¢ast vyznamu slova. Ostatné zlozky lexikadlneho vyzna-
mu st zdleZitosfou ostatnych modulov, ktoré k analyze vyznamu slova prispievaji
a spolo¢ne ho skladaji. Tak napriklad zlatka nie je vSetko, Co je zlaté, ale iba zlatd
minca. Na druhej strane stoldr nevyrédba iba stoly, ale ndbytok vSeobecne. Na cize-
lacii vyznamu sa v pripade zlatky zicastni slovnik hyperonym a v pripade stoldra
konotacny a lexikdlno-paradigmaticky slovnik (porov. priklady 7.10, 7.15).

V pripade, ked je slovotvorny vyznam mierne posunuty, je na mieste posunu
v slovotvornom hniezde znacka, ktord slovotvorny analyzétor upozoriiuje, Ze treba
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hladat alternativne, spravidla slabsie interpreticie. Napriklad zelenina, modrina
nemusia byt zelené (resp. modré) vzdy, ale iba v typickom pripade. Adjektivum
zlaty sa nachddza v jednom slovotvornom hniezde dvakrdt v dvoch vyznamoch,
z ktorych jeden je oznaceny ako posunuty:

zeleny
zelina (vzdy zelend)
zimozel (vzdy zeleny)

~zelenina (spravidla zelend)

zlato
zlaty, (vyrobeny zo zlata)
~zlaty, (ma len farbu ako zlato)
zlaty v (vzécny)

V krajnom pripade ddjde k uplnej demotivicii a strate slovotvornej zlozZky
vyznamu. Také slovo musi tvorit samostatné hniezdo (napr. jed-jedlo).

Supletivne a cudzojazycné korene. Ako sme videli, Struktira slovotvorného
slovnika SAPFO nie je formdlno-slovotvornd, ale vyznamovo-slovotvornd. Preto
do slovotvornych hniezd nevdhame zaradif ani slova derivované cudzimi afixami,
ani slovd derivované od neslovenskych koreniov. Rovnako ako pri supletivnom tva-
roslovnom stuptiovani (pekny - kraj$i) alebo supletivnom sklotiovani (Zeus - Dia)
pracujeme s nimi iba ako so supletivnymi korefimi. Napriklad do ndsho hniezda pre
srdce, pribudne dalSich Sest slov, pretoZe grécky koren kard- je vyznamovo ekvi-
valentny slovenskému korefiu srdc- v prvom vyzname:

srdce,

srdiecko,

srdcovy

srdciar

kardiak

srdcovnica
srdcovnicovy

osrdcovnik

kardioldgia
kardiol6g
kardiologicky

kardiostimulator

srdcovocievny

kardiovaskuldrny

V anglictine, ktord ma zdanlivo iba rudimentdrnu slovotvorbu, je prdve tento
sposob tvorenia slov dominantny. Vzfahové adjektiva a iné derivity sa odvodzuju

59



anglickymi afixami od prevzatych koreniov, najcastejSie latinskych, talianskych,
francizskych a i.:

to carry - portable (portare = to carry, tal.)
moon — lunar (luna = moon, lat.)

star — constellation  (la stella = star, tal.)

king - royal (le roy = king, fr.)

shine - Iuminous (lumen = light, lat.)

god - divine (diva, deva = god, indoeur.)

Neexistujiice ¢ldnky slovotvorného refazca. Nie vietky potencidlne moZnosti
slovotvorného systému sa aktualne uplatnia v slovnej zdsobe. Dévod mozZe byt Cisto
historicky, alebo taky, Ze Struktdra fyzikdlneho univerza jednoducho nepripusta
existenciu denotétu, ktory by slovotvornd forma mohla oznacovat. Existuje sloveso
zhorkmiit, ale nie zoslamit, pretoze samo od seba sa ni¢ nestdva slanym. Naproti
tomu existuje osladit, ale nie zhordit, lebo nikto si tmyselne nerobi jedlo horkej-
§im. To zatial nepredstavuje problém. SAPFO neexistujiice slovd neanalyzuje ani
netvorf, pretoZe slovotvorny syntezator konzultuje svoje vysledky so slovotvornym
slovnikom, ktory poskytuje informdciu o tom, aké slovd v slovenskej slovnej z4so-
be skutocne existujd a aké nie.

Problém vznik4, ak derivatologicky refazec existujiicich slov logicky predpo-
klad4 odvodzovaci ¢lanok, ktory vSak v slovnej zdsobe chyba.

Napriklad zndrodnit je odvodené od ndrod, ale medzi€ldnok ndrodnit neexis-
tuje. V tomto pripade medzi¢ldnok ani nepokladdme za potrebny, lebo priamu (pre-
skokowvi) derivdciu ndrod - zndrodnit' sme na zdklade jej frekvencie povysili na
samostatny slovotvorny postup (analogicky k ticho - utiit sa).

V ostatnych pripadoch je rekonStrukcia derivaéného medzicldnku nevyhnutnd.
Slovotvorné hniezda SAPFO takéto medzicleny skutocne obsahuju a pracujii s nimi.

Rozli§ujeme pri tom dva pripady, podla toho, & chybajiici logicky &len m4,
alebo nemd vyznam. V prvom pripade by mohol existovaf, ale neexistuje z nejakych
inych pri¢in. V druhom pripade neexistuje a ani by existovat nemohol, lebo ani
denotét takého javu nemoze existovat. Napriklad v pripade Zena - zZenstily uvadza-
me do hniezda medziclen - sloveso zZenstit sa. Toto sloveso sa potom objavi aj pri
parafrdzovani.

Druhy pripad predstavuje trojica obut - zobut - vyzut, o€ividne tvoriaca slovo-
tvornd rodinu, no vdbec nie je jasné, aky ¢len by mal byt ich spoloénym otcom. Ide
o tzv. viazany zdklad (porov. Horecky, 1959). Spoloény koreti z pochopitelnych
dovodov neexistuje. Clovek sa totiz vZdy mdze bud len obut, alebo zobut, no nikdy
nie iba ut. Napriek tomu - podla principu jedno-jednoznaénosti reprezenticie (0.15)
- musi existovat komponent vyznamu, ktory zodpoveda prieniku (abstrakcii) tohto
slovotvorného hniezda. Nazveme ho uf. V slovotvornom hniezde je oznaceny kri-
Zom - na znamenie, Ze tento komponent vyznamu sa sice mdZe zicastiiovat séman-
tickych inferencii, ale medzi povrchovymi formami sa nikdy nesmie objavit samo-
statne: ‘
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#ut
zobut
vyzut
obuf
obuv
obuvnik
obuvak

Mrtve slovotvorné postupy. Hoci niektoré slovotvorné postupy uZ nie si pro-
duktivne, SAPFO s nimi pracuje ako so Zivymi. Ide napriklad o zaniknuté 1-pricas-
tia a m-pricastia. Kym si slovo zachovdva reguldrny slovotvorny vyznam, patri do
slovotvorného hniezda bez ohladu na to, Ze dany slovotvorny postup z diachronic-
kého hladiska uZz nefunguje:

kameri
. kamefiovat
skamenief
skamenely
skamenelina

Keby sme napr. slovo dospely chépali len ako neodvodené adjektivum, popie-
rali by sme tym slovotvorni zlozku jeho vyznamu, a znemoZnili parafrizy typu
‘dospely je ten, kto dospel’, ‘nevidomy je ten, kto nevidi’. To, ze lexéma dospely ma
eSte aj iné zloZky vyznamu, so slovotvornou analjzou nijako nestvisi, ale je to uz
zdlezitost lexikdlno-sémantického modulu.

Ked priCastie slovotvornii zloZku svojho v§znamu stratilo, do slovotvorného
hniezda samozrejme nepatri (skviet sa - skvely, smiet' - smely, z dvora - zdvorily).

1.6 Synonymicky a lexikalno-paradigmaticky slovnik

Lexikdlno-paradigmaticky slovnik je databankou paradigmatickych vzfahov
v lexike. Tieto su zachytené vo forme tzv. lexikdinych parametrov. Lexikilny para-
meter je systematicky sa opakujici vztah v lexike. Niektoré naSe parametre sd pri-
buzné, alebo priamo prevzaté od J. D. Apresiana (1974) a I. A. MelCuka (1974).

Do paradigmatickych vztahov vstupuji lexie, nie lexémy. Preto napr. vzdcny,
je vo vztahu synonymie iba so zlatys, nie so zlaty, alebo zlaty,.

Slovnik lexikédlnych parametrov tvori informacny zdklad pre cely rad syntaktic-
ko-sémantickych transformdcii (12.6).

Do paradigmatického slovnika si zaradené aj vztahy vyznamovo paralelné so
slovotvorbou, ktoré vSak vzhladom na svoju formu do slovotvorby nepatria.
Napriklad ucitel’ je AGENSom ucenia a tento vztah je indikovany aj formalne,
vdaka Comu ho slovotvorny analyzitor md moZnost identifikovat. Ziak je
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PACIENSom ucenia, ale vztah medzi touto dvojicou slov nie je indikovany for-
malne. Kedysi existovalo slovo ucenik, naznaCujice obsah aj svojou formou.
Vztahy ako zlodej - kradniit, vrah - zabit musia byt vymenované ako sucast lexi-
kéalno-paradigmatického slovnika.

Priklad. Cast lexikdlno-paradigmatického slovnika

dublet(trocha,,trochu,). dublet(okno,oblok, ).

synon, (kridlo,perut,). magnon, (priat,liaf).

synon, (lodstvo,,flotila,).

synon, (mesiac ,luna, ). magnon (biely,snehobiely ).

synon, (CaSa, kalich,). magnon, (Cerveny ,ohnivoCerveny ).
magnon  (krdsny,,Carokrdsny ).

synon,(zlaty,,vzécny). magnon, (krdsny ,divukrdsny ).

synon,(Carokrdsny | ,divukrdsny ).
magnon,(strach,panicky, ).

synon,(kizlif ,Carovat, ). magnon,(ticho,mftvy ).
magnon,(pohnevat,,na_smrt,).
anton,(deni ,noc, ). magnon,(zhorief ,na_popol,).

magnonz(zhoriet’,do_tla)

anton,(drahy ,lacny ).

anton,(pekny ,Skaredy ). symbol, (ldska,,srdce,).
anton,y(plny | ,prazdny, ). symbol,(Istivy  liska, ).
konverz(kdpit,,predat ). kompar(pomaly | ,slimdk ).

konverz(darovat,,obdarovat,). kompar(stary ,Matuzalem).
konverz(ukradniit  ,okradniit,).

bonif(kdpif;,vyhodne,).
inverz(naliat ,vyliat,). bonif(strielat  ,presne,).
inverz(priniest, ,odniest ).

abstr, (orol ,vtdk ).
synekdocha(stdl,ndbytok ). abstr, (ndhrdelnik ,$perk ).

abstr,(ebenovy,,dreveny ).
usual, (korunovat, ,sldvnostne ). abstr,(odliat,,vyrobit ).
usual,(ovdcia,,barliva ) abstr,(vprostriedku,v)
verbal, (¢arovat,robit Cary). verbal, (priaf,padaf ddzd).
verbal (bét sa,mat strach). verbal,(Sepkat,hovorif ticho).
nominaliz(cestovat,na+lok). nominaliz(jest,,pri+lok).
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reduk, (osram,0osmium,-volfram, ).
reduk, (motcl;,motoristicky, hotel,).

reduk, (moped, ,motorovy  velociped,).

reduk,(matika,,matematika, ).
reduk,(anglina,,angli¢tina, ).

reduk ;(socdem,socidlna, demokracia,)

reduk,(kilo kilogram ).
reduk ,(auto,,automobil ).
reduk,(Magda ,Magdaléna,).
reduk(Betka ,AlZbetka, ).
reduk(telka, televizia, ).
reduk (profék  ,profesor, ).

reduk,(kominterna, komunistickd internacionila,)

abrev,(tzv.,takzvany ).

abrev (str.,strana,).

abrev, (prof.,profesor,).
abrev,(¢s.,Ceskoslovensky ).
abrev,(kpt.,kapitéan ).
abrev,(rtg.,rontgenovy, ).

akron(FF  filozoficka, fakulta).

fon(GAZ ,gazik ).
fon(ZNBl,esenbél,).
fon(PKO |,pekdc, ).
apo(kebys’ keby si).
apo(€os’,Co si).
apo(hoc’,hoci).

akron(USA ] ,Spojené, Staty, americké, ).
akron(ZRPS |,zdruZenie| rodicov, a priatel’ov] Skoly ).
akron(UK,Univerzita; Komenského)).

akron(UK,,Univerzita, Karlova).

val(1,jeden,).
val(3,tri)).
val(12,dvandst, ).
val(12,tucet,).
val(100,sto).

hyperb(maly,malililinky).
hyperb(dlhy,dlhadansky).

sign(+,plus,).
sign(%,percento,).
sign(&,a,).
sign(V,volt)).
sign(cos,kosinus ).

zdruz(vysoka Skola).
zdruZ(vIEi mak).

Viacslovné vyrazy sa v slovniku hned transformuji na hlbkové Struktiry.
Vyznamové manipuldcie, unifikdcia a inferencia sa potom robia so sémantickymi

sietami, nie s povrchovymi formami:

zlodej

funkc(E «AGS kradnit ] ).

robit
verbal(éarovat’,[ REZ» éary]).

mat
verbal(bat sa,[ OBJ» strach ]).

Ziak
funke( ‘: «PAC udit :l )
«AGS udif sa

padat
verbal(pr§at',[ PRO» dazd :| ).
hovorit

verbal(Sepkat, [ ATR» tjchoj).
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Stat - —zdruil— -

[ «PAC spoj,- :| AGS» rodic,-
akron(USA, LOK» Amerik,-| ). 5 +pl
+pl akron(ZRPS, AGS» osob, - )
«AGS priatel -
fakult, - +pl
akron(FF, [ OKU» filozof - ] ). L «AGS 3kol,-

1.7 Frazeologicky slovnik

Frazeologicky slovnik obsahuje informéaciu, ktori vyuZiva frazeologicky modul
programu na analyzu, syntézu a parafrdzovanie frazeologickych zvratov. O spdso-
be ich reprezenticie a pouZitia pozri kapitolu 9.

Priklad. Cast frazeologického slovnika

frazeol(od_vymyslu_sveta,vSelijak-).
frazeol(kost_a_koZa,chud-).

mec- nebezpecenstv-
frazeol([ LDET» Damokles-:} , [ «AGS hroz- j])

MDS» ustavién-

klinec- vyvrcholen-
frazeol([ LDET» zlat-:I , [: ] ).
nalia- hovor-
BEN» X OBI» pravd-
frazeol( 0+GEN>» vin- R )
ATR» Cist-
mat- byt
+neg ANT» X
frazeol(| AGS» X , ATR» bezcitn- | )
OBJ» srdc- +expr
_ padn- zap4ac- sa
frazeol( BEN» X , AFE» X |)
DO+GEN» ok-
— vyhrav- mat
AGS» cigan- AGS» X
frazeol( +pl , OBJ» hlad- |)
BEN» X +mag
L LOK,» bruch-

64



X X
frazeol( ZA+GEN» gros- , KAZ» ziskuchtivost-|).
DET» judé4ssk- +expr

1.8 Stylisticky slovnik

Stylisticky slovnik obsahuje informéciu o 3tylistickej, terminologickej a nére-
Sovej priznakovosti lexiky, ako aj o jej povode. Tiito informdciu vyuZiva Stylistic-
ky modul programu.

Aj Stylistické priznaky s priradené lexidm, nie lexémam. Napriklad vyletiet’, je
slangové, vyletiet' spisovné.

Stylistickd hodnotu slova pritom pokladdme za kon$tantnd, t. j. nepoCitame
s tym, Ze slovo méZe rozli¢né $tylistické hodnoty nadobudnit umiestnenim v kon-
texte.

Nepracujeme s pojmom neologizmu, pretoZe je velmi diskutabilny.
Priklad. Cast Stylistického slovnika

Styl(sta,,poet). Styl(deci ,hovor).

Styl(deva,,poet). Styl(pocuj,,hovor).
Styl(luna,,poet). Styl(Clovece ,hovor).
Styl(kieZ, ,arch). ~ §tyl(kosinus,,odb).

Styl(slnce,,arch).
Styl(krasopanna,,arch).
Styl(merudsmy | ,arch).

Styl(difludretén,,odb).
Styl(fluorit;,0db).

Styl(dolupodpisany ,admin).
Styl(t.r.;,admin).
Styl(dostavif sa;,admin).

Styl(blahoslaveny ,bibl).

Styl(dievka, ,kniZ).

Styl(zakdpit,,kniZ).
Styl(zdsluhou | kniZ).
Styl(ndsledkom ,kniZ).

Styl(ekvipment,,fam).
Styl(PiSta,fam).
Styl(zicherhajcka,fam).

Styl(ohdknuf sa,,slang).
Styl(esenbdk,slang).
Styl(vyletiet, slang).
Styl(prachy ,Zarg).

proven(filozofia,gréc).

Styl(zosniif, ,eufem).
Styl(Zraf ,pejor).
Styl(tetuska ,laud).
Styl(nosisko,,augm).

Styl(pocuj,explet).

Styl(v8akéno,,explet).
Styl(Clovece, explet).

dial(sliuka,turiec).
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proven(cisar,,lat).
proven(kostym,franc).
proven(skiiter,angl).
proven(Sachta ,nem).
proven(gulds,,mad).
proven(kulak rus).
proven(chémia ,arab).
proven(azir,,perz).

dial(Secia,liptov).
dial(kdmen,novohrad).
dial(lokec,sarig).
dial(dziuka,zemplin).
dial(slifka,trnava).
dial(koén,zvolen).
dial(kun,zdhorie).
dial(dzesec,spis).

termin(determinant,mat). termin(fermentdcia,biochem).
termin(determinant,lingv). termin(feromagneticky,fyz).
termin(izokyanid,chem). termin(systolicky,lek).

termin(heliograf,astron). termin(arpeggio,hud).

1.9 Slovnik asociativnych viizieb a konotacii

Asociativny slovnik zachytdva nepovinné, ale typicky sa opakujice kolok4cie
(Osgood a kol., 1957).

Napriklad pri niektorych podstatnych mendach existujd Specifické slovesné deje,
v ktorych dané podstatné meno spravidla vystupuje ako aktant v niektorej séman-
tickej role (Pustejovsky, 1991). K niektorym substantivam takéto doplnenia existo-
vaf nemusia, k niektorym ich méZe existovat viac, ale Ziadne nemusi byt $pecific-
ké.

O asociativnych vizbich moZno uvaZovat medzi fubovolnymi slovnymi druh-
mi a SAPFO ich vyuZiva hlavne na rekonStrukciu informécie stratenej po nomina-
liza¢nych, derivaénych a kompozi¢nych postupoch.

Asociativny slovnik méZe vzniknif manudlne alebo frekvenénou analyzou kor-
pusu textov (Smadja, 1993).

Priklad. Cast ascociativneho slovnika
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vino
asoc( [ «PAC pit ] ).

vino
asoc( [ «REZ dorobit :] ).

[ chlieb ]
asoc(- «PAC jest ).

[ chlieb :I

asoc(— «REZ piect —).
I: kvitndf ]

asoc( PRO» kvet — )

ihla
asoc( [ «INS sit :I ).

néz

asoc( [ «INS rezaf :I).
Ok_+pl

asoc( l: ATR» modr—:l ).
0k_+pl

asoc( [ ATR» hned-:l ).

[ vojak :I
asoc( «AGS bojovat -).



FONOLOGIA

Ak chceme formalny model jazyka vybudovat od zdkladov, musime zacat popi-
som hldskoslovia. SAPFO obsahuje tplni klasifikdciu foném podla ich vlastnosti
prevzati od J. Dvoncovej (1980) a J. Horeckého (1977).

Triedenie hlasok podla ich zvukovych a artikulaénych vlastnosti, ako aj infor-
mécia o paradigmatickych vzfahoch medzi nimi (hlisky parové podla dizky, tvr-
dosti a znelosti) s potrebné a vyuZivaji sa pri tvaroslovnej a slovotvornej analyze
a syntéze. Pri Casovani, sklofiovani a odvodzovani vznikaji korefiové alternécie,
ktorych pripustnost a typ zavisi priave od fonologického okolia slovotvorného alebo
tvarotvorného Svika.

Napriklad pri vkladani vokdlu v genitive plurdlu Zenskych vzorov (matka
— matiek, vojna — vojen, jamka — jamdk, perla — peral, krdska — krdsok) musi
morfolégia konzultovat modul fonoldgie. Alterndcia je pripustnd, ak sa korei konc¢i
konsonantickou skupinou dvoch tvrdych spoluhldsok. Podla toho, &i je predcha-
dzajdca slabika kratka alebo dlhd, bude vloZeny dlhy alebo krdtky vokal (rytmicky
zdkon). Od dalsich vlastnosti zucastnenych konsonantov (sykavost, sonérnost)
zévisi, ¢i vloZeny vokdl bude mat e-ové, a-ové alebo o-ové zafarbenie.

Klasifikdcia foném I

FONEMY (GRAFEMY)
podla pritomnosti ténovej zloZky
VOKALY (samohlasky)
podla dizky
KRATKE: a, ¢, i, y, 0, u, v
DLHE: 4, 6,1, Y, 6, 4, ia, ie, iu, 6
podla rezonanénych priestorov
ZADNE (veldrne): o, 6, u, t
STREDNE: a, 4
PREDNE (palatilne): e, §, i, 1, y, ¥
VYSOKE: i, 1,y, ¥, u, i
STREDOVE: ¢, §, 0,
NIZKE: a, 4, i
podla zaokriihlenia pier
LABIALIZOVANE (zaokrihlené): u, y
NELABIALIZOVANE (nezaokrihlené): i, e, v
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podla otvorenosti pier
OTVORENE: a, 4
POLOOTVORENE: ¢, é, 0, 6, v
ZATVORENE: i,1,y, ¥, u, d

DIFTONGY (dvojhlasky): ia, ie, iu, 6

POLOVOKALY: v

SONORY: 1, 1, 1, {

KONSONANTY (spoluhlisky)

podla dlZky
KRATKE: 1, 1
DLHE: f, {

podla tvrdosti
TVRDE: h, ch, k, g,d, t, n, 1
MAKKE: ¢, &, dz, dz, f, j, §, 2, {, d, 1, [
OBOJAKE: v, m, 1,b,p, s, V, 2

podla ucasti hlasu
ZNELE: b, d, d, g, dz, d, z,
NEZNELE: p,ttkccss :
PAROVE: b+p, d+t, d+t, g+k, dz+c, dZ+<, z+s, Z+3
NEPAROVE: 1, 1, m, n, i, j

podla miesta artikuldcie
PERNOPERNE (bilabislne): p, b, m
PERNOZUBNE (labiodentilne): f, v
PREDODASNOVE (prealveoldrne): t, d, n, s, z, ¢, dz
ZADODASNOVE (postalveoldrne): §, %, &, dZ, 1, £, 1, {
DASNOVOPODNEBNE (alveopalatalne): t, d, i, T
TVRDOPODNEBNE (palatilne): j
MAKKOPODNEBNE (veldrne): k, g, ch
HRTANOVE (laryngélne): h

podla sluchového dojmu
EXPLOZ{VNE (V)’/buchové): p,b,mt,d,n ¢ d kg
AFRIKATY (polotrené): c, ¢, dz, dZ
FRIKATIVY(trene) s,2,8, 2, h,ch, f,v,r,f, L1, T
SONORY: m, n, i, ], 1
LIKVIDY (plynné): r, 1, f, {
VIBRANTY: 1, f
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3.

MORFOLOGIA

3.1 Potreba morfologickej analyzy

‘ V analytickych jazykoch s rudimentdrnou morfolégiou sa v praxi uplatnia aj
- systémy bez morfologickej analyzy (Wilensky a kol., 1988). Napriklad morfolGgiu
angliétiny mozZno riesit slovnikovo, t. j. vytvorenim zoznamu vSetkych existujicich
tvarov spolu s ich gramatickymi kateg6riami.

Vo flektivnych jazykoch takyto postup nie je tinosny. V pripade slovenciny by
sa objem slovnika zvicsil cca 40x (Péles, 1989).

3.2 Definicia morfologickej analyzy a syntézy

Uskuto¢nit morfologicki analyzu znamend urcit k danému slovnému tvaru viet-
ky jeho gramatické kategdrie. Opanym procesom je morfologickd syntéza.
Znamen4 utvorenie slovného tvaru na zdklade danych gramatickych kategérii.

Analyzu a syntézu tvarov vykondvaji predikaty substant, adjekt, adverb, indi-
kat, imperat, lpar, ntpar, cpar, tranz, gerund, infin, prepoz, conj, partik, interj.
KaZdy z nich je §pecializovany na jeden okruh tvarov a ma dve skupiny argumen-
tov - gramatické a sémantické:

substant(gram(Rod,Cis,P4d,Z4por),sem(Sém, Zivotn,Poiit, Vzor),Ko,X).
adjekt(gram(Rod,Cis,P4d,Ziv,Stup,Zép),sem(Druh,Skl1Vz,StpVz),Ko,X).
adverb(gram(Stupein,Zap),sem(Druh),Ko,X).

indikat(gram(Osob,(ins ,Cvlas,Zép),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).
imperat(gram(Osob,Cis,Zép),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).

Ipar( gram(Rod,éis,Zép),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X) .

ntpar( gram(Rod,éfs ,Pa’ld,Ziv,Stup,Zz’\p),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X) .
cpar(gram(Rod,éis,Péd,Ziv,Cas,Zép),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).
tranz(gram(Zap),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).
gerund(gram(Péd,(vlis,Zzip),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).
infin(gram(Z4p),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Km,X).

prepoz(gram(P4d,V okalizovanost),sem(Druh),Ko0,X).
conj(gram(),sem(Taktickost,Druh1,Druh2,Pocet,Cst),Ko,X).
partik(gram(),sem(Druh1,Druh2),Ko0,X).
interj(gram(),sem(Druh1,Druh2),Ko,X).
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Predikdty su reverzibilné, t. j. moZno ich pouZif obojsmerne: pre analyzu aj pre
syntézu. Ak za posledny argument dosadime nejaky slovny tvar, program doplni
jeho gramatické kategérie. A naopak, ak zaddme gramatické kategdrie, program
vygeneruje Ziadany tvar:

?-lpar(gram(Rod,Cfs,Zép),sem(Intencia,Zvrat,Vid),Kmeﬁ,él’tala).
Rod=Zen; Cis=sg; Zip=poz;

Intencia=60; Zvrat=nezvr;

Vid=nedok; Kmen=¢it;

yes.

?-ntpar(gram(muZ,sg,dat,nez,sup,poz),_,¢it,X).
X=najcitanejSiemu.
yes.

Vysledok analyzy byva spravidla viacznaény. Za viacznaCnost zodpovedd tva-
rovd homonymia spolu s funkénou homonymiou tvarovych pripon. Ulohou analy-
zétora je ndjst vierky alternativne analyzy. Ich dalSie zjednoznacnenie je tlohou
syntaxe:

?-analyzuj(X,moria).
X=substant(gram(str,pl,nom,poz),_,more,moria); '
X=substant(gram(str,pl,akuz,poz),_,more,moria);
X=indikat(gram(3o0s,pl,prit,poz),_,morit,moria);
yes.

?-analyzuj(X,neznd).
X=adjekt(gram(Zen,sg,akuz,Ziv,poz,poz),_,nezny,neznu);
X=indikat(gram(3os,pl,prit,neg),_,Zat,neznu);

yes.

3.3 Procediira analyzy

Slovny korefi/kmeii so systémom padovych/¢asovacich pripon spolu s typom
alternécie tvoria postaCujiicu informéciu pre generovanie Iubovolného tvaru. Nie
vSak pre analyzu.

Teoreticky, ak vieme tvary generovat, mali by sme ich vediet aj analyzovat. To
je pravda. To vSak nestaéi na to, aby bol proces analyzy zvladnutelny aj z hladiska
vypocltovej zloZitosti. Systém potrebuje dalsiu, dodato¢ni a velmi podrobnii infor-
méciu, ak sa analyza md staf cielavedomym, efektivnym procesom, a nie slepym
prehladdvanim.

Povedzme, Ze chceme zanalyzovat nejaky tvar. Napriklad ,, najnepochopenej-
§im“. Doplnime ho ako posledny argument a ostatné argumenty nechdme neviaza-
né, aby ich systém doplnil:
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?-analyzuj(X,najnepochopene;jSim).

PROLOG na tidto vyzvu odpovedd exhaustivinym generovanim vSetkych moz-
nych tvarov od v§etkych slovenskych korefiov a porovnéva ich s analyzovanym tva-
rom.

Problém spociva v tom, Ze ak mame pred sebou nezndmy tvar, nevieme este,
aky tvar mame analyzovat; ba nevieme ani o aky slovny druh pdjde (lebo to ma byt
aZ vysledkom analyzy) - a preto nevieme ani akym spdsobom, ,,z akého konca“
zadat analyzu.

Exhaustivna metéda zrejme nie je redlna. (Pocet slovenskych tvarov sa bliZi
k desiatkam miliénov).

3.4 Izolacia korena /

PretozZe v slovniku nie st uvedené celé slova, ale len korene a slovesné kmene,
systém, aby mohol v slovniku identifikovat korei, musi ho najprv izolovat od tva-
rovych predpon a pripon.

V slovenskom slove mozZno oddelit 0-5 znakov ako predponu, 0-4 znaky ako
sklofiovaciu (resp. asovaciu) priponu a 0-3 znaky ako relaénu priponu (pri slove-
sdch). To ddva spolu 5.4.3 = 60 moZnosti roz§tvrtenia tvaru na koreri a afixy. KedZe
o koreni nevieme, ¢i nie je pozmeneny niektorou z 30-tich druhov alternécii, musi-
me sa pokdsit odalternovat ho. Tym dostdvame 60.30 = 1800 hypotetickych kore-
tov pri jednom jedinom tvare ! Z tychto 1800 moZnosti bude perspektivnych iba
niekolko, prieskum ostatnych je zbytoéna nadprica.

Musime teda postupovat inak. Vybavime SAPFO dokladnou znalostou fone-
matickych a morfematickych spdjatelnostnych zakonitosti slovenéiny. To mu
umozni sformulovat vZdy iba niekolko pravdepodobnych hypotéz, moZnych pripa-
dov, o aky tvar ide a od akého korefia by asi mohlo isf. Ak takyto korefi naozaj
v slovniku ndjde, overi si svoj predpoklad eSte generativne, t. j. vysklofiovanim
alebo vyasovanim. V pripade, Ze dostane pdvodne analyzovany tvar, hypotéza
bola sprdvna.

3.5 Hypotézy o rozdeleni na koreii a afixy

Slovenské tvarotvorné afixy sa nekombinujui Iubovolne, ale ich spdjatelnost je
velmi $pecifickd. NavySe z velkého po¢tu hldskovych kombindcii nie vSetky, ale iba
niektoré tvoria slovensky afix.

SAPFO vyuziva skutoénost, Ze slovenské tvary nemdzu byt zakoncené Iubovol-
nym koncovym podrefazcom, ale iba podretazcami z istej koneénej mnoziny. Ak
slovo md byt napr. podstatnym menom, musi byt zakoncené niektorou z 36-tich
substantivnych pripon. Ak to ma byt navySe podstatné meno v urcitom rode, Cisle
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&i pade, musi byt zakonéené priponou, ktora je pre tieto gramatické kategdrie cha-
rakteristicka (pozri tabulky na nasledujicich strandch).

Ak by analyzovany tvar mal byt napriklad 1-ovym slovesnym tvarom, musi byt
zakon&eny na /,la,lo alebo /i. Inak nim nie je. Nie naopak; tvar sa moZe koncif na
l,la,lo,li a l-ovym slovesnym tvarom byf nemusi. Preto je hypotézu potrebné overit.

Teda morfologicky modul SAPFO sa sprdva ako koneCny nedeterministicky
automat, ktorého vstupnym retazcom si fonémy analyzovaného tvaru (sprava dola-
va smerom od konca slova). Podla vstupujicich foném sa automat dostdva do sta-
vov, ktoré mu ukladaji overif len maly pocet hypotéz-moZnosti (teda uZ nie vSet-
ky). Obdobnym spésobom sa postupuje zlava doprava od zaliatku slova pri odde-
lTovani prefixov. Stavy automatu moZno zndzomit grafmi a tabulkami:

Spdjatelnost koreriov a tvarotvornych afixov

@,ami,a,e,u,i,i,y,0,om,a

z \ ia,och,ovi,ov,mi,ovia,iu
SUBSTANTIVA —| ho,mu,m,im,ou,ej,i,é,iam

iami,am,ich,am,ach,iach,ie

4,0u,é,ych,y,ym,ych
ymi,eho,emu,im,ich
a,i,e,imi

ADJEKTIVA

i,ieho,iemu,om,im,ia
ej,iu,ou,ie,ich,imi

EXD N |
/ infin. 8,a,i,d

» | kmeii |—® | ie,4,u —‘>| t |

INFINITIV
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j\
GERUNDIUM

infin.
kmern

ie, ia, iu, i, im
iam, iach, iami

an,en y,ého,ému,om
- ut,et ym,4,ej,d,0ou
na »
at,it é,ych,ymi,{
x t y,ym,ymi,ych
v . l
NT-PRICASTIE »| infin. Leaimam
kmeﬁ vy ]
- eho,emu
ejs
=
- — - i,ieho,imi,ej
C-PRICASTIE Prez. | ANLU -y fc | om,im,ia,iemu
kmeh cu.1a iu,ou,ie,ich
PRIC / \: préz. | [av.ev.uv)  — /
V-PRICASTIE kmer iv,dv,@
f e
PRECHODNIK oo
mefi
Ly \ infin. a, €,1,0 2,2,0
L-PRICASTIE kmeit |~ u i 5 L] yi
IMPERATiVL» prez. | 188 | L lgmete
kmen Lej
, u,u,i
PREZENS %\A préz.
INDIKATIV > kmeii daei PR
i,ia,ie ’ me,te
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muZské

-ovi, -0V, -ovia

-mi, -mu, -m
-ho, -¢é
-0,-om,-och,-ia stredné
v 2 -l-y-l’:¢
Zenské
-y -u,-a,
-e,-ami -io
-im
-ou -lami,-am,-lam
-ej -dm,-dch,-ach
-U -iach,-ie,-iu
-é -d
Pddové pripony substantiv a ich rodovd priznacnost
plurdl
-i, -ami, -och, -ov
-mi, -ovia,
singuldr -iami
-iach
-iam
-u, -0, @,-a, -e, -ach
-0V, -i,d, -é -dch
-ho -y, -om, -am
-mu -la, -ie -dm
-m
-, -im,
-ej, -u, -ou
Pddové pripony substantiv a ich priznacnost podla isla
pdd priznacné polyfunkcné sufixy
nominativ ovia 8,a,e,1,1,y,0,1a,€,4,ie
genitiv 8,a,e,u,1,1,y,1a,0v,ho,ej
dativ mu,am,am,iam @,e,u,i,0m,ovi,ej,iu
akuzativ u @,a,e,u,1,1,y,0,ia,0v,ho,4,iu,ie
lokal och,dch,ach,iach @,e,u,i,{,0m,0vi,m,ej
inStrumental ou,im,mi,ami,iami @,om,m

Pddové pripony substantiv a ich priznacnost podla pddov
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Minimdlny automat na separdciu koreriov (sprava dolava)

-2

3

4

5

6

7

sufix priznacny pre tvar

=2 ¢N

o o

ewiG <SS <V

< .

[ <o NI U

w -

j<=N

—

< .

=N - - R

sub, adj, prind, imper, neoh.
sub, adj, ntpar
cpar

cpar

cpar

cpar

sub, adj, prind, ger
vpar

vpar

sub

lpar
sub, adj, ntpar
tranz

tranz

tranz

tranz

sub, adj

cpar

cpar

cpar

cpar

sub, adj, ger
vpar

vpar

prind, imper
imper

imper

imper

prind, imper
imper

imper

imper

sub, adj, ntpar
sub

sub, ger

sub

adj

cpar

cpar

cpar

cpar

adj

vpar

vpar

sub
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sufix priznacny pre tvar

N

wx .

(=S

—

<< W

[N <SS <V

—

O U«

wx

wC .

K .

O -

[ VI VI

[-CiN <)

OB .

adj

adj, ntpar
sub, adj, imper, ntpar
cpar

cpar

cpar

cpar

Ipar

sub

sub

sub, ger

adj

cpar

cpar

cpar

cpar

adj

vpar

vpar

adj, ntpar
adj, ntpar
sub

sub, adj, ntpar, ger
vpar

vpar

imper

sub, adj, imper, ntpar
cpar

cpar

cpar

cpar

vpar

vpar

Ipar

sub, prind
sub

sub, ger

sub

adj, ntpar
cpar

cpar

cpar

cpar

sub, adj, ger
vpar

sub, adj, ntpar
cpar

cpar
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sufix priznacny pre tvar

-, X O>

=2

g =0 o -

el

[¢N

=N~ N

wx .

(¢

[N

w< .

[T ¢ I I

= SN <R

wxK .

cpar

cpar
vpar
vpar

adj, ntpar
adj, ntpar
sub, adj, prep
sub, adj
adj, ntpar
adj

vpar
vpar

adj, ntpar
Ipar

adj

prind

inf

inf

inf

inf

inf

inf

inf

sub, adj, prind, ntpar, prep
cpar

cpar

cpar

cpar

sub, adj, ger
vpar
vpar
vpar
vpar
vpar
vpar
vpar

sub

adj, ntpar
cpar
cpar

cpar

cpar

adj

vpar
vpar

adj, ntpar
sub, adj, ntpar
cpar
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sufix priznacny pre tvar

. . . cpar

] a . cpar

el . cpar

. . . vpar

v . . . vpar

. . . . . . sub, adj, prind, ntpar

] a . . . . prind

e . . . . prind

o . . . . . sub

. . . . . . sub, adj, ntpar

1 . . . . . lpar
. . adj, ntpar

< < e N
7514
=1 EN

<\

Minimdlny automat na separdciu koreriov (zlava doprava)

0 ) 2 3 4 5 prefix priznacny pre tvar
@ n a ] . .| adj, adv, ntpar
n e | adj, adv, ntpar
e . . . | sub, adj, slovesné tvary
P 0 .| prind
p o] . . .| prind
3.6 Priklad

UkdZme si na priklade, ¢o sa deje pri analyze tvaru vila. Podla stavov automa-
tu (v tabulke) moZe ist o:

1) substantivum s priponou ¢ a koretiom vila
2) substantivum s priponou a a korefiom vil

Substantivne koncovky -la, -ila uZ neexistujd. Ak kréitke i v kmeni vzniklo skra-
tenim samohlasky (alternaciou), ide o:

3) substantivum s priponou g a korefiom vila
4) substantivum s priponou a a koretiom vil

dalej moze isf o:
5) adjektivum s priponou ¢ a korenom vila
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6) adjektivam s priponou a a korefiom vil

7) urcité sloveso s tematickou morfémou a a ¢asovacou priponou ¢ od sloves-
ného kmena vil

8) l-ovy slovesny tvar s tematickou morfémou i a asovacou priponou -la od
slovesného kmena vi

Tymto sme vylicili moZnost, Ze by vila mohol byt prechodnik alebo niektoré
z Cinnych pricasti (neobsahuje § ani ¢). Vyliceny je neuréitok (zakonéenie 7).
Nemdze ist ani o trpné pricastie alebo slovesné podstatné meno.

Teda ako hypotetické korene prichddzaji do dvahy:

vila, vil, vila, vil, vi
Slovnik potvrdi iba existenciu koreniov:

vil (od podstatného mena vila)
vi (od slovesa vit)
vil (od Zenského podstatného mena vila)

Z tychto troch hypotéz sa nakoniec spitne potvrdia iba prvé dve. Substantivum
vila, ktoré sa sklotiuje podla vzoru ddma, nemd predpokladant alterndciu (skrdtenie
samohldsky) uvedend, teda vila nie je Ziaden tvar od vila. Celkova analyza vyzera:

?7- analyzuj(vila,X)

X = subst(vila,vil,nom,sg,Zen,neziv,konkr,Zena);

X = l-pri¢astie(vila,vit,Zzen,sg,pozit,nezvrat,nedok, pif);
yes

3.7 Hypotézy o alternaciach

Samotnym oddelovanim pripon hladany koreni nikdy nendjdeme v pripade, Ze
je alternovany. Napriklad pri oddelovani pripon od tvaru turkami dostdvame

turkami + 0, turkam + i, turka + mi, turk + ami

nie vSak skuto¢ny koreti, ktory znie furek.

V tomto pripade SAPFO dalej generuje hypotézy o eventudlnej alterndcii
a tvare povodného korena. Po preskimani fonologickej Struktiry prichddzaji do
uvahy len Styri typy alternicii. PretoZe turk je zakoncené dvojicou spoluhldsok, pro-
gram sa medzi ne pokusi vloZif e alebo o. Pritom narazi na skutoény koref, ktory
znie turek:
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Alternovany Povodny koreni Typ alternicie

koreni (hypotéza)

turkam turkam skratenie vokalu (mriaz — mrazu)
turkam turka rozSirenie o m  (ako Noe — Noema)
turk turok vypustenie o (¢Inok — Clnka)
turk turek vypustenie e (otec — otca)

3.8 Minimalna nevyhnutna nedeterministickost

Morfologicky automat SAPFO je nedeterministicky. AvS§ak miera jeho nedeter-
ministickosti je minimdlna moznd. Ide tu o mieru zloZitosti, ktord je jazyku vlastnd
(inherentnd), a nie je viac redukovatelnd zefektivnenim vypoctového postupu.

Inak povedané, vSetky vypocty, ktoré nd§ morfologicky automat vykondva, sd
nevyhnutné, a automat, ktory vykondva mensie mnoZstvo vypoctov, nepokryva celd
Skélu javov slovenského tvaroslovia.

Pri analyze tvaru vil musime uvazovat alterniciu s vil, hoci na konci vypoctu
vysvitne, Ze substantivum vila nepripdsta skrtenie vokalu. Pri slove nefrit neméZe-
me nepreskiimat moznost, Ze by ilo o zdpor slovesa, lebo vopred nevieme, &i frit
nie je slovesny kmeii. Lane by mohlo vzniknif z lasi (ako v lode - lod’). Ale lari sa
nendjde medzi substantivnymi korefimi. Hrom pripomina in§trumentél podstatného
mena so Struktirou hr+om. Dokonca aj koreti Ar existuje, ale nie substantivny.

Pri analyze takychto tvarov sa musi vykonaf urité minimalne mnoZstvo vypo-
¢tov, ktoré je nevyhnutné, pretoze vyplyva z vniitornej zloZitosti (miery entropie)
samotného jazykového systému.

3.9 Vysvetlivky
sub substantivum
adj adjektivum
adv adverbium

prind  prézens indikativ

imper  imperativ

Ipar l-ovy slovesny tvar
ntpar  trpné priCastie

cpar  Cinné pricastie pritomné
vpar ¢inné pricastie minulé
tranz  prechodnik

ger gerundium

inf neurcitok

prep predlozka

neoh.  spojka, Castica, citoslovce
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4.

SYNTAKTICKA ANALYZA

4.1 Definicia syntaktickej analyzy

Syntaktickd analyza identifikuje vetné Cleny, ich skladbu do frdz (syntagiem),
a popriraduje im syntaktické roly (podmet, prisudok, predmet, nepriamy predmet,
privlastok, pristavok, doplnok...).

Vysledkom je syntakticky (derivacny) strom, ktory vyjadruje vzfahy formalnej
zdvislosti medzi frizami vo vete. Napriklad:

\'
|

I

sf
|

nf l nlf plf
| F‘—'l'_—l

sub sl adj sub predl sub

]

Jano taha maly vozik do lesa.

Veta Jano tahd maly vozik do lesa sa sklad4 z mennej a slovesnej frazy. Mennd
fraza sa skladd z jednoduchého vlastného mena, slovesnd fraza zo slovesa, dal3ej
mennej a jednej predloZkovej frizy. Menn4 frdza sa sklada z podstatného mena roz-
vitého pridavnym menom, predlozkovd z predlozky a podstatného mena atd.
Derivaéné stromy sa generuji pomocou tzv. prepisovacich pravidiel. Pravidla obsa-
hujd netermindlne symboly, ktoré zastupuji v§eobecné kategérie a frazy a sd ozna-
¢ené malymi pismenami. Terminalne symboly sd konkrétne slova (velkymi pisme-
nami).

(1) v — nfsf. Neterminalne symboly:

2) sf — sl sf = slovesna friza
3) sf — slnf nf = mennda, nomindlna fraza
@) st — slnfpf. pf = predlozkova friza
5) nf — sub. sub = substantivum
6) nf — adjsub. adj = adjektivum

() nof — adj,sub,pf. sl = sloveso

8 pf — predlsub. v = veta

(9) sub — JANO

(10) sub — VOZIK Terminédlne symboly

(11) sub — LESA

(12) adj — MALY

(13) sl  — TAHA

(14) predi—» DO
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Derivdcia (odvodzovanie) sa zacina pociatocnym symbolom (v, veta). Ak sa
v generovanom refazci nachddza podretazec netermindlnych symbolov, ktory sa
zhoduje s Tavou stranou nejakého pravidla, moZno ho prepisat pravou stranou toho
istého pravidla. Ak existuje viac pravidiel s rovnakou lavou stranou, vznikd moz-
nost volby. Odvodzovanie sa skonéi nahradenim celého refazca samymi termindl-
mi. To je odvodzovanie zhora nadol.

Pri odvodzovani zdola nahor sa zalina refazcom samych termindlov a pravé
strany pravidiel sa prepisujd ich lavymi stranami. Odvodenie sa skon&i dspe$ne, ak
sa refazec podari prepisat na pociatoény symbol (v).

Napriklad jedna z moZnych ciest odvodenia vety Jano tahd maly vozik do lesa
zhora nadol je:

: pouzité pravidla
nf,sf : (1

vV =

—  nfslnf,pf ' 4)

- sub,sl,nf,pf ®))

- sub,sl,adj,sub,pf 6)

- sub,sl,adj,sub,predl,sub. ®)

—  JANO;sl,adj,sub,predl,sub ©)

- JANO,’I‘AHA,adj,sub,predl,sub (10)

- .. (12),(10),(14)
—  JANO,TAHA MALY,VOZIK,DO,LESA  (11)

Mozni cesta odvodenia vety Jano tahd maly vozik do lesa zdola nahor:

JANO,TAHA MALY,VOZIK,DO,LESA

—  sub,TAHA,MALY,VOZIK,DO,LESA ©)

—  sub,sLMALY,VOZIK,DO,LESA (13)
(12),(10),(14)
—  sub,sl,adj,sub,predl,sub (11

- nf,sl,adj,sub,predl,sub ®))

—  nf,sl,nf,predl,sub 6)

—  nf,sl,nf,pf 8)

—  nf,sf 4)

- v (1)

4.2 Formalna gramatika
G=(V.NT,P)
je teda dand Stvoricou: pociatoénym symbolom (V), mnoZinou netermindlnych

symbolov (N), terminalnych symbolov (T) a mnoZinou pravidiel (P).
Na gramatiku sa moZno divat a skimat ju z dvoch stranok:
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(a) staticky: ako na formdlnu Specifikdciu, vymedzenie pripustnych gramatic-
kych Struktur;

(b) dynamicky: ako na metddu, algoritmus analyzy a syntézy viet podla danej .
gramatiky.

Pre implementéciu syntaktického analyzitora, ktory md pracovat v redlnom
case, su doleZité oba aspekty.

4.3 Chomského hierarchia

KaZdej gramatike sa dé priradif jazyk (t. j. mnoZina viet generovanych danou
gramatikou) a naopak. Velkost a druh generovaného jazyka potom charakterizuje
generativnu silu a senzitivitu gramatiky.

Styri najzdkladnejie typy gramatik (a im zodpovedajicich jazykov) st podla
generativnej sily zoradené do tzv. Chomského hierarchie.

Reguldrne jazyky sdi generované reguldrnou gramatikou, ktord pozostdva
vyluéne z pravidiel typu A — aB.

Bezkontextovd gramatika (CFG, context free grammar) pozostidva z pravidiel
s jednym netermindlom na lavej strane (napr. A — aBc).

Kontextové gramatiky (CSG, context-sensitive grammar) pripdstaji pravidld
nalavo s viacerymi netermindlmi za predpokladu, Ze poet symbolov na lavej stra-
ne je mensi alebo rovny po€tu symbolov napravo (AB — aCd, AB — BA).

b Gramatika typu 0 obsahuje pravidld bez obmedzeni, teda napr. aj prepis na
prdzdny symbol (A — X).

Co do generativne;j sily, si gramatiky zoradené takto:

RG =<CFG =<CSG =< typu0

Podarilo sa ukédzat (Hopcroft - Ullman, 1979), Ze existuje tzky vztah medzi
tymito Styrmi typmi jazykov a urCitymi druhmi automatickych zariadeni (formal-
nych automatov). Reguldrne jazyky sa dajd generovat konelnymi automatmi, bez-
kontextové zdsobnikovym automatom, kontextové konecne ohranicenym automa-
tom a jazyky typu O Turingovymi strojmi:

formalizmus jazyk
konecné automaty ..........cocveevueerivenieenieenereieennnenn reguldrne jazyky
z4sobnikové automaty ...........eceeeveveerienerrrennenne bezkontextové jazyky
ATN, DCG, HPSG, TAG, LFG ......cccoocvvvereenne. prirodzené jazyky
konecne ohranicené automaty ..........ccccocevuevuenene. kontextové jazyky
TUTINGOVE SIIOJC...c.vcuveerenieeeenieeiceeeieereeciereeene jazyky typu O

Hierarchia formdinych jazykov
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Hierarchia formélnych jazykov a automatov bola vynikajicim vysledkom syn-
taktického vyskumu vo vypodtove;j lingvistike 50-tych rokov. Coskoro sa viak uké-
zalo, Ze tato formélna klasifikacia nie je dostatoéne vhodnd pre opis prirodzenych
jazykov. Prirodzeny jazyk totiZ nie je bezkontextovy, teda Ziadna bezkontextova
gramatika ho neméZe generovat v plnom rozsahu. Na druhej strane Cistd kontexto-
vé gramatika prirodzené jazyky svojou generativnou kapacitou mnohondsobne pre-
vySuje, takZe vznikd opaény problém: ako vylidit vety, ktoré si kontextovou gra-
matikou generované, ale do prirodzeného jazyka nepatria.

N. Chomsky (1965) sformuloval tézu, Ze kontextové gramatiky su prili$ silnym
a bezkontextové zase nedostatonym apardtom na zachytenie syntaxe prirodzeného
jazyka. Ulohou vypo&tovej lingvistiky bolo néjst taky formdlny aparit alebo auto-
matické zariadenie, ktoré by svojou generativnou silou zodpovedalo prave priro-
dzenym jazykom, t. j. negenerovalo by ani ,,prili§ mélo*, ani ,,prili§ vela®, ale prave
mnoZinu viet prirodzeného jazyka.

4.4 Bezkontextové gramatiky (CFG)

V podiatoénom $tddiu vyskumu sa pozornost sistredila hlavne na bezkontexto-
vé gramatiky, ktoré moZno zachytit relativne jednoduchym formalizmem a spraco-
vdvat zdsobnikovymi automatmi v polynomidlnom <ase.

Bezkontextovii gramatiku moZno pouZif na syntézu a analyzu viet prirodzeného
jazyka. Pri analyze st mozné postupy zlava-doprava a sprava-dolava, zhora-nadol
a zdola-nahor. Z psycholingvistického hladiska sa analyza vety sprava-dolava
nepokladala za prirodzent, pretoZe ¢lovek vnima jazyk vZdy len zlava-doprava.
PouZivala sa teda analyza zlava-doprava a to zhora-nadol, zdola-nahor alebo kom-
binovanym postupom.

4.5 Syntakticka analyza zhora-nadol

Zadina sa pociatoénym symbolom V (veta) a prepisuje lavé strany pravidiel
pravymi, aZ kym nedostane samé termindlne symboly.

Ddtové Struktiiry:

- pozicia vo vstupnej vete (ktord Cast vety eSte nebola zanalyzovand)

- retazec odvodenych symbolov, ktoré sa eSte neprekryli so vstupnou vetou

- ndvratové znaCky (markery) pri uz pouZitych pravidlach alebo zdsobnik eSte
nepouZitych pravidiel

Algoritmus:

UvaZujeme vZdy najlavejsi symbol v retazci.

- Ak ide o netermindl, ndjdeme pravidlo gramatiky s takymto netermindlom na
Tavej strane. Netermindl prepiSeme pravou stranou pravidla. Ak prichddza do dvahy
viac pravidiel, ostatné mozZnosti uloZime do zdsobnika.
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- Ak ide o termindl a kryje sa so slovom na vstupe, odstrdnime symbol z refaz-
ca a postiipime o 1 slovo vo vstupnej vete.

- Ak ide o termindl rdézny od termindlu na vstupe, znamend to, Ze zvolend
odvodzovacia cesta je chybnd a treba vykonat proces ndvratu (backtracking). Zo
zdsobnika sa vyberie jeden zo stavov, v ktorom sme mali na vyber a pokraCuje sa
v analyze inym spdsobom. Ak je zdsobnik prazdny, celkovd analyza je nedspeSnd;
veta nepatri do jazyka generovaného danou gramatikou.

Analyza sa skon&i dspesne, ak sa analyzdtoru podari dostat na koniec vstupné-
ho refazca.

Ak pokracujeme uvedenym algoritmom aZ do vyprdzdnenia zdsobnika, mdzZe-
me dostat viacero dspe$nych alternativnych spésobov odvodenia jednej a tej istej
vety.

Priklad:
\Jano , tahd , vozik ,

krok stav zdsobnik stavov  pozicia
1. W) 1
2. (nf sf) 1
3. (sub sf) 1

(adj sub sf) 1

(adj sub pf sf) 1
4. (sf) 2 kryje sa JANO
5. (sh 2

(sl nf) 2

(sl nf pf) 2
6 0 3 na vstupe zostal

VOZIK, nedspech

7. (sl nf) 2 ndvratk 5.
8. (nf) 3 kryje sa TAHA
9. (sub) 3

(adj sub) 3

(adj sub pf) 3
10. 0 4 kryje sa VOZIK

Koniec analyzy. Analyza sa skondila dspeSne, pretoZe vstupny retazec je prizd-
ny () a hlavica automatu je v pozicii za poslednym slovom vety (4).

V 6. kroku sa analyztor pokaisil ukongif analyzu s vetou JANO TAHA (podla
pravidla 2), ale na vstupe zostalo nezanalyzované slovo VOZIK. Po ndvrate ku
kroku 5 analyza pokracovala vyberom tranzitivneho pravidla (3).
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4.6 Syntakticka analyza zdola-nahor

Syntaktickd analyza zdola-nahor sa zacina termindlmi a snaZ{ sa dostat pocia-
toény symbol. Prepisovacie pravidld sa pouZivaji opaénym smerom, t. j. sprava
dolava. Momentdlne spracovavany symbol sa nazyva kl#c. Analyzdtor hlada pra-
vidld gramatiky zaéinajice sa klic¢om alebo uz zadaté pravidld, ktoré potrebuji
kIG¢, aby sa dokondili alebo rozsirili. Pritom udrZuje v pamiiti tieto dynamické ddto-
vé Struktiry:

- zoznam konStituentov

- zoznam aktivnych pravidiel

- zoznam klicov, t. j. ukonéenych konstituentov, ktoré maji eSte vstiipit do ana-
lyzy (ako stcast vyssich konstituentov).

Ked je zoznam klidcov prazdny, nalita sa dalSie slovo zo vstupného retazca
a vSetky jeho kategérie sa daji do zoznamu klticov.

Algoritmus:

Ak vstdpi konstituent C(p,,p,) v pozicii od p, po p,:

- Pridaj C(p,,p,) do zoznamu konStituentov.

- Ak s C zacina pravidlo P v gramatike, pridaj P do zoznamu pravidiel ako
aktivne od p, do p,.

- Pre vSetky aktivne pravidld P, zaCinajice sa v p, a konCiace sa v p,, ak C je
dalsi konstituent v P, tak pridaj do zoznamu pravidiel nové aktivne pravidlo z p, do
p,, ktoré vznikne rozsirenim P.

- Ak niektoré z aktivnych pravidiel v kroku 2 alebo 3 je ukoncené, pridaj novy
konstituent nazvany lavou stranou pravidla do zoznamu kltcov.

Priklad:

Analyzujme nasledovni anglicki vetu zdola-nahor pomocou gramatiky so §ies-
timi pravidlami: :

| the , large ; can ,can s hold jthe , water ¢

(1) S <« NPVP ART article

(2) NP « ART ADJNOUN ADJ  adjective

(3) NP « ARTNOUN AUX auxiliary verb
4) NP « ADJNOUN NP noun phrase
(5) VP « AUX VERBNP VP verb phrase
(6) VP « VERBNP S sentence

Vysledok morfologickej analyzy je viacznainy a vyzerd takto:

the: ART
large: ADJ
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can: AUX, NOUN, VERB
hold: NOUN, VERB
water: NOUN, VERB

Na zadiatku je zoznam kla¢ov prazdny.

0

Na zoznam kId¢ov vstipi prvé slovo a naine dve pravidla:

— the (1,2)

(ART) zatne NP « ART+ADJ NOUN (1,2)
NP « ART+NOUN (1,2)

0

— large (2,3)

(ADJ) zalne NP <« ADJ+NOUN (2,3)

posuniec NP <« ART ADJ+NOUN (1,3)

Aktivne pravidld sa nikdy z listiny neodstraiiuji (neskor by sa mohli pouzif
inym spdsobom).

— can (3,4)
(AUX NOUN VERB) zatne VP <« AUX+VERBNP (3,4)
(NOUN VERB) dokonéi NP <« ADJNOUN+ (2,4)
NP <« ART ADJNOUN+ (1,4)
.tie otvoria S « NP+VP(1,4)
S « NP+VP(24)
(VERB) otvori VP <« VERB+NP (3,4)
— can (4,5)
(AUX NOUN VERB) otvori VP <« AUX+VERB NP (4,5)
(NOUN VERB) o 0
(VERB) otvori VP <« VERB+NP (4,5)
roz§iri VP « AUX VERB+NP (3,5)
— hold (5,6)
(NOUN VERB) 0
(VERB) otvori VP « VERB+NP (5,6)
roz§iri VP <« AUX VERB+NP (4,6)
— the (6,7) _
ART+ADJ NOUN (6,7)

(ART) ' otvori NP <«
. NP « ART+NOUN (6,7)
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— water (7,8)
(NOUN, VERB)  ukon

& NP« ART NOUN+ (6,8) — medzi kliice
(NP(6,8), VERB)  ukonci

VP VERB NP+ (5,8) — medzi klice
VP < AUX VERB NP+ (4,8)

1

(VP(,8), VP(4,8), VERB)
(VP4,8), VERB) ukonéi S <« NP VP(1,8)
S < NP VP (2,8)

o

(8(1,8) S(2,8))

Analyzétor identifikoval korektni anglickd vetu S(1,8) od prvého po &sme
slovo, a tieZ S(2,8), pretoZe uvedena veta bez prvého slova tvori tieZ vetu. Ak chee-
me ziskat vSetky alternativne analyzy, pokradujeme, aZ kym nebude zoznam kli¢ov
prazdny.

4.7 Vyhody a nevyhody analyzy zhora-nadol a zdola-nahor

Oba uvedené postupy majii svoje pozitiva aj negativa.

Vyhodou syntaktickej analyzy zhora-nadol je jej prediktivna schopnost.
Analyza sa zafina symbolom pre vetu (poCiatoénym symbolom), preto nikdy neu-
vaZuje gramatické kategérie v poziciich, kde by vo vete nemohli stif. Na zdklade
uZ zanalyzovanej lavej Casti vstupného retazca dokdZe predpovedat, aké gramatic-
ké kategorie pravdepodobne budii nasledovat, ak md byt veta gramaticky spravna.
Napriklad ak sa slovo can objavi po uréitom ¢lene the, analyzétor ho bude automa-
ticky pokladat za podstatné meno, nie za pomocné sloveso.

Nevyhodou postupu zhora-nadol je, Ze analyzitor pracuje nejaky Cas predtym,
neZ sa vobec dostane k termindlom vstupného refazca, ktoré mu poskytuji prvi
informéciu o tom, ¢o sa v danej konkrétnej vete v skutocnosti nachddza. Analyzator
typicky ocakdva napriklad vetu zacinajicu sa mennou frazou, ktord sa zacina sub-
stantivom atd. Ale aZ pri pohlade na vstupny refazec mdZe zistit, Ze sa zadina
povedzme adjektivom, a musi svoje nespravne predpoklady prerobif. Vykondva
teda nadbytocnd prdcu. Pri procese ndvratu (backtracking) sa Casto eliminuji aj
konStituenty, ktoré boli uZ zanalyzované spravne, a pri opidtovnom postupe vpred sa
analyzujud eSte raz. Analyzétor v horeuvedenom priklade musel napriklad opakovat
analyzu slovesnej frazy (fahd vozik), pretoZe sprvu ocakdval intranzitivitu.

Pri analyze zdola-nahor sa naopak Ziaden konStituent nekonstruuje dvakrat,
lebo vsetky sa uchovdvaji v zozname konstituentov. Postup zdola-nahor tieZ berie
uZ od zadiatku ohlad na skutony konkrétny zaciatok vety a jeho gramatické kate-
gérie.

Na druhej strane je vSak analyzitor typu zdola-nahor odsideny uvaZovat aj
vietky moZné konStituenty, ktoré vyzeraji korektne, ale stoja na miestach, na kto-
rych nikdy nebudi moct prispief k legédlnej vete a su teda zbytocné. Analyzitor
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z nasho prikladu zbytocne identifikoval napriklad mennd frazu uprostred vety od
2 do 4 alebo slovesnu frazu od 5 do 8. Zistil aj, Ze slova od druhého po dsme tvoria
vetu, ¢o je sice pravda, ale neuZitocn4, pretoZe prvé slovo, ktoré do vety urcite patri,
by tak zostalo nezanalyzované.

top-down (zhora-nadol) bottom-up (zdola-nahor)
+ Prediktivnost. Nikdy ne-
uvazuje gramatické kate- NekonStruuje Ziadnu frazu
gorie v poziciich, kde nemd- dvakrat.
Zu stat, pretoZe sa zacina
symbolom S.

- MozZe operovat nejaky Cas

predtym, neZ sa dostane UvaZuje aj vSetky frdzy, ktoré
k termindlom. T4 istd prica nemdZu prispief k legdlnej vete.

sa mdZe opakovat.

4.8 ZmieSana stratégia. Analyzator zhora-nadol s listinou

Idedlny by bol, pravda, analyzitor, ktory by v sebe zlucoval vyhody oboch
postupov: zhora-nadol aj zdola-nahor. Vyskytli sa pokusy o syntaktickd analyzu
sdiCasne zhora aj zdola, avSak zluCovanie tychto dvoch takych cudzorodych straté-
gif, ktoré sa musia stretniif niekde v strede syntaktického stromu, si vyZaduje kom-
plikované kontrolné mechanizmy (Kay, 1973; Winograd, 1983).

Existuje v§ak metdda, ktord prirodzenym spdsobom zlucuje postup zhora-nadol
s niektorymi vyhodami postupu zdola-nahor. Je to syntaktickd analyza zhora-nadol
s listinou hotovych konstituentov (Allen, 1987). Vidy, ked analyzdtor hodl4 prepi-
sat nejaky neterminél, pozrie sa najprv do zoznamu, ¢i na tom mieste nie je taky
konstituent uz hotovy. Ak dno, pouZije ho. Takyto analyzator teda nevykondva ana-
lyzu Ziadnej frazy dvakrat.

SAPFO je syntakticky analyzitor zlava-doprava so zmieSanou stratégiou.
Postupuje zhora-nadol s vyuZitim zoznamu hotovych konstituentov.

4.9 Gramatika Hornovych klauzil (DCG, Definite Clause
Grammar)

Nepostradatelnou sicasfou skladby je zhoda vetnych ¢lenov v gramatickych
kategéridch. V slovencine je to zhoda podmetu s prisudkom v rode a ¢isle a zhoda
privlastku s menom v rode, ¢isle, pade a Zivotnosti.

Cistd bezkontextova gramatika viak kategoridlne zhody ignoruje a generuje aj
vety a frazy ako:

starého otcom neprisli, vysokej gastanoch spoza horou
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Teoreticky by sa gramatickd zhoda bezkontextovym formalizmom dala vyjad-
rit, ale iba za cenu neprirodzeného ndrastu poétu pravidiel. Napriklad pravidlo pre
mennt frazu pozostavajicu z pridavného a podstatného mena by sme museli nahra-
dif dvandstimi pravidlami, pre kazdy pad a &islo osobitne.

Tento nedostatok odstratiuje tzv. DCG-gramatika (Pereira - Warren, 1980). Je
to vlastne bezkontextovd gramatika opatrend n-ticou argumentov. Argumenty su
podriadené PROLOG-ovskej unifikdcii, takZe prenos gramatickej informdcie sa
vykondva automaticky. Napriklad prvé a §ieste pravidlo v naSej gramatike by sme
prepisali ako:

(1) vRo,Ci) — nf(Ro,Ci,_,_),sf(Ro,Ci).
(6) nf(Ro,Ci,Pa,Zi) — adj(Ro,Ci,Pa,Zi),sub(Ro,Ci,Pa,Zi).

Ku gramatickym argumentom budeme mdct neskor pridaf aj sémantické, aby
gramatika generovala vety ako Janko place ale nie Kameri plade alebo ,,Janko place
slzy. \

(1) v(Ro,Ci,Ziv) — nf(Ro,Ci,_,Ziv),sf(Ro,Ci,Ziv).
3) sf(Ro,Ci,Ziv) — sloveso(intranz,Ro,Ci).
@ sf(Ro,Ci,Ziv) — sloveso(tranz,Ro,Ci),nf(_,_,akuz, ).

Daliie roziirenie je vyniitené skutoénostou, Ze potrebujeme nielen rozhodniit,
¢i dand veta patri do jazyka alebo nie, ale potrebujeme skonstruovat nejaki Struk-
tdru (syntakticky strom, rdmec...), ktord bude predstavovat vysledok analyzy. Na
pravych strandch pravidiel pribudni tzv. konstrukéné ndvestia. V konStrukénom
ndvesti je zoznam akcif, ktoré interpreter vykond, ak pri vykondvani pravidla na
takéto ndvestie narazi.

(1) v(Ro,Ci,Ziv) — nf(Ro,Ci,Ziv),sf(Ro,Ci,Ziv),<cons SUBJEKT>.
(3) sf(Ro,Ci,_) — sloveso(Ro,Ci),nf(_,_,akuz, ),<cons OBJEKT>.

Vysledkom analyzy je potom hniezdovand Struktiira, ktord jednotlivym konsti-
tuentom priraduje ich syntaktické roly:

PREDIKAT: (tahat

SUBJEKT: Jano

OBJ EKT:I: vosz’ ]
PRIVLASTOK: maly

PRISLOVKOVE URCENIE: les

4.10 Co robi dobrii gramatiku dobrou gramatikou

- VSeobecnost. MnoZina gramatickych viet, ktoré gramatika dokdZe akceptovat.
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- Selektivita. MnoZina negramatickych viet, ktoré gramatika dokdze vyldcit.

- Elegancia, jednoduchost. Tito poziadavka je zdanlivo iba esteticka, ale pri
velkych gramatikach so stovkami aZ tisickami pravidiel sa ukdZe, Ze je rozhoduju-
ca.

4.11 Reverzibilné gramatiky

Inou Ziadiicou charakteristikou dobrej gramatiky je reverzibilnost. Pravidld
reverzibilnej gramatiky sa daji pouZivat v oboch smeroch - sprava-dolava aj zlava-
doprava. To umoZiuje pouZit jednu a td istd gramatiku pre syntézu aj analyzu.

SAPFO je ¢iastoéne reverzibilnd sémantickd gramatika. Valen¢né a kolokacné
funkcie (VAL, LVAL, RVAL, CVAL, DVAL) st reverzibilné a pri analyze a gene-
rovani sa pouZivaji obojsmerne (kap. 5,7,12).

4.12 Prechodova siet (TN, Transition Network)

Pomocou DCG-gramatiky moZno uZ generovat pekné a dost senzitivne pod-
mnoZiny prirodzeného jazyka. Ak si vSak postavime za ciel zachytif slovenski
skladbu v jej celistvosti, t. j. napisat vietky, nielen niektoré pravidla slovenskej syn-
taxe, ukdZe sa, Ze to nie je moZné.

UvaZujme, Ze by sme chceli vypisat pravidld pre nomindlnu frazu. Na pravej
strane mdZe byt mennd friza rozvitd genitivnym alebo dativovym privlastkom,
radom predloZkovych friz, infinitivom, adjektivdlnou frazou, dalSou mennou fra-
zou, pristavkom, vedlajSou vetou. Na lavej strane moZe stdf zdporovd Castica,
zdkladné, druhové, radové, ndsobné, zlomkové a skupinové ¢islovky, vymedzova-
cie, odkazovacie a privlastiovacie zdmend, hodnotiace a vzfahové adjektiva.
Z tychto prvkov s niektoré povinné, niektoré nepovinné, niektoré mdZu byt viac-
ndsobné a vietky sa kombinuju v uréitom, ale nie fubovolnom a nie zamenitelnom
poradi (pozri siet na obr. 4). Dostdvame 147 456 mozZnych kombindcii ¢i pravidiel
pre mennd frazu!

Povedzme, Ze by sme uvaZovali iba menné frazy s jednou nepovinnou ¢islov-
kou a nula aZ trojndsobnym pridavnym menom. VyZadovalo by to 8 pravidiel:

nf — sub. nf — &is,sub.

nf — adj,sub. nf — &is,adj,sub.

nf — adj,adj,sub. nf — ¢&is,adj,adj,sub.

nf — adj,adj,adj,sub. nf — &is,adj,adj,adj,sub.

To isté sa di vyjadrit prechodovou sietou so Styrmi hranami. Horeuvedend
~osmica pravidiel je ¢o do generativnej sily ekvivalentnd s takouto siefou:
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adj

Prechodova sief je graf, ktorého hrany si ozna¢ené slovnodruhovymi a grama-
tickymi kategériami. Frizy sa generujui alebo analyzujii tak, Ze cez siet prechddza-
me rozliénymi cestami. Napriklad menné fraza $tyri biele vrany vznikne po pre-
chode hranami 1,3 a 4. Friza vrana vznika prechodom hranami 2 a 4 atd.

Prechodova sief elegantne riesi opakovanie a nepovinnost. Viacnasobné vetné
¢leny st vyjadrené slukou (3) a fakultativne ¢leny prazdnymi, neoznalenymi hra-
nami (2, jump arcs). Rekurzivna prechodova siet (RTN) dovoluje volat aj podsiete.

4.13 RozSirena prechodova siet (Augmented Transition
Network) ‘

Roz8irené prechodové siete (ATN) zaviedol W. Woods (1969) v dialégovom
systéme LUNAR, ur¢enom na analyzu vzoriek mesaénych hornin.
Predstavme si, Ze mame v DCG gramatike (okrem inych) pravidlo:

veta — nf(Ro,Ci,Pa,Zi,0s),adverb,verb_fin(Ci,Zi,Os).
veta — ...

a analyzujeme vetu:
Moj mladsi brat Filip tam isiel pomoct'.

Analyzator vyberie prvé pravidlo a spravne odhali na zaciatku vety nominalnu
frazu méj mladsi brat Filip, potom prislovku tam a urcité sloveso isiel. Teraz sa
ukdze, Ze na konci vstupného retfazca zostalo este jedno slovo. (pomdct), teda pra-
vidlo bolo vybrané nespravne; pokus o analyzu treba obnovit vybranim nasleduji-
ceho pravidla pre vetu. Preo v§ak zahodit hotovi analyzu celej prvej Casti vety (aZ
na posledné slovo), ktora bola spravna ? Tito neefektivitu odstrafiuje ATN-siet.

RozSirend prechodovd siet je syntakticky analyzitor pracujici na principoch
,»Zlava doprava“ a ,,zhora nadol“. Pozostdva z orientovaného grafu, zoznamu pod-
mienok a zoznamu akcii. Vrcholy grafu zodpovedaji stavom automatu, do ktorych
sa analyzdtor moZe dostat. Ku kaZdej hrane je priradend podmienka, pri ktorej
moZno cez hranu prejst, a akcia, ktoru treba pritom vykonat.

Ak analyzdtor postipi vo vstupnej vete o jedno slovo, postipi zdroveii v sieti
cez jednu hranu. Pritom priebeZne konStruuje vysledny syntakticky strom. Ak je
z daného stavu viac moznych spdsobov postupu, vyberie jeden a ostatné uloZi do
zasobnika. Ak sa analyzétor ocitne v ,slepej ulicke®, tzn. podmienky nedovoluji
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v danom stave traverz po Ziadnej V)"stupnej hrane, vykond sa proces navratu. Zo
zdsobnika sa vyberie stav, v ktorom mal analyzator posledne na vyber a pokracuje
sa inym sp&sobom.

Ak je zdsobnik prazdny, nie je moZné postdpit a hlava automatu nie je na konci
vstupného retazca - veta nepatri do daného jazyka. Ak sa analyzator dostane zaro-
veil na koniec siete aj na koniec vstupnej vety, analyza bola tspe$nd a vysledok ana-
lyzy je reprezentovany v prislu$nej stromovej (rimcovej) Struktire.

Iustrujme précu syntaktického analyzitora na malej ATN-sieti (‘*’ oznauje
prave analyzovany vstupny symbol):

NF NF NF (nomindlna fraza)

VETA
1 Q sloveso 9 adj subst
D E 8
Castica ¢ ‘
Hrana Podmienky Akcie
2. * = Castica( )
3.,5. | * =nf(_,Pa,Ci,Ro0,7Z1) ak Pa=nom

CIS « Ci, ROD « Ro,
ZIV « Zi, SUBJEKT « *
ak Pa=akuz
OBJEKT « *
ak Pa=dat
NEPRIAMY_OBIJEKT « *

4. * = sloveso(_,_,_,ROD,CIS,ZIV) | PREDIKAT « *

6. ¢itacia hlava na konci
vstupnej vety

7. * = adjektivum(_,P1,C1,R1,Z1) DETERMINANT ¢« *

8. * = substantivum(_,P1,C1,R1,Z1)

Podmienky k hrandm 3, 4, 5, 7, 8 poZaduji zhodu vetnych ¢lenov v rode, Cisle
a pade. Akcie na hranéch 3, 4, 5 a 7 priradujd syntaktické roly, ktoré budi vysled-
kom analyzy.

Stav automatu je dany obsahom zdsobnika a dvojicou:
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(vrchol ATN-siete, poloha Citacej hlavy vo vstupnej vete).

Napr: (C,4) znamena: nachddzame sa vo vrchole C (siete) a Citacia hlava uka-
zuje za Stvrté slovo vstupnej vety.

Analyzujme (trochu umeld) vetu:

o Ved' | kvapkdm , slnko , zlati , okraje

Morfologickd analyza ndm dala tento vystup:

ved - sloveso(viest,rozkaz,2.0s,sg).

ved - Castica(uvadzacia).

kvapkdm — sloveso(kvapkat,prit_cZas,1.0s,sg).
kvapkim — substantivum(kvapka,dat,pl,muz,neziv).
slnko - substantivum(sinko,akuz,sg,str,neziv).
sinko - substantivum(slnko,nom,sg,str,neziv).
zlati - adjektivum(zlaty,nom,pl,muZz ziv).

zlati - sloveso(zlatit,prit_cas,3.0s,sg).

okraje - substantivum(okraj,nom,pl,muZ,neziv).
okraje - substantivum(okraj,akuz,pl,muz,neziv).

Zatiatok analyzy. Nachddzame sa vo vrchole A, pred prvym slovom vstupnej
vety; zdsobnik je prdzdny:

(A0) Z2=0

Postiipime po hrane &. 1 (bez podmienky) do vrcholu B. MoZnost prejst s asti-
cou ved’ cez hranu ¢. 2 si uloZime do zdsobnika.

B,0) Z=(B,1)

Vo vrchole B siet o¢akdva nomindlnu frizu - volanie podsiete pre nf viak zlyha
- tvar ved’ nie je ani pridavnym, ani podstatnym menom. Prejdeme teda cez hranu 4
a identifikujeme ved’ ako prisudok vety:

(eR)) Z=(B,1) PREDIKAT = viest

Vo vrchole C sief o8akdva rad nominédlnych fraz (nf), ktoré naozaj ndjde - kvap-
kdm a sinko:

(C,3) Z=(B,1) PREDIKAT = viest
OBJEKT = slnko
NEPRIAMY_OBIJEKT = kvapky
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Opustit sief po hrane €. 6 nie je mozZné, lebo sme sa este nedostali na koniec
vety. Zostdva len najst dalSiu NF. Nasleduju slova zlati a okraje, ktoré naozaj pred-
stavuji pridavné meno nasledované podstatnym menom; netvoria vSak frazu, lebo
sa nezhodujui v Zivotnosti. ATN sa ocitla v slepej uliCke. Musi teda vybraf zo zdsob-
nika stav (B, 1), t. j. vratif sa na zaliatok vety a reinterpretovat tvar ved’ ako Casticu,
nie predikat:

B,1) =0

Nasleduje tvar kvapkdm. Siet oakdva NF (tito moZnost si odloZime do zasob-
nika) alebo sloveso - mdze prejst po 4. hrane:

(C2) Z=(B,2) PREDIKAT = kvapkaf

ATN-siet sa este raz snazi ndjst rad NF sinko a zlati okraje; a nedspech ju znova
doniti k ndvratu:

B.,2) Z2=0

Koneéne sa analyza dostdva na spravnu cestu. Sief odhali kvapkdm a sinko ako
nominélne frazy v dative a nominative a priradi im prislu$né roly:

(B,3) Z=0 SUBJEKT = slnko
NEPRIAMY_OBJEKT = kvapky

dalej moZe prejst (len) cez 4. hranu so zlati ako slovesom:

(C.4) Z=0 SUBJEKT = slnko
: NEPRIAMY_OBJEKT = kvapky
PREDIKAT = zlatit

Zostavaji okraje ako NF v akuzative:
(C,5) Z=0 OBJEKT = okraje

PretoZe sme $tastne dosiahli koniec vstupného retazca, méZzeme ATN-sief opus-
tif; veta je z jazyka generovaného touto siefou a vysledna analyza vyzera takto:

PREDIKAT = zlatit

SUBJEKT = slnko

OBJEKT = okraje
NEPRIAMY_OBJEKT = kvapky
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4.14 Porovnanie generativnej kapacity sieti a gramatik

Ak by sme chceli porovnat generativnu silu gramatik a sieti, tak reguldrne, bez-
kontextové a kontextové gramatiky by zhruba zodpovedali jednoduchym, rekurziv-
nym a roz§irenym prechodovym siefam. AvSak prechodova siet, komentovana Spe-
cifickymi podmienkami a akciami pri kaZdej hrane, umoziiuje vytvorit ovela efek-
tivnej8i a senzitivnejsi aparat

gramatiky | siete

REG TN
CFG RTN
CSG ATN

Vychadzajic z Winogradovych (1983) a Allenovych (1987) myslienok, poku-
sili sme sa vyuZzif techniku prechodovych sieti aj pre slovensky jazyk. Otdzka znela:
je moZné aplikovat techniku rozsirenych prechodovych sieti na flektivne jazyky,
a ak dno, aké adapticie si takéto aplikdcia vyZaduje ?

4.15 Deterministickost

Opakované prehladdvanie a proces navratu zo slepych uli¢iek intuitivne nezod-
poveda &innosti, ktord vykondva pri analyze jazyka &lovek. Clovek dokéZe vnimat
vetu spravidla bez toho, aby sa musel vracat na zaiatok. Ziadica je teda skoro-
deterministickd analyza.

Za tdcelom vc¢asnej eliminacie nejednoznacnosti uzZ pocas analyzy boli navrho-
vané rozli¢né heuristické pravidla, ako pravidlo minimdlneho poctu zdvislosti alebo
pravidlo zruZovania napravo (Allen, 1987). VSetky si vSak nedostatoéné. M.
Marcus (1980) navrhol analyzator, ktorého predhlad (lookahead) je vacési ako jedno
(dve az tri) slovad dopredu. Navrhovali sa aj ordkuld, automaty, ktoré sti obrazom
vietkych moznych stavov analyzétora, aké sa pri analyze vety mbZzu vyskytnit. Dal-
S$ia moZnost je zaviest lexikdlne preferencie.

Podla nasho nazoru Elovek dokdZe nezmyselné syntaktické stromy okamZite
vyluovat preto, lebo si uvedomuje lexikdlnu sémantiku slov uz pocas syntaktickej
anlyzy. Preto rieSenie tohto problému vidime iba v plnej paralelizicii, izkom pre-
pojeni procesov syntaktickej a sémantickej analyzy. Ako uvidime v kapitole 6,
podarilo sa ndm k Zelanému sub-deterministickému analyzatoru zna¢ne pribliZit.

4.16 Rozsirené prechodové siete (ATN) pre slovensky jazyk

Vysledkom experimentov so systémom SAPFO s roz§irené prechodové siete
pre slovensky jazyk (Pales, 1990). Vznikli iterativnym ladenim metddou pokusov
a omylov na vzorke 1000 slovenskych viet rozlicnych Stylov. Sief pozostiva
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z Osmich podsieti, ktoré navzdjom komunikuji a moéZu rekurzivne volat jedna
druh: suvetie, veta, nomindlna frdza, predloZkovd frdza, adjektivdlna frdza a par-
ticipant. Podsiete pre vedlajsiu vetu a infinitivau konStrukciu sa vlievaji do siete
pre vetu.

Kostra grafu so slovnodruhovymi kategériami je zndzornend na obrazkoch 3 aZ
8. Ostatné podmienky a akcie k sieti su stelesnené v procediire programu, a to hlav-
ne v module syntaxe (pozri listing programu - moduly VI, VII). Sémantické pod-
mienky k sieti sii dané koloka¢nymi rovnicami VAL, LVAL, RVAL (moduly VIII,
IX a XVI).

Syntakticky analyzitor SAPFO je teda ATN-sief, ktord vyuZiva unifikdciu
Hornovych klauzil podobnym spésobom ako DCG-gramatika. Je to druh unifikac-
nej gramatiky (Allen, 1987) so silnym sémantickym komponentom.

Uvedené siete obsiahnu znané mnoZstvo javov slovenskej syntaxe: konStruk-
cie aktivne aj pasivne, infinitivne, prechodnikové, pri¢asfové a polopredikaéné (pri-
stavok, doplnok), vedlajSie vety a siivetia; nezabudli sme ani na syntax &isloviek,
miesta pre Castice a citoslovcia a osobitné parentetické ttvary oddelené interpunkc-
nymi znamienkami.

Napriek tomu eSte stdle zostdva neprebernd trieda javov, ktoré analyzdtor neak-
ceptuje. NeuvaZzovali sme napriklad vyskyt absolitneho nominativu ¢i akuzativu
(Dedko sedi na lavicke, fajka v tistach, zdd sa, Ze nevnima), ani doplnky umiestne-
né inde ako na konci vety (Zamyslend sedela Kassandra na morskom brehu a diva-
la sa do dialky). Analyzétor nie je pripraveny na deformovani syntax hovorenej
reci. Osobitnym problémom st koordinacie a elpisy (4.21).

4.17 Porovnanie slovenskych a anglickych ATN

Slovenské prechodové siete maji v porovnani s anglickymi komplexnejSiu
Struktdru. Volny slovosled slovenéiny sa odrdZa vo vi¢$om podte hran. Porovnajme
len slovenskd NF (obr. 4) s elegantnou jednoduchostou vzorca pre anglickid NP
(Winograd, 1977):

NP = <determiner>,{ordinal},{number},{adjective}",{classifier}",
<head>,{qualifier}".

Této komplexnost slovenskej siete je vSak na druhej strane kompenzovand jej
vi€Sou deterministickostou. Pre anglicki syntaktickd analyzu je charakteristicky
proces ndvratu. Slovnodruhovd amorfnost anglickych slov (napr. love je zdroveni
slovesom, podstatnym aj pridavnym menom) ¢asto zavadza analyzdtor do slepych
uli¢iek; uz hotové Casti analyzy sa musia aj niekolkokrat prepracovat. Anglickd
morfoldgia je zredukovana na rezidudlne formy na dkor syntaxe, ktord je extrémne
zataZend. Teda analyzator sa sice pohybuje po mensej sieti, ale po mnohych hrandch
prejde viackrat.

Zradny priklad 4.13 je pre slovenéinu netypicky, pretoZe obsahuje vela tvarovej
homonymie. Slovensky analyzitor postupuje viac deterministicky, opierajic sa
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o bohaty padovy systém flektivneho jazyka. Slovnodruhova prislusnost slov ako aj
syntaktické roly aktantov su zviditeInené morfologicky a analyzator ich zvic¢Sa urci
Spravne uZ na prvy raz.

Bohatost tvaroslovnej truktiry teda nepokladdme za komplikéciu &i prekéazku,
ale naopak za skuto¢nd vyhodu flektivnych jazykov. Zdanlivo nadbyto¢né tvarové
bohatstvo velmi odlahCuje syntax. Rovnomerna vyvaZenost skladby, tvaroslovia
a slovotvorby je z hladiska v§poctovej zloZitosti idedlna (pozri 16.5).

Vceelku sa da povedat, Ze SAPFO je implementdciou a zaroveri potvrdenim
hypotézy, ktord vyslovil T. Winograd (1983, s. 324): ,,...in English, not much has
been done to relate computational uses of (semantic) case to the phenomena of sur-
face case. In a system for analyzing a language with more developed case system,
like Russian or Japanese, the use of verb-centered case analysis would be even of
more benefit. In these languages the parser cannot rely on the order of constituents,
looking for a sequence like ‘SUBJECT VERB OBJECT’. It must operate by picking
up the components of the sentence and fitting them into case roles, using the surfa-
ce case information to decide which constituent fills which role.*

4.18 Oslabenie prediktivnej sily

Technika ATN bola vyvinutd na experimentdlnom materidli angliCtiny. Jej
hlavnd sila spociva v prediktivnej schopnosti, ktord sa opiera o pevny slovosled ana-
lytickych jazykov. Anglicky syntakticky analyzédtor mdZe s velkou pravdepodob-
nostou predpokladat vetné &leny v poradi subjekt - predikdt - nepriamy objekt -
priamy objekt - predloZkovd frdza - prislovka.

Volny slovosled slovenéiny v§ak neumoZiiuje na zdklade analyzy zaciatku vety
predpokladat, aky vetny €len bude nasledovat. Prili$nd prediktivna sila sa tu stiva
nevyhodou.

Hoci sa ndm podarilo prediktivnu schopnost slovenskych sieti na prislusnych
miestach vhodne oslabit (napriklad siet pre vetu neoakdva subjekt, objekt a pod. na
urCitych miestach, ale len aktanty, volne sa vyskytujice okolo slovesa), istd nee-
fektivnost je tu stdle zretelnd. Napriklad typickd nomindlna fréza bude v 80 %-tach
pripadov pozostivat z holého podstatného mena, pripadne rozvitého jednym Ele-
nom sprava alebo zlava. Avsak sief pre NF (obr. 4) je niitend vZdy hladaf a skon-
trolovat vyskyt vietkych druhov atribiitov - jedného po druhom (hrany 3, 5, 6, 8, 9,
10, 12, 13, 16...), aby nakoniec nasla iba jeden alebo Ziaden z nich.

Vo vieobecnosti sa ATN-siete pre syntaktickii analyzu slovenéiny daji pouzit;
i ked s istou stratou efektivity. Pre jazyky flektivneho typu by sme potrebovali
skor mechanizmus, ktory nie je predikény; t. j. ni¢ vopred nepredpoklada, ale
radSej sa najprv pozrie na zaciatok vstupného retazca a podla toho kona.

PodTa toho, ¢o sme povedali v odseku 4.7, tento vysledok hovori skér v pro-
spech pouZitia metéd syntaktickej analyzy zdola-nahor, ktoré by mali byt pre
jazyky s volnym slovosledom vhodnejSie, ako postup zhora-nadol.
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4.19 (Polo)volny slovosled slovenciny

Avsak slovensky slovosled zdaleka nie je taky ,,volny“, ako by to tento zauZi-
vany termin naznaCoval. Slovesnd zloZka slovenskej vety tvori viac-menej pevni
kostru. Pozostdva z pomocnych Castic a slovies, ur€itého slovesa a neurcitku (hrany
5,7,9, 13, 14, 16 na obr. 3). Prvky tejto skupiny si sice fakultativne, ale ak su pri-
tomné, neslobodno ich preradif alebo medzi ne vkladat. Na tejto kostre je niekolko
miest pre aktanty (menné a predlozkové frazy, vedlajSie vety, prislovkové urCenia),
ktoré obiehaji vo volnom poradi. Volbou poradia sa vyjadruje aktudlne ¢lenenie.

Lava strana nomindlnej frizy tieZ vykazuje viac pevny neZ volny slovosled.
Zoradenie zhodnych privlastkov v porad{

vymedzovaci-odkazovaci-privlastiiovaci-hodnotiaci-relacny
je zavazné:

vSetky pekné domy pekny Cerveny kvet
“pekné vietky domy *Cerveny pekny kvet

Ur¢ité porusenie Standardného poradia privlastkov je moZné, ale je vzdy Stylis-
ticky priznacné. Vznikd zaujimava otdzka: ak zmenou poradia vo vete vyjadrujeme
aktudlne ¢Elenenie, preo sme si ponechali moZnost prehadzovat poradie &isloviek
a inych privlastkov v nominédlnych frdzach?

4.20 Polopredikacie vniitri nominalnych fraz

V zdujme kondenzicie (zhustenia) prejavu vety Casto obsahuji okrem hlavné-
ho predikatu (vyjadreného verbom finitom) sti¢asne aj dalSie, vedlajsie tvrdenia,
tzv. polopredikdcie. Ako polopredikativne konStrukcie sa obycajne uvadzajd len
prechodnik, pristavok a doplnok.

Chceme tu poukdzaf na fakt, Ze polopredikdcie sa tvoria aj vndtri nomindlnych
fraz, a Ze tomuto Gcelu je vyhradend prave inverzia slovosledu. V§imnime si:

Dve moje dcéry sa vydali. (= Dve z mojich dcér sa vydali.)

Privlastky sd v Standardnom poradi a majd reStrikénd funkciu. Po inverzii
¢islovky sa objavi druhé tvrdenie:

Moje dve dcéry sa vydali. (= 1. Moje dcéry sa vydali.
2. Moje dcéry si dve. )

Podobné zmeny badaf aj pri presune inych privlastkov z antepozicie do postpo-
zicie:
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moje zlaté dcéry - dcéry (vy ste) moje zlaté !

Nemyslime, Ze ide o ndhodny jav. Napriklad v taliancine je tvorenie polopredi-
kécii inverziou gramatikalizované. Zdkladné postavenie talianskeho privlastku je
v postpozicii. Pred podstatnym menom znamena polopredikéciu:

la ragazza bella = pekné dievca
bella ragazza (to je) pekné dievca (1)

Na tento ucel je ATN-sief vyzbrojend aj hranami pre vetné Cleny a privlastky
v neStandardnych syntaktickych pozicidch. K takymto hrandm je pripojeny doda-
to¢ny zoznam zvlastnych akcif, ktoré treba vykonat.

Napriklad hrana €. 14 v sieti NF sldZi na zachytenie Cisloviek v inverznej pozi-
cii. Ak sa ¢islovka objavi aZ na tejto hrane, ide o inverziu a sietf automaticky konst-
ruuje a pripdja k vyslednej analyze eSte jedno postranné tvrdenie - polopredikdciu.
(Pozri aj 10.6 - Stylistickd hodnota syntaktickych konstrukcii.)

4.21 Koordinacie a elipsy

SAPFO pocita s niektorymi najastej§imi druhmi priradovacich skladov na
drovni viet a mennych frdz. Ale konjunkcie, disjunkcie a elipsy (vypustky) sa moZu
vyskytnit na drovni kaZzdého vetného &lena:

koordinacie na drovni
Padal vcera sneh alebo zasa (vCera) iba prsalo ? vety
Skaredy Bill a peknd Mary. nom. fr.
Pidjka sa vyrdba zo zlata a z lahko taviteIného kadmia. predL. fr.
Tazko sa ndjde taky priestranny a sinkom presvetleny byt. adj. fr.
Janko, Marienka a jeZibaba vosli do chalipky. podst. m.
Matka ju umyla a ucesala. slovesa
Prvé, druhé a tretie miesto budd odmenené. rad. Cisl.
Dva ¢i tri vrabce sadli na kondr. z4akl. &is.
Uvizil vSetky argumenty za a proti tejto téze. predlozky

elipsy

Janko md rad jahodovid zmrzlinu a Marienka (md rada) vanilkovii (zmrzlinu).
Tebe sa to podarilo a mne (sa to) nie. (podarilo)
Kedy asi pride ? Myslim, Ze (pride) v piatok.
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Koordindcie a elipsy uZ nepredstavujud iba technickd, ale principidlnu prekazku
siefovej analyzy.

Zahrnit do prechodovej siete koordinécie by vyZadovalo prakticky zdvojnéso-
bit pocet hrin, pretoZe kazdy vetny Elen mdZe byt viacnasobny. A elipsovité (ned-
plné) vety su pre techniku ATN tak cudzorodym prvkom, Ze snaha o ich zaclenenie
do siete by vyustila do popretia vSetkého, o sme doteraz urobili. V eliptickej vete
moze byt jednoducho vynechany ktorykolvek vetny ¢len, hlavny &i vedlajsi, viac
¢lenov, alebo aj vSetky okrem jedného. Podla toho by sme museli prakticky kazdd
hranu v prechodove;j sieti vyhldsit za nepovinnd, ¢im by vlastne ATN-analyza bola
anulovand. Prechodova sief, silnd svojimi predikénymi schopnostami typu ,,za tym
a tym musi nasledovat to a to* by v8etku svoju silu stratila - v elipsovitej vete nemu-
si nasledovaf nic.

Vypovede s elipsami nds upozoriiuji na jeden fundamentdlny jav, ktory sa
vymykaé formalizicii: Ucastnici komunikdcie jazykom vyjadrujii, viastne iba dopl-
riuji vZdy len to, ¢o uZ nie je zrejmé z ich spolocného mimojazykového pozadia.
Uplné vety sa v dialégu ani nesnazfme formulovat, kym to nie je nevyhnutné.

Rekonstrukcia koordindcii s elipsami. Ak sa determinativna syntagma stane
sic¢asfou koordinativnej, vznikd typicky problém: ako jednoznalne ur€it dosah
determinativnej syntagmy ? Vo fréze '

Cervené ruZe a tulipdny

sa privlastok cervené moZe vztahovat iba na ruZe alebo na ruZe aj tulipdny.
Mbze ist o vypustku, zjednoduSenie frizy Cervené ruze a Cervené tulipdny.

SAPFO nardba s determindciami v koordinéciach tak, Ze $ir$i dosah determi-
nantu predpokladd iba vtedy, ak je frdza syntakticky nedplnd a rekonStrukciu
pdvodnych Elenov si vynucuje:

pekné Cervené a ZIté tulipdny

Eliptické vety dokdZeme formdlne rekonstruovat iba vtedy, ked sa nachddzaju
sicasne v koordinéciach. Prva Cast priradovacieho skladu, ktord je v plnom znent,
poskytuje $ablénu, na zdklade ktorej sa v druhej Casti skladu doplni vSetko, ¢o tam
chyba. Prazdne syntaktické miesta sa doplnia tymi istymi plnovyznamovymi slova-
mi, ako v prvej Casti skladu:

Janko md rdd jahodovii zmrzlinu a Marienka md rada vanilkovii.

Druhd veta siivetia vyZaduje, aby bola syntakticky ziplnend. Abstraktné vzorce
tychto viet kontrastuju:

1. sub-sl-adj-sub.
2. sub-sl-adj-....
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Z prvej vety teda preberieme kontrastné substantivum a priddme ho do druhej
(Marienka md rada vanilkovii zmrzlinu).

Iné druhy vypustiek, ako v koordinaciich, SAPFO rie§it nedokaZe. Neporadi si
napriklad so situacnymi elipsami:

Vrchny, (prineste mi) minerdlku!
Ja (hovorim) o koze a ty o voze!

Rekonstrukcia situacnej elipsy vyZaduje ndro¢nid inferenciu nad komplexnou
bizou poznatkov o situaénych typoch (rdmcoch).

4.22 Taxonomicka vzdialenost pri rieSeni vypustiek

Pri rekonstrukcii vypustiek teda vstupny fragment vidy zodpoveda nejakému
cielovému fragmentu v predchadzajicej vete:

- Dal si maslo do chladnicky?
- Ano.
- A chlieb do koSika?

Alebo ho dopfiia:

- Po kolko si bandny?
- Po dvadsat.
- Za kilo?

Ak je vstupny fragment prili§ kratky a z hladiska formy by mohol zodpovedat
viacerym cielovym fragmentom v pdvodnej vete, moZno vyuZit nasledovni meté-
du. Uréime vzdialenost d medzi vstupnym a cielovym fragmentom v taxonomickej
hierarchii pojmov a zvolime cielovy fragment s minimalnou d:

- Videl si Jana jest jahody?

- Nie.
- Maliny? - Marienku?
(= Videl si ho jest maliny?) (= Videl si ju jest jahody?)
objekty
r : |
Zivé neZivé
l'_—_l__l l—'—_'_l
osoby zvieratd ovocie
" i " 3
muZi Zeny jahody  maliny hruSky
| . — 1
Jano Mara
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6(Marienka,Jano) = 4
d(Marienka,jahody) = 7
d(maliny,Jano) =7
d(maliny,jahody) =2

min 0(Marienka,X) =4 pri X = Jano
min d(maliny,X) =2  pri X = jahody

Maliny teda zodpovedajui cielovému fragmentu jahody a Marienka zodpoveda
Janovi.
Ani tdto heuristickd metdda v8ak nefunguje vZdy:

- Videl si Jana jest medovniky?

- Nie.
- JeZibabu?
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5.

SEMANTICKA ANALYZA

5.1 Sémanticka Struktira vety

Nase ponatie vety z hladiska vjznamovej stavby je nasledovné: sloveso vyjad-
rujice dej (¢innost) povazujeme za centrum vety. Okolo neho sd potom zdruZené
jednotlivé participanty (aj aktanty), ktoré sa na deji roznym spdsobom zdcastiiuji
(participujd). St to tie vetné ¢leny, ktoré prichddzaji do styku s verbom finitom.
Participanty modZu byt vyjadrené mennymi frizami, predloZkovymi frdzami, pri-
slovkami, adjektivdlnymi frdzami, infinitivom a vedlaj§imi vetami.

Kazdy participant mdZze byt dalej Struktdrovany obdobnym spdsobom.
Napriklad nomindlna fraza sa sklada z centrdlneho mena, okolo ktorého cirkuluji
participanty vo forme zhodnych a nezhodnych privlastkov.

Z hladiska sémantiky kaZdy participant vystupuje vo vztahu k hlavnému ¢lenu
vety (frazy) v urcitej sémantickej role (pade). Vykonat' sémantickii analyzu zname-
nd identifikovat jednotlivé vyznamové participanty vo vete a priradit im prislusni
sémantickii rolu.

5.2 Rozdiel medzi syntaktickymi a sémantickymi rolami

Zatial Co syntaktickd analyza priraduje jednotlivym aktantom (frazam a podfra-
zam) ich syntaktické roly (podmet, predmet, privlastok...), sémantick4 analyza pri-
raduje roly sémantické (agens, paciens, in§trument...). Medzi tymito dvoma rovina-
mi nie je jedno-jednoznaéné priradenie. Jeden sémanticky pdd moZno vyjadrif via-
cerymi gramatickymi pddmi a jeden gramaticky pid méZe vyjadrovaf viacero
sémantickych pddov.

Napriklad vo vetich (1) - (5) vystupuji okolo centrilneho slovesa otvorit tri
hlavné participanty - Karol, dvere, klic.

(1) Karol otvoril dvere klt¢om.

(2) Pomocou klica sa Karolovi podarilo otvorit dvere.
(3) KIi¢ v Karolovych rukdch zlahka otvoril dvere.
(4) Dvere boli otvorené Karolom.

(5) Dvere boli otvorené klicom.

Napriek syntaktickym odli$nostiam uvedenych viet vystupuje Karol vZdy v role
AGENSa - aktivneho pévodcu ¢innosti, ktorou zasahuje pasivny PACIENS - dvere.
Kli¢ ma v (1) - (5) dlohu ndstroja INSTRUMENTu), ktorym sa &innost vykonava.
T. j. vo vSetkych pripadoch ide o tych istych participantov deja v tych istych vyzna-
movych vztahoch:
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otvorit
AGS» Karol
PAC» dvere
INS» klug

Na druhej strane vety (6), (7) maju totoZnd povrchovd, ale rozdielnu vyznamo-
vu Struktdru:

(6) Odrezal som Karolovi chlieb. (7) Odrezal som Karolovi ruku.

odrezat odrezat
PAC» chlieb PAC» ruka
BEN» Karol PAR» Karol

Roly jednotlivych participantov si teda nezdvislé od povrchovej Struktiry vety,
preto sa sémantickym padom &asto hovori aj hlbkové pddy. Hibkovy pad je charak-
teristicky svojim jedno-jednoznaénym vztahom k vyznamu (pozri 0.15). Této jeho
vlastnost je d6leZitd pri inferencii a tvorbe parafrdz. Poéita¢ nesmie priradit rozli¢-
nym participantom rovnaku rolu (napr. kl1icu a Karolovi vo vetach (4), (5)), lebo ich
bude nespravne zamiefiaf. Na druhej strane Karolovi vo vetich (1) - (5) nesmie pri-
radit odli§né roly, aj ked vystupuje v rozliénych gramatickych padoch.

5.3 Sémantické pady

SAPFO pracuje s mnoZinou 66-tich sémantickych paddov v doluuvedenej tabul-
ke. Pri sémantickej analyze nastdva faktorizdcia, diskretizdcia vyznamového konti-
nua do 66 Skatuliek; kazdy vzfah v redlnom svete sa musi zobrazit na jeden zo 66-
tich abstraktnych typov vztahov.

Detailny vyklad a vymedzenie sémantickych padov sme uviedli v Jazyko-
vednom Casopise (Péles, 1990).

NAVRH SYSTEMU SEMANTICKYCH PADOV PRE SLOVENSKY JAZYK

Materidlne procesy

AGENS AGS (zivotny pdvodca cielavedomej ¢innosti)
PROCESOR PCS (entita, ktorej éinnost zasahuje seba samu)
PRODUKTOR PDK (produkuje zmyslovo vnimateIné produkty)
ELEMENTIV ELE (nevedoma aktivna prirodna sila, Zivel)
STATUAL STA  (nositel stavu)

PACIENS PAC (zasahovana entita)

REZULTANT REZ (vzniknutd entita)
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DESTRUKTANT
BENEFAKTOR
MATERIAL
INSTRUMENT
REALIZATOR

Verbdlne procesy

EDITOR
ADRESAT
FORMATIV
TEMATIV

Majetkoprdvne procesy

DONOR
RECIPIENT
OBIJEKT
ANTIOBJEKT

DTK
BEN-
MAT
INS

REA

EDI
ADS
FRM (
TEM

DON
REC
OBJ
ABIJ

Percepcné a kognitivne procesy

KOGNIZANT
FENOMENAL

Citové procesy

AFEKTOR
EVOKATOR

Atributivne procesy

ATRIBUTANT
ATRIBUTIV
KVALIFIKATOR

Ekvativne procesy

IDENTIFIKANT
IDENTIFIKATOR

Miestne a casové pddy

LOKATIV
DESTINATIV
ORIGINATIV
VIAL
TERMINAL
EXLOKATIV

KOG
FEN

AFE
EVO

ANT
ATR
KVF

IFT
IFR

LOK
DES
ORI
VIA
TER
EXL

(zaniknutd entita)

(v [ne]prospech koho)

(latka)

(néstroj)

(realizuje dej svojou vlastnou substanciou)

(pdvodca verbédlneho procesu)
(adresat, komu)

forma, ¢o)

(téma, o Com)

(darca)

(prijimatel)
(predmet transakcie)
(protihodnota)

(pozndvatel)
(pozndvané)

(entita preZivajica citovy stav)
(entita vyvoldvajica citovy stav)

(nositel vlastnosti)
(vlastnost)
(hodnotiaci, pripisovatel vlastnosti)

(kto je stotoZiovany)
(s ¢im je stotoZiiovany)

(kde)
(kam)
(odkial)
(kadial)
(pokial)
(odkadial)
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DIFERENCIAL DIF (o kolko)

TEMPORAL TMP  (kedy)

INICIAL INC (odkedy)

FINAL FIN (dokedy)
FREKVENTAL FRE  (ako &asto)
DURATIV DUR  (ako dlho)
PERSPEKT{V PER  (nakedy)
Doplnkové pddy

KAUZATIV KAZ  (pri¢ina)
KONZEKVENT KZK  (ndsledok)
MOTIVANT MOT  (dovod)
KONDICIONAL KND  (podmienka)
KONCESIV KCS  (pripustka)
RESPEKTIV RES (zretel)
RELATOR REL  (objekt prirovnania)
SOCIATIV SOC  (sprievodnd okolnost)
SUBSTITUAL SUB (zastidpenie, za koho)
SUKCESIV SUK  (pbvod, po kom)
POSESIV POS (vlastnicky vztah)
MESURATIV MES  (miera)

MODUS MDS  (spdsob)
VERIFIKATIV VER (istotnd moddlnost)
PARTITIV PAR  (&asf celku)
OKUPATIV OKU  (objekt zdujmu)
KOHERENTIV KOH (neurditd sdvislost)
Cislovkové pddy

KARDINAL KAR  (kolko)

ORDINAL ORD  (kolky)
KOLEKTIV KOL  (kolkoro)
MULTIPLIKATIV MUL  (kolkondsobny)
SPECIATIV SPE (kolkoraky)
DISTRIBUTIV DIS (po kolko)
FRAKTAL FRA  (kolkd &asf)

5.4 K povodu sémantickych padov

Pre zavedenie siCasného chédpania pojmu sémantického paddu vo vypoctovej
lingvistike bola rozhodujica Fillmorova prica (1968). Horeuvedeny padovy systém
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sa vykryStalizoval na pozadi skdsenosti so systémom SAPFO. Pritom sme ¢iastoc-
ne zohladnili price inych autorov a pripomienky J. Horeckého. Niektoré pady, ako
BENEFAKTOR, pochddzaji priamo od C. J. Fillmora (ibid.). Volba osobitného
systému pddov pre verbalne, kognitivne, atributivne a ekvativne procesy bola
ovplyvnend angloamerickou literatirou (Winograd, 1983). Miestne a Casové pady
sme zvolili tak, aby prirodzenym spdsobom zodpovedali slovenskym opytovacim
zamendm. Pidy PROCESOR, PRODUKTOR, nositel stavu a REALIZATOR sme
prevzali od E. Tibenskej (1988).

N4&s padovy systém sa do velkej miery kryje so systémom 31 sémantickych
padov, ktoré navrhli P. Sgall, E. HajiCova a J. Panevova (1986), iba niektoré pady
chépeme odliSne alebo ich jemnejSie roz¢letiujeme.

5.5 Problém volby sémantickych padov

Volba sémantickych padov je zddvodnend a ospravedlnend principom kontras-
tivnej diferencidcie (0.16). Napriek tomu obsahuje isty subjektivny prvok. Rozli¢ni
autori navrhuju dost odli§né padové systémy.

Pre nds viak dalej nebude také ddleZité to, ktory konkrétny padovy systém zvo-
lime, ako to, Ze musime zvolif nejaky, aby sme mohli testovat jeho spravanie pri
parafrdzovani a inferencidch. Okrem toho ritame s tym, Ze skutocné aplikécie dia-
16govych systémov sa budd daf vybudovat iba nad uZ§imi svetmi s kone¢no-domé-
novou sémantikou (Palmer, 1990), v ktorych je volba padového systému uZ viac
alebo menej zrejmd. Napriklad v systéme GUS pre pracu s letenkami (Bobrow et al.,
1977) to boli pddy ako LIETADLO, LETISKO, PRILET, ODLET, FAJCIAR,
OKNO a pod.

5.6 Sekundarna Specifikacia sémantickych padov

Vyrazy nad stolom, pod stolom, okolo stola vietky spadaji pod LOKATIV,
avSak neradno ich zamiefiaf. Z tohto dovodu pripdjame k miestnym, Casovym
a niektorym dal§im piddom este sekunddrnu $pecifikdciu, ktord budeme zapisovat
malym &iselnym indexom. Potom pod stolom bude LOK;, nad stolom LOK,, okolo
stola LOK |,. Pddovy systém sa tym zjemni na 88 padov.

Jemnejsia Specifikdcia sémantickych pddov

Priestorové: Casové: Emotivne zafarbenie:
1. v, vnitri 1. pred 1. kladné

2. nad 2. tesne pred 2. zdporné

3. pod 3. zaciatkom

113



4. pred 4. pocas Sprievodna okolnost:

5.za 5. koncom

6. okolo 6.tesne po 1. s okolnostou

7. pri, vedla 7. po 2. bez okolnosti

8. na (povrchu) 8. prave ked

9. vlavo od Miera:

10. vpravo od Podmienka:

11. medzi 1.mald 4. primald

12. oproti 1. redlna 2. strednd 5. optimdlna

13. mimo, vonku 2. iredlna 3.velkd 6. privelkd
5.7 Priklady

ELE DTK PCS PCS DES|

Vietor rozbil okno. Janko s Marienkou idi do lesa.

PDK STA PAC  INS
RuzZe votiajui. Hrad spustol. Robotm’k nahadzuje uhlie lopatou.

AGS REZ MAT DTK . _REZ
Otec vystrihal figiirku z dreva. Pohdr sa rozbil na Crepiny.

AGS __PAC REA KOG FEN
DruZstevnici naplnili voz obilim. Orfeus sa zapociival do hudby.

AG BENI  PAC
J anko daroval Marienke kvety.

DON REC  OBJ ABJ
Peter predal Pavlovi dom za meSec dukitov.

EDI ADS  FRM TEM
Vila rozpovedala defom rozpravku o princeznich.

KOG FEN AFEl EVO
Buddha spoznal sdm seba. Janko miluje Marienku.

S
S

KVA ANT ATR
PapeZ vyhldsil Frantiska z Assisi za svitého.

IFT ... IR _ LOKI
Dr. Cimrman sa stal riaditeflom zdvodu 01. VSetci sd na zamku.

‘ ORII VIAT DES7
Vyjdite z lesa a chodte popri potoku aZ k chalipke.

DIF EXL TER
Posunul sa o dva metre. Od Ziliny po Tren&in sa spievalo.

INC FIN FRE TMP4
Od pondelka do piatku pracoval. Denne prii. Pridem zajtra.

MOT KND 'REL
Idem po chlieb. Za rosy sa dobre kosi. Je sladké ako jahoda.
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‘ KCS  KAZ , KZK
Hoci sme sa pripravili, ddZd sposobil velké Skody.

) RES AGS VER MOD FAZ =
Vzhladom na v4s stav, by sme azda mali zacat lieCbu.

_ _ SUK B SOC2  KOH
Opevnenie po Rimanoch. Dok4zal to bez pomoci. Nobelova cena.

POS PAR EDI ) ) SUB
Otcov kabit. Strecha domu. Ivan hovoril namiesto Petra.

MES = VER OKU
Na smrt zalibeny. MoZno pride. Zaoberd sa astrondmiou.

KAR ORD _KOL SPE
Tri zlaté vlasy. Jano bol prvy. Stvoro topanok. Storaké zdzraky.

DIS FRA MUL X
Po desat zlatych. Osminka masla. Dvojndsobny vitaz.

5.8 Sémantika slovesnych fraz

Predpokladajme, Ze mame k dispozicii vysledok morfologickej a syntaktickej
analyzy. NaSou tlohou je sformulovat explicitné pravidld, algoritmus, podla ktoré-
ho bude poéita¢ schopny mechanicky priradovat sémantické roly jednotlivym
aktantom. Aké gramatické, syntaktické a lexikdlno-sémantické priznaky je nevy-
hnutné a postacujiice brat do tivahy, aby sme dokdzali rozhodnit o role participan-

ta pri slovese?
Rola participanta zavisi od Styroch hlavnych faktorov:

a) Od intencie centralneho slovesa:

LOK
stdt nad niecim  (kde)
FEN
zamysliet sa nad nie¢im (predmet poznivania)
b) Od predlozky:
DES! ORIl
ist do lesa (kam) ist z lesa (odkial)
¢) Od gramatického padu substantiva:

SUB . LOK
pisal za Karola (namiesto)  pisal za Karolom (kde)

TMP4
pisal za Karola IV.  (kedy)
d) Od sématického priznaku participanta:

INS VIA
letiet lietadlom  (&{m) letiet oknom  (kadial)
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MDS
letiet velkou rychlostou  (ako)

e) Od inych komplexnych faktorov; syntaxe, slovosledu a intonacie:

POS KOG .

Ivan nema4 zbraii. Ivan nemd zaujem.
LOK FEN

Nad lesom sa zamyslel. Zamyslel sa nad lesom.

Podla toho pravidld pre priradovanie sémantickych rdl participantom budu
vyzerat nasledovne: .

intencny typ sémanticky priznak sémanticky pz’\c\lu

slovesa + predlozka + gramaticky pad + participanta = (rola)
Napriklad:

pohybové typu ist' + do + genitiv + lokdlium = destinativ,

Funkciu, ktord definuje vzfah medzi formou a vyznamom v slovesnych frizach
budeme volat valencnou funkciou (VAL) a zapisovat ju v tvare sémantickych rov-
nic alebo predikatov:

¢

VAL(1,do,gen,lok) = DES,
VAL(1,do,gen,lok,DES).

5.9 Valencia

Pojem valencia je prevzaty z chémie (Tesniére, 1959). Chemické prvky maju
v poslednej, tzv. valencnej elektronovej sfére volné miesta pre ur€ity pocet elektr6-
nov. Valen¢nd sféra je rozhodujica pre Specifické vidzobné vlastnosti prvkov. Tiez
kazdé sloveso ma volné miesta pre aktanty uréitého druhu, ¢im je dand jeho $peci-
ficka spajatelnost. Valen¢ny systém slovesa pozostdva z troch sfér (porov. aj Danes,
1971):

1 sféra: obligdtne doplnenia] intencia valencia
2 sféra: Specifické doplnenia— slovesa ] fakultativne :] slovesa 2

3 sféra: vSeobecne pripojitelné doplnenia~' doplnenia

5.10 Inten¢né ramce

Stpis vsetkych pripustnych doplneni, ktoré si pre sloveso Specifické, sa nazy-
va intencnym rdmcom slovesa. Napriklad intenény rdmec slovesa povedar vyzerd
takto:
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0 + nom = EDI  (ziv.)

0 + ak = FRM

0 + dat = ADS

o + lok = TEM

za  + ak = SUB (ziv.)

0 + inS§ = INS  (inStr.), MDS (abstr.)
S + in§ = EDI (Ziv.), MDS (abstr.)
cez + ak = INS (instr.), VIA, (lok.)
proti + dat = RES,

z + gen = ORI,

do + gen = DES,

bez + gen = SOC,

Ze, ¢ + predm.v. = TEM

aby + predm.v. = MOT

Sémantické priznaky substantiv si uvedené v zatvorkach vpravo ako podmien-
ky, ktoré musi aktant splnif, aby mohol stif v prislu$nej role. Nad prvou Ciarou si
uvedené povinné doplnenia, pod Ciarou fakultativne.

Pod druhou &iarou sd uvedené nenomindlne, ale intencne Specifické valencné
miesta. Napriklad slovesa typu vidiet priberaju aj infinitiv a vedlajsiu vetu predme-
tovi. Aj nenomindlny aktant mdZe patrit medzi obligitne. Napriklad prislovka pri
slovese tvdrit sa (ako).

Pri tvorbe intenénych rdmcov staci zaoberaf sa iba holymi gramatickymi padmi
a predlozkovymi padmi prvotnych predloZiek (za, o, po, na, v, nad, pod, pred,
medzi, s, cez, pre, k, proti, bez, od, do, z, u). Druhotné predlozky majd svoj Speci-
ficky vyznam samy osebe, ktory je invariantny vzhladom na slovesd (5.14). Len
vyznam prvotnych predloZiek sa vyhranuje aZ v kontexte.

Prvotné predlozkové pady sa dalej delia na tie, ktoré sd vzhladom na slovesd
Specifické, a tie, ktoré sd vzhladom na ne invariantné. Napriklad v + lokdl je pri-
slovkové uréenie miesta, ktoré mozZno pridat ku kaZdému slovesu bez vynimky.
Takéto pady taktieZ nepatria do intenéného systému slovesa a moZno ich vypisat
osobitne.

Predlozkové pady, ktoré nie si v intenénom ramci uvedené (a nie sd ani spo-
lo€né vietkym slovesdm), sloveso nevytvara.

5.11 Triedy ekvivalencie slovies

VypiSme vSetky intencné ramce slovenskych slovies. Zistime, Ze raimcov bude
menej ako slovies, pretoZe slovesdm s pribuznou sémantickou $truktdrou budd pri-
slichat rovnaké intenéné rdamce. Napriklad do intenéného rémca slovesa ist padni
aj slovesd ako bezaft, cestovat, letiet, pochodovat, liezt, plavit sa, posivat sa, cvd-
lat'... Stad{ teda vypisat len jeden rdmec pre triedu vSetkych intranzitivnych vedo-
mych translanych slovies.
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VALENCNY SYSTEM SLOVESA

Kvoli ndzornosti si Struktiru slovesa méZeme predstavit' ako chemicky prvok:
kazdé sloveso md tri ,,valencné sféry, na ktorych md volné miesta pre doplnenia
urcitého typu. VSetky tri sféry spolu tvoria valenény systém, t. j. vSetky moZné dopl-
nenia, aké moze sloveso prijimat’. Z toho vniitorné dve sféry tvoria intencny systém
- doplnenia, ktoré si pre sloveso typické. Na najvrchnejsej sfére siu iba tie doplne-
nia, ktoré mézu prijimat viac-menej vietky slovesd, t. j. nie si pre intenciu daného
slovesa Specifické.

Intencny systém sa este delf na doplnenia obligdtne (na najvniitornejsej sfére)
a fakultativne (na druhej sfére zvniitra). Zatial' ¢o nepritomnost povinného pddu sa
pri slovese pocituje ako chybnd formuldcia, z fakultativnych pddov si mdZeme
(a nemusime) vyberat'. K obligdtnym pddom nemusia patrit len hlavné vetné cleny,
ale aj iné, napr. MODUS pri slovese sprdvat sa ako.

Obr. 7




Na mnoZine slovenskych slovies zavedieme takito binarnu reldciu: Dve slove-
sd su ekvivalentné prdve vtedy, ked majii rovnaky intencny rdmec. Lahko nahliad-
neme, Ze vztah je reflexivny, symetricky a tranzitivny, tvori teda ekvivalenciu
a definuje rozklad mnoZiny slovies na disjunktné triedy.

Uvedenou metédou sme systematizovali slovesa z Kréitkeho slovnika sloven-
ského jazyka (1987). Je ich tam okolo 9000. Dostali sme 120 slovesnych tried ekvi-
valencie (Péle§, 1988). Mnozstvo slovies sa vymykd systematiz4cii svojimi ojedi-
nelymi vlastnostami. Patria medzi ne napriklad slovesd s predlozkovymi padmi
motivovanymi vizuélne (sliedit za dakym, viddnut nad niekym...) alebo archaické
viizby. V najhor§om pripade z nich moZno utvorif triedy s malym poctom slovies.

5.12 Niektoré slovesné inten¢né ramce

20. Manudiny tranzitivny proces konstruktivny

0 + nom = AGS (Ziv.), INS (intr.)
0+ ak = REZ
z,do + gen = MAT
0 + dat = BEN
0 + in§ = INS (instr.), MDS (abstr.)
na + lok = INS (inStr.)
pre + ak = BEN
na + ak = MOT
bez + gen = SOC
za  + ak = SUB (Ziv.)
za + gen = KND (prir.)
proti  + dat = MOT
s+ in§ = AGS (Ziv.), INS (inStr.)
pri + lok = KND (prir.)
¢o + predm. = REZ

vyrobit, produkovat, vystrihat, araniovat, (u)varit, vyrezdvat, (vy)brusit, od-
liat, vysekat, vypilit, razit (mince)...

1.Translacné intranzitivne vedomé procesy

0 + nom = PRO
do + gen = DES; (lok.)

k + dat = DES, (lok.)

0 + in = INS (instr.), VIA1 (lok.), MDS (abstr.)
na + ak = DES; (lok.), MOT (abstr.)
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nad + ak = DES, (lok.)
pod + ak = DES; (lok.)
cez + ak = VIA, (lok.)
po + ak = MOT (Ziv.; indtr.), TER, (lok.)
pre + ak = MOT
od,z + gen = ORI7,l (lok.), KAZ (abstr.)
za + in$ = DES (Ziv.), VIA4 (mov.)
za + ak = DES; (lok.), SUB (%iv.)
0 + dat = POS
0 + ak = MES (jedn.)
v + lok = INS  (inStr.), SOC (odev), KND (prir.)
pri + lok = VIA, (lok.)
nad + in§ = -VIA, (lok.)
pod + in§ = VIA; (lok.)
po + lok = VIA; (lok.)
za + gen = KND (prir.), TMP (Ziv.)
o + ak = DIF (jedn.)
S + in$ = PRO (Ziv.), INS (instr.), SOC (abstr.)
proti + dat = DES , (lok.)

ist, beZat, cestovat, letiet, pochodovat, liezt, plavit sa, posivat sa, cvdlat ...

32. Reflexivny materidlny proces destruktivny

0 + nom = DTK
na + ak = REZ
od + gen = KAZ (prir.)
0 + dat = BEN, POS (Ziv.), PAR (neZiv.)
za + gen = KND (prir.)
pri + lok = KND (prir.)
pod + in§ = ELE (prir.)
0 + in$ = KAZ (prir.), MDS (abstr.)

zhoriet, rozpadniit sa, rozdrobit sa, (roz)topit sa, rozplymit sa...

80. Kognitivny proces s akuzativom

0 + nom = KOG (ziv.)

0 + ak = FEN

0 + in$ = MDS (abstr.), INS
0 + dat = BEN

u + gen = POS (Ziv.)

za + ak = SUB _(Ziv.)
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ze,Co + predm. = FEN
kto +  podm. KOG (Ziv.)

analyzovat, predstavit si, uvaZovat (koho o), uvdZzit, pozndvat, urlit, tusit,
zamyslar, mylit si, uvedomit si, anticipovat, akceptovat, skimat, zaumienit si...

50. Percepcny proces orientovany

0 + nom = PER

0 + ak = FEN
na + ak = DES; (lok.)
do + gen = DES, (lok.)
nad + ak = DES, (lok.)
pod + ak = DES; (lok.)
pred + ak = DES, (lok.)

0 + dat = POS (ziv.), PAR (neziv.)
cez + ak = VIA, (lok.), INS (instr.)
od,z + gen = ORI, | (Iok.)

0 + in$ = INS  (instr.), VIA, (lok.)

k + dat = DES, (lok.)
bez + gen = SOC,

u + gen = POS (ziv.)

za + ak = DES; (lok.)

po + ak = TER, (lok.)
do + gen = DES; (lok.)

s + in$ = PER (Ziv.), INS (inStr.)

0 + inf. = FEN
Ze,Ci + predm. = FEN

kto,lo +  predm. = FEN
kto +  podm. = PER (Ziv.)
vidiet, pocut...
84. Mentdlny proces s ,,v“
0 + nom = KOG (ziv.)
% + ak = FEN
na + ak = FEN
Ze + predm. = FEN

verit, difat ...
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105. Citovy proces s instrumentdlom

0+ nom = AFE (Ziv.)
0 + in§ = EVO,
pre  + ak = EVO,

trdpit sa, zoZierat sa...

106. Citovy proces s ,,do*“

0 + nom = AFE (zZiv.)
do + gen = EVO,
pre + ak = KAZ
0 + in$ = MDS (abstr.)
zalubit sa...
140. Zmena stavu
0 + nom = STA
od,z + gen = KAZ
po + lok = KAZ
0 + dat = BEN, POS (Ziv.), PAR (neZiv., korp.)
za + gen = KND
0 + in§ = MDS (inStr.)

(s)Cerveniet, (z)ladovatiet, drevnatiet, (s)krdsniet, chorlaviet, glejovatiet,
deraviet, jasniet, pustmit, uzdravit sa, (z)vlhnit, (vy)triezviet, (s)chudobniet,
(s)kameniet, zhavraniet...

180. Atmosférické prirodné javy orientované

do + gen = DES, (lok.)
na,za + ak = DES, 5 (lok.)
nad,pod + ak = DESZ’3 (lok.)
cez + ak = VIA, (lok.)
0 + dat = BEN, POS (%iv.), PAR (neZiv., korp.)
0+ in§ = MDS (rozvité subst.)
k + dat = DES; (lok.)
z + gen = ORI, (lok.)
po + ak = TER, (lok.)

snezi, leje, chumeli sa, udrelo, kadilo (sa), prdSilo (sa), pr$i, mrholi, fiika,
duje...
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201. Atributivne procesy

0 + nom = ANT
0 + dat = KVF (ziv.)
+ adj = ABT
aky + privl v. = ABT

byt, zdat sa, pripadat, javit sa, pozddvat sa, vidiet sa, (z)ostat ...

205. Ekvativny proces s ,,na“

0 + nom = KVF (Ziv.)
0 + ak = IFT
z + gen = IFR,

na + ak = IFR,

za + ak = KAZ

povySit, degradovat ...

400. Verba essendi

0 + nom AGS (Ziv.)

kralovat, chalupdrdit,

5.13 Padové preferencie

Nepovinné predlozkové pady slovesa sa li§ia v miere svojej ,,oCakdvanosti®,
,»predpokladanosti“. Niektoré su priam typické, iné si mozné, ale vyskytujui sa len
zriedka. Napriklad pri slovese ist nds ako prvé napadne kam, pri odist - odkial, roz-
prdvat - o com. Ist medzi koho ¢o, rozprdvat cez koho/co nie su frekventované.

Aby sme tiito informéciu o frekvencii predlozkovych padov mohli vyuZit, zora-
dime riadky v intencnych rdmcoch tak, Ze frekventované pady budid na zaliatku
a menej frekventované na konci. Neskor (v kapitole 15) zavedieme ku kazdému
padu osobitné ¢iselné ohodnotenie, ktoré bude vyjadrovat jeho frekvenény podiel
na valencii slovesa. To ndm umoZni zadefinovat tzv. preferovany pdd. Preferovany
pad je najfrekventovane;j§i sémanticky pad, ktory unifikuje s danou sémantickou
értou.

Pojem preferovanych pddov ndm umozZni rekon$truovat sémantickd Struktdiru
fraz, v ktorych sa Cast informdcie stratila kondenzaciou. Po nominalizicii alebo
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kondenzécii slovesnej syntagmy do kompozita ¢i derivatu vztah medzi slovesom
a aktantom uZ nemusi byt vyjadreny explicitne:

AGS PAC ) AGS PAC
zloéincov ttek - zloCincovo zatknutie, Tudovlada - svetovlada

INS LOK TEM REZ
delostrelec - horolezec - zemepisec - zvonolejec

No stcinnostou derivatologického modulu, kolokaénych funkcii a frekvenéno-
preferenénej informacie sa dari vztah rekonstruovat (pozri priklady 5.25, 5.26, 7.10
az 7.15).

5.14 Sémantika druhotnych predloZiek. NeSpecifické doplnenia

Druhotné predlozkové pady a neSpecifické doplnenia sa daji pripdjat ku vset-
kym druhom slovies a ich vyznam je od slovesa nezdvisly. Nie sd teda sicastou
intenéného rdmca slovesa, a sta¢i ich uviest osobitne (Piles, 1988). Uvedieme len
niektoré:

v + lok = LOK, (lok.) po +lok = TMP, (Cas.)

u + gen = LOK, (lok.) za + gen = TMP, (Ziv.)

na + lok = LOKj (lok.) pred +in§ = TMP, (Cas.)

- za + in§ = LOKj (lok.) cez + ak = TMP, (Cas.)
pri + lok = LOK, (lok.) bez + gen = SOC,

ponad, popod, popred, poza, pomedzi + ak,in§ = VIA,, DES;, LOK,
znad, spred, spoza, spopod, zokol + gen = ORI, , 55 ¢

vokol + gen = LOK( (lok.) vdaka + dat = KAZ

naprie¢ + in§ = VIA, (lok.) nisledkom + gen = KAZ

napriek + dat = KCS namiesto + gen = SUB

kvoli + dat = MOT vsilades + in§ = RES,

za ti¢elom + gen= MOT s ohladomna + ak = RES,
na dkor + gen = BEN, pomocou + in§ = INS (ins.)

5.15 Pocditadlo povinnej intencie

SAPFO pouZiva este jedno kritérium spravnej formulovanosti viet. Obligdtne
aktanty pri slovese nesmu chybat ani byt navyse.

Napriklad pri tranzitivnych slovesach je povinny prive jeden predmet v akuza-
tive. Inak sa veta pocituje ako zle formulovand. Aby sme nemuseli vypisovat viet-
ky pripustné kombinicie, priradime kazdému predlozkovému padu &islo z interva-
lu <0,1>, ktoré vyjadruje jeho podiel na povinnej valencii centrilneho slovesa:
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tahat

0 + ak = OBJ (konkr.) 1
0 + in§ = INS (instr.) 0
do + gen = DES  (lok.) 0
zaclenit
0 + ak 3/4
do + gen 1/4
k + dat 1/4
medzi + ak 1/4
ostatné pady 0

Cfsla s volené tak, aby suma ,,podielov na valencii“ bola rovn4 jednej prive pri
kazdom spravnom vybere predlozkovych pidov.

Pocitadlo postupne séituje valencné podiely jednotlivych aktantov, ktoré vo
vete stretd. Na konci musi byt suma S = 1. Ak S = 1, znamen4 to, Ze povinni valen-
cia eSte nebola naplnend (S<1) alebo bola prekrocena (S>1). Poéitadlo vyhlasi vetu
za neakceptovatelnd.

5.16 Sémantika prisloviek

Kazda prislovka méd svoju ur€itd sémanticku rolu, ktord vyplyva z jej lexikal-
neho vyznamu a ktord nemeni. Tato rola je dana slovnikovo, priamo ako sémantic-
ky priznak prisloviek. o ’

MDS dbéstojne, krdsne, obratne, presne, veselo, pomaly
RES telesne, spolocensky, finanéne, mravne

MES velmi, vela, milo, trochu, ¢iastoéne, nadobro
LOK doma, vonku, vzadu, vysoko, severne

DES domov, nahor, dopredu

ORI odspodu, zdola, zdnuka

VIA naprieC, zadom, kriZom-krdZom

TMP dnes, zajtra, veCer, popoludni

PSP nazajtra, nateraz

DUR chvilu, stdle, ustavi¢ne, veéne, nakritko
FRE denne, obcas, pravidelne

INC oddnes, odjakZiva

FIN doteraz, dozajtra, doZivotne

KAZ ndhodou, omylom, imyselne

MOT bezcielne, pracovne

5.17 Sémantika vedlajSich viet

Ako aktant podradeny slovesu mdZe vystupovat aj celd vedlajsia veta. V takom
pripade sémantick4 rola zavisi od typu vedlajsej vety a od vztazného zdmena, kto-
rym je uvedend. ' e
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Predmetové, podmetové, vetnozdkladové a prisudkové vedlajsie vety nachadza-
me len pri slovesich istych typov (dicendi, sentiendi, percipiendi a sponové slove-
sd). Su uvedené aj so svojimi sémantickymi rolami v intenénych ramcoch prislus-
nych slovies (5.10, pod druhou Ciarou).

Roly prislovkovych vedlajsich viet nezdvisia od slovies; ich sémanticki rolu
identifikujeme len podla zdmena alebo spojky, ktord ich uvadza.

Typy prislovkovych vedlajSich viet a ich sémantické roly

Sémantickd Uvddzacie zdmend Odkaz v hlavnej
rola a spojky vete (nepovinny)

LOK kde, kdekolvek tam, vSade, ta

VIA kade, kadial tadial, tade, vSade

ORI skade, odkial stade, odtial

DES kam tam, vSade

TER pokial, pokadial potadial, potial

EXL odkadial odtadial

TMP, ked, ako, kym, zatial ¢o vtedy

FRE kedykolvek, ¢o raz, ¢o vzdy

TMP, skor ako, prv ako, kym

TMP, ako, len Co, iba, sotva uz

INC ako, ¢o odvtedy, od tych Cias

FIN kym, az, dokial dotial, dovtedy

KAZ lebo, ked(Ze), pretoze preto, zato

MOT aby, (Ze)by, nech, nato, zato

KND, ak(Ze), ked, pokial tak, nuZ, potom, teda

KND, keby, by, ak by

KCS hoci, ¢o, hoc aj, ¢o ako predsa, jednako

MDS ako(by), sfa

REL ako, sfa by tak

MES ako, kolko, ¢im tolko, ¢im

KZK takZe, az, Ze, aby tak tolko, taky

5.18 Kontrastivny priklad

Analyzujme syntakticky rovnorodé frazy:

letiet lietadlom  letiet oknom

letiet velkou rychlostou

Ak slovnik obsahuje (Cast slovotvornych hniezd a distinktivne sémantické pri-

znaky):
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letiet ) okno (lok) rychly (kval)

let (dej) okenny (klas) rychlo (kval)
lietadlo  (in$tr) okenica  (lok) rychlost (atr)
letuska  (osoba) okndar (osoba) rychlik (stroj)

Aktivuju sa tieto tri riadky z intenéného ramca [1] pre vedomé tranzitivne trans-
la¢né procesy:

VAL(1,0,ins,instr,INS).
VAL(1,0,ins,lok,VIA ).
VAL(1,0,ins,abs,ATR).

Dostaneme tiito vysledni analyzu:

let- let- A let-
INS» lietadl- VIA » okn- ATR» rychl- tmag

V tomto pripade o spravnych sémantickych roldch rozhodli distinktivne séman-
tické priznaky participantov. Lietadlo je NASTROJ, okno PRIESTOR a rychlost
SPOSOB pohybu.

5.19 Kontrastivny priklad

VSimnite si rozdiel v reprezentaciich nasledujicich dvoch syntakticky rovno-
rodych viet. V prvom pripade je vedlajSia veta participantom hlavnej vety vyjad-
rujiicim &as (TEMPORAL). V druhom pripade vedlaj§ia veta vyjadruje tieZ &as,
ktory sam vystupuje vzhladom na hlavnd vetu v role objektu pozndvania (FENO-
MENALu). Tym vznik4 v sieti nepomenovany, nezndmy vrchol, ktory je definova-
ny iba tym, Ze sa nail obe vety vzfahujd a on ich obe spdja. (V prvom pripade ide
o vedlajsiu vetu prislovkovi, v druhom o predmetovii.)

Ivan pride, kedy sa mu zachce. Peter nevie, kedy Ivan pride.
ist +ad +fut ¢ ’ vediet +neg
PCS» Ivan KOG» Peter
TMP,» cheief *ut FEN» X
KOG» = PCS «TMP fst +ad +fut
PCS» Ivan
5.20 Protipriklad

V niektorych pripadoch je na pravej strane intencnych pravidiel uvedenych viac
sémantickych padov, a ani diStinktivne priznaky substantiv neposkytuji dostato¢nu
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informdciu pre jednoznané rozhodnutie. Napriklad chod’ za Ivanom mbzZe byt
DESTINATIV (k nemu domov) ale aj VIAL (v jeho pitéch). Utekaj po kolik mdze
znamenat MOTIVANT (iicel) ale aj TERMINAL (pokial).

V takom pripade odovzdédva funkcia VAL analyzu na dalSie spracovanie ako
viacznaénd.

5.21 Sémantika nominalnych fraz

Nominalne frazy vystupuji ako aktanty okolo slovesa v sémantickej $truktdre
vety a zdroven st samy Struktirované obdobnym spdsobom. Menn4 fraza sa skladd
z hlavného substantiva, ku ktorému sa zlava a sprava pripdjaji zhodné a nezhodné
privlastky. Kazdy privlastok vystupuje vzhladom k hlavnému substantivu v uréitej
sémantickej role (pade). v

Tieto roly nestaci kvalifikovat len ako ‘atribity’. Napriklad reprezentdcia geni-
tivnych privlastkov

fajcenie cigariet Jfajcenie Zien
fajc- fajc-
ATR» cigaret- ATR» Zen-

len pomocou pidu ATRIBUT by nebola dostatona. A% ked nahliadneme, Ze
v prvom pripade je privlastok vzhladom na hlavné meno v role PACIENSa a v dru-
hom v role AGENSa, budeme schopni tieto menné frazy parafriazovat aj slovesne.
Inak by sme tieto dva rozdielne pripady zamienali:

fajc- fajc-
PAC» cigaret- AGS» Zen-
cigarety su fajéené (Zenami) Zeny fajCia (cigarety)

5.22 Nominalizacia

Podobne ako slovesd aj substantiva maju svoju Specifickd zamerenost a spdja-
telnost (1.3) a vytvarajd bohaty valenény systém r6l. Privlastky maji rovnako velku
Skéalu sémantickych pddov ako slovesné aktanty.

Deverbativa preberaji valencny systém slovies, od ktorych si odvodené.
Nomindlne frazy s deverbativnym hlavnym menom moZno chdpat ako nominalizo-
vané vety. Jednotlivé aktanty sa premenia na zhodné a nezhodné privlastky, pricom
po nominalizicii zostdva systém sémantickych r6l nezmeneny:
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PCS TMP MDS DES
Sused viera rychlo cestoval do Prahy —

PCS TMP  MDS DES
susedova vcerajsia rychla cesta do Prahy.

Neodvodené, desubstantivne a deadjektivne substantiva maju tieZ svoje valenc-
né vlastnosti, ktoré si dané sémantickou crtou substantiva a jeho korefla. Aj tieto
menné fraizy mdZeme chapaf ako vysledok nominalizicie, ak predpokladdme impli-
citnd pritomnost slovesa byt" :

ATR ORI TMP _
stard Kremnickd zlatka zo 14. storocia
REL _ PAR MAT _ _SUK
Spicaté cimburie hradieb kamenné opevnenie po Rimanoch

5.23 Funkcie LVAL, RVAL

Od ¢oho zdvisi sémanticka rola privlastku pri substantive? Pri zhodnych pri-
vlastkoch sme identifikovali dvandst relevantnych argumentov:

1) Privlastok (adjektivalium).
2) Sémantick4 Crta privlastku.
3) Derivacny prefix privlastku.
4) Derivacny sufix privlastku.

5) Slovny druh koreiia, od ktorého je privlastok odvodeny.
6) Sémanticka Crta korena priviastku.

7) Hlavné substantivum.

8) Jeho sémanticka ¢rta.

9) Jeho derivaény prefix.
10) Jeho derivaény sufix.

11) Slovny druh korena, od ktorého je hlavny élen odvodeny.
12) Sémanticka ¢rta korena.

Nezhodné privlastky, ktoré sa nepripdjaji zhodou zlava ale primkynanim spra-
va, maji relevantnych argumentov desat:

1) Hlavné substantivum.
2) Jeho sémanticka &rta.

3) Slovny druh koreiia, od ktorého je hlavny ¢len odvodeny.
4) Sémanticka Crta korena.
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5) Gramaticky pad privlastku.
6) Predlozka (spojka, vzf. zimeno), ktorou sa privlastok pripdja.

7) Slovny druh privlastku.
8) Jeho sémanticka Crta.

9) Slovny druh koreria, od ktorého je privlastok odvodeny.
10) Sémanticka ¢rta korena privlastku.

12-drna koloka¢nd funkcia LVAL definuje lavostranni spdjatelnost substantiv.
LVAL o kaZdom zhodnom privlastku rozhodne, &i mdZe pri substantive stét, a ak
dno, priradi mu jeho sémantickd rolu.

LVAL je stelesnend v 33-och komplexnych pravidlich (pozri programové
moduly VIII, IX). Napriklad pravidlo 17 vyzera takto:

LVAL((adj,akvzt,Pr,Sf),(sub,Sel),(sub,Se2,_, ),(Sd,_),SP) :-
(Sf=n;Sf=sk;Sf=ov;Sf=ick;Sf=js),
((Sel==lok,ifthenelse(sema(Se2,mov),SP=ori,,Sp=lok;);

(Sel==cas,SP=tmp,)),
(Sd==nil;Sd==sub),
index(Pr,Sel,i).

Toto pravidlo spraciva vSetky adjektiva, akostno-vztahové, odvodené slovo-
tvornym prefixom Pr a jednym zo sufixov -ny, -sky, -ovy, -icky alebo -j§7, od sub-
stantiva, so sémantickou Ertou lok alebo cas, priCom hlavny ¢len je substantivum so
sémantickou ¢rtou Se2, neodvodeny alebo desubstantivny. Ak privlastok je odvo-
deny od miestneho substantiva, potom ak hlavné substantivum je premiestiiovatel-
né, ide o pad ORIGINATIV, ak je nepremiestiiovatelné, ide o LOKATIV. Ak je pri-
vlastok odvodeny od dejového substantiva, ide o TEMPORAL. Maly mdex séman-
tického padu sa ur¢i podla derivaéného prefixu:

primorskd Zivica zadunajské pldne predpotopny stroj
Zivica plan +P! stroj
ORI;» more LOK4» Dunaj TMP,» potopa

10-drna koloka¢nd funkcia RVAL definuje pravostrannu spdjatelnost substan-
tiv. RVAL o kazdom nezhodnom privlastku rozhodne, ¢i mdZe pri substantive stat,
a ak 4no, priradi mu jeho sémanticki rolu. RVAL je stelesnend v 36-tich komplex-
nych pravidlach (pozri programové moduly VIII, IX). Napriklad pravidlo 4 vyzela
takto:

RVAL((sub,_),(sL,I),Pr,Pa,(sub,Se),_,SP) :-
VAL(,Pr,Pa,Se,SP).
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Pravidlo prijima vSetky substantiva odvodené od slovesa s nejakou intenciou /,
ku ktorym sa pomocou predlozky Pr a gramatického paddu Pa pripdja substantivum
so sémantickou Crtou Se. V takom pripade pravidlo zavold 5-drnu funkciu VAL
a odovzda jej I, Pr, Pa, Se ako parametre. Funkcia VAL vriti sémanticky pdd, ktory
by tento privlastok vytvdral, keby stdl ako aktant v intenénom poli pdvodného slo-
vesa. Pravidlo teda stelesfiuje poznatok, Ze na deverbativne nomindlne frazy sa pre-
nisa valenény systém slovesa, od ktorého st odvodené:

dar sestre biichanie kladivom cesta do Indie
darovaf buchat cestovat
BEN» sestra INS» kladivo DES » India

rozprdvka o Snehulienke

rozpravat
TEM» Snehulienka

5.24 Privlastkové vedlajSie vety

Ak sa podstatné meno uz neda rozvit ¢lensky, modZe byt rozvité aj privlastkovou
vedIajSou vetou:

krajina, kde nezapadd sinko kvet, ktory kvitne iba raz
krajina kvet
«LOK, zapadat *"°& «AGS kvitnut
AGS» slnko MUL> jeden

predstava, Ze bude priat informdcia, preco prisli Turci

predstavit si informovat
FEN» préat +ut TEM» X
«KAZ fst +ad +pret
PCS» Turek *P!

Privlastkové vedlajsie vety patria medzi nezhodné privlastky a tieZ sa spraci-

vaji v rdmci formdlnej funkcie RVAL. Napriklad prvi a tretiu frazu zanalyzovali
pravidla ¢. 31 a 32:

(31) RVAL((sub,Se),_,0,Vzt,(sLI), ,SP) :-
((Vzt=kde,SP=lok);
(Vzt=kam,SP=des);

(Vzt=odkial ,SP=o0ri)),
VAL(,0,Vzt,Se,SP),sema(Se.kon).
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(32) RVAL((sub,dej),(s1,1),0,Spojk,(sl,_),_,SP) :-
(Spojk=ze;Spojk=c¢i), )
VAL(I1,0,Spojk,_,SP).

5.25 Kontrastivny priklad
Analyzujme syntakticky rovnorodé frazy:

otcov odlet / otcovo zatknutie / otcova pozostalost
otcova prisnost | otcov nosl/otcov kufor / otcova symfonia

Parafrazovat individuélne privlastiiovacie pridavné mend otcov, matkin ako pa-
triaci otcovi, matke je nedostatocné. To isté plati pre druhové privlastiiovacie pri-
davné mend: Labuti krk nie je krk patriaci labuti, ale krk ako labut{; orlie pero nie
je pero patriace orlovi, ale pero z orla; ani liSaci hon nie je hon patriaci liske ale
hon na lisku.

Fungovanie posesivnych adjektiv definuji tieto lavovalenéné nominalizaéné
rovnice:

LVAL((adj,indprivl,_,_),(sub,osoba),(sub,_,_, ),(sL,I),SP)
:- prefer_pad(,_,_,osoba,SP).

LVAL((adj,indprivl,_,_),(sub,osoba),(sub,atb,_,Sf),(adj,_),atr)
:- (Sf=ota;Sf=0ba;Sf=stvo;Sf=0sf).

LVAL((adj,indprivl,_,_),(sub,osoba),(sub,Se,_, ), ,SP)
- ((Se=korp,SP=par);
(Se=korp,sema(Se,kon),SP=pos);
(SP=koh)).

prefer_pad(LPr,Pa,Se,SP) :- VAL(L,Pr,Pa,Se,SP),objekt_pad(SP),!.

prefer_pad(L,Pr,Pa,Se,SP) :- VAL(IL,Pr,Pa,Se,SP),subjekt_pad(SP),!.
prefer_pad(1,Pr,Pa,Se,SP) :- VAL(I,Pr,Pa,Se,SP),!.

Nech slovotvorny a lexikadlno-sémanticky slovnik (okrem iného) obsahuji:

zostat, (120) letief )]
zostatok (kon) priletief 10)
odletief (10)
zostat, (301) odlet (dej)
pozostalost (kon)
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zatknut (125)

cestovat 1)
cesta, (dej) prisny (kval)
cestovatel (osoba) prisnost (atb)
cesta, (lok) nos (korp)
cestar (osoba)
cestny (akvzt) kufor (vec)
dedif (300) symfénia (abs)
dedicstvo (kon)

Synonymicky slovnik (&ast):

konverz(zostat,,zdedit).
synon(cesta,,vozovka).

A valen¢ny slovnik obsahuje riadky:

VAL(10,0,nom,Ziv,ags). VAL(125,0,ak,ziv,pac).

VAL(10,z,gen,lok,ori). VAL(125,0,nom,Ziv,ags).
VAL(125,pre,ak,_.kaz).

VAL(301,0,nom,neziv,sta).

VAL(301,po,lok,Ziv,suk). VAL(1,0,nom,Ziv,ags).
VAL(1,do,gen,lok,des).

Potom pouZitim horeuvedenych sémantickych rovnic dostivame tieto parafrd-
zy:

otcov odlet otcovo zatknutie otcova pozostalost
otec odletel otca zatkli dedicstvo po otcovi
dedicstvo patriace otcovi

otcova prisnost otcov nos otcov kufor

otec je prisny nos Cast otca kufor patriaci otcovi
otcova symfénia otcova cesta

symfénia stdvisiaca s otcom otec cestuje

otcova vozovka

Za prvé tri parafrazy je zodpovedné pravidlo 1. Toto pravidlo prijima adjektiva,
individudlne privlastiiovacie, odvodené od substantiv so sémantickym priznakom

133



osoba, stojace vlavo od substantiva, odvodeného od slovesa s nejakou intenénou
triedou. V tomto intenénom poli sa potom vyhladd tzv. preferencny pdd, t.j. prvy
riadok slovesného rdmca, ktory unifikuje s danym sémantickym priznakom.

Najvyssiu aktudlnu aktivdciu v kontexte ma objektova rola, preto LVAL hlada
objektovy pad ako prvy. V intencii slovesa zatykat naozaj ndjde sémanticky pad
PACIENS, vyjadreny gramatickym akuzativom.

V intencii slovesa odletiet sa nendjde Ziaden objektovy pad. DalSou najprefero-
vanejSou rolou je subjektovd. V intenénom rdmci odletiet’ nachidzame AGENS
vyjadreny nominativom.

Pri slovese zostat', sice existuje subjektovd rola, td v3ak neunifikuje s Zivotnos-
tou otca (osoby nie si predmetom dediéského konania). Ako preferenény pad pri-
chidza do tivahy prvy nasledujici, a to SUKCESIV. Vidime, Ze je vyjadreny pred-
lozkovym pddom po + lokdl. To, Ze ide o lexiu zostat, (konverz. zdedif), a nie
o zostat' (syn. zotrvat), vyplyva z faktu, Ze pozostalost sa nachddza v slovotvornom
hniezde zostat,, nie zostat .

Otcova pozostalost viak unifikuje zdroveii aj s tretim pravidlom. M6Ze teda ist
aj o POSESIV.

Stvrtd parafrdza sa uskuto&nila cez pravidlo &. 2, vdaka tomu, Ze prisnost je
deadjektivam.

Nasledujtce tri parafrdzy umoznilo tretie pravidlo; s ohladom na sémantické
priznaky jednotlivych substantiv. Nos je korpordlium, dostdva pad PARTITIV (Gast
" celku). Kufor je konkrétne, ide o POSESIV. Symfénia je abstraktum, preto zunifi-
kuje iba s pidom KOHERENTIV (neuréiti sivislost). Otec mohol symféniu zloZit,
alebo moZe byt jeho obltibend. Konkretizovat tento pad je vyhradené neskorsej
medzivetnej kontextovej analyze.

Posledny priklad demonstruje schopnost riesit polysémiu medzi cesta, (cesto-
vanie) a cesta, (vozovka).

Uvedené parafrazy nie sii vietky, iba prvych niekolko. PAd KOHERENTIV pri-
chadza do uvahy aj v niekolkych dalSich pripadoch, ale jeho pravdepodobnostné
ohodnotenie je niZSie v porovnani s inymi, dominantnej$imi pAdmi.

5.26 Kontrastivny priklad

ndhrdelnik z ametystu / koberec z Perzie / dar z ldsky

hrdlo (korp) koberec (vec)
néahrdelnik (vec)
Perzia (lok)
ametyst (mat) perzsky (akvzt)
ametystovy (klas)
darovat (303)
milovat (100) obdarovat (304)
laska (dej) dar (vec)
symbol(laska,srdce).
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RVAL((sub,Sel),_,z,gen,(sub,Se2), ,SP)
:- (sema(Sel,kon),Se2=mat,SP=mat);
(Se2=lok,SP=ori).

RVAL((sub,_),(sl,_),z,gen,(sl,_),_kaz).

LVAL((adj,akvzt,_,Sf),(sub,lok),(sub,Se,_, ), _,SP)
- (Sf=n;Sf=sk;Sf=ov;Sf=ick),
((Se=mov,SP=ori);(Se=nemov,SP=lok)).

LVAL((adj,klas,_,Sf),(sub,mat),(sub,Se,_,_),_,mat)
- (Sf="";Sf=0v;Sf=en;Sf=n),sema(Se,kon),sema(Se,neziv).

Pri uvedenej konfigurécii kolokacné funkcie urcia pravostrannym privlastkom
nasledujice sémantické pddy: v prvom pripade MATERIAL, v druhom
ORIGINATIV (pdvod), v trefom KAUZATIV (pri¢ina). Dostdvame tieto parafra-

zy:

nahrdelnik z ametystu koberec z Perzie dar z lasky
ametystovy ndhrdelnik perzsky koberec dar zo srdca

Ziadne z pravidiel LVAL nedovoli parafrizovat dar z ldsky ako ldskavy dar,
pretoze KAUZATIV sa takouto povrchovou formou neprejavuje. Lavonominali-
zatné vzorce vSak umoZnia formou desubstantivneho adjektiva vyjadrif -
MATERIAL aj ORIGINATIV.

5.27 Protipriklady

Senzitivita nominalizaénych vzorcov LVAL a RVAL md svoje hranice.
Napriklad frdza mesacny modul unifikuje s pravidlom ¢. 17 a dostane analyzu ana-
logicku ako indicky koberec:

modul
ORI P Mesiac

No mesacny modul nie je modul z Mesiaca, ale modul uréeny na vyskum
Mesiaca. Ani perzsky koberec nemusi byt koberec z Perzie, ale mdZe maf iba perz-
sky vzor.

Frazy vodné cerpadlo, benzinové Cerpadlo, liatinové cerpadlo v naSom séman-
tickom univerze Uplne splyni. Dostant rovnaku reprezenticiu, pretoZe voda, ben-
zin aj liatina si charakterizované jednou a tou istou sémantickou Crtou ‘materid-
lium’. Ale prvé Cerpadlo Cerpd vodu, druhé je pohdriané benzinom a tretie je vyro-
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bené 7 liatiny. Ak by sme tieto tri pripady cheeli rozli§if, museli by sme nau lexi-
kélnu sémantiku rozsirif o priznak ‘palivd’, t.j. materidly s latentnym zdrojom ener-
gie, a zaviest aj sémantické Crty pre rdzne skupenstva, aby sme mohli odliSif ‘tuhé’
materidly od ‘tekutych’.

5.28 Suvetna sémantika

Sémantiku podradovacich stveti sme uZ prebrali: vedlajsie vety vystupuji vzidy
ako participanty slovesnych alebo nomindlnych friz. Zostiva povedaf nieco o ana-
lyze priradovacich siiveti. Analyzou priradovacieho sdvetia rozumieme:

a) Analyzu kazdej vety stivetia osobitne; '

b) Urcenie vztahu medzi tymito vetami. Konkrétne to znamen4 spojif ich siefo-
vé reprezenticie hranou, oznacenou niektorym z 16-tich symbolov moZnych typov
siivetia (pozri prehlad v 1.3).

5.29 Priklady

Jedno zluCovacie sivetie so striedavymi dejmi a jedno gradainé sdvetie:

Jano- histin-
o ' 0
PCS PCS
VIA,
O Altern. »°
sklaii- uhyb-, preplet-
+neces +pret +pret

Tu sa musel skldriat, tam uhybat, prepletat’ histinou. (Hordk)

Skrecok-
(V]
PCS TN\pAC
+pret +perf 04 Grad. '0 +pret +trans +perf
padn- ist-
DES, 3 AGS
kolajnic- o 0 vagén-
+pl +min +pl +cit

Skrecok spadol na kolajnicky a este ho presli aj vagoniky.

136



5.30 Protipriklady

Identifikanym znamenim kaZdého stivetia sii spojky. AvSak niektoré spojky
modZu uvdadzat viac ako jeden typ sidvetia. Napriklad spojka a moéZe fungovat ako
zludovacia, ale aj ako odporovacia. RozliSenie je dané€ iba obsahom viet. V tjchto
pripadoch SAPFO podava dvojzna¢ni a aj nespravnu analyzu.

Osobitnymi typmi priradovacich siveti, v ktorych sa forma nezhoduje s obsa-
hom, sd nepravd parataxa a nepravd hypotaxa. SAPFO ich nedokéZe identifikovat.

5.31 Neprava parataxa

Formadlne je to priradovacie stvetie, hoci vyznamovy vztah medzi vetami je
podradovaci:

Jano
0
PCS PCS
prechladn- 0 <¢———— 0 _zost-
+pret KAZ +pret
LOK,
0 doma-

Je prechladnuty, zostal doma.

5.32 Neprava hypotaxa

Opaény pripad. Ide o stvetie, ktoré je podradovacie svojou formou, ale prira-
dovacie v§znamom:

jazd-

0
AGS\\ 0sob- chvil-
o 0

PCS PCS
+pret +post TMP7
ist- o Sekven. ooobjav-sa
+pret

DES; LOK

ohyb-o0 o stran,-

PAR ATR
cest,- 0 ‘ o0 opacn-

Jazdec zaSiel za ohyb cesty, aby sa po chvili vynoril na opacnej strane.
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5.33 Sémantika infinitivnych fraz

Slovesnym aktantom mdZe byt aj infinitivna fraza. Infinitiv méZu priberat nie-
ktoré druhy slovies (dicendi, percipiendi, cognoscendi). Takdto mozZnost je vyzna-
¢end v intencnom ramci slovesa pod druhou &iarou. Infinitiv dostane rolu, ktord je
pren v intenénom ramci vyznacend. Vnitornd Struktira infinitivnej frizy je analo-
gicka slovesnej fraze - opit ide o centrélne sloveso obklopené participantmi - a riesi
sa rekurzivnym volanim funkcie VAL. Ak vo valen¢nom systéme infinitivu chyba
agensovy aktant, stdva sa nim posledne uvedeny aktant centralneho slovesa, ktory
tak vystupuje v dvojakej sémantickej role, na obe strany, ako sti¢asf oboch sloves-
nych valenénych systémov:

Peter sa rozhodol postavit dom.

rozhodov- sa +perf +pret prikazov- *+perf +pret
KOG» Peter- EDI» Peter-
FEN» stay- *perf ADS» Pavol-
AGS» = KOG TEM» stav- *perf
PAC» dom- AGS» = ADS
PAC» dom-

Peter prikdzal Pavlovi postavit dom.

5.34 Sémantika adjektivalnych fraz

Nomindlna frdza méZe byt rozvitd adjektivdlnou frazou. Adjektivilna frza sa
napdja na hlavné substantivum prostrednictvom priCasti (trpného a ¢inného minulé-
ho &i pritomného). Predstavuje druhotni predikiciu k substantivu, ktoré uréuje.

Vnitornd Struktira adjektivalnej frazy je znova analogickd vete - centrdlne slo-
veso v tvare pricastia je obklopené participantmi. Jednym z participantov je uréo-
vané substantivum, ktoré tak participuje v dvoch dejoch, v dvoch valenénych systé-
moch sicasne. V kazdom z nich mdZe vystupovaf v odli§nej sémantickej role.

Adjektivalne frazy reprezentujeme tak, akoby obe predikicie boli rovnocenné:

Jano vidi dievca citajiice knihu.

vid- u vid- ¢it-
KOG» Jano- 1) )
FEN> dievi- / \ / \{
«EDI &it- KO FEN EDI RM
FRM>» knih- 0 0 o
Jan- dieve- . knih-
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To ndm neskdr umozni tvorit symetrické parafrazy typu:

Jano vidi dievca Citajiice knihu.
Janom videné dievca Cita knihu.

5.35 Translokacia vetnych ¢lenov

Vsetky doteraz uvedené algoritmy sémantickej interpreticie mali vlastnost
lokdlnosti; t. j. platilo, Ze dva &leny boli v sémantickom vztahu priave vtedy, ked
boli aj vo vztahu syntaktickom. Preto stalilo braf syntagmy jednu po druhej. Kazdd
dvojicu ‘nadradeny ¢&len - podradeny &len’ stadilo skimat osobitne. Ak boli dva
¢leny vo vztahu syntaktickej podradenosti, boli podradené aj sémanticky a tento
vzfah sa identifikoval $pecificky ako jeden zo sémantickych pddov.

Existuji vSak pripady, ked vetny &len je formdlne podradeny prisudku, ale
vyznamovo urluje (dopliiuje) podmet, predmet alebo iny vetny &len. Tito vlastnost
maju prechodnik, doplnok, absoliitny nominativ, absolitny akuzativ a niektoré dal-
Sie parentetické vtvary.

Zhodné doplnky vyjadruji svoju prislusnost k podmetu (predmetu) aspoti zho-
dou v gramatickych kategdriach. Ale nezhodny doplnok sa k vetnému ¢lenu, ku kto-
rému patri, neviaZe ani zhodou, ani vézbou, ani primkynanim a stoji osamostatne-
ny dplne mimo nominélnej frizy, do ktorej by podla v§znamu patril.

Syntakticky analyzator postupuje vo vSeobecnosti tak, Ze analyzuje aktanty
okolo slovesa jeden po druhom. Ak narazi na prechodnikovi alebo doplnkovi kon-
Strukciu, mal by ju v sémanticke;j sieti pripojit k agensu (resp. paciensu). Ale ana-
lyza agensa/paciensa je bud uZ hotovd (ak vo vete predchadzal), alebo sa eSte neza-
Cala (ak vo vete eSte len md nasledovat). SAPFO pouZiva zvlastny register pre vzdia-
lené zévislosti far(), do ktorého docasne ukladé polopredikacie. AZ vo chvili, ked sa
objavia oba ziicastnené Cleny - urujici aj uréovany - polopredikdcia sa vytiahne
z pomocného registra a pripoji sa do sémanticke;j siete k agensu (resp. paciensu):

Dievca vybehlo mdvajiic Satkou.

bey- +ex +perf +pret +ex +pret oy _+perf m4ay- +pret

PCS» dievé- o o
«AGS mav-
PAC» Satk- PCS AGS Y PAC
0 o
diev¢- Satk-

Rovnako ako pri adjektivalnych frazach, nasa reprezenticia zodpovedd dvom
samostatnym vetdm:

Dievca vybehlo. Dievéa mdva Satkou.
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5.36 Sémantika doplnku

Doplnok (druhotn4 predikdcia) moZe mat formu prechodnika, pri¢astia, adjek-
tiva, radovej &islovky, infinitivu, vedlajSej vety so spojkou ako, a tieZ formu roz-
nych predloZkovych fraz. Vo vSetkych pripadoch analyzitor pripdja druhotni pre-
dikdciu k dophiovanému vetnému clenu:

Ivan prisiel prvy. Jana sedela zamyslend.
fo—+ad +pret sed-+pret
PCS» Ivan- PCS» Jan-
ORD» jeden- «KOG zamysI- sa*Perf
Jano vidi rdst fialku. Videl Ol'gine oci, ako sa smiali.
vid- vid-*pret
KOG» Jan,- FEN» ok-*P!
FEN» fialk- PAR» Olg-
«PCS rést- «PCS smiat- sa*Pret

Jadro horeuvedenych doplnkov je slovesné. Funkcia VAL ich pripojila
k AGENSu tak, Ze na$la jeho rolu, ktord by mal vo valenénom systéme doplnkové-
ho slovesa.
Cisto adjektivny doplnok sa pripija k AGENSu prostrednictvom pédu
ATRIBUT: .
Jana sa vrdtila §tastnd. ’
vrat- sa*Pret
PCS» Jan-
ATR» §fastn-

Stavovy nominativ a akuzativ sa pripdjaju eSte inak. Hlavny ¢len maji nomi-
nédlny a k AGENSu sa pripéjaji akoby bol ich posesivnym privlastkom. (Jano sedi,
lakte opreté o kolend = Jano sedi. Janove lakte si opreté o kolend.)

Funkcia LVAL teda absolitnym padom priradi prislu$nd rolu, v zavislosti od
ich sémantickych priznakov. Najéastejiie pdjde o POSESIV (kon.) alebo
PARTITIV (korp.):

Jano sedi, lakte opreté o kolend.

sed- krac-
PCS» Jan,- PCS» Ivan
«PAR laket-+P! «POS siefovk-
«PAC opriet- «PAC pln-*perf
DES» kolen-*P! REA» $alit-

Ivan krdda, sietovka pind Saldtu.
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Z doplnkov vyjadrenych predlozkovymi pddmi sd najcastejSie s + inStrumentdl,
v + lokdl, bez + genitiv, pri + lokdl. Doplnok je kondenzovand, p6vodom samo-
statnd druhotnd predikdcia pripojend v nominalizovanej forme. Vetu s doplnkom
mozno vzdy rozloZit na dve samostatné vety. Sémanticki rolu doplnku uréuji funk-
cie VAL, LVAL, RVAL podla toho, ¢i ide o doplnok deverbativny, deadjektivny
alebo desubstantivny:

Jana sa divala s rozochvenymi perami.

div- sa*Pret 1. Jana sa divala.
KOG» Jan,- 2. Janine pery boli rozo-
«PAR per-*P! +perfine chvené.

«PAC chvief- sa

Jana sa divala s pohladom plnym ldsky.

~

div- satpret .Jana sa divala.
KOG» Jan,- 2. Hladela ldskyplne.
«KOG hlad-*pret
«PAC pln-
REA» lask-

Jano prisiel domov v dobrej ndlade.

fsf-+ad +perf 1. Jano prisiel domov.
DES » domov 2. Jano bol dobre nala-
PCS» Jan; deny.
«AFE nalad- sa
ATR» dobr-

Vo forme predlozkovych padov sa doplnok stretdva s prislovkovym uréenim
okolnosti. Takyto doplnok plni dvojaki funkciu: uruje aj podmet (predmet), aj pri-
sudok zaroveii (Kacala, 1971). M4 teda dva nadradené vetné Cleny! RieSenie ambi-
valencie doplnku uvedieme v odseku 12.10.

5.37 Kontrastivny priklad

Vsimnite si rozdiel v analyze a reprezentécii tychto dvoch syntakticky rovnoro-
dych viet:
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Krdl vyzval kapitdna viest voj. Krdl videl kapitdna viest voj.

vvyzv_+pret , : vid-+pret
EDI» kral- - KOG» kral-
ADS» kapitdn- FEN» kapitdn-
TEM>» viest- ' «AGS viest- -
AGS» = ADS PAC» voj
PAC» voj-

V prvom pripade infinitivna kon§trukcia iba realizuje jeden z povinnych aktan-
tov hlavného slovesa. V druhom pripade je infinitiv doplnkom. Druh4 veta sa da
parafrdzovat dvoma samostatnymi vetami: Krdl videl kapitdna. Kapitdn viedol voj.
Ide o dva stibezné, ale samostatné deje. V prvom pripade ide o dej jeden a veta sa
d4 parafrdzovat iba veelku: Krdl vyzval kapitdna, aby viedol voj. Krdl vyzval kapi-
tdna na vedenie voja. '

5.38 Zdruzené pomenovania

Osobitny problém pre automaticki syntaktickd analyzu predstavuji zdruZené
pomenovania (vysokd $kola, podstatné meno, vI&i mak, pastierska kapsicka, Zabie
ocko). Tieto sa nedaju identifikovaf formdlne, ale iba slovnikovo.

Zdanlivo by sa tdto tloha dala riesif polysemickou diferencidciou. Zaviedli by
sme napr. ete jeden vyznam adjektiva vysoky. To je v§ak v spore s tym, Ze tito novd
adjektivna lexia by sa nedokézala spdjat so substantivami v§eobecne, ale iba s jed-
nym jedinym - s korefiom $kol-, a tieZ by sa nedokézala ziastiiovat syntaktickych
transpozicii.

SAPFO riesi zdruZené pomenovania tak, Ze si vymenované v lexikdlno-séman-
tickom slovniku, kde sd uZ predspracované, takZe nepodliehaju reguldrnej syntaxi:

$kol-
zdruZz( |:LDET: vysok- :] ).

Sémanticky pad medzi ¢lenmi zdruZeného pomenovania (pozri aj 9.1) sa ne-
identifikuje, pretoZe pomenovanie sa chdpe ako celok, ako jedna lexéma. Tym sa
takyto kus siete stdva aj sémanticky petrifikovany, pretoZe neunifikuje so Ziadnou
z valen&no-transpoziénych funkcii (VAL, LVAL, RVAL) a nemdZe sa zdadastiiovat
sémantickych transformécif a syntaktickych transpozicii. To je v§ak presne to, ¢o od
zdruzeného pomenovania oCakdvame. Inak by vznikali neZiadice parafrizy:

vysokd kola  “— vygka Skoly
podstatné meno *— meno s podstatou
slepd ulicka *— uli¢ka, ktord nevidi
vI¢i mak *~> mak zvierat
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Teda na jednej strane tu mdme viacslovné pomenovania, ktoré chdpeme ako
jednoliaty vyznamovy celok, pretoZe maji ustdlent formu (slepd ulicka), na druhej
strane jednoslovné kompozitd, ktoré Stiepime na dva aj viac vyznamovych aktan-
tov, pretoZe dokdzu fungovaf samostatne (maloobchodnik, velkopolnohospoddr-
stvo). To je v siilade s principom diferencidcie vyznamového kontinua na zdklade
kontrastujticich foriem. Podla toho frazu oxid uhlicity uz nepokladdme za zdruzené
pomenovanie, pretoZe fraza oxidy uhlika je jej parafrazou, ktord vznikla transpozi-
ciou a ktord s riou kontrastuje. ;

Analyzitor je naostatok netspesny v tych pripadoch, ked ide zdanlivo o zdru-
Zené pomenovanie, ktoré nim ale v skutocnosti nie je. Vtedy bude analyza chybna
alebo zostane dvojznacnd, napr.:

Chodim do tej vysokej skoly. (Ukazujiic na ZS.)

5.39 Modalna stavba vety

K dplnej sémantickej analyze patri aj identifikdcia modalnej stavby vety.

Postojovd moddinost vyjadruje komunikativny zdmer hovoriaceho. Identifikac-
nym znamenim oznamovacej vety je bodka, prisudok v indikative alebo kondicio-
néli a klesava kadencia. Rozkazovaci spdsob sa pozné podla prisudku v imperative,
vykri¢nika a uvddzacich pobadacich &astic. Zelacie vety charakterizuji najmi Zela-
cie Castice a podmienovaci spdsob. Otdzky sa konéia otdznikom a stipavou kaden-
ciou. V dopliiacich otézkach st opytovacie zamend, zistovacie obsahuji opytovacie
Castice a inverziu podmetu a prisudku.

Istotnou moddlnostou hovoriaci vyjadruje istotu o stupni pravdivosti svojej
vypovede. MbZe byt vyznacend futirom alebo kondiciondlom slovesa, no hlavne
hodnotiacimi ¢asticami na osi 4no - nie (mozno, akiste, Certvie...).

Voluntativna moddlnost vyjadruje moZnost, potrebu, nevyhnutnost, schopnost,
volu, sklon. Vyjadruje sa modalnymi a polomodéalnymi slovesami (musiet, chciet,
moct'...) alebo modéalnymi prislovkami ((ne)treba, (ne)mozno, (ne)hodno, (ne)slo-
bodno...). :

Postojové a voluntativna modalnost pripdjaji k vyslednej analyze vety po jed-
nom komponente vyznamu (pozri zoznam v 11.3). Istotnd modélnost sa vyjadri ¢is-
lom intervalu <0,1> (rozhodne = 1.00, zaiste = 0.90, zrejme = 0.75, snad = 0.30,
horkyze = 0.05).



‘———— reCnicka otazka

_ 0oznamovacia

zisfovacia — rozvaZovacia
— otdzka —I:

vylucovacia

dopliiacia
— otdzka

— opytovacia

veta—
— prikaz

L vyzvovd L rozkazovacia —— predpis, rada, ndvod

'— prosba

— Zelacia (bez adresita)

Delenie viet podla postojovej moddinosti.

Uvedené formalne identifikané znaky nestacia vZdy na spravne urcenie vetnej
modalnosti. M. A. K. Halliday (1976) upozoriiuje, Ze jazyk je socidlny proces,
v ktorom kaZdy dcastnik musi vediet o cieloch, presvedEeniach a socidlnej role dru-
hého dcastnika v danom kontexte, situdcii. Napriklad otcova veta adresovand syno-
vi Dobri chlapci také veci nerobia je skdr vyzvou ako oznamovacou vetou. Takisto
veta Snazim sa zatlct tento klinec vyslovend v uréitej situdcii nie je oznamom, ale
prosbou o pomoc.

Osobitnym druhom ozndmenia je re¢nicka otdzka. M4 formu opytovacej vety,
avSak odpoved je uZ obsiahnuti v otizke. SAPFO nedokaZe identifikovat re¢nicke
otdzky ani Ziadne iné druhy viet, ktorych komunikaény zdmer viditelne nezodpove-
d4 ich forme. st SAPFO nedokaZe identifikovat ani gnémickid osobu (Nechvdl deri
pred zdpadom slnka. Povedz mi s kym chodis, a ja ti poviem, kto si), autorsky plu-
ral (Podarilo sa ndm dokdzat, Ze...).

Plurdl majestaticus (My, krdl z véle BoZej,...) a familidrny plurdl (Ako sa
mdme?) sa prezradia iba vtedy, ak za nimi nasleduje menna fraza, ktora svojim jed-
notnym ¢islom pluralu protire¢i. SAPFO nerozoznd ani tretiu osobu vo funkcii dru-
hej osoby (Slecna sa na mria hnevd?)

Dalej nedokéze rozoznat gnémicky &as (LoZ md krdtke nohy. Drevo sa pili), his-
toricky prézens (Sokrates hovori...), prézens v zastipeni futira (zajtra malujeme),
budiici ¢as vo funkcii odhadu (vorku bude asi poriadna zima), gnémicky imperativ
(Sprav Certovi dobre, peklom sa ti odsliZi) a minuly Cas ako zosileny imperativ
(Cert ho vzal).

Nie vZdy dokéZe rozoznaf indikativ a kondiciondl vo funkcii imperativu (Ide§
sem! Platim! Zajtra ides§ k lekdrovi. Keby uZ bol mier na svete!) a Zelaci infinitiv
(Tak odist niekam daleko!)
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6.

INTEGROVANA SYNTAKTICKO-SEMANTICKA
ANALYZA

V tejto kapitole ukdZeme, Ze oddelovanie jednotlivych jazykovych procesov

~ (drovni) nie je prirodzené, a Ze pri striktne sekven&nej analyze jazyka je jednym

z hlavnych faktorov zodpovednych za exponencidlny nérast po¢tu nejednoznacnos-
ti. UkdZeme, Ze obdivuhodnd schopnost ludskej mysle vnimat jazyk je moznd
okrem iného aj vdaka tomu, Ze €lovek vnima jazyk ako celok, a Ze takéto paralelné
spracovanie jazyka je moZné, Specidlne vo flektivnych jazykoch, tispesne modelo-
vat na pocitadi. Syntakticky a sémanticky modul nemusia pracovaf osamotene.
Naopak. MozZnost permanentnej komunikacie medzi nimi ndm dovoli podstatnym
spdsobom zniZit pocet viacznacnosti a dodat celej analyze na efektivite a elegancii.

6.1 Narast nejednoznacnosti pri sekvencnej analyjze

Za exponencidlny vzrast poCtu nejednoznaénosti pocas syntaktickej analyzy su
zodpovedné predovSetkym dva faktory: lexikdlna homonymia (polysémia) a syn-
takticko-Strukturdlne viacznaénosti. Napriklad pri analyze mennej frazy

medeny vodic¢
treba rozhodniit, o ktory z dvoch vodicov, pritomnych v slovniku, ide:

vodi¢, (+Ziv)
vodic, (+instr)

Také rozhodnutie v§ak spadd mimo rdmca morfoldgie a syntaxe. Tieto musia
pracovat s oboma alternativami ako s moznymi, aZ do ¢asu, kym pravidld séman-
tickej spdjatelnosti nerozhodni v prospech vodica,. UZ vysledok morfologickej
analyzy bude dvojznatny, lebo Zivotny vodic| sa sklofiuje inak ako neZivotny
vodic,.

Iny priklad. Nasledujice dve vety maji identicki povrchovu $truktiru, ale ich
syntaktické stromy sa li$ia:

sf
| I
nf | sf |
f nf pf
sub sl subpr sub sub sl srlgl pr sub
Jano rozbil vdzu 7 porceldnu Jano rozbil vdzu z hnevu.
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Je nemoZné, aby Cistd syntax dokazala zistit, Ze predlozkova frdza na konci vety
je v prvom pripade st¢astou mennej frazy vdza z porceldnu a v druhom pripade
patri priamo pod centrélne sloveso rozbit' z hnevu. Také rozhodnutie moZno vyko-
naf iba s ohladom na lexikalnu sémantiku slov vo vete:

porceldn  (+mat)
hnev (+abstr)

Pri uvaZovani tejto frizy by syntax potrebovala pomoc sémantiky. T4 vSak
odstartuje svoju analyzu aZ po ukondéeni syntaxe a preto nemdZe nijako pomdct.
Teda syntax musi s touto dvojznaénosfou (ktord ndsobi podet vSetkych ostatnych
nejednoznacénosti vo vete dvoma) pracovat aZ do ukoncenia syntaktickej analyzy
a nakoniec ju odovzdat sémantickému modulu nerozhodnutd.

6.2 Paralelna syntakticko-sémanticka analyza

Sekvencne pracujice moduly si teda posdvaji viacznanosti a nezmyselné
interpretécie medzi sebou. MoZnost vzdjomnej komunikicie by bola velmi Ziaddca.
Zda4 sa, Ze ¢lovek ani nedokdZe vnimat syntaktickd Struktiru vety bez toho, aby si
sicasne neuvedomoval lexikdlnu sémantiku slov. Preto ho gramaticky pripustné,
ale sémanticky nezmyselné interpreticie ani nenapadaji a nezdrZujd.

Hypotézu, Ze ludskd mysel spraciiva jazyk ako celok a Ze syntax a sémantika
u Cloveka funguji ako dva samostatné, ale izko komunikujtice paralelné procesy,
sme sa pokusili modelovat v naSom pocitatovom modeli. Integrovany syntakticko-
sémanticky analyzitor SAPFO sa nezastavuje pri priradovani syntaktickych rol.
Nekonstruuje ani Ziaden syntakticky strom, ale snaZi sa priradif sémanticku rolu
kazdej podfraze vZdy bez meSkania, ihned ako na fiu narazi. To vObec neznamend,
Ze dolezitost syntaxe by bola nejakym spdsobom oslabend, ako je to v niektorych
sémantickych gramatikdach. Syntakticky analyzitor iba neodklad4d konzulticiu so
sémantickym modulom a jeho znalostami. Kedykolvek syntax identifikuje nejakd
podfrdzu, napriklad mennd frazu, zavold sémanticky modul (kolokaéné funkcie
VAL, LVAL, RVAL), aby identifikdciou jej sémantickej roly potvrdili aj jej séman-
ticki pripustnost. Ak sémantika zisti, Ze podfraza je sice syntakticky v poriadku, ale
sémanticky je nezmyselnd, upozorni syntax, Ze pokracovat v préci s touto, povedz-
me mennou, frazou je neperspektivne. Vylucujic nezmyselné syntagmy uZ v ranom
Stadiu spracovania vety mdZe sémantika uSetrif syntaxi mnoZstvo zbyto¢nej prace.
Napriklad veta

Dub takychto rozmerov vdha za Ziadnych okolnosti nemoZe odvdzit.

zmitie a do slepej uli¢ky zavedie kazdy syntakticky analyzétor zhora-nadol a zlava-
-doprava tym, Ze dub vyzera ako podmet a vdhat ako hlavné sloveso (Dub vdha...),
aZ kym sa nepride po 6sme slovo. Tam potom analyzétor zlyha.
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Integrovand syntax-sémantika SAPFO zachrdni tito situdciu uZ pri prvom
slove. Podla intenénych rdmcov slovies vdhat a odvdZit

VAL(véhat,0,nom,Ziv,KOG). VAL(odvézif,0,nom,ziv,AGS).
VAL(védhat,nad,ins, ,FEN). VAL(odvézif,0,nom,instr,INS).
VAL(véahat kvoli,dat, ,KAZ). VAL(odvazit,0,dat,ziv,BEN).

VAL(odvézit,0,dat,[kon,neZ],PAR).
VAL(odvézit,0,ak,kon,PAC).
VAL(odvazit,0,ins,instr,INS).
VAL(odvézif,na,lok,instr,INS).

~ VAL(odvéZit,pre,ak, _,MOT).

neZivotny dub v intenénom poli slovesa vdhat' vObec nemozZe stif. Aby sa dub
mobhol stat kognitivnym subjektom procesu vdhania, musel by byt Zivotny, pretoze
vdhat pripdsta iba Zivotny subjekt a priamy objekt nepripista vobec. NeZivotné
substantivum dub teda nevyhovuje ¢i uZ je v prvom alebo v §tvrtom pade. V intenc-
nom poli slovesa odvdit sa vSak bez tazkosti uplatni ako akuzativny PACIENS.

Aj pripustnost fraz vdza z porceldnu, rozbit z porceldnu, vdza z hnevu, rozbit
z hnevu moZno identifikovat okamZite. Prva a §tvrtd dostani svoje sémantické pady,
zatial€o druh4 a tretia skonéia netispechom:

RVAL(vdza,_,z,gen,porceldn, ) = MATERIAL
VAL(rozbit,_,z,gen,porceldn, ) = FAIL
RVAL(véza,_,z,genhnev,hnevat_sa) = FAIL
VAL(rozbif,_,z,gen,hnev,hnevaf_sa) = KAUZATIV

Jeden z lavovalenénych nominalizaénych vzorcov umoZni pripojit med’ k neZi-
votnému vodicu, ako MATERIAL. Ale spojenie Zivotného vodica, s demateridl-
nym adjektivom medeny Ziadna koloka¢na funkcia neumoZni:

LVAL(medeny,med,vodi¢,,viest,) = MATERIAL
LVAL(medeny,med,vodic,,viest,) = FAIL

6.3 Predvypocet valencnych poli

Pod valenénym polom vetného €lena rozumieme td Cast vety, v ktorej sa
nachéadzaji aktanty sémanticky podradené tomuto ¢lenu. Znidzornenie:
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rozprdvat

rozprdvka

Stary otec rozprdva rozprdvku o Snehulienke.

rozprdvat

potiahnut’ si

N\

Ivan potiahnuc si z cigarety zacal rozprdvat.

Videli sme, Ze priradovanie sémantickych rdl frizam bezprostredne po ich iden-
tifikdcii malo viaceré vyhody. V om je teda problém? Aby sme mohli aktantom
pomocou funkcii VAL, LVAL, RVAL priradovat ich sémantické roly, musime
najprv vedief, v akom valenénom poli sa nachidzaji. Musime teda poznat centrél-
ny vetny ¢len. Potrebujeme ho zadaf ako argument do kolokadnych valenénych
funkcii. Pri LR-syntaktickej analyze sa v§ak aktanty umiestnené nalavo od central-
neho slovesa (resp. substantiva) objavuji skor ako ich nadradeny ¢len. Hlavné slo-
veso tieZ niekedy mdZe stif aZ na konci vety (ako v nemcine a v latin¢ine).

Ak teda chceme aktantom priradovat ich sémantické roly okamzite, musime
najprv zistit, v akom valenénom poli sa nachddzaji. Potom mdZeme odstartovat
analyzu s G¢innou sémantickou vyzbrojou.

SAPFO identifikuje valen¢né polia jednoduchym predvypoctom:

Algoritmus na identifikdciu centrdlneho slovesa: -

(1) N4jdi prvé nemoddlne, nefizové urcité sloveso alebo neurcitok, ignorujic
vSetko medzi dvoma Ciarkami.
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Algoritmus na identifikdciu centrdlneho substantiva:

(1) N4jdi najlavejSie podstatné meno.

(2) Ak za nim nasleduje podstatné meno v rovnakom pade, druhé meno je hlav-
né, prvé je pristavok.

(3) Ak nasleduje slovesné pricastie, musia sa zhodovat v rode, ¢isle a pade, inak
pokraduj v hladani.

Napriklad nasledujiica mennd fraza obsahuje tri podstatné mend. Podla uvede-
nej procediry je centrdlnym to posledné:

sinkom zaliate mesto Bratislava

Tieto algoritmy ddvaji spravidla jednoznany vysledok. Viacznacné si iba -
v pripade, ked sa vo vete objavia vedlajsie vety a koordinécie s nepdrnym po&tom
¢iarok. Vtedy nastane zmitok o tom, ¢i sa prave nachddzame v hlavnej alebo vedlaj-
$ej vete a sloveso z vedlajSej vety sa omylom tieZ povaZuje za kandid4ta na hlavné
sloveso:

Peter, Pavol a Quido, ktori nevedeli, o ¢o ide, sa smiali.

6.4 Specifikum flektivnych jazykov

Préve pri predvypocte valenénych poli vychddza najavo rozdiel medzi sloven-
¢inou a angli¢tinou, ktory je z hladiska vypoétovej zloZitosti podstatny. Spomeiime
si, ¢o sme povedali o flektivnom charaktere slovenciny. V slovencine je skoro
nemozné zamenit sloveso za iny slovny druh. Priklad s tvarovou homonymiou Dub
vdha odvdZi je v angliCtine frekventovany, ale pre sloveninu je netypicky.
Slovenské sloveso sa skoro vZdy dd identifikovat bez uvaZovania syntaktického
kontextu. Specifické morfologické priznaky (napr. sufixy -, -al, -il) ho viditelne
odliSuji od ostatnych slovnych druhov. ,,Odhalit“ slovenské sloveso nie je Ziaden
skuto¢ny problém.

Za cenu velmi jednoduchého predvypoétu (simple pattern matching) takto zis-
kavame velki vyhodu integricie syntaxe a sémantiky do paralelnej procediry. To
vSak plati iba pre flektivne jazyky. V angli¢tine o vi¢Sine slov nemoZno povedat, ¢i
ide o sloveso alebo iny slovny druh, ked stoja samostatne. Anglické sloveso (resp.
substantivum) sa konStituuje aZ svojou poziciou a vzfahom k ostatnym slovim vo
vete. Z toho vyplyva, Ze vykonaf predvypocet na identifikdciu centrdlneho vetného
¢lena v angli¢tine by znamenalo vykonaf bezmala kompletnid syntaktickd analyzu -
a preto ho za ,,predvypocet” k syntaktickej analyze vobec nemoZno pokladat!

6.5 Interakcia syntaxe, sémantiky a morfolégie. Priklad

Spolupricu syntaxe, sémantiky a morfoldgie na pozadi slovnika a sémantickych
valenénych rovnic ilustrujme na priklade typickom pre slovencinu. Pre anglicky
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analyzator je typicky backtracking, nejednoznacnosti, slepé ulicky. Slovensky ana-
lyzator je zdanlivo zloZitejSi, ale napreduje viac deterministicky, opierajic sa
o bohaty padovy a tvarovy systém. Analyzujme vetu

Juzné kridlo hradu postavili Florentski majstri z gulatych skal.

pomocou ATN-siete

. genit. subst. s
NOMINALNA FRAZA adj. subst. \/
NE __\) o/-f—ﬁ Om
PREDLOZKOVA FRAZA
predlozka NF

PF —\?omomow
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hrany

podmienka + akcia

1,2,3

7,9

1,3,4

10,12

Zhoda subjektu (mennd friza v nominative) so slovesom v osobe,
Cisle a Zivotnosti.

Zhoda pridavného mena s podstatnym menom v pade, Cisle,
rode a Zivotnosti.

Hlava automatu na konci vstupného retazca.

Funkcia VAL sa pokauisi priradif sémantické roly partici-
pantom vo forme nominélnej alebo predlozkove;j frazy.

Funkcia LVAL priradi rolu favostrannému privlastku hlavného
mena mennej frazy.

Funkcia RVAL priradi sémanticki rolu pravostrannému
privlastku v mennej fraze.

PouZité valenéné rovnice:

@
)]
3
@

intenény raimec manudlnych konstruktivnych procesov [20]:
(postavif)

VAL(0,nom,Zziv,ags).
VAL(0,nom,instr,ins).
VAL(0,ak konkr,pac).
VAL(0,dat,ziv,ben).
VAL(0,inS,inStr,ins).
VAL(0,in$,abstr,mds).
VAL(z,gen,mat,mat).
VAL(do,gen,mat,mat).
VAL(na,lok,instr,ins).
VAL(na,ak,_,mot).
VAL(pre,ak,Ziv,ben).
VAL(za,ak,Ziv,sub).
VAL(za,gen,prir,ele).

LVAL((adj,rel,_,-ny),(sub,lok),(sub,nemov,_, ), ) = LOK
LVAL((adj,rel,_,-ny),(sub,lok),(sub,mov,_,_), ) = ORI
LVAL((adj,_,_,-sky),(sub,lok),(sub,mov,_,_), ) = ORI
LVAL((adj,rel,_,-aty),(sub,_),km(sub,konkr,_, ), )= REL

151




(5) RVAL((sub,mov),_,0,gen,(sub,mov), ) = PAR
(6) RVAL((sub,nemov),_,0,gen,(sub,nemov), ) = PAR
(7) RVAL((sub,neziv-konkr),_,z,gen,(sub,mat), ) = MAT

(8) DVAL((sl,I-dok,_,po-,K1),(s,I-nedok,_,_,K2)) = [K2*Perf]

Nech morfologické analyza diva takytd vystup:

juiné

kridlo

hradu

postavili

Florentski

majstri

gulatych

skdl

relacné adjektivum juZny, rod Zensky alebo stredny, pad nominativ
alebo akuzativ, &islo singuldr alebo plurdl, Zivotné alebo neZivotné,
odvodené od substantiva juh, lokdlia, sufixom -ny.

substantivum kridlo, rod stredny, pad nominativ alebo akuzativ, ¢islo
singuldr, neZivotné, nepremiestiiovatelné (kridlo hradu) alebo premiest-
flovatelné (vtidie kridlo).

substantivum hrad, rod muZsky, pad genitiv alebo dativ, ¢islo singuldr,
neZivotné, nehnutelné.

I-pricastie id postavit, 3.0s0ba, ¢islo plurdl, minuly &as, zdpor pozitiv,
intenény rdmec ¢.20.

adjektivum relacné Florentsky, rod muzsky, pdd nominativ, ¢islo pluril,
Zivotné; odvodené od substantiva Florencia, lokilia, sufixom -sky.

substantivum majster, rod muZsky, pdd nominativ, ¢islo plurdl, Zivotné,
neodvodené.

genitivna predlozka
adjektivum gulary, rod muZsky, Zensky alebo stredny, pad genitiv alebo
lokél, ¢islo plurdl, Zivotné alebo neZivotné, desubstantivne od gula,

sufixom -aty.

substantivum skala, rod Zensky, pad genitiv, ¢islo plurdl, neZivotné,
neodvodené.

Za&nime analyzu. VSimnite si, Ze aj ked je morfologick4 analyza ¢o do grama-
tickych kategdrii viacznacn4, Ziadne slovo nespadd do viac ako jedného slovného
druhu sicasne. Identifikovat hlavny vetny &len predvypoétom nebude problém.
NajlavejSie nemodalne sloveso - postavit - je centrdlne. PouzZitim deriva¢ného pra-
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vidla (8) ho rozloZime na ireducibilny korefi a komponenty vyznamu; a zacneme
budovat zlomky sémantickej siete:

MANUALNY_KONSTRUKTIVNY_ PROCES: stav-*pret+perf

Veta sa nezaéina slovesom (hrana 2). Musime zanalyzovat menni frdzu (hrana
1). Horeuvedenym predvypoctom uréime najprv hlavu mennej frizy - kridlo.
Gramatické kategérie slova juzny a kridlo zunifikuji do: rod stredny, singuldr,
nominativ alebo akuzativ. Sémanticka rola slova juzny (podla 1. a 2. lavovalencné-
ho pravidla) z4visi od premiestiiovatelnosti slova kridlo. Ale kridlo je polysemické
slovo, mdZe byt premiestiiovatelné aj nepremiestiiovatelné. Analyzator nevie, &i juh
je miestom (kde) hradného kridla, alebo jeho pdvodom (odkial), ako napr. vo fraze
Juzné ovocie. Musf zatial uvaZovat obe alternativy.

Dalgie slovo je hradu, v dative alebo genitive. Mohli by sme opustit NF-siet po
hrane €.11 a snaZif sa identifikovat Aradu ako dativovy objekt (ako dalSiu nf na
hrane 1). Ale Stvrty riadok slovesného valenéného rdmca tomu zabréani, zlyhajic na
poZiadavke Zivotnosti BENEFAKTORa. Preto hradu je v genitive, stc pravostran-
nym privlastkom slova kridlo (hrana 10). Prvé dve pravostranné valenéné pravidld
(5), (6) stelestiuji poznatok, Ze dva objekty, ak jeden je Castou druhého, st bud oba
premiestiiovatelné, alebo oba nepremiestfiovatelné. Tak nepremiestiiovatelnost
hradu spitne implikuje nepremiestiiovatelnost kridla a toto rozhodne o role adjek-
tiva juzny ako o LOKATIVe. Zanalyzovali sme nomindlnu frézu:

kridl-
LOKATIV» juh-
PARTITIV» hrad-

Nejednoznaénost, ¢i tato nf je v nominative (subjekt) alebo akuzative (objekt),
stile zostdva. Cisto syntakticky analyzitor by neskor rozpoznal, Ze nemdze ist
o subjekt, pretoZe sa nezhoduje s centrdlnym slovesom v Cisle. Ale prvé dva riadky
prave pouZivaného slovesného inten¢ného ramca toto rozhodnu bezprostredne.
Kridlo hradu je nepremiestiiovatelné miesto. Z tejto charakteristiky nie je podla hie-
rarchie sémantickych priznakov inferovatelnd ani ‘Zivotnost’, ani ‘inStrumentéli-
um’, ktoré si podmienkou pre subjektové roly AGENSa alebo INSTRUMENTu.
Teda nf juzné kridlo hradu je v role OBJEKTu.

Dalej prejdeme hlavné sloveso postavili (hrana 2), zapamiitajic si jeho grama-
tické kategérie. Neskor zaevidujeme ich zhodu s osobou a ¢islom subjektu majstri.

Iv)alej. Predlozkova fraza (hrana 4) nenasleduje. OCakdvame a nachddzame nf
Florentski majstri. Sufix -sky indikuje (pravidlo LVAL ¢.3), Ze ide o pévod maj-
strov (premiestiiovatelné osoby), nie ich lokdciu. Gramatickd zhoda pridavného
a podtatného mena sedi, friza je v nominative, Zivotnd, teda dostane rolu AGENS
(1. riadok valen¢ného ramca):

AGENS» majster-+P!
ORIGINATIV» Florenci-
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Nasleduje predlozkova fraza z gulatych skdl. PouZitim 4. pravidla LVAL dosta-
vame:

skal-+P!
RELATOR» gul-

Sufix -aty md $pecificky vyznam: byt taky, ako nieCo (gulaty = ako gula). Tito
pf by bola mohla roz§irovat aj predchadzajiicu nf. Ale RVAL pravidlo €. 3 to nedo-
voluje. Florentski majstri nemdzu byt z gulatych skdl. Pdd MATERIAL sa pripija
len k neZivotnym substancidm.

Siedmy riadok valenéného rdmca umoZiiuje podradit tito pf pod centrilne slo-
veso so sémantickou rolou MATERIAL. Koneén4 analyza vyzers takto:

MANUALNY_KONSTRUKTIVNY_PROCES:

stay-+pret +perf

AGENS» majster-*P!
ORIGINATIV» Florenci-
PACIENS» kridl-
LOKATIV» juh-
: PARTITIV>» hrad-
MATERIAL» skal-+P!
RELATOR» gul-

6.6 Principialne ohranicenia sémantickych gramatik

Sila kaZdej sémantickej gramatiky spociva v tom, Ze stelestiuje urcity systém
poznatkov o fyzikilnej povahe sveta. Vdaka tomu méZe a musi zamietnuf kazdu
frdzu, ktora tymto poznatkom odporuje:

kameri rozprdva
lietajiici zdmok
kociir krdlom

Takéto frazy sa vSak v jazyku pouZivaji a Clovek s nimi bez problémov a zmys-
luplne nardba. Maji vyznam, aj ked nemaji obsah. Vyskytuji sa pri opise rozprav-
kovych alebo vedecko-hypotetickych svetov s inymi fyzikdlnymi zdkonmi.

Sémantickd gramatika musi vyldcit aj vSetky metaforické vyznamy. No meta-
forickost v jazyku nie je Ziaden margindlny, ale centrilny jav (Lakoff - Johnson,
1980). Cel4 $truktira fudského myslenia je prestiipend metaforami a analégiami.
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Nechat sémantickd gramatiku akceptovat aj frazy s neStandardnou spdjatelnos-
tou by znamenalo anulovaf celd jej uZitoénii hodnotu, pretoZe potom by akceptova-
la vSetky frizy bez vynimky. Nechaf gramatiku akceptovat iba frazy pripustné
v nejakom fyzikdlnom svete znamend urobif ju strnulou, pretoZe ndm potom zabra-
fiuje mySlienkovy experiment za hranice tohto sveta.

Zivot je fenomén na hranici chaosu a pevnej $truktiry a jazyk na tento nepretr-
Zity pohyb Zivo reaguje neustdlou asimildciou a akomod4ciou foriem aj vyznamov
_ na vSetkych drovniach. Kazda kone¢nd klasifikdcia by bola ustrnutim, ktoré by od
tej chvile znamenalo odtrhnutie od Zivota. Skatulkovd sémantika principidlne
nemdZe urobit zadost nekoneénej variabilite a nepretrZitému pohybu javov okolo
nés. MnoZstvo vedomosti, ktoré si stelesnené v pravidlach, bude vZidy obmedzené.
A aj keby sme skonStruovali nekonecne senzitivnu gramatiku s neobmedzenym
mnoZstvom poznatkov, nedokdzali by sme vyriesit problém vymedzenia (McCarthy
- Hayes, 1969), t.j. nevedeli by sme, podla akého pravidla vybrat z mnoZstva pravi-
diel tie, ktoré st vhodné v aktudlnej Zivotnej situdcii. VSetky pravidla by pre poci-
ta¢ navzdy zostali nie¢{im cudzim, zvonku danym, nie¢im, ¢o si nesformuloval sim
na zdklade vlastnych skisenosti a o Com nevie, za akych okolnosti a na zdklade
¢oho to bolo sformulované. Prejavi sa to tak, Ze bude pouZivat sice sprdvne pravi-
dl4, ale na nespravnom mieste a v nespravny cas.

Vnimat jazyk pre ¢loveka neznamend len pasivne preberat informéciu, ktord
prichddza akoby dand. Pocivanie je tvorivd aktivita, poCas ktorej vyznam slov aktu-
dlne a nanovo tvorime, konStruujeme na pozadi svojej vniitornej skidsenosti. Tu
nejde iba o prehladdvanie vopred danych alternativ. Prave preto je Tudska bytost
schopnd porozumiet metafordm a prenesenym vyznamom, ktoré poCuje trebirs aj
po prvy raz v Zivote; preto sme schopni chdpaf bisne a rozumief symbolom.
Napliiujeme ich vlastnym preZitim, citenim, myslenim, vnimanim a konanim, od
ktorych je cely jazykovy proces neoddelitelny.

Pocitacu chyba prave toto vnitorné bohatstvo, z ktorého by mohol tvorit a kto-
rym by mohol napliiat prazdne jazykové formy. Pocitac by musel byt schopny tvo-
rivo konStruovat nové vyznamy, a to na zdklade vlastnej skisenosti; nie iba vyko-
ndvat exhaustivne prehladdvania medzi alternativami preddefinovanymi progra-
mdtorom.
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DERIVATOLOGICKA ANALYZA

7.1 Potreba slovotvornej analyzy

Pod vplyvom vyskumu, ktorého taZisko sa dlhy ¢as odohravalo v anglofénnych
a frankofénnych krajindch, sa v jazyku nedocenila funkcia tvaroslovia a najma slo-
votvorby. Pozornost sa sistredovala na syntax a derivatoldgia sa odstivala ako okra-
jovy jav.

Avsak Ziaden dialégovy ¢i parafrazovaci informacny systém sa nemdZe zaobist
bez toho, aby slovotvorbe priznal miesto, ktoré jej patri. Je jednym z troch piliero-
vych podsystémov jazyka (spolu so skladbou a tvaroslovim). 85 percent sloven-
skych slov sud derivaty alebo kompozitd; jadro slovnej zdsoby pozostdva asi len
z 15-tich percent neodvodenych slov. V kapitole 1 sme dokonca poukézali na to, Ze
skladanie a odvodzovanie je rovnako dobre sii¢asfou aj analytickych jazykov, hoci
v nich ide o odvodzovanie od supletivnych, inojazyEnych koretiov.

Derivatolégia sa zvykla posivat do lexikolégie. No lexikolégia nedokéZe cha-
pat slovd ako Zivé Struktiry, ale berie ich ako petrifikované celky. Vety

Vidim vodopdd. Peter je dobry spevdk.

nestac{ reprezentovat ako:

vidiet : byt
KOG» ja IFT» Peter
FEN» vodopdd : IFR» spevdk

ATR» dobry

Dévod, preco je takdto reprezenticia nedostatocnd, sa ndm vyjasni, ak si uve-
domime, Ze tilohou ndsho systému je parafrdzovanie, odpovedanie na otdzky alebo
ndvrat informécie z databanky. V§imnime si, Ze pihy abecedny slovnik nijako neza-
chytdva informdciu, Ze napriklad medzi slovami #ésvit a svitanie by existovala akd-
kolvek stivislost. Ak systém nepozndva sivislost medzi slovom vodopdd a slovami
voda, padat alebo medzi slovami spevdk a spievat, a nedokaze ich dynamicky skla-
daf a rozkladat, musi v plneni poZiadaviek pouZivatela bezpodmiene&ne zlyhat.

Ot: Vidi§ padaf vodu? Ot: Pozn4s niekoho, kto dobre spieva?

Od: Nie, iba vodopad. Od: Nie. Viem, Ze Peter je spevik, ale
nemdm informdaciu o nikom, kto by
vedel spievat.

Ak m4 byt systém schopny odpovedat na takéto otdzky, nembZe odvodené
slové a zloZeniny povaZovat za jednoduché lexikdlne jednotky, ale musi ich rozbit
na elementdrne komponenty a uréit sémantické vzfahy medzi nimi:
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vidiet byt

KOG» ja IFT» Peter
FEN» miesto IFR» osoba
«LOK padat «PDK spievat

AGS»voda ATR» dobre
Je teda nevyhnutné, aby parafrdzovac¢ narabal s derivatolégiou ako so Zivym
systémom - rovnako ako so syntaxou.

7.2 Radikalovy rozklad

Vykonat slovotvorni sémantickd analyzu znamena rozloZit slovo na ireducibil-
né radikdly, t. j. na dalej nerozloZitelné plnovyznamové korene a komponenty
vyznamu, a ur€it sémantické vztahy (pady) medzi nimi.

ZloZené a odvodené slova sa rozpadaji na jeden, dva, tri, niekedy aZ pit plno-
vyznamovych koretiov plus niekolko komponentov vyznamu. MnoZina sémantic-
kych r6l, v ktorych korene vystupujd, je a musi byt totoZnd s uvedenou mnoZinou
66-tich sémantickych padov; inak by ustdvztaZnenie a parafrizovanie medzi synta-
xou medzislovnou (vetotvorbou) a vniitroslovnou (slovotvorbou) ani nebolo
moZné:

zlatovldska knihkupec kameriolom
dievé- osoba miest-

«PAR vlas-*P! «AGS kiip-pred- «LOK lim-

ATR» zlat- PAC» knih-*P! PAC» kameii-

zdmorie strieborniak dradica
miest- minc- drak*fem

«LOK mor- MAT)>» striebr-

lod’kovat sa kralovat skrdslit
pohybov-sa byt- rob-+perf

INS» lod-*min IFR» kral- ATR» krisn-

&tavat
éft_+iter
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7.3 Funkcie CVAL, DVAL

Slovné korene, prefixdlne a sufixdlne formanty podliehaji urcitym pravidlim
skladania do slov, podobne ako slovd podliehaji pravidldm skladania do viet.
Slovotvorba je vlastne vnitroslovné syntax (hyposyntax).

Pravidla spéjatelnosti koretiov, ich onomaziologickych kategérii a afixov st
zachytené v kolokacnych funkcidch CVAL (kompozicné vzorce) a DVAL (deri-
vaéné vzorce). Gramatika SAPFO obsahuje 11 kompozi¢nych a 55 derivaénych

- VZOrcov.

Kompozi¢nd kolokaéna funkcia CVAL md dvandst argumentov:

1) Slovny druh Tavého koreria.

2) Sémanticka ¢érta lavého koretia.
3) Derivacny afix lavého korena.
4) Lavy koren.

5) Slovny druh pravého korena.
6) Sémantick4 Crta pravého korena.
7) Derivacny afix pravého korena.
8) Pravy koreii.
9) Slovny druh kompozita.

10) Sémanticka ¢rta kompozita.

11) Derivacny afix kompozita.

12) Kompozitny kore.

Na zdklade tychto dvandstich argumentov je CVAL schopnd rozhodnit
o sémantickej Struktire kompozita. Vysledkom je kus sémanticke;j siete, ktory tiito
Struktiru vyjadruje. Napriklad pravidlo €. 2 vyzera takto:

CVAL(Ik(sub,Se,_,K1),rk(sub,0osoba,Sf,K2),kk(sub,osoba,’’,K3),S)
:- (Sf=ec;Sf=al;Sf=i¢;Sf=ik;Sf=ca;Sf=ar;Sf=ar;Sf=iar;Sf=""),
koren(K2,K4, , ),
koren(K4,_,s1,I),
VAL(,_,_,Ziv,SP1),subj_pad(SP1),
prefer_pad(l,_,_,Se,SP2),

K3
S= [ «SP1 K4 ] .
SP2» K1

Tento kompozi¢ny vzorec je zodpovedny za analyzu a syntézu vSetkych zloZe-
nych pomenovani 0s6b, ktorych lavy korei je substantivny s nejakou sémantickou
értou Se a pravy koreii je deverbativne osobné substantivum, odvodené od slovesa
s inten¢nou triedou / jednym z derivaénych sufixov -ec, -ac, -i¢, -ik, -ca, -dk, -ar,
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-iar alebo prazdnym sufixom. Ide teda o slovotvorny typ zvonolejec, delostrelec,
zemepisec, horolezec, knihkupec, svetobeznik, kovorobotnik, chlebodarca a pod.

CVAL pritom vol4 funkciu VAL, aby rekon§truovala sémanticky vzfah medzi
slovesom v pravom koreni a substantivom v Iavom koreni prive tak, akoby sub-
stantivum bolo aktantom slovesa vo vete. PretoZe predlozkovy pad pri volani VAL
nespecifikujeme (po kondenzécii uZ v kompozite nie je viditelny), VAL vrti tzv.
prioritny pad, t. j. prvy ndjdeny pad v intenénom ramci slovesa, ktory unifikuje so
sémantickou &rtou aktanta. Napriklad vzfah medzi strielat’ - luk identifikuje ako
IN§TRUMEI,\IT, liat’, - zvon REZULTANT, liezt - hora DESTINATIV, pisat - zem
ako TEMATIV. Nakoniec CVAL skonStruuje a vréti takéto Struktiry:

zvonolejec lukostrelec horolezec zemepisec
osoba osoba osoba osoba
[ «AGS lia,- :H:«AGS striel- :H:«AGS liez- ]I: «EDI pis-
REZ»zvon- INS»luk- DES»hor- TEM»zem-

Ak sa naspif k povrchovej Struktire vritime cez funkciu RVAL, dostdvame
parafrizy vo forme mennych fraz:

zvonolejec zemepisec
osoba, Co leje zvon uéenec, o pise o zemi
lukostrelec horolezec
osoba, ¢o striela z luku osoba, ¢o lezie na horu
osoba, Co striela lukom osoba, ¢o lezie po hore

osoba, ¢o lezie do hory
*osoba, &o lezie k hore

Deriva¢nd koloka¢nd funkcia DVAL méd 8 argumentov:

1) Slovny druh derivétu.

2) Sémantickd Crta derivatu.
3) Derivacny prefix.

4) Derivaény sufix.

5) Derivit.

6) Slovny druh korefia.
7) Sémanticka Crta korena.
8) Korer.

Napriklad pravidlo DVAL €. 1 ma takyto tvar:
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DVAL((sub,Se,Pr,Sf,K1),(s,1,K2),S)
- (Sf=ec;Sf=ca;Sf=i¢;Sf=al;Sf=4k;Sf=iak;Sf=ér;Sf=ant;Sf=nik;
Sf=Cik;Sf=ar;Sf=iar),
VAL(,_,_,Se,SP),

osoba
S =[: «SP K

Zodpovedd za deverbativne substantivne mend os6b ur¢itého druhu. Ide o typ
strelec, radca, tuldk, vlddca, kuri¢ a pod. Osoba vzhladom na dej vystupuje v niek-
torej subjektovej role:

viddca radca znalec
l: osoba :l [ osoba ; [ osoba ]
«AGS vladn- «EDI rad- «KOG pozn-

PretoZe gramatika SAPFO je reverzibilnd, pravidlda moZno pouZit zlava dopra-
va, ako aj sprava dolava. Pri analyze sa pouZivaju zlava doprava, t. j. premiefiaji
derivat na jeho hibkovi §truktiru. Tito hibkovii Struktiiru moZno znova premenit
na povrchové formy pouzitim tych istych pravidiel sprava dolava (syntéza). Struk-
tira pravidiel ale umoZiiuje pouZit ich pri syntéze viacerymi spdsobmi:

strelec, strelic,
osoba o syntéza streldk, strelnik,
strelec------- » «AGS striel-| --=--==--- » strelca, strelcik,
streldr, strelér

Samotné derivaéné pravidla pripustaji rovnako dobre aj strelica a strelnika ako
pomenovanie subjektu deja. Treba uznaf, Ze tieto novotvary sd naozaj derivatolo-
gicky v poriadku. Ale sidcasfou kodifikovaného jazykového izu je spomedzi viet-
kych mozZnosti iba slovo strelec. Vzniku neexistujiicich kompozit a derivatov zabra-
nuje slovotvorny slovnik. V slovniku sa nachddzaju iba skuto¢ne existujice odvo-
deniny a moduly CVAL a DVAL svoje vysledky so slovnikom vZdy konfrontujt.

7.4 Translexikalna syntakticka analyza

BezZna syntaktickd analyza zacina pociato¢nym symbolom pre vetu; rozkladd ju
na stile mensie frazy a podfrizy a konéi slovami ako termindlmi. Translexikdlna
(cezslovnd) syntaktickd analyza sa nezastavuje na trovni slov, ale pokraduje az po
ireducibilné slovné korene, slovotvorné formanty a elementirne komponenty
vyznamu, ktoré uz nemozno dalej rozlozif. Vysledkom je sémantickd siet, ktord
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pozostéva iba z najmens§ich samostatne vyjadriteInych v§znamovych komponentov.
Pocet aktantov v tejto sieti sa nerovnd poctu slov vo vete, ale poctu plnovyznamo-
vych koretiov a afixov, ktoré plnovyznamové korene zastupuji. Syntakticko-slovo-
tvornd analyza SAPFO je teda jednoliaty proces, pri ktorom sa za¢ina medzislovnou
a kon&f vniitroslovnou syntaxou, ktora je jej Zivym pred{Zenim; obe sii spractivané
aj v rdmci jednotného formalizmu (kolokacnymi funkciami).

Medzi touto nad- a pod-slovnou syntaxou existuji urcité rozdiely:

- Vnitroslovné syntaktickd analyza postupuje sprava-dolava, nie zlava-dopra-
va. Kompozitum a derivit sa podobaji zrkadlovému odrazu vety.

- Casti slova nie sii vyznaené medzerami, ale splyvaju.

- Namiesto plnovyznamovych slov moZu stéf afixalne formanty.

- Po kondenzicii do kompozita alebo derivitu sa ast informécie strati.

7.5 Prelinanie supra- a sublexikalnej tirovne
Skidmajme syntagmy
dobry vodic¢ ‘ dobrdcky vodic¢

Povedat, Ze adjektivum je determinativnym privlastkom, atribitom podstatné-
ho mena, je nedostato¢né:

vodic- vodic-
ATR» dobr- ATR» dobrdck-

PretoZe v druhom pripade je to subjekt vedenia, ale v prvom samotny proces
vedenia, ktorému sa pripisuje atribut:

vies- . vies-
AGS» osob- AGS» osob-

ATR» dobr- ATR» dobrdck-
S ohladom na to sa musia li§it aj prislu$né parafrazy:
Jan je dobry vodié. Jan je dobracky vodic.

Jéan jazdi dobre. Jéan je dobracky.
Janova jazda je dobri.

a mozné dialégy by boli:

Ot: Ako jazdi Jan? Ot: Aky je Jan?
Od: Dobre. Od: Dobracky.
Ot: Aky je Jan? Ot: A ako jazdi?
Od: Neviem. Od: Neviem.
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Takéto dialégy nie st zvladnutelné pre Ziaden systém, ktory by ignoroval, Ze na
sublexikdlnej trovni sa vniitri slova vodic v skuto¢nosti nachddzaji dva participan-
ty: subjekt vedenia a proces vedenia.

Zvlastne na tomto priklade je, Ze determinativna supralexikdlna syntagma
,»dobry - osoba“ sa v prvom pripade vnéra aZ do predikativnej sublexikédlnej syn-
tagmy ,,0soba - viest“. Formalne dobry determinuje Jdna, ktory je hlavou sublexi-
kédlnej syntagmy vod-i¢, sic v nej zastipeny substantivnym formantom -ic.
Vyznamovo vSak dobry determinuje sloveso viest, ktoré je syntakticky podradené
aZ o jednu drovei niZSie.

Slovom tieto dve syntagmy, slovotvornd a syntaktickd, sa zlievaji a jednu
nemoZno analyzovat bez druhej. Trojicu participantov - Jdn, viest, dobry - musime
uvaZzovat naraz, aby sme dokézali urdif ich vzdjomné vztahy. To vSak nartisa nas
doterajsi postup, pri ktorom sme syntagmy analyzovali vZdy iba ako bilaterdlne
dvojice, jednu po druhe;j.

7.6 Viacznacnost a vagnost slovotvorného vyznamu

Viacznacnost'. Pri slovotvornom postupe nastiva v porovnani so syntaxou urci-
ta strata informdcie, ktord staZzuje jednozna¢ni spitni analyzu. Napriklad slovo naf-
tdk mbZe znamenat motor alebo auto, ktoré pouZiva (spaluje) naftu, alebo nieco, o
je vyrobené z nafty (ako drevdk). Vindr mdZe byt niekto, kto vino bud doréba, alebo
ho len pije a pod.

ZamlCané Casti v§znamu sa neraz podari doplnit vdaka synergickému efektu:
spoluprdcou s asocia¢nym, hyperonymickym, synonymickym a $tylistickym slov-
nikom ako aj skiimanim intenénych Struktdr a spéjatelnosti zicastnenych korenov
(pozri priklady 7.10 - 7.15).

Ak ani celkovd informécia v systéme na jednozna¢ni rekonstrukciu slovotvor-
ného vyznamu nedostacuje, slovotvornd analyza zostdva viacznand a takd sa odo-
vzdava dalej. Kone¢né rozhodnutie sa prenechdva kontextovej analyze alebo infe-
rencii.

Vdgnost. Inym pripadom je vignost slovotvorného vyznamu. Napriklad for-
mant -nik je pripona s velmi $irokym, neur¢itym vyznamom:

slnecnik; dennik; cajnik; kdvovnik; makovnik; sklenik
skladnik; pilnik; rybnik; vodnik; rovnik; poludnik
zdsobnik; ndraznik; stotnik; vecernik; veternik; dvojnik

Zatial' ¢o viacznalnost sa prejavi viacerymi vyslednymi analyzami, vdgny
vyznam sa prejavi vo vyslednej analyze pritomnosfou viagneho sémantického padu.
V nafom systéme sa takto pouZivaji dva pady: OKUPATIV (zaoberaf sa nie¢im)
a KOHERENTIV (neurdits siivislost). Napriklad motivicia slov rovnik, poludnik je
takd nezvycCajnd, Ze ju nemoZno vyjadrif Ziadnym zo $pecifickych sémantickych
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padov v naSom systéme. Vztah medzi poludnim a poludnikom sa teda reprezentuje
pomocou sémantického padu KOHERENTIV. Takito analyza potom nie pre dalie
spresnenie uzavretd. Neurdity pad nemusi, ale moZe byt nesk6r s ohladom na nov-
Sie informacie nahradeny paddom Specificke;jSim.

Obojznacnost. Vo zvldstnych pripadoch moze byt vysledok slovotvornej ana-
Iyzy dvoj- alebo viacznacny, pricom obe (vSetky) alternativy si platné sicasne.
Napriklad sufixy -dr, -eri alebo -dr, -stvo splynuli do nového slovotvorného sufixu
-drefi, -drstvo s miestym vyznamom. Podla toho voravkdrstvo mozno chdpat ako
miesto, kde su voriavkdri, ale aj ako miesto, kde su voriavky:

voriavkdrstvo

miest-
«LOK, = OKU
«LOK osob-*P!
OKU» ltk-*P!
«PDK vorj-+incl

V inych pripadoch by sa Ziadal obojznaény sémanticky pad. Napriklad zvéicso-
vdk mozno chépat ako subjekt aj ako ndstroj deja (zvdcSovdk zvdacSuje, zvacsSovdakom
sa zvdcSuje, rieSenie je v kapitole 12).

7.7 Petrifikacia, lexikalizacia a idiomatizacia

Slovnd zdsoba podlieha vyvoju a metaforickym posunom. ZloZené slovo mbze
neskOr znamenat nieo viac, nie¢o menej alebo nieco iné ako pdvodné zlozky,
z ktorych sa skladd. Lexikalizovany vyznam nemusi viac zodpovedaf vyznamu,
ktory by naznacovala slovotvorna forma. Napriklad zdmocnik nepracuje iba so zdm-
kami, ale so Zeleziarskymi vyrobkami vSeobecne.

Niektoré lexikalizdcie sa dari identifikovat a korigovat v siéinnosti s ostatnymi
jazykovymi podsystémami (pozri priklady 7.13,7.14 a 7.15).

Vo zvy$nych pripadoch zostane slovotvornd analyza Ciastocne nesprivna.
Napriklad slovo zelenina dostane rovnaki vysledni analyzu ako zelina: ako kolek-
tivuam pre zelené rastliny. Av§ak v pripade zeleniny nie kazda zelend rastlina je zele-
nina, ani nie kaZzd4 zelenina je zelend.

Nedostatky analyzy sa potom zretelne prejavia pri parafrdzovani:

drahy ndhrobny kamen

nahrobny drahy kamen /Fok
drahy kamei na hrobe /Nor
drahokam na hrobe /Kpz
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7.8 Slovotvorna parafraza na pocitaci

Pri tvorbe pocitacového modelu slovenskej slovotvorby sme zuZitkovali mate-
ridl z prac J. Horeckého (1959, 1954, 1971) a z Mluvnice CeStiny (1986). Obsahuji
klasifikovany materidl a priklady hotovych parafraz. Neobsahuji vS$ak ndvod, ako
by mohol slovenské kompozitd a derivéty klasifikovat a parafrdzovat niekto, kto to
nemdZe urobif bez rozmyslania, pretoZe sa nenarodil ako Slovdk. Ak chceme, aby
pocita¢ samostatne tvoril parafrdzy, musime podat Gplné a explicitne formulované
pravidld, zdkonitosti, ktorym je slovotvorné parafrdzovanie podriadené. Ni¢ nemoz-
no ponechat bez vysvetlenia ako ,,intuitivne zrejmé*.

Napriklad moreplavba, jazykoveda, olejomalba znamenaji plavbu po mori,
vedu o jazyku, malbu olejom. Zemepisec, horolezec, delostrelec, medorytec sa
parafrizujd ako ten, kto piSe o zemi, lezie po hordch, striela z dela, ryje do medi.
Tieto rozdiely nestaci vysvetlif vZdy len ex post, od pripadu k pripadu. Treba vyzna-
Cit vSeobecne platné pravidlo, ktoré umozni chybajicu predloZku vopred vypocitat.
Zo slovies hostit/hostovat, samozrejme, prvé patri medzi predmetové (spolu
s mrzacit, vdznit, krestancit’) a druhé medzi podmetové (spolu s kralovat, zdhrad-
nicir). Ale podla akého formélneho priznaku by sa tento rozdiel dal identifikovat,
ak by sme si ho jednoducho nepamditali? '

Ako odliif mestan od mestiak ak si korene totoZné a slovotvorné sufixy -an,
-iak synonymné?

Cely rad pokusov o navrhnutie formalizmu pre slovotvorné parafrdzovanie
zostal nedplny. Samotni autori s si vedomi, Ze ich modely sti funkéné iba scasti.
Chceme ukézat, Ze jednym z limitujicich faktorov bola hlavne snaha vypracovat
takyto formdlny apardt v rdmci nejakej ohrani¢enej, jednoliatej podoblasti a obist
nevyhnutnost zahrniit do formalneho modelu jazyk ako celok.

‘Podla W. Doroszewského (1962) slovotvorna $truktira zodpovedd syntaktic-
kym vetnym ¢lenom. M. Dokulil (1962) upozoriiuje, Ze to tak je iba niekedy a navr-
huje vychéddzaf skor z onomaziologickych kategérii. Pre¢o by sa viak rieSenie malo
nachddzat v ramci nejakej jednorozmerne;j teérie? Musime pripustit, Ze slovotvornd
parafrdza zdvisi od sthry celého radu heterogénnych faktorov stcasne. V naSom
modeli ich preto musime aj takto uvazovat. J. Furdik (1978) spravne navrhuje zbli-
Zit oba pristupy tak, aby sa syntaktické §truktiry nepovaZovali za vychodisko slo-
votvornych, ale za paralelné ¢i komplementdrne k slovotvornym, a hladala sa tretia,
hibkovi $truktiira, z ktorej obe tieto $truktiry vychadzajd.

O. G. Revzinova (1969) navrhuje robit perifrastické substitiicie podla vzorcov:
ten, kto..., to, Ze..., ten, ¢o... (strelec — ten, kto striela, strelba — to, Ze sa striela,
trestanec — ten, Co je trestany). To je vSak formulované iba so zretelom na dever-
bativne a deadjektivne substantiva a aj tam je toto jednoduché delenie tplne nedo-
stato¢né. Popis sémantickej Struktdry deverbativ, ktory by mohol sliZit ako zdklad
pre tvorbu parafraz, vypracovala K. Buzdssyova (1974). Pri desubstantivach sa vSak
rovnaky formdlny apardt nedd pouZif. Prave pri desubstantivach je zretelné, Ze ich
nemozno rieSif bez toho, aby sme uvaZovavali stcinnost SirSich suvislosti.
W. Doroszewski (1962), O. G. Revzinova (1969), M. Dokulil (1962) a cely rad dal-
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§ich autorov (Brodowska-Honowska, 1967) na klasifik4ciu desubstantiv bud rezig-
nujd, alebo ju spraciivaji neucelene.

J. Furdik (1978) predklada 22 parafrazovacich vzorcov. Zo vSetkych slovnych
druhov vSak spomina iba odvodené substantiva a pri desubstantivnych substanti-
vach konStatuje, Ze ,,medzi zdkladom a formantom slova méZu byt najrozli¢nejsie
vztahy, ktoré sa z derivétu ‘vyc&itat’ nedaji.” Preco ich vak nevy¢itat odinakial ako
z derivatu samotného? V jazyku predsa ni¢ neexistuje osamote, ale vZdy iba vo
vztahoch!

7.9 Synergicky efekt pri slovotvornom parafrazovani

Z rovnakého ddvodu sa Slovenska lexikolégia (Horecky, 1971) a Mluvnice ¢e§-
tiny (1986) pri odvodenych a zloZenych adjektivach obmedzili len na hrubi klasi-
fikdciu a kon3tatovanie, Ze ,,vztahova adjektiva sama o sob& oznacuji pouze séman-
ticky nediferencovany vztah®. Pre€o by sa vSak préve adjektiva mali skimat ,,samy
osebe“? Samy osebe sa ani nevyskytuji. UZ samo oznadenie ,,vztahové®, ,pri-
davny“ sved¢i o tom, Ze ich vyznam vyplyva viac zo vztahov k inym slovdm, ako
z nich samych. Napokon v§etky slovné druhy majui $ir${ vyznam, ktory si navzdjom
zuZuju, aZ ked stoja vedla seba v kontexte.

PretoZe konStatovanie, Ze vyznam adjektiv je neurcity, neprindSa ni¢ pozitivne,
pracujeme radSej s mnoZinou potencidinych, ale urcitych adjektivnych vyznamov,
ktoré sa aktualizuji v pritomnosti substantiva. Potencidlne sémy adjektiv a sub-
stantiv navzdjom interaguji a vzdjomne sa selektuji podla uritych zdkonitost,
ktoré moZno skiimat a do urcitej miery formalizovat. Prehlad potencidlnych vyzna-
mov adjektiv vo vzfahu k substantivam poddva M. Ndbé&lkova (1989). Detailny,
hoci tiez ohraniCeny popis interakcie adjektivnych a substantivnych vyznamov
ndjdeme v polskej derivatol6gii (Brodowska-Honowska, 1967).

Vzijomnd prepojenost sa prejavuje na vietkych drovniach jazyka. V§imnime si,
Ze morfologick4 analyza nie je moZnd bez syntaktickej. O slove oko nemoZno pove-
dat ani v akom je pade, ani aky md vyznam, ak nestoji minimélne v takom kontex-
te ako ...0ko a ucho si... Pri slove vila neoznaCime ani slovny druh.

Podobne aj syntax nie je myslitelnd inak, ako sémantickd syntax. Ani jedno pra-
vidlo pre syntaktické transformadcie, transpozicie, konverzie alebo nominalizicie by
sa nedalo formulovat, keby sme zdroveti nevymedzili sémantické triedy, na ktorych
funguje. Ani len syntaktickd Struktdra vety by sa nedala identifikovat mimo lexi-
kélnej sémantiky.

Slovotvornd analyza taktieZ nie je oddelitelna od syntaxe a sémantiky. V pri-
klade 6.5 sme analyzovali vyznam adjektiva juzny vo fraze juiné kridlo hradu.
Lokativny vyznam slova juzny zdvisel od priznaku premiestiiovatelnosti slova krid-
lo, ten vSak, kvoli polysémickosti kridla, zavisel od sémantiky slova Arad.

Nakoniec, morfolégia, syntax, sémantika a slovotvorba napospol nie st oddeli-
telné od lexikdlno-paradigmatického systému, od frazeoldgie, Stylistiky, pragmati-
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ky a vSetkych ostatnych jazykovych podsystémov. Existencia nejakého synonyma,
antonyma alebo frazeologizmu méZe zasiahnuf dajme tomu do syntaxe a zmenit
celd konstitdciu vety.

Tvrdime teda, Ze ani slovotvornd parafrdzu, ani iné javy nemoZno modelovat
oddelene od vietkych ostatnych podsystémov jazyka, ale iba vcelku. Vznikd tym
synergicky efekt, t. j. schopnost systému vykonat viac, ako je suma toho, ¢o by jed-
notlivé Casti systému dokazali vykonat oddelene.

Nasledujice priklady strojovej analyzy slovotvorby zviditelfiuji dynamicku
prepojenost vSetkych jazykovych podsystémov, ktoré v sti¢innosti tvoria jeden zivy
celok.

Ziadne statické, jednoduché vzorce slovotvornid parafrdzu nezvliddnu, a to bez
ohladu na ich pocet. Program SAPFO obsahuje v sti¢asnosti 66 dynamickych pra-
videl slovotvornej analyzy. Kazdé z nich generuje desiatky rozli¢nych povrchovych
foriem v zdvislosti od momentdlneho stavu ostatnych zloZiek a funkcif systému
(vrétane stdle sa meniacej bazy poznatkov), s ktorymi nepretrZite komunikuje.

V8imnime si, od akého poctu rozli¢nych faktorov z4visi spravne utvorenie para-
frazy. Rozhodujiice faktory sa li§ia od pripadu k pripadu. Len kategéria slovného
druhu svojimi kombinaciami vytvdra vySe tridsat hrubych slovotvornych typov.
K tomu sa pridruZuje vyznam desiatok prefixov, sufixov a cirkumfixov. Vyznam
dalej ovplyviiuji sémantické triedy zi€astnenych zloZiek. To ale nie je vSetko. Na
parafrdzu nestadia iba informécie o fundujiicom a fundovanom slove! Treba uvaZo-
vat aj onomaziologické kategérie a vazobné vlastnosti slov, ktoré v slovotvornom
hniezde genealogicky predchddzajui alebo nasledujd, alebo sa v iom nachiddzaji na
inom mieste. Parafrdzova¢ mus{ dzko spolupracovat so slovnikmi: synonymickym,
Stylistickym, frazeologickym a so slovnikom lexikdlnych parametrov (Apresian,
1974), ktoré poskytuji mnoZstvo informdcie o postaveni slova a jeho vztahoch
v rdmci celej lexiky. Nakoniec, do vzhladu parafrizy moZe zasiahnuf aj inferencia
s bazou poznatkov. Vzdjomnd prepojenost kolokalnych funkcii SAPFO (VAL,
LVAL,RVAL, CVAL, DVAL, AVAL) je takd jemn4, Ze ak sa zmeni kontext alebo
pribudne nejaky novy poznatok v konotacnych slovnikoch, slovotvorna parafriza
mdZe uz vyzerat tplne inak.

N4§ pocitatovy model pokladdme za tvorivé nadviazanie na zdverecné poznam-
ky J. Furdika (1978), na price J. Horeckého (1978) a K. Buzdssyovej (1974) pomo-
cou vykonného néstroja - vypoctovej techniky.

SAPFO je rozsiahly systém programov (1 MB v jazyku Prolog). Ukdzat dplny
priklad vSetkych procesov, ktoré sa aktivuji pri spracovani vety, nie je moZné.
V prikladoch vsak uvedieme relevantné Casti z valenéného, slovotvorného, lexikal-
no-sémantického, konotacného, frazeologiockého a Stylistického slovnika, ktoré
analyzu ovplyviiuji. Uvedieme aj vSetky kolokacné pravidld, ktoré sa pri analyze
toho-ktorého prikladu aktivujd. Nebudeme popisovat pracu syntaktického a morfo-
logického modulu, ale sistredime sa na kolokacné funkcie, ktoré maji v celom pro-
cese riadiacu tlohu.
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7.10 Kontrastivny priklad

zlatka / krdska

Pri konfiguricii:

zlato (mat) h  krésny (kval)
zlaty, - (klas) : kraska (osoba)
zlatka (vec) prekrasny (kval)
zlatonosny (akvzt) Carokrasny (kval)
zlaty, (kval) - synon(zlaty,,vzécny)
zlatucky (kval) : hyperon(zlatka,minca)
DVAL((sub,Se,_,Sf,K1),(adj,_,K2),SP)
:-(Sf=ec;Sf=nik;Sf=ik;Sf=dk;Sf=iak;Sf=ak;Sf=ka;Sf=0k;
Sf=41;Sf=ena;Sf=ina;Sf=usa;Sf=ula),
hyperon(K1,K3),
LVAL(K2,_ K3, ,SP).
LVAL((adj,klas,_,Sf),(sub,mat),(sub,Se,_,_),_,mat)
:-(Sf="";Sf=0v;Sf=en;Sf=n),sema(Se,kon),sema(Se,neziv).
LVAL((adj,kval,_,_), ,(sub,Se,_,_),_,atr).
RVAL((sub,Se),_,0,gen,(sub,atb),(adj,kval),atr).
RVAL((sub,Sel),_,z,gen,(sub,Se2),_,mat)
:-sema(Sel,kon),sema(Se2,mat).
Dostdvame parafrazy:
zlatka kraska
zlatd minca zlatd Zena krdsna Zena
minca zo zlata vzécna Zena Zena velkej krésy

Uvedené pravidlo DVAL stelesiiuje triedu deadjektivnych substantiv, utvore-
nych derivaénymi sufixmi -ec, -iak atd. Zlatka aj krdska budi spracované obe tymto

pravidlom, pretoZe patria do tej istej slovotvorne;j triedy.

Toto pravidlo pracuje tak, Ze vyhladd hyperonymum k fundovanému substanti-
vu. Pre zlatka sa v taxonomickej hierarchii ndjde hyperonymum minca. Pre krdsku
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sa vSak Ziadne hyperonymum v baze idajov nenachddza. Program teda utvori hype-
ronymum podla najabstraktnejsich kategérii: sémantického priznaku (osoba) a rodu
(Zena). Derivacnd funkcia DVAL takto rozvinula odvodeniny zlatka/krdska na
menné frazy zlatd mincalkrdsna Zena. Lavostranné privlastky vSak uZ patria do
kompetencie nominalizacnej funkcie LVAL, ktord je na ne Specialistkou. DVAL
teda poziada o rieSenie LVAL a odovzda jej prislusné parametre. Tym sa uloha
funkcie DVAL kondi.

AZ tu sa osudy zlatky a krdsky zalinaji rozchadzat. Zlatd minca unifikuje
s prvym lavovalenénym pravidlom. Ide o klasifikacné adjektivum, odvodené od
materidlia prazdnym sufixom. Minca vyhovuje podmienkam konkrétnosti aj neZi-
votnosti. Krdsna Zena neprejde prvym pravidlom, pretoZe friza je Zivotna, ale prej-
de druhym, pretoZe ide o kvalitativne adjektivum.

Zlatd minca dostane pAd MATERIAL, krdsna Zena ATRIBUT.

Ak teraz tieto hibkové pady vyjadrime pouZitim pravidiel RVAL sprava dola-
va, t. j. budeme vychddzat od vyznamu a pozrieme sa na formu, dostaneme para-
frazy minca zo zlata, Zena velkej krdsy. Od zlatd Zena vS§ak dostaneme vzdcna Zena,
nie Zena zo zlata.

7.11 Kontrastivny priklad

ludovldda / svetovidda / krutovldda | krvotvorba

Lexikalno-sémanticky a slovotvorny slovnik:

vladnut (147) Clovek (osoba)
vldda (dej) Tud (osoba)
svetovldda (dej) ludovldda (dej)
Tudovldda (dej)
krutovlada (dej) svet (lok)
svetovlada (dej)
tvorit (20) svetovladny (akvzt)
tvorba (dej)
krvotvorba (dej) krv (mat)
krvny (klas)
kruty (kval) krvavy (akvzt)
kruto (mds) krvotvorba : (dej)
krutost -~ (atb)

Valen¢ny slovnik:

VAL(147,0,nom,Ziv,ags). VAL(20,0,nom,_,ags).
VAL(147,0,dat,_,pac). VAL(20,0,ak,_,rez).
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VAL(147,nad,in8,_,pac).
VAL(147,prisl,_,mod,mds).

CVAL(k(sub,Se,_,K1),rk(sub,dej,Sf,K2),kk(sub,dej,”’,K3),SP)
:- (Sf="";Sf=a;Sf=ba;Sf=o0ba;Sf=ota),
koren(K2,K4,_, ),
koren(K4,_,sLI),
prefer_pad(,_,_,Se,SP).

CVAL(lk(adj,_,_K1),rk(sub,_, ,K2),kk(sub,_,”,K3),SP)
- LVAL(K1,_K2,_,SP).

LVAL((adj,kval,_, ), ,(sub,dej,_, ), _,mds).

RVAL((sub,dej,_),(s1,1,_),0,gen,(sub,Se,_),_,SP)
:- prefer_pad(d,_,_,Se,SP).

Vysledné parafrazy:
Iudovlada svetovldda krutovlada krvotvorba
vlida Tudu ~ vlada svetu krutd vldda tvorba krvi
lIud vlddne vladdnut nad svetom vlddnuf kruto tvorif krv

V kompetencii prvého pravidla je analyza vSetkych kompozit zloZenych
z dvoch substantiv, pri€om druhé je dejové a vysledny kompozitny koren je tieZ
dejové substantivum. Navyse pravy fundujici korefi musi byt derivat utvoreny slo-
votvornym sufixom -ba, -oba, -ota od slovesa. V intencii tohto slovesa potom funk-
cia CVAL hlad4 preferovany pad.

V intencii slovesa tvorit dominuje akuzativ priameho objektu. Podla toho krv je
REZULTANT #tvorenia.

Pri slovese vilddnut' sa akuzativ nenachddza. Najdominantnej$im je nominativ
subjektu, preto /ud bude AGENS viddnutia.

V pripade svetovldda sa pokus umiestnit svet do subjektovej roly nepodari, pre-
toZe valen¢ny riadok pre AGENS vyZaduje Zivotnost. Najdominantnej§ia vyhovu-
juca rola je nepriamy objekt, vyjadreny holym dativom alebo predloZzkovym paddom
nad + inStrumentdl. Svet je PACIENS viddnutia.

Kompozitum krutovidda neunifikuje s prvym pravidlom, ale s druhym, pretoZe
jeho lavy koreii je adjektivny. Funkcia CVAL poprosi LVAL o rieSenie pripadu
krutd vldda. LV AL identifikuje ich vzfah ako MODUS. Vyjadruje sa spdsobovou
prislovkou.
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7.12 Kontrastivny priklad

hostit' / hostovat

host (osoba)

hosfovsky (akvzt)
hostovat ~ (400)
hostit (401)
pohostif (401)

DVAL((sLI,”’ ,Sf,K1),(sub,Se, K2),SP)
- (Sf=if;Sf=ovaf),(I=400;1=401),
if koren(K2,K3,s1,(sL,L,Pf,”’, )),
(Pf=po;Pf=z;Pf=s;Pf=u;Pf=do),SP=pac);

else
SP=ags.
hostovat hostit
byt hosfom robif hostom

Slovies hostit/hostovar sa ujme derivatologické pravidlo pre predmetové a pod-
metové slovesa. Toto pravidlo stelestiuje poznatok, Ze od predmetovych slovies sa
dalej prefixdciou odvodzuji dokonavé slovesa (zmrzacit, dokalilit, pokrestancit,
uvdznit). Od podmetovych (kralovat, chalupdrcit) sa neodvodzuji a ak dno, tak
pomocou iného inventdra predpon.

7.13 Kontrastivny priklad

mestan | mestiak

mesto (lok)

predmestie (lok)

mestsky (akvzt) synon(mestiacky,snobsky)

mestan (osoba) Styl(malomestiak,pejor)
mestansky (klas) )

meStiak (osoba) ‘
malomesStiak  (osoba)
mestiacky (akvzt)

DVAL((sub,osoba,Pf,Sf,K1),(sub,lok,_),SP)
- (Sf=an;Sf=Can;Sf=4k;Sf=ak;Sf=iak;Sf=ar;Sf=ar;Sf=iar),
(Pf=z4;Pf=pri;Pf=pod),
if (koren(K1,K2,adj,akvzt),synon(K2,K3), koren(K3,_,adJ kval))
or (koren(K1,K2,_, )styl(K2, )),
SP=rel,
else

SP=ori.
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mestan mestiak ,
¢lovek z mesta ¢lovek ako z mesta
snobsky ¢lovek

Hoci slovotvorné sufixy -an, -iak si synonymné, mestiak ma oproti mestan
pejorativny kvalitativny odtienok. DVAL identifikuje tento rozdiel podla toho, Ze
mestiak ma v slovotvornom hniezde uvedené stupiiovatelné adjektivum mestiacky,
ktoré stoji vo vzfahu synonymie s Cisto kvalitativnym adjektivom; a tieZ slovo
malomestiak, ktoré je podla informécie zo Stylistického slovnika $tylisticky prizna-
kové. Slovotvornd parafriza sa teda v tomto pripade nevykondva na zdklade slov
samotnych, ale na zdklade ich konoticii.

7.14 Kontrastivny priklad

telefonovat' / bicyklovat' sa kruZit | kruzkovat
telefén (ins) kruh (lok)

telefonovat  (60) krdzit ")

telefonicky  (mod)

kruh (vec)

bicykel (ins) krizok (vec)

bicyklovat sa (1) krizkoval  (444)
hyperon(telefonovat,hovorit).
hyperon(bicyklovat sa,jazdif). VAL(444,0,nom,Ziv,ags).
hyperon(kriZit,pohybovat sa). VAL(444,0,ak kon,pac).
hyperon(kriZkovat,opatrit). VAL(444,0,ins,vec,rea).
VAL(60,0,nom,ziv,edi). VAL(1,0,nom,_,ags).
VAL(60,0,dat,Ziv,ads). VAL(1,do,gen,lok,des).
VAL(60,0,ak,_,frm). VAL(1,0,ins,lok,via).
VAL(60,0,ins,ins,ins). VAL(1,0,ins,abs,mds).
VAL(60,0,l0k,_,tem). VAL(1,0,ins,ins,ins).
VAL(60,cez,ak,lok,via). VAL(1,0,na,lok,ins,ins).
VAL(60,cez,ak,ins,ins). VAL(1,v,lok,lok,lok).
VAL(60,prisl,_,_,ins). VAL(1,po,lok,lok,lok).

DVAL((sLI,”’,ovat,K1),(sub,Se,_),SP)
:- hyperon(K1,K2),
Specif_pad(K2,_,_ ,Se,SP).

$pecif_pad(I,Pr,Pa,Sel,SP)
- VAL(L,Pr,Pa,Se2,SP),min_taxon_vzdial(Sel,Se2).
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kriZkovat telefonovat

opatrif kriizkom hovorit cez telefén
hovorit telefénom
krizit hovorit telefonicky
pohybovat sa do kruhu
pohybovat sa v kruhu bicyklovaf sa
pohybovat sa po kruhu jazdit bicyklom
*pohybovat sa ku kruhu jazdit na bicykli
*pohybovat sa od kruhu *jazdif v bicykli

*pohybovat sa na kruh

Toto zdanlivo jednoduché pravidlo pre desubstantivne slovesd vdaka svojej
dynamickej interakcii s ostatnymi subsystémami generuje celi $kdlu roznorodych
parafrdz. Postupuje tak, Ze v intenénom ramci hyperonyma vyhladéa pad, ktory je
Specificky tym, Ze si vyZaduje sémantickd Crtu substantiva, od ktorého je hypo-
nymné sloveso odvodené. Tento algoritmus, pravda, zdaleka nepracuje bezihonne.
Napriklad ku slovesu pohybovat sa pripojil vSetky miestne pady, hoci iba prvé tri
sU prijateIné.

7.15 Kontrastivny priklad

vindr / stoldr / organista / chemik

vino (mat) asoc(vino,pif)
vindr (osoba) asoc(vino,dorobif)
asoc(organ,hrat3)
stol ([kon,artef]) asoc(X,robif) :- sema(X,artef).
stolar (osoba) hyperon(chemik,vedec)
synekdocha(stol,ndbytok)
organ (ins)
organista (osoba) robit (20)
R " dordbat (20)
chémia (abs)
chemik (osoba) pit (500)
hrat3 (251) zaoberat sa (153)

DVAL((sub,osoba,_,Sf K1),(sub,Se,K2),L)

- (Sf=nik;Sf=Cik;Sf=ik;Sf=ca;Sf=ar;Sf=ec;Sf=¢ér;Sf=ista),
(asoc(K2,K3);K3="zaoberaf sa’),!,
(synekdocha(K2,K4);K4=K2),!,
(hyperon(K1,K5);K5=0soba),
koren(K3,_,sl,I),
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VAL(,_,_,%iv,SP1),subj_pad(SP1),
VAL(I,_,_,Se,SP2),0bj_pad(SP2),

K5
L =[ SP1: K3 ]
SP2: K4 —.

organista . vindr
osoba, ktord hra na organe osoba, ktord pije vino
osoba, ktord doraba vino

stolar chemik
osoba, ktord robi nabytok ‘ vedec, ktory sa zaoberd chémiou

Toto derivatologické pravidlo vyuZiva asociacné Struktiry (1.9). Podla ndvrhu
J. Pustejovského (1991) priradujeme substantivam systém slovies, innosti, na kto-
rych typicky participuji. Takychto typickych Cinnosti mbZe existovaf viac, alebo
ani jedna. Napr. ihla — §it; kniha — ¢itat, pisat; ¢lovek — 0. Pri analyze desub-
staniv sa asocidcie vynikajico uplatnia, pretoZe vzfah medzi fundujicim slovom
a sufixom nepoukazuje na hociaku, ale prave na typicki ¢innost.

Pri slove st6l konotaény slovnik Ziadnu asocidciu neposkytuje, ale nahradi ju
vieobecné pravidlo, ktoré hovori, Ze artefakty st vzdy objektom slovesa robit.

Chémia nevyhovuje ani tomuto pravidlu, a tak DVAL supluje centrdlne slove-
so najv§eobecnej§im moZnym: zaoberat sa.

Po rekonStrukcii centrilneho slovesa sa snaZi interpretovat osobu ako subjekt
deja a fundujici korefi ako jeho objekt, resp. okolnost.

Pravidlo berie dalej do tvahy, ¢i fundujici koreni nefunguje ako synekdocha.
Stoldr, zamoclnik sa nezoberaju iba stolmi a zdmkami, lebo st6l, zdmok si iba synek-
dochami drevenych a Zeleziarskych vyrobkov.

Nakoniec DVAL vriti ako vysledok celii Struktiru - kus sémantickej siete.
V naSom priklade si to tieto:

osoba osoba osoba
[ AGS »hrat jl [ AGS »pit jl[ AGS »dorobif ]

INS »organ PAC »vino REZ »vino
osoba vedec
|: AGS» robit :H: AGS» zaoberaf sa :I
REZ» nabytok PAC» chémia
7.16 Protipriklad

Slova voddr, voddk, vodnik v sémantickom univerze SAPFO spldeJu a dosta-
mi rovnaku reprezentdciu (osoba, ktord sa zaoberd vodou):
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0sob-
OKU» vod-

7.17 Struktira koloka¢nych funkcii

»Slovotvorny typ je dany jednotou formantu, onomaziologické struktury a lexi-
kéalné-gramatické kategorie zdkladu“ (Mluvnice &eStiny, 1986). Jednotlivé onoma-
ziologické kategdrie a formanty sa vyberaji z uréitych inventarov, ktoré moZno
vymenovat:

Prefixdlny  Slovny Sufixdlny  Vysledny Sémanticky

formant druh Séma formant sl. druh Séma pad
pod- sub osoba -ec sub osoba ags
pred- adj ins -i€ adj ins pac
z4- adv lok -nik adv lok ins
su- sl dej -ie sl dej lok
0 éis mat -ost éis mat ori
vy- zdm  atb -ba zdm atb atr
od- Cast korp -it Cast korp mat
pra- cit flor -ovat cit flor tmp

Zadefinovat slovotvorny vzor s matematickou presnostou, akd vyZaduje poci-
ta&, znamend pospdjat prvky tychto siedmich inventirov onomaziologickych pri-
znakov a formantov vSetkymi pripustnymi spojnicami. Treba taxativne vymenovat
vSetky sedmice, ktorych n-ty ¢len je vybraty z prvkov n-tého inventdra a ktoré sa
v jazyku uplatiiujd. Napr.: ‘ o

si + sub+ kon + ie + sub + kon = kar [typ suhvezdie]
0 + sl + 120 + ec + sub + osoba = ags [typ strelec]’
0 + adj + kval + ec + sub + Ziv = atr [typ dravec]

0 + sub + osoba+ ovat+ sl + 400 = ifr  [typ kralovaf]
u + sl + ndk +0 + sl + dok = vid [typ uSif]

Deriva¢nd kolokadnd funkcia DVAL je teda v podstate sedmicou zrefazenych
onomaziologickych kategérii.

Uvedenym spdsobom postupoval J. Horecky (1964), ale uvaZoval iba formélne
priznaky a nepospdjal ich so sémantickymi. Buzdssyovd (1974) takto spracovala
* deverbativa.

Tento postup je zdkladom vSetkych Siestich kolokacnych funkcii systému
SAPFO: :
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VAL  (valencia, vizobné vlastnosti slovies)

LVAL (lavostrannd spéjatelnost substantiv, lavé nominalizacné vzorce)
RVAL (pravostranni spajatelnost substantiv, pravé nominalizacné vzorce)
CVAL (spijatelnost slovnych koretiov a afixov, kompozi¢né vzorce)
DVAL (spijatelnost slovnych korefiov a afixov, derivaéné vzorce)

AVAL (spijatelnost adjektiv)

Zakladom VAL je pitica onomaziologickych kategorii, zdkladom CVAL desa-
tica, DVAL sedmica, AVAL dvojica. LVAL je tvorend trindsticou, RVAL jedenas-
ticou.

Z prikladov vidime, Ze kolokacné funkcie si v skutoénosti ovela komplexnej-
Sie a vykondvaju cely rad $pecifickych vypoctov v sicinnosti so slovnikmi: kono-
taénym, slovotvornym, lexikdlno-sémantickym, synonymickym, frazeologickym
a Stylistickym. Ich jadrom je vSak vZdy n-tica zretazenych formalnych a vyzna-
movych priznakov.

Sestica koloka&nych funkcif ndm umozni spraciivat vietky tri podsystémy jazy-
ka v rdmci jediného formalizmu a tak modelovat ich vzdjomnu prepojenost.

VAL, LVAL, RVAL, AVAL zabezpecuju interlexikdlnu dekompoziciu vyzna-
mu. CVAL a DVAL intralexikalnu. Ich striedavé aplikdcia ndm umoZziiuje konden-
zovat vety do mennych friz, zloZenych a odvodenych slov a spitne rozvijat zloZe-
niny na vety v plnom zneni.

7.18 Analégia s chémiou

Tesniérovu analdgiu (1957) s valenciou chemickych prvkov mdZeme plodne
rozvinif aj dalej: Slovd si chemické prvky. Syntagmy a kompozitd predstavuji
chemické zliceniny. Formalno-sémantické priznaky sd elektrény a volné miesta
pre ne vo valen¢nych sférach prvkov (slov). Medzi nimi pdsobia prifazlivé a odpu-
divé sily, ktoré umozZiuji ¢i zabraniuji aby sa prvky zlucovali s réznou vizobnou
silou. Petrifikované frazeologické Struktiiry sd inertné zliceniny. Zluovanie zavisi
v prvom rade od zi¢astnenych prvkov (lexikdlnych jednotiek), ale niekedy aj od tre-
tieho prvku, ktory pdsobi ako katalyzator. '

Inventdr elektrénov (priznakov) prvku (slova) definuji slovniky. Pritazlivé
a odpudivé sily medzi nimi definuji kolokacné funkcie.
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8.

KONTEXTOVA ANALYZA

Kontextova analyza zistuje, akym sposobom sa frizy vo vete vztahuji na objek-
ty redlneho sveta. Znamenad to priradit frazy jazyka k redlnym objektom vonkajsie-
ho sveta, resp. popriradovat k sebe tie frazy, ktoré sa vztahuji na jeden a ten isty
vonkajsi objekt.

Maime tri zdkladné druhy referenénych vztahov:

anaforicka (odkazovanie na entity v predch. texte)
ReferenciaE kataforicka (odkazovanie na entity v nasled. texte)
exoforickd (ukazovanie na entity vonkajSieho sveta, nespo-

menuté v texte)

Analyza exoforického ukazovania vyZaduje, aby pocitac obsahoval popri jazy-
kovom modeli eSte jeden paralelny model vonkajSieho sveta, vyjadreny v nejakom
inom symbolovom systéme (napr. obrazovy material).

SAPFO takyto model vonkajSieho sveta neobsahuje. Obmedzime sa iba na jed-
noduché anaforické odkazovanie, ktoré moZe byt dvojaké:

vnutrovetna
anaforickd referencia |:
medzivetna

Na rezolvenciu anafor budeme aplikovat kombinéciu niekolkych jednoduchych
metéd prevzanych z literatdry. Vykonat kontextovi analyzu je vo vSeobecnosti
velmi tazk4 dloha. VyZaduje kombinovaf viac metdd, brat ohlad na viacero rozno-
rodych faktorov - a aj potom je vysledok zaruleny iba &iastoCne.

8.1 Priklady koreferencie \

Odkazovanie je mozZné tak na menné, ako aj na slovesné frazy. Koreferujice
frazy su oznacené rovnakym indexom:

, Jano, spoznal seba samého;. (anafora)
Stretol som Jana, a pozdravil som ho,.
Nasiel som modré pero; a Cervenii ceruzku. Pero; bolo zlomené.
Zdvod vyhral; voz zo stajne Ferrari. Luigiho to, prekvapilo.

Je to on, - cigdn,, Cerny cigdn; ... » , (katafora)
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Referencia sa mbZe tykaf aj objektov, ktoré v predchiadzajiicom texte neboli
spomenuté samostatne. MdZu byt prvkom viacprvkovej mnoZiny, Castou celku
alebo v nejakom inom vzfahu k skor spomenutej entite:

Vybral som jednu koSelu;. Mala oditrhnuté gombikyp ar i

Kiipili sme dve gitary,. MenSia gitara ; bola zo smrekového, vicSia; z mahago-
nového dreva.

Mdm dve deti,. Syn,md osem rokov, dcéra; dvandst.

8.2 Zoznam konstituentov

Nominélne frazy bud identifikuji nejaky stary objekt v kontexte uZ spomenuty,
alebo uvddzajd objekt tGplne novy.

Kontextovy analyzator pouZiva tzv. zoznam konstituentov (history list). Je to
usporiadany (pripadne aj ohodnoteny) zoznam objektov, ktoré sa spominali
v poslednych niekolkych vetéch.

Ak analyzovand fraza ukazuje na tiplne novy objekt, prida sa tento objekt do
zoznamu kon§tituentov. Ak odkazuje na objekt uZ spomenuty, hladd sa v zozname
konstituentov, ktory to je. Novoprichddzajica informdacia sa potom pripéja k infor-
mdcii, ktord sa v databanke o tomto objekte uZ nachadza.

8.3 Syntakticka forma (urcitost, zvratnost a vlastné mena)

Jednym z opornych bodov pre rieSenie kontextovej koreferencie su syntaktické
kategérie apelativnosti, zvratnosti a urcitosti.

Propriédlnost. Kontextovd analyza vlastnych mien je relativne jednoduchd.
Ukazuji priamo na jednoznacne urcend osobu &i objekt. Ak sa v pisanom texte
vyskytni viaceré objekty s rovnakym menom, byvaji rozli§ené nejakym privlast-
kom, aby sa neplietli.

Janko, Marienka, Karol IV., Alexander Velky, Jozef Arimatejsky, Juind
Amerika

Reflexivita. Zvratné zdmeno sa vzfahuje na subjekt predchddzajicej vety,
nezvratné zdmend na ostatné konStituenty.

Jano, stdl za F. erom,. Fero sa, videl v zrkadle.
Fero hok videl v zrkadle.

Uréitost. Neurcitd mennd frdza uvddza na zoznam konstituentov novy objekt.
Urcitd menna friza odkazuje na objekt sko6r spomenuty.
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V analytickych jazykoch je kategéria urcitosti/neur€itosti gramatikalizovana
v podobe urcitého a neurcitého Elena. Aj vo flektivnych jazykoch sa d4 pouZit, ale
iba ako doplnkovy faktor. Kategériu ur€itosti/neuréitosti moZno ,,vy&itat™ zo zamen
v pripade, Ze menna friza je nimi rozvité: ‘

(a dog, ein Hund, un cane)
(the dog, der Hund, il cane)

nejaky pes
ten pes

VyuZitie uvedenych troch faktorov moZno zhrnit do tabulky, platnej pre ang-
licky ale aj pre slovensky jazyk (Allen, 1987):

Medzivetna Vniitrovetna Neanaforické
Forma anafora anafora ukazovanie
zvratné zameno ano, subjekt nie nie
nezvratné zdmeno ano, nie subjekt 4no zriedka
urCita nf nie ano ano
neurcitd nf nie nie ano
vlastné meno nie nie ano

8.4 Kategorialne zhody (osoba, rod, ¢islo, pad, Zivotnost)

Vo flektivnych jazykoch mdme pri kontextovej analyze moZnost vydatne vyu-
Zivat aj zhodu v gramatickych kategdridch. Ak m4 nejaké zdmeno alebo mennd
fraza odkazovat na ind frazu, musia sa zhodovat v rode, &isle, Zivotnosti, pripadne
aj v osobe a v pade:

Janko, chcel ist s Marienkou, do lesa na maliny, ale mal, prdcu.
...ale mala, prdcu.

8.5 Stupen aktivacie

Uvedené syntaktické podmienky pomdhaji obmedzif mnoZinu referentov pri-
chéadzajicich do dvahy, ale nie vZdy zaru€uji jednoznacni analyzu. MoZe sa stat,
Ze napriklad k nejakému neur¢itému zdmenu ndm este stdle zostane viac mennych
fraz, ktoré sa s nim zhodujii vo vsetkych kategéridch a prichddzaji do dvahy ako
potencidlni kandidati.

V takom pripade rozhoduje poradie na zozname konStituentov. Intuitivne sa
neurcité zimeno bude vzfahovat s ovela vi¢Sou pravdepodobnosfou na neddvno
spomenuté frazy, neZ na frazy spomenuté v kontexte davnejSie. Toto pravidlo v§ak
tieZ neplati vZdy:
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Peter; navstivil Pavla,. Potom sa (Peter;) vrdtil domov.

E. Hajic¢ova a kol. (1990) navrhli algoritmus, ktory kazdému prvku v zozname
konstituentov priraduje jeho stuperi aktivdcie. Cim va&i stupeii aktivicie prvok ma,
tym pravdepodobnej$im kandiddtom na referent sa stdva. Pre stupeii aktivdcie je
rozhodujiice poradie, ale aj ddleZitost syntaktickej pozicie, v ktorej bol objekt spo-
menuty, pritomnost v tematickej alebo ohniskovej Casti vety, opakovanie referencie
pomocou ddrazového alebo neddrazového zdmena a i.:

(i) prvky stojace v ohnisku vety, referované podstatnym menom alebo dorazo-
vym zdmenom, dostand maximalny stupen aktivacie (MAX);

(ii) prvky referované podstatnym menom v téme vety sa aktivuji o jeden stupeni
nizsie (MAX-1) od prvkov v ohnisku;

(iii) pronominélna referencia na nejaky prvok v tematickej Casti vety udrzuje
stupeii aktivicie nezmeneny;

(iv) aktivicia prvkov, ktoré sa vo vypovedi nespominajd, poklesne o dva stup-
ne.

8.6 Inferencna metoda

Posledn4 moZnost je rozhodniif medzi rovnocennymi kandiddtmi inferenciou
nad bazou poznatkov. Tdto moZnost sa dd vyuZit, ak ide o frdzu rozviti privlastka-
mi.

Majme napr. fradzu hnedy kori na lLike. Nech sa v databanke a na zozname kon-
Stituentov nachddzaju Styri kone:

ko, ko, ko, ko,
«AGS jazd,- LOK>» staji,- ATR» hned, - ATR» ¢iern, -
VIA» Ik, - LOK» luik,-

«PRO pis- sa

Treba rozhodniit, o ktorého z uZ predtym spominanych koni ide. Budeme hla-
dat referent s indexom i, ktory vyhovuje rovnici:

kon,-
ATR» hnedj-
LOK» lika,-

Referencia subkonstituentov sa rie§i rekurzivne. Ak po unifikacii rimca s bazou
poznatkov vyjde ako rieSenie jedind n-tica objektov, ide o hladané referenty.
V nasom pripade si to kéris, hnedy, a Lika,. Ak je frdza s bdzou poznatkov unifi-
kovatelnd viacerymi spdsobmi, veta zostane kontextovo viacznacn4.
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8.7 Algoritmus SAPFO

1. Ak ide o neur¢itd nf - vytvor novy referent.

2. Ak ide o zvratné zdmeno - referent zretaz s vetnym subjektom.

3. Ak ide o nezvratné zdmeno - testuj vSetky predchddzajice menné frizy na
zhodu v gramatickych kategéridch. Najprv vniitrovetne, potom medzivetne.

4. Ak ide o ur¢itd menni frazu - hladaj medzivetnd anaforu s najvacsim stup-
niom aktivécie.

5. Inferenciou vyber z mnoZiny kandidatov - ak ich zostalo viac ako jeden.

8.8 Problémy

Sebareferencia

The man, who dropped his hat.

Zameno his (jeho) odkazuje na objekt, v ktorom je samo obsiahnuté. To zna-
mend, Ze by muselo odkazovat na frizu, ktora sa v zozname konstituentov nemoze
nachddzat, lebo jej analyza eSte nebola ukonéend.

Odkazy na siivztazné objekty.

PAR: Pise td ceruzkai ? Nie, md zlomenii tuhu PAR i"
LOK: Vstipil som do kuchyne, . .. Spordk; nehorel.
DON: Ked' sme kupovali; mlyncek, predavac,, ; ndm ho predviedol.

S prichodom konstituentu by sme do zoznamu konstituentov museli zaradit aj
zoznam vSetkych s nfm rolovo stvisiacich objektov. Kazdd novid mennt frazu by
sme potom preskdSali aj na nesynonymné vztahy k predoslym objektom v zozna-
me.

Avsak vztahy k objektom v kontexte moZu byt aj viacstuptiové:

Ked' sme vstipili do kuchyne, , . ;, videli sme, Ze unikal plyn,.

N plyn
KOH: spordk
LOK: kuchyiia

Mnozinova referencia.

Pri vykopdvkach sa nasli 3 amfory, hrdzavy noZ a 20 zlatych minci. Tieto arte-
fakty sii uloZené v budove ndrodného miizea.

Pri prvom ponoreni sme nasli sedem striebornych toliarov. Najstarsi bol dato-
vany 1793.
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Objekty v zozname friz by sa museli dat kombinovaf do mnoZin. Budeme utvé-
rat vSetky mozné podmnoziny ? (2")

Nespecifickost jazyka. Ramcovost reprezenticie.

Pdt chlapcov zjedlo desat pomarancov.

Ktory z chlapcov zjedol kolko pomarancov ? Prirodzeny jazyk ma td vlastnost,
Ze jednoznalne $pecifikuje iba tie vzfahy, ktoré si podstatné z hladiska komuni-
ka¢ného zdmeru. Ostatné mdZu zostat blizSie neSpecifikované, hmlisté. VZdy ich
moZno $pecifikovat dodatoéne - ak je to potrebné.

Této vlastnost je skdr vyhodou, ako nevyhodou prirodzeného jazyka. Preto si
myslime, Ze aj formélna reprezenticia by mala dokézaf reprezentovaf vzfahy Speci-
fikované len ramcovo. Je to jedna zo slabin vSetkych reprezentacif orientovanych na
matematicku logiku: taZko pracuju s neuréitostou (Kamp, 1989).

Atributivne a referencné frazy

Frazy mo6Zu byt dvojakého typu: referencné a atributivne. Tieto dva druhy friz
nemozno mieSaf, inak vzniknd nekorektné sylogizmy:

1. Jozef je predseda klubu.
2. Chcem byt predseda klubu.
3. Chcem byt Jozef.

Negacia
Kedy je referencia korektnd v spojeni s negiciou ?

Nemdm psa. Ukradli mi ho. .. PES17
*Nemdm psa. Je to foxteriér. w7

Kvantifikacia

KaZdy chlapec dostal darcek.

Tu nejde len o jednoduché priradenie, ale o celd n-ticu referenénych priradent.
Chlapci, , | dostali dar¢ek, , , kazdy ten svoj.

Generickost

Smreku sa dari vo vysokych polohdch.
Levy sii nebezpecné.

V prvej vete nejde o jeden konkrétny smrek, ale o smrek ako druh, t. j. o vSet-
ky smreky. V druhej vete tieZ nejde o konkrétnu mnoZinu levov, ale o levy ako také.
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9.

FRAZEOLOGIA

»~Frazeologickd jednotka (frazeologizmus) je ustilené slovné spojenie, ktoré sa
vyznaluje obraznostou a nerozlozitelnostou svojho vyznamu, ako aj expresivnos-
tou* (Mlacek, 1977).

Frazeologizmy predstavuji velmi dispardtny inventdr javov a vyZaduja si dife-
rencovany pristup. Co do v§znamu aj formy sa sprévaji $pecificky. V tejto kapito-
le popiSeme pokus o reprezenticiu a zaclenenie frazeologickych jednotiek do for-
mélneho modelu jazyka a problémy, ktoré€ s tym suvisia. Niektoré triedy frazeolo-
gizmov sa dari dobre formalne reprezentovat, niektoré iba Ciasto¢ne a na formali-
zéciu niektorych sme museli rezignovat. ‘

Tvorba strojového frazeologického slovnika vyZaduje manudlny a jednotlivy
pristup. Slovnik umoziiuje frazeologickému modulu nahrddzat frazémy ich doslov-
nymi vyznamami a naopak. Tym vznikajui parafrizy:

Ondrej zavesil remeslo na klinec.
Ondre;j sa prestal zaoberat remeslom. Fra'!

Viacslovné ekvivalenty. V skor$ich teéridch (Vinogradov, 1947, Bally, 1961) sa
v zdsade pocitalo s ekvivalenciou frazeologickej jednotky a slova. Nie vsetky fra-
zeologizmy sa vSak daji parafrizovat jednym slovom (Padla kosa na kameri).
SAPFO dovoluje reprezentovat frazeologizmy synonymné s jednoduchou lexémou
(od buka do buka - nepresne, vyjst na Zobrdcku palicu - schudobniet), ale priptsta
aj ekvivalenciu s komplexnymi syntagmami a vetami:

frazeol (ani_do_sidneho_diia,nikdy).
frazeol (vo_dne_v_noci,neustile).

—zavesit - zaoberaf sa*fin
frazeol ( PAC» X , PAC» X :| )
— DES» klinec— “
—spadnit*™®®  _ _ stratit*"°8
frazeol (| PAC» koruna |, PAC» dostojnost :I ).
L ORIg» hlava 4 L +hovor

Spdsob reprezentdcie zavisi od stupna ustilenosti frazeologickej jednotky.
Niektoré frazeologizmy reprezentujeme sémantickou siefou, iné ako retazec zna-
kov. Alebo kombinovane: zmrazené Casti frazeologizmu hotovym retazcom foném,
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variabilné Casti siefou, ktord umoZiuje pohyblivost, ohybnost (porov. aj Filipec -
Cermdk, 1985).

9.1 Petrifikované a volné frazeologické jednotky

Petrifikované frazeologické jednotky mozno reprezentovat ako jednoliaty refa-
zec znakov, ktory sa neanalyzuje, ale vystupuje ako samostatna lexikdlna jednotka.
Jednotka prebera syntaktické funkcie lexikdlnej jednotky, s ktorou je synonymna:

frazeol(do_chlapa,vsetci).
frazeol(ani_zbla,ani trochu).
frazeol(ani_za_mak,ani trochu).

Mobze byt synonymnad aj s viacerymi syntaktickymi druhmi zaroveri:

frazeol(na_jedno_kopyto,rovnaky).
frazeol(na_jedno_kopyto,rovnako).

V mnohych pripadoch ide o frazeologické jednotky, ktoré by ani sémantickou
sietou v naSom formalizme reprezentované byt nemohli. MdZu obsahovat zastara-
né, defektné aZ neanalyzovatelné morfologické tvary a syntaktické formy, alebo
dovoluji jedineénd, inak nepripustnd sémanticki spdjatelnost. Nepresli by teda cez
syntakticko-sémanticki analyzu. (My o vlku a vlk za humny, ani zbla; jeden Cihi,
druhy hota; dve na tri; piate cez deviate, prist do chlapa).

Volné frazeologické jednotky. Maji ustdlend lexiku, ale z hladiska syntaxe
a tvaroslovia sa spravajui ako Zivé. Tieto naopak nemoZno uchovdvat vo forme
refazca znakov, pretoZe sa vyskytuji v rozliénych forméch. Vo frazeologickom
slovniku si uloZené vo forme siete. Prechddzajui reguldrnou syntaktickou a séman-
tickou analyzou a identifikujd sa aZ na drovni hibkovych Struktir (pokusom o uni-
fik4ciu medzi kusmi sémantickych sieti):

nosit robif
frazeol ([ OBJ» drevo :I I: OBJ» X } ).

DES,» hora MDS» zbytoéne

Najvicsi problém predstavuji frazeologické jednotky, ktoré nie sii celkom pet-
rifikované, ale ani celkom volné. Priptistaju tvarové varianty, ktorych paradigma je
vSak nelplnd. Frazy labutia pieseri, mat zajacie umysly, kamer virazu, zacarovany
kruh vyZzaduji ponechaf sklofiovanie, ale ak ich reprezentujeme sietou, musime
nejako zabrénif, aby nevznikali formy mat dmysly zajaca; vrazovy kameri; kruh,
ktory niekto zacaroval.

Frdza nepreloZit krizom slamy dovoluje Casovat sloveso, ale vyZaduje dodrzat
negiciu aj partitivny genitiv. (Ne)hddzat flintu do Zita dovoluje kladnu aj zdpornd
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formu slovesa. Prist' o zuby ma frazeologicky vyznam iba v plurdli. Spdjatelnost
fraz v Adamovom riichu, v Evinom riichu je obmedzend ¢o do rodu; v prvom pripa-
de na muZsky, v druhom na Zensky.

Vo frazach tdrat dve na tri, vyjst na psi trisiatok, pocut na vlastné usi, vidiet
na vlastné oci hlavné slovesd priptstaji plni ¢asovaciu paradigmu (videl, uvidime,
vidim na vlastné oci) ale Casti dve na tri, na psi tridsiatok, na vlastné oci, su usta-
lené. MdZeme ich reprezentovat kombinovane takto:

bachat téraf
frazeol (I: RDET» dve_na_tri :] [ +expr :l ).

vyjst schudobniet
frazeol ( l: RDET» na_psi_tridsiatok:l , [ +expr :] ).

Reprezenticia Ciastkovych paradigiem gramatickych kategérii by si vyZadova-
la zaviest len kvoli frazeologizmom osobitnii noticiu a aj osobitny mechanizmus,
ktory by ju potom spraciival. To v§ak pokladdme za neprirodzeny zasah do jedno-
liatej elegancie celého systému. '

Ciastkové gramatické paradigmy teda reprezentujeme tak, e zavidzame nie-
kolko sémantickych pddov, ktorych sémantikou je, Ze nie si sémantické, ale syn-
taktické. Oboje su vSak spractivané jednym a tym istym unifikaénym formalizmom.
Napriklad LDET je taky péad, ktory sa vZdy prejavi len vo forme Tavostranného
zhodného privlastku. NA+LOK je pad, ktorého povrchové formy st obmedzené len
na predlozkovy pdd na+lokdl. LDET, NA+LOK neunifikuji so Ziadnym inym
sémantickym pddom, nevstupuji teda do transpozicif, ale miesto svojho vyskytu
petrifikuji len na jedind Specifickd syntagmu. Vyznam LDET, NA+LOK nie je $pe-
cifikovany, o je tieZ spravne, lebo ide iba o formu:

/

— mat utiect+volun
frazeol (|  OBJ: imysel*P! J , |: +colq :l ).

J L LDET: zajac
— byt pac- satheg
BEN» X BEN» Y
frazeol ( OBJ» Y , OBJ» X ).

—  PROTI+DAT> srst-

9.2 Reprezentacia dalsich frazeologickych javov

Fakultativne cleny. Niektoré frazeologizmy sa vyskytuji vo viacerych varian-
toch; pripustaji napr. fakultativne ¢leny, ktoré moZno zamiefiaf &i elidovat (ako
blesk [hrom] z jasného [Cistého] neba). Kazdy variant moZno reprezentovat 0so-
bitne. '
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Alternanty. Frazy, ktoré obsahuji syntakticky povinné, ale lexikélne volné
leny (tzv. alternanty), moZno dobre reprezentovat pomocou zrefazenia volnych
premennych v PROLOGu:

vziat si zaumienit si
frazeol ( [ OBJ» X :|, [ OBJ» X jl).
MDS» do_hlavy

Ustdlené prirovnania. V silade s J. Branickou (1991) sme frazeologické kom-
parativa rie§ili ako stiCasf paradigmy magnonym v ramci lexikélno-paradigmatické-
ho systému (krokodilie sizy, micat’ ako hrob). Ale viacslovné ustdlené prirovnania
so zloZitejSou Struktirou moZno tieZ zaradit do frazeologického slovnika (chudob-
ny ako kostolnd mys, hladny, 7e by klince pojedol, boj(ovat) na Zivot a na smrt,
podobat sa ako vajce vajcu).

Paremiologické itvary. Prislovia, porekadla a dslovia majd spravidla ucelend
a dokonale ustdlend vetnd formu. Parafrdzovad si ich mbzZe zapamiitat, no nie para-
frazovaf ich vyznam (Darovanému koriovi nehlad na zuby. Co na srdci to na jazy-
ku. Jedna lastovicka nerobi leto). Informécia v slovniku teda posliZi iba na to, aby
sa program o doslovnd interpretdciu ani nepokusal.

Paradigmatické vztahy. Frazeologické jednotky mozu vstupovat do paradigma-
tickych vztahov paralelnych so vztahmi v slovnej zdsobe. Ide najmé o synonymiu
a antonymiu, ktord méZe byt v slovniku taktieZ zachytend. (synon. nepreloZit' kri-
Zom slamy - nepohniit’ ani prstom - chodit’ so zaloZenymi rukami - leZat' hore pup-
kom, anton. mlidtit prdzdnu slamu - trafit klinec po hlavicke).

Polysémia. Pri frazeologickych jednotkdch je zriedkavd, no mézZe sa vyskytnuit.
Napr. E. Smieskova (1989) uvadza pre frazu trafila (padla) kosa na kameri dva
vyznamy: a) stretli sa rovnako rozhodni, neistupCivi ludia, b) nastali prekdzky,
objavil sa odpor.

Stylistickd hodnota frazeologizmov. Frazeologické jednotky mdZu byt priznad-
né z hladiska nejakého Stylu, ndreCia alebo svojou expresivnostou, zosilenym
vyznamom. Stylisticky priznak sa po transformdcii stiva sicastou sémantickej
siete.

Iné. Niektoré slovné spojenia pripustaji aj doslovni aj prenesenu interpreticiu.
RozIi3if medzi nimi je taZké. Rozhodujici mbZe byt kontext. Fraza indidnske leto
by sa v reportdzi o Kanade chédpala doslovne, na Slovensku by bola ekvivalentnd
s frazeologickou jednotkou babie leto.

Navyse doslovny ekvivalent, ktory uvddzame ku kazdému frazeologizmu ako
jeho synonymum, byva nezriedka iba jednym z moZnych a silno zuZuje pdvodny
vyznam, ktory tym stréca na farbitosti a vyrenosti.
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10.

STYLISTIKA

Stylizcia spo&iva vo vybere prostriedkov pre slovesny prejav. PretoZe tilohou
SAPFO je tvorit rodiny ¢o najrozmanitej§ich parafrdz zviazanych jednym obsahom,
je to Stylisticky systém par excellence.

Parafrdzoval disponuje arzendlom vyjadrovacich prostriedkov na vsetkych
drovniach jazyka (pozri kap. 13 o algebre syntakticko-sémantickych manipulécif
s jazykom). MnoZstvo parafrdzovacich prostriedkov ddva priestor pre volbu v me-
dziach gramatickosti a formalno-sémantickej kompatibility.

10.1 Stylisticky modul

Povedomie o Stylistickej konzistencii textu je stelesnené v §tylistickom module
programu. Stylisticky modul udrZuje kontrolu nad vietkymi procesmi z hladiska
Stylotvorného. Tym zamedzuje vzniku Stylisticky dispardtnych viet (*Ot&e, tys’
ohdkol sa ako chuli ! *Rty rudé sta sadajiice slnce a o¢i circa ako MUDr. PSenicka
z UPF NK...)

* SAPFO umoziiuje:

a) pocas analyzy identifikovat prislusny §tyl a nareéie prejavu, a kontrolovat ich
dodrZiavanie;

b) pocas syntézy zvolit jeden zo §tylov (hovor., umel., odb., admin., kniZ., arch.)
alebo jedno zo slovenskych ndreci (liptov., $aris.), resp. spisovny jazyk v neutral-
nom Style a konStruovat parafrazy v stilade s touto volbou.

Stylistické prostriedky systému si lexikdlne, hldskoslovné, tvaroslovné, slovo-
tvorné a syntaktické. Z nich vZdy iba tie, ktoré sa ndm podarilo formalizovat.

PretoZe SAPFO nepracuje s textami, ale iba s jednotlivymi vetami a stvetiami,
najviac dvojicami viet, Stylistické moZnosti systému si obmedzené na mikrokom-
poziciu vety. Makrokompozicia by vyZadovala komplexné vypolty nad velkymi
textovymi celkami. Formalizdciu takého procesu si zatial nevieme predstavit.

K dplnosti celého modelu chyba tiez zvukova zlozka jazyka. RozSirenie o zvu-
kovi stranku by si vyziadalo zavedenie intonacnej noticie a zaddvanie vstupnych
viet vrdtane intona¢nych znaciek.

10.2 Stylistické prostriedky lexikalne

Dominantnym S§tylististickym prostriedkom je vyber lexiky. Potrebni inform4-
ciu poskytuje Stylisticky slovnik; obsahuje §tylisticky priznakové slova spolu s ich
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Stylistickymi priznakmi. Parafrdzy vznikaji jednoduchou zdmenou lexém, pri€om
k sémantickym komponentom druhej vety pribudne prislusny komponent Stylistic-
kej priznaénosti:

Luna lkd = Mesiac place +2poet

Stylisticky modul pritom kontroluje, & vyuZitie tych-ktorych lexikalno-séman-
tickych parametrov je pri danom nastaveni §tylu pripustné. Slovd s priznakom
expresivnosti nedovoli pouzif v exaktnych $tyloch. Hovorové slova sa nedaji pou-
Zif v kniZznom S$tyle a naopak. Zo spisovného jazyka vyldci dialektizmy.
Symbolizéciu, magnonymiziciu, metaforické frazeologizmy a prirovnania dovoli
pouZivat v umeleckom, ale nie v odbornom a administrativnom S$tyle, v ktorych
naopak dovoli skratky a zna¢kové symboly, ale nie poetizmy alebo citoslovcia.

Pri deminutivach program nedokéZe rozliSit, ¢i ide o deminutivnu minorizéciu,.
alebo eufemizéciu. Slovo konitk mbZe oznaCovat kotia, ktory je fyzicky maly, alebo
kotia, ku ktorému mame citovy vzfah. Vysledok Stylistickej analyzy zostdva dvoj-
znaény: ; : v

mesiaCik = mesiac +cit (nebeské teleso)
mesiaCik = mesiac, +min (mesiacik pomaranca)

V inych pripadoch méZe naopak préave Stylisticky modul prispiet k zjednoznac-
neniu frazy. V sucinnosti (synergii) so syntaktickym a sémantickym modulom
moZe mat rozhodujice slovo pri rieSeni polysémie. Napriklad slovd vyletiet
(z hniezda, zo skusky) a zasit' sa (do vreca, skryt sa) majd po dva vyznamy, z kto-
rych jeden je spisovny a druhy slangovy. Ak Stylisticky modul pocas analyzy uZ
identifikoval celkovy §tyl frazy, vyznam polysemického slova sa selektuje v siilade
s celkovy §tylom.

10.3 Stylistické prostriedky hlaskoslovné

Hlaskolovie je Stylisticky priznakové najma v suvislosti s dialektmi. Do fono-
logického modulu pribudni dalSie definicie hldsok a ich elementirnych vlastnosti,
ktoré su platné pod podmienkou, Ze dialekt je nastaveny na urcitd hodnotu:

konson([¢, dz, §, Z]) :- dial(spiS).
vokal([u]) :- dial(spiS).
vokal([d]) :- dial(spi§),!,fail.
parové(s, §) :- dial(spis).
diftong([uo, ie]) :- dial(orava).
vokal([a]) :- dial(orava).

Ak je nastaveny napr. SariSky dialekt, hldska s sa pocita za konsonant. Inak sa
pocita za neexistujicu. Prestavenim dialektu sa teda meni fonologicky inventér
systému.
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10.4 Stylisticka hodnota gramatickych tvarov

Nielen slovd, ale aj Casti slov mbZu byt nositelom $tylistickej hodnoty: niekto-
ré tvarotvorné a slovotvorné afixy alebo syntaktické konstrukcie. Stylisticky zafar-
bend mbZe byt forma ako takd. Tu plati pravidlo, Ze Stylisticky priznakové zafarbe-
nie rastie s klesajiicou frekvenciou jazykovej formy.

Slovotvorba. Napriklad slovotvorné pripony -os, -i#, -dn, -aj, d¢, -an obsahuji
pejorativny odtienok (pijan, chvastini, frfloS, bruchdc, tdraj). Pripony -ecko, -ocko,
-Cek, -icka nest priznak deminutivnosti alebo laudativnosti, -izeri, -irovat (dedovi-
zeri, ma§irovat) zneju archaicky, hromadné pripony -ie, -ina, -eZ, -ac, -stvo (Slovac,
clovecenstvo) sa uprednostiiuji v re¢nickom S§tyle, adverbidlna pripona -acky (le-
Ziacky, kolenacky) funguje v hovorovom §tyle.

Distinktivnost prefixov zo Stylistického hladiska sa ukazuje aZ pri frekvencnej
analyze (Mistrik, 1977); v rdmci vety teda nemd vyznam.

Tvaroslovie. Z tvaroslovia st Stylisticky priznakové niektoré nizkofrekventova-
né tvarotvorné postupy. Napriklad vokativ je prizna¢ny archaickostou (boZe, otce),
sCasti aj muZsky Zivotny dativ a lokdl utvoreny priponou -u (bohu, otcu).
Expresivny je genitiv nemdm matky (oproti nemdm matku). Stylisticky diferenco-
~vané mozu byt dvojtvary (dievéatd; dievience, hov.).

Expresivnu funkciu maji niektoré priklonky a predpony zdmien (dajZe, ktoZe,
komuze, kdeaky, kadejaky). Predpony da-, vola- si hovorové, kde-, kade-, poda-,
leda-, bohvie-, Certvie- st expresivne.

Prechodniky a pricastia s typické pre knizny §tyl.

10.5 Stylistické navestia. Dialekty a archaizmy

Stylisticky modul kontroluje skladbu slov a viet tak, Ze na vietkych miestach
programu, kde sa utvdrajd $tylisticky priznakové formy, mé svoje névestia. Stylis-
tické ndvestia sd stcastou podmienok a akcii prechodovych sieti syntaktického
modulu, sklofiovacich a ¢asovacich vzorcov morfologického modulu, koloka¢nych
funkcii (LVAL, RVAL) sémantického modulu ako aj slovotvornych vzorcov
(CVAL, DVAL) slovotvorného modulu. Na kazdom mieste, kde sa teda tvori Sty-
listicky priznakova forma, sa vzdy aktivuje aj $tylistické ndvestie - a prislu§nd gra-
matickd formu, syntakticki konStrukciu, slovotvornd derivaciu alebo sémanticki
kolokaciu dovoli utvorit iba so sihlasom $tylistického modulu. Napriklad tvorbu
substantivnych derivétov sufixom -ce (since, drievce) mozno podmienit nastavenim
$tylu na archaicky:

‘ DVAL(km(sub,konkr,d,-ce),ko(sub,konkr)) :- §tyl(arch).
Alebo tvorbu prechodnikov podmienif kniznym $tylom:

tranz(Koren, Tvar) :- gen_tranz(Koren, Tvar),styl(kniz).
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Dialekty. Morfologicky modul moZno opatritf ndvestiami, ktoré usmernia tvore-
nie tvarov v silade s niektorym dialektom. Napriklad

subst(Pa,pl,Rod,_,och) :- (Pa=gen;Pa=ak;Pa=lok),dial(spis).
subst(dat,pl,Rod,_,om) :- dial(spi$).

zavedie nové sklofiovanie v genitive, akuzative, lokdle a v dative plurdlu substantiv
bez ohladu na rod (chlopom, o chlopoch, Zenom, o Zenoch, mestom, o mestoch,),
ktoré bude fungovat iba s podmienkou, Ze dialekt je nastaveny na spiSsky, inak nie
je aktivne. Podobne mdZeme zadefinovat napriklad vychodoslovensky 1-ovy slo-
vesny tvar a infinitiv (robili, robic) alebo oravské sklofiovanie a asovanie (chla-
pou, rodica, srca, dobruo, robiu):

Ipar(Rod,pl,li) :- dial(spis).

infin(c) :- dial(Saris).
subst(nom,pl,str,srce,3) :- dial(orava).
subst(ak,pl,muz,chlap,ou) :- dial(orava).
adj(nom,sg,str,poz,dobr,uo0) :- dial(orava).
Ipar(muz,sg,u) :- dial(orava).

MoéZeme oZzivif aj archaické sklofiovania (s kostu, o kostech), dudl (odima,
rukama), aorist (fieseve):

subst(ins,sg,Zen kost,u) :- §tyl(16.st).
subst(lok,pl,Zen kosf,ech) :- $tyl(16.st).
subst(ins,dudl,Zen,_,a) :- $tyl(13.st).
aorist(1.0s,dudl,asigm,&) :- Styl(12.st).

10.6 Stylisticka hodnota syntaktickjch konstrukcii

Horeuvedenym spdsobom st §tylisticky ohodnotené aj syntaktické konstrukcie.
ATN-siet SAPFO ma napriklad miesto aj pre gramaticky nadbytoéné Eleny, avSak
vyuZitie takejto syntaktickej pozicie spdsobuje pripojenie s€émantického kompo-
nentu expresivnosti. Napriklad nadbytocné osobné zdmend v nominative a dative
(citovy dativ):

Idem uZ pre¢ — Idem ja uz prec, +expr.
To je taky clovek — To ti je taky clovek, +cit.

Inverzia nezhodnych privlastkov je $pecifikom poetického $tylu (neba sklon,
srdca hlas). NaruSenie hierarchie zhodnych privlastkov je tieZ priznakom emfézy.

Asyndetické spdjanie viet v siveti (Ciarkou, bez spojky) nie je vhodné v exakt-
nych §tyloch, ktoré vyZaduji ¢o najvacsiu presnost.

To si niektoré Stylistické moZnosti syntaxe. VicSina ostatnych sa vymykd
pokusu o formaliziciu.
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11.

STAVEBNICOVA REPREZENTACIA VYZNAMU

11.1 Vlastnosti sémantickej reprezentacie

[1] DEKLARATIVNOST - reprezenticia musi byt vyjadritelnd v nejakom
symbolovom systéme a tak fyzicky realizovatelnd v pocitaci.

[2] UNICITA - jedno-jednoznacné priradenie medzi vyznamami a symbolmi.
Dve vety musia mat rovnaki (podobnii) reprezentdciu prave vtedy, ked maji rov-
naky (podobny) vyznam. Rozliné vyznamy (Citania) tej istej vety maji rozlicné
reprezenticie.

[3] EXPLIKACNA SILA - reprezentécia musi byt schopn vhodngm spdsobom
“vyjadrit to, o intuitivne nazyvame ,,vfznamom®, a to pre &o najsirsiu §kélu viet
jazyka.

[4] PROCEDURALNOST - reprezenticia musi byt algoritmicky vyrobitelnd
a tieZ efektivne a zmysluplne manipulovatelnd pri inferencii.

11.2 SRL (Sentence Representation Language)

SRL je symbolicky jazyk pre reprezenticiu vetného vyznamu.

Je to stavebnica, ktord pozostédva z troch druhov tehdl: plnovyznamovych slov-
nych korenov, sémantickych pddov a komponentov vyznamu. Z tejto stavebnice
mozZno utvéraf kusy sémantickej siete takto: vo vrcholoch grafu st umiestnené plno-
vyznamové slovné korene, na hranich su sémantické pddy a ku kaZdému vrcholu
moZno priradif e$te mnoZinu komponentov vyznamu.

Korene. Slovnik SAPFO obsahuje momentalne 2222 slov v 300 slovotvornych
hniezdach. NerozloZiteInych plnovyznamovych korefiov, ktoré mézu tvorit vrcho-
ly sémanticke;j siete, je teda 300.

Sémantické pddy. MnoZinu sémantickych padov sme zadefinovali v odseku 5.3.
Je ich 88. Stoja na hranach sémanticke;j siete.

Komponenty vyznamu. Princip vydelovania komponentov vyznamu kontrastiv-
nou diferencidciou sme vysvetlili v odseku 0.16. SAPFO pouzZiva 66 komponentov
vyznamu.
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11.3 Komponenty vyznamu

smerovanie z +ex vysypat = sypat +ex +perf
od +ab odplazif sa = plazit sa +ab +perf
do +in vtekaf = tiect +in
na +sur nasit = §it +sur +perf
pod +sub podliezt = liezt +sub +perf
nad +supra nadletiet = letiet +supra +perf
nahor +alt vzlietnut = letief +alt +perf
nadol +deo zletief = letief +deo +perf
k, pri +ad prisadniit si = sadnut si +ad +perf
za +post zaSiel = §iel +post
pred +ante predist = ist +ante +perf
cez +trans precestovat = cestovat +trans+perf
okolo +circ obsekdvaf = sekat +circ
rozptylene +dsp rozveSiavaf = veSat +dsp
spolu +con zo§ivat = §if +con
k vysledku +rzt vy§if = §if +rez +perf
faza zaciatok +inc rozsvietif sa = svietif +inc +perf
koniec +fin dofajcit = faj¢it +fin +perf
sucasnost +sim tancuje spievajlic = tancuje a spieva +sim
reflexivnost +ref rozpravat sa = rozpravat +ref
zaviSenost +perf urobif = robit +perf
iterativnost +iter chodievat = chodif +iter
distributivnost +dis povhadzovaf = vhodif +dis
viacsmernost +dir chodif = isf +dir
intenciondlnost +itc zlomilo sa mi pero = zlomil som pero -itc
intenzitnost +int nabehat sa = behaf +int +perf
kauzativnost +caus bielif = belief +kau
rezultativnost +rez zoZltnuty = ZIty +rez
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dynamickost +dyn belief sa = byf biely +dyn

cas minuly +pret prsalo = prsi +pret
budici +fut pokvitnd = kvitnd +fut
modalnosf  vdla +volun robit +volun = chciet robit
schopnost +abil kujny = kuf +abil
sklon +incl bojazlivy = bat sa +incl
zvyk +usu robi +usu = zvykne robit
mozZnost +posib robit +posib = smiet robit
nevyhnutnost +neces robit +neces = musief robit

zapor +neg nezdvislost = zavislost +neg
kvantita +pl listie = list +pl

listy = list +pl

rod Zensky +fem pani = pan +fem
mlada +neu psica = pes +neu
miera mald +min Cervenkasty = Cerveny +min

poskodit = sko&if +min
kvietok = kvet +min
zvysend +maj kraj8i = pekny +maj
velkd +mag prekrasny = krdsny +mag
tiSko = ticho +mag
stromisko = strom +mag

maximdlna +max najkraj$i = pekny +max

kvantifikdcia
v§eobecnd +univ vSetky vtdky lietajd = vtaky lietajd +univ
existenénd +exist je asporti jeden vtdk, o nelieta = vtik

nelieta +exist

expresivita

vieobecnd +expr

sympatickd +cit slniecko = slnko +cit

antipatickd +pej Zrat = jest +pej
modalnost

opytovacia +rog Pride Peter? = Peter pride. +rog

Zelacia +des KieZ pride. = Pride. +des
rozkazovacia +imper Stét! = staf +imper
zvolacia +excl Diha! = diha +excl
podmiefiovacia +kond robil by = rob{ +kond
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Styl hovorovy +colq auto = automobil +colq
novindrsky +jour
archaicky +arch Zalar = vizenie +arch
umelecky +poet deva = diev&a +poet
knizny +lib dievka = dievca +lib
odborny +sci vrabec polny = polny vrabec +sci
kancelérsky +admin dolupodpisany = podpisany dole+admin
spisovnost
dialekt +dial $¢iroch kridZial = Styroch kridel +gemer
dctiva forma
vykanie +rev podte = pod +rev
onikanie +rev ak dovolia = ak dovoli§ +rev
dominantny ¢len +dom okn*4°™ domu = dom*4°™ s oknami
ohniskovy ¢len +fok pride Jano = Jano*f pride
zdo6razneny ¢len +ton Jano pride = Jano**" pride

Spisovnost, nociondlnost, deklarativna modélnost, pritomny &as, nedokonavost,

singuldr, muZsky rod si bezpriznakové charakteristiky.
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12.

SYNTEZA PARAFRAZ

12.1 Intonacia

Najjednoduchsie parafrdzy vznikaji zmenou intonécie. Presunom sémantické-
ho komponentu +zon posivame intonaény doraz na jednotlivé ¢leny vo vete, ktoré
potom syntakticky syntezitor zvyrazni kurzivou. Intonaéne zddraznené mdZe byt
Ziadne, jedno alebo viac slov, alebo niektoré asti slova: '

fsf—+ad +pret 1'St'-+"d +pret +ton
PCS» sused-*ton PCS» sused-
Sused prisiel. Sused prisiel.
Stﬁp_+neg +ton +ex +pret sused-
PCS» sused- «PCS stigp-*ex +ton +neg +pret

«PCS Stﬁp-+i" +ton +pret

Sused nevystipil. Sused nevystipil, nastipil.

12.2 Transfokacia

Transfokdciou presivame ohnisko (rému) vniitri viet a frdz. Objektivne radenie
vetnych ¢lenov sme prevzali od E. HajiCovej a P. Sgalla (1987): 1. agens 2. adresit
3. paciens 4. pdvod 5. vysledok 6. spdsob 7. odkial 8. nistroj 9. kam. Cleny ozna-
¢ené komponentom +fok sa oproti tomuto Standardnému poradiu presiivaji na ko-
niec vety (frazy). Rematicky vyznaeny moZe byt Ziaden, jeden alebo viac &lenov
na kaZdej z drovni syntaktickej organizicie vety. Syntezitor podla toho stvdrtiuje
vetu slovosledne:

daroy-+neg +pret darovy-+neg +pret
DON» Jan-*min DON» Jan-+min +fok
REC» Miri-+min REC» Méri-+min
PAC» kvet-+Pl +fok PAC» kvet-*P!
Janko nedaroval Marienke kvety. Marienke nedaroval kvety Janko.
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darov-*neg +pret darov-tneg +pret +fok

DON» Jan-+min DON» Jan-+min
REC» Mdrj-+min +fok REC» Mdri-*min
PAC» kvet-*P! PAC» kvet-*P!
Janko nedaroval kvety Marienke. Janko Marienke kvety nedaroval.

Transfokdcia je moZnd aj vnitri nomindlnych fraz. AvSak v 4.19 sme povedali,
Ze poradie privlastkov v nomindlnej frize je pevné; preradenie zhodnych privlast-
kov do postpozicie nemé rematizacny, ale $tylistickd a polopredikativnu funkciu
(4.20, 10.6). ‘

Napriek tomu sa transfokdcia uskutoéfiuje, a sice volbou valenénych funkcif
pocas formdcie vety. Funkcia RVAL sldZi ako rematizdtor. Ak je niektory Clen
oznaeny ako ohniskovy, syntezitor sa ho snaZi umiestnif na pravej strane frizy
a vyjadri ho prostrednictvom funkcie RVAL. Tym sa miesta na pravej strane obsa-
dia, ¢im ostatnym ¢Elenom zostane moZnost vyjadrif sa (prostrednictvom funkcie
LVAL) na lavej strane ako téma:

{s-+ad +fok {st-+ad
PCS» sused- ' - PCS» sused-*fok
susedov prichod prichod suseda
vid- vid-
KOG» Jan-*min KOG» Jan-*min
FEN» dieve-+fok FEN» dieve-+fok
«AGS spiev-+fok «AGS spiev-
ATR» pekn- ATR» pekn-+fok
Janko vid{ pekné diev&a spievat. Janko vidi spievajice dievca,

Janko vidi pekné diev¢a ako spieva. ktoré je pekné. '

12.3 Transformacia

Transformdciou rozumieme premenu formy pri zachovani sémantickych vzfa-
hov. Typickymi prikladmi transformadcie su transpozicia, nominalizcia a konverzia
slovného druhu. 4

Formdciu kontroluji valenéné funkcie. Su to rovnice, ktoré definuji vzfah
medzi v§znamom a formou. Na kazdy sémanticky pad v sémantickej sieti moZno
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aplikovat jednu z piatich valen¢nych funkcii: VAL, LVAL, RVAL, CVAL, DVAL.
Ich rozli¢nymi volbami a kombindciami sa potom vyznamové vztahy stvériiuji do

rozli¢nych foriem.

VAL formuje aktanty do tvaru mennej frizy, predloZkovej frazy, prislovky,
infinitivnej konstrukcie a vedlajSej vety. Cez LVAL prechadzaji vSetky zhodné pri-
vlastky: adjektiva, ¢islovky, priastia a zhodné doplnky. RVAL ddva participantom
formu mennej, predlozkovej alebo adjektivne;j frazy, pristavku, prislovky, infinitiv-
nej alebo prechodnikovej konStrukcie, vedlajSej vety a parentézy. Ak zverime neja-
ky sémanticky vzfah funkcidm CVAL, DVAL, pokdsia sa ho stvdrnit slovotvorne,
kompozitom alebo derivatom. Priklad. Ak v sieti

dieve-
ATR _~°
/ PAR
0 vlas-*P!
kras- )
REL
0
zlat-

vyjadrime ATRIBUTIV s RELATORom cez LVAL a PARTITIV cez RVAL,
dostaneme: krdsne dievéa so zlatymi vlasmi. Ak na vztah RELATORa pouZijeme
kompoziéni funkciu CVAL a ATRIBUTIV s PARTITIVOM vyjadrime LVALom,
mame: krdsne zlatovlasé dievca. Ak aj partitiv vyjadrime derivacne (cez DVAL),
vznikne: krdsna zlatovldska. Ak ale vyjadrime ATRIBUTIV derivitom, PARTITIV
cez LVAL a RELATOR kompozitom, dostaneme: zlatovlasd krdska.

124 Priklady transformacii

dievc-
ATR» kris-
«PAR vlas- *P!
REL» zlat-

hra-
ATR» smutn-
PDK» zvonk-

ATR/PAR/REL

LRR
LRL
LLC
LDC
DLC
DRL

krasne dievca s vlasmi ako zlato
krdsne dievc¢a so zlatymi vlasmi
krasne zlatovlasé dievca

krasna zlatovlaska

zlatovlasa kraska

kréaska so zlatymi vlasmi

ATR/PDK

\AY%
LR
LL
LC

zvonky smutne hraji
smutnd hra zvonkov
smutna zvonkova hra
smutna zvonkohra
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Ivan-
«PCS St_+prct
«AGS jes-*Pret

LOK/OKU/PDK/+INCL
DDDD vonavkarstvo

RDDD

RC
CL

zvonkohra smiitku
zvonkova smutnohra

RR *hra smiitku zvonkov

PCS/AGS

\'AY
\'AY%
LV
\'AY
\'AY
\'AY
\'AY
\'AY

miest-

Ivan stdl a jedol.

Ivan stojac jedol.
Stojaci Ivan jedol.
Ivan pri jedle stal.
Ivan jedol postojacky.
Ivan jedol stojmo.
Ivan jedol v stoji.
Ivan jedol na stojéka.

«LOK, osob-*P!

miesto, kde sd vonavkari

OKU>» l4tk-+p!
«PDK voti-*+incl

RRDD miesto, kde st osoby, ¢o sa zaoberaji vofiavkami
RRLD miesto, kde si osoby, ¢o sa zaoberaji vofiavymi ldtkami
RRRR miesto kde sii osoby, €o sa zaoberaji ldtkami, ¢o majd sklon vonat
lov-
AGS PAC
0sob- ryb-
+pl
AGS/PAC
[domin: lov] [domin: osoba] [domin: ryby]
VV |osoba lovi ryby
VL osobou lovené ryby
VR ryby lovené osobou
ryby, ktoré lovi osoba

VC | osoba rybolovi
VD
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[domin: lov] [domin: osoba] [domin: ryby]

LV | osobne lovi ryby ryby loviaca osoba
LL | osobny rybi lov osobne lovené ryby
LR |osobny lov ryb ryby, ktoré si osobne
osobny lov na ryby lovené
LC |osobny rybolov ryboloviaca osoba
LD |osobnd rybacka *rybolovnd osoba
RV osoba loviaca ryby
' osoba, ktord lovi ryby
RL |rybilov osoby osoba na rybom love
RR |lov ryb osobou osoba na love ryb
RC |rybolov osoby osoba na rybolove
osoba, ktord rybolovi
DD |rybacka osoby osoba na rybacke
Ccv
CL rybny lovec
CR lovec ryb
CC
CD rybolovec,rybolovnik
DV
DL *osobolovené ryby
DR | *osobolovenie ryb
DC ‘ *lovryba
DD

12.5 Vznik dvojznacnych parafraz

Pocas syntézy SAPFO nedokaZe kontrolovat, ¢i nevznikaji viacznaéné parafrd-
zy. Nasledovné parafrazy vznikli deagentiziciou. Veta Knihy sa kupovali je v po-
riadku, ale pri Kulaci sa prenasledovali nie je jasné, ¢i ich niekto prenasledoval,
alebo sa prenasledovali sami:

Ludia kupovali knihy. Ludia prenasledovali kulakov.
Knihy sa kupovali Dea Kulaci sa prenasledovali Dea

12.6 Transdominacia

KaZd4 veta (friza) md svoj syntakticky dominantny (centrilny) ¢len. Zmenou
dominantného ¢lena vznikaji transdominované parafrazy.
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Ak Ziaden z vrcholov v sieti nie je oznaceny priznakom +dom, mdZeme povod-
nd sémantickd sief chdpat ako vertikdlne neroz¢lenend a reprezentovat ju vodorov-
ne (alebo plosne): :

1 2 3 4 5

Jan- PER vid- ey dieve- Epr it FRM knih-
o o Ot [\, »-0

Za dominantny vetny ¢len potom moZno zvolif fubovolny vrchol siete. Prvy,
druhy, treti, Stvrty alebo piaty. V prvom pripade nim bude Jano, v druhom jeho
videnie, v trefom videné dievca, v §tvrtom jej Citanie a v piatom fiou &itand kniha.
Zvy$né vetné Cleny sa uZz dominantnému &lenu podraduji jednoznaéne: Eleny so
vzdialenosfou od centrdlneho vrchola = n sa ocitni v n-tej syntaktickej trovni vno-
renia;

+dom +dom +dom +dom +dom
! : : p p
) A AN At o
(1) 0 O 0O O ’
3 k4 1’ *5 %) 3)
0o 0 0 0 r 2‘
LY o

5
(1) 0

\s l Y

Podla toho, ¢i sa rozhodneme pre centrdlny &len slovesny alebo nomindlny,
vznikne ndm bud’ veta alebo nominélna frdza. Dominantnych ¢lenov moZno zvolit
aj viacero. Napriklad druhy a §tvrty. Dostaneme dve samostatné vety s centrdlnymi
slovesami vidiet a Citat’

+dom +dom

80
1"3% \5
o O [}

DOM PER/FEN/EDI/FRM

RVRYV Jano, ktory vidi diev¢a, ktoré Cita knihu.
RVLYV Jano, ktory vidi knihu ¢itajice dievca.
VVRYV Jano vidi diev¢a &itajice knihu.

VVRYV Jano vidi diev&a, ktoré &ita knihu.
VVRY Jano vidi diev¢a ako Cita knihu.

NN ==
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2 VVLV Jano vidi knihu ¢itajice dievca.

2 VVDR Jano vidi Citatelku knihy.

2 LRRV Janovo videnie dievcata Citajiceho knihu.

2 LRRV Janov pohlad na diev¢a, ktoré &ita knihu.

3 VRLV Knihu ¢itajice dievéa videné Janom.

3 VRRV Dievéa, ktoré Cita knihu a ktoré Jano vidi.

4 VRVV Dievca, ktoré Jano vidi, ¢ita knihu.

4 RRRR "Citanie knihy dievéatom videnym Janom.

5 VRVR Kniha ¢&itana dievéatom, ktord Jano vidi.

5 VLVR Kniha, ktord Janom videné dievca Cita.
244 VVVV Dievca cita knihu. Jano ju vidi.

12.7 Konverzia

Medzi slovesami existuji tzv. konverzné dvojice (Ondrejovié, 1989).
Konverznymi dvojicami su napriklad kipit - predat’, vzat' si - vydat sa, darovat’ -
dostat, prehrat - vyhrat, ucit' - ucit sa, vyvdzat - dovdzat, premenit sa - vzniknit,
tvorit - skladat’ sa. Takéto dvojice dejov sa vyznacuji tym, Ze sa vzajomne impli-
kujd. Ak si Janko vzal Marienku, tak Marienka sa vydala za Janka; ak Peter pre-
dal Pavlovi auto, tak Pavol kipil auto od Petra a pod. Ide o dva spdsoby vyjadre-
nia jedného obsahu, teda konverzné vety treba povaZovat za parafrizy a kazdy dia-
16govy a parafrdzovaci systém by mal ndjst spdsob, ako identifikovat stvislost
medzi nimi.

Jednym z rieSeni by bolo zaviest inferencné pravidlo, ktoré transformuje
AGENS prvého deja na BENEFAKTOR druhého deja, a predlozkovy pad od + gen
na AGENS druhého deja:

Xkipil YodZ-a  ---» Z predal Y X-ovi

Navrhujeme ponechaf si techniku inferenénych pravidiel aZ na dedukciu
a indukciu skutocne novych poznatkov nad databankou a rie§it dlohu o konverzii
elegantnej$im spésobom:

Vychddzajic z principu jedno-jednoznacného priradenia medzi reprezenticiou
a obsahom, sa na konverzné dvojice nebudeme divaf ako na dva rdzne deje, ale len
ako na dve slovesa vyjadrujice jeden a ten isty dej, pretoZe to jeden dej aj fakticky
je. Tento dej je raz vyjadreny z pohladu darcu, inokedy prijimatela. V role aktivne-
ho AGENSa zobrazujeme v prvom pripade darcu, v druhom prijimatela.

V tomto zmysle nebudeme maf v sieti dva vrcholy pre kipit' a predat, ale iba
jeden vrchol pre dej kiipit-predat’. Zadefinujeme aj $tvoricu hibkovych padov, ktord
je spoloénym menovatelom oboch dejov: DONOR (darca), RECIPIENT (prijima-
tel), OBJEKT (premiestiovany majetok), ANTIOBJEKT (protihodnota). A napiSe-
me inten¢né raimce oboch slovies:
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kuipit redat

0 +nom = REC 0 +nom = DON

0 +ak = OBJ 0 + ak = OBJ
od +gen = DON 0 +dat = REC
za +ak = ABJ za + ak = ABJ
na + ak = MOT ; na + ak = MOT

Zasifrujme vetu Peter kipil od Pavla auto podla rdmca pre kiipit. Dostaneme
doluuvedend SRL-reprezentdciu. Ak teraz pouZijeme pravidld v rdmci pre predat
sprava dolava a SRL-sief deSifrujeme, vyjde ndm povrchovo tplne ind veta: Pavol
predal Petrovi auto:

kﬁp-pred-*l’“’t +perf
DON» Pavol-
REC» Peter-
OBJ» aut-

Peter kipil auto od Pavia.
Pavol predal auto Petrovi.

Uvedend sief teda reprezentuje dve velmi odli§né, ale vyznamovo blizke vety
naraz. Rdmce pre kiipit a predat’ su ako dva pohlady na jednu skuto¢nost - podla
toho, cez ktory rdmec sa na sief divame, dostivame r6zne povrchové vyjadrenia
tohto faktu.

V snahe previest ¢o najviac inteligencie na samotnd reprezenticiu, budeme
pokradovat aj dalej.

J. Panevova (1978) upozortiuje, Ze veta Peter kiipil od Pavla auto s nadSenim
sa po konverzii nemeni na vetu Pavol predal Petrovi auto s nadSenim, t. j. Ze
sémantické participanty po konverzii nezostdvaji na svojom mieste.

Avsak vetny Clen s nadSenim vdbec medzi slovesné participanty nepatri!
V kapitole 5.36 sme ukazali, Ze deverbativne substantivam v predloZkovom péade
s + inStrumentdl je jednou z foriem vyjadrenia doplnku a na najvrchnejSej drovni
organizacie vety stoji iba syntakticky. Sémanticky analyzator SAPFO ho zaradi{ ako
druhd predikdciu k subjektu alebo k objektu, takZe reprezenta¢na siet bude vyzerat
takto:

kupov-pred4y-+pret +perf
DON» Pavol-
REC» Peter-
«AFE nadchyn-+pret +perf
OBJ» aut-

Peter kupil od Pavla auto. Peter bol nadSeny.
Pavol predal Petrovi auto. Peter bol nadseny.
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Konverziou sa konvertujd aktanty na prvej trovni vnorenia ako celky. Pritom
druha predikicia zostdva v oboch pripadoch u Petra.

12.8 Perspektivizacia

So sémantickymi padmi sme doteraz pracovali ako s hibkovymi padmi.
NajpodstatnejSou vlastnostou hlbkového padu je, Ze aj po zmene povrchovej formy
zostdva rovnaky.

Videli sme v8ak, Ze konverziou sa sémantické pady menia. Bolo treba zvolit
osobitni mnoZinu skutocne hibkovych padov, ktoré boli vzhladom na vietky povr-
chové transpozicie vritane konverzie invariantné.

Podobnym spdsobom zasahuje sémanticku Struktdru vety aj perspektivizicia:

Napchat fajku tabakom. Vcely sa hemZia v zdhrade.
Napchat tabak do fajky. Zdhrada sa hemZi véelami.
Zomliet zrno na miku. Pekdr vysypal miiku.
Namliet' zo zrna miiku. Miika sa pekdrovi vysypala.
Tancovat celi noc. Deti stratili pred otcom tictu.
Pretancovat’ celi noc. Otec stratil u deti victu.

Fajku chipeme raz ako PACIENS a tabak ako REALIZATOR napchatia, ino-
kedy je PACIENSom tabak a fajka LOKATIVom napchatia. Pekdr je zobrazeny
raz ako dimyselny AGENS vysypania, druhy raz ako netimyselny BENEFAKTOR.

Pripometime si, Ze kritériom funk&nosti celého ndsho systému je jeho schopnost
parafrdzovat. AvSak vzhladom na toto kritérium sd potom sémantické pady volené
nefunkcne, pretoZe parafrdzovanie neumoziuji. V pracach zo sémantickej syntaxe
(Miko, 1962; Oravec, 1967; Danes, 1981; Mluvnice CeStiny, 1987) sa pracuje
s vetnymi vzorcami a gramatické pady sa uvddzaji do vzfahu k uritym sémantic-
kym padom. Tieto si vSak pre dcely parafrizovania nefunkcné: Ak piect’ chlieb
a piect mitku je v oboch pripadoch zasahovy PACIENS, alebo v kosit’ travu na like
je trava PACIENS a litka OKOLNOST a v kosit' litku s trdvou je naopak lika PACI-
ENS a trdva OKOLNOST, ako ich nepopliest pri parafriazovani? Ak vo vetich

Tancovala celii noc
Pretancovala celii noc

je noc raz PACIENSom a druhy raz iba OKOLNOSTou, ni¢ nenaznaduje, Ze
medzi oboma vetami je akdkolvek suvislost. NeumoZiuje to uvedomit si noc
z prvej vety a noc z druhej vety ako totoZné.

Ak nasledujice Styri vety referuji o jednej udalosti
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Okradli suseda.

Ukradli peniaze.
Vykradli suseda.
Vykradli obchod.

a v kazdej m4 ist o PACIENS, tak PACIENS nie je hibkovym padom. Ak vo vete
Zlodeji ukradli susedovi peniaze z obchodu

st peniaze OBJEKT, sused BENEFAKTOR a obchod LOKATIV, potom ak md ist
o hibkové pady, participanty musia zostat v tychto rolich aj po konverzii. No pri
takejto volbe padov po konverzii nastane zmitok a dostivame vety ako Zlodeji
okradli peniaze o suseda a pod. -

12.9 Faktické pady

Jedind mozZnost je pokladaf pouzivané sémantické pady za akisi vyznamovi
medzirovinu (Panevov4, 1986) a zaviest este jednu (obsahovii) rovinu so skutocne
hibkovymi padmi, ktoré stoja v jedno-jednozna¢nom priradeni ku skuto&nostiam
a st vzhladom na konverziu a perspektiviziciu invariantné.

Tieto pady nazveme faktické pddy a na rozdiel od sémantickych pddov ich
budeme oznalovat tuénym pismom. Tym sa vSak dloha porozumiet vztahom
v jazyku presiiva do novej roviny, ktora je eSte panenskou poédou: treba vypracovat
akusi fakticki syntax, ktord definuje vzfahy gramatickych padov k padom faktic-
kym; resp. sémanticka syntax definuje vztahy gramatickych padov k sémantickym
a faktickd syntax by mala preskimat vztah sémantickych padov k faktickym.

Ak chceme zachytit povedzme fungovanie slovesa kradmit nielen samého
osebe, ale aspoii v kontexte jeho odvodenin ukradniit, okradniit, vykradnit, musi-
me faktické pddy zvolit odliSne od sémantickych a valen¢né rovnice definovat
napriklad takto:

ukradniit (306) vykradniit (308)

VAL(306,0,nom,ziv,AGS,E1). VAL(308,0,nom,ziv,AGS,E1).
VAL(306,0,ak,kon,0OBJ,E2). VAL(308,0,ak,lok,OBJ,E4).
VAL(306,0,dat,zZiv,BEN,E3). VAL(308,0,ak,ziv,0OBJ,E3).
VAL(306,z,gen,lok,LOK,E4). VAL(308,0,dat,ziv,BEN,E3).
okradndf (307)

VAL307,0,nom,ziv,AGS,E1).

VAL(307,0,ak,ziv,OBJ,E3).

VAL(307,0,ak kon,REA,E2).
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Na deji sa zdcastiiuji vzdy Styri entity E1, E2, E3, E4. Pritom E1 je vzdy t4,
ktord Cin spacha, E2 vzdy to, Co je premiestiiované, E3 je pdvodny majitel a E4
miesto, odkial E2 odcudzia. Potom ak chceme externalizovat Struktiru

(vy)(u)(o)kradn-
El» zlodej-*P!
E2» peniaz-+P!
E3» sused-
E4» obchod-

moZeme sa podla potreby rozhodniit, ¢i sa chceme divat na E3 ako na BENE-
FAKTOR alebo PACIENS, pripadne ktort z entit E2, E3, E4 zd6raznime tym, Ze
jej vyhradime OBJEKTovii rolu. Podla toho potom zvolime prislusné sloveso.
Aby konverzné rovnice boli Uplné, zavedieme eSte inferenéné pravidlo:

-kradn- -kradn-
E3» X --------- » E4»Y
E4» Y POS» X

To ndm umoZni transponovat E3 do roly POSESORa. Jedendst valenénych rov-
nic s inferenénym pravidlom potom generuje tieto parafrazy:

Zlodeji ukradli susedovi peniaze z obchodu.
Zlodeji okradli suseda o peniaze.

Zlodeji vykradli suseda.

Zlodeji vykradli susedovi obchod.

Zlodeji vykradli susedov obchod s peniazmi.
Zlodeji ukradli peniaze zo susedovho obchodu.

Fakticky pdd m4 teda oznacovat fakticky vztah medzi dvoma entitami ako taky,
v celej jeho plnosti. Preto sa ¢asto nedd ani pomenovat. Pomenovanie znamend uZ
jazykové, sémantické stvarnenie faktu vyzdvihnutim niektorého z jeho iastkovych
aspektov. Napriklad fakticky vztah vo frize vodné jazero by sme mohli oznadif len
LOK-MAT, t. j. LOKATIV a MATERIAL zédroveii. Na sémantickej drovni si
potom moéZeme a musime vybraf a vyslovif iba jeden z nich: bud prezentujeme vodu
ako MATERIAL jazera, alebo jazero ako LOKATIV vody. Podobnymi faktickymi
padmi by mohli byt aj OTEC-DCERA, BRAT-SESTRA, ktoré sa dajd sémantic-
ky stvarnif vZdy iba z jednej svojej stranky.

12.10 Ambivalencia dopinku

AzZ doteraz sme zvykli vety reprezentovat syntaktickymi a sémantickymi stro-
mami (t. j. acyklickymi grafmi). V strome je kazdy z ¢lenov podradeny prave jed-
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nému nadradenému Clenu. Av§ak doplnok je vetny Clen, ktory mbze mat dva nadra-
dené ¢leny. Tym nariisa stromovu reprezentaciu a donucuje, aby sme reprezentac-
ny aparat roz§irili na grafy ako také, vratane cyklickych sieti:

»Doplnok je vetny &len, ktory sa vztahuje dvoma rozliénymi vzfahmi na dva
vetné Cleny zdroven, a to na podmet a prisudok, alebo na predmet a prisudok*
(Kacala, 1971).

Napriklad vo vete Zbojnici prepadli Ivana v spdnku moZno spdnok/spat’ chipat
ako druhotnd predikdciu, éinnost Ivana, ale aj ako Casovii okolnost prepadnutia. Ak
vetu nechceme ochudobnit o &ast jej vyznamu, musime reprezentovat oba vzfahy
naraz (TEMPORAL aj PROCESOR). Vznikne cyklick4 sief:

Zbojnici prepadli Ivana v spdnku.

+pretprepadn_+dom : . «

o
wi
o spat-
AGS ~ PAC /
PCS
) o

*+Plzbojnik- : Ivan-

Zbojnici prepadli Ivana. Ivan spal.
Zbojnici prepadli Ivana ked' spal.

Vo vete Ivan rozprdval s velkou rozhodnostou sa privlastok rozhodnosti vzta-
huje tak na Ivana ako aj na jeho rozprdvanie; a vetu moZno oboma spdsobmi aj
parafrizovat:

Ivan rozprdval s velkou rozhodnostou.

rozprév-*l’ret +dom
0

EDI
MDS

fvan- 0\
ATR 0 rozhodn- t™Mag

Ivan rozprdval. Ivan bol velmi rozhodny.
Ivan rozprdval rozhodne.
Ivanovo rozprdvanie bolo velmi rozhodné.
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12.11 Selekcia

PretoZe syntakticky syntezitor SAPFO dokéZe prijimat a externalizovat (menit
na povrchové Struktiry) iba acyklické stromy (inak by sa algoritmus zacyklil), mus{
kazdému generovaniu viet predchddzat selekcia hran. Selekcia spoiva v tom, Ze zo
sémantickej siete povynechdvame hrany lubovolnym takym spdsobom, aby sa zme-
nila z cyklického grafu na acyklicky. Z kazdého cyklu vynechdme povedzme jednu
hranu. :

Z posledne uvedene;j siete mozno vynechat bud hranu ATR, pri¢om dostaneme
parafrdzu Ivan rozprdva velmi rozhodne, alebo vynechdme MDS a vysledkom bude
parafrdza lvan rozprdva a je velmi rozhodny. Hranu EDI mbZeme vynechat tiez, ale
Ziadna parafrdza nevznikne, lebo rozprdvaniu potom chyba obligitny subjekt.

Zo zlozitejSej siete mozno hrdn vynechat aj viac. Dostaneme nesdvisly graf
s viacerymi acyklickymi komponentmi, ktorych pocet sa bude rovnat poctu vyge-
nerovanych samostatnych viet.

12.12 Komplexné vetné cleny
Skidmajme Stvoricu parafriz:

Jano vidi padat’ biely sneh.

Jano vidi biely sneh ako padd.
Jano vidi padanie bieleho snehu.
Jano vidi belost’ padajiiceho snehu.

Vidime, Ze vety st obsahovymi parafrizami jedna druhej. Co je viak v skutog-
nosti objektom Janovho videnia v prvej vete? Posledné tri vety si vzdjomne trans-
dominované. Ale ktord z nich je bezprostrednou transformacnou parafrdzou prvej
vety? Je to sneh, jeho padanie alebo jeho biela farba, ktori Jano vidi?

Jano vidi sneh, jeho padanie aj jeho belobu, pretoZe sneh nemozno vnimat
oddelene od jeho dynamickych a statickych priznakov. Objekt vnimania fakticky
splyva, a preto nie je bezpodmieneéne nevyhnutné diferencovat ho ani sémanticky.
Ziaden posluchal nepoZiada o spresnenie, &i teda Jano vid{ sneh alebo jeho pada-
nie.

Padanie snehu je jediny komplexny fakticky objekt, ktory v prvej z viet splyva
aj sémanticky. Komplexné vetné ¢leny budeme reprezentovat tak, Ze sa fakticky
pad, v ktorom stoja, bude vztahovat na ne ako na celok:

vid-
KOG» Jan-
pad-
FEN» {: PCS» sneh-
ATR» biel-
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alebo:

Jan-

KOG

Jan-
0
vid- KOG \ vid-
o— f pad- 0 PCS o pad-
FEN PCS '
o sneh- \o sneh-
ATR{ ATR
o biel- o biel-

Keby vo vete Vidim padat’ sneh bolo objektom padanie a vo Vidim sestru pla-
kat by bola objektom sestra, potom by aktudlne ¢lenenie menilo hlavné vetné ¢leny.
Infinitiv sa spravidla povaZuje za doplnok. AvSak o doplnku sme povedali, Ze ,,sa
vztahuje dvoma rozli¢énymi vzfahmi na dva vetné Cleny zdroven, a to na podmet
a prisudok, alebo na predmet a prisudok® (Kacala, 1971). To je inymi slovami to
isté, ako povedat, Ze prisudok sa vzfahuje jednym vztahom na dva vetné ¢leny ziro-
veni. Vo vetdch ako Videl som sestru behat bosi budd potom dva (aj viac) dopln-
kov, ktoré sa vzfahuji dvoma, troma a viacerymi rozli¢nymi vzfahmi na predikat
a iné vetné leny zdroveii. Nie je jednoduchSie povedat, Ze predikdt sa vztahuje jedi-
nym vztahom na trojjediny komplexny objekt: bosii beZiacu sestru?

Komplexny moZe byt aj subjekt v roli EVOKATORA pri slovesdch sentiendi:

AGS

Paganin-

hr_+pret

ATR

kras-

INS

husl-

nadchyn-ﬂ’crf +pret
-0

EVO AFE

0
obecenstv-

Paganini hral krdsne na husle. Obecenstvo bolo nad§ené.

Paganini nadchol obecenstvo krasnou hrou na husle. )
Paganiniho husle nadchli obecenstvo krasnou hrou.
Paganiniho hra nadchla obecenstvo svojou krdsou.

Kréasa Paganiniho hry nadchla obecenstvo.

Pravidlo 1. Fakticky objekt je pri slovesdch vnimania, citenia a pozndvania
vzdy komplexny. Cleny vnitri komplexného vetného ¢lena mozno transdominovat
a vzniknuté parafrazy zostani korektné. Komplexny vetny clen je faktickym
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OBJEKTOM & KAUZATOROM ako celok. Na sémantickej rovine mdzeme
a musime zvolif lubovolny, ale len jeden z jeho elementov za sémanticky OBJEKT

& KAUZATOR.

_klflzl_+circ
EVO» - diev¢- :l

ATR» kras-

Krisne diev&a okizluje.
Diev¢ia krésa okizluje.

Diev¢a okiizluje svojou krdsou.

-hnev-
AFE» otec-
EVO» —sprav- sa
[ PCS» syn-:l

Synovo spravanie hneva otca.
Syn hneva otca svojim sprdvanim.

Pravidlo 2. Do komplexného faktického OBJEKTU sa zlieva aj sémanticky
OBJEKT manuilnych a inych procesov spolu s jeho LOKATIVOM v pripade, Ze

OBJEKT priestorovo vypliia cely LOKATIV:

kos-
PAC» —trav-
[ LOK» lik-

kosit travu na like
kosit travnatd liku

pi_+ex
PAC» - vod-
LOK» pohar-
vypit pohdr vody

vypit vodu v pohéri

12.13 Transfiguracia

i

uchvat-
AFE»—obecenstv-
l: LOK>» sal-

uchvitif obecenstvo v sile
uchvitit silu s obecenstvom

hemz- sa
PCS» [ véel-*Pl
LOK» zdhrad-

Vely sa hemZia v zahrade.
Zahrada sa hemzi v¢elami.

Transfigurdciou rozumieme parafrzovanie, ktoré (na rozdiel od transformécie)
meni nielen formu, ale aj sémantické figiry (pady), av§ak nemeni faktické vzfahy.
Transfigurované parafrazy vznikaji z jednej faktickej reprezenticie Stiepenim
ambivalentnych padov, vrcholov a selekciou hranovej mnoZziny. Typickymi pri-
kladmi transfiguricie sd konverzia a perspektivizicia.
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Priklad. Stiepenim faktickej reprezenticie:

(O)pad-+d°m
o
PCS-ORI PCS-REA
0<t——PAR-LOK—»0
strom- list-*P!
vzniknd Styri navzdjom transfigurované sémantické siete:
pad_-l»dom Opad-+d°m
o
ORI PCS PCS,
0 o 0%—PAR 0
strom- +Pllist- strom- +Pllist-

Listy padajd zo stromu.
Zo stromu pada listie.

opad-+dom
0
PCS
o< |OK 0
strom- +Plfjgt-

Listy stromu opaddvaju.
Listie na strome opadédva.

Listnaty strom opadéva.
Strom s listfim opaddva.

Opad—"'dom
0
PCS REA
o 0
strom- +Pl]jst-

Strom opaddva od listov.
Strom opaddva od listia.

12.14 Neutralizacia komponentov vyznamu v kontexte

V hovorenej ale aj pisanej reci sa €asto stiva, Ze nesynonymné lexémy a konst-
rukcie doCasne funguji ako synonymné. Aj od kaZdého dialégového systému a od
systémov pre inteligentny ndvrat informdcii z databanky sa spravidla poZaduju
nesynonymné odpovede na otdzky.
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Napriklad na vyzvu

- Chcem sa naudit po $panielsky. Nepoznd$ nejakého ucitela?
sa neodpoveda

- Zial, nepoznam. Iba ucitelku.
ale skor

- Pani Esperanza je dobra ucitelka.

Hoci slova ucitel, ucitelka olividne nie si synonymd, predsa maji velkd Cast
vyznamu spoloéni. A potom ¢ast vyznamu, v ktorej sa li§ia. Do prieniku vyznamov

X2

patri ‘osoba, ktord uci’. Rozdiel vyznamov tvori priznak Zenského rodu:

uclitelka

ucitel’ +fem

A

0 0sob-

AGS

o uc-

PretoZe priznak Zenského rodu +fem je vzhladom na komunikalny zdmer celé-
ho rozhovoru irelevantny, funguji ucitel, ucitelka v tomto kontexte ako synonymad.
Inak povedané, v uvedenom rozhovore sa aktualizuje iba t4 ast ich vyznamu, ktord
maji spoloénd. Nastdva tzv. neutralizdcia sémantickych diferencii v kontexte
(Apresian, 1974).

12.15 Transmutacia

Transmutdciou budeme rozumief kaZdé parafrazovanie, ktorého zikladom je
elimindcia elementarnych sémantickych diferencii (komponentov vyznamu) alebo
obohatenie o nové komponenty vyznamu. Transmutované parafrazy vznikaju z jed-
nej faktickej reprezentéicie eliminédciou alebo adiciou jedného alebo viacerych kom-
ponentov vyznamu. LiSia sa teda obsahovo, av§ak iba v medziach elementdrnych
sémantickych diferencii. Obsahovi diferenciu medzi transmutovanymi frazami
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mozno vZdy vyjadrif sumou vyznamovych komponentov. Prehlad komponentov
vyznamu a priklady elementarnych transmuticiif pozri v 11.3.

12.16 Algebra syntakticko-sémanticko—faktickjfch’manipulécii
s jazykom

SAPFO je teda schopné robif sihrnne sedemdesiat druhov rozliénych manipu-
lacii so slovenskym jazykom. Patria medzi ne manipuldcie transmutacné, transfigu-
ratné, transdomina¢né, transformacéné, transfokacné a dalSie. Osobitné postavenie
maju Stylizdcia, dialektizdcia, frazeologizdcia a bdsnické figiry:

Transmuticie gramatické: feminizdcia, pluralizdcia, kolektivizdcia, negativi-
zdcia, kondicionalizdcia, temporalizdcia, aspektizdcia, reflexivizdcia, frekventizd-
cia, disperzia, rezultativizdcia, dynamizdcia, reorientdcia. :

Transmuticie lexikalno-sémantické: synonymizdcia, antonymizdcia, abstrak-
cia, konkretizdcia, magnonymizdcia, minorizdcia, deminutivizdcia, hyperbolizdcia,
symbolizdcia.

Transfiguracie: transfigurdcia, perspektivizdcia, konverzia, deagentizdcia,
depacientizdcia.

Transdomindcie: domindcia.

Transformacie syntaktické: pasivizdcia, tranzitivizdcia, infinitivizdcia, parti-
cipalizdcia, komplementizdcia, apozicia, subordindcia, koordindcia, adordindcia,
solitudizdcia, parentéza, reverencia.

Transformacie kondenzaéné: lavd nominalizdcia, pravd nominalizdcia, deri-
vdcia, kompozicia, juxtapozicia, univerbizdcia, kontrakcia, abrevidcia, akronymi-
zdcia, fonizdcia, apostrofdcia, numeralizdcia, signdcia.

Transformacie eliptické: koordinacnd elipsa, metonymickd elipsa, apoziopé-
za, proziopéza.

Transfokacie: fokdcia, inverzia.

Intonacné: intondcia.

Uplny zoznam a priklady syntaktickych, sémantickych a faktickych manipuld-
cii s jazykom sa nachédza v kapitole 13. Niektoré transmuticie su bud priamo pre-
vzaté, alebo st aspori analogické lexikdlnym parametrom J. D. Apresiana a I. A.
MelCuka (1974).

Kazdd manipuldcia je oznadend trojicou pismen. Ku kazdej manipuldcii je
okrem toho priradeny zoznam komponentov vyznamu, ktoré sa eliminuja alebo pri-
buidaju po jej aplikdcii. Zoznam mdZe byf aj prazdny. Kazda transmutaénd parafrd-
za meni aspoti jeden komponent vyznamu. Transformdcie a transfigurécie spravidla
komponenty vyznamu nemenia (iba v ojedinelych pripadoch). Transdomindcia,
transfokdcia a intondcia presdvaji kazdd svoj Specificky komponent (priznak) -
+dom, +fok, +int.

Sedemdesiaticu manipuldcii moZno chdpat ako linearnu algebru nad pnesto—
rom slovenskych viet. Identickd transformdcia predstavuje neutrdlny prvok. Ku

212



kaZdej manipulécii existuje aj manipulicia inverznd. Manipulacie moZno aplikovat
na slovenské vety a frazy, pricom vysledkom aplikdcie bude zasa slovenskd veta
(frdza). Manipuldcie moZno kombinovat do postupnosti a aplikovat rekurzivne.

12.17 Nesynonymické parafrazovanie I

P. Sgall a kol. (1986) dosledne skiimali pojem striktnej synonymie. V naSom
parafrdzovacom systéme sme uplatnili pojem synonymie v ovela §irSom zmysle.
Keby sme vychadzali z pojmu striktnej synonymie, parafrdzovacie zvizky by boli
prili§ nepocetné, chudobné.

Celd §truktiira systému SAPFO je dand jedinym cielom, utvdrand jedinou hod-
notou: tdlohou SAPFO je riesit problém sémantickej relevancie (14.1), t. j. vediet
rozhodnit, kedy sd dve frazy sémanticky (a obsahovo) relevantné a kedy nie.

Videli sme, Ze sémanticky relevantné moZu byt v kontexte aj frazy, ktoré nemu-
sia byt synonymné v prisnom zmysle slova. Aj transmutované frizy musime teda
povaZovat za parafrdzy a vztah medzi nimi chépat ako slabi, kontextovi synony-
miu.

Medzi parafrazy musime pocitat aj negéaciu a antonymizéciu, pretoZe ide o dvo-
jice frdz s maximdlnym prienikom vyznamu, aZ na jediny komponent: znamienko
zdporu +neg. Na otazku Aku farbu md sklo si odpovede Sklo je bezfarebné, Skio
nemd farbu Gplne relevantné.

12.18 Definicia parafrazy

Parafrdzu Tubovolného segmentu jazyka L (slova, frazy, vety, siivetia, textu)
definujeme ako kazdy taky segment jazyka L’, Ze L a L’ si sémanticky relevantné.

Sémanticky relevantné mdzu byt v uréitom kontexte Tubovolné dva segmenty
jazyka, ktorych vyznamy maji neprdzdny prienik.

Specidlne v systéme SAPFO plati za parafrizu frizy L kazda fréza L’, pre ktord
existuje postupnost formalnych manipulicii T',T,,T5,...,T, takd, Ze

L' =T,T,T;..T,L.

Teda mnoZinu parafrdz frazy L tvoria vSetky frazy, ktoré vznikmi z L aplikaci-
ou réznych postupnosti jazykovych manipuldcii, a to z tych sedemdesiatich, ktoré
SAPFO dokaZe vykondvat.

T\T,T;...T, potom tvori sémanticky most medzi L a L’.

A mnozina komponentov vyznamu asociovand s 7,,T,,T5,...,T,, tvori sémantic-
kii diferenciu medzi L a L’. .
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12.19 Nesynonymické parafrazovanie II

Nesynonymnd definicia parafrizy vSak neznamen4 lubovdlu alebo zmitok vo
vyznamoch. Menime sice vyznam, ale zaroven si uchovdvame zdznam o tom, ktory
Z vyznamov a ako presne bol zmeneny. Miera a smer vyznamovych posunov zostant
zakédované v postupnosti formalnych manipulécii, ktoré sme na frazu aplikovali.

Ked mame dané dve frazy L a L’, namiesto toho, aby sme rozhodovali problém,
Ci s alebo nie si synonymné, ideme radSej skimat, akym spésobom sa k sebe vzta-
hujii. Hladdme postupnost formdilno-vyznamovych manipulicif, ktoré tvoria
sémanticky most medzi nimi.

Potom namiesto toho, aby ndm zostalo v ruke len mdlo dcelné tvrdenie, Ze
L a L’ si alebo nie si synonymné (o nevysvetluje o nich v podstate ni¢ pozitivne),
mdZeme porozumiet vzfahu medzi L a L’ v terminoch elementdrnych manipuldcii
formy a v§znamu. Postupnost T, T,T...T, tvori most (cestu) od L k L’, rozlenent
pekne analyticky a prehladne na elementdrne, jedno-krokové posuny vyznamu
a formy. A mnoZina k nim asociovanych komponentov vyznamu predstavuje
sémanticky rozdiel L’- L.

Myslime si, Ze ak chceme lepSie porozumiet procesu jazykovej komunikécie ako
celku, treba venovat viac pozornosti prave nesynonymickym vztahom v jazyku.

12.20 Priklady nesynonymnych parafraz

frdza a sémanticky sémantickd
parafrdzy most diferencia

prsi

neprsi ANeg L’ =-L

popfcha AMin L’ =L +min

leje AMag L’ =L +mag
piska ANomMin L’ =L +min

lejak ANomMag L’ =L +mag
bude priat ATem L’ =L +fut

zapr$i ATem L’ =L +fut

prsalo ATem L’ =L +pret
zaprSalo ATemAsp L’ = L +pret +perf
prsiavalo ATemFre L’ = L +pret +iter
rozprialo sa ATemFaz L’ = L +pret +inc

zlaty prsten

zlatisty prsteni ANolMin L’ =L +min
zlaty prstienok ANolDem L’ =L +min
"zlatny prsteii ANolSyn L' =L

"prsteti do zlatova ANor L’ =L +min
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file://-/-pret

zlaté dievéa

milé dievca

mila dievéica

mila deva
zlatulinké dievcatko

Cerveny drak
karminovy drak

Cervend dradica
ohnivocerveny drak

drak Cerveny ako oheni

?draci s &ervetiou

ryba
rybka
rybicka
*velrybitka

Africka flora

rastlinstvo Afriky

stromy v Afrike
?africky smrek

mlady ¢lovek
starec
mlidez

mladsi ¢lovek
nie najstars{ ¢lovek

letiet
lietat
lietavat
dolietat
doletiet
zaletiet
uletief
odletiet
odlietat
odlietavat
odletovat
obletiet
obletovat
vyletiet
vylietat

ANolSyn
ANolSynStl
ANolSynStl
ANolDemMag

ANolSyn
ANolFem
ANolMag
ANorMag
ANorPlu

ADerMin
ADerMin?
ADer*Min?

ANorSyn
ANorKol ! Abs™!
ANolKol ! Abs2Plu’!

ADerAnt
ADerKol
ANolGra
ANolLit

ADer
ADer
ADer?
ADer
ADer
ADer
ADer
ADer?
ADer?
ADer?
ADer
ADer?
ADer
ADer?

L’=L
L’ =L +arch
L’ =L +poet

L’ = L +min +mag

L’=L

L’ = L +fem
L’ =L +mag
L’ =L +mag
L’ =L +plu

L’ =L +min

L’ = L +min?
L’ = L +min? +mag

L'=L
L’'<L

L’ <L -plu
L'=-L

L’ =L +plu
L’ = L +maj
L’ =L +min
L’ = L +dir
L’ = L +iter

L’ = L +dir +fin +perf

L’ = L +fin +perf
L’ = L +post +perf
L’ =L +ab +perf
L’ = L +ab +perf
L’ =L +ab

L’ =L +ab +dir
L’ =L +ab +iter
L’ = L +circ +perf
L’ = L +circ +iter
L’ = L +ex +perf
L’ =L +ex



preletiet
prelietat
prelietat
prelietavat
preletovat
popreletovat
priletiet
podletiet
vletiet
nadletief
naletiet
nalietaf
nalietaf sa
vzlietnuf
zletiet
zletief sa
rozletief sa

porozletovat sa

ADer
ADer?
ADer?
ADer?
ADer?
ADer3
ADer
ADer
ADer
ADer
ADer
ADer?
ADer?
ADer
ADer
ADer?
ADer?
ADer?

a transmutaciou

L’ = L +trans +perf

L’ = L +trans

L’ = L +trans +dir +perf
L’ = L +trans +dir

L’ = L +trans +iter

L’ = L +dis +trans +iter
L’ = L +ad +perf

L’= L +sub +perf

L’ = L +in +perf

L’ = L +supra +perf

L’ = L +sur +perf

L’ =L +rez +perf

L’ = L +int +perf

L’ = L +alt +perf

L’ = L +deo +perf

L’ =L +con +perf

L’ =L +dsp +perf

L’ = L +dis +dsp +perf

12.21 Rozdiel medzi transformaciou, transfiguraciou

Transformdcia znamend presuny na povrchovej (syntaktickej) rovine.

Transfigurdcia znamend presuny na vyznamovej (sémantickej) rovine. A transmu-
tdcia presuny na obsahovej (faktickej) rovine.

Transformdcia meni gramatické pady (formu) a sémantické nechdva nezmene-

né. Transfigurdcia meni ziCastnené sémantické pady (figiry) a faktické nechdva
nezmenené. Transmuticia menf aj faktické pady.

Transformdcia meni spdsob, ako nie¢o hovorime, priCom to, ¢o hovorime,

12.22 Kovanie ¢istého vyznamu do foriem

zostdva rovnaké. Transfiguricia ponechdva to, o dom hovorime, ale meni to, co
o tom hovorime. Transmuticia pozmenuje (mutuje) samotny predmet rozhovoru.

Obsah prechadza siedmimi fundamentalnymi procesmi, neZ sa stane formou:

obsah

vyznam -

forma

1. Selekcia

2. Mutacia

3. Figuracia
4. Dominacia
5. Formacia
6. Fokacia

7. Intonacia

o ¢om chceme hovorif

¢o o tom chceme povedat

ako to chceme povedat



Na podiatku je Gplny systém poznatkov. Konkrétne napriklad uzavreté univer-
zum poznatkov z nejakého vedného odvetvia alebo fubovolny logicky uceleny pri-
beh. Databanka poznatkov pozostiva z jednej komplexnej siete, ktord reprezentuje
sumu zdcastnenych entit a faktickych vztahov medzi nimi. Predstavuje pdvodnu
plnost informécie, jedinost, z ktorej sa Stiepenim a postupnym ochudobiiovanim
vytvaraji miliardy Ciastkovych vyjadrovacich foriem.

Selekcia. Nech p6vodna sief pozostdva z m vrcholov (entit). Z nich vyberieme
n entit (vrcholov), o ktorych chceme hovorit. To mdZeme urobif () spdsobmi.
Dostaneme podsief s # vrcholmi.

Nech v tejto n-prvkovej podsieti existuje k hrdn (vzfahov). Z nich vyberieme
I vztahov (hran), o ktorych budeme hovorit. To m6Zeme urobit najviac (‘I‘) sposob-
mi. Dostaneme podgraf s n vrcholmi a [ hranami.

Hrany siete eliminujeme tak, aby sme dostali acyklicky sivisly podgraf (strom)
alebo niekolko acyklickych sdvislych komponentov (les). Pocet siivislych kompo-
nentov grafu sa bude rovnat poltu viet, ktoré nakoniec dostaneme. Ak podgraf
pozostdva z jediného komponentu (stromu), vysledkom bude prive jedna veta. Ak
je to les, vypoved bude pozostivaf z tolkych viet, kolko je v lese stromov.
(Terminoldgiu z tedrie grafov pozri v Znam (1980).

Celkové parafrdzovacia potencia selekcie teda Cinf:

P <3 ™). 3 (%) = 2mok
5, 25 =

Nie kaZd4 selekcia sa bude mdct tspesne sformovat do sivetia. Napriklad niek-
toré syntaktické formy explicitne vyZaduji vyjadrit uréité obligatérne aktanty. Ak
sme ich pocas selekcie vynechali, alebo vztahy vedidce k nim, vyjadrovaci proces
zlyh4 na drovni formécie.

Mutacia. Poas mutdcie sa kladie zdklad pre v§etko nesynonymické parafrdzo-
vanie. Zo sieti pozmenenych (mutovanych) v tomto $tiddiu vzniknid vypovede, ktoré
sa budi odli§ovat v obsahu.

Ku kaZdému vrcholu siete si pridruZené komponenty vyznamu. Jednotlivé
komponenty moZno eliminovat, alebo pripojif nové. Okrem toho samotny vrchol
moZno zmenit v rdmci synonymie, antonymie, hyperonymie, hyponymie a negati-
viziciou. Mutovat moZno jeden alebo viac vrcholov a pridruZenych komponentov.

Zmenu i prvkov budeme nazyvat mutéciou i-teho rddu. KedZe SAPFO pracuje
s cca 66-timi komponentmi vyznamu, celkovd parafrdzovacia potencia mutécie i-
teho radu bude ¢init:

Pyt = (66.n)!

Skutoény podet moZnych muticii bude ovela mensi. Je ohraniéeny poctom
synonym, antonym, hyperonym, hyponym a derivitov pritomnych v slovnikoch
a kompatibilitou komponentov vyznamu s konkrétnymi lexiami. Napriklad priznak
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deminutivnosti sa moZe aktualizovaf iba pri koretioch, pri ktorych sa v slovotvor-
nom hniezde deminutiva naozaj nachddzajd; ku koretiom vyjadrujiicim nejaky dej
nemd vyznam pripdjaf priznak Zenskosti +fem; iné korene sii zasa nezluditelné s pri-
znakmi smerovania deja +ex, +in, +ab a pod. Takto mutované siete nendjdu na
tirovni formdcie formu, ktorou by sa vyjadrili. -

Volbou komponentov vyznamu na tejto Grovni moZno ovplyvmt a upravit
vzhlad sivetia v zmysle niektorého $tylu alebo dialektu.

Figuricia. Pocas figurdcie sa utvéraji zdkladné sémantické figiry. Holy fakt
dostdva sémantické stvdrnenie, hovoriaci doii vnaSa svoj vlastny postoj, déraz, per-
spektivu. Z totality faktickych vzfahov vybera iba tie, ktoré st pre neho doleZité,
ktoré chce pod¢iarknut.

Pri figurdcii sa z faktickych padov na hrandch odStiepia semantlcke pady. Pri
obsaZnejsich faktickych padoch je to moZzné viacerymi sposobmi.

Z vrcholov s konverznymi, dvoj- a viacperspektivnymi dejmi a vlastnostami sa
odstiepi jedna z perspektiv, vo svetle ktorej budeme dej (vlastnost) prezentovat.

Na tejto drovni transfigurované vety sa budd 1i§if sémantickou perspektivou.
Pocet mozZnych transfigurdcif je ohraniCeny poctom viacperspektivnych hrin
a vrcholov:

nl
Ppg=<3

Dominacia. Lubovolny z n vrcholov méZeme zvolit za dominantny. Ten sa
potom stane centrom budtcej vety alebo nomindlnej frizy a ostatné sa mu jedno-
znaénym spdsobom podradia. Vrcholy, ktoré maji od centrdlneho vrcholu vzdiale-
nost = 1 sa stani hlavnymi aktantmi vety, resp. privlastkami mennej frizy na prvej,
najvysSej drovni syntaktickej organizicie vety. Entity so vzdialenostou od central-
neho vrchola rovnou i sa zii¢astnia vo vetnej stavbe na i-tej drovni vnorenia.

N-vrcholovy graf (strom), ktory vznikol pocas selekcie, sa pocas domindcie
usporiada vertikdlne. Vztahy podradenosti a nadradenosti vetnych ¢lenov sa na tejto
tirovni fixujd. Horizontdlne sa vetné ¢leny zoradia aZ pri fokAcii.

Transdominované vety sa li§ia centrdlnym vetnym ¢lenom. Lahko nahliadneme,
Ze pocet transdomindcif sa rovnd poctu vetnych ¢lenov:

Ppom=n

Formaécia. Na tejto trovni sa vyznam zacina kryStalizovat do konkrétnych foriem.

Amorfné jadra slovotvornych hniezd sa konstituuji v rdmci niektorého zo slov-
nych druhov ako konkrétne slova. Zo sémantickych pddov sa odstiepia pady syn-
taktické a gramatické. Slova nadobudnii urcity morfologicky tvar.

Predovsetkym treba rozhodnit, ¢i centrdlny ¢len md byt slovesny alebo nomi-
nélny. Podla toho vypoved nadobudne formu vety alebo mennej frazy.

Formdciu kontroluji kolokac¢né valentné funkcie VAL, LVAL, RVAL, CVAL,
DVAL. KaZzd4 z nich dokadZe daf sémantickému participantu viacero foriem. VAL
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dokéZe sformovat aktanty do tvaru mennej frazy v siedmich padoch, do predlozko-
vej frazy, prislovky, infinitivnej konStrukcie a vedlajsej vety. Cez LVAL prechd-
dzaji vSetky zhodné privlastky: adjektiva, Cislovky, pricastia a zhodné doplnky.
RVAL déva participantom formu mennej, predlozkovej alebo adjektivnej frazy, pri-
stavku, prislovky, infinitivnej alebo prechodnikovej konstrukcie, vedlajSej vety
a parentézy. Ak zverime nejaky participant funkcidm CVAL, DVAL, pokisia sa
pridruZit ho k nadradenému ¢lenu slovotvorne. Ak je to moZné, spravidla existuje
jeden spdsob, ako to urobif pomocou derivitu, a jeden ¢i dva spdsoby pomocou
kompozita. To ddva spolu 27 foriem.

Transformované vety (frizy) sa liSia svojou slovesnosfou (mennostou) a roz-
dielnym vyberom syntaktickych vyjadrovacich prostriedkov. Pre pocet tranforma-
cif n-¢lennej vety plati horny odhad:

Prog < 227"

Skuto¢ny podet pripustnych transformécii md k hornému odhadu daleko. Jedna
volba syntaktickych prostriedkov podmiefiuje a obmedzuje druhi; jednotlivé volby
teda nie su nezdvislé. V zdvislosti od toho, ¢i zvolime pre nadradeny ¢len mennu
alebo slovesni formu, méZeme bezprostredne mu podradené Eleny vyjadrif len ako
aktanty, resp. privlastky. A ak sd niektoré syntaktické pozicie uz obsadené, iné par-
ticipanty sa prostrednictvom nich uZ nem6zu realizovat.

Fokacia. Poradim vetnych ¢lenov vyjadrujeme aktuédlne ¢lenenie vety na tému
a ohnisko. Zmena slovosledu je moZna aj vniitri nomindlnych friz. N-prvkovy
strom, ktory sme vybrali pri selekcii, a ktory dostal svoje vertikdlne usporiadanie
pocas dominécie, sa na tejto trovni usporadiva horizontdlne. Transfokované vety
sa liSia slovosledom.

Parafrdzovacia potencia fokicie je dand poftom permuticii aktantov vo vete
a privlastkov vniitri nominélnych fraz. V krajnom pripade to mbZze byt:

]
Prog = n!

Intonécia. Predpokladajme najjednoduchsi intona¢ny model: jeden z vetnych
¢lenov moZe niest zvukovy doraz, vyznaceny kurzivou. Potom:

Piyr=n

12.23 Analégia s metalurgiou

Proces premeny obsahu na formu sa podob4 odlievaniu, kutiu a opracovdvaniu
kovov.

Selekcia znamend vyber materidlu, s ktorym hodlime pracovaf. Mutdciou
namieSame zliatinu v sprdvnom pomere a mdZeme pridat stopové komponenty
(Iegovanie), ktoré ovplyvnia vysledné vlastnosti materidlu. Figuricia zodpoveda
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odliatiu do formy. Po figurdcii moZno Zeravy kov ohybat, ale v zdsade je dané, ¢o
bude vyslednym produktom. Ohybaniu mikkého kovu zodpovedd dominicia.
Formdcia znazortiuje kutie a Gplné ochladenie kovu, ktory tak nadobudne definitiv-
ny tvar. Nakoniec fokdcia zodpovedd briseniu a opracovdvaniu kovu za studena
a intondcia povrchovej tiprave, leSteniu, natieraniu.

Tekuté skupenstvo zodpovedd plnosti citenia, ktori neméZeme vyslovit. Je
tehotné mnoZstvom foriem. Tuhé skupenstvo zodpoveda vyjadreniu, ktoré je vSak
vzdy uZ iba Ciastocné. :

12.24 Velky priklad
Cely proces premeny obsahu na formu - tak, ako sa odohrdva v naSom pocita-

¢ovom modeli - si ukdZeme na priklade.
Vezmime za zdklad tento kratky pribeh:

1]

Jan | _+min
+volun +pretyk4z- EDI o
" \uGs

_+pret
TE/O‘\A}‘ o

0-¢—¢ striebr,-
adverz+m‘"Jan - PAC 0
DES
+pret 7
let- \ORIJ\> ATR
KAZ 0 jazer-
vod
0 vznesen- A’L OK-MA
\( o _+pret
ab spret hPCS -PAC pal,-
sus-schn- - o
N
SAGS-KAZ
PDK
REA
o »0

lag-*? PDK  slnk-

Janko vzal Janku k striebornému jazeru. Chcel jej ukdzat labute, s akou vzne-
Senostou pldvaji v slnecnych licoch na vodnej hladine. Ale labute uZ odleteli.
Sinko pdlilo a voda v jazere vyschla.
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Sief sa vyznaluje istym stupfiom informacnej redundancie; mohla vznikniit
interpretdciou obrazov alebo navrstvenim vypovedi viacerych subjektov, z ktorych
kazdy vnimal udalost svojim spésobom.

VS8imnite si, Ze viacerym faktickym pddom a entitdm je ponechand ich ambiva-
lencia (viacznacnost), ¢o - ako uvidime - nebude na prekazku, ale pri parafrizova-
ni ndm to padne na uZitok:

TEMATIV ukézania:  ukdzat vzneSenost labuti
ukdzat vzneSené labute
PACIENS vysusenia:  vysusit vodu
vysusit jazero
AGENS vysuSenia:  slnecnd pdlava vysusila vodu
slnecné lLice vysusili vodu
slnko vysusilo vodu
hladina ako LOKATfVS: labute na hladine
: pldvanie na hladine
liice na hladine
vznedenost ako ATRIBUT:  vzneSenost labutt
vznesenost pldvania

Fakticky pdd medzi vodou a jazerom je oznafeny ako LOK-MAT, pretoze
Jjazero je miestom, kde sa voda nachddza, a voda je materidlom, z ktorého jazero
pozostava. Medzi suSenim a vodou je fakticka rola PCS-PAC, pretoZze voda mdZe
vzhladom na dvojperspektivny konverzny dej susit-schnit vystupovat v sémantic-
kej role PROCESORa vysychania alebo PACIENSa vysusania. Vzfah medzi suse-
nim-schnutim a jazerom nesie oznacenie LOK-PCS-PAC, pretozZe jazero je mie-
stom, kde sa odohrdva vysychanie-vysuSovanie vody, ale zaroven aj subjektom vysy-
chania a objektom vysuSovania. A fakticky pad medzi licmi, pdlenim, sinkom
a suSenim-schnutim ma memotechnickd podobu AGS-KAZ, pretoze slnko, jeho
pdlenie a lice moZno sémanticky stvéarnif bud ako AGENS vysusovania, alebo ako
KAUZATOR vysychania. Vztah medzi hicmi a suSenim-schnutim je navy3e rozsi-
reny na AGS-KAZ-REA, pretoZe liice mozZno chdpat bud’ ako primidrny AGENS
vysuSovania, alebo len ako sekundarnu substanciu, prostrednictvom ktorej REALI-
ZUIJE vysuSovanie slnko.

Selekcia. Vyberme zo siete [1] podgraf [1.1] pozostavajiici.z piatich vrcholov:
vod-jazer-sus/schn-lic-slnk. Inym vyberom by mohol vzniknif napriklad [1.2]:
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[1.1]

vod- LOK-MAT jazer-
o-————P 0

AN LOK,

+ab +perf PC\S\--QP;AC
su§-schn-o

SN
*oret AéS-KAZ

REA /

o o

lic- PDK  slnk-
+pl

[1.2]

+pl
vznesen- labut- vod-
o<«—0
ATR

> PA

Tt

ladin-
pldv,- LOK, lﬁc’: +pl

PC lnk—

Zo siete [1.1] mdZeme povynechdvat hrany tak, aby sme dostali acyklicky pod-
graf s jednym alebo viacerymi komponentmi (strom alebo les):

[1.1.1] [1.1.2] [1.1.3]

vod- LOK-MAT jazer- vod- LOK-MAT jazer- vod- LOK-MAT jazer-

0O¢—»0 0 e oE—»

LOKR_
i;lx?et PC§-PAC sabperf PCS?AC +ab +pcrfPCS-PAC
sus- fschn— su§t-schn- 0 +suts schn-0
e AGS-KAZ Pt AGS-KAZ P AGS-KAZ
REA / REA

oOt—Pp 0 o o——————— W0
lag- PDK  slnk-  laé- PDK  slnk-  ldc¢- PDK  slnk-

+pl +pl +pl

[1.1.4] [1.1.5] [1.1.6]

vod- LOK-MAT jazer- vod- jazer-  vod- jazer-
o 0 0 ' 0 0 0
+ab / LOK, \/ﬁ \/ LOK,
+pret PCS- PAC +ab+perf PCS})AC +ab+perf
sus-schn- o sus- schn S0, su$-schn- o
+perf AGS-KAZ +pret AGS-KAZ +pret
o————— =0 ) 0 o
laé- PDK slnk- laé- slnk- lag- slnk-

+pl +pl
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Muticia. Vyberme sief [1.1.3]. M6Zeme ju mutovat najroznej§imi spdsobmi:

[1.13.1} [1.1.3.2] [1.1.3.3}
+min
vod- LOK-MAT jazer- vod- LOK-MAT ples, -vod- LOK-MAT jazer-
04— P¢ o P~ 0 o t———— P
sib X
PC§-PAC :g&‘perf PCé-PAC +abperf P S\-PAC
sus-schn- 0 sus-schn- o sus-schn- o
AGS-KAZ +uttneg AGS-KAZ et AGS-KAZ
RE REA REA /
0 0 o =0 »0
1G¢- PDK slnk- laé- PDK slnk- lac- PDK slnk-
+pl +arch +pl

Pokradujme s nezmenenou siefou [1.1.3.3].

Figuracia. Pocas figuricie sa faktické pady a entity Stiepia na jednu zo svojich

stranok:

[1.1.3.3.1] [1.1.3.3.2]
vod- LOK jazer- vod- MAT jazer-
o——»o¢ 0O4«——9

PAC PAC
+ab+pret +ab+perf

su$- o sus$- o

+perf +pret

AGS AGS
0O———»0 0————P0
lag- PDK  slnk- li¢- PDK  slnk-
+pl +pl

[1.13.3.3]
vod- LOK jazer-
o —— P90
PCS
+ab+perf
schn- o
+pret
KAZ
oO————» 0
lac- PDK slnk-
+pl

Zvolme si napriklad alternativu [1.1.3.3.1]: Dej zobrazime v tranzitivnej per-
spektive (susit’ koho ¢o), priCom lice budd hraf sémantickd rolu AGENSa, voda

bude PACIENS a jazero LOKATIV vody.

Domindcia. Dominantny &len méZeme zvolit piatimi spésobmi. Sief tak ziska

vertikdlne usporiadanie:
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[1.1.33.1.1] ‘ [1.1.3.3.1.2] [1.1.33.1.3]

+perf+pret+ab
su§- : vod-
0 0 slnk- 0
PAy \:GS poKA LOI;/ \PAC
+pl o lic- +perf+ab
vod-o o liig- AGSA tra 0  osui
0 sus- jazer- +pret
LO DK PAC /ot ol Y AGS
o o o vod- lié- o
jazer- * slnk- LOK /
0 jazer- \ PDK
: slnk- o

Zvolme alternativu [1.1.3.3.1.1]. Centrdlnym Elenom bude sus-.

Formaicia. Nech sa sief [1.1.3.3.1.1] stane vetou. Vrchol sus-+Per+pret g5 podla
toho musi sformovat ako dokonavé ur€ité sloveso v minulom Case. V slovotvornom
hniezde sus- sa ndjde sloveso vysusit.

Funkcia VAL dovoluje vyjadrit AGENS nominativom a PACIENS akuzativom
alebo pasivne in§trumentdlom a nominativom. LOKATIV a PRODUKTOR sa dalej
musia premenit na privlastky hlavnych élenov. Podla nominalizaénych vzorcov sa
sink- moZe prejavit ako vztahové adjektivum sinecny, holy genitiv sinka alebo pred-
lozkovy péad z + genitiv. Jazer- bud v tvare jazerny, alebo genitivom ¢i predlozko-
vym padom v + lokal.

Zvolme holy genitiv pre sinko a v+lokal pre jazero. Vetu si Zeldme mat v aktiv-
nom tvare.

Fokécia a intonacia. Nech Lice st témou a voda rémou vety. Na zadiatku vety

bude teda stift AGENS. PACIENS bude v ohnisku na konci vety. Touto volbou syn-
takticky strom nadobiida horizontélne usporiadanie:

[1.1.3.3.1.1.1]

vysusit
0
nom. ak
voda
o 0
lﬁNen. \4—101:.
0
sinko jazero*ton
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Intonanymi prostriedkami zdéraznime, Ze ide o vodu v jazere, nie inde.
Konecne dostdvame vetu:

ILu’c? slnka vysusili vodu v jazere.

Intona¢ne by sme mohli zd6raznif aj ktorykolvek iny ¢len:

Liice slnka vysusili vodu v jazere.
Liice sinka vysuSili vodu v jazere.

Po transfokécii AGENSa do ohniska by veta znela:

Vodu v jazere vysusili lice slnka.

Pocdas formacie sme dalej mali na vyber medzi mennou a slovesnou formou,
pasivnou a aktivnou perspektivou a tieZ medzi viacerymi privlastkovymi formami.
Transformacny zvizok siete [1.1.3.3.1.1] by mal podobu: '

Vysusenie vody v jazere slnecnymi licmi.
VysuSenie jazernej vody licmi slnka.

Liice zo slnka vysusili vodu jazera.

Slnecné lice vysusili jazerni vodu.

Voda v jazere bola vysuSend slnecnymi licmi.

Ak by sme v $tddiu domindcie boli zvolili iny dominantny ¢len, vznikali by
transdominované frazy (prvé Styri s zo siete [1.1.3.3.1.3]):

Jazernd voda vysuSend licmi slnka.

Voda jazera, ktori vysusili slnecné lice.

Jazernd voda, ktord bola vysuSend li¢mi zo slnka.
Sinecnymi licmi vysuSend voda jazera.

Jazero, ktorého vodu vysusili lice slnka.

Jazero, kde slnecné lice vysusili vodu.

Slnecné lice, co vysusili jazerni vodu.

Liice zo sinka, ktorymi bola vysuSend voda v jazere.
Sinko, ktorého lice vysusili vodu v jazere.

Ak sa vritime na drovei figurécie, dostdvame transfigurované parafrazy. Siet
[1.1.3.3.3] prezentuje vodu ako reflexivny PROCESOR, pri¢om slnecné lice skiz-
nu do roly KAUZATIVu:

Voda v jazere vyschla kvéli slnecnym liicom.
- Luce slnka sposobili vyschnutie jazernej vody.
~ Voda jazera sa vysusila pod licmi sinka.

Ak sa vritime aZ na droven muticie, méZeme pokracovat rozvijanim sieti
[1.1.3.1] a [1.1.3.2]. Eliminujeme ablativ a dokonavost slovesa, zmenime Cas, §tyl
a pod. Transmutované parafrazy sa zaénd rozchddzaf obsahovo:

Luce sinca vysusili vodu v jazierku.

Slnecné Lice nebudi moct vysusit' jazerni vodu.

Slnecné lice ususili jazerni vodu.

Jazernd voda vysychala pod licmi zo slnka.
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-Odlisnou podiato¢nou selekciou hrdn vznikd eSte SirSia rodina parafrdz.
Z[11.1]a[1.1.2]: :

Sinko ususilo vodu v jazere.

Voda jazera sa suSila na sinku.

Sinecné Lice vysusili vodné jazero.

Kvéli licom sinka vyschlo jazero vody.
Jazero s vodou schne pod liicmi zo sinka.

[1.1.4] pozostiva z dvoch komponentov. Z jedného vznikne veta, z druhého
mennd fraza:

Liice sinka. Vodné jazero vyschlo.
Sinecné Lice. Jazero s vodou sa susi.

V [1.1.5] sme vynechali asi dost podstatné slivislosti:

Sinko a liice vysuSia jazero a vodu. ,
Jazero s vodou vysychaji kvéli slnku a liicom.

Krajnym pripadom je siet [1.1.6], z ktorej sme vynechali vSetky hrany. Vzfahy
nebudi vyjadrené: . ,

Sinko. Lii¢e. VysuSenie. Jazero. Voda.

Aj tito péticu fraz povaZujeme za plauzibilnd parafrazu siete [1.1]. Mohol by ju
vyslovif napriklad niekto, kto by od vzruenia nad vyschnutim vody nebol schopny
stvislého prejavu.

Konecne transselekciou vrcholov mdZeme zmenit tému rozhovoru. Podet trans-
selekcif je dany poctom rozli¢nych volieb vrcholovej podmnozZiny a poctom vSetkych
moZnych ciest po hrandch medzi nimi. Napriklad parafrdizovanim [1.2] dostaneme:

VzneSene pldvajii labute v sinecénych liicoch na vodnej hladine.
Vznesené labute pldvajii na hladine vody v licoch sinka.
Labute pldvajii v slneénych li¢och s vzneSenostou.

Vznesenost labuti na hladine vody.

12.25 Strojova poézia

Nasledovné dve dvojice parafrdz sa rymujd. Vznikli transformacnymi symetria-
mi (cyklickou zdmenou poradia aplikicie valenénych funkcif). SAPFO tym doka-
zala, Ze si zasliZi svoje meno, ktoré dostala na pocest prvej zndmej Zeny v dejinich
literatdry:

smutnd zvonkohra AKpzNol
zvonkovd smutnohra ANolKpz
krdsna zlatovldska AKpzDerNol
zlatovlasd krdska AKpzNolDer
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13.

PREHLAD SYNTAKTICKYCH, SEMANTICKYCH
A FAKTICKYCH MANIPULACII
S JAZYKOM
Transmutacie
Gramatické transmutdcie

Feminizdcia Fem [+fem]

herec
herecka Fem

krava
byk Fem'!

Pluralizdcia Plu [+pl]

¢lovek
Iudia Plu

Kolektivizdcia Kol [+pl]

list
listie Kol

admiral
admiralita Kol

rastlina
rastlinstvo Kol
fléra Kol

Negativizdcia Neg [-X]

zavisly
nezavisly Neg
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farebny

bezfarebny
pokoj

Neg

nepokoj

rozumiem

Neg

nerozumiem

Kondicionalizdcia

robim

Knd

Neg

robil by som

Temporalizdcia

kvitne

Knd

kvitol
pokvitne
bude kvitnit

Aspektizdcia

robif

Asp

Tmp
Tmp
Tmp

urobit

Frekventizdcia

chodim

Fre

Asp

chodievam

Disperzia

letim

Dsp

Fre

lietam

Reflexivizdcia

blaznit

Dsp

blaznif sa
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[+perf]

[+iter]
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Rezultativizdcia. . Rez < [+rez]

pusty hrad
spustnuty hrad Rez

Dynamizdcia Dyn U (+dyn]

jama je Cierna
jama sa ¢ernie Dyn

Reorientdcia Reo [+ex,in,ad,ab,...]

Jano iSiel.

Jano odisiel. Reo
Jano vysiel. Reo
Jano prisiel. Reo
Jano vosiel. Reo

Lexikdlno-sémantické transmutdcie

Lexikalno-sémantické transformdcie sa vykondvaji hlavne zdmenou lexii za
pomoci lexikédlno-sémantickych parametrov dublet (X,Y), synon(X,Y), anton,(X,Y),
abstr(X,Y), symbol(X,Y). Deminutiviziciu a minorizdciu vykondva derivaénd funk-
cia DVAL, magnonymizicia sa deje sCasti na zdklade slovnikového lexikdlneho
parametra magnon,(X,Y), sCasti slovotvorne.

Hoci vzfah medzi synonymami v slovniku nie je $pecifikovany, niekedy sa
vykrystalizuje sicinnostne. Ak napriklad Stylisticky slovnik identifikuje jedno zo
synonym ako Stylisticky alebo dialektologicky priznacné, ide o Stylistické, resp.
ndreCové synonymd a sémantickd diferencia medzi nimi je dand sémantickym
komponentom S§tylistickej/ndre¢ovej priznacnosti:

vesna = jar +poet
slifka = slivka +orava

Ak ide o obsahové synonym4, nie sme schopni sémanticku diferenciu algorit-
micky urit, a po transformdcii piSeme uZ len znamienko pribliZnej rovnosti:

stolicka = taburetka

Identifikovat rozdiel medzi stolickou a taburetkou ako nepritomnost operadla
sa moZno pokiisit na zdklade konota¢nej databanky, ktord mdZe obsahovat aj cely
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vysvetlovaci slovnik slovenského jazyka. To je v§ak vypoétovo extrémne niro¢né,
vysledok je nespolahlivy a zdvisi od momentilneho obsahu databanky.

Abstrakcia roziruje rozsah pojmu a meni sémanticki rovnost na nerovnost:

ruZa < kvet

Aj v tomto pripade je sémantické diferencia nevypocitatelna. Po zretazeni abstrak-
cie a konkretizécie sa nerovnosti menia na pribliZni rovnost:

ruZa = lalia
Synonymizdcia Syn [=],[+expr,arch,...]
priezrany
priesvitny Syn
priehladny Syn
ist po sekeru
ist pre sekeru Syn
Antonymizdcia Ant [-X]
drahy prsteii
lacny prsteii Ant
nad stolom
pod stolom Ant
Abstrakcia Abs =]
kradat
pohybovat sa Abs
mahagénovy
dreveny Abs
sokol
vtak Abs
dravec Abs?
zviera Abs3
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pred dverami

pri dverdch Abs
Konkretizdcia Abs! [<
kvet
ruza Abs™!
Magnonymizdcia Mag [+mag]
strom
stromisko Mag
ticho
mftve ticho Mag
biely
snehobiely - Mag
velky
velikdnsky Mag
veliCizny : - Mag
svity
svitosvity Mag
prii
leje Mag
Minoriza’cia Min [+min]
kniha
knizka Min
knizotka Min?
sladky
sladkasty Min
nasladly Min
spievat
pospevovat si , Min
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Deminutivizdcia Dem

kniha

kniZzka Dem

kniZotka Dem?

pekny

peknucky Dem

peknulinky Dem?

spievat

spievkat Dem
Symbolizdcia Sym

dar z lasky

dar zo srdca Sym

Peter je Istivy

Peter je liska Sym
Hyperbolizdcia Hyp

maly

malililinky Hyp

dlhy

dlhdadansky Hyp

Transfiguracie

Viastnd transfigurdcia Tfg
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[+cit]

[=]

[+mag]

Paganini hral krdsne na husle. Obecenstvo v sile bolo uchvitené.

Paganini uchvitil obecenstvo v sédle krdsnou hrou na husle.
Paganiniho husle uchvitili obecenstvo v sile krdsnou hrou.
Paganiniho hra uchvitila obecenstvo v sile svojou krasou.

Krasa Paganiniho hry uchvatila obecenstvo v séle.
Paganini uchvitil sdlu s obecenstvom krasnou hrou na husle.

Tfg
Tfg
Tfg
Tfg
Tfg?



Slneéné luce pdlili a jazero sa vysusilo.

Pilenie slne¢nych liov vysusilo jazero. Tfg
Slne¢né lice vysusili jazero. Tfg
Slnko vysusilo jazero. Tfg

Jano poranil Fera ostrym kametiom.
Janov kamefi poranil Fera svojou ostrostou. Tfg
Ostrost Janovho kameia poranila Fera. Tfg

kosit trdvnatd liku
kosit travu na ldke Tfg

Listy stromu opadévaju.
Zo stromu pada listie. Tfg
Listnaty strom opaddva. Tfg

Perspektivizdcia Per [-itc,...]

Listy absorbuju slne¢né svetlo.
V listoch sa absorbuje slne¢né svetlo. Per

Natriet chlieb maslom.
Natrief maslo na chlieb. Per

Chlapca zaujima umenie.
Chlapec sa zaujima o umenie. Per

Uditel m4 u Ziakov reSpekt.
Ziaci maju pred uditelom reSpekt. Per

Zlodeji ukradli susedovi peniaze.
Zlodeji okradli suseda o peniaze. Per

Katka ponitkla Petrovi vino.
Katka poniikla Petra vinom. Per

Pekdr vysypal miiku z vreca.
Pekdrovi sa vysypala miika z vreca. Per

Peter poZical Pavlovi knihu.
Pavol si poZical knihu od Petra. Per

Konverzia Kon

Peter predal Pavlovi auto.
Pavol kipil od Petra auto. : Kon




Janko si vzal Marienku.

Marienka sa vydala za Janka. Kon
Boji sa tmy.
Tma ho Taka. Kon

Obraz je nad stolom.
Pod obrazom je st6l. Kon

o

Karol je vyssi od Petra.
Peter je niZ$i od Karola. Kon

Farby tvoria spektrum.
Spektrum sa sklada z farieb. Kon

Deagentizdcia Dea

Deti zjedli Ceresne.
Ceresne sa zjedli. Dea

Depacientizdcia Dep

Rodidia stavali dom fazko.
Rodi¢om sa stavalo tazko. Dep

Transdominacia
Domindcia Dom
prisny otec

otcova prisnost DomNol
prisnost otca DomNor

siedmi trpaslici

sedmica trpaslikov DomNor
splyneny koks
koksovy plyn DomNol

zuholnatené drevo
drevené uhlie DomNol
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Transformacie

Syntaktické transformdcie

Pasivizdcia Pas

Voda zaplavila liku.
Liika je zaplavend vodou. Pas

Tranzitivizdcia Tra

Anna tancuje a spieva.
Anna tancuje spievajuc. Tra

Infinitivizdcia Inf

Pridem, aby som sa pozrel.
Pridem sa pozrief. Inf

Participalizdcia Par

Jano vidi diev€a. Dievéa Cita knihu.
Jano vidi dievca Citajice knihu. Par

Komplementizdcia Kpl

Sestra sa vritila domov. Sestra je tich4.

Sestra sa vrétila domov tich4. Kpl
Apozicia Apo

Ganga je rieka. Ganga je modr4.

Rieka Ganga je modra. Apo
Subordindcia Sub

Uditel rozpréval.
utitel, ktory rozpraval Sub

[+sim,+lib]

[sim]
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Koordindcia Kor

Anna tancuje. Anna spieva.
Anna tancuje a spieva. Kor

Adordindcia Ado

Pod lesom bolo jazierko. Pod lesom bol rybnik.
Pod lesom bolo jazierko, rybnik. Ado

Solitudizdcia Sol [+expr]

Retard4cia, osamostatnenie vetného &lena. Zvysuje déraz. Ciastoéne sa kryje
s doplnkom.

Divali sa na seba cez slzy.

Divali sa na seba - cez slzy. Sol
Divali sa na seba. Cez slzy. Sol
Parentéza Ptz

O indukcii budeme dalej hovorit podrobne v kapitole 0 magnetizme.
O indukcii budeme dalej hovorit podrobne (v kapitole o magnetizme). Ptz

Reverencia Rev [+rev]
Vykanie a onikanie.
Prosim ta, nerob to!

Prosim vis, nerobte to! Rev
Prosim ich, nerobia to! Rev

Kondenzacné transformdcie
Lavd nominalizdcia Nol

Jan prichiddza
Janov prichod Nol
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Pravd nominalizdcia Nor

Jan prichddza
prichod Jéna Nor

Derivdcia Der

zmenif sa na kamen
skameniet Der

putujici ¢lovek
putnik Der

miesto, kde je zvon
zvonica Der

polovi¢ny mesiac
polmesiac Der

Kompozicia Kpz

pekné pisanie

krasopis Kpz

dievca so zlatymi vlasmi

zlatovlasé dievéa Kpz

Castice S

J-Castice Kpz
Juxtapozicia Jux

Sprahovanie (juxtapozicia) sa od skladania (kompozicie) li§i tym, Ze nejde
o spojenie slovnych koretiov, ale celych gramatickych tvarov, ktoré si pritom
zachovdvaji aj svoje gramatické kategdrie (pad, ¢islo, zépor) a su iba juxtaponova-
né (t. j. umiestnené vedla seba bez medzery). Podet juxtaponovanych ¢lenov mdze
byt dva alebo aj viac.

Pri analyze spriahnutého tvaru staéi identifikovat Sviky, iZe hranice medzi
pdvodnymi slovami. Po doplneni medzernikov vznikd plnohodnotna syntaktickd
konsStrukcia, ktori mozZno bez vSetkého odovzdat syntaktickému analyzatoru.
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jeden a dvadsat
jedenadvadsat Jux

vstanie z mitvych
zmitvychvstanie Jux

neschopny price

priceneschopny Jux
od vlera
odvcera Jux
Univerbizdcia Uni ' [+colq]

Student priemyslovej Skoly
priemyslovak Uni

ulica februirového vifazstva
februarka Uni

Kontrakcia Ktr [+colq]

motoristicky hotel
motel Ktr

zelenina-ovocie

zelovoc Ktr

matematika

matika Ktr

kilogram

kilo Ktr

Alexandra

Sandra Ktr

firmy

fy Ktr
Abrevidcia Abr [+admin,sci]

pan Novédk

p- Noviak Abr
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vediici oddelenia

ved. odd. Abr?
Ceskoslovenskej armady
Cs. armady Abr
Akronymizdcia Akr [+admin,sci]
Vysokd $kola mizickych umeni
vSMU Akr
Fonizdcia Fon [+colq]
ZNB
esenbé Fon
Apostrofdcia Asf [+poet]
keby si
kebys’ Asf
Numeralizdcia Num [+admin,sci]
12 bratov
dvandsf bratov Num'!
tucet bratov Num'!
Signdcia Sig [+sci]
20 percent
20 % Sig
1 plus 1
1+1 Sig
50 Wattov
50 W Sig
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Eliptické transformdcie
Elipsa Eli

Janko ma4 rid jahodovid zmrzlinu a Anka ma rada vanilkovid zmrzlinu.

Janko ma4 rdd jahodovi zmrzlinu a Anka m4 rada vanilkovd. Eli
Janko m4 rad jahodovid zmrzlinu a Anka vanilkovd. Eli2
Metonymickd elipsa Met ‘ [=]

Dokondil som pisanie knihy
Dokoncil som knihu. Met

Apoziopéza Aza [+cit]

Apoziopéza a proziopéza su typické pre dstne prejavy ale aj pre ich literdrne
spracovanie. Vznikajd jednoducho odtrhnutim zaciatku alebo konca vety. Pri apo-
ziopéze je algoritmicky nerozhodnutelné, ¢i je sposobend citovym zaujatim alebo
vonkaj$im zdsahom.

Ale raz sa vSetko na dobré obriti.
Ale raz... Aza

Proziopéza Pza

To je moja manzelka.
...moja manzelka. Pza

Kontamindcia Knt

Chépes to?
Chapes tomu? Knt

povedat ¢loveku
povedat ¢lovekovi Knt

Vzijomnou kontamindciou dvoch foriem vznikd defektnd syntax. Takato kon-
tamindcia je okaziondlna v ustnych prejavoch, ale systematickd u deti a cudzincov,
ktorym zatial unikaji menej frekventované jazykové vzory. Tdto transformdcia je
zaujimava hlavne pri tvorbe pocitacovych systémov pre korekciu gramatiky (gram-
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mar checker, grammar tutor). Takéto systémy mdvaji zabudovand zlozku, ktord
predvida najcastejSie pisarske a kompozi¢né chyby alebo chyby typické pre cu-

dzincov.

Transfokacia

Fokdcia Fok

Ohnisko vety moZno $pecifikovaf podla
desatclenného menu. Volba potom ovplyv-
ni jej aktudlne vetné ¢lenenie:

(1) agens

(2) adresat
(3) paciens
(4) inStrument

(5) Cas
Jano dal Marienke kvety. = fok = pac (6) miesto
Jano dal kvety Marienke.  fok = ads (7) okolnost
Marienke dal kvety Jano.  fok = ags (8) sposob
(9) miera
Hodinky sa nasli. fok = akt (0) reguldrny
Nasli sa hodinky. fok = pac slovosled
Inverzia Inv [+rog,cit,sci]

Inverzia slovosledu je moZn4 aj vniitri nominalnych fréz. Vo vieobecnosti spliia
rozli¢né funkcie. Inverzia podmetu s prisudkom je priznakom interogativnej modal-
nosti, inverzia determinativnych privlastkov v nomindlnej frize je priznacnd pre
odborny §tyl, inverzia hodnotiacich privlastkoch znamen4 citovid emfézu.

Jano pride.
Pride Jano? Inv

kremicity oxid
oxid kremicity Inv

moje zlaté dievcatko
diev€atko moje zlaté Inv

Stylizacia
Stylizdcia St

Styl je volitelny podla sedem&lenného
menu. Lexémy, gramatické formy a syntak-

(1) hovorovy |
(2) literarny
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tické konstrukcie nesu Stylistické pri-
znaky. Ich volba ovplyviiuje vzhlad para-

frazy:

dievcéa

dievka Syn

diev¢ina Syn

deva Syn

dievcica Syn

jest

Zraf Syn

papat Syn

prist do Parku kultiry a oddychu

dostavit sa do PKO StlAkr

skocit do pekaca StlAkrFon
Dialektizdcia Dia

dobri synovia

dobre sinove Dia

dobri sinova Dia

dobrf sinové Dia

Frazeologizdcia  Fra

M4 hlad.
Cigdni mu v bruchu vyhrévaju. Fra

Ivanovi to prekédza.

Ivanovi to je tfiiom v oku. Fra

ani trochu

ani md¢ny mak Fra
Intondcia Int

Peter priSiel
Peter prisiel Int
Peter prisiel Int
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(3) technicky

(4) poeticky

(5) archaicky

(6) administrativny
(0) nesSpecifikovany

[+arch]
[+arch]
[+poet]
[+poet]

[+pej]
[+cit]

[+admin]
[+slang]

[+zemplin]
[+orava]
[+trnava]

[=,+expr,...]



Basnické figiiry

SAPFO by nebola hodné svojho mena, keby sme sa nepokiisili naudit ju tvorit
aj niektoré basnické a recnicke figtiry. Dobre si vSimnite (najmd pri perifraze),
v ¢om spociva podstata problému pri tvoreni figir: Pocitac sa podobd cloveku,
ktory md vela vedomosti, ale nie je midry. Pravidla tvorenia figir sa sice naudi, ale
aplikuje ich na nesprivnom mieste v nespravnom case. Tym demonstruje, Ze iba
opakuje po druhych, ale duch veci mu unika.

Litotes Lit [+reCn]
zly vykon
nie najlepsi vykon Lit
nie velmi dobry vykon Lit
Skaredy
nepekny Lit

Litotes funguje so sémantickou triedou kvalitativno-hodnotiacich adjektiv.
Vznik4 vlastne zloZenfm antonymizicie, gradicie a negicie: Lit = NegGraAnt.

Kompardcia Kom [+mag,+poet,expr]

Cisty
Cisty ako lalia Kom

Lexikalizované a konS$tantné prirovnania (vrany konik) sa Cerpaji z lexikdlno-
sémantického slovnika. Pripdjaji sa spojkami ako, sta, ani. Intenzitné prirovnanie
pripdja komponent +mag; spojka mdZe pripojif Stylisticky priznak (rovny ani svie-
ca, +expr.; driek sta vibovy priitik, +bds.).

Program nedokdZe rozpoznat pristavkové prirovnanie a pokladd ho za ozajstni
predikaciu: Predstavil si ju, krdlovni silvestrovského plesu, v bielych Satdch.
(Jaros)

Perifrdza Pfr
Bratislava
mesto na Dunaji Pfr
Trenéin
hrad Matiga Cédka Pfr
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V stcinnosti s databankou program dokéZe pracovat aj s perifraizami urcitého
druhu. Robf to tak, Ze perifrizované meno nahradi hyperonymom a potom k nemu
pripoji nejakd informéciu z databanky, ktord moéze stat v roli privlastku (oby&ajne
LOKATIV, POSESIV). Pri analyze sa darf tspesne identifikovat denott perifrazy
(hrd¢i v modrych dresoch — Slovan). Pri syntéze program generuje aj perifrazy,
ktoré postrddaji prave podstatu svojho zmyslu, pretoZe si neSpecifické (Slovan —
hrdci v dresoch, Bratislava — mesto s radnicou).

Oxymoron Oxy
mitvy
Ziva mrtvola Oxy
bohaty
chudobny bohac Oxy

Oxymoron sa konS$truuje s vyuZitim antonym a deadjektivnej derivdcie. Tazko
povedat, ¢i vSetky takto mechanicky vzniknuté oxymorony ddvaji zmysel (lacnd
drahota, prdzdna plnost, zIy dobrdk). :

Perisologia Psg

zle
zle-nedobre Psg

Perisolégia vyuZiva antonymizéciu a negéciu. Je dobre obmedzit ju iba na kva-
litativno-hodnotiace adjektiva, inak vznikaji pomemne nezaujimavé perisoldgie
(prdzdny-neplny, nizky-nevysoky, drahy-nelacny). '

Tautologia Tau

div
div divdci Tau

cely
cely celucicky Tau

Skoda
Skoda preSkoda Tau
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SAPFO tvori tautolégie tak, Ze zo slovotvorného hniezda prislusného slova
vyberie eSte jeden, dubletny, deminutivny, elativny alebo iny tvar. Vznikaji zauji-
mavé aj menej zaujimavé tautolégie (slnce siniecko, stary starucky, iskierka iskri-
vd, drahy predrahy, Fero Ferinko, divny podivny, strasny straslivy, drevo drevené).

Epanalepsia Epa

neuci sa
udif sa neudf Epa

Napisal som, len o dalej?
Napisat som napisal, len ¢o dalej? Epa

Vznik4 anteponovanim prisudkového slovesa v infinitive. Program nedokaZe
rozoznat, kedy je epanalepsia vhodnd (Ist' na trh pdjdes a doniest donesieS kilo
Jjablk.)

Symploké Spl

Dost ich bolo.
Dost ich bolo, dost. Spl

D4 sa tvorit zopakovanim prvého aktantu na konci vety za Ciarkou (Kam si sa
mi podela, kam? Do doliny zaletela, do doliny.)

Chiazmus Chi

Lbi§ ma eSte?
Libi$ ma este, eSte ma mas rad? ChiSyn

Chiazmus vznikd zopakovanim aktantov v zrkadlovom poradi. Mechanicky
utvoreny chiazmus spravidla nemé vela do seba (Do mesta ide$, ide§ do mesta?
Idem kiipit chlieb, chlieb idem kipit.)

Atrakcia Atr

hory a doliny
hory-doly Atr
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z oéi v ofi
zoCi-voli Atr

Pri atrakcii ide o zvukovi asimildciu, dozvuk, spodobenie. Ide o maly pocet
ustdlenych spojeni vymenovanych v slovniku (z6kol- vékol).
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14.

INTELIGENTNY NAVRAT INFORMACIE Z DATABANKY

14.1 Problém sémantickej relevancie

Sformulujme problém inteligentného ndvratu informdcie z databanky v priro-
dzenom jazyku nasledovne: Majme velki banku dit D, obsahujiicu informacie ve-
obecného charakteru a uloZené vo forme viet prirodzeného jazyka (kniZnica, archiv
a pod.). Dalej mdme danii otédzku Q, tieZ v prirodzenom jazyku. Nagou tlohou je
algoritmicky porovnat otdzku Q s bankou dit D a vyznadif v D vSetky odstavce,
ktoré st s najviéSou pravdepodobnosfou v§znamovo relevantné otdzke Q.

Uvedomme si, Ze nemame k dispozicii Ziaden formdiny jazyk, do ktorého by
sme mohli databézu D a otdzku Q preloZit a potom lahko porovnat. Takyto formal-
ny jazyk je k dispozicii iba v pripade $pecidlnych, uniformne Struktirovanych data-
baz s dobre definovanou kone¢nou sémantikou. Ale jediny symbolicky ndstroj,
ktory je schopny pracovat s informdaciou ako takou (bez kladenia ohraniceni na dis-
kurz), je len prirodzeny jazyk.

Porovndvat Q a D ako refazce znakov zrejme nepovedie k cielu. Problém névra-
tu informdcie v prirodzenom jazyku je v tom, Ze vyznam, na ktory sa pytame, moZe
byt v D skryte pritomny, ale v dplne inej forme ako v Q, alebo mézZe z D vyplyndif
aZ po nejakom druhu logického dévodenia. V D sa mdZbyt nachddza podmnoZina
viet Q’, ktord predstavuje prijatelnd odpoved na otdzku Q, ale my to nedokdZeme
rozpoznat, lebo v Q’ je pouZitd dplne ind lexika a odli§né syntaktické konStrukcie;
navyS$e hladand informdacia bude rozptylend na viacerych miestach v D a premiesa-
nd s mnoZstvom irelevantnej informécie.

14.2 SAPFO ako informacny systém (Information Retrieval
System) : '

V medziach formalneho systému, ktory sme opisali vyssie, je SAPFO schopné
fungovat ako systém pre ndvrat informdcie z databanky, resp. systém pre zodpove-
danie otdzok.

Ak je dand dvojica frdz L,, L,, systém ich najprv zobrazi na ich faktické repre-
zentdcie R(L,), R(L,). Potom sa snaZi eliminovat stdle viac sémantickych diferencii
medzi R(L,), R(L,), aZ kym nendjde ich spolo¢ny prienik. Nakoniec

bud R(L)) "R(Ly) = 9, L,,L, asi nebudi relevantné
alebo R(L,) " R(L,) # @, L,,L, m6Zu byt relevantné

Ak pocita¢ ndjde postupnosti formdlnych manipulacii
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Ty Ty Tiy @ Ty Thpss Ty
také, Ze
T Ty T\Ly = Ly ”
21700 Tyl = Ly

a L,’, L, maji neprdzdny spolocny prienik, t. j. si unifikovatelné algoritmom jed-
noduchého porovnédvania so vzorom (simple pattern matching)

L’NLy, #@,
potom L, a L, méZu byt sémanticky relevantné. Postupnost

-1 -1
Ty b Ty Ty T

m In

je syntakticko-sémanticky most medzi L, a L, a sémantickd diferencia L,- L, je dand
zoznamom komponentov asociovanych s pouZitymi manipulaciami. Algoritmus je
zaloZeny na hypotéze, Ze ak je poCet syntaktickych a sémantickych diferencif medzi
L,, L, maly, L, a L, si budi s velkou pravdepodobnosfou aj vyznamovo blizke
a naopak: ak sd dve frazy blizke vyznamovo, mal by byt poCet syntakticko-séman-
tickych diferencii medzi nimi ohraniceny. Sémantickd diferencia predstavuje
v sémantickom poli to isté, o Hammingova vzdialenost v tedrii kédovania.

Takéto prehladdvanie je, pravda, do istej miery ‘slepé’. Videli, sme, Ze systém
je sotva kompetentny rozhodnit, ktoré manipuldcie a v akom poradi je pripustné
aplikovat. Vznikaji aj parafrdzy, ktoré si vyznamovo nezmyselné alebo nemajd
Ziadne denotity v redlnom svete. AvSak tieto parafrazy si vZdy nezmyselné akosi
pozdlZ logiky prirodzeného jazyka a podobaji sa na vypovede deti vo veku okolo
piatich rokov, ked si osvojuji pravidld jazykového prejavu (strelic, velrybicka,
rybolovenie). Prehladdvanie sa teda deje pozdf? logiky prirodzeného jazyka, nie
pozdlZ inych formélnych Struktir (ako napriklad predikdtovy po&et prvého ridu),
ktor€ st prirodzenému jazyku dplne cudzie. Ak by sa informaénému systému poda-
rilo vypisat z databanky na obrazovku vzdy povedzme 100 viet, z ktorych 10 by
bolo skutoéne relevantnych vyzve pouZivatela, a 90 by bolo balastom, mohli by sme
systém pokladat za dspe$ny. PouZivatel lahko prezrie stovku viet a vyberie si pre
seba uZitoénud informdciu, ale celd kniZnicu by neprezrel ani do konca Zivota. Teda
ak sa hladand informécia nenachddza prave tam, kde by podla jednoduchého kniz-
ni¢ného katalégového klic¢a mala patrif, pouZivatel sa k nej nikdy nedostane, na-
priek tomu, Ze je v kniZnici pritomnd.

Predbezny experiment so SAPFO ako informa¢nym systémom naznacuje, Ze
80 % relevantnych textov systém nerozpozndva, pretoZe premostenie k nim vyza-
duje vyuZivat poznatky o redlnom svete, nie len poznatky jazykové. N&§ formdlny
aparit je teda nedostato¢ny na to, aby mohol byt dspe$ny vo funkcii informaéného
systému.
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Jazykovi algebra by viak mohla dspesne dopliiaf a tvorif G&elni kombinaciu
s metédami Statistickymi a metédami logickej inferencie. Experimenty s aplikova-
nymi informacnymi systémami na Statistickej bdze ukazuji, Ze takyto prvok by
mobhol byt Ziaddci (Salton, 1968, 1981).

14.3 Vypocet sémantickej relevancie. Priklad
Predpokladajme, Ze mdme otdzku:
Q = Nakupoval Jano cenné veci?
a databdza D obsahuje (okrem iného) aj vetu:
A = Pavol vedel o Petrovom predaji diamantu Janovi.

Po transmanipulicii Q a A dostaneme:

Pavol vedel o Petrovom predaji diamantu Janovi. ~ [Nol !Nor2
Pavol vedel, Ze Peter predal diamant Janovi. /Kon'!
Pavol vedel, Ze Jano kupil diamant od Petra. /Abs

Pavol vedel, Ze Jano kupil drahokam od Petra. /Kpz!
Pavol vedel, Ze Jano kipil drahy kameii od Petra. =A’
Nakupoval Jano cenné veci? /Que!
Jano nakupoval cenné veci. /Reo’!
Jano kupoval cenné veci. /Asp

Jano kipil cenné veci. /Der

Jano kipil cennosti. /Plu’!

Jano kipil cennost. /Syn

Jano kiipil drahokam. /Kpz™!

Jano kupil drahy kameii.

Mime:

=Q

Kpz !SynPlu'DerAspReo'Que 'Q = Q’

Kpz ! AbsKonNor?Nol!A = A’

Q=<A

Q = QueReoAsp ! Der 'PluSyn 'KpzKpz ! AbsKonNor2Nol ' A

Postupnost ReoAsp™ Der ' PluSyn ' AbsKonNor?Nol"! je syntakticko-sémantic-
ky most medzi Q a A. Cleny postupnosti sved&ia o druhu a rozsahu rozdielov medzi
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otizkou Q a odpovedou A. Nor?, Nol, Der sposobili iba formalne zmeny. Kon zme-
nila vetnii perspektivu. Reo™! eliminovala orienticiu deja kupovat/nakupovat (+ex),
Asp zmenila vid z nedokonavého na dokonavy (+perf), Plu'! pozmenila vetné &leny
v Cisle (-plu). Abs zovSeobecnila vyznam A, pricom A zostala iba Specidlnym pri-
padom A’ (A < A’). Syn spdsobila bliZSie neurené zmeny v medziach lexikdlnej
synonymie (Q = Q’). Vyslednd sémantickd rovnica je:

Q = A +ex -perf -plu

V tomto pripade, ako vidime, je Q tplne relevantnou odpovedou na A aj po
aplikdcii 12-tich formélnych manipulécii.
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15.

FREKVENCNA ANALYZA
SELEKCIA PARAFRAZ PODLA PRAVDEPODOBNOSTI

15.1 Kombinatoricka explézia po¢tu parafraz

Pri generovani sesterskych povrchovych 3truktir z jednej hibkovej truktiry
existuje znaénd rozmanitost a moZnost volby. V odseku 12.22 sme ukézali, Ze
horny odhad poctu transmutovanych parafrdz i-teho rddu v naSom systéme je

Ppg < 2.66\.ni2.n!.340!

kde 7 je po&et vrcholov a I poet hrén v sieti. Cislo 66 je po&et komponentov vyzna-
mu a &islo 3 znamend, Ze faktické pady mozZu byt sémanticky najviac trojperspek-
tivne.

Predstavme si napriklad patslovnd vetu, v ktorej kaZdy vztah by sa dal vyjadrit
troma formami, dva vztahy by boli dvojperspektivne a kazdy vrchol by sa dal asponi
jednym spésobom mutovat. Takdto veta by ddvala 5 intonaénych parafrz, okolo 10
transfokdécif, 81 transformdcii, 4 transfiguracie a 5 transmutdcii prvého, 25 druhého,
125 tretieho radu. Spolu 212.463.000 parafraz.

15.2 Problém volby

Clovek ani stroj s takymto mnoZstvom parafriz nedokaZe pracovat. Okrem toho
nie vSetky parafrdzy si rovnako dobre prijatelné; je nevyhnutné rozliSovat medzi
nimi z hladiska kvality. NavySe rozli¢né parafrizy si vhodné v rozli¢nych kontex-
toch. .

V hovorenom a pisanom slove sa vyber vhodnych vyjadrovacich prostriedkov
uskutoéniuje na zdklade celého radu komplexnych faktorov: kontext, konsituicia,
komunikativny zdmer a citovy postoj hovoriaceho k obsahu vypovede, predpokla-
dany stupeti informovanosti adresata, celkova Stylisticka forma slovesného prejavu,
spolocenské postavenie a vztah medzi hovoriacim a po&ivajicim, dostatok ¢i nedo-
statok ¢asu a mnoho dal§ich faktorov.

PretoZe vicSina z tychto vonkajSich faktorov nie je stucasfou ndsho modelu,
obmedzime sa iba na urcity jednodimenziondlny spdsob ohodnotenia parafrdz: na
mnoZzine parafriz danej frizy zavedieme usporiadanie pomocou c¢iselnych koefi-
cientov tak, aby mdlo pravdepodobné, vigne parafrizy so zloZitou konS$trukciou,
nezvycajnou lexikou alebo malo pravdepodobnym vyznamom dostali ¢iselne nizke
ohodnotenie. Naopak typické, zvucne znejice parafrazy, aké sa v slovesnych preja-
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voch s najvicSou pravdepodobnostou vyskytni, musia obdrZaf vysoky hodnotiaci
koeficient.

Tymto spdsobom sa pokidsime oddelif najkvalitnej§ie parafrizy od velkého
mnoZstva balastu.

15.3 Fuzzy-logika. Spracovanie neistoty

Aplikovand matematika je v praxi ¢asto konfrontovan4 s dlohami, ktoré sa daji
len taZko zachytit a popisat pomocou jednoznaénych, uréitych pojmov.

Jednym z matematickych pristupov k spracovaniu neistoty je tzv. neostrd
(fuzzy) logika a neostré mnoZiny (fuzzy sets; Fuzzy, 1983). Jednotlivé prvky modZu
do fuzzy-mnoZiny patrif alebo nepatrif s uréitou pravdepodobnostou; sylogizmy vo
fuzzy-logike mdZu byt s uritou pravdepodobosfou p spravne a zdrovefi nesprivne
s pravdepodobnosfou /-p.

Spracovanie prirodzeného jazyka tieZ patri k tomuto typu wloh. Jednotlivé gra-
matické, syntaktické, slovotvorné a $tylistické javy funguju len s urcitou pravdepo-
dobnostou, a z kazdého pravidla existuji vynimky. Jednotlivé prvky jazyka moZno
zaradif do urditych tried a paradigiem, ale vZdy iba s uréitou pravdepodobnosfou
(a s urgitou pravdepodobnostou do nich patrit nemusia).

V tejto kapitole navrhneme spdsob, ktorym moZno ,,hmlisty“ pristup uplatnit
pri po&itatovom spracovani jazyka.(O chdpani jazyka ako pravdepodobnostného
systému porov. aj Nalimov, 1979).

15.4 Pravdepodobnostné vahové koeficienty a ich Statistické
urcovanie

Budeme postupovat takto: Ku kazdej elementdrnej slovnikovej a morfosyntak-
tickej operdcii, ktord sa pri externalizacii hibkovej §truktdry uplatiiuje, priradime
vdhovy koeficient vyjadrujici pravdepodobnost, s akou sa dany vyjadrovaci pro-
striedok pouZiva oproti alternativnym vyjadrovacim prostriedkom, ktoré mu kon-
kurujd. Takéto koeficienty ziskame Statisticky na reprezentativnom korpuse slo-
venskych textov.

Napriklad v Stylistickom slovniku pribudni ku kazdej polozke ¢&iselné ohodno-
tenia:

Styl(vézenie,neutr,87%).
Styl(trestnica,kniz,2%).
$tyl(Zalar,kniz,3%).
Styl(temnica,basn,2%).
Styl(4rest,arch,1%).
Styl(basa,hovor,5%).
§tyl(lod,neutr,90%).
Styl(kordb,bdsn,10%).
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Suma ohodnoten{ vzdjomne si konkurujicich $tylistickych pendantov musi byt
vZdy spolu rovnd 100 %. Koeficienty si priamo Gmerné percentudlnemu zastipeniu
danych lexikdlnych jednotiek v korpuse textov.

Analogicky zorganizujeme frazeologicky aj synonymicky slovnik. Koeficienty
vyjadruji pravdepodobnost, s akou frazeologické a synonymické jednotky nahra-
dzaja zdkladné vyjadrenie:

tr-
frazeol(Zivor-, [ PAC» bied—:| ,4%). (triet biedu)
preklad-
frazeol(Zivor-, PAC» psot- ,1%). (psotu z pleca na
ORI» plec- plece prekladar)
DES» plec-
vran-
symbol(vynimk-, ATR» biel- :] ,3%). (biela vrana)
[ron— ]
synon(plak-, PAC» slz- *P! < 4%). (ronit slzy)

synon(sopecn-,vulkanick-,50%).
synon(plak-,beddk-,5%).
synon(plak-,nariek-,7%).
synon(plak-,horekov-,2%).

Ak tento systém pouZijeme aj v lexikdlno-sémantickom slovniku, pomo6Zze ndm
to podchytit problém polysémie. Vihové koeficienty popri diStinktivnych séman-
tickych priznakoch vyznamne prispeju aj k odliSeniu jednotlivych lexif:

subst(srdce, ,korp,44%). (telesny orgdn)
subst(srdce,,gnoz,44%). (ludskd schopnost’ citit)
subst(srdce,,10k,8%). (srdce krajiny)
subst(srdce,,kon,4%). (srdce zvonu)
subst(lod,ins,97%). (plavidio)

subst(lod,,lok,3%). (lod kostola)
subst(Napoleon,osoba,100%) |

Viahové koeficienty moZno priradif aj gramatickym operdciam. PretoZe sklotio-
vdhovy koeficient 100 %. Iba kodifikované dvojtvary (Ceres7ii, CereSierl) alebo
slovd migrujice od jedného vzoru k druhému (od lode, od lodi) sa o svoje percen-
tudlne zasttipenie podelia:
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skloniovanie(Ceresiia,ruza,bez_alternicie,60%).
sklofiovanie(Ceres$iia,visiia,vloZ_ie,40%).
skloniovanie(lod kosf, ,50%).
sklotiovanie(lod,dla,_,50%).

Nakoniec priradime vdhové koeficienty vSetkym syntaktickym konStrukcidm
a sémantickym kolokéacidm. V sidlade s naSou filozofiou o neoddelitelnosti syntaxe
a sémantiky to urobime tak, Ze vdhovy koeficient priradime kazdému koloka¢nému
pravidlu, ktoré spdja formu s vyznamom. Koeficient bude vyjadrovaf pravdepo-
dobnost, s akou sa dany vyznam vyjadruje danou formou - v konkurencii s ostatny-
mi formami, ktorymi moZno tento vyznam tieZ vyjadrif. V praxi to znamend prira-
dif jednotlivym riadkom vSetkych valen¢nych funkcii (VAL, LVAL, RVAL,
CVAL, DVAL, AVAL) ich pravdepodobnostni pocetnost. Napriklad riadky

Ival((adj,indprivl,ov),(sub,osoba),(sub,kon,_), ,ori,25%).
lval((adj,akvzt,sky),(sub,_),(sub,kon,_,_ ), ,0ri,25%).
rval((sub,kon),_,0,gen,(sub,osoba),_,ori,25%).
rval((sub,kon),_,od,gen,(sub,0soba),_,ori,25%).

vyjadruj, Ze vzfah pévodu (originativ) v hibkovej 3truktire

l: posol- :I
ORI» kral-
moZno vyjadrif §tvorakym spdsobom a to priblizne s rovnakou pravdepodobnostou:

kralov posol
kélovsky posol
posol krila
posol od krila

Vsetky riadky slovesnych intenénych rdimcov dostand svoju pravdepodobnost-
nd véhu:

(01)  val(manudlny_proces_22,0,nom,Ziv,ags,40%).

(02)  val(manudlny_proces_22,0,ins,Ziv,ags,10%).

(03)  val(manuélny_proces_22,0,nom,ins,ins,10%).

(04)  val(manuélny_proces_22,0,ak,_,pac,50%}).

(05)  val(manudlny_proces_22,0,ins,ins,ins,40%).

(06)  val(manudlny_proces_22 na,lok,ins,ins,10%).

(07)  val(manuélny_proces_22,pomocou,gen,ins,ins,5%).
(08)  val(manudlny_proces_22,za_pomoci,gen,ins,ins,5%).

(09)  lval((adj,indprivl,ov),(sub,osoba),(sub,dej, ),(s1,1),SP,X)
- val(l,_,_,Ziv,SP),((SP=ags,X=20%);(SP=pac,X=10%)).
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(10)  rval((sub,dej),(sL,I),0,gen,(sub,osoba),_,SP,20%)
- val(I,_,_,Ziv,SP).

I: ags,3% ]

(11)  cval(lk(sub,ins,_),rk(slI,_),kk(sub,osoba,ec),\- pac,2% - ).
ags,0.3%

(12)  cval(Ik(sLI,_),rk(sub,Se,_),kk(sub,osoba,’’), [pac,O.Z% ]).

pac,4%
(13) cval(lk(sub,lok,_),rk(sub,os,ec),kk(sub,os,_),[ ins,3% :l ).
(14)  dval((sub,osoba,_,ec),(sL,I),ags,6.7%).

(15)  dval((sub,osoba,_,anec),(sl,I),pac,3.8% ).

(16)  dval((sub,ins,_,dlo),(s1,I),ins,7%).

VSimnite si, Ze riadky 1, 2,9, 10, 11, 12 a 14, prostrednictvom ktorych sa vyjad-
ruje AGENS manuélneho procesu, ddvaji spolu 100 %. AGENS byva spravidla
vyjadreny ako vetny podmet v nominative (otec stavia), zriedkavejSie v pasivnom
in§trumentali (postaveny Rimanmi). S pravdepodobnostou l/5 sa agens realizuje ako
osobné privlastiiovacie pridavné meno (otcovo pilenie) alebo ako genitivny privlas-
tok (pilenie otca). Daliia moznost je spravif z agensa deverbativny derivit (lovec,
pracovnik).

S minimélnou pravdepodobnosfou prichddza do dvahy realizdcia AGENSa vo
forme kompozita (3.3 %). Riadky 11 a 12 vyjadruju aj to, Ze ak sa agens md vyjad-
rit formou zloZeného slova, bude to s desatndsobne vicSou pravdepodobnostou
(3 %) podla kompozitného vzorca ‘substantivum-sloveso’ (drevorubac, lodivod)
neZ podla vzorca ‘sloveso-substantivum’ (¢tichuba, drigros, valibuk), ktory sa uplat-
fiuje len s pravdepodobnostou 0.3 %.

Na tychto istych kompozitich sa zaroven podiela PACIENS svojimi 2.2 per-
centami, ktoré spolu s riadkami 4, 9, 10, 13 a 15 dédvajui plnych 100 %. Podiel
PACIENSa v kompozite typu lodivod vychédza odlisny ako pri AGENSe, pretoze
celkové pravdepodobnostné rozloZenie vyskytu PACIENSa je odlisné. MoZe sa
napriklad vyskytovat v spoloénych kompozitich aj s INSTRUMENTom (kdvovar).

INSTRUMENT sa vyjadruje prostrednictvom valenénych riadkov 3, 5, 6, 7, 8,
10, 13 a 16, ktoré su opif volené tak, aby ich sicet bol 100.

Riadok 9 zachycuje, Ze v pozicii lavostranného privlastku sa AGENS vyskytu-
je dvakrat CastejSie ako PACIENS (zlocincov utek oproti zloCincovo zatknutie).

Riadky 15 a 16 zachycujd, Ze forma derivitu sa Casto pouZiva na vyjadrenie
ndstroja (varic, sekacka), ale iba zriedka na vyjadrenie objektu (trestanec, skame-
nelina).

15.5 Usporiadanie parafraz podla pravdepodobnosti

Viahové ohodnotenie jednotlivych elementirnych slovnikovych, morfosyntak-
tickych a sémanticko-vazobnych operacii nim umoZni zaviest na mnoZine parafriz
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linedrne usporiadanie. Celkova vdha parafrdzy bude dand normovanym sucinom
elementirnych véh vSetkych operécii pouZitych pri jej generovani.

Priklad. Parafrazujme vetu
. Jano ide lod'ou do Indie.
Nech slovnik a valenéné funkcie st ohodnotené takto:

lex(lod’l ,ins,97). . . .
lex(lod,,lok,3). . gy ‘ .
lex(ist’l,translaén)’z__proces_l ,90).

lex(ist,,limitné, 10).

synon(ist, ,cestovat,30)
synon(lod’, korab,10)

val(transla¢ny_proces_1,0,nom,Ziv,ags,50).
val(translaény_proces_1,0,ins,ins,ins,40)
val(translaény_proces_1,na,lok,ins,ins,20)
val(translaény_proces_1,pomocou,gen,ins,ins,5)
val(translany_proces_1,za_pomoci,gen,ins,ins,4)
val(translaény_proces_1,prostrednictvom,gen,ins,ins,3)
val(translaény_proces_1,0,ins,lok,vial,20).
val(translaény_proces_1,cez,ak,lok,vial,40).
val(translany_proces_1,naprie¢,in§,lok,vial,5).
val(translaény_proces_1,do,gen,lok,des1,60).
val(translany_proces_1,doprostred,gen,lok,des1,5).
val(translaény_proces_1,naprostred,gen,lok,des1,5).

rval((sub,mov,_),_,do,gen,(sub,lok,_),_,des1,10).
rval((sub,nemov,_),_,do,gen,(sub,lok,_),_,des1,5).

Analyzitor skontrauje 3tyri hibkové §truktiiry, ktoré zodpovedaji Styrom roz-
dielnym vyznamom (&itaniam) vety:

1. Jano sa plavi lodou do Indie. ‘ o - (¢im)
2. Jano ide lodou (kostola) do Indie. (kadial)
3. Jano ide na lodi, ktord ide do Indie.

4. Jano ide lodou (kostola), ktord je (nasmerovand) do Indie.

Ludsky subjekt by v kontexte zvysné tri vyznamy (okrem prvého) podvedome
prehliadol. Pocita¢u nemoZno zazlievaf, Ze uvazuje vSetky Styri moZnosti. Dostal
ich iba déslednou aplikdciou sémantickych pravidiel, ktoré sme do gramatiky systé-
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mu vlozZili. VSetky Styri alternativy si logicky moZné, nie si v8ak rovnako pravde-
podobné.

Generitor teda bude tvorif parafrizy od vietkych Styroch hibkovych $truktir -
aplikdciou rozmanitych vyjadrovacich prostriedkov. Nakoniec parafrdzy zoradi
podla ich vdhovych koeficientov. Dostaneme takyto obraz:

Jano ide lodou do Indie.

Jano ide do Indie lodou. 0.1080
Jano ide do Indie na lodi. 0.0540
Jano ide lodou, ktord ide do Indie. 0.0450
Jano cestuje lodou do Indie. 0.0324
Janova cesta lodou do Indie. 0.0216
Jano ide do Indie pomocou lode. 0.0135
Jano ide cez lod (kostola) do Indie. 0.0120
Jano ide do Indie pomocou lode. 0.0108
Jano ide kordbom do Indie. 0.0108
Jano ide lodou doprostred Indie. 0.0090
Jano ide lodou naprostred Indie. 0.0090
Jano ide do Indie prostrednictvom lode. 0.0081
Jano ide lodou (kostola) do Indie. 0.0060
Jano ide pomocou lode, ktora ide do Indie. 0.0045
Jano cestuje kordbom do Indie. 0.0032
Jano ide naprie¢ lodou (kostola) do Indie. 0.0015
Jano ide cez lod (kostola nasmerovani) do Indie. 0.0010
Jano ide pomocou lode doprostred Indie. 0.0010
Jano ide lodou (kostola nasmerovanou) do Indie. 0.0005

Pod ¢iarou sa zacinaji tie parafrazy, ktorych vdha poklesla pod jednu desatinu
védhy prvej (t. j. najpravdepodobnejsej) z nich.

Vidime, Ze do Cela sa dostali celkom ,,rozumné* parafrizy. Zatial éo parafrdzy
obsahujiice viacero prvkov s malou pravdepodobnostou (pod 10 %), prepadni pod
¢iaru medzi tisicky parafrdz s pravdepodobnostou blizkou nule.

Tymto spdsobom sa darf vyradif maximdlne mnoZstvo druhoradych a tretora-
dych parafrdz, ktoré vznikaji kombina¢nymi moZnostami vyjadrovacich prostried-
kov.

Této selekcia je nemenej doleZitd aj z hladiska vypoctovej zloZitosti. Ak totiz
véhovy koeficient nejakej parafrizy uZ po¢as vypod&tu poklesne pod !/ 1o maximal-
nej priebeZne zistenej vahy, moZeme tvorbu takej parafrizy okamZite prerusit.
V praxi to pre 90 % parafrdz znamend, Ze nebudi vébec vygenerované.

Pravda, tento mechanizmus je primdlo citlivy ku skutoénému vyznamu viet, nez
aby dokdzal pracovat beziihonne. Napriklad vo vete

Filmovy producent si vzal hviezdu.
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su viac pravdepodobné prave niZsie ohodnotené lexie slov vzat' si (premiestnit,
oZenif sa) a hviezda (nebeské teleso, sldvna osoba), a to vdaka selekénému efektu,
ktory vznika interakciou konotacnych poli slova film a hviezda.
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16.

VYPOCTOVA ZLOZITOST ALGORITMOV

16.1 ZlozZitostné triedy

Z hladiska praktickej aplikovatelnosti je okrem otdzky, ¢i dany algoritmus
vedie k sprdvnemu vysledku, nemenej doleZitd aj otdzka jeho vypoctovej zloZitos-
ti; t. j. aké velké mnoZstvo Casu, pamifového priestoru a energie algoritmus na
vypocet potrebuje? Existujd totiZ algoritmy, ktoré vedi k spravnemu vysledku, ale
v nekone¢nom Case, alebo algoritmy, ktoré su sice kone¢né, ale mnoZstvo potreb-
nych opericii je také velké, Ze na vysledok by sme museli Cakat roky a tisicrocia.

V te6rii zloZitosti sa ¢asov a priestorovd zloZitost vyjadrujd ako funkcie dizky
vstupu n.

T(n) = F,(n); S(n) =F,(n)

F je spravidla niektord z elementdrnych funkcii (alebo je ich linedrnou kombi-
néciou), ktord asymptoticky vyjadruje priblizny rast poctu potrebnych operécif (¢i
pamifovych buniek) s rastiicou velkostou dlohy. Pre velké n je potom rozhodujici
iba typ dominantného ¢lena funkcie, ktory vSetky ostatné ¢leny prerastie.

Zakladna zloZitostnd §kéla vyzera takto:

logn<nsnlogn<nk<nl®8"<k"<n!<n"

Za algoritmy vypocitateIné v redlnom Case sa pokladaji algoritmy so zloZitos-
fou polynomidlnou (n¥) alebo niZ$ou. Existuje ddleZit4 trieda tiloh, ktoré st riesitel-
né v exponencidlnom Case k", doteraz sa vSak pre ne nepodarilo ndjst algoritmus
s menSou zloZitostou a nie je jasné, ¢i takyto algoritmus vdbec existuje. Oznaluje
sa ako zloZitostna trieda NP (non-polynomial) a kazda tloha, ktord do tejto triedy
patri, alebo je na niektord z tychto iloh transformovatelnd, sa nazyva NP-razkd.

Casovd Velkost iilohy

zloZi-
tost 10 50 100
n? 0.001 sek. | 0.125 sek. | 1.0 sek.
2n 0.001 sek. | 35.7 rokov | 101 storo&i
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Ilustrativne porovnanie polynomidlneho a exponencidlneho rastu zlozZitosti. Na
po&itadi, ktory vykonava 1 milién (10°) operacii za sekundu, vyriesi kubicky (n?) aj
exponencidlny (2") algoritmus dlohu o velkosti 10 za rovnaky Cas (jednu tisicinu
sekundy). No zatial ¢o kubicky algoritmus vyrie§i eSte aj dlohu o velkosti 100
v redlnom Case (za 1 sekundu), exponencidlny algoritmus by na fiu potreboval mi-
liardy rokov.

16.2 Zlozitost vyhl'adavania v slovniku

Slovnik SAPFO je organizovany do tvaru vyvdZeného stromu (balanced tree).
Ako je zndme (Hopcroft - Ullman, 1979), zloZitost k-drneho prehladdvania uspo-
riadaného zoznamu je logaritmicka:

T(n) = log, n,

kde k je pocet vetveni b-stromu a n je velkost zoznamu. S kaZdym zdvojndsobenim
objemu slovnika sa ¢as vyhladdvania zvysi iba linedrne.
Rast slovnika teda neohrozuje systém z hladiska spotreby vypodétového &asu.

16.3 Zlozitost morfologickej analyzy

V kapitole 3 sme rozobrali kombinatorické a zloZitostné problémy tvaroslovnej
analyzy. Ukézali sme, Ze pomocou kone¢ného automatu sa ndm zloZitost podarilo
zredukovat na minimédlnu moZnu mieru, ktoré sa rovnd vlastnej zloZitosti slovenskej
morfoldgie a nie je uz dalej redukovatelnd. Koneény automat pracuje v linedrnom
gase (Hopcroft - Ullman, 1979), pri¢om &asova naroénost sa rovna dizke vstupu:

T(n)=n

N4§ automat pracuje nedeterministicky linedrne, t. j. v najhorSom pripade
v polynomidlnom ¢ase:

T(n) = nk
Podet vyhladdvani v slovniku, ktoré treba vykonat

= * *
P= Psuf Ppref Palt

je dany siéinom podtu pripon, ktoré mozno oddelit od konca slova, po&tu predpon
oddelitelnych od zadiatku slova a poétu spdsobov, kolkymi je mozné koreti alter-
novat.
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Zlozitost nasho algoritmu sa teda rovna vlastnej zloZitosti problému ako takého
a nedd sa dalej zefektivnit, ak to nemd byt za cenu neadekvatneho nédrastu pamito-
vého priestoru alebo energie.

Hoci vécsina rychlych morfologickych analyzétorov je realizovand ako konec-
né automaty, G. E. Barton a kol. (1987) na priklade dvojiroviiového morfologické-
ho modelu L. Karttunena (1983) ukdzali, Ze problém morfologickej analyzy je vo
v§eobecnosti exponencidlne zloZity. Obidenie Casovej exponenciality sa teda dosa-
huje len vdaka tomu, Ze ¢asova exponencialita sa transformuje do exponencidlnej
ndroénosti na paméfovy priestor. Pocet stavov vysledného koneéného automatu je
potom tmerny kombindcidm vsetkych mozZnosti, ktoré sa pri tvaroslovnej analyze
mdzu vyskytnut.

V jazykoch s chudobnejSou morfolégiou, kde pocet morfologickych javov je
ohraniéeny na desiatky alebo stovky, mozZno uvedeny postup aplikovat bez problé-
mov. Vidime, Ze eSte aj pre slovencinu je to ¢iasto¢ne mozné: automat SAPFO ma
cca 400 stavov. No v jazykoch s bohatou aglutindciou (tureétina, finstina), kde
pocet tvarov od jednej lexémy ide do tisicov, alebo v inflexnych jazykoch (arabci-
na), v ktorych funguji vokalické zhody na dlhé vzdialenosti, horeuvedeny postup
nie je moZny, a skutocnd exponencidlna povaha problému sa prejavi.

Aj v jazykoch s produktivnou kompoziciou méZe morfologickd analyza pred-
stavovat netrividlny problém. M. Kay a R. Kaplan (1982) ilustruji takdto situdciu
na nemeckom slove

Lebensversicherungsgesellschaftsangestellte

(= zamestnanec spolocnosti pre Zivotné poistky).

164 Zlozitost syntaktickej analyzy

E. S. Ristad a R. C. Berwick (1989) ukézali, Ze kazda formdlna gramatika, ktora
uvazuje kategoridlne zhody na neohranicené vzdialenosti a lexikalnu viacznaénost,
je NP-tazka. G. E. Barton Jr. a kol. (1987) dalej dokazuju, Ze CG (categorial gram-
mar), LFG (lexical-functional grammar) a GPSG (generalized phrase structure
grammar) napospol nie su rieSitelné v polynomidlnom &ase. B. Carpenter (1991)
dokonca dok4zal, Ze generativna sila HPSG (head-driven phrase structure grammar)
je ekvivalentna triede vSetkych rekurzivne vy¢&isliteInych jazykov.

Reguldrne jazyky su sice rozpoznatelné v Case O(n) a bezkontextové v Case
O(n3), svojou generativnou kapacitou viak nepokryvaji prirodzeny jazyk. Objavil
sa rad pokusov o roz$irenie bezkontextového formalizmu alebo restrikciu kontex-
tovych gramatik tak, aby spliiali poZziadavku polynomidlnosti (Rounds, 1988). K.
Vijayashankar a A. K. Joshi (1985) navrhli algoritmus om®) pre TAG (Tree
Adjoining Grammars).

Pre nés je dolezity vysledok E. S. Ristada a R. C. Berwicka (1989), podla kto-
rého sa d4 usudzovat, Ze gramatika SAPFO je nepolynomiélne zloZitd. Ich vysledok
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by vSak zaroven znamenal, Ze problém analyzy prirodzeného jazyka ako taky je
viac neZ polynomidlne fazky. KedZe kategoridlne zdvislosti na dlhé vzdialenosti
a lexikédlna viacznaCnost sd sotva postriddatelnou sdcasfou prirodzeného jazyka,
znamenalo by to, Ze kazdd iba polynomidlne zloZitd gramatika by musela Skdlu
jazykovych fenoménov zachytdvat len netiplne.

Na druhej strane je tu rad faktorov, ktoré sved&ia v prospech toho, Ze klasickd
tedria zloZitosti sa dd na prirodzeny jazyk aplikovat iba s vyhradami. Tieto ddvajd
nadej, Ze dlohy analyzy prirodzenych jazykov budi prakticky rieSitelné v redlnom
Case, napriek tomu, Ze patria do triedy exponencidlnych, ¢iZe v redlnom Case nerie-
SiteInych uloh:

a) uvedené odhady platia asymptoticky, t. j. pre velké n. Pri malom n sa expo-
nencidlna funkcia nemusi spravat horSie, ba mdZe byt dokonca efektivnejSia od
polynomidlnej (napr. 2" < n'2, a7 po n=70). V prirodzenom jazyku, kde n vyjadru-
je dfzku vety alebo po&et vyznamov & subkategoridlnych priznakov jedného slova,
ide prdve o takyto pripad.

b) horeuvedené zloZitostné charakteristiky si hornym odhadom, t. j. platia
,v najhorSom pripade“. Priemernd ¢asovd zloZitost sa mbéZe od horného odhadu
znacne liSit. Gramatika SAPFO, ako kazdd dostato¢ne prepracovani a senzitivna
gramatika, dokdZe totiZ vdaka synergickému efektu (ods. 0.11) a re§trikénym pra-
vidldm skoro vylidif velké mnoZstvo kombin4cii, hoci ,krajny najhor$i pripad”
nemozno nikdy vyldcif, a teda horny odhad musi zostaf exponencidlny.
Reprezentantom takéhoto krajne kombinatoricky ndro¢ného pripadu je napriklad
anglicka veta Buffalo buffalo buffalo, ktora, hoci je iba trojslovnd, predstavuje znac-
nd ndmahu aj pre Iudské subjekty. Jazyk méd pravdepodobne ur¢itii informaéni
entropiu (E<<1), ktord zaruuje, Ze podobné vety budd vZidy v menSine, inak by
jazyk bol tazko zrozumitelny aj pre ludi.

16.5 Ako suvisia zloZitost syntaxe, morfolégie a slovotvorby?

VSimnime si, Ze veta Buffalo buffalo buffalo je mozna iba v anglictine, kde
jedno slovo mdzZe byt slovesom, podstatnym aj pridavnym menom zdrovei, a tito
morfologickd amorfnost je Statisticky ¢astym javom. Ide teda o akysi patologicky
pripad, ktory je spdsobeny atrofiou morfoldgie a jeho vysledkom je extrémne zata-
Zenie syntaxe. G. Altmann a R. Kohler (1991) §tudovali vzdjomnid prepojenost
a kvantitativne vzfahy medzi jednotlivymi podsystémami prirodzenych jazykov.
Ukazuje sa, Ze zjednoduSenie jedného jazykového subsystému si obyéajne vyZadu-
je zvySené zataZenie iného, pric¢om jazykovy systém ako celok sa snaZi minimali-
zovat celkové energetické vydavky. Predpokladajme, Ze celkov4 zloZitost jazyka sa
rovnd urditej konStante. Potom si rozloZenie zloZitosti medzi troma dominantnymi
jazykovymi subsystémami mdéZeme predstavif ako spojené nidoby

Zok=Z 2yt 23= konst.,
kde z, je zloZitostny podiel morfoldgie, z, derivatoldgie a z, syntaxe.
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Ak predpokladdme, Ze morfolégia, derivatoldgia a syntax sa daju riesif relativ-
ne samostatne (aZ na tie nejednozna¢nosti, ktoré sa prenasaji nerozhodnuté do dal-
Sich subsystémov), potom pocet nejednoznacnosti vo vete bude lezat niekde medzi
sictom a stic¢inom poctu nejednoznacnosti jednotlivych subsystémov:

zl 724 1.23 zl% 1,22% 123 — 1zl+z2+23 _ N
k¥ + k*+ k= < N_, < K#'*k** k= = k = konst.

celk
V idedlnom pripade by sa rovnal iba stictu. Stctovd funkcia vSak nadobuda
minimum pri hodnotich

— — 1
2)=2y=23= /3Zygy

To znamen4, Ze idedlny jazyk z hladiska energetickej ndro¢nosti na analyzu by
bol jazyk, v ktorom sii vSetky tri zloZky, t. j. tvaroslovie, slovotvorba a skladba har-
monicky rozvinuté a rovnomerne sa podielaji na celkovej Struktirovanosti jazyka.

Nase vypoéty st, pravda, zjednodusené. Uvedeny vysledok vSak zodpovedd
experimentdlnym vysledkom so systémom SAPFO: bohaty tvaroslovny a slovo-
tvorny systém nie sd prekazkou, ale naopak oporou pre syntaktickd analyzu.

16.6 Suboptimalne rieSenia

Iny pristup, ktory sa s dspechom uplatiiuje v fazkych aplikaénych ulohach, je
hladanie suboptimalnych rie§eni. To znamend, Ze ddme prednost rieSeniu, ktoré je
iba blizke optimdlnemu, ale zato ndklady na jeho vypocet sa znaCne zniZia. Pre
niektoré klasické exponencidlne zloZité dlohy, ako napr. problém obchodného ces-
tujiceho, takéto algoritmy existuji. M. Garey a D. Johnson (1979) predviedli pre
isty NP-tiplny problém rychly heuristicky algoritmus, ktory zaruCuje rieSenie nie
o viac ako 22 % horsie od optimélneho.

Tento pristup sme uplatnili aj v systéme SAPFO zavednenim vihovych koefi-
cientov ku kaZzdej elementdrnej gramatickej operdcii (15.4). USetrime tym mnoZz-
stvo vypoctového Casu. Cena, ktord za to musime zaplatit, je nebezpecie, Ze medzi
vysledné analyzy a parafrizy sa dostane nejakd neZiadica, resp. Ze niektord Ziadu-
ca spomedzi nich vypadne.

16.7 Realny ¢as vypoctu

Zaujimavé je porovnat teoretické vysledky so skutoéne nameranymi ¢iselnymi
hodnotami.

Vypoctovy Cas syntaktickej analyzy sme merali na vzorke 100 viet obsahuju-
cich vSetky druhy syntaktickych konstrukcii (vratane takych, ako doplnok, prista-
vok, prechodniky, infinitivne a participdlne konStrukcie, podradené vety, rozvité
menné frazy so stupfiom rekurzie az 4).
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Velkost vstupu meriame poctom plrnovyznamovych korefiov vo vete, ktory sa
priblizne rovni jej dizke. Do dizky vety teda nepolitame predloZky, zvratné sa
apod.; na druhej strane kompozitd, ako napr. drahokam, pocitame za dva ¢leny
(drahy + kamert), pretoZe pri syntaktickej analyze sa s nimi naklad4 osobitne. Na
pocitaci IBM PC AT 386DX, 40 MHz, 13 ms disk v interpretovanom ARITY-
PROLOGu sme namerali tieto hodnoty:

pocet vetnych Clenov | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 {10

priemerny Cas [s] 22122125130 (34140]145({52159(68

Namerané hodnoty sa daji aproximovaft kvadratickou funkciou
T(x) = 0.05x% + 0.025x + 1.75

ktord je v3ak takd plytkd, Ze sa podobd skor funkcii linedrnej: - :
¢as [s]

g A

7

Y

Py,
<

ka vety
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UvaZzme, Ze priemerna desat¢lennd veta obsahuje uz znacny pocet polysémic-
kych slov, morfologickych a syntaktickych viacznacnosti, ktorych kombinécie by
mohli rast do stoviek &i tisicov.

Vidime, Ze nas syntakticky analyzétor sa nesprava exponencidlne. Vdaka syner-
gickému efektu postupuje bezmala deterministicky, takZe ¢as vypoctu rastie zhruba
len v priamej timere k diZke vety. SAPFO teda pracuje v redlnom &ase, a to je naj-
lepS$im potvrdenim naSich teoretickych tvah.

Pravda, treba povedat, Ze n = 10 je este prﬂi§ malé Cislo na to, aby odstrdnilo
obavy z kombinatorickej explézie, ktord by sa mohla neskér prejavit pri vetich
s dfzkou 20, 30 a viac slov. Zial, pamifovy priestor pre globdlny zdsobik ARITY-
PROLOGu je obmedzeny na 64 kB, takZe pretecenie spravidla znemoZn{ analyzo-
vat vety dlhSie ako 10 slov.

Morfologicka analyza jedného slova (spolu s vyvolanim celého slovotvorného
hniezda a kompletnej k nemu prislichajicej informacie) vyZaduje konstantny Cas
v priemere cca 1.75 s, ktory nezavisi od dizky vety.

Generovanie jednej parafrizy trvd v priemere 1.0 s. Samotnych parafriz je v§ak
kombinatoricky velky pocet, takZe problém sa postiva na selekciu medzi nimi.

¢
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17.

ETICKE IMPLIKACIE VYSKUMU V UMELEJ INTELIGENCI

17.1 Cielavedomé rozhodovanie v problémovom priestore

DéleZitou charakteristikou inteligentného subjektu je schopnost predvidat, pla-
novat a robif cielavedomé rozhodnutia.

H. A. Simon (1983) definuje rozhodovanie (decision making) ako ,.heuristické
hladanie medzi alternativami v problémovom priestore moZnych smerov konania
s cielom dosiahnut preferovani mnoZinu nésledkov*.

NajuispesnejSie programy v umelej inteligencii, ako STRIPS (Fikes - Nilsson,
1971) alebo SHRDLU (Winograd, 1972), boli zaloZené na tomto principe.

Reprezentativnym prikladom rozhodovania v dobre definovanom problémo-
vom priestore je §achovd hra. V Sachu su jednoznacne definované objekty problé-
mového prostredia, ich vlastnosti, vzdjomné vztahy ako aj ciel hry. Prostredim je 64
poli Sachovnice; mnoZinou objektov je 32 figir; kazdd mé farbu a sp6sob, ako s fiou
mozno ftahat; cielom je dat siperovi mat. Po¢ita¢ dokédZe viac alebo menej exhaus-
tivnym sposobom prehladat vSetky moZné postupnosti tahov, ktoré mdZu nasledo-
vat, vysledné situdcie ohodnotit a vybraf najlepsiu z nich. Podla toho potom tah4.

Avsak redlne Zivotné situdcie sa vyznacujui prave tym, Ze problémovy priestor
nie je definovany jasne. ,,VicSina, ak nie vSetky klic¢ové rozhodnutia, s ktorymi si
konfrontovani manaZéri, byvaji hmlisté problémy, ktorym celkom dobre nerozu-
meju ani oni sami, ani ich organizicia, a pri rozhodnut{ sa stdva podstatny ich osob-
ny tdsudok* (Flores, 1982).

,»Podstatou inteligencie je schopnost konaf primerane prive ked nie je dand
Ziadna jednoduchd pred-definicia problému alebo priestor stavov, v ktorom by sme
vyhladali rieSenie. Raciondlne prehladdvanie v problémovom priestore nie je
mozné skor, nezZ je tento priestor sim vytvoreny, a je uZitoéné len do tej miery, do
akej jeho formdlne Struktiry efektivne zodpovedaji skuto¢nej situdcii“ (Winograd
- Flores, 1987)!.

Inteligentny subjekt teda musi predovsetkym v zdplave zmyslovych vaemov roz-
poznat to podstatné. Musi najprv $truktirovat prostredie do objektov, uvedomit si
ich podstatné vlastnosti a odhalif zdkonitosti, ktoré medzi nimi platia. No kontinu-
um nevycerpatelne bohatej reality moZno roz¢lenit viacerymi spdsobmi. Spdsob
vyclenenia podstatnych prvkov a roz¢lenenia problémového priestoru potom zasad-
ne ovplyvni aj vysledok, ktory nakoniec dostaneme.

! Pogitage zatial prejavili istd vykonnost pri prehfaddvani programétorom preddefinovaného pro-
blémového priestoru, ale iba slabi, alebo vobec Ziadnu schopnosf problémovy priestor samostatne utvi-
rat, resp. rozpoznaf, Ze stary problémovy priestor uZ nie je v novej situdcii adekvdtny.

Problém vymedzenia (McCarthy - Hayes, 1969) stile zostdva otvoreny. Aj keby po&ita¢ obsahoval
vSetky algoritmy a vSetky pravidld na vSetky Zivotné situdcie, potreboval by eSte nejaky algoritmus,
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17.2 Poznavanie s ohranicenou ¢asovou a energetickou rezervou

Kognitivny subjekt m4 za dlohu pozndvat zdkon, ¢iZe invariantné prvky v pro-
stredi. Len spolahnutie sa na trvale platné pravidla mu umoZiuje predvidat, plano-
vat a preZit alebo dosiahnut iny ciel v jeho Zivotnom prostredi. AvS§ak nas kogni-
tivny subjekt? (Slovek, zviera, stroj) nielen Ze stoji pred touto tilohou, ale stojf pred
fiou s ohranienymi Casovymi a energetickymi rezervami. Je dontiteny poznavat
prostredie a reagovat nafi v ohrani¢enom ¢ase a s minimélnymi energetickymi stra-
tami. Mierou inteligencie je schopnost primerane reagovat na &im vacsie zmeny
prostredia za &im mensi Cas a s ¢im menSou energetickou stratou.

Ak md byt reakcia subjektu este i¢innd, musi reagovaf v kone¢nom &ase. Ak ma
reagovat v kone¢nom ¢ase, md moZnost vziat do dvahy iba kone¢né mnoZstvo
informdcie. Poznanie kazdého kognitivneho subjektu bude vzdy iba ¢iastocné a for-
mulované iba na zdklade Ciastkového stiboru informdcii.

Kognitivny subjekt je teda dontiteny robif selekciu. Musi si v§imat podstatné
prvky a musi si nev§imat prvky nepodstatné. Ale na zdklade ¢oho rozhoduje, ktoré
prvky st pre neho podstatné viac a ktoré menej?

t

podTa ktorého by rozhodoval, ktoré z tolkych pravidiel je v danej situdcii vhodné pouZit - aby nepouZi-
val sprdvne pravidld na nesprivnom mieste a v nesprdvnom case.

Cudzie poznatky, ktoré sme ziskali tak, Ze sme ich prevzali hotové od druhych, sa zdsadne li§ia od
poznatkov, ktoré sme ziskali sami. Ak som na nejaky poznatok pri§iel sdm, viem aj na zdklade coho, na
zéklade akej skisenosti, informécie a v akej situdcii som ho sformuloval. V zmenenej situdcii si lahko
uvedomim, Ze poznatok nemédm viac pouZivat. Len ten, kto poznatok sformuloval, je kompetentny ho zru-
it

Ak vSak prevezmem nieCo cudzie z ¢&irej ,,zboZnej“ lcty pred autoritou a bez toho, aby som sdm
vedel, preZil, na zdklade ¢oho tento poznatok vznikol, som v takom ,,poznatku” chyteny, uvizneny; je to
nieco, &o slobodnému Tudskému duchu iba zvizuje ruky. V takom pripade neviem ani kedy tento pozna-
tok smiem pouZit, ani kedy s jeho pouZivanim uZ smiem prestaf. To by musela prist zase ond autorita,
aby ma nasmerovala novym smerom.

Kazdé velké zjavenie zo Svetla malo dve Casti: vmitornd a vonkaj§iu. T4 prvd je veénd a nevyslov-
nd, td druhd je len premietnutim vecnej pravdy do foriem - cez konkrétne historické, geografické a spo-
lo¢enské podmienky v danom Case na danom mieste. Kazdé pravidlo a prikdzanie bolo formulované
s ohladom na podmienky a s ohladom na ur¢ity ciel.

Nibozenské obce este po tisicroiach pokracuji v starych stereotypoch, hoci sa uz geograficky ako
aj po vSetkych ostatnych strdnkach nachddzaji v odli§nych podmienkach. Nedokdzali samostatne rozli-
§it formu od obsahu; pretoZe v sebe nie sd Zivi, ale iba Zivé mftvoly; pretoZe svojmu ndboZenstvu nikdy
nerozumeli a nepreZili ho v Zivom citen{, ale majd ho iba naucené.

Slepé dodrziavanie pravidiel moZe ist tak daleko, Ze popiera aj samotny ciel, kvoli ktorému bolo
pravidlo povodne sformulované. Ked Mohamed prikédzal nepit alkohol, bolo to v zdujme psychického
a fyzického zdravia [udi. No fanaticky moslim rad§ej neché brata chorého, ako by mu mal podat liek vy-
Iihovany v alkohole.

2 Kognitivnym subjektom je aj biologicky druh ako celok. Druh ako celok m td vyhodu, Ze sa mdZze
mnoZif a reduplikovat na viac jedincov. Ako polysomatickd (mnohotelovd) bytost si mdze dovolif aj
experimenty kon¢iace sa smrfou a poucit sa z nich.

Jedinci biologickych druhov, pretoZe maji obmedzend vypoctovi kapacitu, vyuZivaji prevaZne
zdedené vzorce sprdvania a pri prirodnych katastrofich, neakanych udalostiach a ndhlych zmendch
prostredia zomierajud.

No biologicky druh ako celok, resp. Zivot ako taky, vdaka svojej mnohotelovosti a nepredstavitel-
nej dlhovekosti mal obrovské Gasové a energetické rezervy a mal moZnost odhalovat prirodné zdkony
v Casovom rozpiti milidrd rokov a to e§te paralelne, experimentujic na miliénoch jedincov siCasne.
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Zadivajte sa na obrazok. Dal by sa
nazvat ,kazdy vidi, o chee®.

Co vidite? Mladd krésavicu, alebo $ka-
redd starenu? Co je na obrazku v skutoénos-
ti?

Na obrdzku su &iary. Zavisi od aktivity
subjektu, ako tieto ¢iary pospdja do celku,
akd ideu, pojem im priradi.

Viimnite si, ako faZko sa hlad4 ,,mlada
krasavica“, ak sme uZ rozpoznali ,Skaredd
starenu” alebo naopak. Rozum vytvori ideu,
na nej skostnateno lipne; o¢i znova a znova
zbiehaju po tych istych linidch a my vidime
stile iba to, ¢o sme vopred mali vidief.

Poznanie zabrafiuje poznaniu, pravda?

17.3 Hodnoty Struktiruji nediferencovanost

Kognitivny subjekt musi roz¢lenit kontinuum vnemov tak, aby toto rozélenenie
bolo uéelné, funkéné vzhladom na jeho ciel. Mus{ si v§imat tie vlastnosti objektov,
ktoré st v tej chvili relevantné, podstatné vzhladom na jeho hodnotovy systém.
A vzhladom na rozliéné ciele su tielné rozli¢né rozélenenia a rozli¢né prvky sa sté-
vajii podstatnymi.

Je to teda hodnotovy systém, ktory rozClenuje nediferencovanii skutocnost na
objekty, ktoré potom nazyvame ,,redlne existujicimi®; a ktory vybera z plnosti vni-
mania tie prvky, ktoré budeme vnimat a tie, ktoré vnimat nebudeme.>

Na tento podvedomy predvyber faktov upozornil H. Poincaré (1913). Ukazal, Ze
este aj v zdkladoch takej exaktnej vedy, akou je fyzika, stoja etické a estetické hod-
noty, ako krdsa a pod. Z mnoZstva hypotéz, ktoré sa pondkaji na vysvetlenie empi-
rickych dét, fyzik bez vycitiek svedomia vyberd jednu a nehanbi sa povedat, Ze je
pravdivejsia, pretoZe je jednoduchsia, elegantnejsia, ticelnejSia.

T. S. Kuhn (1981) ukazal, Ze veda rob{ takyto predvyber uz pri volbe empiric-
kych dat, ktoré hodla alebo nehodld spracovavat. Postupuje teda nevedecky, preto-
Ze si vyberd iba niektoré fakty s cielom podporit a ziplnif uZ vopred dand paradig-
mu myslenia. Ostatné ignoruje. AZ ked sa tlak faktov na nevnimanej strane reality
nahromadi, vyniiti si kolaps starej paradigmy. Vznik novej paradigmy sprevadza
definovanie nového pojmového aparatu, ktory tid istd realitu Struktiruje dplne inym
sposobom.*>

3 Porovnaj vyroky z Bhagavad-Gity a indickych sdtier. ,Len (emociondlnym) Ipenim vznikd svet
(objektov pre nds).* Odpiitanost je nevyhnutnd pre nesprostredkované, Cisté vnimanie. (Radhakrishnan,
1958; Pataiijali, 1988).

4R. P. Feynman (1990) je toho ndzoru, Ze skutocny pokrok v matematike, fyzike (a vo vede vieo-
becne) nespociva v dokazovani novych viet, ale prave v premene a dozrievan{ pojmového aparétu, ktory
ndm umoZiiuje uchopit realitu novym a ovela lepSim spdsobom. .
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Ako priklad podvedomej selekcie nim méZe posliZit skisenost, ktord iste viet-
ci pozndme. Pri vnimani ludskej tvére je d6leZité, aby sme dokdzali rozoznat osoby
medzi sebou. Kazdy Eur6pan md skisenost, Ze prislu$nici ¢iernej a Zltej rasy mu
pripadaju vietci rovnaki. To isté viak hovoria &ernosi a Azijci o prislusnikoch bie-
lej rasy! Clovek dobre rozoznéva tvire svojich sikmetiovcov, inak m4 tazkosti.

Psychol6govia vysvetluji tento jav tym, Ze na ludske;j tvdri sd ur€ité podstatné
prvky, ktoré st na rozliSenie tvari medzi sebou ddleZité, distinktivne. Tieto distink-
tivne prvky si vSak u kaZdej rasy iné. EurGpan sa sdstreduje na prvky, ktoré s dis-
tinktivne pre Eurépanov, avSak tie m6Zu byt u inych ras u kaZzdého prislusnika prive
rovnaké.

Stustredenim vznikd urcity druh slepoty pri vnimani. Zaujimavé je, Ze tiito sle-
potu, nevhodnost starych konceptov, sme spravidla schopni odhalit aZ potom, ked
nastane nejaké zlyhanie v praktickom Zivote, v aplikacnej oblasti.

Iny priklad. Jeden chemicky inZinier vstipil do archeologického miizea a v jed-
nom néleze oznaCenom ako ‘kultovy predmet’ rozpoznal Voltov elektricky ¢ldnok.
Archeolégovia, ktori si S$pecialisti vo svojom odbore, nie si predsa chemici
anemdZu vediet, kedy sa nie¢o podobd na Voltov elektricky ¢lanok. A tak pri mno-
hych ndlezoch stdla ndlepka ‘kultovy predmet’. Paradoxné je, Ze Specializdcia
archeolégov v archeoldgii ich urobila zlymi Specialistami v ich vlastnom odbore!®

Africké domorodé kmene, Zijlice na savane, maji vySe sto vyrazov pre rozne
druhy trdv, Eskimdci prave tolko vyrazov pre rdzne druhy snehu, lesni obyvatelia
tisice vyrazov pre rozliné dreviny a pudstni beduini dvesto pomenovani pre tavu!
Ked Eurépan pride na savanu, vidi na mieste, kde domorodec vidi cely rad rozli¢-

3 Zd4 sa, Ze Struktdra vedeckych revoldcif (v zmysle T. S. Kuhna, 1981) sa v nie€om podobé na
Struktdru politickych revolicii. Exponenti starej paradigmy, ktori cely &as potliali nové, sa vo chvili
svojej pordzky chci postavif na elo a sami viest spolonost novym smerom.

Aj vo vede sa vietko radikilne nové méZe formovat iba v rdmci tzv. alternativnych vied, ktoré si
v akomsi disidentskom postaveni. Alternativna medicina (homeopatia, akupunktira) bola e$te v minu-
lych desafroCiach teréom nelitostného vysmechu lekdrov, hoci teraz si to prive oni, ktori ju chci robit
vedecky, a najradSej by z nej vylicili tych, ktori ich do nej zasviitili. V si¢asnosti takym istym procesom
prechddza alternativna psycholégia (transpersondlna psycholégia, psychotronika). A cely rad vednych
oblasti na svoje zverejnenie a vyuZitie eSte len akd, pretoZe viigSine Iudstva ete pycha a ziZené vedo-
mie zabraiiuji uvedomit si nieo nové.

Seriézne vedecké experimenty (Sheldrake, 1989; Grof, 1985) st nejednym vedcom stile bezmys-
lienkovite popierané bez toho, Ze by sa undval informovat sa o nich. Svetovi akademické veda je kupo-
divu v zajati akéhosi naivno-materialistického predsudku, takze sa vyhyba diskusii o vSetkych jemnej-
§ich svetoch a bytostiach bez afektu a na baze zdravého rozumu; hoci tieto su taktieZ materidlne, a tieZ
podliehajii exaktnym fyzikdlnym zdkonom. Tieto zdkony sa daji dokdzat opakovateInymi meratelnymi
experimentami a mnohé z nich si zndme, Zial, nie naSej vede, ktord by vlastne mala stit na ele vysku-
mu, namiesto toho, aby ho nepriamo hatila prenechdvajic volné pole posobnosti najrozliénej§im Sarla-
tdnom a eskamotérom.

6 Porovnaj vyroky Bhagwana RadZni¥a: ,,Obmedzenie vedomia koncentriciou je existenénd nevy-
hnutnost. Za to nie je nikto zodpovedny. Pri tomto .obmedzeni sa v§ak nesmie zostaf. Inak sa vietky
moznosti vedomia strdcaji* (Rajneesh, 1982).

Myslenie je prehladdvanie poznaného. Meditécia je vyslobodenie z poznaného... ,... je to ndbeh ku
skoku do nezndma“.

Meditécia je proces inverzny k mysleniu. Myslenie je proces zaostrenia, ziZenia vedomia. Modlitba
a meditdcia znamenaji ndvrat k celistvosti, zrieknutie sa ¢iZe roz§irenie vedomia.
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nych bylin, jednoducho iba ,,trdvu“. Tu nejde iba o rozdiel v pomenovani, ale o dve
skuto¢ne odlisné vnimania.”® Toto rozli¢né vnimanie sa potom zretelne prejavi
v konani.

Eurépan bude vnimat fléru na savane len ako ,,trdvu“ dovtedy, kym raz jednu
z tych trdv zje a priotrdvi sa. Od tejto skidsenosti sa mu predtym nediferencovany
pojem ,,travy“ roz¢leni na dva, ktoré sa mu navzdy vryji do pamiti. V§imne si, Ze
tu existuji prinajmenSom dva druhy trdvy, a zapamitd si nejaky diStinktivny pri-
znak medzi nimi. Teda objekty sveta vystipia z nediferencovanosti a zand existo-
vat pre nds aZ vtedy, ked maji vztah k nie€omu, ¢o je pre nas ddleZité.

Na tento fakt upozornil aj M. Heidegger (1968). Podla Heideggera veci za¢inaji
pre nés existovat aZz vo chvili nejakého zlyhania, nedostatku (breakdown) - inak
splyvaji s pozadim. V3etci vieme, Ze Elovek zalina vnimat svoje zdravie aZ vtedy,
ked ho nem4. Jednotlivé telesné organy si neuvedomujeme dovtedy, kym funguji
bezporuchovo. AZ ked niektory z nich zlyhd, uvedomime si jeho existenciu velmi
zretelne.

Ako zhrnutie tohto odseku mdzeme povedat, Ze spdsob, akym si ¢lovek utvdra
svet okolo seba, je premietnutim jeho hodnotového systému. To plati tak o vnimani,
ako aj o konani.

Specidlne pri rozhodovani si &lovek problémovy priestor utvéra tiéelne vo vzta-
hu k svojim cielom a vnima iba tie prvky, ktoré si relevantné z hladiska jeho chce-
nia. Ako by mohol vyzerat algoritmus, ktorym by si kognitivny subjekt svoj pro-
blémovy priestor pre rozhodovanie dokdzal samostatne tvorit?

174 Model umelej inteligencie
Abstrahujme inteligentny subjekt ako m x n - rozmernd funkciu, ktord zobrazu-

je m-ticu vstupov na n-ticu vystupov v prostredi, v ktorom m4 za dlohu preZit, resp.
splnif iny Zelany ciel. » %

=== ===
=== ===

m ——--p IQ -——-p» I
=== -=-=

Upozoriiujeme, e m,n s v praxi velké &isla (105,10° a viac). Ako vstupy (n) si
predstavte bunky sietnice oka, ucha, tepelné, tahové, tlakové senzory pokoZky;

7H. R. Maturana (1970) skiimal proces vizudlneho vnimania u Ziab a dospel k takémuto zdveru:
,Coskoro som si vo svojom hladani uvedomil, Ze predmetom mojej §tddie farebného vnimania nie je §td-
dia o zobrazeni farebného sveta do nervového systému, ale Ze ide skdr o snahu porozumiet, akym spdso-
bom sa sietnica (a nervovy systém) podiela na utvdrani farebného priestoru pozorovatela.”

8 B. L. Whorf (1956) sprévne upozoriiuje, Ze uZ samotny pojmovy aparit jazyka definuje problé-
movy priestor tak, Ze sugestivne naznaCuje urCité sposoby vnimania a sprdvania.
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alebo CCD kamery rdznych spektralnych diZok, zvukovy snimag a pod. Vystupy
(m) sd motorické (nejaky druh pohybového tustrojenstva a rik), ale aj iné signdly,
re¢ atd.

Prostredie pozostdva z pestrej $kdly javov, spravajicich sa podla zdkona (mno-
Ziny pravidiel), ktoré su vSak subjektu nezndme.

Akdkolvek dspe$nd Cinnosf subjektu v prostredi predpoklada schopnost predvz-
dania chodu udalosti, schopnost urobit vietko, ¢o treba, dostatoéne véas. ..

Schopnost predvidania a adekvitneho reagovania zavisi od miery poznania
zdkona, podla ktorého sa javy v okolitom prostredi spravaju.

Prostredie nie je dokonale entropické, ale vykazuje Struktirovanost, opakova-
nie, pravidelnosti, zdkonitosti. Subjekt bude postupovat hfadanim invariantov (ve¢-
nej pravdy), t. j. bude si v§imat vSetko, ¢o sa opakuje, ¢o sa vyskytuje vZdy spolu
(v Case alebo v priestore). Ziskané hypotézy o invariantoch si sformuluje do pravi-
diel, nazve ich zdkonmi a spolieha sa na ne pri predvidani buddcnosti.

Prirodu uvaZujme ako postupnost totdlnych stavov s,, s,, s5... v Casovych oka-
mihoch t, t,, t; ... dand rekurentne:

8g» 81 =F(sp), s,=F(s)) ... s =F(s;_)) ...

F je funkcia, zédkon, ktory na zdklade predchddzajiceho okamihu definuje
spdsob pohybu (vyvoja) v prirode v okamihu nasledujicom. Prirodu sme zjedno-
dusili na mechanisticko-deterministicky stroj pracujici v diskrétnom Ease, €o bude
pre nase ciele irelevantné.

Ak predpokladdme, Ze funkcia F, podla ktorej sa prostredie spriva, je obme-
dzend na nejakd Specidlnu matematickd triedu (linedrne, kvadratické, polynomidlne
funkcie s n stupiiami volnosti), je tloha umelej inteligencie riesitelnd v polynomidl-
nom case.

Ak vSak pripustime, Ze v prostredi funguju nielen polynomidlne, ale aj fubovol-
né iné zdvislosti, potom je dloha umelej inteligencie NP-fazkd a jej vypoltové
(Casovo-energetickd) zloZitost je superexponencidlna.

Ak pripustime, Ze lubovolné dva prvky prostredia na vstupe mdZu spolu sivi-
siet, potom po¢et moZnych funkcii F je kombinatoricky exponencidlny a aj udiaci
algoritmus musi tomu zodpovedat.

Toto naznacuju vSetky doterajSie pokusy o strojové samoucenie. VSetky pro-
gramy, ktoré fungovali v redlnom case, predpokladali Strikturované prostredie
s nizkou entropiou (mierou neusporiadanosti). Funkciu prostredia potom hladali
v zjednoduSenom tvare (Winston, 1975, 1977). Napriklad perceptrén v podstate
zodpoveda linedrnej klasterizicii, t. j. predpokladd, Ze objekty vo svete st linedrne
oddelitelné a dokazZe odhalovat iba lokdlne stvislosti medzi nimi (Minsky - Papert,
1969).

Vsetky tie programy, ktoré nekladli ohranienia na hfadani funkciu, zlyhali na
superexponencialite vypoctovej zloZitosti.

Pre nd§ vypoctovy subjekt by totiZ teoreticky existovalo jedno trividlne rieSenie:
prehladaf vSetky kombinécie svojich vstupov vo vSetkych Casovych okamihoch
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v pamiti, porovnat ich medzi sebou a izolovaf exhaustivnou metédou spolo¢ny
prvok, invariant. Exhaustivny algoritmus by vyZadoval milién na miliéntu operécii
alebo podobné este vyssie &isla. Teda prostredie je poznatelné, ale v neredlnom
Case. To by odporovalo definicii inteligencie, pretoZe inteligentny subjekt musi byt
schopny reagovat na pohyby okolo seba v&as, t. j. skor, ako sa stane nieco zlé.

Ak subjekt obmedzi tvar, v ktorom hladd funkciu F, na urditd ziZend triedu
funkcif (zdvislosti), je schopny odhalovat jednoduchsie zékonitosti a sformulovat si
iastoéné poznanie v redlnom Case. To potom vyuZiva. Vtedy vSak mdZe iba difat,
aby do hry nevstiipila niektora z tych zloZitostne vys§ich zikonitosti, ktorych si nie
je vedomy.

17.5 Vznik automatizovanych vzorcov spravania

Inteligencia, ktord md k dispozicii ohrani¢ent vypoctovi a pamifovi kapacitu,
si v suiboji s Casovou tiestiou vytvorila zefektiviiujici mechanizmus: je to ziZenie
vedomia alebo automatizovany vzorec sprdvania.

Inteligencia - bud’ vdaka tisicro¢nej skdsenosti, alebo nesmiernemu intelektual-
nemu Usiliu v Case, ked prave nie je pod existenénym tlakom - odhali nejaky zdkon
sveta. V oboch pripadoch to urobi za cenu nepredstaviteIného prehladdvania
a velkej energie, po nespofetnom mnoZstve pokusov a omylov.

Potom sa snaZi sformulovat svoj objav do ‘minimdlneho vyjadrenia.” To urobi
tak, Ze oddeli relevantné znaky (vstupy a ich hodnoty) od nerelevantnych. Na roz-
poznanie nejakej Standardnej situdcie (frame, pattern) moéZe byt (a vdaka malej
entropii sveta oby<ajne aj je) rozhodujicich len niekolko $pecifickych znakov, hod-
ndt na niekolkych mdlo z bezpo&tu vstupnych kanélov. Na ostatnych potom pri roz-
pozndvani tejto situdcie nezdleZi. Pri procese identifikdcie Standardnych situdcii
(pattern matchingu) ich procesor mdZe ,,zabudniit'“, ,,zahmlit'“, ,, zakryt zdvojom*“,
jednoducho vylicit zo svojej pozornosti, z pola svojho vnimania. To je ziZenie
vedomia. UmoZiiuje uSetrif Cas a energiu a teda preZit.

Priklad. N4§ IQ-automat zistil, Ze pre identifikaciu predmetu (situicie) XYZ je
rozhodujice a postaCujiice, aby na vstupe ¢. 11 a 27 bola vnimana Cervend farba, na
vstupe 101 zelend a na ¢. 1056 zvukova vibricia frekvenciou 90 Hz.

Této vstupnd konfiguricia spolahlivo identifikuje objekt XYZ, lebo (!) poas
procesu udenia (prehladdvania velkého mnoZstva moZnosti) sme sa presveddili, Ze
v prostredi, v ktorom sa pohybujeme, neexistuji uz Ziadne iné objekty ddvajiice na
vstupoch 11, 27, 101, 1056 tieto isté€ hodnoty. Teda Stvorica (trigger configuration)

XYZ
11: Cervena
27: Cervena
101: zelend
1056: 90 Hz
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je pre XYZ charakteristickd. Je zaroven aj minimdlna. To znamend, Ze ak by
sme vynechali ktorikoIvek poloZku z rdmca, mohlo by ddjst k zdmene s inymi
objektmi. Minimélnost je tu zase vdaka tomu (1), Ze poCas procesu uéenia sme sa
presvedCili, Ze v prostredi sa vyskytujd aj iné objekty, napriklad KLM, ktory sa pre-
javi na vstupe

KLM
11: modra
27: Cervena
101: zelend
1056: 90 Hz

Teda prdve ‘11:modrd’ je diStinktivny priznak, ktory odliSuje XYZ od KLM
a treba si ho v§imat.

Odteraz si naSa abstraktnd inteligencia mdze dovolif reagovat na XYZ alebo
KLM v linedrnom &ase. To jej umoZiiuje reagovat s maximdlnou rychlosfou a mini-
malnymi energetickymi ndkladmi.

Ak sa napriklad na vstupe objavi ‘11: &ervend’, stali uz len overit, ¢i aj ‘27: Cer-
vend’, ‘101: zelend’ a ‘1056: 90 Hz’. Ak dno, nepochybne ide o XYZ. Kontrolou
ostatnych vstupov netreba stricat ¢as. Opakovat v Easovej tiesni vZdy proces uce-
nia, alebo sa zaoberaf inymi vstupmi, v ¢ase ked' pozornost musi byt sistredend na
ohnisko diania, je nemyslitelné.

Takéto automatické vzorce reagovania na prostredie sa fixuji u zvierat ako
inStinkty a u Iudi navy$e aj ako ndvyky, na vy$Sej drovni honosne nazyvané
»poznatky*“.

Co viak nastane, ak sa prostredie, objekty v prostredi a ich vlastnosti néhle zme-
nia?

17.6 Vrodené spustacie schémy u zvierat

,Podnety vyvoldvajice inStinktivnu reakciu ako prvy opisal jeden zo zaklada-
telov etoldgie a nositel Nobelovej ceny z roku 1973 rakisky vedec Konrad Lorenz
(1943). Specifické podnetové znaky, prvky vrodenych spustacich schém, ktoré jedi-
né priamo vyvolédvaji vrodentd odpoved Zivodéicha, nazval Lorenz kluicové podnety.
V pokusoch vyuzil umelé atrapy, ktoré zdoraziovali podstatné tvary alebo sfarbe-
nie urcitej Casti tela a vyvolavali vrodené reakcie. V tejto stvislosti mozno spome-
nif pokus z roku 1935 pri vyskume obranného spravania kaéic, husi a kurovitych
vtdkov (napr. baZanty, kury, prepelice).

K. Lorenza zaujal problém, ktory znak na tele je najvyznamnejsi pri vyvoldva-
ni obranného sprdvania pri prelete dravca nad pokusnym polom. Pri ndhodnom pre-
lete Zivého dravca (mySiaka hérneho, sokola stahovavého alebo orla skalného) pre-
javovali kurovité vtdky obranné, strachové a unikové reakcie a okamzite vyhladali
tikryt. Ked bddatel tahal na lane atrapu dravca nad pokusnym polom chvostom
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dopredu, dtekova reakcia sa neprejavila, ale atrapa, ktord sa pohybovala dopredu
hlavou, teda v prirodzenom letovom obraze, okamZite vyvolala ttekovii reakciu.
Letovy obraz dravcov je ,,krdtkokrky“ a ,,dlhochvosty“. Letovy obraz kacic ,,dlho-
krky“ a ,krdtkochvosty

- -

e e smer letu

dravec kadica

2 2

Tak sa zistilo, Ze na vyvolanie titekovej reakcie je potrebny ako kli¢ovy podnet
jednak smer letu dravca a jednak jeho letovy obraz s najpodstatnejSou Castou - krat-
kym krkom. Vroden4 spidstacia schéma uvedie do chodu tzv. fixny motoricky pre-
Jjav, v tomto pripade ttekovi reakciu“ (Novacky - Czako, 1987).

Kacice, ktoré svoj mechanizmus reakcie na dravce vyvijali pocas miliénro¢i vo
volnej prirode, nepoditali s tym, Ze sa v prostredi odrazu objavi tplne novy objekt
- Konrad Lorenz, a Ze im bude nad hlavami fahat papierové atrapy. Kacica reaguje
vylucéne na zdklade dvoch relevantnych znakov: kriZovej siluety a jej orienticie.
Ostatné je irelevantné, nezaujimavé, nevnimané.

Preto oznadime kadice ako ,,sprosté”, lebo sa nechaji plasit atrapami. A to je
este pripad, ked im to prejde lahko. Je bezpodet inych pripadov, ked zvieratd hyni
novosaobjaviv§imi ¢innostami ¢loveka, na ktoré nemaji vypracované rozpozniva-
cie a vykonné mechanizmy. Zahyni nie preto, Ze by nemali prostriedky utiect alebo
sa branit, ale preto, Ze situdciu vobec nerozpozndvaji a nechaji sa podrezat ako
telce.

17.7 Naudené spuistacie schémy u ¢loveka

U ¢loveka sa beZne uplatiiuje ten isty mechanizmus. Rozdiel je v tom, Ze u ¢lo-
veka prevaZuji nad vrodenymi spistacimi schémami schémy ziskané vzdelanim.

Nie Ze by ¢Elovek, ako duchom obdarend bytost, nemal potencidlnu schopnost
sebareflexie, vyslobodenia z podmienenosti vlastnych stereotypnych reakcii; tragé-
dia je v tom, Ze on tento dar vo svojej nekonec¢nej duchovnej lenivosti nehodld pou-
Zivat, kym mu nejde o koZu; aj potom len zriedka, ak sa vobec na svoju zabudnuti
a davno zakrneld schopnost dokédZe rozpamiitat.

V najprimitivnejsich pripadoch sa ziZenie vedomia prejavuje napr. posudzova-
nim Iudi podla obmedzeného poctu priznakov, ktorych pocet sa mbZe redukovat az
na jeden: napr. farba pleti, pohlavie, vek, akademicky titul, prislu§nost k $pecifickej
skupine, nirodu, vierovyznaniu, politickej strane alebo vySka valutového konta,
obvod poprsia a iné.
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V dalSich pripadoch ide o komplex zloZitejich ale inak rovnako mechanickych
spudstacich mechanizmov.

V najdctyhodnejSom pripade ide o ,,stibor poznatkov a presvedCeni tzv. inteli-
genta, ktory je vSak rovnako nemenny, rigidny a mechanicky a robi ho prakticky
neosloviteInym a kooperdcie neschopnym, akonshle ide o nie¢o nové.

Zaver: Myslenie bez sebareflexie je jeden velky siibor predsudkov. Kultivovanie
poznania bez sebapoznania vedie k ignorancii.
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17.8 Kreativita nad racionalitu alebo srdce nad rozum

Rozdiel medzi Zivym duchom a mechanickym rozumom ilustruje vtip: Mite na
vyber medzi dvojo hodinkami. Jedny stoja. Druhé su také, Ze idu stdle paf mintit
popredu. Ktoré si vyberiete?

Pocitac: Prvé hodinky st dokdzatelne lepSie, lebo ukazuji presny Cas aspoii
dvakrét denne, zatial ¢o tie druhé nikdy.

Clovek: Vyberiem si tie druhé hodinky. Pif miniit si vzdy odritam.

Rozdiel medzi tymito odpovedami je, Ze prvé je sice logickd, ale druhd je krea-
tivna.

17.9 ZuzZenie a rozsirenie vedomia

Proces ucenia (tvorenia) je nepomerne ¢asovo a energeticky naro¢nejsi ako pro-
ces pouZivania (opakovania) uz overeného vzorca konania. Podla toho potom inte-
ligentny subjekt funguje vo dvoch reZimoch:

(a) reZim ucenia (tvorivosti)
(b) reZim (mechanického) pouZivania nauceného

Priroda doposial vyuZivala (a) len vo v{voji druhu ako celku.’ V sprdvani jedin-
cov silne prevaZovalo (b) nad (a).

Clovek je jedind pozemsk4 bytost, ktord ma kompetenciu na vedomé (b) aj (a)
v plnej miere. .

Avsak to, Co sa zatial v§eobecne nazyva myslenim, je len prehladdvanie pamiite
na staré poznatky, t. j. Cisté (b). A to, €o sa nazyva ucenim, pre vic§inu znamend len
preberanie hotovych vzorcov od druhych ludi a z tradicie, CiZe zase len &isté (b).
Vsetko nové je tu vdaka niekolkym in§pirovanym jednotlivcom. :

9 Minerélne, rastlinné a Zivo&isne druhy (nie jedinci) st skuto&ne kognitivnymi subjektami v plnom
zmysle slova. Na rozdiel od ¢loveka, ktory md individudlnu seba-vedomi dusu, zvieratd nie st si vedo-
mé seba ako jedinci, ale maji vedomd tzv. kolektivnu duSu (Abd-ru-shin, 1990), inak zvand aj dévickd
inteligencia (Mac Lean, 1980) alebo morfogenetické CiZe tvaro-tvorné pole (Sheldrake, 1988). Toto jem-
nohmotné a vysoko senzitivne pole je spoluzodpovedné za morfogenézu Iudského plodu, ako aj genézu
v§etkych zvieracich, rastlinnych a minerédlnych foriem a je zdroveii zhromazdi§fom skiisenosti druhu ako

celku.
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Na prechode medzi (a) a (b) pozorujeme dvojsmerny proces:”

I. Prechod od (a) k (b). Samostatné ucenie a fixdcia nauceného. ZiZenie vedo-
mia.
1. Prechod od (b) k (a). Oducenie. Rozsirenie vedomia. Inverzné k 1.

Duchovne neprebudeny subjekt trdvi Zivot tym, Ze hromadi a fixuje pozndvacie
vzorce - v lep§om pripade samostatne, v horSom ich iba prebera a opakuje. V oboch
pripadoch vSak prejavuje vyrazne zniZent schopnost odptitaf sa od svojich intelek-
tudlnych schém, zostdva v nich chyteny, obmedzeny a zrieka sa ich iba pdsobenim
silného vonkajSieho tlaku a tripenia.

Polointeligenta (alebo poé&itac), ktory ma v danom prostredi naudenii ti spravnu
mnoZinu ‘kldovych vzorov’ a ‘odpovedi’, nemusite dIhy Cas rozpoznat. Bezpeéne
ho spoznite aZ podla jeho neschopnosti vykonat spitny proces /1, t. j. odnaudit sa
stary vzor a vykonat odznova proces I, ¢iZze samostatne utvorif nové vzorce
v novom prostredi. Taky subjekt sa prejavi tym, Ze v novych podmienkach nadalej
reaguje podla starych pravidiel. Teda strojovostou typickou pre poéitag, ktorého
program bol vyrobeny pre situdciu, ktord sa medzitym zmenila.!©

Naopak duchovne bdejici subjekt je pripraveny k obojsmernému procesu
v kazdej chvili - reaguje na nové po novom, o sa nazjva odpitanostou alebo Zivos-
fou ducha.!!

To znamend, Ze ak napriklad netopier zomrie v osamelej jaskyni na ostrove a nezanechd po sebe
Ziadne potomstvo, jeho skisenost nevychddza nazmar. Zostane odpeatend v morfogenetickom poli
netopierov a pri uréitom kritickom mnoZstve takychto skisenosti za¢ina ovplyviiovat sprivanie druhu
ako celku. Informdcie medzi minerdlmi, rastlinami a zvieratami sa dokazételne prenéd$aji bez ohladu na
hrubohmotny Cas, priestor a bez akejkolvek genetickej siivislosti.

10 Mechanicky sa teda nespravaji iba stroje. Mechanicky reaguji ludia, mechanicky a bezcitne fun-
guji drady.

! Spraivanie prevanej vi&Siny jedincov Tudského rodu po tisicrogia bolo a doteraz stile je stddovi-
té, t. j. obmedzuje sa na preberanie a pouZivanie vzorcov sprivania od tzv. tvorivych jedincov.

Takéto delba préce je na mieste, ked vedci preberaji hotové vysledky od svojich kolegov; ale stiva
sa pohromou, ak sa aplikuje na oblasti, v ktorych sa kaZdy musi rozhodntf sdm.

V pozadi vSetkych faSizmov, komunizmov, rasizmov, §ovinizmov, fundamentalizmov a vetkych
ostatnych izmov stoji préve ond neschopnost samostatne rozliSovat, nedostatok tvorivej flexibility
a Zalostné ziiZenie vedomia.

V minulosti sa ne¥fastiu predchddzalo intiticiou scty k vyssin stavom. STachta a duchovenstvo
mali byt okom ndroda a ti, ¢o boli odkdzani na opakovanie po druhych aspoii vedeli, ku komu sa maji
obritif. Ale v storo&i, ked sme uZ podkopali tradi¢né piliere mravnosti, ale vi¥ina ndroda eite nie je
kompetentnd myslief samostatne, nech nim nebesd poméhaja.

Sucasnd demokracia je zaloZend na nepravdivom principe; a na Aténsku demokraciu sa uz vbec
vidiaci je platny viac ako zdstupy nevidiacich. Tak4 spoloénost potom sotva mdZe vyzerat indg, ako ked
sa slepi snazia viest slepych. :

Pravda nemad ni¢ spoloéné s kvantitou ale s kvalitou. Je viac ako isté, Ze ti najmidrej§f a najusta-
chtilej§i budi v menSine oproti masdm, ktoré si priemerné. KaZd4 novovznikajica pravda dokonca musi
byt spoéiatku v men§ine. Bezcharakternd demokracia, ktord nepoznd Ziadne hodnoty a propaguje Ciste
poditatelnd kvantitu bez akychkolvek kritérif na kvalitu, je len ndstrojom na preferovanie vSetkého prie-
merného aZ podpriemerného a na zahubenie vietkého najufachtilejSieho a najcennejSieho.

277



17.10 Globalna kriza Iudstva

Z vy$3ie uvedenych dévodov ani rieSenie globalnych problémov ludstva nelezi
v oblasti, v ktorej sa ho vi¢§ina ludstva stdle eSte snaZi hladaf. RieSenie globdlnej
krizy nie je a nebude mozZné ndjst Ziadnym druhom raciondineho hladania samym
osebe. Samotny problémovy priestor, v ktorom hladdme, je zle definovany a rieSe-
nie sa v fiom nenach4dza, pretoZe je premietnutim pokriveného systému hodnét.'?
Tentokrat uZ ludom nepomdZe Ziadna chytrost, Ziadna e$te ddmyselnejSia rekom-
bin4cia sicasnych spolodenskych §truktir ani vymena vladnuce;j strany - ak si viet-
ci budeme chcief ponechat svoje slabosti. Nevyhnutnd je revoliicia srdca! Ludia
budi musiet vratif cnostiam ich staré miesta, ktoré im prinileZia.!3

Jediny fakt, na ktorom sa dokdzali zhodnif dcastnici svetovych konferencii
o globéalnych problémoch ludstva ([1], [2]) je tento: za stcasnych ekologickych
a spolo¢ensko-ekonomickych podmienok a vztahov, ktoré si premietnutim dnes
dominujiicich etickych hodndt, neexistuje rieSenie. Zachrana je moZn4 iba za pred-
pokladu, Ze Iudstvo bude ochotné urobit presuny vo svojom rebric¢ku hodnét. Lud-
stvo bude musiet postavit svoj hodnotovy systém znova z hlavy na nohy: s duchov-
nymi hodnotami hore a materidlnymi dole.

Globélne podmienky sa zmenili, a to celkovou technologickou a duSevnou zre-
lostou ludstva, ako aj preto, Ze Modré planéta vstupuje do vyZarovacieho pola inych
kozmickych sil (Bailey, 1947, 1957; Abd-ru-shin, 1990). Staré vzory sprivania uz
nie sd adekvétne v novej situdcii a vedu ku kolapsovym stavom.

Ak Tudstvo nebude chcief vystidpif zo svojej slepoty a nebude ochotné pouZivat
svoje duchovné schopnosti dobrovolne, budi to hromadiace sa globdlne katastrofy,
ktoré ho k rozsireniu vedomia doniitia nedobrovolne a bolestivo.!4

A nie je ani pravda, Ze by neexistovali kritérid, ako rozozndvaf kvalitu a &loveka, ktory je dcty
hodny a ktory by nds mohol viest od toho, kto nie. Ale to by sme museli vediet pouZivat aj nae duchov-
né dary a naSe srdcia, nie vZdy len mechanicky rozum!

12 Dnes viac ako inokedy by sa svet mal zamyslief, sk6r neZ bude rieSif ,,d6leZité" otdzky bytia, &
st tieto otdzky vdbec zmysluplne formulované. Skér ako vynaloZi miliardy na dosahovanie nejakych cie-
Tov, mal by sa najprv pytat, vzhladom na aké hodnoty by tieto ciele mali byt Ziaddce.

13 G. K. Chesterton (1993) vtipne poznamenal, Ze bldzon nie je ten, kto stratil rozum, ale ten, kto
stratil v§etko okrem rozumu. Svet bldzna nie je nelogicky. Svet bldzna je aZ prekvapivo logicky, uzav-
rety a rozumny; vietko je v fiom dobre zddvodnené. Len oproti realite je akosi ziZeny, ochudobneny
a sploSteny len na niekolko milo dimenzii.

14 Ginsky znak pre slovo ‘kriza’ sa skladd z dvoch znakov: ‘nebezpe&ie-Sanca’. V tomto obdobi kva-
litatfvneho zlomu je Tudstvo vystavené tlakom, ktoré prefi znamenajd velké nebezpedie, ale aj Sancu na
nebyvaly vnitorny rast.
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Natural Language Paraphraser - A Computational Tool for
Linguists

SUMMARY

SAPFO (Sense Apprehending Frame Operator) is a natural language paraphra-
sing system. The user types in a sentence or a phrase in Slovak and the program rep-
lays with a set of Slovak sentences (phrases) of different forms, but of a meaning
close to the original one. This system serves as an experimental (and simplified)
model of human linguistic consciousness and has been based on a psycholinguistic
experiment with listening and re-narrating of short stories.

A lot of approaches have been proposed in computational linguistics. Not many
of them have been implemented succesfully. One of the reasons for this is, that par-
ticular solutions for various specialized problems are proposed ,,out of context, i.e.
without having in mind the whole of the system. Then it turns out, that the particu-
lar procedures are either not compatible among themselves, or that they shift some
fundamental problem over to another parts of the system, or they expect a kind of
input, which is not available.

On the other hand, there are some succesfully applied systems, but they do not
meet the demand of wholeness either. They usually work only thanks to a radical
restriction of discourse domain, or partially thanks to a sophisticated collection of
tricks, rather than being a valid model of language consciousness.

SAPFO is designed to be a model of language as a whole. It includes all sub-
systems of language - morphology, syntax, semantics, word-formation, phraseolo-
gy, stylistics - and enables to watch them at work in mutual interaction. The pro-
gram consists of several parallely working a communicating independent modules
(agents). Each one of them represents one of the subsystems of language.

The effect of synergy arises in such a holistic (emergent or multi-agent) system
and helps to reduce the computational complexity and to enhance the cognitive
power of the whole system.

The morphological module contains a complete declarative description of
Slovak morphology (declination, conjugation, comparison etc.). It is able to analy-
se or to generate any Slovak word-form together with its grammatical categories.

The module of syntax is an ATN with a strong semantic component. It covers
a broad scale of Slovak syntactic phenomena and works in close communication
with semantic collocation functions.

The semantic module consists of lexical-semantic information, valency frames
of verbs, nouns, adjectives and others. It is competent to decide the semantic admis-
sability of any syntagm and communicates with other modules in the form of five
collocation functions VAL, LVAL, RVAL, CVAL, DVAL (verb-valency, left and
right valency of nouns, inner valency of composites and derivatives).

The module of derivatology contains a powerful description of Slovak compo-
sition and derivation. Several hundred dynamic rules are covering the major part of
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Slovak word-formation. This module enables to unfold compound words into sen-
tences or NP’s and vice versa.

The module of phraseology enables to exchange certain parts of the sentence
with equivalent phraseological expressions and vice versa.

The module of stylistics controls the stylistic consistency of the sentence. It ena-
bles to form or transform a sentence according to different styles or dialects.

These modules in cooperation are able to perform in total about 70 different
types of manipulations with form and meaning. Among them there are transforma-
tions (transpositions of grammatical cases and other surface forms, like passivizati-
on, nominalization, composition, derivation, participalization, infinitivization,
apposition, subordination, coordination etc.), domination (vertical rearrangement of
the sentence), transfigurations (perspectivization of semantic figures), transmutati-
ons (addition or deletion of elementary components of meaning, like synonymiza-
tion, antonymization, magnonymization, deminutivization etc.). The system ena-
bles to perform also changes of intonation, topic-focus articulation, stylization and
some poetic figures.

The paraphrasing means, which are to be applied and watched, can be choosen
by the user from a menu-table of language manipulations and switched on and off
one by one or in groups. o :

The system serves as a computational tool for linguists, who can use the pro-
gram for testing and verification of various linguistic hypotheses on large corpora.
Experience with SAPFO can contribute in the future also to the development of
applied information retrieval systems in natural language.

This system is unique in Slavonic languages.
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Der Paraphraser von Slowakisch - Ein Computer-werkzeug
fiir linguistische Modellierung

ZUSAMMENFASSUNG

SAPFO (Sense Apprehending Frame Operator) ist ein System fiir
Paraphrasieren der natiirlichen Sprache. Der Beniitzer tippt einen Satz oder eine
Phrase in Slowakisch ein, und das System antwortet mit Generierung von
Slowakischen Sitzen und Phrasen, die zwar verschiedene Formen annehmen kén-
nen, aber in der Bedeutung dem urspriinglichem Satz nahe stehen. Als Grundlage
fiir das System diente ein Psycholinguistisches Experiment mit Zuhoren und Wie-
dererzihlen von kurzen Erzidhlungen. Es soll eine (vereinfachte) Art Modell des
menschlichen SprachbewuBtseins darstellen.

Eine Menge von Ideen ist vorgeschlagen worden in den veragangenen Jahren in
Computerlinguistik. Nur wenige von ihnen vermochte man erfolgreich implementi-
eren. Einer der Griinde dafiir ist, daf} die partikuldre Losungen fiir verschiedene
Spezialprobleme sind ,,ohne kontext“ vorgeschlagen worden, d.h. ohne das Ganze
des Systems im Sinn habend. Dann stellt sich heraus, daf§ die Teilprozeduren unte-
reinander nicht kompatibel sind, oder daf} sie die Verantwortung fiir irgendwelches
wichtiges Problem auf andere Teile des Systems auerhalb sich selbst verschieben,
oder daB sie eine Art Eingang erwarten, das nicht vorhanden ist oder gar sein kann.

Dann gibt es auch erfolgreiche Applikazionen, Systemen, die aber aus einem
anderen Grund die Bedingung der Ganzheitlichkeit nicht erfiillen. Diese arbeiten
iiberwiegend dank einer radikalen Verengung der Diskursdoméne, und teilweise
vielleicht auch dank einer klugen Kollekzion von Tricks, und kénnen kaum als
allgemeine Modelle des SprachbewuBtseins dienen.

SAPFO ist als ein Modell der gesamten Sprache als eines Ganzen gebaut. Es
schlieBt alle Subsystemen der Sprache - Morphologie, Syntax, Wortbildung,
Semantik, Phraseologie, Stylistik u.a. - ein, und ermoglicht diese in der gegenseiti-
gen Wechselwirkung an der Arbeit zu beobachten. Das Programm besteht aus meh-
reren paralell arbeitenden und untereinander kommunizierenden Modulen
(Agenten); jeder von denen je ein Subsystem der Sprache darstellt.

In so einem ganzheitlichen Modell entsteht ein synergisches Effekt, der die
Rechenkomplexitit zu vermindern hilft und die Gesamtleistung des Systems stei-
gert.

Das morphologische Modul enhilt eine vollstindige Beschreibung der
Slowakischen Formenlehre (Deklinazion, Konjugation, Steigerung usw.). Es ist im
Stande beliebige Slowakische Wortform mit ihren grammatischen Kategorien zu
bilden oder zu analysieren. ,

Das syntaktische Modul ist ein Ubergangsnetz (ATN) mit einer starken seman-
tischen Komponente. Es bedeckt eine breite Skala von Slowakischen syntaktischen
Phenomine und arbeitet eng mit den semantischen Kollokationsfunkzionen zusam-
men.
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Das semantische Modul besteht aus der lexikal-semantischen Information,
Valenzrahmen von Verben, Substantiven u.a. Es entscheidet iiber die semantische
Zulidssigkeit der Syntagmen und kommuniziert mit anderen Modulen durch die fiinf
Kollokationsfunkzionen VAL, LVAL, RVAL, CVAL, DVAL (Verbvalenz, linke
und rechte Nominalvalenz, Valenz innerhalb von Kompositen und Derivaten).

Das Wortbildungmodul enthélt umfangreiche Beschreibung der Slowakischen
Komposition und Derivation. Mehrere hundert von Regeln bedecken den grofiten
Teil der Slowakischen Wortbildung. Dieses Modul erméglicht die Kompositen und
Derivaten wieder in vollstindige Sétze (oder Phrasen) und umgekehrt zu transfor-
mieren.

Das Modul der Phraseologie erméglicht einige Satzteile mit einem phraseolo-
gischen Aquivalent und umgekehrt zu ersetzen.

Das Modul der Stylistik iiberwacht die stylistische Konsistenz der Sitze. Es
ermoglicht die Sétze in Eintracht mit verschiedenen Stylen oder Dialekten (um)zu
formen.

Diese Modulen zusammenarbeitend sind im Stande etwa 70 verschiedene Arten
von Sprachmanipulationen durchzufiihren. Unter diese gehdren z. B. Trans-
formationen (Transpositionen von grammatischen Féllen und anderen Ober-
flichenformen, wie Passivization, Nominalization, Komposition, Derivation, Parti-
zipalization, Infinitivization, Apposition, Subordination, Koordination usw.), Do-
mination (vertikale Umformung des Satzes), Transfiguration (Perspektivization der
semantischen Figuren), Transmutation (Zufiigung oder Auslassung einer elementa-
ren Komponente der Bedeutung, wie Synonymization, Antonymization,
Magnonymization, Deminutivization usw.). Aulerdem erméglicht das System die
Intonation, Wortfolge und den Styl zu verdndern.

Der Beniitzer kann die Paraphrasierungsmittel, die er applizieren und beobach-
ten will, in einer Menu-tafel von Sprachmanipulazionen einzeln oder in Gruppen
ein- und ausschalten.

SAPFO dient als ein Computerwerkzeug fiir die Sprachwissenschaftler, die bei
Hilfe dieses Systems verschiedene linguistische Hypothesen auf einem groflen
Korpus testen und verifizieren konnen. Die Erfahrung mit dem SAPFO-experiment
konnte spiter auch zur Bau von applizierten Informationssystemen in natiirlichen
Sprache beitragen.

Ein solches System ist bisher einzigartig in Slawischen Sprachen.
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SAPFO
A HIERARCHIC PARAPHRASING ENGINE

Abstract

SAPFO is a computer-paraphraser of Slovak. This paper gives an outline of the
hierarchic organization of various paraphrasing means of natural language. From
a deep representation, the paraphraser is able to generate hierarchic families of
paraphrases,& expressing the same contents in different forms. The deep contents
undergoes seven processes until it becomes a surface form: selection, mutation,
figuration, domination, formation, focation and intonation. Different choice of
parameters during these seven stages gives different resulting surface phrases. The
hierarchic systematization of paraphrases resulted from a psycholinguistic experi-
ment with re-narration of stories by human speakers and was then implemented on
an IBM PC.

SAPFO

SAPFO (Sense Apprehending Frame Operator) is a computational model of
Slovak language as a whole. It includes morphology, syntax, semantics, word-for-
mation, phraseology, stylistics and lexical paradigmatics. The system enables to
watch and to study the behavior of all subsystems of natural language at work in
their mutual interaction.

SAPFO is implemented in ARITY-PROLOG and runs on an IBM PC AT 386
DX computer. It consists of nine communicating and co-operating modules, total of
200 K code plus 400 K lexical information.

A complete description of representation and interpretation formalisms of
SAPFO can be found in (Péle§, 1993b). The co-operation of the syntactic and
semantic module is discussed in more detail in (Pdles§, 1990b) and the interaction
between syntax and word-formation in (Pdle§, 1993a).

SRL. A box-of-bricks representation

SRL (Sentence Representation Language) is a symbolic language for represen-
tation of contents and meaning of natural language phrases. The meaning of each
Slovak phrase is represented by a semantic net (or an equivalent frame), which is
built up from a combination of SRL-symbols. The inventory of SRL-symbols con-
tains three finite sets of symbols, i.e. three types of ‘bricks’:

1. A set of word-roots, which are derivationally irreducible, i.e. they constitute
the root of the whole word-formation nest. For example gold- and love- are the
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innermost roots of the word-formation nests golden, goldish, goldbearing, golds-
mith... and lover, loveless, lovely, loveliness, loveable, love-song...!

2. A set of 88 semantic cases, like AGENT, PATIENT, BENEFACTOR,
INSTRUMENT, ADDRESSEE, ORIGIN, LOCATION, DESTINATION, ATTRI-
BUTE, CAUSE, POSSESSOR etc.

3. A set of 66 ‘components of meaning’. A piece of meaning becomes a com-
ponent of meaning, if it functions regularly in a certain language. Among these 66
components of meaning there are only the most important ones, which have also
a specific formal means of expression in a particular language and are needed to
generate paraphrases correctly.

Examples: fo pour out = to pour +ex, I will have done = I am doing +fut +perf,
forgeable = forged +abil, colorless = colored +neg, foliage = leaf +pl, lady = lord
+fem, reddish = red +min, lass = girl +poet.

Here +ex, +fut, +perf, +abil, +neg, +pl, +fem, +min, +poet are components of
meaning.

The lexicon of SAPFO contains 300 complete word-formation nests now and
may easily be expanded. A complete list of semantic cases and their meanings has
been published in (Péle§, 1990a). The set of components of meaning with a com-
mentary can be found in (Pales, 1993a). :

The semantic representation of a phrase is to be constructed as follows:

1. Word-roots constitute the set of node labels.
2. Semantic cases constitute set of arc labels.
3. The components of meaning may be adjoined to the nodes.

For example the sentence
John stopped walking and gave the booklet to the actress. €8
is represented by a frame:

John-
«AGENT walk- *+fin +past
«DONOR give-get- +past +perf ‘ )
OBJECT>» book- *min
RECIPIENT» person- *fem
«AGENT act-

! Compound words may contain up to two or three roots - i.e. nouns, verbs or adjectives with full
meaning - together with several affixes with a partial meaning only.
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or by an equivalent semantic net:

John-
/ \ +past +perf act-
+fin o 0 give-get- 3)
walk-
+past +perf
book—erlrl person—"f"m

Collocation functions

The core of the system is a large ATN and a unification grammar, containing
formal patterns of semantic syntax and word-formation. The process of parsing is
controlled by five collocation functions:

VAL (verb valency)

LVAL (left valency of nouns)

RVAL (right valency of nouns)

CVAL (inner compositionality of composites)
DVAL (inner compositionality of derivatives)

A collocation function defines the compositionality of lexical units and at the
same time provides an algorithm for transition between form and meaning and vice
versa. Examples (simplified):

VAL(motion-verb,0,nominative,animate) = AGENS

JanoAST cestuje JohnAST travels

VAL(motion-verb,do,genitive,Jocation) = DESTINATION

cestuje do PrahyPES he left for PraguePES

VAL (motion-verb,0,instrumental,instrument) = INSTRUMENT

cestuje autom!NS he travels by car'™S
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LVAL(rel-adj,-icky,location,noun,_,movable) = ORIGINATIVE

ORI

indickéOR! korenie indian®R! pepper

LVAL(rel-adj,-ny,location,noun,_,unmovable) = LOCATIVE

juzna Ok veza southern©C tower

RVAL(noun,concrete,z,genitive,noun,materialium) = MATERIAL
prstefi zo zlataMAT ring of goldMAT
RVAL(noun,event,z,genitive,noun,abstract) = CAUSATIVE

dér z laskyKAZ gift of loveCAS
CVAL(noun,instr,verb,-ec,person) = INSTRUMENT, AGENS
delo™SstrelecACT canon™SshooterAGT
DVAL(noun,mater,verb,_,location) = OBJECT, LOCATIVE

pivoOBlyar LOK beer®®cook LOC (brewery)

Using collocation functions bothways together with unification grammar ena-
bles to analyse and generate natural language. Collocation functions automatically
resolve many cases of polysemy and structural ambiguity.

7

Cooperation of syntax and semantics in a flective language. An
example

Let us illustrate the whole parsing process on an example, a typical one for
Slovak. We will watch the co-operation of the syntactic and semantic modules of
SAPFO on the background of lexical-semantic knowledge.

Parsing the more transparent structure of English, backtrackings, ambiguities
dragging the parser into dead ends are typical. The Slovak parser, though apparent-
ly more complicated, moves on more deterministically, showing its power when
investigating the involved system of cases and various morphological and semanti-
cal marks elegantly decides the semantic roles or chooses between two meanings of
a polysemical word. ~
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NP NP

finite verb

SENTENCE N\

genitive noun
NOUN PHRASE

adjective noun
NP —\&)@m . L \13/>

PREPOSITION PHRASE
preposition NP
14.
PP T 0715, ro-T6. do 7>

Figure 1. A simplified ATN.

Table 1. Conditions and actions for the ATN in figure 1.

arcs 1,2, 3 Agreement of subject (the only NP in nominative) with the
main verb in person, number and animateness.

arcs 7,9 Adjective-noun agreement in case, gender, number and
animateness.

arc 5 The head of the automat at the end of the input string.

arcs 1, 3,4 The VAL function tries to assign a semantic role to the NP
or PP participant, in the valency field of the main verb.

arc 7 The LVAL function assigns the role to the left-standing
attribute of the head noun of an NP.

arcs 10, 12 The RVAL function assigns a semantic role to the

right-standing attribute of an NP in the valency of the head
noun on arc 9.

Suppose we want to parse the sentence:

OBJECT MAIN VERB SUBJECT PP
| | | I l

Juzné kridlo hradu postavili ~ Florentski majstri z gulatych skdl.
southern wing (of the) castle (has been) built (by) Florentine masters of globular stones.
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The object - as the information already known - is at the beginning of the sen-
tence. The subject and the PP are standing at the end, being the new or expected
information. We will use the simple ATN in figure 1. The conditions and actions to
this ATN are given in table 1. The morphological analysis gives the following out-

put:

juziné

kridlo

hradu
postavili
Florentski
majstri

Z

gulatych

skdl

relation-adjective juZny (southern), gender female or neutral, case
nominative or accusative, number sg. or pl., animate or inanimate,
derived from the noun juh (south), by the suffix -ny.

noun kridlo (wing), gender neutral, case nominative or accusative,
number sg., inanimate, unmovable (the wing of a castle) or movab-
le (the wing of a bird).

noun hrad (castle), gender male, case genitive or dative, number
sg., inanimate, unmovable

l-participle of the verb postavit (to build), person 3., number pl.,
past tense, positive, valency frame no. 20.

relation-adjective florentsky (florentine), gender male, case nomi-
native, number pl., animate, derived from the noun Florencia
(Florence), location, by the suffix -sky.

noun majster (master), gender male, case nominative, number pl.,
animate, non-derived.

genitive preposition z (from)

= adjective gulaty (globular), gender male, female or neutral, case

genitive or local, number pl., animate or inanimate, desubstantive
from gula (globe), derived by the suffix -azy.

noun skala (rock), gender female, case genitive, number pl., inani-
mate, non-derived.

Note that the morphological output is ambiguous, but each word remains wit-
hin its word class. No word is a verb and a noun at the same time. The leftmost non-
modal verb - postavili - will be the main verb. That is, all the participants in the sen-
tence are standing in the valency of the following frame (the first fourteen lines):

VAL(postavif,0,nominative,animate) = AGENT
VAL(postavif,0,nominative,instrument) = INSTRUMENT
VAL(postavit,0,dative,animate) = BENEFACTOR
VAL(postavit,0,accusative, concrete) = OBJECT
VAL(postavit,0 instrumental,instrument) = INSTRUMENT
VAL(postavi5,0,instrumental,abstract) = MODUS
VAL(postavit,z,genitive,material) = MATERIAL
VAL(postavif,do,genitive,material) = MATERIAL
VAL(postavif,na,local,instrument) = INSTRUMENT
VAL(postavif,na,accusative,_) = MOTIVANT
VAL(postavit,pre,accusative,animate) = BENEFACTOR
VAL(postavit,za,accusative,animate) = SUBSTITUAL
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VAL(postavif,za,instrumental,location) = LOCATIVE
VAL(postavif,za,genitive,nature force) = CONDITIONAL

The NP-interpretation rules, we will need, are:

1) LVAL(rel-adj,loc-desubst,-ny,unmov,_,_) = LOCATIVE

2) LVAlL(rel-adj,loc-desubst,-ny,mov,_, ) = ORIGINATIVE

3) RVAL(mov,_,_,0,genitive,mov,_,_) = PARTITIVE

4) RVAL(unmov,_,_,0,genitive,unmov,_, ) = PARTITIVE

5) LVAL(adj,loc-desubst,-sky,mov,_,_) = ORIGINATIVE

6) RVAL(inanimate-concrete,_, ,z,genitive,material,_,_) = MATERIAL
7) LVAL(rel-adj,desubst,-aty,concrete,_,_) = RELATOR

We can start parsing. We know the main verb already - so we can begin to build
the semantic tree: '

MANUAL_CONSTRUCTIVE_PROCESS: postavit (to build)

The sentence does not begin with a verb (arc 2). We must parse an NP (arc 1).
By means of a precomputation we find the head of this NP first - kridlo. The gram-
matical categories of juzny (on arc 7) and the head unify into: gender neutral, num-
ber sg., inanimate, case nominative or accusative. The semantic role of juzny
depends - according to the NP rules 1 and 2 - on the movability of kridlo. But krid-
lo is a polysemical noun. The parser does not know, whether south is the LOCATI-
ON of the castle’s wing or its ORIGIN (as in southern fruit). It must consider both
possibilities.

We could leave the NP through the arc 11 and try to identify hradu as dative
object (as a next NP on arc 1). But the third line of the valency frame prevents this,
failing on the demand of animateness of the BENEFACTOR. Therefore, hradu is in
the genitive case, being the right-standing attribute of kridlo (arc 10).

In the rules 3 and 4 the RVAL function embodies the knowledge, that two
objects, the one being a part of another, are either both movable or both unmovab-
le. Thus the unmovability of hrad (castle) backwardly implies the unmovability of
kridlo (wing) and this decides the role of juzny (southern) as LOCATIVE. We have
the NP parsed:

HEAD: kridlo (wing)
LOCATIVE: juh (south)
PARTITIVE: hrad (castle)

The ambiguity still remains whether this NP is in nominative (being a subject)
or in accusative (object). A pure syntactic parser would recognize later that it can-
not be the subject, because it does not agree with the main verb in number. But the
first two lines of the currently used valency frame decide this immediately. The
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castle’s wing is an unmovable location. From these characteristics, neither ‘anima-
teness’ nor ‘instrument’features are inferrable, which are the conditions for subject
roles of AGENT or INSTRUMENT.

Further, we traverse the main verb postavili (arc 2) saving its grammatical cate-
gories. They will later agree with the person and number of the subject majstri.
Now, a PP does not follow (arc 4). We expect and find the NP Florentski majstri
(arc 3). The suffix -sky indicates (NP-rule 5) that the location Florencia stands for
the ORIGINE of the masters (movable persons), not their LOCATION. The adjec-
tive-noun agreement works, the NP is in nominative, animate and obtains the
semantic role AGENT (according to the first line of the valency frame):

AGENT: majstri (masters)
ORIGINATIVE: Florencia (Florence)

The PP z gulatych skdl follows. Using the rule 7 we get

HEAD: skaly (stones)
RELATOR: gula (globe)

The suffix -aty has a specific meaning - ,,to be like something® (globular = like
a globe). This PP could have extended the previous NP. But the RVAL function
(rule 6) does not allow this. The ‘Florentine masters’ cannot be ‘of globular stones’.
The seventh line of the valency frame enables to join this PP as subordinated to the
main verb, with the semantic role of MATERIAL. The final analysis looks as fol-
lows:

MANUAL_CONSTRUCTIVE_PROCESS: postavit (to build)
AGENT: majstri

ORIGINATIVE: Florencia (Florence)
PATIENT: kridlo (wing)

OBIJECT: kridlo (wing)
LOCATIVE: juh (south)
PARTITIVE: hrad (castle)

MATERIAL: skaly (stones)

RELATOR: gula (globe)

A computer-paraphraser of Slovak sentences

SAPFO can work as a paraphraser of Slovak sentences and phrases: The user
types in a Slovak sentence, phrase or a single word. The system replies with a list
of paraphrases, i.e. sentences and phrases which express the same contents through
a different form.
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The task of the system is to give all grammatically correct and meaningful
paraphrases; nothing more and nothing less than this. Unfortunately, the system
usually generates some semantically unplausible paraphrases, and on the other hand
fails to generate some desirable ones. Our goal is to minimize the error, i.e. the num-
ber of wrongly generated plus correct but non-generated paraphrases.

The system first generates the mother deep structure: it splits the meaning of the
original sentence into elementary SRL-symbols and components of meaning. From
this deep representation it generates all the sister surface forms.

For instance, the sentence (1) is first translated into the deep structure (3) and
then a list of ‘similar’ senicnces is generated. All of them are paraphrases, i.e. dif-
ferent surface forms of expression for the same event (3):

John stopped walking and gave the booklet to the actress.
The walker stopped and gave the small book to the actor.
Having stopped walking, John gave the book to the woman, who acts.
When giving the book away, John stopped his walk.
John was giving the booklet to a woman. He was not walking.
The actress has got the book from John, who stopped walking.
The actress was given the booklet by John.
The book has been John’s gift for the artist.
The book, which was given to the actress by John, was not big.
- John’s book was small...

The ability to paraphrase sentences as a criterion of ‘understan-
ding’

If a teacher wants to find out whether a pupil has understood the matter of
instruction, he asks the pupil to explain it in his own words. If he fails to do that, it
is obvious, that the pupil has been only memorizing what he has heard, but he does
not understand the contents.

In the same way, the (un)ability of a computer to paraphrase sentences correct-
ly makes the level and extent of its ,,understanding of language* evident.

A psycholinguistic experiment

Along with the development of the paraphraser, a psycholinguistic experiment
with paraphrasing of stories by human speakers has been carried out (see Pdles,
1993b). We have gathered a lot of material about the variety of expression forms
attributed to the same contents by humans.

Generally, the set of paraphrases of one phrase is very huge. It may contain
hundreds, thousands or more paraphrases. Two paraphrases may differ in different
extent and in different direction. Some differ only in tonal stress, focus or word-
order, some arise by transposition of syntactic elements and grammatical cases or
by different choice of lexis. There are paraphrases, which change the meaning or
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affect the very contents of the sentence - and yet they are felt as “paraphrases’ of the
original sentence within the given context by native speakers.

A hierarchic systematization of paraphrases

As a result of the experiment mentioned above we have obtained a hierarchic
systematization of paraphrasing means of Slovak. This systematization served as
the basis for the experimental ‘paraphrasing engine’ of Slovak. From a deep struc-
ture, the paraphraser generates families of kindred surface forms in a cascade man-
ner. The contents (the SRL-net) undergoes seven processes until it is changed into
the surface shape:

1. Selection 7] What do you want to speak about
2. Mutation

3. Figuration What do you want to say about it
4. Domination

5. Formation

6. Focation ] How do you want to say it

Y 7. Intonation

During selection a subset of nodes and arcs of the semantic net is chosen. You
may want to speak about all entities and relationships participating in the story, but
you may also choose only some of them, which you consider to be important. The
semantic net may contain cycles as well. During selection, an acyclic subtree is cho-
sen, which becomes a syntactic tree at the stage of formation.

For example John’s book is small or John walked and the book has been dedi-
cated would be transselections of (1).

During mutation the paraphraser is allowed to change the contents of the phra-
se, but within the range of elementary components of meaning only. One or more
components of meaning may be eliminated or added to the semantic net. Resulting
paraphrases will be spoken about as transmuted.

Among transmutations there are: synonymization (bright — clear), antony-
mization (cheap — expensive), magnonymization (white — snowwhite, rain —
downpour), minorization (sweet — sweetish), deminutivization (book — booklet),
abstraction (rose — flower), negativization (dependent — independent, colored —
colorless, to be — not to be), pluralization (man — men), collectivization (leaf —
Joliage), feminization (actor — actress), aspectization (to do — to have done) and
many others.

At the stage of figuration, basic semantic figures arise. Transfigurated sen-
tences differ in meaning, but intersect in contents.? They stand for two different

2 Except for the changes of content which arise by means of topic-focus articulation. Changes of
meaning caused by word-reordering are generated at the stage of focation. This is an inconsistency,
which has not been solved in our system. :
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semantic perspectives, functions, how the speaker looks upon one and the same fact.
Typical representatives of transfigurations are perspectivization and conversion:
Leaves are falling from the tree — A leafy tree is falling off. Paul lent a book to
Peter. — Peter borrowed a book from Paul. Paganini moved the audience by his
beautiful violin play. — Paganini’s play moved the audience by its beauty.

Domination arranges the sentence vertically. Transdominated paraphrases
shall differ in the choice of the central member of the sentence. Each node in an
SRL-net may be chosen into the position of the central member of the future sen-
tence or phrase. Remaining nodes shall then be syntactically subordinated to the
central one: three dwarfs — a triple of dwarfs, severe father — father’s severity,
John eats standing — John stands eating — John, who stands and eats.

It is only during formation, that the amorphic SRL-nodes become a definite
word-class (noun, verb, adjective...) and some of the grammatical cases are chosen
to express semantic cases at the arcs of the semantic net. Transformed paraphrases
(here in the narrow sense of the word) are different forms of expression of the same
meaning.

The most common syntactic transformations are passivization (Mary reads
a book — The book is read by Mary), transitivization (John stands and eats — John
eats standing), infinitivization (I came so as to see — I came to see), subordination
(speaking man — the man who speaks), coordination (Ann can sing. Ann can dance.
— Ann can sing and dance), apposition, complementization etc.

Another big group are condensation transformations. Among them there are:
left and right nominalization (John arrives — John’s arrival — arrival of John),
derivation (wandering man — a wanderer, the place for a bell — belfry) and com-
position (with golden wings — goldenwinged, falling water — waterfall, lord of the
land — landlord).

Focation arranges the sentence horizontally. Transfocated paraphrases differ
in word-order. Actants may move from the topic-part of the sentence into the focus
and vice versa. Word-order plays an important role in Slovak:

Janko nedaroval Marienke kvety.  (John did not present Mary with

d flowers.)
Janko nedaroval kvety Marienke. (It was not Mary, to whom John gave
l the flowers.)
Marienke nedaroval kvety Janko. (It was not John, who gave the flowers to
Mary.)

Intonation changes the acoustic arrangement of the sentence. Different parts of
the sentence may be stressed tonally within transintonated paraphrases: John is
leaving — John is leaving.

The difference between transformation, transfiguration and transmutation
is, that transformation alters the form, transfiguration alters the meaning and trans-
mutation alters the contents. Transformed paraphrases differ in syntactic cases, but
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have the same meaning. Transfigurated paraphrases differ in semantic cases, but
have the same contents. Transmuted paraphrases differ in factual relationships
(cases) themselves, they differ in contents.

An analogy with metallurgy

The process of transition from contents to form resembles the process of cas-
ting, forging and surface work with metals.

Selection means the choice of material. Mutation resembles putting admixtures
into steel, which influences the final qualities of the material. After figuration (cas-
ting) you may bend the red-hot metal, but it is given what the product shall be in
essence. Bending corresponds to domination. Formation corresponds to the eventu-
al cooling off, when the product gets its final form. Focation and intonation are like
grinding off and painting.

Computation of semantic relevance

Within the frame of the formal system described above, SAPFO is able to asc-
retain semantic relationships between Slovak phrases. Being given two phrases L,
and L,, the system tries to eliminate more and more semantic differences (compo-
nents of meaning) between L, and L, , until their meanings would intersect.

Formally: if the computer succeeds to find two sequences of synsemantic trans-
formations T, ,T,,,..., T;, and T,,,T5,,...,T, such that:

T, Tpp-T,
Ty Ty T,

n

m 2

and L,’, L,’ intersect (they contain subparts unifiable by means of simple pattern
matching):
L’'NL, #¢

then L, and L, may be semantically relevant. The sequence sz'l ...TZI"Tl T 18
the semantic bridge between L and L,, and the semantic difference between L, and
L, is given by the list of components of meaning associated with the transfomations
being used.

In this way, SAPFO provides also a certain kind of question answering or infor-
mation retrieval from a natural language database. An example:

Suppose, there is a query

Q = Nakupoval Jano cenné veci?
(Was John buying in precious things?)
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and the database D contains (among others) the sentence

A = Pavol vedel o Petrovom predaji diamantu Janovi.
(Paul knew about Peter’s sale of the diamond to John.)

After transformation of Q and A we get:

Pavol vedel o Petrovom predaji diamantu Janovi. /Nol-!Nor?
Pavol vedel, 7e Peter predal diamant Janovi. /Kon!
Pavol vedel, e Jano kipil diamant od Petra. /Abs
Pavol vedel, Ze Jano kipil drahokam od Petra. /Kdz!
Pavol vedel, Ze Jano kupil drahy kameri od Petra. = A’
Nakupoval Jano cenné veci? /Que!
Jano nakupoval cenné veci. /Reo™
Jano kupoval cenné veci. /Asp
Jano kipil cenné veci. /Der
Jano kiipil cennosti. /Plu!
Jano kipil cennost’. /Syn
Jano kupil drahokam. ' /Kdz!
Jano kiipil drahy kameri. =0’

In English:
Paul knew about Peter’s sale of the diamond to John. /Nol"!Nor?
Paul knew, that Peter sold the diamond to John. /Kon™!
Paul knew, that John bought the diamond from Peter . /Abs
Paul knew, that John bought the jewel from Peter. /Kdz!
Paul knew, that John bought the precious stone from Peter. = A’
Was John buying in expensive things? /Que!
John was buying in expensive things. /Reo™
John was buying expensive things. [Asp
John bought expensive things. - [Der
John bought valuables. /Plu!
John bought a valuable. /Syn
John bought a jewel. /Kdz!
John bought a precious stone. =0’

We have

Kdz 'SynPlu'DerAspReo 'Que'Q = Q’

Kdz ! AbsKonNor2Nol A = A’

Q <A’

Q =< QueReoAsp 'Der'PluSyn"'KdzKdz ! AbsKonNor?Nol ! A
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The sequence ReoAsp ' Der”! PluSyn ' AbsKonNorNol ! is the semantic bridge
between the meanings of Q and A. The members of the sequence say a lot about the
kind and extent of differences between the query Q and answer A:

Nor?, Nol, Der caused only formal changes. Kon changed the perspective of the
sentence. Reo! eliminated the orientation of the event buy/buy in (+ex), Asp chan-
ged the aspect from progressive into finished (+perf), Plu! altered the number
(-plu). Abs expanded the meaning of A; A becomes only a concrete instance of A’
(A < A’). Syn caused some changes within the range of lexical synonymy (Q = Q).
Resulting semantic equation is:

Q = A +ex -perf -plu

In this case, as we see, Q is found to be a perfectly relevant answer to A, still
after application of 12 transformations.

Conclusion: A tool for linguistic analysis

The computer-paraphraser serves as a useful and inspiring tool for linguistic
analysis. Suppose the linguist has a certain hypothesis about the functioning of
some subsystem of language (syntax, semantics, word-formation, phraseology, sty-
listics etc.). Running the program and looking at the resulting paraphrases makes it
evident how does the new rule or concept behave in the environment of other rules
and concepts. Usually, the paraphrases are illustrative enough to show also, in what
way the linguist’s assumptions have been wrong.

Language is such a complex, manifold and vivid phenomenon, that no human
linguist is able to formulate his hypotheses fully aware of all relationships in lan-
guage, which can be relevant and influence the subject of his study. Human consci-
ousness must always be narrowed by concentration.

Only a machine can store in memory and take into account all rules of all sub-
systems of language and test their behavior in mutual interaction. Only using a com-
puter the researcher can test all hypotheses on large corpora and set hlmself free
form the suggestive power of a particular example.
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Fig. 2. The higher the level, where the paraphraser undeterministically underta-
kes some changes, the farther will be the form of resulting paraphrases.
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