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KULTURA SLOVA - ROCNIK 55 - 2021
CISLO 3

STUDIE A CLANKY

Uskalia gramatickej zhody

JAN KACALA
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: The author deals with the application of grammatical agreement
(concord) in syntactic constructions with a more complex grammatical and
semantic structure. They analyze a construction in which the numeral "one" in
connection withthe preposition,,z* (of) creates abranched agreement of nume-
ral form, on one hand with the subject noun, and on the other hand with a noun
forming part of a compound construction such as ,,jeden z najvacsich géniov*
(one of the greatest geniuses). In the second part, the author discusses some
cases of violations of the grammatical agreement in syntactic structures in-
volving more complex sentence constructions.

Keywords: compound sentence, grammatical agreement (concord),
branched agreement, numeral one, grammatical agreement violation

Gramatickou zhodou rozumieme zhodné uplatnovanie mennych a/alebo
kongruenénych slovesnych gramatickych kategorii rovnako na tvare podra-
deného (dominovaného), ako aj nadradeného (dominujiceho) ¢lena v pod-
rad’ovacej syntagme, pripadne v predikacnej syntagme ako jej osobitnom
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type. Gramaticku zhodu chapeme ako syntakticky sposob a prostriedok na
vyjadrenie Specifického syntaktického obsahu, t. j. syntaktického vztahu.
Syntakticky vzt'ah a syntakticky spdsob stoja proti sebe ako syntakticky ob-
sah, ¢ize obsahova stranka, z jednej strany a syntakticky vyraz, Cize vyra-
zova stranka, z druhej strany a utvaraju tak vyznamovo-vyrazovu jednotu
syntagmy ako znakovej jednotky. Syntagma teda tiez patri medzi jazykové
jednotky majuice bilateralnu, dvojstrankovu povahu, pri¢om tieto dve stran-
ky jedného jazykového javu su v kazdom jednotlivom pripade, ale aj vo
vSeobecnosti navzajom nerozlucitelné. Gramatickd zhoda je jav typicky
pre jazyky flektivneho typu s bohatym vyuZivanim najmd mennej flexie.
Uvedeny zhodny vyskyt rovnakych gramatickych kategérii je dolezitym
signalom SirSej syntaktickej aj uzsej syntagmatickej spolupatri¢nosti dvoch
syntakticky zviazanych pomenovani, a hoci v dvojitom ¢i opakujucom sa
vyskyte rovnakych (zhodnych) gramatickych kategorii na dvoch syntaktic-
ky spojenych pomenovaniach mozno vidiet’ istii nadbytoc¢nost’, t. j. nadby-
toéné opakovanie gramatickych kategorii, poklada sa vyjadrovanie zhod-
nych gramatickych kategorii na podradenom vetnom clene v jazykoch nasho
typu za pevnl sucast’ syntaktickej, a teda aj vSeobecne jazykovej normy,
takze porusenie takej zhody sa vo v§eobecnosti hodnoti ako jazykova chyba.

V klasickej odbornej literatire eSte z 30. rokov 20. storocia Vilém
Mathesius (pozri Mathesius, 1936, pripadne 1947) zdoraziuje zhodu ako
syntakticky jav, kym Vladimir Skali¢ka (pozri Skalicka, 1937) popri syntak-
tickom rozmere pri zhode zvyraziuje aj onomatologicky, t. j. pomenuvaci
rozmer zviazany s lexikalnou sémantikou syntakticky spojenych pomeno-
vani. V ¢asoch najvicsicho rozvoja slovenskej jazykovedy po roku 1940 sa
v suvise so zhodou zacal spominat’ koncept zhody ako kategorie. Stretame
sa s nim konkrétne v u¢ebnom texte Eugena Paulinyho z rokov 1946/1947
(porovnaj Pauliny, 1946/1947, s. 126), ktory medzi kategériami charakteri-
zujicimi sloveso na poslednom mieste uvadza aj kategoriu kongruencie. Na
s. 143 — 144 ju oznacuje za ,.Cisto jazykovu formalnu kategoriu® a priklada
jej ulohu ,,pri slovese signalizovat, v akej syntagme a s akou funkciou sa
uplatiiuje slovesné pomenovanie“. Takéto chdpanie hodnotime ako proti-
recivé, lebo kategdria nemoze platit’ ako ,,Cisto jazykova formalna“ entita.
Za gramaticku kategoriu pokladaju zhodu aj autori Morfoldgie slovenského
jazyka z roku 1966 (pozri Ruzicka a kol., 1966): na s. 196 sa tu ,,gramatic-
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ka kategoria zhody v rode, Cisle a pade* prisudzuje pridavnym menam ako
slovnému druhu a na s. 428 sa kategéria zhody prisudzuje slovesam ako
slovnému druhu. KedZe gramatické kategdrie vo vSeobecnosti platia ako
znakové, t. j. vyznamovo-vyrazové entity, majice vyznamovu aj vyrazovi
stranku, k chapaniu zhody ako kategdrie sme zaujali negativne stanovisko
podopreté analyzou v osobitnych kapitolach nasej prace venovanej jazyko-
vym kategoriam v slovencine (porov. Kacala, 214, s. 47 — 63).

Ked obideme zakladny typ podradovacej syntagmy s nadradenym
substantivom typu dobry clovek, v ktorej porusenie gramatickej zhody na
podradenom vetnom ¢lene hoci len v jednej mennej gramatickej kategorii
signalizuje nizku jazykova kompetenciu pouzivatel'a slovenského jazyka
prejavenu vo verejnom prejave, pristupnom inym ¢lenom daného jazykové-
ho spolocenstva, mézeme isté mozné uskalia pri Gsili dodrziavat’ gramaticka
zhodu vidiet’ najmé v troch pripadoch: 1. pri zlozitejSie vybudovanom syn-
takticky nadradenom vetnom ¢lene istého typu, 2. pri podradenom vetnom
¢lene v syntagme s nadradenym substantivom, najmai pri privlastku, ktory je
priestorovo v linearnej postupnosti ¢lenov vety viac alebo menej vzdialeny
od svojho nadradeného vetného ¢lena, a napokon 3. v prisudku dvoj¢len-
nych viet, ktory je tiez priestorovo viac ¢i menej vzdialeny od svojho nad-
radeného podmetu.

Prvy pripad sa nam spéja so zloZzenym — spravidla nadradenym — vetnym
¢lenom, aky mame povedzme v zloZenej syntagme typu (L. van Beethoven
je) jeden z najvicsich géniov (ludstva), ako aj vo viacerych vyznamovo aj
vyrazovo pribuznych typoch zlozenej syntagmy s vyjadrenim neurcitej vac-
Sej alebo mensej kvantity. Druhy pripad je zviazany najmé s polopredikativ-
nou konstrukciou adjektivneho typu, v ktorej jadrovy vyraz polopredikativ-
nej konstrukcie je v linedrnej postupnosti ¢lenov vety priestorovo vzdialeny
od nadraden¢ho mena. Mame tu na mysli najma javy, ked podavatel’ adjek-
tivalny jadrovy vyraz polopredikativnej konstrukcie v jeho forme mechanic-
ky spoji s pozi¢ne najbliz§im nadradenym menom, hoci vecne aj syntakticky
sa takyto jadrovy vyraz polopredikativnej konstrukcie spaja s inym menom
danej vetnej Struktury. Do tejto skupiny pripadov patria aj také javy, ked’
podavatel pri koncipovani zlozitejSie vybudovanej vetnej konstrukcie v do-
sledku straty pozornosti pouzije taky tvar adjektivalneho jadrového vyrazu
polopredikativnej konstrukcie, ktory tam nepatri a je zjavnym porusenim
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gramatickej zhody. Treti pripad sa viaze na dvojclenné vety, a ked’ze ide
o porusenie zhody pri jednom zo zakladnych ¢lenov dvojclennej vety, hod-
notime tento jav zvyc€ajne ako prejav straty gramatickej perspektivy vety.
Uvedené skupiny pripadov si osvetlime rozborom prikladov z literarnej pra-
Xe.

Najprv si na prikladoch v§imneme regularne uplatiiovanie zhody v syn-
tagme typu jeden z najvicsich géniov (ludstva):

(1) Nikdy neprestanem zachovavat’ Tebe i Tvojej drahej rodine pa-
miatku, ktora je jedna z tych, ¢o srdce moje najviac ozivuju a v trudnych
chvilach rozbieraju. (L. Stir, korespondencia) — (2) Andrej Sladkovi¢ patri
so svojou Marinou do prvého vel'kého vzopitia slovenského romantizmu
a zaroven predstavuje nielen jeden z jeho vrcholov, ale i vychodiskovy bod
s velkym vyvinovym potencidlom pre buduci rozvoj slovenskej poézie, ¢o
presvedcivo potvrdil sam Hviezdoslav, ktory v autorovi Mariny videl svojho
predchodcu. (J. Svantner) — (3) Hoci Beethoven je jednym z najjedinecnej-
Sich zjavov dejin hudby, predsa existuje nejedna spolo¢na ¢rta medzi nim
a skladatel'mi Franctizskej revoltcie. (I. Hrusovsky) — (4) Den 27. jun nie je
nahodny. Bol to jeden z dni, ked’ v diioch 26. — 29. jina vySetrovala sedem-
nast¢lenna komisia Starovu &innost’. (K. Rosenbaum) — (5) Chopok je treti
najvyssi vrch Nizkych Tatier a zaroven ide o jedno z najveternejsich miest
Slovenska. (tla¢ 2019) — (6) Postoj tradov proti udovitovi Starovi vyburco-
val k protestu aj Janka Kral’a, jedného zo skupiny odchadzajicej mlddeze
z Bratislavy. (K. Rosenbaum) — (7) Meno Jana Kolldra zostane i nad’alej
jednym z najdrahsich mien vsetkym Slovanom. (A. Mraz) — (8) Patronom
spolo¢nosti bol knieza Michal Obrenovié a jednou z jej kluicovych osobnosti
bol Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢. (L. Jurik) — (9) Avsak aj vzt'ah k prirode je jed-
nym zo zakladnych faktorov ludskej existencie. (1. Hrusovsky) — (10) Nebol
som vSak pripraveny na také suboje, akych som bol svedkom v parlamen-
te. To bol jeden z dévodov, preco som sa rozhodol s politikou skonéit’. (S.
Kvietik) — (11) U nas Boce v Nizkych Tatrach su jedny z najchudobnejsich
dedin vobec, ale o biede sa tu neda hovorit. (D. Tatarka) — (12) Najprv bol
na lyceu a v Studentskej spolo¢nosti jeden z mnohych, plnil si svoje povin-
nosti ako ini, no postupne prejavil svoj talent, prejavujuci sa stidiom nasej
kultary, nasho naroda i slovanskych narodov. (K. Rosenbaum) — (13) Jedno
z ument je aj umenie vediet’ v€as odist. (tla¢ 2019) — (14) Zbierka na posta-
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venie pomnika viak nemala vel'ky ohlas, Stir ju chcel lepsie zorganizovat
,»pre ¢est naroda naSho*, uz aj preto, zZe postavit pomnik Hollému na Dobre;j
Vode bolo jednym z kliicovych cielov naroda. (L. Jurik) — (15) Ticinsky kan-
ton je jeden z najchudobnejsich Svajéiarskych kantonov. (D. Tatarka)

Na uvedenych dokladoch vidno, ako dosledne sa pri sponovom slovese
byt ako sucasti zloZzeného prisudku, pripadne aj pri inych prisudkovych slo-
vesach vyznamovo blizkych existencialnemu slovesu byt dodrziava zhoda
predovsetkym s tvarom podmetu ako vychodiskového vetného ¢lena dvoj-
¢lennej vety, ale aj s tvarom Cislovky jeden v spojeni jeden z ako klI'aicovym
prvkom zlozenej mennej konstrukcie typu jeden z najvdicsich géniov (lud-
stva). Dosledne sa dodrziava zhoda v mennych gramatickych kategériach
gramatického rodu, Zivotnosti, ¢isla aj padu, priCom, pravdaze, treba brat’ do
uvahy aj to, ze pri samom tvare Cislovky jeden v spojeni jeden z v postaveni
nosného ¢lena celej mennej konstrukcie, platiacej ako menna sucast’ zloze-
ného slovesno-menného prisudku, moze sa popri nominative upotrebit’ aj
in§trumental. To znaci, ze popri ¢islovkovom tvare v spojeniach je jeden z,
Jje jedna z, je jedno z, su jedni z, su jedny z mézeme sa stretnit’ aj s tvarom
Jjejednym z, je jednou z, su jednymi z. Tvar inStrumentalu je tu vecou grama-
tickej a sémantickej vystavby danej sucasti menného prisudku a nema vplyv
na tvar syntakticky suvisiacich sucasti takéhoto zlozeného vetného ¢lena
ani na tvar inych vetnych ¢lenov. Ako osobitost’ sa ziada spomenut’ doklad
(14), v ktorom v ulohe podmetu vystupuje neurcitok a ten z prirodzenych
dovodov nie je schopny vyvolavat’ zhodu na slovesnej sucasti zlozeného pri-
sudku, takze tato sti¢ast' ma podobu ,,neutralnej formy 3. osoby jednotné¢ho
¢isla a pri tvare minulého ¢asu je v strednom rode. Osobitne treba uviest’
aj doklad (5) s neosobnym slovesom ide o, fungujucim ako vetny zaklad
jednoclennej vety; v takom pripade, prirodzene, nemozno hovorit’ o nijakej
zhode, ked’ze vo vete niet podmetu, a sloveso s funkciou vetného zakladu
vystupuje v jedinom moznom tvare, t. j. v tvare zhodnom s tvarom 3. osoby
jednotného ¢isla a stredného rodu.

Osobitostou samej zlozenej konstrukcie rozoberaného typu jeden z naj-
vdcsich géniov (ludstva) je zaviazna zhoda jej substantivnej sucasti s tvarom
syntakticky vychodiskovej ¢islovky jeden v spojeni jeden z v gramatickom
rode a v zivotnosti: v uvedenom prototypovom priklade je to muzsky zivot-
ny rod, rovnako je to aj v muzskom nezivotnom rode: jeden z najvyssich
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chramov; v zenskom rode: jedna z najdolezitejsich pamiatok; v strednom
rode: jedno z rozsirenych umeni. V kategorii Cisla je pri substantive situacia
jednoduchsia v tom, ze vychodiskova ¢islovka jeden v spojeni s predlozkou
z sa zéavidzne spaja s tvarom genitivu podstatného mena, a ked’ze ¢islovka
spajajuca sa s predlozkou z svojim vyznamom naznacuje vyber z vicSiecho
poctu, je prirodzené, Ze na vyjadrenie takéhoto vacsSieho poctu sluzi podstat-
né meno v mnoznom cisle: jeden z géniov, jedna z pamiatok, jedno z ument.
Mnozné ¢islo podstatného mena je teda prirodzené aj vtedy, ked’ je grama-
ticky vychodiskova ¢islovka v tvare mnozného Cisla: jeho synovia su jedni
z najvyssich ziakov v triede; Boce... su jedny z najchudobnejsich dedin (11).

Ako vidno, v pripade gramaticky vychodiskovej ¢islovky jeden v spojeni
jeden z mame tu pred sebou priklad rozvetvenej zhody, pri ktorej sa menné
gramatické kategdrie vztahuji na dve rozdielne podstatné mena rozmiestne-
né na obidvoch stranach tejto Cislovky: ¢islovka jeden svojim tvarom v gra-
matickej kategorii ¢isla a v prevaznej vicsine aj v kategorii padu poukazuje
na syntakticki zhodu s menom v pozicii gramatického podmetu vety, kym
v kategorii gramatického rodu sa zhoduje s tvarom podstatného mena, ktoré
je integralnou sucast'ou zlozenej vetnej konstrukcie a v sémantickej rovi-
ne realizuje spomenuty vyznam vyberu spomedzi viacerych potencidlnych
prvkov.

Nas rozbor ukazuje, ze zlozena syntagma typu jeden z najvdicsich géniov
(ludstva) je nielen sama zlozito vybudovana, ale ze jej zlozitost' suvisi aj
s vystavbou d’alSich ¢lenov vety, konkrétne najmé so stavbou podmetovej
Casti takejto vety (ked’ vychadzame z toho, Ze v prevaznej vicSine uvede-
nych dokladov mame pred sebou uplatiovanie sa tejto zlozenej konstrukcie
v pozicii prisudku dvoj¢lennej vety). Aj tym sa da odévodnit’ potreba veno-
vat’ pri koncipovani prejavu s pouzitim takejto zlozenej syntagmy v prisud-
kovej cCasti vety zvySenu pozornost’ prave nalezitej gramatickej vystavbe
takejto zlozenej syntagmy, ako aj prislusnej vetnej konstrukcie. Preto je is-
totne pochopitel'né, ked’ pri takej prilezitosti z jazykovokultarneho hl'adiska
pripominame aj potrebu, ba nevyhnutnost’ viacnasobného redigovania vlast-
ného textu s cielom najst’ mozné nedostatky vo vystavbe takychto zlozitej-
Sich syntaktickych Struktar a odstranit’ ich eSte pred moZznym publikovanim
skoncipovaného textu.

To, ze pri pouzivani uvedenych zlozitejSich syntaktickych konstrukeii
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treba dbat’ prave na ich nalezita gramatickl vystavbu, potvrdzuju aj niektoré
pripady, s ktorymi sa mozno stretniit’ nielen v nepripravenych jazykovych
prejavoch, ale aj vo verejnych jazykovych prejavoch v ich pisomnej po-
dobe. Na viaceré pochybenia sme natrafili prave pri Citani kvalifikacnych
pisomnych prac univerzitnych Studentov Studujicich slovensky jazyk.
Z publicistickych prejavov uvadzame priklad: Je to jedna z tych tak trochu
zabudnutych osobnosti, ktori sa nevyhrievaju na slniecku zaujmu historikov
ani spisovatelov, nie je to ten typ historickych celebrit, ktorych osudy su
notoricky zname uz aj Skolakom. (L. Jurik) V citovanom doklade je zlozena
konstrukcia, zaloZzena na tvare Cislovky jeden v spojeni jeden z, vybudovana
gramaticky spravne, no v tvare vztazného zdmena ktory, viazuceho sa bez-
prostredne na genitivny tvar osobnosti, autor nedodrzal gramatickt zhodu
s tymto nadradenym podstatnym menom, hoci vztazny vyraz uvadzajuci
vedl'aj$iu privlastkova vetu stoji tesne pri iom, a neopodstatnene upotrebil
tvar mnozného ¢isla ktori poukazujici na syntakticky nadradené podstatné
meno v muzskom zivotnom rode. Tvar kfori odkazuje na potencialne pod-
statné meno diplomat ¢i politik v tvare mnozného ¢isla diplomati, pripadne
politici, no toto ani takéto podstatné meno nie je stic¢ast'ou gramatickej a sé-
mantickej stavby zlozenej konstrukcie jedna z osobnosti ani nefunguje ako
podmet danej vety, preto odkazovanie na podstatné meno v tvare muzského
zivotného rodu pokladame za gramaticky chybné, aj ked’ si myslienkové
pochody autora vieme rekonstruovat’. Citovany doklad z hl'adiska platnej
gramatickej normy obstoji teda iba v podobe: Je to jedna z tych tak trochu
zabudnutych osobnosti, ktoré sa nevyhrievaju na slniecku zaujmu historikov
ani spisovatelov...

Aj v suvise s ostatnym prikladom, v ktorom nachodime porusenie zhody
pri privlastku viazucom sa na nadradené podstatné meno ako zavéznu su-
ast’ rozoberanej syntaktickej Struktlry, sa treba zmienit’ o Castosti vyskytu
takéhoto privlastku v danej konstrukcii. Aj doklady z literarnej praxe cito-
vané v predchadzajucej Casti naSej state ukazuji, ze privlastok konstrukcéne
zavazného podstatného mena sa vyskytuje takmer pravidelne, iba dva dokla-
dy su také, v ktorych sa privlastok pri (podstatnom) mene nevyskytuje; je to
doklad (13) s podstatnym menom umenie, no nevyskyt privlastku pri iom si
vysvetlujeme tym, Ze toto podstatné meno sa blizsie charakterizuje az v pod-
metovej Casti citovanej vety, ktora nasleduje hned’ za prisudkovou ¢ast'ou
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vety: tam sa spomina umenie vediet véas odist. Ukazuje sa tak, ze privlastok
pri konstrukéne zavéznom podstatnom mene pri tomto type zloZzeného vet-
ného ¢lena je podobne ako jeho syntakticky nadradeny ¢len konstrukéne za-
vizny. Tato zaviznost' si mézeme vysvetlit' sémantickymi pri¢inami, tym,
7e tento privlastok prindSa do stavby danej zlozenej konstrukcie jazykovu
informaciu, ktora je pre jej vyznamovu Uplnost’ nevyhnutna a bez nej by sa
dana konStrukcia pocitovala ako vyznamovo neuplna. Relevantnost’ danej
(spresnujucej) jazykovej informacie vyjadrovanej privlastkom zavidzného
podstatného mena sa potvrdzuje aj tym, ze takéto podstatné meno navyse
byva Casto rozvité aj nezhodnym privlastkom, stojacim za tymto podstat-
nym menom; ukazuju to viaceré z citovanych dokladov.

Druhym z naznacenych prikladov bez privlastku nadradeného mena spoje-
ného s tvarom ¢islovky jeden v spojeni jeden z je doklad (12) s pouzitim spo-
jenia dvoch zakladnych ¢isloviek v takomto zlozenom type vetného Clena; ide
o spojenie (bol) jeden z mnohych s obraznym vyznamom ,,nevynikal nad os-
tatnych®; spojenie si na realizaciu potrebného vyznamu zjavne vystaci samo.

Prirodzenym vyznamovym protikladom zlozenej konstrukcie jeden
z najvdcsich géniov (ludstva) je jednak konstrukcia ani jeden z pozvanych
uchadzacov (vyberovii komisiu nepresvedcil), ani jedna z uchadzaciek, ani
Jjedno z predstavenych diel, ktorou sa popiera vyznamova napli rozobera-
nej konstrukcie, a jednak konstrukcie typu mnoho z takého tovaru, pripadne
mnohi z takych badatelov, mnohé zo zucastnenych osobnosti, viacero z jeho
diel, pripadne viaceré z jeho diel, v ktorych sa v pozicii vychodiskového
¢islovkového ¢lena konstrukcie vyskytuje ¢islovka s opacnym vyznamom,
t.j. s vyznamom mnohosti, pripadne vac¢sicho mnozstva. Na syntakticko-sé-
manticku Struktiru takejto konstrukcie sa vztahuju rovnaké charakteristiky
ako na konstrukciu so zakladovou ¢islovkou jeden, pravdaze, s obmedzenim
tykajucim sa gramatického ¢isla: ked’Zze vychodiskovym ¢islovkovym vy-
razom moze byt aj forma v jednotnom Cisle mnoho z, viacero z, aj spojené
podstatné meno ma tvar jednotného ¢isla a to sa v pripade, ked’ takato zlo-
zena konstrukcia funguje ako gramaticky podmet dvojclennej vety, priro-
dzene prejavuje aj na tvare kongruentného prisudkového slovesa, ktoré tiez
vystupuje v jednotnom c¢isle. Konstrukciu vyjadrujucu v ¢islovkovej sucasti
protikladnu sémanticku informéciu vel'ké alebo vac¢sie mnozstvo mame do-
lozent mensim poctom dokladov z literarnej praxe:
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Mnoho z Kollarovho odkazu bolo Zivé aj v nasej minulosti, ked” sa od
neho ucili a ked’ si ho prisvojovali tie sily, ktoré bojovali a pracovali za lep-
$iu buducnost’. (A. Mraz) — Musime vsak mysliet’ aj na to, ze mnoho z tych-
to ludi bude hPadat’ vychodisko zo svojej situacie v exode. (S. Paulov,
tla¢ 2020) — Mnohi z inteligencie mu zazlievali, Ze sa stara o také ,plevy
a chatrnosti smichu a opovrzeni hodné*, ako su folklérne umelecké hodnoty.
(A. Mraz) — Nebral do tivahy to, Ze jeho €in sa aj pre mnohych z jeho pria-
telov stane nepochopitelnym. (tla¢ 2019) — Domnievam sa, Ze slovom ne-
mozno vyjadrit’ mnohé z toho ¢o hudbou, zvelad’ujici, povznasajuci, etic-
ky nabadajuci pocit. (I. HruSovsky) — /Gorazd Zvonicky/ bol okrem basnika
nielen prekladatelom a pedagdgom, ale aj rimskokatolickym knazom, ¢o
sa tiez motivicky prejavilo vo viacerych z jeho basni. (odborny text 2020)

Cislovky jeden, mnoho, viacero v spojeni s predlozkou z vo vychodis-
kovej pozicii rozoberané¢ho zlozeného vetného ¢lena v zmysle nasej klasifi-
kacie, pouzitej v publikacii o fenoméne zlozenosti v jazyku (pozri Kacala,
2019, s. 125 n. a 216), hodnotime ako modifikatory s vyznamom kvantita-
tivnosti a v spojeni s ostatnymi sti¢astami ako organicku zlozku paralelného
zlozeného vetného ¢lena s vyznamom kvantitativnosti, zalozenej na kvan-
titativnom vyzname modifikatora. Konstrukcia jeden z najvicsich géniov
(ludstva) napospol zaujima vetnoclensku poziciu mennej sicasti prisudku
dvojc¢lennej vety, v mensej casti dokladov ma funkciu predmetu. Opozitna
konstrukeia s vychodiskovou ¢islovkou mnoho v spojeni mnoho z, pripadne
viacero z ma pestrejSie vetnocClenské vyuzitie, vyskytuje sa predovsetkym
v pozicii podmetu dvoj¢lennej vety, ale mé aj funkciu inych vetnych ¢lenov,
konkrétne predmetu alebo prislovkového urcenia.

Ako sme to uz naznacili na zacéiatku, druha skupina rozoberanych uskali
gramatickej zhody je spojend s nevhodnym tvarom privlastku. Ten plati ako
jadrovy vyraz polopredikativnej konstrukcie, ktora je vybudovana na vyu-
ziti neurc¢itého slovesného tvaru s funkciou zhodného privlastku vo vzt'ahu
k podstatnému menu stojacemu nie bezprostredne pred takymto privlast-
kom, lez vo vécsej vzdialenosti od neho. Nebudeme si tu teda blizSie v§imat
priklady, v ktorych méme pred sebou také porusenie gramatickej zhody, ked’
nadradené podstatné meno takéhoto privlastku zaujima poziciu bezprostred-
ne pred takymto polopredikativnym privlastkom. Takéto pripady sme zistili
v pisomnych prejavoch niektorych univerzitnych studentov Studujucich slo-
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vensky jazyk v ich diplomovych alebo bakalarskych pracach. Na ilustraciu
vyberieme iba jeden priklad: Uvedeny vetny ¢len ma funkciu zloZeného vet-
ného ¢lena vyjadrenym analyticky prostrednictvom syntaktického vztahu. Je
zjavné, ze inStrumentalovy tvar vyjadrenym sa tu gramaticky nezhoduje so
svojim nadradenym podstatnym menom stojacim v genitive singularu ¢/ena,
a taktito gramatickt chybu treba pripisat’ na konto nepozornosti podavatel’a,
spojenej s neprecitanim si skoncipovaného textu pred jeho odovzdanim na
odborné posudzovanie. Nadradeny vetny ¢len v tvare genitivu singularu pri-
pusta podradeny vetny ¢len adjektivalneho typu iba v rovnakom tvare, t. j.
v danom pripade: Uvedeny vetny clen md funkciu zloZzeného vetného clena
vyjadreného analyticky prostrednictvom syntaktického vztahu.

Pri naSom rozbore budeme vychadzat’ z tychto d’alSich prikladov zhro-
mazdenych z kvalifikaénych prac univerzitnych studentov slovenského ja-
zyka: (1) Lexikalna syntagmatika sa zameriava na syntagmatické vztahy
medzi lexikalnymi jednotkami spdjajice sa v linedrnom re€ovom retazci. —
(2) Prvu skupinu vlastnych podstatnych mien tvoria vlastné podstatné mena
l'udi a zivych bytosti nazyvanych aj antroponyma. — (3) Prihovarame sa
za to, aby sa pozornost’ venovala... aj otdzke povodu nasich nareci a zivotu
s tym spojenym. — (4) Mnohé $pecifikd stredoSarisského narecia, ziskanych
v naSich nahravkach, st dolozené v publikovanej literature. — (5) VSeobecné
podstatné mena, ktoré su utvorené z vlastnych mien oznacujuce obyvatel'ov
narodov, sme si na hodine v§imali podrobnejsie.

V priklade (1) tvar ¢inného pritomného pricastia spdjajiice sa svojou pa-
dovou podobou odkazuje na nadradené substantivum vzzahy, no toto odka-
zovanie nema vecné opodstatnenie, ked'Zze vztahy sa nemozu spajat, vztahy
samy spajaju, su teda zakladom alebo prostriedkom spajania. Opravnene sa
mozno nazdavat’, ze autor vety mal tu na mysli odkazovanie na pomenova-
nie jednotky v tvare inStrumentalu, stojace bezprostredne pred tvarom ¢inné-
ho pritomného pricastia, ale ked’Ze toto vecne a syntakticky nadradené po-
menovanie je v tvare inStrumentalu pluralu, z danej formulacie takyto syn-
takticky vztah tu nemozno identifikovat. Nalezitd podoba danej vety by
teda mala byt: Lexikdlna syntagmatika sa zameriava na syntagmatické
vztahy medzi lexikalnymi jednotkami spajajiicimi sa v linedirnom recovom
retazci. Aj v priklade (2) gramatické udaje naznacuju falo$nu stopu, lebo
vyjadrenie, ze 'udia a zivé bytosti sa nazyvaju antroponyma, vecne neplati;
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spojenie bytosti nazyvanych je teda falo$na syntagma. Trpné priCastie na-
zyvany sa vecne moze vztahovat’ iba na spojenie viastné podstatné mend
ludi a zZivych bytosti s nadradenym substantivom v nominative pluralu mend
a to ako nadradeny vetny ¢len urcuje aj podobu zavislého trpného pricas-
tia; veta ma teda spravne zniet: Prvu skupinu vlastnych podstatnych mien
tvoria vlastné podstatné mend l'udi a Zivych bytosti nazyvané aj antropony-
ma. V doklade (3) v spojeni zivotu s tym spojenym mame pred sebou atrak-
ciu, t. j. neodovodnené pripodobnenie trpného pricastia v tvare spojenym
inStrumentalovému tvaru zdmena fym napriek tomu, Ze trpné pricastie sa
zjavne syntakticky viaze na dativny tvar Zivotu; veta ma teda mat’ nalezita
podobu: Prihovérame sa za to, aby sa pozornost’ venovala... aj otdzke povo-
du naSich nareci a zivotu s tym spojenému. V doklade (4) trpné pricastie
v pouzitom tvare neodkazuje na nijaky nadradeny vetny ¢len, ma evident-
ne chybny tvar, pricom vecne sa vztahuje na nominativnu plurdlova formu
Specifika, takze sa ma s fiou aj gramaticky zhodovat’; veta ma teda spravne
zniet: Mnohé §pecifika stredoSarisského narecia, ziskané v nasich nahrav-
kach, st dolozené v publikovanej literature. V priklade (5) tvar ¢inného pri-
tomného pricastia oznacujuce svojou padovou podobou odkazuje na spoje-
nie vSeobecné podstatné mend, no toto odkazovanie nie je spravne, pretoze
vSeobecné podstatné mend neoznacuji prisluSnikov narodov. Pricastie
odkazuje na bezprostredne predchadzajuce substantivum v genitive mien,
preto je veta nalezita v tejto podobe: VSeobecné podstatné mena utvorené
z vlastnych mien oznacujucich obyvatel'ov narodov sme si na hodine vsi-
mali podrobnejsie.

Ako jednotlivost mdézeme uviest, Ze v pripade jestvovania vzt'ahu
privlastkovej vedl'ajsej vety uvedenej vztaznym zdmenom ktory so vzdia-
lenym nadradenym substantivom a s tym spojeného tsilia vyhnit’ sa kolizii
tejto vedl'ajSej vety so vzt'ahom k bezprostredne predchaddzajicemu substan-
tivu jestvuje v nasom jazyku moznost’ zopakovat hned’ za tvarom vztaz-
ného zamena zodpovedajtci tvar tohto vzdialenejSicho substantiva. Takuto
moznost v minulosti pravidelne vyuzival napriklad literarny historik Andrej
Mraz. Uvedieme niektoré doklady z jeho monografie o Janovi Kollarovi,
uverejnenej roku 1952. Mozno povedat’, Ze v sucasnosti sa tento sposob
identifikacie nadradeného substantiva pouziva skor zriedkavo. Sucasni au-
tori uprednostiuju vyjadrovanie prostrednictvom zhodnej polopredikativnej
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konstrukcie s funkciou privlastku alebo inej zlozitejsie vybudovanej privlast-
kovej konStrukcie. Pravdaze, t4 nemusi byt jednozna¢ne zrozumitelna ani
u renomovanych autorov, ako to ukazuje aj priklad v texte filozofa Igora
Hrusovského z jeho publikacie Dialektika bytia a kultary z roku 1975: Ako
som uz zddvodnil, sdm tento predmet sa utvara v procese dialektickej osci-
licie medzi spredmetnenym bytim a kognitivnym subjektom sprostredkova-
nej spolocenskol'udskou praxou. Syntaktickosémanticka analyza dokladu
ukazuje, Ze trpné pricastie v tvare genitivu sprostredkovanej sa moze cha-
pat’ v dvojakom zmysle: 1. ako vzdialenejsi zhodny privlastok nadradeného
podstatného mena v tvare inStrumentalu praxou, a teda jeho tvar by mal
byt zhodny s tvarom nadradené¢ho substantiva, ako aj blizSieho zhodného
privlastku spolocenskoludsky; nalezitd podoba takéhoto vyjadrenia by teda
bola: ... sam tento predmet sa utvara v procese dialektickej oscilacie medzi
spredmetnenym bytim a kognitivnym subjektom sprostredkovanou spolo-
¢enskol'udskou praxou; 2. genitivny tvar trpného pricastia sprostredkovanej
sa vecne a syntakticky vztahuje na vzdialenejsie nadradené podstatné meno
v genitive singularu oscildcie, takze ide o vyjadrenie, Ze oscilacia medzi
spredmetnenym bytim a kognitivnym subjektom je sprostredkovand spolo-
¢enskol'udskou praxou; v takomto pripade by bola forma stvetia nalezita,
a tak aj so zretelom na vysokll erudovanost’ autora mozno predpokladat’,
7e prave tato druha forma plne zodpoveda autorskému zameru. No uvedena
dvojaka interpretacia rozoberaného prikladu ako moznost’ plati, ked’ze pou-
zité jazykové prostriedky zodpovedaji obidvom moznostiam.

Avizované priklady z diela A. Mraza so zopakovanim nadradeného pod-
statného mena po tvare vztazného zamena krory: A este k jednému podstat-
nému poznatku dospel v pracach okolo Zpievanok, ktory poznatok, zial-
bohu, nedomyslel a nevyvodzoval z neho d’alekosiahlejsie zavery pre celt
svoju ¢innost’. — V rozhor¢enom zéapase stretli sa tu prislusnici dvoch skupin
narodnej inteligencie, ktoré skupiny v mnohom rozdielne chapali problémy
nasho Zivota a nasej kultary, Specialne problémy spisovného jazyka. — Sam
v svojom basnickom diele zostal nedotknuty hodnotami 'udovej poézie,
ktoré hodnoty v takom bohatstve publikoval a ktoré potom mali rozhodny
ucinok na d’alsi vyvin naSho umeleckého basnictva.

Napokon ako spominané pripady tretej skupiny uvadzame niektoré pri-
klady na porusenie gramatickej zhody prisudku s podmetom z pisomnych
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prac Studentov slovenského jazyka a ku kazdému pridavame kratky komen-
tar: Spolocenstva l'udi, ktoré spdja kultara, tradicie ¢i povod, méZe byt teda
definované aj na zaklade istych jazykovych jednotiek. /pomocné sloveso
moct ma byt’ v plurdlovom tvare, t. j. spolocenstva... mézu byt definované/
— Pritomnost’ cudzich, v tomto pripade srbochorvatskych vyrazov, bolo tzv.
nevyhnutnou realitou. /podmetové substantivum pritomnost regularne pred-
poklada zhodu sponového slovesa v rode, t. j.: pritomnost... bola realitou/
— Ziaden z itokov proti nemu ho od hiizevnatej prace nezastavilo. /muzsky
rod vychodiskového zamena Ziaden si vyzaduje zodpovedajucu zhodu na
tvare prisudkového slovesa, t. j.: Ziaden z utokov... ho nezastavil/ — Druha
vetu napisali o Cosi lepsie, kde ju z celkového poctu ziakov doplnilo az §tr-
nast’ Ziakov. ZvySnych pét’ ziakov mapisali nazov jaskyne nespravne. /zlo-
zeny typ kvantitativneho podmetu pdr Ziakov si vyzaduje tvar prisudkového
slovesa v podobe ,,neutralneho* stredného rodu: pdt’ Ziakov napisalo nazov
jaskyne nespravne/ — Tu sa rokovalo o verejnom vystipeni slovenskej inte-
ligencie, ktoré ziadalo, aby sa ¢echoslovakizmus z Pravidiel slovenského
pravopisu odstranila. /spravne: aby sa cechoslovakizmus... odstranil/
Zavery. Z nasho rozboru vyplyva predovsetkym poznatok, ze zlozené
utvary v jazyku, ktorym sme sa podrobne venovali v nasej monografii z roku
2019 (pozri Kacala, 2019), zahiniaji vel'mi rozmanité typy a tie treba nepre-
stajne vedecky poznavat’ a vysvetl'ovat’, lebo uzko stvisia s vnutornymi za-
konitostami a vyvinovymi tendenciami v jazykovej stavbe. Rozoberany typ
zlozeného utvaru zalozeny na tvare Cislovky jeden v spojeni s predlozkou
z navyse rozmnozuje poznatok o vyskyte syntaktickych javov s rozvetvenou
gramatickou zhodou (pri vztaznom zamene ktory sme na takito rozvetvenu
¢i rozdvojentl gramatickt zhodu upozornili nielen v citovanej monografii /
pozri c. d., s. 199 n./, ale aj v osobitnom zbornikovom prispevku — pozri
Kacala, 2020). PoruSenia gramatickej zhody pri syntakticky spojenych vet-
nych ¢lenoch, na ktoré sme v nasej stati poukazali, sved¢ia o tom, Ze jed-
nou z pricin takéhoto porusovania gramatickej zhody je zlozita syntakticka
vystavba samého zlozeného vetného ¢lena vybudovaného na tvare ¢islovky
Jjeden v spojeni s predlozkou z, no porusenie gramatickej zhody mozno po-
zorovat aj v inych pripadoch pri zlozitejsej vystavbe syntaktickych Struktar
pouzivanych predovsetkym v prejavoch teoretického naué¢ného stylu. Z toh-
to poznania vychodi najmi potreba venovat’ zo strany autora zvysené usilie
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pri koncipovani takychto prejavov, aby ich myslienkové posolstvo bolo aj
z gramatického hl'adiska sformulované tak, aby presne zodpovedalo autor-
skému zameru; s uvedenou potrebou je izko spojena aj nevyhnutnost’ nepre-
stajne cizelovat’ a viacnasobne zredigovat’ naucny text nielen zo strany jeho
autora, ale aj vydavatel'ského redaktora.
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Zo slovenskej onomastickej terminologie: onymum, onymia,
onomastika

IVETA VALENTOVA
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV
Bratislava

Abstract: When compiling generic terms and terms related to onomas-
tic theory and methodology along with their definitions, as well as to ter-
minological system and hyperonymic-hyponymic relations, problems of
different nature arise. This study briefly describes the goals and principles
of the project of the Slovak Onomastic Commission at the Cudovit Star
Institute of Linguistics of the Slovak Academy of Sciences in Bratislava.
We define the basic Slovak onomastic terms onymum (= onym), onymia
(= onymy), onomastika (= onomastics) and onomastikon (= onomasti-
con), which are used for forming other tems, and we discuss their use
in Slovak onomastics. The author points out variant use of the part -ony-
mum/-onym in some terms and criticizes inaccurate or incorrect explana-
tions of some terms in Slovak dictionaries and in Encyklopédia jazykovedy
(Encyclopedia of Linguistics) (1993).

Keywords: Slovak onomastic terminology, onym, -onymum/-onym,
-onymy, onomastics, onomasticon

S rozvojom onomastiky sa buduje sustava pojmov a rozvija sa, spres-
nuje a ustaluje sa onomasticka terminoldgia. Niektoré z terminov maja
uzky odborny charakter, ale mnohé z nich maju $irsie spolocenské vyuzitie,
a preto je potrebné vymedzit' a ustalit’ ich pouzivanie. Slovenskd onomas-
ticka terminologia sa analyzuje a spractiva v ramci Slovenskej onomasticke;j
komisie pri Jazykovednom tstave L. Stiira SAV ako samostatny grantovy
projekt!. Vychodiskom pri koncipovani jednotlivych generickych terminov
a terminov tykajucich sa onomastickej teorie a metodologie a ich defini-

! Grantovy projekt VEGA ¢. 1/0058/20 Teoria a terminologicky systém slovenskej onomastiky
(v kontexte slovanskej a medzinarodnej onomastickej terminoldgie). Prispevok bol vypracovany
v zmysle cielov tohto vedeckého projektu. Blizsie k cielom, zasadam, koncepcii a ku genéze
projektu pozri I. Valentova, 2014, 2019.
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cii, terminologickej sustavy a hyperonymicko-hyponymickych vztahov st
predovsetkym slovanské prirucky onomastickej terminologie, v ktorych je
z neslovanskych jazykov zahrnutd aj nemcina, Zakladni soustava a termi-
nologie slovanské onomastiky (Svoboda?® a kol., 1973; d’alej ZS) a Osnoven
sistem i terminologija na slovenskata onomastika (Svoboda a kol., 1983;
dalej OS)®. Zakladna sustava a terminoldgia v nich je sice vybudovana na
ceskej lingvistickej tradicii (Olivova-Nezbedova, 1998, s. 48), ale sloven-
ska a ¢eska onomasticka Skola su si vel'mi blizke a vyvijali sa spolo¢ne, ¢o
sa odzrkadl'uje aj v terminologii. Pri spracuvani jednotlivych terminov sa
vychadza predovsetkym z heslara a zo systematického usporiadania v ak-
tualizovanej prirucke z r. 1983. Terminy a definicie sa dopliiaju a upravuju
podl'a novsich encyklopedickych a slovnikovych prac a §tadii najma sloven-
skych, prip. aj ¢eskych onomastikov.

Vyprofilovanie tedrie vlastného mena profesora Vincenta Blanara a prud-
ky rozvoj slovenskej onomastiky najmé v devétdesiatych rokoch minulého
storoc¢ia spdsobili aj rozvoj onomastickej terminologie, ktora je sprevadzana
vznikom novych terminov, nejednotnostou a rozkolisanostou. Niektoré ter-
miny sa utvorili v dosledku urcitych Specifik slovenskej onomastiky. Tento
stav logicky znovu vyustil do potreby zjednocovania, priblizovania termi-
nov v rozkolisanej praxi a ich doplnenia a normovania, pretoze termino-
logia kazdého vedného odboru by mala byt’ presna, stabilna a spravna. Pri
spracovani onomastickej terminologie sme sa stretli s niekol’kymi problé-
mami, ktoré sa tykaju najma jednotlivych generickych terminov v stvislosti
s ich definiciami a zaradenim v ramci terminologickej sustavy (systému).

2 Mozno sa stretntt’ aj s bibliografickym uvadzanim tychto publikécii takym sposobom, Ze sa
na prvom mieste ako hlavny autor alebo spracovatel’ uvadza macedonsky lingvista Bozidar Vidoeski
(Vidoeski et al.), ktory do tychto terminologickych priruciek vypracoval macedonske terminy, od
r. 1971 bol predsedom terminologickej subkomisie Medzinarodnej komisie pre slovansku onomasti-
ku pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ktora tieto publikacie pripravila, a ma zasluhu na vydani
aktualizovanej verzie z r. 1983. Ako prvy autor sa niekedy uvadza podla abecedy slovinsky lin-
gvista France Bezlaj, ktory vypracoval slovinské ekvivalenty terminov. Podnet na upravu onomas-
tickej terminologie, zasady a zakladny supis vyse 400 terminov vypracoval ¢esky jazykovedec Jan
Svoboda, ktory bol do r. 1971 aj predsedom komisie (porov. OS, predhovor na s. 7 — 71), preto sa
domnievame, ze by sa mal citovat’ v bibliografickych tidajoch na prvom mieste, a to i napriek tomu,
ze v aktualizovanej verzii prirucky z r. 1983 sa neuviedol medzi zostavovatel'mi, ale publikacia je
mu venovana.

3 Slovenské onomastické terminy do obidvoch slovanskych terminologickych priruciek vypra-
coval V. Blanar.
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Niektoré z tychto problémov by sme chceli blizsie osvetlit’ predovSetkym
vzhl'adom na sucasny stav v slovenskej onomastike a celkovo v slovenskej
jazykovede, hoci v ur¢itych pripadoch z hl'adiska ziskania SirSicho a v§eobec-
nejsieho nadhladu a suvislosti bude potrebné naznacit’ aj genézu ich riesenia
v minulosti a problematiku konfrontovat’ aj so stavom v inych, najma v slo-
vanskych jazykoch. Nebudeme vycerpavajico mapovat’ stav vo vSetkych
jazykoch, onomastickych skolach ¢i studiach, ale budeme sa snazit’ problém
struéne charakterizovat, vybrat’ relevantné atributy, prace, postrehy a na-
vrhy rieSeni predovsetkym vyznamnych slovenskych onomastikov, pripad-
ne poukazat’ na urcité nedostatky v pouzivani terminov alebo nejednotnost’
v ich definovani. V zavere sa pokusime navrhnit’ z nasho pohl'adu najvhod-
nejsie rieSenie, ktoré vSak nemusi byt definitivne a v§eobecne akceptované,
ale moze byt podnetom na d’alSiu diskusiu.

V slovenskej onomastickej terminologii st ustalené vSeobecné zaklad-
né medzinarodné terminy, podl'a ktorych sa systematicky tvoria dalSie.
Zékladny termin onymum* (synonyma nomen proprium, proprium, vlastné
meno; adj. onymicky, propridlny) sa podla slovanskych priruciek (ZS, s. 81;
0S8, s. 133) definuje ako ,,slovo alebo slovné spojenie, ktoré na rozdiel od
vseobecnych podstatnych mien hlavne pomenuva a tym identifikuje jednot-
livé objekty danej triedy. Podla tohto terminu sa tvoria aj dalSie gene-
rické terminy, napr. antroponymum, toponymum, chrématonymum. Termin
onymia’ sa zauzival vo vyzname ,,sibor vlastnych mien na urcitom uze-
mi, v uréitom jazyku, v urcitej dobe a pod.© (ZS, s. 85; OS, s. 137), napr.
antroponymia, toponymia, chrématonymia. Pre vednt disciplinu, nauku
o vlastnych menach sa pouziva termin onomastika (ZS, s. 72; OS, s. 123).
V slovenskej onomastike sa zauzivala aj novsia rozsirena a sprestiujlica de-
finicia V. Blanara (1996, s. 208) ,,nauka o pomenuvani zivych a nezivych
druhovych jednotlivin a o tvoreni a fungovani onymickych ststav®, v ktorej
sa odrazaju aspekty modernej onomastickej teorie a metodologie, o sa pre-
javuje aj prechodom od etymologicky zameranych analyz vlastnych mien

4Podla gréc. onyma ,,meno* (porov. Kralik, 2015, s. 402). Medzinarodna onomasticka termino-
logia je utvarana od gréckych, prip. latinskych vyrazov.

> O termine onymia prebehla v rokoch 1966 — 1967 diskusia na strankach ¢eského onomastic-
kého &asopisu Zpravodaj Mistopisné komise CSAV (porov. Frydrich, 1966; Zgusta, 1966, 1967).
Vyhrady proti terminu onymia boli kvoli tomu, ze z hl'adiska gréctiny je nepripustny, ale nakoniec
bol obhéjeny a schvaleny (p. aj Zgusta, 1995, s. 262 — 263).
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k vyskumom ich fungovania v spolocenskej komunikécii. Podl'a tohto ter-
minu sa tvoria pomenovania d’alSich onomastickych disciplin, napr. antro-
ponomastika, toponomastika, chrématonomastika.

Niektoré z tychto zakladnych terminov obsahoval uz aj Slovnik slovan-
ské lingvistické terminologie z r. 1977. Hoci sa v fiom neuviedol termin ony-
mum ako synonymny k terminom viastné meno a [nomen] proprium (1. zv.,
s. 236), zaradili sa don od neho odvodené terminy, ako napriklad antropo-
nymum a toponymun.

Zakladné kritéria tvorenia onomastickej terminologie, ktoré sa pouzili pri
koncipovani obidvoch onomastickych priruciek (ZS, s. 10; OS, s. 12 — 13),
stanovil J. Svoboda. Podl'a zasady €. 1 je potrebné: ,,V zakladni terminolo-
gii se neodchylovat od mezinarodni terminologie a ptisné¢ dusledné prové-
st zékladni terminologii: -onymum (antrop-, top- atd.) pro jednotlivé vlastni
jméno, -onymie pro souhrn téchto jmen, -onomastika pro jejich zkoumani*
(tamze). Podobné kritéria pri tvorbe onomastickej terminoldgie odportica
aj terminologickd skupina Medzinarodného komitétu onomastickych vied
(International Council of Onomastic Sciences) na svojej internetove;j stranke.
Pre anglictinu je zékladny termin onym pre vlastné meno, pomocou ktoré¢ho sa
tvoria ostatné druhové terminy (napr. anthroponym, toponym, chrematonym),
k elementu, formantu -onym je potrebné pridat’ -y pre mnozinu, subor vlast-
nych mien (Yoruba anthroponymy, Czech toponymy) a nazvy onomastickych
subdisciplin sa tvoria pomocou slova -onomastics (hydronomastics).

Problémy s pouzivanim tychto terminov st v podstate dvojakého druhu.
Prvy nastava v stvislosti s jednotnym aplikovanim Casti -onymum pri urci-
tych generickych terminoch, ktoré sa v slovencine zauzivali a mali v§eobec-
nejSiu platnost’ s variantom -onym eSte pred sformovanim a normovanim
onomastickej terminoldgie. Druhy problém nastdva s pouzivanim niekto-
rych terminov v §irSej lingvistickej obci a s ich uvadzanim v slovnikoch
a encyklopédiach v nespravnych vyznamoch, hoci medzi slovenskymi ono-
mastikmi s uz dlhodobo zauZzivané.

V slovencine a CeStine sa onomastické terminy tvoria pripojenim povo-
dom gréckeho slova -onymum = ,,proprium, vlastné meno* (angl., nem., lu-
zick. stb. -onym; pol’., chorv., slovin. -onim; rus., srb., maced. -onum; ukr.
-onim atd’.). Nazory jazykovedcov, onomastikov pri tvorbe tychto termi-
nov a vypractivani terminologickych priruciek neboli spociatku jednotné.
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Vladimir Smilauer (1963, s. 49) presadzoval tvary s podobou -onym, aby
sa ¢estina pribliZila k ostatnym slovanskym jazykom, v ktorych st tieto po-
doby. Ladislav Dvon¢ (1967, s. 342 — 345) zase obhajoval terminy na -um
¢i -nymum, lebo su v spisovnej slovencine zauzivané. V obidvoch onomas-
tickych terminologickych priruckach sa nakoniec az na niektoré vynimky
kodifikovali tvary s podobou -onymum. Napriklad v slovencine a cestine sa
pre krycie vlastné meno, ktoré bolo prijaté na zatajenie spravneho vlastné¢ho
mena,® prijal termin fiktonym namiesto fiktonymum, pre krycie meno nezivej
veci alebo javu (miesta, veci, podniku) kryptonym namiesto kryptonymum
a pre krycie vlastné meno osoby tvar pseudonym namiesto pseudonymum.
Pojem pseudonym je zauzivany nielen v onomastike, nejde Cisto o odbor-
ny termin, o com sved¢i aj jeho vyskyt vo vykladovych slovnikoch, napr.
v Slovniku slovenského jazyka 3 (s. 658), v Slovniku cudzich slov (2005,
s. 807), v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003, s. 602) a i. Prevzal
sa skor, ako sa zacali budovat’ pravidla tvorenia slovenskej onomasticke;j
terminologie, ma §irsie pouzitie a v tejto podobe bol a je vzity v SirSej verej-
nosti, preto je vhodnejsie ponechat’ ho v podobe pseudonym aj v onomas-
tickej terminoldgii. Pravdepodobne preto, Ze fiktonym a kryptonym su vy-
znamovo pribuzné terminy, ponechali sa tiez s podobou na -onym. Podobne
sa v tychto priruckach uvadzaju aj terminy pseudogynym (v ¢estine pseudo-
gynekonym) ,,pseudonym muza, ktoré obsahuje aspon jedno zenské meno*
a pseudoandronym ,pseudonym Zeny, ktoré obsahuje aspon jedno muzské
meno“. KedZe na rozdiel od pseudonymu tieto ostatné terminy nie si vo
vseobecnosti vzité v irSej odbornej a laickej verejnosti, niektoré nie s do-
statocne pouzivané ani v slovenskej onomastike a majui uzky vyznam, ako
napr. terminy pseudogynym a pseudoandronym, bolo by vhodnejsie upravit
ich do podoby s odporti¢anym tvarom -onymum.

Iné situacia by mohla nastat’ pri termine akronym (inicidlové vlast-
né meno) s vyznamom ,,skratkové vlastné meno, ktoré vzniklo spojenim
zaciato¢nych pismen niekol’kych slov (ZS, s. 145; OS, s. 201). Tato po-
doba je kodifikovana ako spisovnd aj v Pravidlach slovenského pravopisu
(2013, s. 137). V slovenskych vykladovych slovnikoch sa tiez vyskytuje
v podobe akronym, napr. v Slovniku slovenského jazyka 1 (1959, s. 20)

¢V ruskej onomastike méa vyznam ,,vlastné meno vymysleného objektu, zivého alebo nezivého*
— ,,VIMsI BBIMBIIUICHHOTO 00BEKTa OIyLIEBICHHOTO WM HeoyieBieHHoro™ (ZS, s. 108).
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so $irSim vyznamom ,,umelé slovo, skratka zo zaciatocnych pismen alebo
slabik nazvu spolkov, instittcii ap., napr. SLUK (Slovensky ludovy umelecky
kolektiv)“. Nemusi to byt iba $pecificky onomasticky termin’. V podobnom
SirSom lingvistickom vyzname sa uvadza aj v Slovniku si¢asného sloven-
ského jazyka A — G (s. 94; d’alej SSSJ). Jan Horecky (1980, s. 149 — 52)
ho napriek tomu pouzival v podobe akronymum. Ladislav Dvon¢ (1984, s.
127) zase odporucil nad’alej pocitat’ s podobou akronym, ktora sa vyskytuje
v slovenskych lexikografickych dielach a opiera sa najmé o kodifikovanu
podobu pseudonym, hoci v beznej praxi sa podl'a neho pod vplyvom slov
typu synonymum, hononymum atd’. vyskytuje aj podoba akronymum. Na al-
ternovanie terminov akronym/akronymum v lingvistickej literatire novsie
upozornila aj M. Gavurova (2013, s. 44). V Slovenskom narodnom korpuse
ma v priamych padoch slovo akronym 171 vyskytov a slovo akronymum
iba 15 vyskytov. Azda to vyplyva z toho, ze podoba akronym sa uviedla
v kodifika¢nej prirucke ako spisovna. Vo vSeobecnosti vSak ide o malo frek-
ventované slovo. V tomto pripade, ked’ sa v onomastike a v beznej praxi,
nielen v onomastickej terminologii, pouziva aj podoba so zlozkou -onymum,
priklaname sa skor ku kodifikacii tejto podoby, resp. obidvoch poddb ako
rovnocennych. Ked'Ze tieto terminy sa do slovenskej onomastiky mohli do-
stat’ z rdznych jazykov, nemuseli sa jednotne zauzivat, ¢i uz v terminologii,
alebo v beznej praxi, a niektoré maju Sirsi ako len onomasticky vyznam,
v niektorych pripadoch je vhodnejSie obidve Casti -onym/-onymum chéapat
ako variantné, priCom ako systémova zlozka by sa mala v slovenskej ono-
mastickej terminologii nad’alej uprednostiiovat’ podoba na -onymum.
Dalsie problémy sa tykaji nespravneho uvadzania vyznamov terminov
s Castou -onymia nielen v SirSej laickej verejnosti, ale aj v niektorych starSich
i novsich slovenskych lingvistickych pracach. Napriklad v Encyklopédii ja-
zykovedy (1993, s. 455 — 456) sa v ramci hesla toponymum spravne vyklada
toponymia ako subor geografickych nazvov, ale vyznam slova mikrotopony-
mia, odhliadnuc od toho, Ze termin mikrotoponymum?®, a teda aj mikrotopo-
nymia sa v slovenskej onomastike uz v Case jej pripravy nepouzivali, sa vy-

7 Blizsie k chapaniu vyznamu akronymu (synonyma st aj skratka, abreviatira) v jazykovede
pozri Gavurova (2013, s. 44 — 51).

8 K terminu mikrotoponymum pozri blizsie napr. M. Majtan (1976), L. Valentova (2018, s. 12 —
16), tam aj d’al$ia literatura.
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svetlil ako ,,Cast’ toponymie zaoberajica sa nazvami malych objektov, napr.
obydli, ¢asti obci, poli, ciest, malych potokov a jarkov, Casti jazier a lesov*.
V ramci tejto heslovej state sa terminy mikrotoponymia a toponymia ne-
spravne vysvetlili vo vyzname ,,vedna disciplina®, hoci ide o sibor nazvov.

Niektoré onomastické terminy sa pravdepodobne automaticky preberali
zo Slovnika slovenského jazyka, kde sa napriklad v 4. zv. (s. 549) uviedli
ako lingvistické odborné terminy toponomastika ,,nauka o vlastnych me-
nach®, toponymia ,,1. nduka o miestnych menach; 2. suhrn miestnych mien
ur¢itého uzemia, toponymika® a toponymika ,,suhrn miestnych mien ur-
¢itého Gzemia®™. Je potrebné si vSak uvedomit, ze slovenska onomasticka
terminologia sa vtedy iba formovala a tieto definicie stratili svoju platnost’
pravdepodobne uz niekol’ko rokov po vydani slovnika. V prvom rade topo-
nomastika nie je nauka len o miestnych, osadnych nazvoch, t. j. ndzvoch
sidelnych objektov (Specialne tymi sa zaoberd ojkonomastika), ale aj o na-
zvoch nesidelnych geografickych objektov (anojkonym, terénnych nazvov).
Pre nazvy nezivych objektov sa ustalilo pomenovanie ndzov, terminy ako
miestne meno, pomiestne meno sauz dlhodobo v slovenskej onomastike ne-
pouzivaju.’ Nespravne je uvedeny vyznam terminu toponymia ako nauka,
vedna disciplina, navyse sa do slovnika zaradil nespravny termin toponymi-
ka, ktory sa v minulosti prebral azda najmé z vychodoslovanskych jazykov.
Napriklad v novsej slovanskej terminologickej prirucke (OS, s. 226, 277)
sa vo vyzname ,,nduka, vedna disciplina“ uviedli pre ukrajin¢inu aj terminy
AHMPONOHIMIKA, MONOHIMIKA 1 AHMPONOHOMACMUKA, MONOHOMACMUKA, ale
pre rustinu iba aumpononumuxa, mononumuxa. V novsom Slovniku ukrajin-
skej onomastickej terminologie (Bucko — Tkacova, 2012, s. 42, 141, 177) sa
sice na oznacenie nauky o vlastnych menach uviedol termin onomacmuxa,
ale na oznacenie vednych disciplin zaoberajlcich sa antroponymami a to-
ponymami iba terminy awmponounimixa, monownimixa. V bulharCine sa pre
nazvy jednotlivych vednych odborov v obidvoch slovanskych terminolo-
gickych priruckéach uviedli terminy onomacmuxa, ale pre antroponomasti-
ku anmpononumus a pre toponomastiku mononumusi, hoci pomocou cCasti
-onymia sa v slovenc¢ine a v d’alSich jazykoch tvoria terminy, ktorymi sa
oznacuju subory vlastnych mien jednotlivych druhov.

K tomu bliz§ie d’alsi prispevok o onomastickej terminoldgii v niektorom z nasledujtcich ¢isel
Kultary slova.
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Na rovnaki nejednotnost’ tychto zakladnych terminov v pol'Stine upozor-
nila aj U. Bijak (2019). V pol'skej onomastike st ustalené terminy onimia,
antroponimia, toponimia, chrematonimia vo vyzname ,.skupiny vlastnych
mien urcitych typov* a pre jednotlivé vedné discipliny sa zauzivali terminy
typu onomastyka, antroponomastyka, chrematonomastyka, napriek tomu sa
napr. v Slovniku pol'ského jazyka (Stownik jezyka polskiego PWN) uvadza
»onomastyka «nauka o nazwach geograficznych i osobowych»*, ale ,,topo-
nomastyka, toponimika 1. jez. «dziat onomastyki zajmujacy si¢ badaniem
toponiméwy, 2. «nazewnictwo miejscowosci, gor, rzek itp. na danym te-
renie»‘’; toponimia 1. zob. toponomastyka, 2. jez. «ogdt toponiméw jako
przedmiot badan toponomastyki®; ,,antroponimia «dzial onomastyki zajmu-
jacy si¢ typami nazw osobowych i sposobami ich tworzenia»“, dokonca aj
v Studijnych programoch pre onomastiku na univerzitich mozno najst’ for-
muléciu typu: ,,subdyscypliny onomastyki: antroponimia, toponimia, hydro-
nimia, etnonimia, oronimia“ (Bijak, 2019, s. 48).

Azda dosledkom tohto nejednotného stavu v ostatnych slovanskych ja-
zykoch, chybného uvadzania tychto terminov vo vykladovych slovnikoch
a nedostato¢ného overenia toho, ako a s akym obsahom sa tieto terminy po-
uzivaju a funguji v onomastike, sa mohli do slovnikovych a encyklopedic-
kych prac dostat’ uvedené nepresnosti. Napriek tomu, ze zékladné terminy
su v slovenskej onomastike uz dlhodobo vzité, aj v novsich lexikografickych
pracach sa vyskytuji nedostatky. Uz Vincent Blanar (2009, s. 164) namie-
tal proti spdsobu spracovania onomastickej terminoldgie v 1. zvéizku SSSJ.
Upozornil na chybny vyklad terminu antroponymia, ktory sa nespravne vy-
svetlil ako ,,nauka o vlastnych menach l'udi* (SSSJ A — G, s. 147), ale aj na
absenciu d’al$ich terminov z tohto hniezda a niektorych d’alSich zakladnych
onomastickych terminov, o chapal ako ddsledok nezahrnutia slovenskej
onomastickej literatiiry do Slovenského narodného korpusu ako hlavnej su-
Casti materialovej zakladne SSSJ.

Rovnako Rudolf Sramek (2003, s. 34) poukézal na synonymné pouZi-
vanie terminov antroponomastikon, antroponymika, antroponymia vo vy-
zname ,,subor antroponym, antroponymia“ a adjektiva onomasticky vo vy-
zname ,,onymicky, tykajici sa onymie, proprii‘; onomasticky vSak znamena
»tykajlci sa onomastiky®, napr. ,,onomasticky ¢asopis®. Terminy onomasti-
kon, antroponomastikon, toponomastikon a pod. maju vyznam ,,stpis mien
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s (lingvistickymi) vykladmi zvédc¢sa v kniznej podobe, t. j. slovnik vlastnych
mien, antroponym, toponym a pod.“ (porov. aj ZS, OS). Podl'a OS (s. 221)
v rustine vSak moze ist’ aj o repertoar vlastnych mien. V slovenskej onomas-
tike st zname a zauzivané vo vyzname ,,slovnik®, hoci skor sa pouzivaju
domace opisné vyrazy slovnik viastnych mien, rodnych mien, priezvisk, hyd-
ronym, obci, terénnych nazvov a pod.

Zaver: V slovenskej onomastickej terminologii st kodifikované a dl-
hodobo vzité zakladné medzinarodné terminy onymum pre vlastné meno
(popri terminoch proprium, nomen proprium), onymia pre subor vlastnych
mien, onomastika pre nauku o vlastnych menach a onomastikon pre slov-
nik vlastnych mien, pomocou ktorych sa tvoria aj d’alSie terminy. Niektoré
terminy, ako napr. pseudonym, sa v§ak prebrali a ustalili eSte pred normova-
nim onomastickej terminoldgie a maju Sirsie vyuzitie, preto je vhodné pone-
chat’ ich v tejto podobe aj v onomastickej terminoldgii, pripadne ak je prax
rozkolisana, chapat’ v tomto pripade Casti -onymum/-onym ako variantné.
Pravdepodobne pod vplyvom nejednotnosti pri tvorbe a pouzivani terminov
v inych slovanskych jazykoch a ich preberania a bez dostato¢ného overe-
nia si toho, ako sa zauzivali v slovenskej onomastike, st niektoré zakladné
terminy v urcitych slovnikoch a v Encyklopédii jazykovedy uvedené alebo
vysvetlené chybne, napr. oznacenia pre subory terminov s ¢astou -onymia
sa vysvetlili ako nauky, vedné discipliny, hoci sa nimi oznacuje stubor vlast-
nych mien, alebo sa uviedol termin toponymika, ktory sa v slovenskej ono-
mastike nepouziva. Do novych slovnikovych a encyklopedickych prac by sa
tieto nedostatky zo starSich studii a slovnikov, v ktorych sa mohli vyskytnit
aj v dosledku v tom Case eSte neustalenej onomastickej terminologie, nemali
prenasat’.
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Pridavné meno nedovzdelany a jeho slovotvorné hniezdo

SILVIA DUCHKOVA
Jazykovedny vistav L. Stira SAV
Bratislava

V lexike jazyka maju svoje miesto slova, ktoré sa nevyznacuji vysokou
frekvenciou a mozno aj preto si neziskali pozornost’ lexikografov, no svojou
expresivnostou obohacuju reCové prejavy pouzivatelov. Medzi takéto slova
podla nas patri pridavné meno nedovzdelany.

Pridavné meno nedovzdelany absentuje vo vykladovych slovnikoch
slovenciny, a aj ked poctom 349 vyskytov v internom korpuse textov
Jazykovedného ustavu L. Stara! ,,nelame rekordy®, na ozvlastnenie textov
ho s obl'ubou vyuzivaju najmi publicisti a blogeri. Tu su niektoré ukazky:
Svet je plny polointeligentov, nedovzdelanych politikov, dokonca aj ked’ je
rec¢ o prezidentoch! — Bola by to zaujimava galéria prispievatelov , neza-
vislych* diskusnych for, casto frustrovanych jedincov, nerealizovanych ka-
riéristov a nedovzdelanych hlupdakov. — Prepdc, podla miia si nerozcitany,
nedovzdelany a inteligencne poddimenzovany. — Kazdy ndzor kohokolvek,
kto presne nezapadda do urceného scendra, je oznaceny ako nedouceny, ne-
dovzdelany a siu voci pisatelovi pouzité dehonestujuce invektivy.

V uvedenych citaciach ma adjektivum nedovzdelany pejorativne zafar-
benie, no rovnako sa vyskytuje v Stylisticky bezpriznakovych vypovediach,
porov. Po skonceni Skoly som Siel na vojnu, a kedze som sa citil nedovzde-
lany, chcel som ist na internu aspiranturu. — Po troch rokoch ho z podniku
a Skoly vyhodili. V roku 1938 sa teda nedovzdelany a nezamestnany vracia
domov na Kysuce. — Deti vychadzaju zo skoly nenaucené, nedovzdelané
a, bohuzial, si tym produkujeme dalsich ludi, ktori budu mat tazkosti sa
zamestnavat' v tychto regionoch.

Pridavné meno nedovzdelany sa javi ako slovotvorne asymetrické:
nevzniklo zo zépornej podoby slovesa dovzdelat sa, t. j. zo slovesa ne-

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy ¢. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho
pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
! Korpus Omnia Slovaca I1I Maior (18.01) vznikol zlt¢enim korpusovych dat v Slovenskom
narodnom korpuse (SNK prim6.1) a dat z webovych korpusov a sluzi na potreby pracovnikov JULS
SAV.
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dovzdelat' sa, ale ako zaporny naprotivok adjektiva ¢i adjektivizované-
ho pricastia dovzdelany, odvodeného od slovesa dovzdelat, resp. zvrat-
nej podoby dovzdelat' sa. Zékladom slovesa dovzdelat je sloveso vzde-
lat ,,poskytnut’ vzdelanie®. Predpona do- tu vyjadruje jednak dodatocné
uskuto¢nenie istej Casti deja chybajucej do jeho uplnosti (napr. dostavat’
»dodatoc¢ne pribudovat, pristavit™, dofinancovat',,doplnit’ financie na po-
trebnu mieru®), jednak dokoncenie deja (porov. dostavat’,,dokoncit’ stav-
bu®, dohrat ,,dokoncit’ hranie*). Ak vychadzame z korpusového mate-
rialu — bertic do tvahy urcité skreslenie vyplyvajuce z uryvkovitosti, resp.
netplnosti textu —, ako dominantny sa pri slovese dovzdelat ukazuje vy-
znam ,,u¢enim,vyucovanim doplnit’ vzdelanie (niekoho)“, kym vyznam
»dokonc¢it' vzdelavanie (niekoho)™ nie je taky zreteIny. Hranica medzi
oboma vyznamami nie je vzdy dostatocne vyrazna, konkrétny vyznam
sa zvicsa osvetl'uje kontextom. Podobne je to so zvratnym slovesom do-
vzdelat' sa ,,doplnit’ si vzdelanie; dokoncit si vzdelanie®. Slovesa dovzde-
lat a dovzdelat sa sa Casto pouzivaju v stvislosti s rekvalifikaciou. Na
zéklade ich vyznamu odvodené pridavné meno dovzdelany definujeme
ako ,ktory si doplnil vzdelanie; ktory dokon¢il svoje vzdelavanie*. Na§
vyklad dolozime ukézkami:

Cielom projektu bolo a nadalej bude nasmerovat Studium k celozivot-
nému vzdelavaniu, dovzdelat’ pedagogov. — Tito [t. j. prepusteni] [udia
by mali byt preskoleni a dovzdelani. — Je na zakaznikovi, aby vyuzil na-
priklad bezplatné internetové zdroje a pozrel si nejaki recenziu este pred
kupou, pripadne sa trocha dovzdelal v tejto oblasti. — Absolvent so vseo-
becnovzdelavacim zdkladom je podla neho flexibilnejsi a vie sa rychlejsie
dovzdelat’ a rekvalifikovat. — Otazkou zostava, ¢i slovenska kultura ma
cakat, kym sa jej minister dovzdeld... — ... platim dane a odvody, aby z nich
mohol byt financovany sladky Zivot vzdelavajucich sa aj uz dovzdelanych
a nevzdelanych spoluobcanov.

V poslednych troch ukazkach je cite'ny pejorativny postoj autorov, o
dokazuje, ze sloveso dovzdelat sa i adjektivum dovzdelany tak ako jeho
zaporny pendant nedovzdelany mavaji pejorativne Stylistické podfarbe-
nie.

V korpuse sa v celkovom pocte 1 436 dokladov okrem slovies dovzde-
lat, dovzdelat sa, pridavného mena dovzdelany a slovesného podstatné-
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ho mena dovzdelanie (napr. Kruzok je urceny zodpovednym Studentom,
ktorym md pomdéct pri manazovani vlastného dovzdelania a pripravy na
VS studium s chemickym zameranim) nachadzaju doklady i na ich nedo-
konavé ekvivalenty dovzdelavat, dovzdelavat sa, dovzdelavany, dovzde-
lavanie:

Skoly nam do praxe posielajii polovzdelanych absolventov, ktorych mu-
sime ndkladne dovzdelavat’. — Po filmovom programe pokracuje pre mla-
dé publikum sprievodny program realizovany formou sutazi, hier, kreativ-
nych aktivit a tvorivych dielni, kde su deti dovzdelavané v konkrétnej téeme
(napr. separdacia a vecyklacia odpadu). — Pokracovat by sa tento rok malo aj
s dovzdelavanim nezamestnanych s neukoncenym zdakladnym vzdelanim. —
Coraz viac mladych ludi dihsie Studuje, cestuje a dovzdeldva sa v zahranici.
V korpuse sme nasli aj niekol'’ko dokladov na pridavné meno dovzdeldvacti:
Postdoktorandi sa v ramci takychto dovzdelavacich pobytov nielen nieco
naucia, ale su prinosom aj pre prislusné pracovisko a rozsiruju dobré me-
dzinarodné kontakty.

Po nahlade na sloveso dovzdelat (sa) a jeho odvodeniny vratme
sa k predmetu nasho prispevku — k pridavnému menu nedovzdelany.
Konstatovali sme, ze toto pridavné meno vzniklo ako zadporny ekvivalent
adjektiva dovzdelany. Uvazujeme tu o slovotvornej linii vzdelat (sa) [—
vzdelany — nevzdelany] — dovzdelat (sa) — dovzdelany — nedovzdelany.
Pri pridavnom mene nedovzdelany prevlada (Casto v pejorativnom zmys-
le) vyznam ,ktory nema potrebné, dostatocné vzdelanie, polovzdelany*
nad vyznamom , ktory nema dokoncené vzdelanie®, teda vidime tu urcitl
vyznamovu symetriu s vychodiskovym kladnym adjektivom dovzdelany.
Pejorativny t¢inok pridavného mena nedovzdelany pouzivatelia zosiliiuju
spajanim s hanlivymi alebo expresivnymi nazvami osob (nedovzdelany di-
letant, nedovzdelany ignorant, nedovzdelany polointeligent, nedovzdelany
nedouk, nedovzdelany sedldk, nedovzdeland hus z dediny, nedovzdelana
haved, nedovzdelani krikluni, nedovzdelané individua, nedovzdelani hlu-
paci, nedovzdelani idioti), s pridavnymi menami so zdpornou sémantikou
(nedovzdelani a polointeligentni policajti, ignorantsky a nedovzdelany ne-
douk, bezduché a nedovzdelané trosky sucasnej politiky) Ci s vlastnostnou
— intenzitnou prislovkou (prudko nedovzdelany, vo veciach moralky bol
mierne nedovzdelany). Casto sa pouzivajii oxymorické spojenia (¢y mudrc
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nedovzdelany, nedovzdelani poradcovia a experti, filozoficky nedovzdela-
né slovenské elity).

Venujme teraz pozornost’ derivatom. Od adjektiva nedovzdelany je utvo-
rené abstraktné podstatné meno nedovzdelanost' (v oboch vyznamoch — ,,ne-
dostato¢na vzdelanost™ i ,,nedokoncena vzdelanost™) a muzské podstatné
meno nedovzdelanec. Abstraktum nedovzdelanost méze mat’ podl'a kontex-
tu pejorativne zafarbenie, pri substantive nedovzdelanec tento priznak pre-
vazuje:

Napriek zZivemu duchovnému prostrediu a na tu dobu postacujiicemu
vzdelaniu pre dievcatd (obe absolvovali mestiansku Skolu) trpeli pocitom
nedovzdelanosti. — Volanim po subjektivnom ndzore, samozrejme, neobha-
Jjujem obmedzenost, nedovzdelanost’ ¢i malu rozhladenost jeho autora. —
Nezaskodi vsak nazory postavené na nedovzdelanosti, mytoch a povedac-
kach postavit' na pevnejsie zaklady znalosti faktov a myslenia v sudobych
textoch.

Neprezradime asi nic nové, ked skonstatujeme, ze medzi politikmi sa
najde nejeden nedovzdelanec, hlupak a klamar. — ... v eurdpskych avantgar-
dach sa vyznal, nebol nijakym nedovzdelancom, o com svedci aj doktorat na
parizskej Sorbonne. — Grupovali sa z roznych lumpov, ale aj z lumpenprole-
taridatu ¢i z réznych nedovzdelancov, nedostudovanych Studentov...

Napokon venujme pozornost’ slovesam nedovzdelat, nedovzdelat sa.
Podrla nasho nazoru pri ich vzniku neboli primarne motivujuce kladné po-
doby dovzdelat, dovzdelat sa, ale pridavné meno nedovzdelany (podl'a linie
dovzdelat’ sa — dovzdelany — nedovzdelany — nedovzdelat' sa), priCom ne-
mozno vylucit' ani paralelny vyvin podla kladnych slovies. Sloveso nedo-
vzdelat ma vyznam ,,nedoplnit’ vzdelanie potrebnym alebo d’al§im ucenim;
nedokoncit’ vzdelavanie (niekoho)®, sloveso nedovzdelat’ sa znamena ,,ne-
doplnit’ si vzdelanie d’al§im uc¢enim, Stidiom; nedokoncit’ si vzdelanie®. Aj
zaporné slovesa nedovzdelat, nedovzdelat' sa maju — hoci v malom pocte
(7 vyskytov) — svoje nedokonavé naprotivky nedovzdelavat, nedovzdelavat
sa. Vsetky zaporné podoby nam priblizia tieto citacie:

Statne subvencie by mali ist do kurzov informacnej gramotnosti dospe-
lej populacie, ktori uz nedovzdela Skola. — Kede sme spolocnost a ta ma
za seba svoju zodpovednost, nesieme v rukdach bremeno ludi, ktorych sme
nedovzdelavali. — Ani neviem, kolko rokov som do muza hustila, Ze on je
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zivitel, mal by sa snaZzit, preco nejde do zahranicia, preco si nendjde lepsie
platenu pracu, preco sa nedovzdela, aby mohol lepsie zardbat... — Mdam
pocit, ze som sa nedovzdeldavala, ze som nic nedokdzala...

Na zaver spomenieme, ze Slovnik sucasného slovenského jazyka (M — N,
2011; dalej SSSJ) zachytava pridavné meno nedouceny s vykladom vy-
znamu ,,nemajuci primerané vzdelanie, odbornost, diletantsky* a medzi
prikladmi spojenia nedouceny ekonom, nedouceny remeselnik; bol to ne-
douceny, nevzdelany a nevychovany taraj. Citovany vyznam je synonymny
s vyznamom pridavného mena nedovzdelany ,.ktory nema potrebné, dosta-
tocné vzdelanie, polovzdelany*, ako sme ho definovali v naSom prispev-
ku, kde sme pri lom vy¢lenili d’al8i vyznam, resp. podvyznam , ktory nema
dokoncéené vzdelanie®. Zhodné je aj uvedené Stylistické hodnotenie i pejo-
rativne. Pri hesle nedouceny sa odkazuje na sloveso doucit' sa, pri ktorom
sa uvadzaju tri vyznamy: 1. u¢enim si doplnit’ vedomosti, napr. doucit’ sa
vybrané ucivo, 2. skoncit’ ucenie; prestat’ sa ucit’, napr. doucit sa dejepis, 3.
dokoncit’ ziskavanie odbornych vedomosti v u¢ebnom odbore, vyuclit’ sa,
napr. nedoucil sa za obuvnika. Prilezitostny pejorativny priznak pridavného
mena nedouceny je spojeny s tretim vyznamom (nedoucit’ sa ,,nedokoncit’
ziskavanie odbornych vedomosti v u¢ebnom odbore*), tu je prienik s pri-
davnym menom nedovzdelany, v ostatnych vyznamoch je sloveso nedoucit
sa Stylisticky neutralne.

SSSJ zaznamenava i podstatné meno nedoucenost vo vyzname ,,neukon-
¢enost’ vzdelania; povrchnd, nedostato¢na vzdelanost, odbornd priprave-
nost, diletantstvo™ a s kvalifikatorom i pejorativne zriedkavé. Roz¢lenenie
vyznamu slova nedoucenost’ na dva podvyznamy koresponduje s nasim
spracovanim vyznamu slova nedovzdelanost.

Na zaklade vykladu v SSSJ mozno pridavné meno nedouceny povazovat’
za synonymné s adjektivom nedovzdelany a slovo nedoucenost za synony-
mum slova nedovzdelanost.

Nas pohlad na pouzivanie lexikograficky zatial nezachyteného pri-
davného mena nedovzdelany a na jeho derivaty ukazal, ze tieto vyrazy si
volia predovsetkym autori publicistickych a blogovych komunikatov pre
ich expresivny U¢inok, ale takisto nachadzaju uplatnenie v nepriznakovom
pouzivani. Zakladom adjektiva nedovzdelany je pridavné meno dovzde-
lany utvorené od slovies dovzdelat, dovzdelat sa, ktoré tak ako adjekti-
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vum nedovzdelany mézu mat’ pejorativne zafarbenie. Rovnaké Stylistické
hodnotenie (neutrdlne aj pejorativne) prisudzujeme derivatom nedovzde-
lanost’ a nedovzdelanec, ako aj slovesam nedovzdelat, nedovzdelat sa.
Synonymom adjektiva nedovzdelany je pridavné meno nedouceny a ako
synonymum substantiva nedovzdelanost hodnotime podstatné meno nedo-
ucenost. Slova nedouceny a nedoucenost’ sa uvadzaji v Slovniku sucasné-
ho slovenského jazyka M — N.

LITERATURA

Slovnik stcasného slovenského jazyka. A — G. HI. red. K. Buzassyova — A. JaroSova.
Bratislava: Veda 2006. 1134 s. ISBN 978-80-224-0932-4.

Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. M — N. Ved. red. A. JaroSova. Bratislava:
Veda 2015. 1100 s. ISBN 978-80-224-1485-2.

KS

Kultara slova, 2021, roé. 55, ¢. 3 159



TERMINOLOGICKE SUPISY

Menoslovie systematickych kategorii cievnatych rastlin. 4. Tribusy

MICHAL HRABOVSKY (Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave)
—JAN KLIMENT (Botanicka zihrada UK, Blatnica) - DANA GURICANOVA (Jazyko-
vedny ustav L. Stura SAV)

Tribus (alt. skupina, lat. tribus) je v biologickej systematike taxon
strednej kategoérie umiestneny medzi podc¢elad’ou a rodom. V sucasnej
systematike sa vSak na tuto systematicka kategoriu nekladie priliSny do-
raz, napriek tomu sa s iou mdézeme stretnut’ vo viacerych vedeckych ¢lan-
koch. Prislusnost’ k tribusu indikuje blizku genetickl pribuznost’ rodov
v rdmci jednej ¢elade, o mozno vyuzit pri tvorbe slovenského botanic-
kého menoslovia.

V rastlinnej ri$i sa tribusy cievnatych rastlin vytvaraji koncovkou
-eae, ktora sa pridava ku korenu rodového mena. Slovensky tvar mena
tribusu zodpoveda mnoznému c¢islu rodového mena (Cervenka, 1968;
Hrabovsky a kol., 2019). V pripade tribusu Heliantheae (z Helianthus —
slnecnica) by slovenské meno tribusu znelo slnecnice, alternativne skupi-
na slnecnic. V ostatnych indoeuropskych jazykoch je tvorba mena tribusu
vel'mi ojedineld. Mozno ju pozorovat napriklad v rustine, kde sa pouziva-
ju univerzalne koncovky spolo¢né pre ¢elad’, podcelad’ a tribus (-ovyje/-
-evyje), pripadne pripona -nyje. Niekedy sa méZeme v textoch stretnit
s kategoriou nadtribus (alt. nadskupina, lat. supertribus), ktory sa pri ve-
deckych menach vytvara prostrednictvom koncovky -odae. V slovenskom
menoslovi navrhujeme pouzivat’ rovnaky spésob menotvorby ako pri tri-
busoch. Napriklad Helianthodae mozno rovnako ako tribus Heliantheae
nazyvat slne¢nice. Aby sa predislo zdmenam, odporuc¢ame blizsie Specifi-
kovat’ mena taxonov pripojenim systematickej kategorie (nadtribus slnec-
nice alebo tribus slnecnice).

Ako sme naznacili, menoslovie tribusov mozno vyuzit pri tvorbe slo-
venského menoslovia. Pravidld umoziiuju pouzivat’ pre blizko pribuzné
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rody spolo¢né meno (Kliment a kol., 2017). Blizka pribuznost’ bola blizSie
Specifikovana ako prislusnost’ k rovnakému tribusu potvrdena molekular-
nymi dokazmi o genetickej pribuznosti (Hrabovsky a kol., 2019). V pripa-
de, ze slovenské meno tribusu nie je dedika¢né alebo morfologicky Spe-
cifické pre konkrétny typovy rod, mozno meno tribusu aplikovat’ na rody
v tribuse, ktoré dosial’ nemaji platné meno. Napriklad nepomenovany rod
Heliomeris v tribuse Heliantheae — slne¢nice mozno tiez nazvat’ slne¢nica.
Existuje jedina vynimka v désledku dlhodobej tradicie, kde sa rovnakym
menom nazyvaju rody z viacerych tribusov. V podceladi Chenopodioideae
— mrlikovaté v uzkom taxonomickom ponimani sa meno mrlik vyskytuje
v troch roznych tribusoch (Atripliceae, Anserineae, Dysphanieae). Napriek
tomu sme sa rozhodli pomenovat konkrétne tribusy vlastnymi slovenskymi
menami, aj ked’ ich typovym rodom zostava rovnaké slovenské meno mr-
lik. Tribus Atripliceae su mrliky (alt. lobodové mrliky), tribus Anserineae
mrlikovky (alt. Spendtové mrliky) a tribus Dysphanieae mrlikovce (alt.
vonavé mrliky). V minulosti sa podobné situdcie vyskytovali aj pri inych
tribusoch (napriklad sofory, rozchodniky), ale tento metodologicky prob-
1ém bol uz vyrieSeny v skorsich terminologickych supisoch (Hrabovsky
a kol., 2019). V pripade, zZe je vedecké meno odvodené od malo zndmeho
rodu, je mozné vytvorit’ slovenské meno tribusu podl'a vedeckého synony-
ma, ktoré je zalozené na znamejSom alebo hospodarsky vyznamnom rode.
Napriklad pre tribus Trichosporeae sa namiesto mena eschynanty pouziva
meno fialkovky podl'a vedeckého synonyma Didymocarpeae.

V sucasnosti je akceptovanych vyse 1000 tribusov, ktoré nie je potreb-
né blizsie uvadzat’. Pri tvorbe slovenského mena treba vyhladat typovy
rod a k nemu slovensky ekvivalent, ktory staci dat’ do mnozného ¢isla.
Mena tribusov st Casto vytvorené z mladSich synonym, preto je potrebné
vyhladat’ aktualne vedecké meno. Napriklad tribus Alsineae (typovy rod
Alsine je synonymum pre rod Stellaria — hviezdica) sa nazyva hviezdice
podobne ako tribus Auranticae — citronovniky (typovy rod Aurantium je
synonymum pre rod Citrus — citronovnik) a mnohé d’alsie. Platné sloven-
ské meno doteraz nemalo 296 rodov, preto pripajame ich supis, ktorého
sucast'ou su navyse tri rody, ktorym sme uznali alternativne mena.
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ZOZNAM NOVYCH MIEN TYPOVYCH RODOV

Abatia Ruiz et Pav. — abacia

Adelia L., nom. cons. — adélia

Adenocline Turcz. — adenoklina

Aeonium Webb et Berthel. — ednium
(alt. ruzicovka)

Airosperma K. Schum. et Lauterb. —
naladovka

Alberta E. Mey. — alberta

Aleisanthia Ridl. — alejzantia

Alyssopsis Boiss. — taricovec

Ambrosina Bassi — ambrozina

Amphelodesmos Link — motizovka

Amperea A. Juss. — amperea

Anguillaria R. Br., nom. cons. — an-
gvilaria

Aniseia Choisy — anizeja

Annesorhiza Cham. et Schitdl. —
anizovka

Anomospermum Miers — brucho-
plod

Blitum (syn. Anserina) L. — mrlik
(alt. mrlikovka)

Anthocercis Labill. — lu¢okvetovec

Anthospermum L. — dvojdomec

Apatesia N. E. Br. — sIncovec

Aphragmus Andrz. ex DC. — ska-
lol'ub

Aptosimum Burch. ex Benth., nom.
cons. — zvonkofialka

Arethusa L. — dracinka

Argostemma Wall. — krasnolistovka

Archeria Hook. f. — arééria

Arophyton Jum. — aronik
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Asta Klotzsch et O. E. Schulz — asta
Asteropyrum J. R. Drumm. et
Hutch. — veternicek
Audouinia Brongn. — oduinia
Augusta Pohl, nom. cons. — augusta
Beiselia Forman — bajzelia
Bembicia Oliv. — bembicia
Benthamiella Speg. — bentamovka
Bernardia Houst. ex Mill. — bernardia
Bernoullia Oliv., nom. cons. — ber-
nulia
Bienertia Bunge ex Boiss. — binercia
Bivonaea DC., nom. cons. — bivonka
Bocagea A. St.-Hil. — bokagea
Boechera A. Love et D. Love, nom.
cons. — bechera
Boldoa Cav. ex Lag. — boldoa
Bonplandia Cav. — bonplandia
Bossiaea Vent., nom. cons. — bosiea
Bowkeria Harv. — lastarokvetka
Brachyelytrum P. Beauv. — kratko-
plevovec
Brongniartia Kunth — vetvovka
Brunnichia Banks ex Gaertn. —
brunichia
Brylkinia F. Schmidt — brylkinia
Burchardia R. Br., nom. cons. —
burchardia
Caldcluvia D. Don — tiefiovec
Calligonum L. — vredovnik
Callopsis Engl. — diablikovec
Calostemma R. Br. — krasnokorunka
Calypso Salisb., nom. cons. — kalypsa



Cambessedesia DC., nom. cons. —
kambesedesia

Cantua J. Juss. ex Lam. — kantua

Cardiochlamys Oliv. — srdcolist

Caribea Alain — karibea

Caroxylon Thunb. — karoxyl

Casselia Nees et Mart., nom. cons.
— kaselia

Catopsis Griseb. — previsavec

Centotheca Desv., nom. cons. —
stoklasovka

Centropodia (R. Br.) Rchb. — cen-
tropodia

Clarkella Hook. f. — klarkela

Clinanthus Herb. — klinant

Codonorchis Lindl. — zvonkovstavac

Colea Bojer ex Meisn., nom. cons.
—kolea

Colignonia Endl. — kolignénia

Collabium Blume — kolabium

Colletoecema E. M. A. Petit — kole-
tecéma

Condaminea DC. — kondaminea

Conospermum Sm. — dymovec

Coptosapelta Korth. — koptosapelta

Coronanthera Vieill. ex C. B. Clar-
ke — koronantera

Cosmelia R. Br. — kosmélia

Cranichis Sw. — kuklovka

Cremolobus DC. — dvojgros

Crinipes Hochst. — vlasoplevovka

Crucihimalaya Al-Shehbaz, O’Ka-
ne et R. A. Price — ZeruSnicek

Lagenocarpus Nees — lagenokarp

Cyanoneuron Tange — modrozilovec
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Cymbaria L. — cymbaria

Cyperochloa Lazarides et E. Watson
— Sachorovka

Allomaieta Gleason — majetovec

Dendrokingstonia Rauschert — king-
stonia

Diarrhena P. Beauv. — diaréna

Diceratostele Summerh. — dvojrozka

Dichondra J. R. Forst. et G. Forst. —
dichondra

Diplarrena Labill. — diplaréna

Dissochaeta Blume — disochéta

Diuris Sm. — oslik

Dobinea Buch.-Ham. ex D. Don —
dobinea

Doerpfeldia Urb. — derpfeldia

Dontostemon Andrz. ex C. A. Mey.,
nom. cons. — dontostemon

Doratoxylon Thouars ex Benth. et
Hook. f. — kopijodrev

Dulichium Pers. — dulichium

Dunnia Tutcher — dunia

Duthiea Hack. — dutiea

Dysphania R. Br. — mrlik (alt. mrli-
kovec)

Echinophora L. — jezolistec

Echiochilon Desf. — hadincek

Echites P. Browne — hadodrev

Elytranthe (Blume) Blume — ely-
tranta

Embothrium J. R. Forst. et G. Forst.
— ohnoker

Endodesmia Benth. et Hook. f. —
endodesmia

Epiprinus Griff. — krotonik
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Epithema Blume — epitema

Eriachne R. Br. — vlnoplevovka

Erigenia Nutt. — erigénia

Eriocnema Naudin — erioknéma

Eriospermum Jacq. ex Willd. — vl-
nokvet

Erismanthus Wall. ex Miill. Arg. —
erismant

Erycibe Roxb. — eryciba

Erythrospermum Lam. — Cerve-
noplod

Eudema Humb. et Bonpl. — eudéma

Euchresta Benn. — euchresta

Eustegia R. Br. — eustégia

Eustephia Cav. — eustéfia

Fenerivia Diels — fenerivia

Foonchewia R. J. Wang — funcevia

Forsskaolea L. — pthl'avka

Freziera Willd., nom. cons. — fre-
ziéra

Gaertnera Lam., nom. cons. — gert-
nera

Gaiadendron G. Don — gajadendron

Gastrodia R. Br. — gastrodia

Geissois Labill. — niklovnik

Gilliesia Lindl. — gilisia

Glomeropitcairnia Mez — pitker-
niovka

Gluema Aubrév. et Pellegr. — glue-
ma

Gomphogyne Griff. — odnozenka

Gomphostemma Wall. ex Benth. —
zapalnik

Gongylocarpus Schltdl. et Cham. —
fuchsiovec
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Greenea Wight et Arn. — grinea
Griffinia Ker-Gawl. — grifinia
Guaduella Franch. — guadulea
Gymnopodium Rolfe — nahodrev
Gynotroches Blume — kruhobliznovec
Hablitzia M. Bieb. — Spenatovka
Halimolobos Tausch — posolenec
Hauya DC. — hauja
Helia Mart. — hélia
Heliophila Burm. f. ex L. — slnco-
milka
Hemimeris L. f. — zltokvietok
Hemiphragma Wall. — ranocel
Henriettea DC. — henrietea
Henriquezia Spruce ex Benth. — en-
rikézia
Heteropyxis Harv. — levandul'ovnik
Hillia Jacq. — hilia
Hilliella (O. E. Schultz) Y. H.
Zhang et H. W. Li — hiliela
Hypecoum L. — Cunica
Hypocalyptus Thunb. — hypokalyptus
Hypolytrum Rich. — podrastnica
Chamaesium H. Wolff — chamézium
Chasmanthium Link — krasoklas
Chionographis Maxim., nom. cons.
— snehokvet
Chironia L. — chirénia
Chloraea Lindl. — porcelanovka
Chrysitrix L. — zlatovlas
Indofevillea Chatterjee — hrncekovka
Iphigenia Kunth, nom. cons. — ifi-
génia
Isachne R. Br. — pSenovec
Isonandra Wight — izonandra



Jablonskia G. L. Webster — jablonskia

Kania Schltr. — kania

Pternandra Jack — pternandra

Knoxia L. — knoxia

Komarovia Korovin — komarovia

Koyamaea W. W. Thomas et Da-
vidse — kojamea

Kupea Cheek et S. A. Williams —
kupea

Lasianthus Jack, nom. cons. — laziant

Lasiopetalum Sm. — aksamietnik

Lecomtella A. Camus — lekomtela

Leontice L. — levicek

Leptogonum Benth. — bezkrovkovec

Leucaster Choisy — vejarikovec

Leucophyllum Humb. et Bonpl. —
bledolist

Lichtensteinia Cham. et Schltdl.,
nom. cons. — zazivnik

Limacia Lour. — limécia

Linconia L. — linkénia

Lindenbergia Lehm. — lindenbergia

Lindsayomyrtus B. Hyland et Stee-
nis — fialolist

Lithobium Bong. — Strbinovec

Littledalea Hemsl. — plevinatka

Lopezia Cav. — lopézia

Luculia Sweet — lukulia

Luxemburgia A. St.-Hil. — luxem-
burgia

Luzuriaga Ruiz et Pav., nom. cons.
— luzuriaga

Lygeum Loefl. ex L. — povrazovka

Lymanbensonia Kimnach — lyman-
bensonia
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Maasia Mols, Kessler et Rogstad —
mazia
Macarisia Thouars — makarizia
Marcetia DC. — marsecia
Maripa Aubl. — maripa
Marlothiella H. Wolff — marlotka
Megacarpaea DC. — priveskovka
Melanthium L. — kychavi¢nik
Melodinus J. R. Forst. et G. Forst. —
melodin
Meriania Sw. — meriania
Mesechites Miill. Arg. — mezechit
Microlepidium F. Muell. — Zeruchovec
Microlicia D. Don — mikrolicia
Mirbelia Sm. — mirbélia
Monocarpia Miq. — monokarpia
Moutabea Aubl. — mutabea
Napeanthus Gardner — Gzl'abnik
Neosparton Griseb. — sitnik
Notothlaspi Hook. f. — ruzicovec
Octotropis Bedd. — osemhranka
Odontadenia Benth. — odontadénia
Oligarrhena R. Br. — oligaréna
Olyra L. —olyra
Oreophyton O. E. Schulz — vrchovnik
Osbornia F. Muell. — mangrovka
Oziroe Raf. — oziroa
Pachygone Miers — bolestnica
Paraphlomis Prain — sapovka
Peltandra Raf. — peltandra
Perama Aubl. — perama
Petrophile R. Br. ex Knight — skalomil
Philonotion Schott — filonot
Phlyctidocarpa Cannon et W. L.
Theob. — lisajoplodka
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Phoenicanthus Alston — fenikant

Phylica L. — fylika

Phyllorachis Trimen — $ipolistovka

Physaria Nutt. ex Torr. et A. Gray)
A. Gray — fyzéria

Piptostigma Oliv. — hrboplodka

Platystemon Benth. — krémovec

Podalyria Willd., nom. cons. — po-
dalyria

Podocalyx Klotzsch — podokalyx

Podochilus Schltr. — listoradec

Pogonia Juss. — briadkovka

Pomaderris Labill. — pomadera

Poranthera Rudge — porantera

Potalia Aubl. — potalia

Prionotes R. Br. — pilkolist

Prismatomeris Thwaites — prisma-
toméra

Priva Adans. — priva

Pseudoscabiosa Devesa — hlavaovec

Pterocephalidium G. Lopez — pe-
rohlav

Pterospora Nutt. — hubomilka

Pterostegia Fisch. et C. A. Mey. —
klinolistovka

Pteroxygonum Dammer et Diels —
kyslobylovec

Plocama Aiton — plokama

Pyramidoptera Boiss. — rascovka

Rehmannia Libosch. ex Fisch. et C.
A. Mey, nom. cons. — rémania

Retiniphyllum Humb. et Bonpl. —
Zivicolist

Rhexia L. — pazitnica

Riedelia Oliv., nom. cons. — ridelia
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Richea R. Br., nom. cons. — bromé-
liovec

Rondeletia L. — rondelecia

Sabicea Aubl. — sabicea

Saccifolium Maguire et Pires —
vreckolist

Sciaphila Blume — tienomilka

Scoliaxon Payson — krivobyl’

Scyphiphora C. F. Gaertn. — poris-
kovnik

Sherbournia G. Don — kali$natka

Schismatoglottis Zoll. et Moritzi —
jazykolistovec

Schizocolea Bremek. — schizokolea

Schizopepon Maxim. — tekvi¢nica

Schizopetalon Sims — klanokvietok

Schradera Vahl, nom. cons. — Sra-
dera

Sibthorpia L. — peniaztekovka

Sipanea Aubl. — sipanea

Siraitia Merr. — sladidlovec

Smelowskia C. A. Mey. ex Ledeb.,
nom. cons. — sutinovka

Spathicarpa Hook. — tulcoplodka

Sphyranthera Hook. f. — sfyrantera

Steenisia Bakh. f. — sténisia

Stenomesson Herb. — rirkokvetka

Stevenia Adams ex Fisch. — stevenia

Steyermarkochloa Davidse et R. P.
Ellis — chudoklas

Streptogyna P. Beauv. — krutibliz-
novka

Streptochaeta Schrad. ex Nees —
krutiost'ovka

Synandra Nutt. — bielokraska



Teedia Rudolphi — tédia Tritoniopsis L. Bolus — tritdniovec

Theligonum L. — devonos Tropidia Lindl. — tropidia
Thelypodium Endl. — kanonovec Tsebona Capuron — cebona
Titanotrichum Soler. — naprstnicek Urophyllum Jack ex Wall. — chvos-
Trailliaedoxa W. W. Sm. et Forrest tolist
—nadornik Vavaea Benth. — vavea
Triceratella Brenan — trojrozka Wielandia Baill. — vilandia
Sicydium Schltdl. — uhor¢ik Willdenowia Thunb. — vildenovia
Trigonostemon Blume, nom. cons. —  Xerophyllum Michx. — sucholist
trojhranovec Xerorchis Schltr. — suchovstavac
Trilepis Nees — trilepka Yinshania Ma etY. Z. Zhao — jin-
Triphora Nutt. — trojkvetovka Sania
Tripladenia D. Don — tripladénia Zanonia L. — zanonia
Triraphis R. Br. — trojost’ovka Zeugites P. Browne, nom. cons. —
Tristachya Nees — trojzubka zeugit
Tristania R. Br. — tristania Zomicarpa Schott — zomikarpa
Zhrnutie

V prispevku sa uvadza metodika tvorby slovenskych ekvivalentov pre sys-
tematickll kategoriu tribus rovnocenne nazyvanu aj skupina. Ked’ze vyse 700
typovych mien rodov ma existujuce platne publikované slovenské meno, bolo
potrebné vytvorit’ len 296 novych mien. Vdaka patri Nomenklatorickej komi-
sii Slovenskej botanickej spolocnosti pri Slovenskej akadémii vied, ktora sa
k navrhnutym meném vyjadrila z odbornej stranky a odobrila ich pouZivanie.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Aj takto sme si Zelali v minulosti

PAVOL ZIGO
Jazykovedny vistav L. Stira SAV
Bratislava

Zamyslenim sa o zaniknutom, malo frekventovanom ¢i takmer nezna-
mom spdsobe vyjadrovania Zelania v nespisovnych utvaroch slovenciny
chceme nadviazat’ na naSe slova o délezitosti poznania minulosti a vyvi-
nu nasho jazyka a jeho prirodzenych foriem (Zigo, 2021, s. 38). Motivom
nasSich tvah je asymetria gramatickej Struktiry jednotlivych jazykov, ktora
sa v suvislosti s témou nasho prispevku prejavuje aj nepritomnostou oso-
bitného slovesného tvaru — optativu — v slovenskom jazyku. Na formy vy-
jadrovania zelacieho vyznamu aj prosby upozornil vo svojom rozsiahlom
prispevku J. Mlacek (2006, s. 130) a na jeho podnet v tivode nasSich tivah
nacrieme do slovanskej historie, pretoze vyjadrovanie Zelania sa odvija od
najstarSiecho obdobia slovanskych kultar — od staroslovienskeho pisomnic-
tva a prvych prekladov biblickych, najmé novozakonnych textov do jazyka
Slovanov. Prave v spomenutych prekladoch sa zachovali najstarsie zaznamy
o forméach vyjadrovania zelani a prosieb osobitnou formou, zodpovedajicou
vyznamovo latinskému optativu.

Zelaci vyznam v retrospektive

Stcast'ou najstarsich staroslovienskych textov su — celkom prirodzene —
evanjelia a v nich, konkrétne v Evanjeliu podl'a Matisa a Evanjeliu podl'a
Lukésa, sa zachovali staroslovienske podoby zakladnej krest'anskej modlit-
by, zacinajlicej sa oslovenim Ofce nas. Jej predpokladant velkomoravska
podobu uverejnil E. Pauliny (1964, s. 61) v takejto rekonstruovanej podobe:
1. OtvCe nase, ize jesi na nebesvchv, da svetitv s¢ ime tvoje, 2. da priideto
césarvstvuje tvoje, 3. da bodetw volja tvoja, jako na nebesvchv i na zemlji.
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4. Chlébv nasv nasgstonvi dazdv nams donsss, 5. i otvpusti namv dlvgy
nase, jako i my otvpustajems dlvZonikoms nasims. 6. I nevevedi nasv v na-
paste, 7. nw izbavi ny otv nepryjazni. V povodnych prekladoch tejto zaklad-
nej krestanskej modlitby, ktoré vznikli priamo z gréctiny, resp. z hebrejciny,
t. j. eSte bez sprostredkujucej latinciny, sa zelanie podl'a staroslovienskeho
jazykového systému — ako to dokazuje aj ukazka — vyjadrovalo konstrukcia-
mi s Casticou da a slovesom v 3. osobe singularu, resp. v inych pripadoch
aj plurdlu: (Otsce nasw, ize jesi na nebesvchv,) da svetitv s¢ ime tvoje, da
priidetv césarvstvoje tvoje, da bodetv volja tvoja... Tento sposob vyjadro-
vania optativneho vyznamu bol v tom Case systémovy a pouzival sa podl'a
nazoru J. Stanislava (1973, s. 68) na vtedajSom velkomoravskom izemi eSte
pred prichodom Konstantina a Metoda. Autor to dokazuje starosloviensky-
mi prekladmi textov, ktoré na tomto tizemi vznikli z povodnych predloh
v starej hornej nemcine. Ide o Svitoemeramsku modlitbu z 1. 863: Moljo te,
Gospodi Boze, da ty mi racilv Zivotv i milosts podati, da i azv neposramlens
prédv ocima tvoima bodo, i da azv eSte na semw svété moichv gréchv pokajo
se, ktora bola podl'a J. Stanislava vlozena do Eucholdgia sinajského (tamze,
zvyraznenia P. Z7.)".

Porovnanie tychto textov so suc¢asnou podobou zakladnej krestanskej
modlitby v slovencine poukazuje na rozdiely vo forme vyjadrovania prosby
&i zelania. Specifické vyjadrenie Zelania v prvych troch prosbach stiéasnej
slovenskej podoby modlitby — posvit sa meno Tvoje, prid kralovstvo Tvoje,
bud’ vola Tvoja — je typom, v ktorom sa imperativnou formou vyjadruje
zelaci vyznam. Skutoénost, Ze tu nejde len o problém slovenskej jazykovej
podoby modlitby, nas priviedla k pokusu zhrnit' v kratkosti d’alsie mys-
lienky: v slovanskych jazykoch, v ktorych ich nositelia v rdmci krest'anskej
tradicie dodrziavaju byzantsky obrad, sa v modlitbe Otce nds na vyjadre-
nie zelania zachovala osobitnd a pdvodna konstrukcia s Casticou da, kon-
Strukcia vyznamovo adekvatna latinskej forme optativu. SkonsStatoval to
eSte A. Meillet (1934, s. 487) o Castici da odkazom na jej primarny vyznam
a funkciu, ktorou je uvadzat’ sloveso v indikative alebo imperative vo vy-
zname zelaného deja, a na ilustraciu pouzil prave priklady z modlitby Otée

I'S ohl'adom na slovensky jazykovy kontext prispevku sme upustili od podrobnych odkazov na
rozsiahlu paleoslavisticku aj celoslovansku literatiru o vyzname a funkciach Castice aj spojky da
v jednotlivych slovanskych jazykoch.
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nas: ,,... da svetitv se ime¢ Tvoe, da pridetv césarvstvo Tvoe...”, verse 9 — 10
Evanjelia podl'a Mattisa. M. Stec (2009, s. 123) potvrdil kontinuitu optativ-
neho vyznamu konstrukcii s ¢asticou da od staroslovienskeho obdobia az po
sucasnost’ v ramcei vyvinu cirkevnej slovanéiny. Vyznam prosby ¢i vyjadre-
nia zelania, aby sa splnil dej vyjadreny slovesom, sa tu zachoval v pdvodne;j
forme, ktorti v rovnako pdvodnej funkcii oznacil ,,kontaminaciou rozkazo-
vacieho a podmiefiovacieho sposobu* (Stec, 2005, s. 260). V suvetiach sa
vsak Castica da zachovala od najstarsich ¢ias aj vo funkcii prirad’ovacej spoj-
ky v zlu€ovacom aj v odporovacom vyzname (Miklosich, s. 1862, s. 151,
Leskien, 1919, s. 162) a tieto jej funkcie a vyznamy pretrvali aj v cirkev-
noslovanskom prostredi vychodoslovenskej jazykovej oblasti (Stec, 2006,
s. 224). Na rozsirenie pévodného vyznamu spojky da a jej syntaktickych
funkcii v najstarsich slovanskych pamiatkach, na funkéné rozsirenie povod-
ného praslovanského partikularneho vyznamu vyrazu da do funkcie spojky
poukdzal uz citovany A. Meillet (1934, s. 487), ktory o uvedenych konstruk-
ciach skonstatoval, Ze v nich ide prave o prosebny modalny typ vypovedi.
Povodny vyznam prosby upevnilo prave prostredie cirkevnej slovanciny,
ktora je vysvetlenim prirodzenej vyvinovej kontinuity, pévodnosti Struktary
aj typovej identity jazykov vychodnych a juznych Slovanov s prisluSnostou
k byzantskému obradu, ktoré si v zakladnej krestanskej modlitbe zachovali
konstrukciu s ¢asticou da v optativnom vyzname. V nej (t. j. cirkevnej slo-
vancine) sa zachovali povodné integracné prvky a sila jednotného liturgic-
kého jazyka. Vysledkom uvedeného vyvinu je vSak aj to, ze v niektorych zo
spomenutych jazykov doslo v uvedenej konstrukcii k substitticii povodne;j
zelacej Castice da inou, v konkrétnom jazyku produktivnejSou Zelacou Cas-
ticou (v srbline uwex/nexa: Hex ce ceemu ume meoje, neka meoje yapcmeo
énada, meoja Hex 6yde soa, v bielorustine (na)xaii: (ns)xail ceayiyya ima
Tsaé, (na)xau npwitioze Llapcmea Teaé,(na)xail 6y03e sonsa Teas)...

Vyvin formy s optativnym vyznamom a jej siucasny stav

O skutocnosti, Ze na vyjadrenie zelania boli aj v slovenskom jazykovom
prostredi v minulosti zndme konstrukcie s Casticou da, vydavaji svedec-
tvo starSie svetské pamiatky z predspisovného obdobia slovenciny a 'udové
piesne: Da Ze teba, Suhaj, da Ze Perun trestau, tri roky si chodiu a teraz si
prestau, ale aj texty umelého charakteru z polovice 19. storocia: Da td tu,
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zrddnice, hriech tvoj vecne moril, da td Boh z milosti naveky vytvoril® (S.
Chalupka: Stary vézen, citované podla J. Stanislava /1973, s. 68/).

Zriedkavé doklady zo slovenského jazykového prostredia svedcia o ustu-
pe ¢i zaniku tohto typu vyjadrovania Zelania a o posune vyznamu castice da
do uvadzacej ¢i spajacej funkcie v historickych textoch, ako aj v klasickej
proze: I mrtvé téla ven vykopavali / a jim také pokoje nedali / zhuru nohama
staveli / ohavnym vecem tak jsu se smali. / Da ani ti bozi kostolové / Bohu
oddani pekni chramové / pred nimi se neobrali (1620 — 1637, citované pod-
a J. Stanislava /1968, s. 278/); Obracaju hlavy za nou s ulubou, sledujiic
ju ocami. Da jeden dostojnik mlady a pekny uz je ustrnuly, vidiac jej krasu
(Timrava, 1957, s. 383); Netesi nic, nic... Da divit sa prichodi pri pohlade
na krdasu luk (tamze, s. 394). Je celkom prirodzené, ze v jednotlivych narod-
nych jazykoch st podoby zakladnej krestanskej modlitby kanonizované aj
kodifikované v spisovnych podobach a konkrétne konfesie si ich v takejto
podobe zachovavaji aj v menSinovom jazykovom prostredi. Dokazuju to
priklady priamych terénnych vyskumov v mensinovych slovenskych lokali-
tach severovychodného Mad’arska, ktorych obyvatelia sa hlasia ku grécko-
katolickemu obradu: Oce naz, ize jesi na nebesich, / da sviati_ca imia Tvoje,
/ da pride_carstvije Tvoje / da bude vola Tvoja... (foneticky prepis zivej
podoby, pozri Ballekova, 2008, s. 242 — 243).

Castica da sa v sicasnych slovenskych nare¢iach® zachovala sporadicky
aj vo vyzname potvrdzovania (Da, tu sa pochovdni aj tot, Cerenany), zdo-
raznovania (Da ¢i to ni maj mus tam? Rybnik; Raz devit, inokode edondc
[prasiec sa uliahlo], da bole strnac, Celovce), hodnotenia, odhadu, pribliznosti
(Metale da osem mam, Stitnik; Da Siesti zmo oberali, Hankovce; da tricet
Stepok, Markuska; Grule mdme da Sesnadz mechi estek, Stitnik; Tam som buil
da Sez mesdce, Rakovnica) a vo funkcii nadvazovacieho konektora (Vidiz da,
nemauy si to robit! Brodzany). Vo funkcii prisvied¢ania uvadza bez konkrét-
nych prikladov Casticu da P. Kiraly (1964, s. 125) aj v slovenskych néreciach
na uzemi Mad’arska (Kiskoros, Szod, Galgaguta a Sdmsonhéza). Pri vyjadro-
vani vyznamu pribliznosti je zasa najmé pre vychodoslovensky nareCovy areal
typické spojenie Castice da s predlozkou (Ucekala da do treceho susedi, Vy$né

2 Citované podl'a povodného vydania Chalupkovej poézie s prvkami gemerského nareového arelu.
3 Naregové doklady pochadzaju z archivu dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV. Za vyhl'adanie ¢asti tychto dokladov d’akujem kolegyni A. Ferengikovej.
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Remety; Un stal da na pejdz groki ode mrne, Haniska; da na dzesec centimetre,
Lastomir; da kolo piatej, KokSov-Baksa; Pridzem da o hodzinu, Studenec;
Pridz da o druhi, DIha Lika; Da o tri dni isli pripovedac, Rankovce; Da po
dva razi treba obracidz z vozom, MarkuSovce; Da pret tiznom bula u nas,
Kobeliarovo). Vychodoslovenskil provenienciu vyjadrenia pribliznosti potvr-
dzuju aj historické doklady z kultarnej vychodoslovenciny: Yanca z Kamenitzi
na tem koni da 3 roki ffurmanil, Bardejov 1653 (HSSJ 1, s. 226); zlodegski
statek pretrimowal da do druheho dnya, Spis 1716 (tamze). Rovnako typic-
ka je pre Gemer a vychodné Slovensko aj derivovana podoba da > das vo
vyzname ,,asi”, ,,priblizne®: daz hodina chuddzi, Kobeliarovo; Mam das tri
koruni, Studenec; Daz dva razi bil pri ni, LUka; das pejdz razi tu bul, Fintice;
1o trimalo das tri abo stiri dii, Kazimir).

Od povodnej Castice da vznikli aj d’alSie derivaty, vicsinou s vyzna-
mom prisvied¢ania: Daver budes vidiecanky vykrucat aj v druhom tanci!
(Stanislav, 1968, s. 278); Apa, nemdte vodu f posteli? — Ej, daver uz mam,
Malinec; Na techto nasich strandch davar 7niz nového, Polichno; Davara jd
si chlapca bidz nedam, Brusnik; Davara jd mu nedam nist, Brusnik; DaZebi
si nezabudnul ho doniast, Revuca. Vyskyt tychto zivych dokladov je typic-
ky pre juznu Cast’ stredoslovenskych nare¢i (Novohrad, Gemer). Na zaklade
toho mozno predpokladat’, Ze s suc¢ast'ou zakladného, hovorového komu-
nika¢ného prostredia, pretoze ich vyskyt v kultarnych predspisovnych utva-
roch nie je zaznamenany (porov. HSSJ 1).

Skutocnost, ze s vyskytom Castice, resp. spojky da v Zzelacom vyzname
mame do ¢inenia len v nespisovnych utvaroch, dokazuje jej nepritomnost’
v kodifika¢nych lexikografickych pracach slovenského spisovného jazyka.
A. Bernolak (1825, s. 338) uvadza tlto casticu len ako heslové slovo da
s odkazom na heslové slovo ba (Da, adv. viz ba; tamze), spojenia s heslo-
vym slovom ba sa vSak v tomto prameni vo vyzname Zelania nevyskytuju
(kvalifikované len ako adverbium, tamze, s. 25).V stc¢asnych kodifikaénych
pramenoch je Castica da spracovana takto: v prvom zvizku Slovnika slo-
venského jazyka (1958, s. 228) s kvalifikatorom, ze ide o nare¢ové slovo:
Da ver’doktor by sa zisiel do dediny (B. Slan¢ikova-Timrava); iné derivaty
sa v tomto slovniku nenachadzaji. Nie st uvedené ani v Kratkom slovniku
slovenského jazyka (2020, s. 99) a ani v najnovSom Slovniku sucasného
slovenského jazyka (A — G, 2000).
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Namiesto zaveru

Studnica je prametiom cCistej vody a sucastou zdravej vody st — celkom
prirodzene — aj stopové prvky. Takychto stopovych prvkov je aj v naSej
re¢i vela a st dokazom vydatnosti pramenia a jeho blahodarnych téinkov
na telo aj dusu. A tak — neosobujtc si ziadnu autoritu vo veciach kéano-
nu a vierouky — si v zavere nasho prispevku dovol'ujeme pripomenut, ze
naSe Uvahy dotykajuice sa Struktiry, formy ¢i obsahu modlitby Otce nds
majl rydzo lingvisticki povahu. Text vinimame ako retrospektivny dokaz
povodnych konstrukcii s vyjadrenim Zelania ¢i prosby a aj ako ilustraciu
rozdielnych vyvinovych osudov vyjadrovania tychto vyznamov v prostre-
di byzantského a rimskeho obradu. V svetskom prostredi, ako to dokazuju
sporadické priklady nespisovnych Utvarov slovenciny, nareci aj dokladov
z jej predspisovného obdobia, konstrukcie s Casticou da v Zelacom vy-
zname ustupili formalnemu vyjadrovaniu tohto vyznamu spojeniami nech
(sa), bodaj (sa), bodaj by (sa), kiezby (sa) s 3. osobou singularu slovesa
alebo rozsirenim funkcii imperativu slovesa o tento vyznam. Castica da
sa postupne stala sucast'ou deiktick¢ho vyjadrovania neurditosti (dakde,
dakto, dakedy, daktory, v nareCiach okrem tychto foriem aj podoby typu
dajeden). Tato problematika sa vSak svojim rozsahom stava motivom sa-
mostatného spracovania.

Ustup povodnej &astice da vo vyzname Zelania ¢i prosby a vyjadrovanie
tychto vyznamov formou rozkazovacieho sposobu v sti¢asnom slovenskom
jazyku si jeho pouzivatelia ¢asto v plnej miere neuvedomuju ani napriek
rozdielnosti prislusnych pasazi zakladnej krest'anskej modlitby v ramci jej
roznych redakcii.

HIbsie poznanie jazyka, jeho minulosti, dejinného vyvinu, stcasnosti
a aj jeho porovnanie s okolitym jazykovym aj konfesionalnym prostredim
je odhalenim pribehov ¢i legiend o minulosti, vyvine, su¢asnom stave a fun-
govani mnohych jazykovych jednotiek, ku ktorym patri aj povodny vyznam
a funkcie Castice da...
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ROZLICNOSTI

Pisanie spojeni PANI VESNA', PANI STASTENA, PAN OSUD,
PAN ZIVOT.

V tomto kratkom prispevku sa pristavime pri pravopise spojeni uvede-
nych v nadpise a typovo im podobnych. Potreba zaujat’ postoj k pravopis-
nej stranke tychto spojeni stvisi s ich spracovanim v dokladovej a vo fraze-
ologickej zone pripravovaného 4. zvizku Slovnika sti¢asného slovenského
jazyka? a predpokladame, ze moze zaujimat’ aj pouzivatel'ov jazyka. Tymto
typom spojeni, ked’ sa pred vlastné mena a) bozstiev, mytologickych, sym-
bolickych a pod. bytosti (§t’astena, Vesna, Fortiuna, Amor, Morena) alebo
pred b) vSeobecné podstatné mend so silnou antropologickou sémantikou
(Stastie/stastena, smrt, Zivot, smutok, osud, laska/amor, zima, morena, jar/
vesna, les) pridava podstatné meno pani/pdan, vznikaji expresivnejsie kon-
Strukcie, ktorych priznakovost’ spociva v tom, Ze vSeobecné javy, stavy
a deje uzko spojené s 'udskym zivotom sa zosobiiuju, nazera sa na ne ako
na zivé bytosti. Na to, aby takéto spojenia zamer hovoriaceho vyjadrili,
celkom stac¢i sémantika podstatnych mien pdn/pani. Preto sa takéto spo-
jenia mozu pisat’ s malym zaciatoénym pismenom druhého, centralneho
substantiva: pani Stastena, pani zima, pani vesna, pani jar, pan zivot, pan
osud, pan amor a pod. Rovnako ich v§ak moZno zapisat’ aj s velkym zacia-
to¢nym pismenom, pricom velké pismeno v takom spojeni naznacuje, ze
sa a) komunikuje suvislost’ napr. s bozstvami, ktoré s nositel'mi kultiirne
znamych vlastnych mien — pani Stastena, pani Fortina, pani Vesna, pan
Amor, alebo b) vel'kym pismenom vo v§eobecnom podstatnom mene — pdn
Osud, pani Zima, pani Jar, pani Smrt, pan Zivot, pani Laska sa hladisko

Clanok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA &. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho
pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.

! Kapitalky pouzivame na neutralny zapis bez rozlisovania velkého alebo malého pismena.

2 Na potrebu riesit’ tato problematiku nas upozornila vedecka redaktorka 4. zvizku Slovnika
sucasného slovenského jazyka M. Ivanova.
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personifikacie, zosobnenia oznaovanej skuto¢nosti zdorazni este vac¢smi,
ako ked’ sa takéto spojenie zapise iba s malym pismenom (pdn osud, pan
zivot a pod.). V druhom pripade mozno vsak uvazovat’ aj o tom, ze dévo-
dom pisania vel'kého pismena nemusi byt’ ani zdmer utvorit’ vlastné meno,
ale moze ist’ aj o zdéraznujuce pisanie na znak ucty, vysokého hodnotenia
danych javov zo strany hovoriaceho.

Vychadzajlc z jazykovej podstaty by sa dalo usudzovat’, ze dvojaké pisa-
nie (s vel'kym alebo s malym zaciatocnym pismenom) bude vyraznejsie za-
stupené v pripadoch, ked’ v slovnej zasobe jestvuje prislusné substantivum
ako vlastné meno aj ako vieobecné podstatné meno, napr. Stastena/Fortina
(rimska bohyna nahody a stastia) — stastena/fortuna (knizny vyraz s vy-
znamom ,,St’astie; nahodné §t'astie®), Vesna (slovanska bohyna jari) — vesna
(poetické al. knizné oznacenie jari), Amor (rimsky boh lasky) — amor (sym-
bol lasky). Nie je to vSak tak. Aj zbezny pohl'ad do Slovenského narodného
korpusu ukazuje, Ze velké pismeno sa Casto vyskytuje aj tam, kde takato
vyznamova a formélna dvojakost’ neexistuje. Napr. spojeniec PAN OSUD,
pri ktorom sme pisanie spojenia s vel’kym a malym pismenom kvantifikovali
porovnanim vyhl'addvania v Sketch Engine® pdn Osud a pan osud, ma zast-
penie 12 : 6 v prospech pisania slova Osud s velkym pismenom. Spojenie
PANI SMRT analogicky porovnanim vyhladavania pani Smrt a pani smrt
ma pomer 43 : 24, opat’ v prospech pisania s velkym pismenom, priCom
zdroje su rovnako relevantné: No zistuje, Ze prave chvile, ked’ mu cestu skri-
Zila pani Smrt, su najdolezitejsimi bodmi jeho Zivota (RAK — revue aktual-
nej kultary 2008). — Tento tyzden som pocitil v blokovej dozorni pani Smrt,
Igor. Mozno ju privolat. Ak si este nebol blizo smrti, este si nezil, chlapce.
(A. Hykisch 1988). — Hodinovy stroj trosiek pocita ¢as bez dni bez noci / Aku
to slavnost pripravili ndsmu karu / Zelend raketa dava tusit / Ze pani smrt
sem diriguje kociar / Jej biele kone podkované biirkou erdzia zakladajii (8.
Zary 1968). — Na Hlavnom ndmesti striehla pani smrt (www.mestskapolicia.
bratislava.sk).

Na orientaciu ponukame eSte nieckol’ko d’al$ich korpusovych merani
s ilustraénymi dokladmi:

3V internom korpuse Omnia III Slovaca Maior (18.01), ktory vznikol zlu¢enim korpusovych
dat v Slovenskom narodnom korpuse (SNK prim-6.1) a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam
pracovnikov JULS SAV. [cit. 7. 3. 2021]
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pan Zivot — pan Zivot (6 : 5)

No povedzte, pozndte lepsicho scendristu, ako je pan Zivot? (&asopis
Polnohospodar 2008). — Cas ubehol, ani neviem ako, rozpravali sme sa
o mnohych veciach, ktoré prindsa pan zivot. (Ruzombersky hlas 2010).

pani Zima — pani zima (410 : 395)

Hoci pani Zima nam s vynimkou vcerajsieho ,,jemného *“ snezenia zatial
ponuka iba minusové teploty, prevadzkovatelia lyziarskych stredisk v okoli
Kosic su vdacni aj za tie (dennik SME 2009). — Hoci by sa podla tychto
teplot mohlo zdat, Ze pani zima uz definitivne odchadza, celkom pravda to
nebude (dennik SME 2010).

pani Jar — pani jar (56 : 30)

Wzlecenu Morenu sa primatorovi na druhy pokus podarilo uspesne za-
palit a vhodit do vody, ¢im sa definitivne ukoncilo obdobie zimy a vedenie
prebrala pani Jar (dennik Korzar 2001). — Presne 28. 3. v stredu sme spolu
s nasimi ratolestami privitali pani jar (Zilinsky vecernik 2007).

Zhrnujeme: V ¢lanku sme sa pokusili opisat’ stav a interpretovat’ pravopis-
ny problém pri dvojclennych personifikovanych spojeniach typu pdn/pani +
vSeobecné meno s vyznamom vyrazne podmienenym antropologicky a sym-
bolicky (§tbstena/§t’astena, Vesna/vesna, Zima/zima, Smrt/smrt, Zivot/Zivot,
Osud/osud a pod.). Takéto spojenia slizia na Stylistické ozvlastnenie alebo
expresivizaciu vypovede a mozno ich povazovat’ za lexikalizované spojenia.
V slovencine sa pisu dvojakym sposobom — centralne meno spojenia sa pise
aj s velkym, aj s malym zaciato¢nym pismenom. Dostatoénym signalom per-
sonifikdcie je pri tychto spojeniach uz oslovenie ¢i rodové Zivotné rozlise-
nie pridanim substantiva pdn/pani (pani zima, pani jar, pani Stastena). Ak sa
také spojenia zapiSu s velkym zaciatocnym pismenom v centralnom mene,
a) centralne mend oznacuju kultirne zndme vlastné meno fiktivnej bytosti
(Stastena, Fortina, Amor) alebo b) velkym pismenom sa moze zdoraziio-
vat’ zosobnenie utvorenim vlastného mena ad hoc alebo sa nim len signali-
zuje vaznost', Ucta, plni teda honorifikacnti funkciu (pani Zima, pani Jar, pan
Osud). Domnievame sa, Ze ostra hranica medzi poslednymi dvoma spomenu-
tymi zamermi nejestvuje, resp. tazko ju mozno identifikovat’.

Ingrid Hrubanicova

Jazykovedny tistav L. Stira SAV
Bratislava
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Skloniovanie slova burger

Majitel’ reStauracie dbajici o bezchybnost’ textu na jeddlnom listku
poslal do jazykovej poradne otdzku o spravnom sklonovani slova burger.
Stretol sa totiz s dvojakym sklofiovanim, okrem spojenia ponuka burgerov
si v§imol pouZzivanie podoby ponuka burgrov.

V jazykovej praxi sa podstatné meno burger skutocne sklonuje so zacho-
vanim vkladnej samohlasky -e-, ako aj s jej vynechanim, napr. Pomiicenymi
rukami zmes rozdelime na Styri rovnaké casti a sformujeme na velkost bur-
gerov. — Specialitou hotelovej siete sii prekvapujiico burgery a sendvice,
prave pre svoju nepretrzitu dostupnost. — James si napchal do ust posledny
kus burgera a bol stale hladny. — Objednal si burgre? — Pritiahla ho asi
vona burgrov na grile. — Nakrdjame si zeleninu do burgra (Omnia Slovaca
III Maior, 18.01"; d’alej korpus).

Podstatné meno burger najdeme len v pracovnej verzii elektronického
Ortograficko-gramatického slovnika (2016; d’alej OGS), kde sa uvadza jeho
sklonovanie so zachovanim vkladnej samohlésky -e-, teda G sg. burgera,
L sg. o burgeri, N pl. burgery. V ostatnych vykladovych slovnikoch slo-
venciny a priruckach zatial’ heslo burger nie je spracované, mozeme si v§ak
pomdct’ analdgiou so slovom hamburger, z ktorého vznikla skratena podoba
burger. Slovo hamburger sauvadza v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(2003; d’alej KSSJ), v Slovniku sucasného slovenského jazyka (2011; d’alej
SSSJ H — L), v Pravidlach slovenského pravopisu (2013; d’alej PSP), ako aj
v Slovniku cudzich slov (2005) ¢i vo Vel’kom slovniku cudzich slov (2008),
a to takisto so sklonovanim so zachovanim samohléasky -e- a s vykladom
vyznamu ,,fasirka, obycajne z hovidzieho alebo hydinového mésa, vlozena
do vicsej zemle a rozlicne ochutend, napr. keCupom, majonézou, zeleninou
(podl'a nemeckého mesta Hamburg)* (porov. SSSJH —L).

Slovo burger ako skratena podoba slova hamburger suvisi s ekonomiza-
ciou jazyka a pouziva sa najmid v hovorenom prejave. Vyskytuje sa aj ako
druha cast’ zloZzenych slov typu cheeseburger, chickenburger a je sucastou
dvojslovnych ndzvov firiem ako Burger King, Flip Burger atd’. V sucasnosti je

! Korpus Omnia Slovaca III Maior (18.01) vznikol zli¢enim korpusovych dat v Slovenskom
narodnom korpuse (SNK prim 6.1) a dat z webovych korpusov a sluzi na potreby pracovnikov JULS
SAV. [cit. 14. 5. 2021]
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v slovenskom obchodnom registri zapisanych 14 subjektov pouzivajucich slo-
vo burger v nazve oproti dvom subjektom majlicim v nazve slovo hamburger.

Pozrime sa na slovo burger, resp. hamburger z etymologického hl'adiska.
Struény etymologicky slovnik slovenciny (2015) vysvetl'uje povod slova ham-
burger z nazvu Speciality z nemeckého pristavu Hamburg (nem. Hamburger
Riindstiick ,,hambursky okrthly kiisok*). Nemecki pristahovalci z Hamburgu
do USA pontkali koncom 19. storofia mésové jedlo s nazvom hamburger
steak (hambursky steak). V americkej anglic¢tine sa ustalila podoba hamburger
ako podstatné meno. Podl'a I'udovej etymologie sa chape slovo hamburger
ako odvodenina od anglického ham (Sunka), teda ham+burger’.

Ako sme uz spomenuli, podl'a spracovania gramatického aparatu v PSP
a vo vykladovych slovnikoch (KSSJ, SSSJ) sa slovo hamburger a analo-
gicky aj z neho utvorena skratend podoba burger sklofiuju ako nezivotné
podstatné mend muzského rodu vzoru dub s priponou -i v lokali singularu
a so zachovanim vkladnej samohlasky -e-: v jednotnom ¢isle N burger/ham-
burger — G burgera/hamburgera — D burgeru/hamburgeru — A burger/ham-
burger — L (o) burgeri/hamburgeri —1 (s) burgerom/hamburgerom, v mnoz-
nom c¢isle N burgery/hamburgery — G burgerov/hamburgerov — D burgerom/
hamburgerom — A burgery/hamburgery — L (o) burgeroch/hamburgeroch
—1 (s) burgermi/hamburgermi. Takto sa sklonuji aj iné prevzaté substantiva
zakoncéené na -er, napr. hever — hevery, krater — kratery, server — servery.

V korpuse vsak registrujeme vyskyt tvarov podstatnych mien hamburger
a burger s vypustenim vkladnej samohléasky -e- a so sklofiovanim podla
vzoru stroj: v jedn. Cisle N hamburger/burger — G hamburgra/burgra —
D hamburgru/burgru— A hamburger/burger — L (0) hamburgri/burgri—1(s)
hamburgrom/burgrom, v mn. ¢isle N hamburgre/burgre — G hamburgrov/
burgrov — D hamburgrom/burgrom — A hamburgre/burgre — L (o) hambur-
groch/burgroch — 1 (s) hamburgrami/burgrami, i ked’ v porovnani s frekven-
ciou tvarov so zachovanim -e- ich mozno povazovat’ za malo vyznamné. Pri
podstatnom mene burger je korpusovych zaznamov na sklonovanie podla
vzoru stroj podstatne viac, tvoria vSak iba asi pétinu vSetkych vyskytov tva-
rov slova burger. Takéto sklonovanie je v skupine cudzich podstatnych mien

2 Rovnaky sposob odvodzovania umoznil vznik d’al§ich zlozenin typu cheeseburger (burger
so syrom), chickenburger (kuraci burger), fitburger (zdravy burger) ¢i vegeburger (vegetariansky
burger).
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zakoncenych na -er CastejSie, porov. bager — bagre, luster — lustre, semester
— semestre, tender — tendre.

Mozno konstatovat’, ze v jazykovej praxi, napr. v internetovych textoch,
prevlada pri slove hamburger aj pri slove burger sklonovanie odpori¢ané
vo vykladovych slovnikoch. Treba vSak doplnit, ze tvary vzoru stroj maja
oporu v slovenskom skloniovacom systéme (porov. uz uvedené priklady)
a ze dvojaké sklonovanie, ktoré pozorujeme pri podstatnych menach burger
a hamburger, nie je pri prevzatych slovach zakoncenych na -er ojedinelé.
Podobnu rozkolisanost’ pozorujeme aj pri inych novsich cudzich slovach, ¢o
niekedy potvrdzuje aj ich slovnikové spracovanie. Mézeme spomenut’ napr.
slovo grejder ,,samohybny al. traktorom tahany stroj so Sirokou radlicou®, ¢i
polder ,,zem pri mori chranena hradzami proti zaplaveniu® aj ,,nadrz pri rie-
ke proti zaplavam*: pri slove grejder st v Pravidlach slovenského pravopisu
(2013) tvary grejdera (G sg.), grejdery (N pl.) a v SSSJ A — G tvary grejdra
(G sg.), grejdre (N pl.); slovo polder ma v Slovniku slovenského jazyka (II1.
zv., 1963) tvary poldra (G sg.), poldre (N pl.), no v Slovniku cudzich slov
(2005) je v G sg. tvar poldera.

Aj ked’ obidva spdsoby sklofiovania st prirodzené, v rdmci jedného textu
ich neodpori¢ame kombinovat’. Na internetovych strankach sme sa stretli
napriklad s pouZitim jedného sposobu sklofiovania v ndzve a druhého sposo-
bu sklonovania v texte: Jednoduché miniburgery — Pri miniburgroch nehro-
zi, Ze sa nechutne prejete, ak si k nim doprajete este aj hranolceky a salat.

Zaver: V odpovedi pisatel'ovi sme na zaklade sucasného spracovania slo-
va hamburger v slovnikoch odportcali sklofiovat’ slovo burger so zachova-
nim samohlasky -e-, t. j. ponuka burgerov, no nazdavame sa, Ze v budiicnos-
ti by sa mohlo pri obidvoch substantivach pripustit’ variantné sklofiovanie?;
ktoré sa uvadza napr. pri slovach bunker (PSP, KSSJ, SSSJ A — G), ficer
(SSSJ A - G) ¢i charter (SSSJ,H-L).

Judita Palenikova

Jazykovedny iistav L. Stira SAV
Bratislava

3 Takto je to napr. v &estine: v Internetovej jazykovej prirucke ma slovo hamburger dvojtvary;
v elektronickom Akademickom slovniku spisovnej Cestiny sa pri hesle burger ako synonymum
uvadza slovo hamburger, pricom sa pripista variantné sklonovanie: G -geru, -gru, A -ger, Ziv.
-gera, -gra a L -geru, -gru.
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SPRAVY A POSUDKY

Vysokoskolska ucebnica s témou slovenciny v médiach

[RONCAKOVA, Terézia — VANDAKOVA, Zuzana: Sloven¢ina v médiach. 111 z najcastejsich ja-
zykovych chyb v médiach. Ruzomberok: Verbum 2020, 293 s. ISBN 978-80-561-0773-7.]

Predovsetkym sa ziada ocenit’, ze v sti¢asnosti vychadzaji knizné publi-
kacie venované téme slovenciny v médiach, lebo sa tak deje v situacii, ked’
medidlna slovencina je silnym hracom na poli pouzivania sucasnej spisov-
nej slovenciny a posililovania jej celospoloc¢enskej pozicie a ked’ kriticka
cast’ slovenskej kulturnej obce aj verejne poukazuje na problematickl tro-
ven slovenciny, ktorti v nasich pohnutych ¢asoch denne najmé poctivame
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch. Pritom k uvedenej problema-
tickosti so zretel'om na poznanie slovenéiny prispieva aj problematicka od-
borna jazykova priprava nadejnych pracovnikov médii v zodpovedajucich
vysokoskolskych uciliskach; potvrdzuju to ich absolventi, nastupujuci na
svoje pracovné miesta. Spomenutu situdciu dokresl'uje aj dobre pozorova-
telnd generacnd vymena na miestach redaktorov, hldsatel'ov, moderatorov
¢i inych verejne ¢innych pracovnikov predovsetkym verejnopravnych elek-
tronickych médii. K uvedenému pochybovacnooptimistickému tivodnému
konstatovaniu nas okrem iného priviedlo aj prestudovanie Cerstvej publi-
kacie od dvojice autoriek Terézia Ronc¢akova, Zuzana Vandakova s ndizvom
Slovencina v médidach s podtitulom 111 z najcastejsich jazykovych chyb
v novindrskych textoch. Kniha ma status vysokoskolskej ucebnice, je pri-
merane rozsiahla (ma bezmadla 300 stran) a vydalo ju roku 2020 Verbum,
vydavatel'stvo Katolickej univerzity v Ruzomberku.

Na samom zaciatku publikécie sa hned’ za obsahom uvadza zoznam spra-
covanych 111 jazykovych chyb a po Prologu (s. 13 — 15) autorky na s. 17
— 59 ponukajt Strucné uvedenie do jazykového systému, usporiadané podl'a
klasického ¢lenenia jazykovednej nauky na jazykové subsystémy: Fonetika,
Morfolégia, Syntax, Lexikolégia a Stylistika. No vybraté jazykové chyby
(vo vlastnom autorskom podani v poznamke na s. 15 ¢iastoéne zmiernené
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na ,,nedostatky ¢i problémy*‘) st usporiadané uz iba do troch skupin: mor-
fologia (1 —36), syntax (37 — 71) a lexikologia (72 — 111). V tejto stvislosti
zaroven treba pripomentit, ze vel'ka Cast’ pozorovanych chyb zaznieva prave
v Gstnej podobe z rozhlasu a z televizie, a tak sa ziada ako nedostatok hod-
notenej vysokoskolskej ucebnice oznacit’ to, ze v texte publikacie chybaju
chyby v hléaskoslovi a vo vyslovnosti, pricom prave takychto chyb nepre-
stajne pribuda: osobitne v oblasti spodobovania spoluhldsok na hraniciach
morfém a slov, pri vyslovovani niektorych hlasok, pri stvarnovani melodie
vety a jej slovnych sucasti, pri tempe reci a v d’alSich okruhoch. Tymto vy-
jadrenim neodstvame jazykové chyby v oblasti slovnej zasoby, tvaroslovia
a skladby na bo¢nu kolaj, len zvyrazilujeme, Ze prave chyby v hlaskoslovi
a vo vyslovnosti st nieckedy az napadné, akoby cast’ hlasatel'ov, redaktorov
¢i moderatorov v niektorych bodoch hlaskoslovia a vyslovnosti vnasala do
platnej kodifikacie normy svoj vlastny takmer ,,systémovy* pristup a akoby
si z celonarodne aj celospolocensky kodifikovaného aj platného spisovného
jazyka robila svoje osobné vlastnictvo. Na druhej strane sa autorky v pub-
likacii v ramci spomenutych troch Casti tematiky venuju aj témam z oblasti
pravopisu, takze skutocnost’ je ¢asto ind, ako sa to stroho uvadza v roz¢lene-
ni tematiky. Pritom mozno mat’ vazne pripomienky aj k zaradeniu daktorych
tém do jednej zo spomenutych troch casti, ked’ze jadro prislusného rozobe-
raného problému patri — aj v suhlase s poznatkami pontiknutymi v ivodnych
vykladoch publikacie — do inej jazykovej oblasti.

Napriklad hned’ prvé téma v morfologickej Casti sa tyka dvojice stivzt'az-
nych slovies zacat’ a zacat’ sa: tieto dve podoby — jedna predstavujlica sub-
jektovo-objektovy intenény typ, druhd zasa subjektovy intenény typ — st
totiz zviazané protikladom jestvovania alebo nejestvovania zvratnosti na
urovni slovnej zasoby, ked’ze slovo sa, ktoré odliSuje obidve stuvisiace podo-
by, ma tu povahu lexikalnej, uzsie: slovotvornej morfémy, nie tvaroslovnej
¢i tvarotvornej morfémy, podla ktorej by sa dana téma dala zaradit’ do tva-
roslovia. Tym, pravdaze, nepopierame, ze slovo sa je polyfunkéné a moze
sa uplatilovat’ aj na tvaroslovnej rovine jazykového systému, napriklad pri
tvoreni bezpodmetového zvratného tvaru typu ide sa alebo zvratného trp-
ného tvaru typu (dom) sa stavia. Ale ako slovotvorna morféma, pravidelne
vyuzivana na tvorenie zvratnych slovies z ich nezvratnych podob, slovo sa
do tvaroslovia nepatri. Keby sa rozoberané priklady boli posudili z désled-
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nejsSieho jazykovedného hl'adiska, bolo by sa podobne nevhodne zaradenych
jazykovych javov este pred vyjdenim publikacie zachytilo viac a neboli by
sa ako sporné dostali do posudzovaného vytlaceného textu.

Rozbory predstavenych jazykovych nedostatkov su svojim terminolo-
gickym vystrojenim aj celkovym vyjadrovanim narocky odl'ah¢ené a po-
dané zrozumitel'ne, pricom postoje autoriek pri odporicani nalezitych rie-
Seni su veelku v zhode s tradi¢nymi rieSeniami, ktoré ponuka slovenska
jazykoveda uz celé desatrocia v Ustnej (mame na mysli niekdajSiu povoj-
novu okolo pol storocia trvajucu rozhlasovu relaciu Jazykova poradna,
ako aj dlhoro¢nu telefonicku jazykovoporadensku sluzbu akademického
Jazykovedného Gstavu Cudovita Stara, trvajucu doteraz) aj v pisomnej po-
dobe (v pocetnych prakticky zacielenych kniznych publikaciach, v odbor-
nych jazykovednych ¢asopisoch, v jazykovych rubrikach novin a ¢asopisov
aj v individualnych listoch) a v sucasnosti uz aj v elektronickej podobe.
Je dobré, Ze sa autorky pridrziavaji overenych jazykovednych poznatkov
a nadvizuji na dlhodobu tradi¢nt kodifika¢ntl aj jazykovoporadensku ¢in-
nost’ slovenskej jazykovednej slovakistiky, ktora (t. j. ¢innost’) zaznamena-
la aj velky ohlas vo verejnosti, a d’alej ju rozvijaja. Potvrdzujt to aj v spo-
minanych uvodnych vykladoch a v stpise odbornej literatiry uvedenej na
konci knihy. V tejto oblasti jazykovednej prace sa doteraz nazhromazdilo
vel'ké mnozstvo teoretickych aj praktickych poznatkov a skuiisenosti a cela
tato orientécia jazykovednej prace ma aj vyraznu celospoloc¢ensku kultirnu
hodnotu, na ktorej mozno a hodno aj d’alej stavat’. Dotyka sa totiz kultary
nasho spisovného jazyka, jeho primeraného vyuzivania aj kultirnej trovne
celej spolo¢nosti.

Utvary, v ktorych sa podavaji rozbory a vyklady vybratych jazykovych
javov, majii rozliéna odborna hibku a rozsah, argumentuje sa v nich ob-
jektivnymi aj subjektivnejSie podanymi stanoviskami a st vedené v imysle
priniest’ trvanlivejSie poucenie pouzivatel'ovi publikacie, ktoré sa da dobre
zapamitat’ a pouzivatel’ ho tak méze stistavne vyuzivat’ vo vlastnej ustnej aj
pisomnej jazykovej praxi. Na konci kazdého poucenia je kratke jednovetné
zhrnutie, zostavené v duchu ,tak to ma byt alebo tak to je v spisovhom
vyjadrovani“. Takyto zopakovany spdsob podania jazykového poucenia,
sformulovany do jednej zrozumitelnej vety, mozno pokladat’ za vhodny aj
presvedcivy.
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Inym spdsobom su koncipované ¢asti myslené ako citované ,,uvedenie
do jazykového systému‘. Obsahuju strohé odborné poznatky opierajuce
sa aj o reprezentativny zaber jazykovednej literatury, neraz zabichajuce
aj do minulych dejov v jazykovede, ale zahfhajice aj tvrdenia, s ktorymi
sa tazko mozno stotoznit. Nemozeme tu podrobit’ kritike celu tuto vy-
kladovt ¢ast’, na ilustraciu uvedieme iba niekolko zisteni z Gvodnej Casti
venovanej fonetike. Napriklad na s. 19 sa v nadbyto¢nom historickom ex-
kurze, vysadzanom malym typom pisma, okrem iného pise: ,,Vyznamni
fonoldgovia, ako F. de Saussure alebo L. Hjelmslev, zalozili tzv. funkénu
jazykovu §kolu /zvyraznené v originali — pozn. J. K./, ktord v naSom geo-
grafickom prostredi dosiahla vynikajuce vysledky v ramci tzv. prazského
lingvistického krazku.“ Je nejasné, ako sa mohli tieto dve priam neoby-
¢ajné jazykovedné osobnosti, ktorych tvorivé dielo patri do rozli¢nych
obdobi v dejinach eurdpskej aj svetovej jazykovedy, dostat’ ako ,,vyznam-
ni fonolégovia“ (!) do jedného vzdjomného Casového zaradenia, tak aby
mohli ,,zalozit’ tzv. funkénl jazykovu skolu®“. Uvedené rovnaké casové
zaradenie je pritom potvrdené aj jazykovo v podobe pouzitej prirad’ovacej
syntagmy, v ktorej su ich mena spojené zlu¢ovacou spojkou alebo, a tym
su uvedeni jazykovedci aj vyhldseni za zakladatelov akejsi funkcnej ja-
zykovej skoly. V jazykovede sa totiz vo v§eobecnosti u nich uznava nieco
iné: Svajciarsky jazykovedec Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) plati
ako zakladatel’ modernej eurdpskej jazykovedy a podl'a niektorych badate-
lov aj ako spoluzakladatel’ modernej vedy vo vSeobecnosti. Dal mohutny
myslienkovy impulz eurdpskej jazykovede a na tento impulz nadviazali
viaceré eurdpske Strukturalistické centra a d’alej ho plodne rozpracuvali,
napriklad v jeho priamych stopach aj Zenevska skola alebo kodanska skola
a s lou Dansky lingvisticky krizok, ktory spoluzakladal vyzna¢ny dansky
jazykovedec Louis Hjelmslev (1899 — 1965) a ten zasa vstupil do vyvinu
jazykovedy ako tvorca osobitnej univerzalnej teorie jazyka, nazvanej glo-
sematika, postavenej na dichotomii formy a substancie jazyka a zvyraznu-
jucej pri vedeckom sktimani jazyka ¢iru jazykovu formu.

Vyznamnym Strukturalistickym centrom sa najmé v druhej polovici 20.
rokov 20. storoc¢ia popri uvedenych pradoch stala aj prazska skola a Prazsky
lingvisticky kruzok, ktory vznikol roku 1926. Nevedno, preco autorky na-
zov Prazsky lingvisticky krizok neprijali ako oficialny a nepisu ho s velkym
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zaciatoCnym pismenom, tak ako sa to vyskytuje napriklad aj vo vSeobecne
znamej (slovenskej) Encyklopédii jazykovedy z roku 1993 (s. 271, 338, 339
ai.) alebo v (Cesky pisanej) Malej ceskoslovenskej encyklopedii (V. diel, za-
chytavajuci hesla pismen Pom — S, publikovany vo vydavatel'stve Academia
r. 1987, s. 88). A rovnako nevedno, preco autorky tento krizok s oficidlne
platnym ndzvom oznacuji dokonca ako takzvany.

A v suvise s citovanou 19. stranou knihy ndm neda neupozornit’ eSte na
jeden nepodarok. V uvodnych vetach tejto vykladovej casti sa o fonetike
a fonologii pise: ,,Nazvy oboch vychadzaju z gréckeho slova foné (zvuk,
hlas). Fonetika sa ststredi na materidlnu stranku reci (¢ize fyziologicku
¢innost’ zvukovych organov...) a fonolégia na funk¢nu stranku...* /zvyraz-
nenie je povodné — pozn. J. K./ Ide nam tu o pouzitie tvaru dokonavého
vidu pri slovese sustredit sa, ktory v danom kontexte zrete'ne odkazuje na
buducnost, hoci vecne plati o si¢asnosti, a ako taky patri medzi ,,moder-
né* jazykové chyby prave v takom pripade, ked’ je pouzity v nedokona-
vom vyzname, t. j. v platnosti svojho vidového naprotivku sustredovat sa.
Tato chyba by sa mohla hodnotit’ aj ,,iba“ ako akasi chyba z nepozornosti,
keby sa na s. 75 — 76 tej istej publikacie nevyskytoval Specidlny prispe-
vok s ndzvom Budem sa sustredit, alebo sustredim sa? a v lom nebolo
plne opravnené upozornenie na nespravne vyjadrenia v podobe Heikki sa
bude sustredit’ na budicnost. — Sapporo sa vzdalo kandidatury na ZOH
2026, bude sa sustredit’ na ZOH 2030. — Froome sa bude sustredit’ iba na
celkové vitazstvo. — Hrivik zistil pric¢inu dlhodobych zdravotnych problé-
mov, bude sa sustredit’ uz na dalsiu sezonu. — Slovensko sa v mierovych
misidach bude sustredit’ na Balkan, Cyprus, Afganistan. /zvyraznenie je aj
tu povodné — pozn. J. K./ V nasledujicom odseku publikacie sa uvedené
vyjadrenia opakuju v spravnej podobe s nedokonavym slovesom sustredo-
vat sa v tvare pritomného Casu, pripadne s tvarom sustredi sa s nalezitym
vyznamom buduceho ¢asu. Pravdaze, v danej suvislosti sa vynara priro-
dzena otazka: nevyzera tento stav v jednej a tej istej publikacii tak, ako by
citovany teoreticky vyklad v Casti Fonetika bol vypracoval iny (v knihe
neuvadzany) autor?

V suvise s rozoberanym textom s témou slovesného tvaru budeme sa
sustredit Ziada sa upozornit’ eSte na d’alSie veci: 1. Autorky tu na zaciatku
pisu: ,,Dokonavy vid vyjadruje to, Ze dany dej neprebieha, ale je ukonce-
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ny.“ (c. d., s. 75) Takéto tvrdenie vecne neobstoji. Je cudné, Ze si to prave
pri spractivani danej témy neuvedomili samy autorky: mozno naozaj vazne
tvrdit, ze dej slovesa v tvare sustredi sa je ukon¢eny? Ked’ chceme vedec-
ky zainteresovane vysvetlovat podstatu lexikalno-gramatickej kategorie
slovesného vidu v naSom jazyku, ako aj v inych slovanskych jazykoch,
nemozeme pracovat’ s predstavou dokoncenosti deja; o tejto skutocnosti
sa mozno presvedcit’ Studiom napriklad prislusnej kapitoly v reprezenta-
tivnej aj autoritativnej Morfologii slovenského jazyka z roku 1966, ktort
autorky cituju napriklad na s. 25 alebo 27 a uvadzaja ju aj v zozname
literatiry na konci knihy. Vidovy protiklad dokonavost — nedokonavost
sa totiz nezaklada na akejsi fiktivnej dokoncenosti alebo nedokoncenos-
ti deja; tu v skutoc¢nosti ide o protiklad neuzavretosti, t. j. priebehovosti,
alebo uzavretosti, t. j. nepriebehovosti, slovesného deja a plati poznatok,
ze kym nedokonavé slovesa vyslovuju dej ako neuzavrety, dokonavé slo-
vesa vyslovuji dej ako uzavrety na maximalne moznl mieru. 2. Treba
upozornit’ aj na gramaticku chybu vo vete tvoriacej treti odsek vykladu
na tejto strane: ,,Naopak, pri nedokonavych slovesach (oznacujucim pre-
biehajtici, neukonceny dej), tvorime buduci ¢as zlozenym tvarom s pouzi-
tim pomocného slovesa byt: budem robit...” Tu si predlozkovy lokélovy
tvar pri slovesach ako syntakticky nadradeny vetny ¢len vyzaduje zhodu
s tvarom syntakticky polopredikativneho ¢inného pritomného pricastia,
umiestneného v jeho tesnej blizkosti za zatvorkou; tvar tohto pricastia ma
teda v danej autorskej dikcii spravne zniet’: ,, /pri slovesdach/ oznacujucich
prebiehajuci, neukonceny dej“. Pridavame aj upozornenie, ze Ciarka za
zatvorkou a pred slovesnym tvarom tvorime v citovanej vete nepatri. 3.
Nie je pravdivé tvrdenie uvedené na s. 75 v druhej vete piateho odseku,
ze neschopnost’ ,,vyjadrit’ aktudlne prebiehajuci dej” pri dokonavych slo-
vesach podlieha akémusi subjektivnemu pristupu ¢i odhadu: vraj pri nie-
ktorych dokonavych slovesach ,,je to /t. j. neschopnost’ vyjadrit’ aktualne
prebiehajuci dej — pozn. J. K./ cite'né (spravit’ — spravim, zratat — zratam,
narubat’ — naribem), pri inych menej (sustredit’ sa — stistredim sa)*. Tu sice
ma svoju ulohu aj lexikalna kategdria sposobu slovesného deja (znama aj
pod nemeckym terminom Aktionsart), ale z hl'adiska lexikalno-gramatic-
kej kategorie slovesného vidu jednoznacne plati, Ze takato neschopnost’
vyjadrit’ aktualne prebiehajuci dej pri dokonavych slovesach je objektiv-
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ne podmienend systémovym vyznamovo-vyrazovym usporiadanim rele-
vantnych jazykovych prvkov, ktoré maji postavenie jazykovej kategorie,
a nespravuje sa nijakym subjektivnym pristupom. 4. Pridavame aj upozor-
nenie na sustavné nadbytocné umiestiovanie ¢iarky pred spojkou alebo,
pripadne spojkou ¢i vo vylu¢ovacom vyzname, tak ako to v posudzovane;j
publikacii zistujeme v mnohych nadpisoch jednotlivych vykladov, ale aj
vo vysvetlovacich textoch. V najnovs$ich Pravidlach slovenského pravo-
pisu (edicia z roku 1991 a novsie vydania) sa v takychto a podobnych
pripadoch sice pisanie ¢iarky nevylucuje (piSe sa tu, ze Ciarka sa tu ne-
musi pisat’), no pri uvadzani prikladov sa v texte pravopisnych pravidiel
postupuje vzdy tak, Ze sa uprednostiiuje pisanie bez Ciarky. Tento stav, t. j.
nepisanie Ciarky v takych a podobnych pripadoch, v sucasnych pisanych
textoch plati ako jednoznaéne prevladajuci ¢i v naSej sucasnej jazykovej
praxi aj vSeobecne prijaty. Vysvetlenie tohto stavu je v tom, ze konkrétne
vylucovaci vyznam v takych vyjadreniach presved¢ivo signalizuje prislus-
na spojka a ¢iarka sa tak poklada za zbyto¢nu, lebo nepotrebne seka pisany
a Casto iba kratky text. 5. Napokon vecna chyba z iného sudka: je to upo-
zornenie na chybne uvedené krstné meno jednej zo spoluautoriek Stadie
citovanej vo vykladovom texte a uvedenej v zozname literatiry na s. 278:
druha zo spoluautoriek textu o varietach hovorenej podoby slovenéiny je
Miloslava, nie Maria Sokolova.

Na zaver uvedieme namet na uvahu pri chystani pripadného d’alSieho
vydania posudzovanej vysokoskolskej ucebnice: da sa pochopit’ motiv,
ktory viedol autorky k zaradeniu Gvodného ,,stru¢ného uvedenia do jazy-
kového systému®, no mozno by bolo byvalo namiesto tejto preteoretizo-
vanej a preterminologizovanej Casti (prave v publikacii uréenej Studentom
zurnalistiky, nie slovenského jazyka) uzitocnejsie zaradit’ kratke uvedenie
do problematiky spisovného jazyka, jeho sucasného stavu a starostlivosti
o jazykovu kulturu. V ramci neho by sa bolo dalo poukazat’ na potrebu
starat’ sa o systematické a celospolocenské budovanie aj hlbsie poznanie
jazykovej normy, na citlivé oblasti normy, ktoré sa neraz stavaju zdrojom
pochybnosti aj chyb proti norme, a zdroven pripomenut’ nevyhnutnost
systematickej a kvalifikovanej starostlivosti pracovnikov medidlnej ob-
lasti aj o vlastny vedomy pozitivny prinos k formovaniu normy a k celo-
spolo¢enskému tsiliu o neprestajné zvySovanie jazykovej kultury. Ked'ze
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posudzovana publikacia nie je v prvom rade zacielena na poskytovanie
systematickych poznatkov z okruhu stavby slovenského jazyka, istotne
by bolo byvalo ucelnejsie namiesto ,,stru¢ného uvedenia do jazykového
systému‘ zostavit’ skor slovnik najcastejSie pouzivanych jazykovednych
terminov a pojmov s kratkym vysvetlenim ich obsahu alebo iba slovnik
pojmov a terminov upotrebenych v texte publikdcie pri vlastnom rozbore
a vysvetl'ovani vybratych jazykovych chyb, pripadne v jednotlivych pub-
likovanych kratkych pouceniach.

Jan Kacala
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
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SPYTOVALI STE SA

Cili omacka. — ,Je spravne oznacenie vyrobku slovami ¢ili omdacka?™
— takato otazku sme dostali do jazykovej poradne Jazykovedného tstavu
L. Stara SAV.

Citovana otazka by dnes mohla viacerych prekvapit, pretoze slovo ¢ili
nie je v slovenskej gastrondémii ani v slovenskych slovnikoch nijakou no-
vinkou. V slovencine je v zdomacnenej podobe ¢ili utvorenej na zaklade
vyslovnosti z pévodnej Spanielskej podoby chilli zname uz desatrocia. Ak
sa vSak pozrieme na spracovanie slova v slovnikoch, pochopime, preco sa
opytujuci obratil na jazykovu poraditu. V Pravidlach slovenského pravopisu
(2013), v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003), v Slovniku stcas-
ného slovenského jazyka (A — G, 20006) aj v Slovniku cudzich slov (2005) sa
uvadza slovo ¢ili iba ako nesklonné podstatné meno stredného rodu vo vy-
zname ,,vel'mi ostrd zmes korenia z papriky krickovitej“, resp. aj ,,Stiplavé
plody papriky krickovitej“. V spojeni ¢ili omacka vsak slovo cili mé funk-
ciu zhodného privlastku, zo slovnodruhového hl'adiska ide o nesklonné pri-
davné meno. Takéto pouzivanie slova ¢ili je v slovencine bezné, porov. do
natierky sa vmieSa trosku cili pasty; zmes dochutime cili praskom; kuracie
prsia v medovej cili marindde. Aj v uvedenych prikladoch vybranych z kor-
pusu Omnia Slovaca I Maior (18.01)" je slovo ¢ili — podobne ako v spojeni
cili omacka — nesklonné pridavné meno. Ako podstatné meno aj pridavné
meno funguje v slovenc¢ine napriklad aj pomenovanie iného korenia kari,
resp. kari: podstatné meno ma vyznam ,,zmes indického korenia®, napr.
bravéové stehno na kari, a pridavné meno ,ktory obsahuje korenie kari/
kari®, napr. jedlo podavame s kari ryZzou. Na rozdiel od slova ¢ili sa vSak pri
slove kari/kari v spomenutych slovnikoch (okrem Slovnika cudzich slov)
uvadza slovnodruhova prislusnost’ k obidvom slovnym druhom — k podstat-
nému aj pridavnému menu.

' Omnia Slovaca III Maior (18.01) je interny korpus, ktory vznikol zlt¢enim korpusovych dat
v Slovenskom narodnom korpuse (SNK prim-6.1) a dat z webovych korpusov a sluzi na potreby
pracovnikov JULS SAV. [cit. 3. 5. 2021]
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Na potvrdenie skuto¢nosti, ze takéto slovnodruhové rozsirenie nie je pri
prevzatych nesklonnych vyrazoch ni¢ nezvycajné, spomenieme aj niektoré
d’alsie slova fungujtice v inych oblastiach, ktoré sa ako podstatné mena aj
pridavné mena spracovali v Slovniku sti¢asného slovenského jazyka (d’alej
SSSJ /A — G 2006, H — L 2011, M — N 2015/) ¢i v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka (2003; d’alej KSSJ): country (SSSJ A — G; KSSJ), etno
(SSSJ A—Q), froté (SSSJ A — G; KSS)), karaoke (SSSJ H — L), miisli (SSSJ
M -N).

Zaver: V odpovedi na otazku citovani v uvode mozeme slovné spojenie
¢ili omdcka oznacit' za spravne, slovo ¢ili v nej plni funkciu pridavného
mena. Ked'Ze sa takéto slovnodruhové zaradenie v slovnikoch nenachadza,
bolo by vhodné ho do nich doplnit’ podobne ako pri inych prevzatych slo-
vach.

Iveta Vancova
Jazykovedny tistav L. Stira SAV
Btatislava
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PRIPOMINAME SI

22.4.2021

Vo veku 75 rokov nas navzdy opustila PhDr. Anna Oravcovd, CSc., slo-
venska jazykovedkyna a lexikografka. Od skoncenia univerzitného Studia
v 1. 1969 az do odchodu do doéchodku v r. 2003 pracovala v Jazykovednom
tistave I. Stara SAV (odborna pracovnicka, vedecka a$pirantka, samostatna
vedeckd pracovnicka). Zaoberala sa vyskumom syntaxe a sociolingvistiky,
neskor sa venovala lexikologicko-lexikografickému vyskumu. V rokoch
1986 — 1995 vykonavala funkciu vykonnej redaktorky casopisu Slovenska
re¢. Ako autorka hesiel spolupracovala na prvych dvoch zvédzkoch vyznam-
ného lexikografického diela, Slovnika suc¢asné¢ho slovenského jazyka (A —
G, 2006; H—L, 2011). Cest’ jej pamiatke!

KS
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