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KULTURA SLOVA - ROCNIK 55 - 2021
CISLO 1

STUDIE A CLANKY

Jestvovanie a uplatnovanie rytmickeho zakona v oblasti tvorenia
slov

JAN KACALA
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Abstract: The author presents a systematic set and interpretation of
quantitatively variant word-forming suffixes, which is based on his concept
of thythmic distribution law as a phonological rule applicable in the field
of morphology and word-formation. This set of quantitatively variant
word-forming suffixes is analogous to a set of quantitatively variant form-
forming suffixes, but in contrast to them, these word-forming suffixes do not
create word-forming paradigms built on a quantitative basis. The concept
is illustrated by numerous examples from the current standard Slovak
language.

Keywords: rhythmic law, standard Slovak, application of the rthythmic law in
morphology and word-formation, quantitatively variant word-forming suffixes

Rytmicky zékon v slovenéine je svojou podstatou hlaskoslovné pravidlo,
lebo sa tyka takého vysostne zvukového fenoménu, ako je samohlaskova
a slabi¢na kvantita (dlzka), ale jeho vlastné uplatiiovanie sa v zodpovedaju-
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cej odbornej literatire napospol umiestiuje do tvaroslovia, takze slovotvor-
na sustava pri takom pohlade spravidla zostdva na okraji zaujmu a pripo-
minaju sa najmé jednotlivé vynimky z platnosti rytmického zakona. Z uve-
deného objektivneho ,,rozdvojenia“ rytmického zdkona medzi hlaskoslovie
a tvaroslovie pravdepodobne vychodia aj viaceré konflikty a protirecenia
v jeho platnosti, lebo tieto dve oblasti jazyka, hoci s v jednom jazykovom
systéme a jeho fungovani v jazykovych prejavoch bytostne zviazané, jedna-
ko sa tykaju rozdielnych zakladnych jednotiek a ich systémovych vztahov
a Struktary, ako aj fungovania tychto jednotiek v reci.

Na odovodnenie morfologickej platnosti rytmického zakona sa bada-
telia stistred’'uji od zaciatku rozvijania fonologického badania u nés, ktoré
bezprostredne suvisi s uplatiovanim Strukturalistickych idei a metod v na-
Sej jazykovede a konkrétne s menom Ludovita Novaka ako zakladatel'a
slovenského fonologického badania. Stalo sa tak v Novakovej znamej stati
Fonologia a studium slovenciny, uverejnenej na pokracovanie hned’ v dru-
hom ro¢niku Slovenskej reci, vychaddzajicom v rokoch 1933/1934. Uz tu
autor na s. 151 vravio morfologickych alternaciach a o uplatnovani
rytmického zédkona v istych polohéach slova. Na osvetlenie autorovho sta-
noviska, ktoré spolu s Bartkovym v jeho stadii z rokov 1937/1938 (pozri
Bartek, 1937/1938) patri medzi prvé vedecké, a to fonologicko-morfolo-
gické odovodnenia podstaty a uplatiovania rytmického zakona v slovenci-
ne, uvedieme zo spominanej Studie $irsi citat: ,,Ale rozdiel kratkost’ — dizka
vokalickych foném neplati pre vSetky polohy slova. Pre tak zv. rytmic-
ky zakon (vokalnu bilanciu) /riedenie je povodné — pozn. J. K/ existuje
v sloven¢ine po slabike s dlhym vokalom s neutralizaénym bodom pre dizky
(dobra — kratka). Je to nie¢o podobného ako v pripade spoluhlasok neutrali-
zacné miesto pred neznelou a na konci slova. Ale pretoze hovoriaci spisov-
nou slovencinou ma v svojom jazykovom povedomi korelacné protiklady
znelost’ — neznelost’ a dizka — kratkost’, moze do znaénej miery identifikovat’
prislusné neznelé v neutralizaénych bodoch so svojimi znelymi v inych po-
lohach, prave tak ako kratke (po slabike dlhej skratené¢) méze identifikovat
s kratkymi samostatnymi. Ide teda v tychto pripadoch o morfologické alter-
nacie, ale 0 menej samostatné, pretoze zavislé od fonologickej Struktary slo-
va, resp. jeho Casti, morfém (predlozkovych, korennych, resp. kmenovych
a koncovkovych).” /riedenie je povodné — pozn. J. K./
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Skoda, e toto Novakovo zékladné uréenie nenaslo v slovenskej jazyko-
vede vedomych pokracovatelov a rozvijatel'ov, hoci nemozno tvrdit’, Ze by
sa k podobnému chapaniu neboli o niekol’ko desatroc¢i neskor prepracovali
aj d’alsi badatelia. To plati aj o Dvoncovom pristupe k rytmickému za-
konu v jeho monografii Rytmicky zdkon v spisovnej slovencine z roku 1955.
Konkrétne v zavere¢nych Castiach svojej prace totiz uvadza: ,,Rytmické
kratenie je evidentne zaleZitostou istych morfologickych tvarov. Ze
je to tak, ukazuje uz aj sposob, ako sa vypocitavaju pripady, v ktorych sa
rytmicky zakon dodrziava. Musime hovorit’ o jednotlivych tvaroch, tvo-
renych tymi alebo onymi morfémami. To isté plati o pripadoch, na ktoré
sa rytmicky zdkon nevztahuje. Ide tu teda o morfologicku vystavbu
jednotlivych tvarov... a nie o0 mechanické pravidlo o automatickom kra-
teni druhej dizky po predchadzajucej dizke... Treba hovorit o rytmickom
zakone v ramci tvorenia jednotlivych tvarov, a nie v ramci vykladov
o radeni slabik* (Dvon¢, 1955, s. 231; riedenie je naSe — pozn. J. K.). Aj toto
stanovisko pri interpretacii podstaty rytmického zakona a jeho uplatiovania
potvrdzuje spominant orientaciu na tvaroslovie a obchadzanie celej oblasti
tvorenia slov.

Morfologické hladisko rytmického zakona pripomina aj Eugen Pau-
liny vo svojej publikacii Fonologicky vyvin slovenciny z roku 1963. Tu
okrem iného piSe, Ze ,,vznikli t v a r y, v ktorych boli pripony skrate-
né podla rytmického zakona, proti paralelnym tvarom, v ktorych nebola
pripona skratena* (Pauliny, 1963, s. 142; riedenie je nase — pozn. J. K.).
Ako vidno, pouzité terminy (tvary, pripony) vonkoncom nepatria do vykla-
du fonologickej ststavy a, naopak, jednoznacne sved¢ia o tom, Ze autor tieZ
zarad’uje uplatinovanie rytmického zakona predovsetkym do morfologickej
sustavy interpretovanej strednej slovenciny.

Morfologicka platnost’ rytmického zdkona sa vyrazne predstavuje aj
v doteraz najvacsej syntéze opisu a vykladu tvaroslovnej ststavy sucasnej
spisovnej slovenéiny — v akademickej Morfologii slovenského jazyka z roku
1966. Tu sa ,.kvantitativna variacia v priponach® (c. d., s. 51) dokonca uva-
dza medzi Siestimi spolo¢nymi ¢rtami jednotlivych typov sklonovania, tak
ako su podmienené prislusnymi mennymi slovnymi druhmi. Pritom tieto
spolo¢né ¢rty maju zavazné systémové postavenie, lebo ,,su viac-menej za-
kladom flektivneho typu* (tamtiez). O uvedenom spolo¢nom znaku sa tu
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dalej pise: ,,Kvantitativna varidcia v priponach je v sucasnej spisovnej
slovencine viac-menej morfologickou zélezitostou. Pravidlo o rytmic-
kom skracovani dlhej slabiky plati pre tvary vsetkych ohybnych slovnych
druhov. Vynimky z tohto pravidla sii odovodnené inymi zakonitost'ami,
ktoré obmedzuji platnost’ povodne zvukového pravidla z dévodov tvaro-
vych. Prejavila sa v tom nadradenost’ tvarovej roviny nad zvukovou rovi-
nou jazykového systému* (c. d., s. 52; riedenie vo vSetkych Styroch pripa-
doch je nase — pozn. J. K.).

Pravdaze, morfologicky pristup k jestvovaniu a platnosti rytmického za-
kona ma v naSej jazykovednej literatire davnejsiu tradiciu; uz v prvom vy-
dani Cambelovej Rukoviti spisovnej reci slovenskej z roku 1902 na s. 14
— 15 v ramci kapitolky O dlhych a kratkych slabikdch totiz méZeme Citat’ tie-
to slova: ,,Stredna slovencina, na ktorej zaklada sa spisovny jazyk, v jednom
a tom istom slove nerada ma po sebe dve dlhé slabiky /vyznacené v originali
—pozn. J. K./. Kde by sa mal vyskytnut’ podobny pripad pri tvoreni (ohyba-
ni) slov, tam pripona ztrati svoju dizku /vyzna¢ené v originali — pozn. J. K./.
To deje sa aj v spisovnom jazyku.* Je pozoruhodné, ze Samuel Cambel tu
nezanedbava ani tvorenie slov a kladie tieto dve oblasti vedl'a seba.

V tejto vyskumne;j linii sme v naSich pracach predlozili koncept jestvo-
vania kvantitativne variantnych pripon pri uplathovani rytmického za-
kona v spisovnej slovencine, v istej komplexnejSej podobe v monografii
State o slovenskej kvantite a rytmickom zdkone, publikovanej roku 2014.
Podstatou tohto konceptu je poznatok, ze na realizaciu rytmického zakona
v spisovnej slovencine slizi subor morfém na tvaroslovnej, ako aj na slovo-
tvornej rovine jazykového systému, ktory (t. j. subor morfém) kratkost'ou
svojej slabi¢nej samohlasky sa vyuziva v tych pripadoch, ked’ v danom slo-
ve, pripadne tvare pred takouto priponou stoji slabika s koreiiovou, pripadne
kmenovou kvantitou. Za takychto podmienok tento variant pripony nahra-
d za pravidelnt priponu, ktord sa vyznacuje vyskytom dlhej slabikotvornej
samohlasky alebo dvojhlasky, pripadne dlhého slabikotvorného £, I. V tom
zmysle sme skoncipovali aj definiciu rytmického zdkona v spisovnej sloven-
¢ine v takejto podobe: Rytmicky zdkon je fonologické pravidlo, podl'a ktoré-
ho sa v spisovnej slovencine v priponovej slabike v slove v polohe po dlhe;j
korenovej slabike dlha samohlaska nahradza zodpovedajucou kratkou sa-
mohlaskou. Rytmicky zdkon ma svoje uplatnenie v oblasti tvorby gramatic-
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kych tvarov a tvorenia odvodenych slov; prejavom tohto uplatnenia sa stali
kvantitativne variantné gramatické a slovotvorné pripony. Vlastnym ram-
com fungovania rytmického zakona je tvaroslovie a tvorenie slov (Kacala,
2014, s. 126).

Ako vidno, pri rozbore jestvovania a uplatiiovania hlaskoslovného ryt-
mického zakona ostro nevydelujeme oblast’ tvaroslovia a tvorenia slov, na-
opak, sme presvedceni o tom, Ze tieto dve oblasti pri svojej rozdielnosti st
pevne zviazané aj tym, ako v nich jestvuje a uplatituje sa rytmicky zakon.
Vseobecné uzke vztahy medzi tvaroslovim a tvorenim slov konstatuje aj
citovand Morfologia slovenského jazyka. Na s. 24 sa tu v rdmci charakte-
rizovania podstaty morfologie pise: ,,Tvorenie gramatickych tvarov a tvo-
renie slov ma vel'a spolo¢ného najmé v oblasti formy: pouzivaja sa tie isté
postupy, najma afixacia, t. j. tvorenie novych jednotiek predponami a pripo-
nami. Dalej spoloéné érty st aj v rozsahu modifikacie vyznamu. Napriklad
prechylovanie alebo tvorenie zdrobnenin sa tyka takmer celého slovného
druhu substantiv... Na s. 25 sa tu pripomina d’alSia dolezita spolo¢na Crta,
jestvovanie pripon so spolo¢nou gramatickou aj slovotvornou platnostou:
,»Blizkost” obidvoch rovin sa ukazuje aj tym, Ze isté sibory gramatickych
pripon maju popri svojej morfologickej naplni aj tlohu na lexikélnej rovi-
ne: sekundarne preberaju tlohu slovotvorného elementu.* Ked' v danej su-
vislosti mame siahnut’ hibsie do nasej gramatickej tradicie, mézeme pripo-
menut, ze Martin Hattala vo svojej Mluvnici jazyka slovenského z rokov
1864 a 1865 zarad’'oval tvorenie tvarov a tvorenie slov do jednej spolocne;j
gramatickej discipliny — nauky o tvaroch; sved¢i o tom toto jeho konsStatova-
nie: ,,Nauka o tvaroch slov zanasa sa teda hlavhe odvodzovanim,skla-
danim a ohybanim slov, vykladajuc spdsoby, ktorymi sa vobec korene
v pne a pne na slova menia“ (Hattala, 1864, s. 56; riedenie je povodné —
pozn. J. K.).

Vo veci konstituovania rytmického zékona v slovencine vychadzame
z konceptu Eugena Paulinyho, tak ako ho bol sformuloval v citovanej pub-
likacii Fonologicky vyvin slovenciny na s. 141 n. a predtym uz roku 1957
v samostatnej $tadii, uverejnenej v zahranici. Predpokladé, Ze v case for-
movania sa slovenského jazyka po rozpade praslovanskej jazykovej jedno-
ty sa po zaniku a vokalizacii jerov pri prestavbe slabiky, praslovanského
prizvukového systému a pri ustalovani novej kvantity v slove a tvare sfor-
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moval isty zvukovy model, podl'a ktorého za dlhou neprizvuc¢nou slabikou
nasledovala kratka prizvuc¢nd slabika; vSeobecnym rozsirenim tohto modelu
v relevantnych pripadoch sa v slovencine ustanovil rytmicky zakon, tak ako
ho pozname zo stredoslovenskych nareéi a od &ias Ludovita Stara aj zo
spisovnej slovenciny.

Vychadzame z toho, Ze ked’ sa v slovencine prijal takyto pevny model
distribucie kvantity v slove a v tvare, niet racionalneho déovodu nazdavat
sa, Ze pri jestvovani a uplatiiovani takéhoto modelu sa okrem iného ostro
rozliSovala oblast’ tvorenia tvarov a oblast’ tvorenia slov a ze sa uplatnil
iba pri sklofiovani mien a ¢asovani slovies a nie aj v analogickej morfe-
matickej situacii pri tvoreni slov. Prekazkou pritom by bolo byvalo uz
spomenuté jestvovanie jednotnych pripon fungujicich pri tvoreni tvarov
a zaroven pri tvoreni slov. Nepochybne aj pri tvoreni slov vznikli kvan-
titativne variantné podoby pripon a ich distribucia v relevantnych pripa-
doch v slove bola podobna ako pri distribucii kvantitativne variantnych
gramatickych pripon. Presved¢ivym dokazom o rovnakej povahe tychto
pripon v oblasti tvorenia tvarov a slov je aj to, ze takéto kvantitativne
variantné slovotvorné pripony sa utvorili pri vSetkych tych ohybnych
slovnych druhoch, pri ktorych platia aj kvantitativne variantné pripony
pri sklofiovani a ¢asovani. Na vysvetlenie uvedeného vypoctu slovnych
druhov tu len pripominame, Ze na rozdiel od citovanej Morfologie sloven-
ského jazyka sa v naSich vykladoch nepridrziavame striktne sklofiovania
rozliSen¢ho podrla jednotlivych slovnych druhov, lez rozliSujeme substan-
tivne, kongruentné a zdmenné skloniovanie; pri vymedzovani kongruent-
ného typu sklofiovania nadvizujeme teda na koncept Jozefa Stolca, tak
ako ho bol predstavil vo svojej Casopiseckej stati Nacrt kongruentného
skloniovania v slovencine, publikovanej roku 1956. V kongruentnom sklo-
fovani su okrem vlastnych adjektiv zahrnuté vSetky adjektivéalid rozma-
nitého typu, ¢ize tie tvary neadjektivnych slovnych druhov (t. j. zdmen,
¢isloviek a slovies), ktoré su svojou formou podobné adjektivam a mézu
stat’ v syntagme s nadradenym podstatnym menom v pozicii kongruentné-
ho typu privlastku.

Prirodzene, pri kvantitativne variantnych slovotvornych priponach ide —
podobne ako pri tvarotvornych priponach — nie o vsetky slovotvorné pripo-
ny, lez iba o vybratu Cast’ takychto pripon; mozno konstatovat, ze relevant-



né su prave zakladné a najfrekventovanejSie jednoslabi¢né aj dvojslabicné
slovotvorné pripony. Okrem nich, prirodzene, jestvuju pocetné pripony bez
kvantitativnej variacie v ich rdmci, t. j. s jednou podobou z hl'adiska slabi¢nej
kvantity. V d’alSich riadkoch uvedieme vypocet kvantitativne variantnych
pripon pri substantivach, adjektivach a slovesach a prinesieme relevantné
priklady, v ktorych sa takéto skratené pripony uplatiiuji, oproti pripadom,
ked’ na toto uplatnenie nevznikli podmienky. Kvantitativne variantné slovo-
tvorné pripony su najvacsmi rozsirené pri podstatnych menach ako
najsilnejsie zastipenom slovnom druhu v rdmci systému slovnej zasoby:
-ar/-iar//-ar (véelar, bryndziar, ale vyskar, mliekar); -dreii/-iaren//-aren
(syparen, cistiaren, ale prevadzkaren, prezliekaren); -dak/-iak//-ak (vetrak,
vesiak, ale piatak, 6smak); -iatko//-atko/-dtko (Zabiatko, ale vtacatko, babit-
ko); -icek/-icek (ohnicek, vetricek, ale kusticek, dazdicek); -ictvo/-ictvo (za-
hradnictvo, ale sudnictvo); -iecko/-icko//-ecko (srdiecko, siniecko, policko,
plecicko, ale vinecko); -ielko/-elko (zrkadielko, ale kridelko); -ienka/-enka
(pecienka, ale plastenka), -ienko/-enko (vretienko, ale platenko), -ik/-ik
(nechtik, ale klatik, klobucik, kfbik); -nik/-nik (robotnik, uctovnik, ale vrat-
nik, prienik), -nicka/-nicka (obchodnicka, ale Zeriavnicka); -6cka/-ocka (Zi-
l6¢ka, ale polievocka). Niektoré z uvedenych pripon (napriklad -ielko/-elko,
-ienka/-enka) su slabsie dolozené, na podopretie ich jestvovania bude treba
hladat’ d’alsie doklady alebo zvazit ich priponovu kvalifikaciu.

Niektoré slovotvorné pripony v danej stvislosti zaujimaji osobitné po-
stavenie. Medzi ne patri pripona -a/-d pri tvoreni zdrobnenych podstatnych
mien stredného rodu pomenuvajucich zvierata typu husa, kacica, s¥ia, med-
vieda, holubd a podobne, patriace do sklonovacieho typu dievca. Této iba
kratka pripona ma vynimoc¢né postavenie tym, ze pri menach s tymto vy-
znamom nema svoj protiklad v suvztaznej forme so slabiénou dizkou, t. j.
podobu -4, ked’Ze té slizi ako stcast morfémy pri utvarani iného tvaru danej
paradigmy, totiz nominativu pluralu. Konstituovanie takejto vyluéne kratkej
slovotvornej pripony, zviazanej zaroven s gramatickou morfémou, signali-
zujucou nominativ singularu stredné¢ho rodu, je tu okrem iné¢ho vyznamo-
vo aj formdlne zretelne vymedzené: zakladovym slovom je pomenovanie
zvierata v neutralnej alebo zdrobnenej forme a odvodené pomenovanie je
spojené so zaviaznou kvantitativnou alternaciou predchadzajucej kratkej ko-
renovej samohlésky, ako aj — ale uz menej pravidelne — s alternaciou bez-

Kulttra slova, 2021, ro¢. 55, &. 1 9



prostredne nasledujucej spoluhlasky na konci korena, t. j. ¢/¢, d/d, n/n, U/,
k/¢ atd’. Ked je korenova, pripadne kmenova slabika dlha, zachovava sa
jej dizka aj v odvodenom slove: psik — psica, orlik — orlica, vtdk — vtdca.
V danej suvislosti treba dodat’, ze paralelné zakoncenie na -a maju aj po-
menovania detskych, pripadne nedospelych alebo vzrastom malych osob
v strednom rode, ako st dieta, dojca, dievca, pdaza, knieza, ¢lovieca, chlapd,
Ziena, chuda, panca a podobné.

Ako priklad pripony s vyluéne kratkou prvou samohlaskovou slabikou
mozno na pozadi ostatnych uvedenych pripon sluziacich na tvorenie zdrob-
nenych podstatnych mien oznacit’ aj priponu -icka na tvorenie zdrobnenych
podstatnych mien v Zenskom rode: kratka samohléska i tu stoji po koreflovej
dizke, napriklad prdaca — pracicka, hizva — hizvicka, slizka — shizticka, ako
aj po korenovej kratkej slabike: buchta — buchticka, prosba — prosbicka,
modlitba — modlitbicka.

Pri vy¢lenovani niektorych slovotvornych pripon sa v odborne;j literatu-
re mozno stretnit’ s rozdielnym pristupom. Mame na mysli napriklad pri-
ponu -ielko/-elko: konkrétne Morfematicky slovnik slovenciny (Sokolova
a kol., 1999) pri slovach kridelko, hrdielko uvadza morfematické Clenenie
kridel-k-o, hrdiel-k-o zjavne s predpokladom alternacie 0/e, 0/ie v zaklade
a pritom jeho autori nebert do Uivahy to, Ze sa tu pravidelne vnésa kratka,
pripadne dlha hlaska do zakladu pri tvoreni tohto typu zdrobneného slova
prave v zavislosti od toho, ¢i predchadza kratka alebo dlha slabika zakladu,
a to je presne situacia uplatiovania rytmického zakona pri tvoreni novych
slov kvantitativne variantnymi slovotvornymi priponami a zaroven aj dévod
na iné morfematické ¢lenenie uvedenych slov, a teda aj na konstituovanie
kvantitativne variantnej slovotvornej pripony -ielko/-elko. Mozno predpo-
kladat’, ze podobna situdcia z tohto hl'adiska je aj pri inych substantivnych
priponach.

Kvantitativne variantné pripony pri tvoreni pridavnych mien sa ty-
kaju slovotvorne najcastejsie vyuzivanych pripon (okrem typickej vztahovej
pripony -ovy): -i/-y//-i/~y (cudzi, ale rydzi, suci, ruzovolici; obly, uzkoprsy,
ale prikry, biely); -ny/-ny (platny, kalny, ale mytny, Stiepny, kimny); -ky/-ky
(kremnicky, inovecky, ale banicky, strojnicky); -ly/-ly (zrely, kysly, zavisly,
ale okrihly, rozsiahly); -sky/-sky (slovensky, polsky, ale Svédsky, kastiel’sky,
lekarsky). Osobitnym pripadom pri pridavnych menach je pripona -aci/-iaci,
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ktort ako kvantitativne variantnti uvadza Jan Horecky v praci Slovotvorna
Struktura slovenciny z roku 1959 na s. 156 — 157. V tejto pripone je totiz
skratena alebo prva slabika po koretiovej dizke, ako je to v prikladoch typu
ovladaci, zalievaci, alebo druha, koncova slabika po korenovej kratkej sla-
bicnej samohlaske, ako to vidiet' v prikladoch typu taviaci (v priklade tavia-
ca pec), hasiaci, Skoliaci. Tento stav mozno vysvetlovat aj tak, Zze tu mame
pred sebou uz dve rozdielne, hoci zvukovo aj funkéne blizke pripony, ked’ze
odvodené pridavné mena sa vzt'ahuju na slovesa s rozliénymi neurc¢itkovymi
priponami.

Najmenej zastipené su kvantitativne variantné pripony pri tvoreni slo-
vies; mame tu iba jednu takuto priponu, a to -nut/-nut’ v pripadoch ako
zahnut, vihnut, ale kyvnut, liahnut sa, zmlknut, zabtdnut. Pri slovesach sa
bohatsie zastupené kratke pripony v tvarotvornych paradigmach, a to pri
viacerych slovesnych vzoroch.

V danej suvislosti sa ziada uviest’, ze platnou kodifikaciou st pri vset-
kych troch uvedenych slovnych druhoch ustalené pripady dlhych pripon,
pri ktorych sa neuplatiuje rytmicky zakon, a to v rdmci celej paradigmy. Pri
podstatnych menach je to pripona -ie, ktora sluzi na tvorenie hromadnych
nazvov typu trnie, listie, prutie v strednom rode. Pri pridavnych menach ide
o priponu -7, ktorou sa tvoria pridavné mena oznacujuce vztah k zvieracie-
mu druhu typu lisci, pavi, diviaci. V jednotlivych pripadoch tu platna kodifi-
kécia pripusta dvojtvary, v ktorych sa koretiova dizka neutralizuje: kohuiti aj
kohuti, vtaci aj vtaci. Pri slovesach je to zakoncCenie s tematickou morfémou
-iet’, ktora slizi na tvorenie slovies typu zmudriet — zmudrie, krasniet — kras-
nie s porusenim platnosti rytmického zakona. Na druhej strane st tu slovesa
typu plesniviet — plesnivie, spestriet — spestrie, zvyznamniet — zvyznamnie
a d’alsie, s kratkou korenovou slabikou, v ktorych je rytmicky zékon irele-
vantny.

Z uvedeného prehl'adu vidno predovsetkym velka pocetnost’ kvantitativ-
ne variantnych pripon na tvorenie slov a ich pravidelné uplatiiovanie sa v re-
levantnych pripadoch pri tvoreni novych slov v ramci troch najrozsirenejSich
slovnych druhov. Tieto kvantitativne variantné pripony pri tvoreni novych
slov platia presne podl'a tych podmienok, ktoré sa uplatiiuju pri distribtcii
pripon pri tvoreni tvarov, aj preto mozno podstatu a uplatinovanie rytmického
zakona defini¢ne vymedzit’ rovnako pri tvoreni tvarov ako pri tvoreni slov.
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Paralelné podoby slovotvornych pripon s dizkou a s kratkostou vokalickej
sucasti pripony st systémovo rovnocenné a uplatiiuju sa v zavislosti od vy-
skytu alebo nevyskytu kvantity vo vokalickej sti¢asti korenovej, pripadne
kmenovej morfémy. Jestvovanie tohto suboru kvantitativne variantnych slo-
votvornych pripon a ich pravidelné fungovanie pri tvoreni slov, analogické
s podobnym stborom pripon a jeho uplatnovanim pri tvoreni tvarov, pokla-
dame za zasadny argument aj proti predpokladu podstatného rozdielu medzi
neutralizaciou, ktora v pracach niektorych badatel’'ov plati pri tvoreni tvarov,
a alternaciou, ktora plati pri tvoreni slov. Procesy tvorenia tvarov a tvorenia
slov pomocou kvantitativne variantnych tvaroslovnych alebo z druhej strany
slovotvornych pripon su totiz uplne rovnaké. Ba mozno sa stretnut’ aj s na-
zorom, podl'a ktorého sa o alternaciach rovnocenne vravi aj pri tvoreni slov,
aj pri tvoreni tvarov. Konkrétne Eugen Pauliny v Slovenskej fonologii
z roku 1979 sice dosledne rozliSuje medzi neutralizaciou istych fonologic-
kych vlastnosti, pripadne protikladov a alternaciami ako nekombinacnymi
zmenami (c. d., s. 147) a osobitne prebera neutralizaciu kvantity (druhého)
nositela slabicnosti (s. 149 — 151), ktorou rozumie rytmicky zakon, ale na
s. 160 pise, ze ,,z hl'adiska historickej gramatiky ide aj pri alternacii pévodne
vzdy o neutralizaciu..., aj preto viaceré alternacie su este dnes svojim cha-
rakterom a pravidelnostou dost’ blizke neutralizaciam*. Na s. 161 dodava
zasadné konstatovanie: ,,Podl'a druhu pripony, ktord pdsobi alternaciu, su
alternacie v odvodzovani a alternacie v ohybani.” Pritom v predchadzajice;j
verzii tejto prace z roku 1968 alterndcie sam podrobne spracoval na vysSe
dvadsiatich stranach textu. Za doleziti pokladdme aj Paulinyho reakciu na
koncepciu Moskovskej fonologickej Skoly, podl'a ktorej pri neutraliza¢nych
zmenach zvukov v morfémach, ako aj pri niektorych alternaciach ide o javy,
ktoré nepatria do jazykového systému: ,,V skutocnosti v takychto pripadoch
treba hovorit’ o rovnocennych variantoch tej istej morfémy* (Pauliny, 1979,
s. 148).

Odlisné je stanovisko autorov syntetickej prace Fonetika a fonologia
z roku 1989 od Abela Kral'a a Jana Sabola (autorom prislusnych vykla-
dov je druhy z autorov). Tu sa na s. 322 pise: ,,Spolo¢nym menovatel'om vy-
nimo¢nych pripadov z neutralizacie kvantity v spisovnej slovencine sa stava
signalizovanie protikladu tvarotvorného (morfologického) a slovotvorného
(deriva¢ného) procesu. Vynimka z rytmického kratenia je jednym z ,von-
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kajsich® znakov pohybu vyrazu v ramci slovotvornej paradigmy, pripadne
opustania priestoru vlastného tvarotvorného procesu. Rozhranie tvarotvor-
ného a slovotvorného procesu sa teda v spisovnej slovenc¢ine — okrem iné-
ho — hlasi priebehom neutralizacie kvantitativnost’ — nekvantitativnost’ /na
hladSie porozumenie vykladu sme pouzité symboly nahradili plnymi pome-
novaniami — pozn. J. K./ a nere$pektovanim tejto neutralizécie (rytmického
kratenia).” Na druhej strane sa toto vyhranené stanovisko zmierfiuje alebo
az popiera, ked’ sana s. 337 citovaného diela uvadza, Ze ,,sa ziada zdoraznit,
ze ,rozpor‘ medzi neutralizaciami a alternaciami (...) nie je neprekonatelny,
a to nielen historicky (...), ale ani synchronicky. Distinktivne priznaky, stale
a neutralizovatelné vlastnosti fonémy su totiz rovnaké, ¢i fonéma funguje
ako Clen neutralizovatel'ného protikladu alebo ¢i sa uplatiiuje ako alternanta.
Blizky vzt'ah neutralizacii a alternacii vyplyva z dialektického zvézku zvuku
a vyznamu v jazyku; aj zvukova rovina (pri neutralizaciach), aj vyznamova
rovina (pri alternaciach) si vynucuju svoje ,pravo‘ pri zvukovom stvarniova-
ni morfém, a to aj pri ¢lenoch toho istého protikladu. Je preto zakonité, ze
vysledky neutralizaénych a alternacnych zmien sa (...) zavse ,prekryvaja‘.

Pri odvolavani sa na vynimky z rytmického zdkona a urcovani zasad-
nej hranice, ,,rozhrania“, medzi neutralizaciami a alternaciami sa nebert do
uvahy viaceré Cinitele, na ktoré sme tu uz poukazali. Predovsetkym nemoz-
no vynimky z rytmického zakona pokladat’ za signal ,,optistania priesto-
ru vlastného tvarotvorného procesu®, ked jestvuju vyrazné a presvedcivé
porusenia rytmického zdkona prave v tvaroslovnych paradigmach vsetkych
relevantnych slovnych druhov, ako su pripady genitivu pluralu typu bdasni,
piesni, pri pridavnych menach typu /is¢i v celej paradigme a pri slovesach
tvary 3. osoby plurdlu typu vidacia, kliesnia, ako aj Casovacie tvary slovies
typu mudriet v takmer celej paradigme v pritomnom ¢ase v oznamovacom
sposobe. Okrem toho sa pri poukazovani na vynimky naj€astejSie vychadza
z izolovanych javov, ako bola pred kodifikaciou v Pravididch slovenského
pravopisu z roku 1991 vynimka ,,vzdy dlhej* pripony -dr(en) (ktora sa vSak
vo vyjadrovacej praxi vonkoncom nedodrziavala), ako aj spominané pripa-
dy pripony -ie v type listie v celej paradigme, d’alej dlhych priponovych sla-
bik pri adjektivach typu /is¢i a pri slovesach v type zmudriet, no obchadzalo
sa jestvovanie celého suboru slovotvornych pripon s neutralizovanymi alebo
alternujucimi dizkami v tychto slabikach, na ktoré sme poukézali v nasej
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stati. A prave na pozadi tohto suboru kvantitativne variantnych slovotvor-
nych pripon sa ukazuje, ze uvddzané vynimky su z tohto suboru vytrhnuté
a neberie sa do Gvahy systém tvorenia slov ako celok a jeho fungovanie,
lez izolované vynimo¢né pripady. Stcasne platné vynimky z uplatiovania
rytmického zakona pri tvoreni slov svojim pomerom ¢i po¢tom v porov-
nani s pripadmi, v ktorych sa uplatiiuje rytmicky zakon, v podstate zodpo-
vedaji vynimkam z uplatiiovania rytmického zakona platnym pri tvoreni
tvarov.

Pri tom vSetkom je rozhodujuce to, Ze tieto vynimky boli ustanovené ko-
difika¢nymi krokmi, Ze takouto Uradnou kodifikiciou boli zoficidlnené a Ze
pri inom nazerani na otazku rytmického zdkona a vynimiek z neho v pred-
chadzajucich obdobiach v dejinach spisovnej slovenéiny sa mohli veci vy-
vinut’ aj inac, tak ako sa to v istych pripadoch takychto vynimiek aj v sku-
tocnosti stalo. Spomenieme tu ¢o len osobnost’ rozhodujuceho kodifikatora
spisovnej slovenciny na takmer celé 20. storoc¢ie Samuela Cambela, ktory
vo svojom zakladnom kodifika¢nom spise Rukoviti spisovnej reci slovenskej
z roku 1902 na s. 15 a 78 uplne svojvolne zaviedol do kodifikacie vynimku
v podobe umelého tvaru adjektiva krdsné v strednom rode a v plurali v spoje-
niach typu krdsné dieta, krdasné deti, ktorym sa vraj malo predist’ jeho zdmene
s prislovkou krasne. A takato kodifikacia sa v ¢asti publikacii vychadzajucich
v Matici slovenskej v duchu mati¢ného tizu uplatiovala este aj v 30. rokoch
20. storocia. V istom zmysle mozno aj kodifikaciu dlhej pripony -ar(eri) pokla-
dat’ za prejav malo ziclivého postoja rozhodujucej casti veducich slovenskych
jazykovedcov vo vztahu k rytmickému zdkonu v takmer celom 20. storoci.
Nepotrebntt vynimku pri tvoreni mien s priponou -dr(eri) sa podarilo odstra-
nit’ az kodifikaciou spisovnej slovenciny v Pravidldch slovenského pravopisu
publikovanych roku 1991. Je charakteristické, Ze tato uprava sa v slovenskej
kultiirnej verejnosti stretla s porozumenim a so stthlasom, je ustalena v plat-
nych kodifikaénych priruckach spisovnej slovenciny, uplatiiuje sa v beznej
hovorenej reci, ale aj v redakcnej praxi tlacenych aj elektronickych médii, vo
vydavatel'skej praxi, v ucebniciach slovenského jazyka aj v jazykovom vzde-
lavani a so zapornymi reakciami sa ozvali iba niektori jazykovedci, ale situa-
ciu v 8irSej verejnosti sa im takymto postojom nepodarilo ovplyvnit’.

Na tomto mieste pripominame aj stanovisko Cudovita Novaka citované
uz na zaciatku nasej state, v ktorom autor v suvise s témou rytmického zakona
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hovori, Ze tu ide o ,,morfologické alternacie, ale 0 menej samostatné, pretoze
zavislé od fonologickej Struktiry slova, resp. jeho Casti, morfém (predloz-
kovych, korennych, resp. kmenovych a koncovkovych)“ (Novak, 1933/34,
s. 151). Aj z takychto postojov renomovanych odbornikov je zjavné, ze me-
dzi neutralizaciami, ktoré sa v Casti nasej literatary davaju do stuvisu s tvaro-
slovim, a alternaciami, ktoré sa zarad’uju do tvorenia slov, vonkoncom nie je
taky zasadny rozdiel, aby sa to mohlo vyuzivat’ ako presved¢ivy argument
proti kodifika¢nej zmene prijatej v Pravidlach slovenského pravopisu z roku
1991 a tykajucej sa pisania pripony -dr a -areni v postaveni po vokalickej
aj diftongickej dizke. Ako je zname, dosledna kodifikacia dlhej slabiky sa
v tomto bode uplatnila v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1953
a tym sa pripona -dr, pripadne aj -drenn ako jedina umelo vyclenila spo-
medzi sustavy slovotvornych pripon, ktoré platili a platia ako kvantitativne
variantné, a vyhlasovala sa za vynimku (aj s poukazom na pdvod pripony
-ar v latin¢ine), ktord jestvuje iba ako neskratena.

Navyse si treba uvedomit’, Ze tato kodifikécia sa v praxi uplatiiovala iba
v pisomnych prejavoch, pricom aj v nich sa v doésledku spontanne uvedo-
movaného jestvovania a fungovania rytmického zdkona v povedomi pou-
zivatel'ov spisovnej slovenciny neprestajne porusovala. Po celé desatrocia
na to vo svojich studiach a ¢lankoch sustavne upozornoval Ladislav Dvong¢,
ktory od svojej citovanej monografie z roku 1955 dosledne zastaval stano-
visko, Ze vynimka pri pisani pripony -dr(es) po fonetickej dizke nema vec-
né opravnenie a je nespravna. Vo vyslovnosti bol stav taky, ze dlht slabiku
-ar(en) Ciastocne dodrziavali hlasatelia Slovenského rozhlasu a neskor aj
televizie, ked’Zze mali pred sebou pisomny text a ten Citali. No bezni pouzi-
vatelia spisovnej slovenciny vyslovovali tato slabiku v postaveni po dlhej
slabike ako kratku. Kultivovani pouzivatelia spisovnej slovenciny nevy-
slovovali ,,prevadzkar(en)®, ,,vyskar®, ,,véckar* (skokan na lyziach drziaci
lyze pri skoku v podobe pismena V), ,,rozpravkar”, ,bajkar”, ,prekazkar,
»~mliekar”, | prezliekaren®, ,,silnopradar* a podobne, lebo tieto podoby boli
pre nich neprirodzené, a tak ako uplatiovali skracovanie priponove;j sla-
biky v inych analogickych priponovych slabikach, robili to aj pri pripo-
ne -dr(en)/-ar(en). (Uvedené podoby, ale s regularnou kratkou priponou
-ar(en) autor sam v minulosti zaregistroval v pocetnych ustnych aj pisom-
nych prejavoch.)
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Koncept citovanych ,,rovnocennych variantov tej istej morfémy*, ktoré
spomina Eugen Pauliny v préci z roku 1979, je, nazddvame sa, v suhlase
s naSim chapanim jestvovania a fungovania kvantitativne variantnych pri-
pon, pricom, ako sme ukazali, pri uplatinovani rytmického zakona nezist'u-
jeme zasadné rozdiely medzi tvorenim tvarov a tvorenim slov. NaSou stat'ou
sme sa usilovali okrem iného poukézat’ na to, Ze systematickému vykladu
rytmického zakona osobitne v oblasti tvorenia slov, ale aj v ramci komplex-
nej problematiky rytmického zakona v slovencine sa zo strany jazykoved-
cov nevenovala systematicka pozornost’. Aj preto sme v nasej stadii uviedli
v prehl’ade relativne cely subor kvantitativne variantnych slovotvornych pri-
pon, aby sa ukazalo, Ze v uplatiiovani rytmického zakona v oblasti tvorenia
slov niet zasadného rozdielu oproti analogickej situacii v oblasti tvaroslo-
via, ktoré sa v doterajsej literatire opravnene predstavuje ako najvlastnej-
Sia oblast’ jestvovania a uplatiiovania rytmického zdkona. Na druhej strane
je rovnako regularne a legalne aj jestvovanie a uplatiiovanie rytmického
zakona v oblasti tvorenia slov. Je potrebné nielen posudzovat’ fungovanie
jednotlivych slovotvornych pripon v celej sustave kvantitativne variantnych
slovotvornych pripon, lez aj v celom komplexe jestvovania a uplathovania
rytmického zakona v spisovnej slovencine.

Nasim cielom nebolo popieranie jestvovania a uplatiiovania vynimiek
pri fungovani rytmického zdkona v spisovnej slovenéine. Vynimky jed-
nak vyplyvaju z prirodzenych protireceni v systéme jazyka, podmienenych
vzajomnym stretanim sa tendencii podmienenych rozlicnymi sucastami
jazykového systému, ako aj zo stretania sa systémovych zékonitosti jazy-
ka s mnohostrannou re¢ovou praxou, ale vo vzt'ahu k vedome kultivovanej
forme narodného jazyka, t. . k spisovnej slovencine, aj z postojov kodifika-
torov v rozlicnych obdobiach dejin spisovného jazyka. Kodifikdcia normy
spisovného jazyka je vo vztahu k jazykovému Gzu vyberova, tak ako to vy-
plyva uz z odkazu zakladatel'skej kodifikacie Iudovita Stiira v jeho Nauke
reci slovenskej z roku 1846 (s. 8 n. a i.), a nemodze byt ani bezprostrednou
képiou diferencovanej jazykovej praxe, ani obrazom skresleného poznania
jazyka a jazykovej praxe ¢i voluntarizmu kodifikatora.

Z nasej state vyplyva poznatok, ze stibor kvantitativne variantnych slo-
votvornych pripon sa pri tvoreni novych slov jednoznacne ukazuje ako pa-
ralelny so suborom kvantitativne variantnych tvarotvornych pripon platia-
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cich pri tvoreni gramatickych tvarov a ze pri komplexnom opise a vyklade
rytmického zdkona v spisovnej slovencine treba obidve oblasti jestvovania
a uplatiiovania rytmického zakona v slovencine brat’ do ivahy a uvadzat’ ich
ako rovnocenné.
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Ako vzniklo priezvisko Gubo

IVETA VALENTOVA
Jazykovedny vstav L. Stira SAV
Bratislava

Abstract: The paper deals with various possibilities of onymic motivation
and formation of surnames Gubo, Guba and other related surnames with
the word base Gub-. These surnames were formed probably from the
dialect hypocoristic form of first name Gubo, but may also be related to
other appellatives, e. g. huba, guba. Some surnames with the word base
were formed directly from already derived words, which could have other
meanings.

Keywords: anthroponomastics, first names, surnames, Gubo, Guba

Priezvisko Gubo malo v r. 1995 priblizne 148 rodin (zapisané mad’ar-
skou grafikou Gubé 62)' prevazne na juznom Slovensku najmd v okoli
Novych Zamkov. Toto priezvisko moze mat rozlicné motivacie, ktoré pod-
nietili jeho vznik. Slovny zéklad Gub- maji napriklad aj priezviska Guba,
Guban, Guban, Guban, Gubany, Gubadni, Gubdr, Gubcik/Gubcik, Gubco,
Gubek, Gubik, Gubik, Gubina, Gubis, Gubisa, Gubko, Gubka, Gubecka,
Gubica, Gubicko, Gubala, Gubov a iné. Priezvisko Guba ma 206 rodin a je
sustredené najmé v okoli Topol'¢ian a Nitry, ale nositel'ov ma aj na severo-
vychodnom Slovensku v Medzilaborciach a Bardejove. Ostatné odvodené
priezviska sa nachadzaji na celom slovenskom uzemi, ale najviac nositel'ov
maju zvicsa na vychodnom a strednom juznom Slovensku, prip. este v okoli
Topol'¢ian. Priezviskd Gubko a Gubecka sa na Slovensku nevyskytuju, ale
zachovali sa medzi Slovakmi vo Vojvodine (Dudok, 1999, s. 40), hoci pra-
vopisnu podobu Gupko (zapisant s asimildciou b > p) ma pat’ rodin v okoli
Trebisova a v KoSiciach. Priezviska Gubala, Gubdn ¢i Gubé mozno najst
aj v niektorych slovenskych jazykovych enklavach v Madarsku (Blanar,

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0019/20 Lexika sloven-
skych terénnych nazvov.

! Udaje sti prevzaté z databazy priezvisk na Slovensku (Durco a kol., 1998). Poéty rodin st len
priblizné podl'a poc¢tu muzskych nositelov.
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1950; Valentova, 2015). J. Neumann (1972, s. 58) uviedol medzi ¢eskymi
priezviskami Viedencanov priezviska Guba, Gubisch. Predovsetkym pripony
ako -ek (-cek), -ik/-ik, -ko v tychto priezviskach mohli poukazovat’ na vztah
k otcovi. Ide o sufixy, pomocou ktorych sa pomenuvali synovia z mien otcov
(otec Gubo, Guba > syn Gubik, Gubek, Gubko a pod.). Synovia sa mohli
pomenovat’ aj z posesivneho adjektiva (Gubov syn > Gubov). Pripony -ic,
-ovi¢ (Gubi¢, Gubovic) su domaceho pdvodu a vyjadrovali skor prislusnost’
k rodine ako celku, ale na juhozapadné Slovensko sa priezviska s tymito pri-
ponami mohli dostat’ v 16. storo¢i aj chorvatskou kolonizaciou. S mad’arskou
grafémou -ny [11] (Gubdny) sa pravdepodobne zapisalo priezvisko Gubdri.

V niektorych lokalitdch sa dnes tieto priezviskd nenachadzaju, ale za-
chovali sa v terénnych, najmé chotarnych nazvoch. Geografické objekty
sa zvykli pomenuavat’ aj podl'a povodnych majitelov z ich osobnych mien
(zvidcsa priezvisk) pomocou pripony -ka, napr. pole Gubovicka (Gubovicovo
pole, Gubovicova rola > Gubovi¢ + -ka) vo Fekisovciach (0. Sobrance).
Dnes ma priezvisko Gubovic iba sedem rodin v okoli Lucenca. Pole, pasien-
ky a vrch Gubovka, prip. Gubovky v Hronskom Betiadiku (0. Zarnovica) sa
pomenovali skér podla mena majitela Gubo (Gubo), Guba alebo Gubov,
hoci takéto priezviska sa uz v tejto obci nevyskytuju. Podl'a 'udove;j ety-
mologie sice nazov vznikol podla vyskytu hribov, ale ked’ze v tejto na-
recovej oblasti sa nevyskytuje hlaskovy variant so zaciatocnym g, takyto
povod je malo pravdepodobny. Zatial’ ¢o priezviska sa mézu vyskytovat
v dosledku r6znych migraénych vplyvov v nareCovych variantoch, ktoré nie
su pre bydlisko nositel'a priezviska charakteristické, terénne nazvy vzhla-
dom na svoj lokalizacny priznak maju v nestandardizovanych nare¢ovych
tvaroch hlaskové, morfologické, ale aj lexikalne? prvky miestneho dialektu.
Vicsina priezvisk sa v nazvoch zachovala v podobe posesivnych adjektiv
¢i uz vo funkcii atributu, alebo v Struktirnom type so substantivizovanym
adjektivom s elidovanym ur¢ovanym c¢lenom, napr. Gubov kut (pasienok,
Korunkova, o. Svidnik), Gubcikova uboc (les, Siroké, o. Presov), Pod
Gubovou (pole a rol'a, Cinobana, o. Lucenec), Pod Gubovym (les, Horné
Zahorany, o. Rimavska Sobota), Gubdacova (pravdepodobne tiez nazov
pola, role, S4sovské Podhradie, dnes miestna ast’ Ziaru n. Hronom).

2 Lexikalne a slovotvorné narecové varianty sa zvacsa zachovavaju aj v Standardizovanych po-
dobach terénnych nazvov.
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Podra historickych pisomnych prameiiov doklady na priezvisko Guba su
uz zo 16. — 17. storo¢ia: Mathias Guba (LoSonec 1596; Urbare feudalnych
panstiev na Slovensku, 1. zv., s. 516), Guba Jurko (Makovica 1618; Urbare
feudalnych panstiev na Slovensku, 2. zv., s. 86; Historicky slovnik slovenské-
ho jazyka I, s. 386; d’alej HSSJ). Urbar Bojnického panstva obsahuje aj prie-
zviska Gubik, resp. Gubik a Guban: Paulus Gubik, Jacobus Guban (Prievidza
1614). Podla kartotéky historickej antroponymie Jazykovedného tustavu
Ludovita Stira SAV bolo v 19. stor. na Slovensku priezvisko Gubela (Bosica
1899) a na priezviska Guba, Gubik a Gubis (Pukanec 1901) st doklady z prvej
polovice 20. storoCia. Z Casopisu Prudy (1935) sa vyexcerpovali priezviska
Guban, Gubenec, Gubisa (z byvalého okresu Hurbanovo), Gubera, Gubic,
Gubic, Gubis (z byvalého okresu Zeliezovce) a Gubovic (0. Starovo).

Jednym z moznych vykladov a azda aj najpravdepodobnejsim je, Ze uve-
dené priezviskd vznikli, resp. sa utvorili d’al§imi priponami z nare¢ového
variantu Gubo domdckej podoby Kubo starozdkonného mena Jakub (Dudok,
1999, s. 40). Rodné (krstné) meno Jakub ma poévod v hebrejskom mene
Jakoqobh s vyznamom ,,drziaci sa za pitu”, v prenesenom vyzname ,,dru-
horodeny*, pri¢om starsia slovenskad podoba bola Jdkob a latinskd podoba
je Jacobus (Majtan — Povazaj, 1989, s. 134). Hypokoristické meno Kubo sa
utvorilo z druhej Casti tohto mena (Jakub > Kubo). Priezviska sa tvorili aj
z rozliénych domackych podob rodnych mien alebo sa odvodili od nich d’al-
Simi priponami. J. Benes (1962, s. 66) zaradil k priezviskam, ktoré vznikli
z rodnych mien priponou -is, aj priezvisko Gubis. Ak sa z hypokoristického
mena Kubo utvorili priezviskd ako Kubo, Kuba, Kubas, Kubecek, Kubecka,
Kubes, Kubica, Kubik, Kubon, Kubko a d’alSie (porov. Majtan — Povazaj,
1989, s. 134), potom rovnaké typy priezvisk mohli vzniknut’ aj z nareovej
podoby Gubo. Téato podoba mohla vzniknut’ zmenou £ > g, ktora je znama aj
z inych pripadov, napr. ku mne > gu mne, kondar > gonar a pod. (Stanislav,
1967, s. 565 — 567). Meno Kubo sa apelativizovalo, apelativum kubo nado-
budlo vyznam ,,hlupak, trul'o, nerozvazny ¢lovek vyznacujuci sa dobrosrdec-
nostou, ktory byva ¢asto terécom posmechu®, pricom sa obyc¢ajne pouziva ako
nadavka (Slovnik slovenskych nareci I, s. 898, d’alej SSN; Slovnik sti¢asného
slovenského jazyka H — L, s. 841, d’alej SSSJ). Nemozno preto vylucit, ze
aj tento vyznam sa mohol stat’ motivantom pre povodné primeno a neskorsie
priezvisko, ale v takomto pripade by potom malo skor prezyvkovy charakter.
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Priezvisko Gubo je mad’arskou grafikou zapisané priezvisko Gubo. Podl’a
zapisu s koncovym -6 povodna slovenska podoba priezviska mohla mat’ aj tvar
privlastilovacieho adjektiva Gubov (Gubov syn > primeno Gubov), pretoze pri
pomadarovani sa pripona -ov zvykla zapisovat’ ako -0, porov. napr. osobné
meno Lubo(o)ta > nazov kraja v podobe poses. adj. Luptov > Liptov (zmena
u > i vplyvom mad’ar¢iny; Stanislav, 1947, s. 44), mad’. Lipto. Podobne aj pri
preberani mad’arskych apelativ zakon¢enych na -6, resp. -d sa toto zakonce-
nie adaptovalo do slovenéiny ako -ov (porov. napr. belcov). Priezvisko Gubov
ma na Slovensku 55 rodin. Podoba Gubo je frekventovana hlavne na juznom
Slovensku. Mad’arské priezvisko Gubo vSak mohlo mat’ aj uplne ini motiva-
ciu. V zmieSanom slovensko-mad’arskom prostredi na juznom Slovensku ale-
bo v Mad’arsku mohlo povodne vzniknut ako prezyvka napriklad z mad’arské-
ho apelativa gubo s vyznamom ,,zamotok* (Chrenkova — Tanko, 1990, s. 133).

A. Kotik (1897, s. 49) zaradil ¢eské priezviskd Huba, Guba, Gauba,
Gubo, Hubka, Hubek, Hubik, Hubicka, Hubdk, Hubac, Hubatius, Hubdcek,
Hubar, Hubl, Hubat, Hubalek, Hubalik, Huban, Hubana, Hubinek, Hubat,
Hubata, Hubaty, Hubatka, Hubas, Hubes, Gubis, Hubsa; Bélohoubek,
Cernohub, Cernohuby, KoZehuba a iné k priezviskdm motivovanym
napadnymi vlastnostami pomenovaného, najmi chybami niektorych casti
tela, priCom pri uvedenych priezviskach islo o usta, resp. pery. Tieto priez-
viska sa mohli utvorit’ zo slova huba (z psl. *goba) v expresivnom vyzna-
me ,,usta; papula®, ktoré ma v inych slovanskych jazykoch podoby geba
(pol’stina), guba (rustina), guba (dolna luzicka srb¢ina), gubica (srblina,
chorvatéina), huba (horna luzicka srbcina, ukrajin¢ina), gobec (slovinci-
na), gaba (bulhar¢ina), v moravskych a slovenskych nareciach aj gamba,
gemba ¢i gymba (Machek, 1968, s. 189). V tomto pripade by islo o prie-
zviska prezyvkového charakteru podla vlastnosti. Pravdepodobne tak po-
menovali niekoho, kto mal bud’ velké pery ¢i Usta, ale mohlo ist’ aj o pre-
zyvku podla psychickych vlastnosti, napr. v prenesenom vyzname mohlo
ist’ o niekoho ,,papul’natého*, kto ¢asto odvraval, ¢i niekoho, kto vel'a roz-
praval a pod. Hoci vo vyzname ,,usta* je slovo huba v slovencine dolozené
az od 17. storoCia a predpokladany vyznamovy posun huba ,,rastlina (bot.
Fungi)“ >, usta, pera® nie je dostato¢ne jasny® (Kralik, 2015, s. 212), ne-

3 Ako mozny medzistupen sa uvadzaji vyznamy ,hubovito zvraskavené starecké pery*, ,,Co
nasava vodu®, resp. aj ,,vlhka cast’ konskej, volskej papule” (Kralik, 2015, s. 212).
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mozno vylucit’, ze v tomto vyzname sa pouzivalo aj skor. Hoci v 17. storo¢i
priezviska neboli este kodifikované, t. j. povinné a povinne dedi¢né, dvoj-
menna pomenovacia sustava (rodné meno a priezvisko) uz bola ustalena.
Aj ked sa primena uz poviacsine dedili, stale sa eSte mohli tvorit’ aj nové.
Zmena g > h sice prebehla v starSej slovencine v 12. storo¢i a vznik
priezvisk mozno sledovat’ az od 13. storocia, primend so zaciatoénym g sa
na slovenské tizemie mohli dostat’ aj z inych slovanskych jazykov, napr.
z pol'stiny alebo chorvatskou kolonizaciou v 16. storo¢i. Podl'a A. Kotika
(1897, s. 49) napr. moravské priezvisko Gambal ,,pachne” pol'stinou (huba
= pol'sky geba).

Dalsou motivaciou vzniku tychto priezvisk mohlo byt z madar¢iny
prevzaté slovo guba (narecovo i kuba) s vyznamom ,,plast’ z hrubého stikna,
vyrobeného z ovcej viny, halena“ (HSSJ I, s. 386), v Gemeri a v Novohrade
aj ,,prikryvka, koberec z hrubej chlpatej viny*, na Liptove ,,pochlpend dlha
srst’ dobytka“ a podl'a dokladu z obce Sivetice (0. Reviica) tak nazyvali spo-
lo¢ensku hru, pripadne v Markusovciach (o. Spisska Nova Ves) ,,zaloh pri
kartovej hre” (SSN 1, s. 518). Povod pol'ského priezviska Guba z apelativa
guba s vyznamom ,,wierzchnie okrycie, gunia (= huia)“ uviedla novsie
napr. aj L. Tomczakova (2003, s. 89),* ale ako d’al$ie moznosti pripustila
aj vznik tohto priezviska z pol'ského apelativa gub, narecovo ,,fatd” (= za-
hyb) ¢i zo slovesa gubac sig, staropol'sky ,,podkasywac si¢“ (= podkasat’ sa,
vytiahnutim do vyssej polohy si upravit' /v pase/ oblecenie)’. M. Kazmér
(1993, s. 425) priezvisko Guba tiez vysvetluje z mad’arského slova guba
s vyznamom ,,vInené vrchné oblecenie®, ,,hruby kabat®. V slovencine sa vo
vyzname ,,dlhy kabat zo sukna alebo z ovéej kozusiny*, ,,prikryvka z viny
alebo kozusiny* pouziva vyraz husia alebo huniak ako ,,vol'ny kabat zo suk-
na (hune) siahajtici nad kolena, suc¢ast’ muzského kroja* (SSN 1, s. 640 —
641; SSJ 1, s. 536), z ktorych sa tiez tvorili priezviska, napr. Hurna, Hurnak,
Hunak.

Priezviskd so zdkladom Gub- mohli vzniknat napriklad aj ako pre-
zyvky nadmerne ochlpeného alebo zarastené¢ho c¢loveka, ktoré sa utvorili
z pridavného mena gubaty ¢i kubaty s vyznamom ,,chlpaty, hunaty* (HSSJ

4 Jeho povod vsak L. Tomczakova uvadza zo slovenského slova guba.
5 Preklady z pol'stiny uvadzame podla Pol'sko-slovenského a slovensko-pol'ského slovnika
(1982).
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I, s. 386; SSN I, s. 519) alebo v prenesenom vyzname priamo od apelati-
va guba v suvislosti s vyznamami ako ,,(huiiaty) plast’ ¢i koberec z ovcej
viny*, ,,srst’ dobytka® a pod. Motivaciou vzniku tychto priezvisk mohlo byt
aj zamestnanie, remeslo vyrobcu takychto plastov, halien alebo prikryvok.
Podl'a dokladu z obce Rozlozna (0. Rozilava) obyc¢ajne mnoznym ¢islom
guby nazyvali viano¢né jedlo posypané makom alebo tvarohom (SSN 1,
s. 518), preto Gubom pokojne mohli pomenovat’ aj niekoho, kto napriklad
takéto jedlo rad jedaval.

Juznoslovanské priezviska Guban, Gubec, Gubié, Gubina, Gubica;
Gobnik, Gobovsek podla P. Simunovica (1985, s. 210) vznikli zo slov guba,
gubica, gubec, ale mdzu suvisiet’ aj so slovom guba/goba s vyznamami
»suga“ (= svrab), ,.gljiva“ (= huba). V srb¢ine a v chorvatéine apelativum
guba mé vyznam ,malomocenstvo”, v prenesenom vyzname ,bieda,
chudoba®, d’alsie vyznamy su ,,kozna choroba prasivina“ a ,,cudzopasna
huba rastiica na kmenoch stromov nazyvand choro§ (Polyporus)®; ape-
lativa gubac, gubica maji vyznam ,,pysk, cumak, rypak, papula®, ,huba,
usta® (porov. Srbochorvatsko-cesky slovnik, 1982, s. 174). Na juhozapadné
Slovensko sa mohli dostat’ aj pocCas chorvatskej kolonizacie.

Vznik pol'skych priezvisk so zédkladom Gub- ako Gub, Gubb, Guba,
Gubba, Gub-acz, Gub-aka, Gub-ala, Gub-al-ak, Gub-at-ek, Gub-ar, Gub-
ata, Gub-ay, Gub-ek, Gub-el, Gub-en, Gub-en-ko, Gub-ic, Gub-ica, Gub-
ich, Gub-icki, Gub-ic, Gub-ik, Gub-ow, Gub-ina, Gub-is, Gub-isz, Gub-ka,
Gub-ko a i. vysvetluje K. Rymut (1999, s. 282) zo slovesa gubi¢ (= tratit,
stracat’ alebo hubit’, pustosit, ni¢it)) alebo ich odvodzuje od staropol'ského
slovesa guba¢ s vyznamom ,stulac si¢; zwijac* (stula¢ = stlacat, skladat’;
zwija¢ = zvijat, navijat, navinovat’), alebo od tiez staropol'ského slova gub
s vyznamom ,,fatd* (= zdhyb), priCom pripusta moznost, ze niektoré sa
mohli utvorit’ aj od slova geba (= huba, papul’a, usta). Takto mohli vznik-
nat predovsetkym tie priezviska, ktorych nositelia pochadzaji zo severného
Slovenska.

Ukrajinské priezviska ako [y6d, Iyodnw, [yoan, Iyoamui, Iyouney,
Tyé6ka, Iy6ro mdzu byt podla P. Cucku (2005, s. 162 — 163) odvodené od
antropobazy eyba, ey6d v anatomickom vyzname ,,huba, usta, pera®, resp.
z osobného mena /y6a, [y6d, ale napr. priezvisko Gubal’ vzniklo priamo
z miestneho, regionalneho ukrajinského slova eyodns ,,eyb6ans “ (= clovek
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s vel'kymi perami), pol'sky gebal; priezvisko Iyo6amuii z ukrajinského pri-
davného mena eybdmuii (= ktory ma vel’ké pery)®.

Nie vsetky priezviska s tymto slovnym zékladom sa utvorili od osobnych
mien Guba, Gubo alebo od apelativa guba s uvedenymi vyznamami, ale
vznikli priamo z odvodenych apelativ nulovym antropoformantom. Ak ide
o priezvisko podl'a zamestnania, mohlo vzniknut’ priamo z apelativa gubdr
s vyznamom ,,vyrobca gub, dlhych zimnych kozuchov so srstou navrchu*
(SSN 1, s. 519). Priezvisko Gubdr ma len sedem rodin v okoli Banskej Bystrice
a Trenc¢ina. V okoli Michaloviec ma sedem rodin priezvisko Gubariar. Hoci sa
v SSN apelativum gubariar nenachadza, mohlo by ist’ aj o vyrobcu gub, resp.
gubani, ako v Saridi a na Zempline nazyvali kozuchy rozli¢nej dizky alebo
stikenné zimné kabaty, kabanice (SSN 1, s. 518). Ak by sa k nam vsak dostalo
z juznoslovanskych jazykov, mohlo by ist’ aj o hubara (srbsky, chorvatsky
gubar = hubar; Srbochorvatsko-Cesky slovnik, 1982, s. 174).

M. Kélal a K. Kalal (1923, s. 153, 696) uviedli slovo gubka s vyznamom
»Subka, Subrana, urousana, ucourana zenska“, preto primenom Gubka
mohli pomenovat’ napriklad aj niekoho, kto ¢asto chodil zamacany ¢i za-
Spineny, ufulany. Priezvisko Gubcik ma len osem rodin na zapadnom
a na vychodnom Slovensku. Gubcikom alebo gubosom vsak nazyvali aj
chlapca alebo muza, ktory mal oblecenu, resp. rdd nosieval gubu (Kalal —
Kalal, 1923, s. 153). Priezvisko Gubic ma 17 rodin zvicsa v Bratislave, kde
sa mohlo dostat’ aj prostrednictvom chorvatskej kolonizécie a pripona -i¢
poukazuje na prislusnost’ k rodine. Najmé v Gemeri v§ak mohlo vzniknut’ aj
ako prezyvka zo stredogemerského pejorativneho slova gubic s vyznamom
,.zakrpateny &lovek, krpaii (SSN 1, s. 519). Len jedna rodina v Starove
(0. Nové Zamky) ma dnes priezvisko Gubina, ktoré ma takisto prezyvko-
vy charakter. Narecové slovo gubina ma niekol’ko vyznamov: ,,dlhé srst™,
,»ostnaty zeleny obal plodu gastana®, ale aj ,,choroba, tazkosti, spdsobujice
chorobné sfarbenie tvare* (SSN I, s. 519).

Priezvisko Gubac, Gubac¢ ma dovedna 14 rodin v Presove a okoli (jed-
na rodina aj v Bratislave). Hoci na apelativum gubac s vyznamom ,,drevena
gul’ka rastlica na listoch duba, dubienka“ je v SSN I (s. 518) len jeden doklad
z Vel'kej Mane (0. Vrable), nemozno vylucit, Ze ide o priezvisko prezyvko-
vého charakteru motivované prenesenym vyznamom tohto slova. Priezvisko

¢ Porov. Slovnyk ukrajinskoji movy (2. zv., s. 18, hesla ay6ans, eyodmuir).
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Guba¢ zapisané mad. pravopisom (grafikou) Gubacs mohlo vzniknit aj
priamo z mad’. slova gubacs s vyznamom ,,dubienka. M. Kazmér (1993,
s. 425) madarské priezvisko Gubacs vysvetl'uje ako nejasné, tieZ s otazni-
kom z mad’. slova gubacs ,tolgyfagubacs® (= hl'uzovity utvar, choroba na
listoch rastliny, azda ide o dubienku); ako d’al$iu moznost pri priezviskach
Gubdcs, Gubacsi uviedol ich vznik z miestneho nazvu Gubacs v Mad’arsku
(Pestianska Zupa), takZe by bolo mozné zaradit’ ich do skupiny priezvisk
podl'a povodu, bydliska pévodného nositel’a. Priamo z toponyma bez pripon
vSak priezviska vznikali len vel'mi zriedkavo, preto takyto povod by skor
mohlo mat’ priezvisko Gubacsi, na ¢o poukazuje aj mad’. pripona -7, ktora
pri vzniku mad’arskych priezvisk mala rovnaka funkciu ako slovenska pri-
pona -sky. Tymito priponami sa tvorili priezviska podl'a pévodu (pévodné-
ho bydliska pomenovaného) od osadnych nazvov. Priezvisko Gubacsi sa na
nasom uzemi nevyskytuje.

Priezvisko Gubas mohlo vzniknit’ aj z pdvodne mad’arského slova gu-
bas s vyznamom ,,aksamiet, zamat™“ (HSSJ I, s. 386). M. Kazmér (1993,
s. 425) uviedol povod mad’. priezviska Gubds z apel. gubds s vyznamami
»gubakészitd mester”, ,,gubaviseld (személy)* (= vyrobca gub, vinenych ka-
batov alebo ten, kto ich nosi) alebo ,,bozontos, borzas, kdcos™ (= strapaty,
rozstrapateny). Priezvisko Gubala pravdepodobne vzniklo z tvaru Zenského
rodu tzv. l-ového pricastia uz spomenutého pol'ského slovesa gubac si¢ (po-
rov. aj Rymut, 1999, s. 282; Tomczak, 2003, s. 89). Takto vznikali priezviska
najmaé z tvarov expresivnych slovies, ¢asto aj z narecovo obmedzenych ale-
bo zastaranych slovies, napr. Cuntala, Dupkala, Gombala, Kydala (Majtan,
2014, s. 43). Mohlo by vsak ist’ o apelativum *gubala, utvorené priponou
-la, ktorou sa tvorili muzské expresivne podstatné mena od slovies (porov.
Stownik prastowianski, s. 104 — 105), alebo skor touto priponou bez existen-
cie apelativa gubala vzniklo priamo prezyvkové osobné meno (primeno), po
kodifikacii dvojmennej pomenovacej stistavy priezvisko Gubala.

Na zaver. Priezviska Gubo, Guba vznikli v slovenskom jazykovom pro-
stredi pravdepodobne z narecCovej podoby Gubo hypokoristika Kubo a moz-
no ich zaradit’ k priezviskam z rodnych (krstnych) mien, ktoré tvoria jednu
z najvicsich skupin. Nemozno vak vylucit, ze motivantom ich vzniku bola
apelativizovana podoba kubo, a preto by mohlo ist’ aj o priezviska podla
vlastnosti jeho povodného nositel'a. Tieto priezviska vSak mohli vznik-
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nt’ aj z nareCovych a inojazycnych podob (so zaciatocnym g) slov huba
s vyznamom ,,usta, pery*, pripadne nemozno vylucit’ motivaciu vyznamom
»duznaty rastlinny Gtvar rastuci z vlaknitého podhubia, oby¢ajne s hlubikom
a klobtikom (bot. huby Fungi)“, ¢o dokazujt priezviska typu Kozdk, Plavka,
Hrib, alebo z mad’ar¢iny prevzatého slova guba predovsetkym s vyznamom
,»plast’ z hrubého stkna, vyrobeného z ovcéej viny; halena®. Od tychto osob-
nych mien sa Specifickymi antroponymickymi priponami odvodzovali pri-
mena synov alebo d’alSie primena zvacsa prezyvkového charakteru. Niektoré
vznikli priamo z uz odvodenych slov, ktoré mohli mat’ aj iné vyznamy, napr.
z narecovych apelativ gubina, gubic, gubac, gubar, alebo z mad’arskych
slov gubo, gubas, gubacs. Na juhozapadnom Slovensku mozu suvisiet’ na-
priklad aj s juznoslovanskymi apelativami guba, gubica, gubec a na severe
s pol'skymi slovami gub, geba, gubié, gubaé sie, na vychodnom Slovensku
zase s ukrajinskymi slovami eybdns, eyoans, cyoamuil.

LITERATURA

BENES, Josef: O eskych pifjmenich. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vid
1962. 356 s.

BLANAR, Vincent: Prispevok ku §tadiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien
v Mad’arsku. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni 1950. 139 s.

CUCKA: Prizvysca zakarpats)kych ukrajinciv. Istoryko-etymolohi¢nyj slovnyk. Lviv: vydav-
nyctvo Svit 2005. 704 s. ISBN 966-603-279-1.

DUDOK, Daniel: Priezviska Slovakov v Juhoslavii. Novy Sad: Spolok vojvodinskych slova-
kistov 1999. 219 s.

DURCO, Peter a kol.: Databaza vlastnych mien a nazvov lokalit na Slovensku. Podklady
k projektu Copernicus Programme, projekt COP-58: Onomastica — Copernicus Database [online].
CD ROM. Paris: ELRA 1998. Dostupné na http://www.juls.savba.sk/durco_priezviska.html.

Historicky slovnik slovenského jazyka. 1. — 7. Red. M. Majtan. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo
SAV 1991 —2008. ISBN 80-224-0378-4.

CHRENKOVA, Edita — TANKO, Ladislav: Mad’arsko-slovensky a slovensko-mad’arsky slov-
nik. 3. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1990. 1008 s. ISBN 80-09-00017-1.

KALAL, Karel - KALAL, Miroslav: Slovensky slovnik z literattry aj nare¢i. (Slovensko-esky
diferencialny.) Banska Bystrica: vlastnym nakladom 1923. 1012 + 104 s.

Kartotéka historickej antroponymie Jazykovedného tstavu Cudovita Stira SAV.

Kartotéka terénnych nazvov Jazykovedného tstavu Cudovita Stira SAV.

KAZMER, Miklos: Régi magyar csaladnevek szotara. XIV. — XVII. szézad. Budapest: Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag 1993. 1172 s. ISBN 963-7350-31-2.

KOTIK, Antonin: Nage pifjmeni. Praha: Nakladom J. Kotika 1897. 290 s.

26



MAJTAN, Milan: Nage priezviska. Bratislava: Veda 2014. 196 s. ISBN 978-80-224-1357-2.

MAITAN, Milan — POVAZAJ, Matej: Vyberte si meno pre svoje diet’a. Bratislava: ART AREA
1998. 344 s. ISBN 80-88879-48-5.

NEUMANN, Johann: Tschechische Familiennamen in Wien. Wien: Verlag Adolf Holzhausens
NFG. 1972.

RYMUT, Kazimierz: Nazwiska Polakow. Stownik historyczno-etymologiczny. T. 1. A — K.
Krakow: Polska Akademia Nauk, Instytut Jezyka Polskiego 1999. 504 s.

Stownik prastowianski. 1. Red. F. Stawski. Krakoéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1974.
487 s.

Slovnik slovenskych nareci. I. A — K. Ved. red. I. Ripka. Bratislava: Veda 1994. 936 s. ISBN
80-224-0183-8.

Slovnik slovenskych nareci. II. L—P (povzchadzat)). Red. A. Feren¢ikova —I. Ripka. Bratislava:
Veda 2006. 1066 s. ISBN 80-244-0900-6.

Slovnyk ukrajinskoji movy. Tom 2. H— Z. Red. I. K. Bilodid et al. Kijiv: Naukova dumka 1971.
186 s. Dostupné na http://sum.in.ua/.

STANO, Mikulds — BUFFA, Ferdinand: Pol'sko-slovensky a slovensko-pol'sky slovnik.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1982. 764 s.

STANISLAY, Jan: Odkryté mena slovenskych miest a dedin. Bratislava: Orlovsky 1947. 86 s.

STANISLAV, Jan: Dejiny slovenského jazyka. 1. Uvod a hlaskoslovie. 3. dopl. vyd. Bratislava:
Slovenské akadémia vied 1967. 707 s.

SIMUNOVIC, Petar: Naga prezimena. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske 1985. 368 s.

Srbochorvatsko-cesky slovnik. Praha: Academia 1982. 988 s.

TOMCZAK, Lucyna: Stownik odapelatywnych nazwisk. Wroctaw: Wydawnictwo uniwersyte-
tu Wroctawskiego 2003. 308 s. ISBN 83-229-2410-0.

Urbare feudalnych panstiev na Slovensku. Zv. 1. — 2. Red. R. Marsina — M. Kusik. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV 1959.

VALENTOVA, Iveta: Pévod priezvisk Vefiaréanov. In: Duchovna a socidlna kultira mengin
v majoritnom prostredi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie venovanej zivotnému jubi-
leu etnografa Ondreja Krupu. Eds. A. Kovacova — A. Uhrinova. Békesska Caba: Vyskumny ustav
Celostatnej samospravy v Mad’arsku 2015, s. 323 — 364.

KS

Kultara slova, 2021, ro¢. 55, ¢. 1 27



TERMINOLOGICKE SUPISY

Menoslovie systematickych kategorii cievnatych rastlin.
2. Rady a vyssie systematicke kategorie

MICHAL HRABOVSKY
Prirodovedecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

V predoslom prispevku nasej série sme uviedli reviziu slovenského me-
noslovia pre ¢el'ade cievnatych rastlin. Cel'ade predstavuju variabilitu ur¢itej
morfologickej odchylky od takzvaného morfologického predka, od ktorého
je mozné odvodit’ povod kazdého rastlinného tvaru. A prave systematicka
kategoria nazyvana rad (lat. ordo) zahina vsetky genetické a morfologické
derivaty, ktoré mozno odvodit’ zékladnymi transformacnymi procesmi, ako
su premena, zmensenie alebo zanik od spolo¢ného morfologického predka.
Z pohladu systematiky patria do radu podrady, ¢el'ade, rody a podobne. Hoci
technicky je zakladom rastlinnej systematiky druh, prirodzenou kategoriou
je rad. Rady sa zvyknt podl'a urc¢itej podobnosti aj genetickej blizkosti za-
¢lenovat do takzvanych vetiev (lat. cladus) — v zooldgii sa CastejSie pouziva
termin klad. Vetvy su stiCastou podtried, tried a oddeleni. V tomto prispevku
sa rozobera menoslovie prave tychto uvedenych systematickych kategorii.

Slovenské meno pre kategdriu rad sa v rastlinnej risi pri oddeleni cievna-
tych rastlin tvori pridanim koncovky -fvaré k typovému rodu, ktora je ekvi-
valentom latinskej koncovky -ales. J. S. Presl (1846) pouzival pre tvorbu
narodného mena radu a podradu rovnaka koncovku -owité, ktord sa v si-
Casnosti ustalila pre meno ¢elade. Na isté obdobie sa v ¢eskoslovenskom
menoslovi pouzivala pre rad koncovka -kveté/-kvété, s ktorou sa mozeme
stretnit’ v starSich publikaciach. Tato koncovka pravdepodobne pochadza
z ruskej pripony -cvetnyje. Dodnes sa vyskytuje napriklad v mad’ar¢ine vo
forme -virdguak alebo v ukrajinskom menoslovi v tvare -cviti. Z vyznamo-
vého hl'adiska je vSak vhodné len pre kvitnuce rastliny, preto sa nahradila
koncovkou -tvaré, ¢o Ciastocne zodpoveda nemeckému ekvivalentu -artige
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alebo chorvatskej koncovke -/ike. V sucasnosti pozname 86 recentnych ra-
dov cievnatych rastlin (APG IV 2016, PPG I 2016). Ich slovenské mena boli
zverejnené vo viacerych publikaciach (Cervenka a kol., 1986; Hrabovsky
a kol., 2016; Micieta a kol. 2018), niektoré sa vSak musia revidovat'.

Slovenské meno podradu sa doteraz tvorilo rovnakou koncovkou, akti ma
rad (Cervenka, 1968), v désledku ¢oho nie je mozné podl'a mena rozlisit, ¢i
ide o rad alebo podrad. Preto navrhujeme pouzivat’ pre podrad starSiu kon-
covku -kveté v triede krytosemennych rastlin (napriklad Caryophyllineae
— klincekokveté) a novu koncovku -/isté v ostatnych triedach cievnatych
rastlin (napriklad Aspleniineae — slezinnikolist¢).

Menoslovie pre vetvy pouzivané v kladistike nie je ustalené. Vetvy pre-
vazne nahradili byvalé podtriedy Cronquistovho systému (1988), od ktorych
prevzali vedecku koncovku -idae, ktora sa v anglickych ekvivalentoch meni
na priponu -ids. Z anglickej pripony vznikol aj neformalny slovensky ekvi-
valent -idy (Martonfi, 2006; Micieta a kol., 2018). Pri tomto spdsobe tvorby
mien vSak ostaval aj koren slova v povodnom tvare (napriklad campanulidy
— Citaj kampanulidy), ¢o viedlo k problémom so spravnou vyslovnostou.
Povodne sa koncovka -idae prekladala ako -ové (napriklad Campanulidae —
zvoncekové). Navrhujeme Ciastoény navrat k povodnému menosloviu, ¢ize
dualne pouzivanie mien vetiev podl'a charakteru publikacie, v ktorej sa po-
uzijt, bud’ v slovenskom tvare -ové (napriklad zvonéekové), alebo v poslo-
vencenom tvare s koncovkou -idy (napriklad kampanulidy). Niektoré vetvy
maju zauzivané byvalé mena z Cias, ked sa povazovali za samostatné triedy
(napriklad sladice). V takychto pripadoch sa pripusta aj zauzivané meno.
Vyssie uvedené mena mozno vztahovat’ priamo na nazov vetvy (napriklad
zvoncekova/kampanulidova/sladicova vetva).

Triedy a podtriedy v si¢asnom ponimani sa odliSuju od starsich koncep-
cii. Triedy sa vicSinou tvorili pomocou mnozného &isla (napriklad plavine,
praslicky, lianovce) alebo mali trividlny nazov (napriklad jednokli¢nolis-
tové rastliny, ihli¢nany). V sucasnosti pozname desat’! podtried (v starSich
systémoch sa oznacuju ako triedy) a Styri triedy (v starSich systémoch sa
oznacuju ako oddelenia). Hoci podtriedy sa tvorili pridanim koncovky -ové,

! Poznamka: Vo fylogenetickych systémoch je jedna z podtried (podtrieda magnolie) povazovana
za parafyletickll a rozdel'uje sa na bazalne krytosemenné a vetvu magnoliové/magnélidy, nazyvanu
tiez Eumagnoliidae — pravé magnoliové/magnolidy.

Kultara slova, 2021, ro¢. 55, ¢. 1 29



kvoli zauzivanosti bude lepsie ponechat’ pre sicasné podtriedy starsSie alebo
trivialne ndzvy tried (napriklad Equisetidae — praslicky namiesto praslicko-
vé, Coniferae — ihli¢nany namiesto borovicové). Naopak, koncovku -ové
mozno pouzit’ pre tvorbu mien tried, ktoré nemaj trivialny nazov (napriklad
Polypodiopsida — paprad’ové namiesto paprade).

Pododdelenia a oddelenia s vedeckymi koncovkami -phytina a -phyta sa
prekladaju ako -rasty. Koncovka -phytina sa zvykne nahradzat’ koncovkou
-phyta, dosledkom ¢oho ma pododdelenie, oddelenie a ¢asto aj nadoddele-
nie rovnaku vedeckil koncovku. V zaujme zrozumitel'nosti sa v§ak tomuto
zjednoduSovaniu vyhneme. V novodobych systémoch je tendencia redukovat’
pocet oddelenti, ktoré sa obvykle preklasifikovavajii na triedy ¢i podtriedy, ¢im
zaniklo aj v slovenskom menoslovi mnozstvo nazvov (napriklad plavunorasty,
borovicorasty, magnoliorasty). Sucasne rozoznavame pri cievnatych rastli-
nach len dve pododdelenia Pteridophytina a Spermatophytina, z ktorych prvé
(slov. paprad’orasty) je parafyletické a udrziava sa len kvoli tradicii a druhé
ma trividlny nazov semenné rastliny, ¢ize pri niom je koncovka -rasty nevy-
uzitd. Podobnym pripadom je aj samotné oddelenie Tracheophyta, ktoré ma
trividlny nazov cievnaté rastliny. V nasledujucej casti uvddzame zoznam slo-
venskych mien tried, podtried, vybranych vetiev a radov cievnatych rastlin.

Triedy cievnatych rastlin
Angiospermopsida — krytosemenné  Lycopodiopsida — plavinové
Gymnospermopsida — nahosemenné  Polypodiopsida — paprad’ové

Podtriedy cievnatych rastlin

Coniferae — ihli¢nany Lycopodiidae — plavine

Cycadidae — cykasy Magnoliidae — magnolie (pozri tiez
Equisetidae — praslicky vetvu Magnoliidae)

Eudicotidae — pravé dvojkli¢nolistové  Monocotidae — jednokli¢nolistové
Eufilicidae — pravé paprade Ophioglossidae — hadivky

Ginkgoidae — ginka

Vybrané fylogenetické vetvy

Asteridae — astrové, asteridy Commelinidae — podenkové, kome-
Campanulidae — zvoncekové, kam-  linidy
panulidy
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Cupressidae — cyprusové, kupresidy
(cyprusy)

Fabidae — bobové, fabidy

Gnetidae — lianovcové, gnetidy (lia-
novce)

Lamiidae — hluchavkové, lamidy
Magnoliidae —magnodliové, magndlidy
Malvidae — slezové, malvidy
Marattidae — maratiové, maratidy
(maratie)

Rady cievnatych rastlin
Acorales — puskvorcotvaré
Alismatales — zabnikotvaré
Amborellales — amborelotvaré
Apiales — mrkvotvaré
Aquifoliales — cezminotvaré
Araucariales — araukariotvaré
Arecales — arekotvaré
Asparagales — asparagotvaré
Asterales — astrotvaré
Austrobaileyales — skvrnovnikotva-
ré (syn. austrobejliotvaré)
Berberidopsidales — dracovcotvaré
Boraginales — borakotvaré
Brassicales — kapustotvaré
Bruniales — bruniotvaré

Buxales — kruSpanotvaré
Canellales — kanelotvaré
Caryophyllales — klin¢ekotvaré
Celastrales — brslencotvaré
Ceratophyllales — rozkatcotvaré
Commelinales — podenkotvaré
Cornales — drienotvaré
Crossosomatales — kamenicotvaré
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Mesangiospermae — jadrové kryto-
semenné

Polypodiidae — sladicové, polypodi-
dy (sladice)

Rosidae — ruzové, rosidy
Superasteridae — zrastenolupienko-
vé, superasteridy

Superrosidae — volnolupienkové,
superrosidy

Cucurbitales — tekvicotvaré
Cupressales — cyprusotvaré
Cyatheales — cyateotvaré
Cycadales — cykasotvaré
Dilleniales — diléniotvaré
Dioscoreales — dioskoreotvaré
Dipsacales — Stetkotvaré
Ephedrales — chvojnikotvaré
Equisetales — prasli¢kotvaré
Ericales — vresovcotvaré
Escalloniales — eskaloniotvaré
Fabales — bobotvaré

Fagales — bukotvaré
Garryales — garyotvaré
Gentianales — horcotvaré
Geraniales — pakostotvaré
Ginkgoales — ginkotvaré
Gleicheniales — vidlicovkotvaré
(syn. glejchéniotvaré)
Gnetales — lianovcotvaré
Gunnerales — gunerotvaré
Huerteales — huerteotvaré
Hymenophyllales — blanolistnikotvaré
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Chloranthales — zelenokvetotvaré
Icacinales — ikacinotvaré
Isoetales — Sidlatkotvaré
Lamiales — hluchavkotvaré
Laurales — vavrinotvaré
Liliales — T'aliotvaré
Lycopodiales — plavinotvaré
Magnoliales — magnoéliotvaré
Malpighiales — malpigiotvaré
Malvales — slezotvaré
Marattiales — maratiotvaré
Metteniusales — meteniusotvaré
Myrtales — myrtotvaré
Nymphaeales — leknotvaré
Ophioglossales — hadivkotvaré
Osmundales — osmundotvaré
Oxalidales — kysli¢kotvaré
Pandanales — pandanotvaré
Paracryphiales — parakryfiotvaré
(syn. pazidelnikotvaré)
Petrosaviales — petrosaviotvaré
Picramniales — pikramniotvaré

Suhrn

Pinales — borovicotvaré
Piperales — pieprotvaré

Poales — lipnicotvaré
Polypodiales — sladiCotvaré
Proteales — proteotvaré
Psilotales — pritovkotvaré
Ranunculales — iskernikotvaré
Rosales — ruzotvaré

Salviniales — salviniotvaré
Santalales — santalotvaré
Sapindales — mydlovnikotvaré
Saxifragales — lomikamenotvaré
Selaginellales — plavinkotvaré
Schizaeales — rozklankotvaré (syn.
vejarovkotvaré, schizeotvaré)
Solanales — 'ul’kotvaré
Trochodendrales — kolesovcotvaré
Vahliales — véliotvaré

Vitales — vinicotvaré
Welwitschiales — velviCiotvaré
Zingiberales — dumbierotvaré
Zygophyllales — jarmovcotvaré

V prispevku sa uvadza 86 mien recentnych radov a vybranych 30 vys-
Sich systematickych kategorii cievnatych rastlin. V porovnani s publikova-
nym menoslovim tychto kategérii (Hrabovsky a kol., 2016; Micieta a kol.,
2018) sa zmenili mena Styroch radov (pévodné mena sa v zozname uvadzaju
ako synonyma). V ¢lanku je navrhnutd aj metodika tvorby mien podradov
a kladistickych vetiev, z ktorych sme uviedli len tie najzname;jsie. V d’al§ich
¢islach Kultary slova navrhneme metodiku tvorby mien z nizsich kategorii

vratane mien podcel’adi a tribusov.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Smilno

PAVOL ZIGO
Jazykovedny vstav L. Stira SAV
Bratislava

Tymto prispevkom chceme pripomenat’ dolezitost’ poznania minulosti
a vyvinu nasho jazyka a jeho prirodzenych foriem, ku ktorym patria aj na-
recia, pricom si dovol'ujeme upozornit, Ze vSetky sucasti nairodného jazyka
st vzacnou studnicou poznania skuto¢nosti, ktord nas obklopuje, a Ze si pri
vzdelavani a §tidiu zasluhuju rovnakt pozornost’.

Medzi prvky jazyka, o ktorych vyznam, pdvod a motivaciu sa Siroka
verejnost’ zaujima najcastejSie, patria aj zemepisné nazvy, najmé nazvy obci
a obyvanych ¢i neobyvanych ¢asti ich chotarov. Ked’ze tieto pomenovania
vznikali v rozliénych dobach a v rozlicnych historickych aj spolo¢enskych
podmienkach, zaznamenavali sa rozlicnym sposobom, ¢asto podmienenym
uradnym jazykom ¢i jazykovym uzom. Pred prvou kodifikaciou slovenské-
ho jazyka A. Bernolakom (1787), ako je zname, neexistovala pre slovenéinu
zé&vézna jazykova norma, preto sa aj v zapisoch vlastnych mien z predspi-
sovného obdobia zachovalo mnoZstvo variantnych poddb ovplyvnenych
latinskym, nemeckym alebo mad’arskym pravopisom. Tieto zaznamy treba
pri ¢itani desifrovat’ s vedomim, Ze grafické systémy inych jazykov neumoz-
novali zapisat’ vSetky slovenské hlasky (napr. mékké spoluhlasky) v takej
jednoznacnej podobe, na akll sme zvyknuti v sti€asnosti.

Na napisanie tohto ¢lanku nas inSpirovala aj zvySena snaha o vydavanie
obecnych ¢i regionalnych monografii, s ktorou sa dnes stretdvame. V nich
sa v ramci opisu dejin uvadzaju aj najstarSie pisomné zdznamy nazvov
konkrétnych lokalit alebo ich asti s komentdrmi o ich pdvode. Prave tato

Text vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 2/0104/18 Slovansky jazykovy atlas — odraz
prirodzeného vyvinu jazyka.
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problematika je miestom, ktoré si okrem poznania historiografickych faktov
vyzaduje aj spol'ahlivé historickojazykovedné a dialektologické vedomosti.
Vedecké zamyslenie sa nad tym, aky je pdvod, t. j. motivacia miestneho
nazvu, totiz musi zahfiat’ aj poznatky o zaniknutych prvkoch ¢i vyznamoch
slov, o ich uzemnom ohraniceni aj o vyvinovych zmenach obmedzenych na
konkrétne tizemie, resp. tykajuce sa konkrétneho narecia.

Ako ,,modelovu situdciu“ z velkého mnozstva prikladov mozno uviest
miestny nazov (ojkonymum) Sarisskej obce Smilno, nachadzajucej sa ned’a-
leko Bardejova. Najstarsie zachované zaznamy jej pomenovania' maji podo-
by Zemelnye (1. 1250), Zemeldene (1. 1269), Scemela (1. 1277) a Scemelnye
(r. 1347), teda predstavuju znakmi latinskej ¢i madarskej grafiky zapisanu
podobu Semelne. Ta odraza vplyv uhorskej kancelarie a potvrdzuje jav typic-
ky pre mad’arcinu, ktora sa pri adaptacii cudzich slov ,,brani* skupine spolu-
hlasok a vklada medzi ne samohlasku (pod vplyvom tzv. vokalickej harménie
obycajne taku, aka sa uz v pdvodnom slove vyskytovala). V neskorsich ob-
dobiach nachadzame uz aj zdznamy zrejme blizSie autentickej podobe nazvu
obce, napr. Smilna (1. 1618), Smilno (r. 1786) a Smilno (r. 1920).

Predmetom skimania povodu ndzvu vsak nie je len analyza formy jeho
historickych zdznamov, ale najmé identifikacia a vysvetlenie vyznamu slova,
ktoré sa stalo jeho vychodiskom. Z jazykovedného hl'adiska st zaujimavé
prave novsie podoby, ktoré sa stali vychodiskom stc¢asného kodifikovaného
nazvu obce, t. j. podoby s hlaskou i. Prave tento prvok umoziuje odhalit’
nielen chronologick4 postupnost’ zdznamov, ale najmi vedomie o jazyko-
vom vyvine na sledovanom tizemi od 13. storocia.

Z doterajSich vedeckych prac historikov st zname dve mozné motivacie
miestneho nazvu Smilno. B. Varsik odvodzoval tento ndzov od osobného
mena Smil (1977, s. 327). Motivacia miestnych nazvov osobnymi menami
je z pohl'adu ¢itatel'ov prijatel'na aj jednoduchd, najma vtedy, ak nie st zna-
me jednoznacné udaje o skutocnom pdvode skimanych tizemi ¢i objektov.
Z jazykovo-Strukturneho hl'adiska je vsak odkaz na osobné meno v pripa-
de nazvu Smilno nepravdepodobny, pretoze slovotvornou priponou -zo sa
miestne nazvy od osobnych mien netvorili. Upozornil na to aj F. Uli¢ny,
ktory sa domnieval, Ze vychodiskom nazvu Smilno je sloveso smilnit, si-

' Text z . 1250 nehovori o obci, pise sa v fiom len o Gizemi, ktoré sa stalo majetkom Abovcov;
obec ako urbanny celok sa priamo spomina az za¢iatkom r. 1427.
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visiace s moralnou uvol'nenost’ou ¢i neviazanostou (1990, s. 282). Ani toto
vysvetlenie nie je ako motiva¢ny prvok nazvu presvedCivé, resp. prijatel'né,
lebo takyto pomenovaci model sa nezachoval ani ako obyvatel'ska prezyvka.

Dévodom na odmietnutie predchadzajticich tedrii o motivacii nazvu Smilno
je ich spolocny nedostatok: ani jeden z autorov nemal relevantné poznatky
z historickej jazykovedy a — ¢o je horSie — povod ndzvu sa pokusali vysvetlit’
stavom jazyka v 20. storo¢i. Na tomto mieste znova pripominame doleZitost’
poznatkov z dejin jazyka, jeho vyvinu a dialektologie, pretoze v nich sa skryva
prava podstata motivacie miestneho nadzvu Smilno. 1de prave o ,,studnice ¢i
»pramene*, vysvetl'ujuce vyznamy slov v dobe, v ktorej tieto nazvy vznikali.

V lexikografickych pramenoch starej slovanskej slovnej zasoby sa za-
chovali zaznamy o slove smilo (Vasmer 1987, s. 688), ktoré stari Slovania
aj v podobe smielo pouzivali vo vyzname ,,(prekvapivy) dar, ,,veno®, (aj
,»ozdoba“; gr. ueiliov). Este zaujimavejsie su z hl'adiska vyznamu slova smi-
lo starsie vyskumy F. Miklosicha (1865, s. 866), ktory vo svojom slovniku
uvadza staré slovanské podstatné meno zenského rodu smiejna vo vyzna-
me ,,dar, resp. podstatné meno stredného rodu smiejno/smielno vo vyzna-
moch 1. ,dar”, ,,veno, ,,vybava“ (lat. recte dos), 2. ,,dlzoba®, ,,zavizok",
»dan‘ (lat. debitum). Podstatné meno stredného rodu v podobe smilo uvadza
F. Miklosich (tamze, s. 863) aj v dalSom vyzname: ,,veno®, ,,vybava“ (gr.
pepviy, lat. dos; v staroslovienskych pamiatkach zachované v podobe raxoorce
e cmuno /v prepise jakoze je smilo/ vo vyzname ,,aké ma veno*‘; Miklosich,
tamze). Priklady citované z historickych prameiiov tak odhal'uju skuto¢nu
motivaciu miestneho nazvu Smilno: vychodiskom je vSeobecné podstatné
meno smielo, ktoré bolo stredného rodu a v jazyku fungovalo rovnako ako
podstatné mena typu celo, mlicko, steblo, koleno, vreteno... Od podstatné-
ho mena smielo je utvorené aj pridavné meno smielny rovnako, ako je od
podstatného mena celo utvorené pridavné meno celny, pricom v strednom
rode bola podoba kratkeho tvaru pridavného mena smielno (slova tohto typu
sa v slovenskom jazyku vyvinuli aj z inych slovnych druhov a zachovali
sa v podobach vidno, hodno, vedno, radno, mozno...). Tento fakt (t. j. Ze
ide o povodné pridavné meno v strednom rode) sa premietol aj v docasnej
umelej podobe nazvu obce z 1. 1920 Smilnd, ktora sa v§ak dlhodobo neujala.

Slovotvornu pravidelnost’, ktorou je utvoreny miestny nazov Smilno,
dokazuje aj rozsiahla skupina slovenskych miestnych nazvov tohto typu:
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Bradno, Brodno, Brusno, Dubno, Klacno, Kolacno, Komarno, Kruzno,
Lozorno, Raztocno, Rudno, Sitno, Strecno, Zlatno... 1de v nich o vyjadrenie
takého typického znaku pomenovaného uzemia, ktorého vlastnost’ obsahuje
zaklad nazvu (Brodno = ,,brodné* izemie, t. j. miesto, na ktorom mozno prejst’
cez vodny tok; Dubno = miesto s vyraznym dubovym porastom; Lozorno =
miesto s vyskytom vinic¢a — slovo loza je starym slovanskym pomenovanim
vini¢a; Raztocno = miesto, na ktorom sa rozteka vodny tok). Tento pomeno-
vaci model je znamy aj v inych slovanskych jazykoch (v najblizsich, ¢estine
a pol’stine, nachadzame napr. Grodno, Hnezdno, Chrastno, Kladno, Korno,
Lodno, Mohylno, Opocno, Pilzno, Vrbno, pozri Cornejové 2009, s. 75).

Pri ¢itani naSej argumentdcie o povode ndzvu Smilno vznikd celkom
opravnena otazka, ako z predpokladanych podob smielne, resp. smielno,
v ktorych je dvojhlaska -ie-, vznikli podoby bez tejto dvojhlasky, t. j. ako
vznikla podoba nadzvu Smilno so samohldskou i. Odpoved’ na tito otazku
nam prinaSa poznanie vyvinu a dnesného stavu miestneho narecia. V pri-
pade dnes uz zaniknutej podoby smielno doslo k vyvinovej zmene typickej
pre vécsinu vychodoslovenského narecového makroaredlu. V tejto jazyko-
vej oblasti sa eSte v 15. storo¢i uskutocnila pravidelna vymena pdvodnej
praslovanskej samohlasky + (v prepise do latinky ako ie, v kratkej pozicii
e) samohlaskou i (Pauliny 1963, 265). Dokazuju to sucasné vychodoslo-
venské narecové podoby slov bili, drik, chlib, mliko, dzira, dzifka, mira,
pisek/pisok, svicka, vira, viter/vitor, hnizdo, misek/misok, tanir, papir, nis,
resp. remin, dzvir, Snih, hniv, chrin, susid, brich... oproti sucasnym stredo-
slovenskym, resp. spisovinym podobam bieli, driek, chlieb, mlieko, diera,
dlieuka, miera, piesok, sviecka, viera, vietor, hiiezdo, miesok, tanier, papier,
niesol, resp. remen, zver, siieh, hiiev, chren, sused, breh...* Tento vyvin a sQ-
Casny stav v slovenskych nareciach je spracovany na zaklade rozsiahleho
terénneho vyskumu a presved¢ivo zdokumentovany v Atlase slovenského
jazyka (ASJ 1968, s. 160 a n.) a z celoslovanského hl'adiska — na uzemi od
Jadranského mora po Ural — aj v samostatnom zvizku Slovanského jazy-
kového atlasu (OLA 1988). Na ilustraciu izemného roz§irenia zmeny ie >
i na uzemi vychodného Slovenska uvadzame ¢ast’ mapy obed z citovaného
Atlasu slovenského jazyka.

2 Priklady st uvedené vo fonetickej podobe okrem asimilacie na konci slov.
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Pridavné meno smilno sa tak vo svojej archaickej podobe v strednom
rode vo vyzname ,,darované (izemie)“ stalo vychodiskom miestneho nazvu
Smilno. Historickojazykovedna interpretacia sicasnej podoby miestneho
nazvu poukazuje na jeho motivaény prvok — pdvodné pridavné meno smiel-
no vyjadrujice typicky priznak tzemia, ktoré¢ sa v ¢asoch Bela IV. stalo
darom predkom rodu Aba (pozri Rabik 2006, s. 171).

Jeden z mnozstva prikladov tak vyuzivame ako argument podporujici
dolezitost’ poznavania svojej minulosti aj pritomnosti, ktoré sa nezaobide
bez svedomitého $tiidia historickej podstaty narodného jazyka, jeho priro-
dzenych foriem, uzemnych aj socidlnych prvkov a mnozstva fenoménov,
ktoré sa potichu vytracaju zo Skolského aj univerzitného vzdelavania a moz-
no aj z nasho vedomia.
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ROZLICNOSTI

Uvazovanie o vyzname a pouzivani niektorych pridavnych mien
suvisiacich s epidémiou

Minuly a, zial’, aj tento rok je poznaceny epidémiou nebezpeéného in-
fekéného ochorenia. V suvislosti s tym sa zvysil pocet otazok pouzivatel'ov
jazyka, ¢i je situdcia stvisiaca s novym koronavirusom epidemicka alebo
epidemiologickad. Opytujuci neraz vyjadrujii presvedCenie, ze spravne je
v tomto spojeni len pridavné meno epidemicky napriek tomu, ze v médiach
sa pouzivaju obe pridavné mena.

V jazykovej praxi skutocne zaznamendvame v spojeni s podstat-
nym menom situdcia pouzivanie pridavného mena epidemicky aj epide-
miologicky, napr. (priklady z internetu) Epidemickad situacia na Orave
sa dramaticky zhorsuje, nové opatrenia budu platit pre cely region. —
Prezidentka bude mat zajtra mimoriadne vyjadrenie k epidemickej situd-
cii. — Epidemiologicka situdcia znovu rdzne brzdi Slovensko, do platnosti
vstupuju nové opatrenia.

Moznosti, ako odpovedat’ na otazky pouzivatel'ov jazyka, je viacero.

Najjednoduchsia by bola odpoved’ vychadzajica zo spracovania uvede-
nych pridavnych mien v star§ich lexikografickych dielach (v Kratkom slov-
niku slovenského jazyka /2003/ a v Slovniku slovenského jazyka /1959/),
v ktorych st pridavné mena prihniezdované pri prislusnych podstatnych me-
nach. Vyklad vyznamu pridavnych mien sa v takychto pripadoch neuvadza,
¢o zodpoveda koncepcii uvedenych vykladovych slovnikov. K podstatnému
menu epidémia s vyznamom ,hromadny vyskyt infekénej choroby, néka-
za* patri pridavné meno epidemicky, k podstatnému menu epidemiologia
s vyznamom ,,odbor mediciny zaoberajuci sa epidémiami, pri¢inami vzniku
a zakonitost’ami Sirenia infekénych chordb, ich prevenciou a likvidaciou®
pridavné meno epidemiologicky. Na zaklade takéhoto spracovania sa ponii-

Clanok vznikol v ramci riefenia grantovej tlohy ¢. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pra-
vidla v kontexte stiCasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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ka odporucanie, ze slovné spojenia epidemicka situdcia a epidemiologicka
situdcia su obe spravne, maju vSak odliSny vyznam. Epidemickad situdcia
suvisi s epidémiou a epidemiologicka situdcia stvisi s epidemiologiou ako
vednym odborom.

V tomto duchu sa odvija aj audioprispevok M. Sedlakovej v Jazykovom
okienku radia Regina, autorka sa stavia kriticky k pouzivaniu pridavného
mena epidemiologicky v kontextoch, v ktorych by sa malo pouzit’ pridavné
meno epidemicky, a odporica prisne rozliSenie vyznamu aj v spojeniach so
slovom situdcia (https://reginavychod.rtvs.sk/clanky/zivotny-styl/242268/
jazykove-okienko-epidemicky-epidemiologicky?fbclid=IwAROPhI1 WfRa-
15Ascghe2j]IUTHwpK CeSrPSxNUi1YeT6W2zMi-kOFe5BTyfow).

Rozliéné postoje k danym spojeniam nachadzame aj u ¢eskych kole-
gov, napr. H. Chylova okrem iného uvadza ,,... ve spojeni se slovem situa-
ce se setkdvame s vyjadienim epidemicka situace i epidemiologicka situa-
ce. Oboji mlzeme povazovat za spravné, pisatel nebo mluvéi ma moznost
volbou piidavného jména vyjadfit pfesné to, co chce: epidemicka situace
vyjadiuje vztah dané situace k epidemii, epidemiologicka situace je hodno-
cena z hlediska epidemiologie ¢ epidemiologti® (Jazykovy koutek, Cesky
rozhlas, Plzen, 19. 1. 2021, https://plzen.rozhlas.cz/epidemicky-nebo-epide-
miologicky-klidne-oboji-8404691).

V zozname odpovedi Jazykovej poradne Ustavu pro jazyk Gesky CAV je
jednoznacné odporacanie: ,,Ve spojeni s podstatnym jménem situace by se
tedy — vzhledem k vyznamiim obou piidavnych jmen — mélo pouzit pridav-
né jméno epidemicky. V souvislosti s koronavirem nechceme fict, ze jsme
v situaci epidemiologie, ale v situaci epidemie, mame na mysli stav, v némz
se nachazi epidemie, nikoliv obor, ktery se ji zabyva. Jakkoliv se Casto
(podle dokladii v databazi CNK syn v8 dokonce ¢ast&ji) uzivé i spojeni epi-
demiologicka situace, doporucovali bychom uzivat — v souladu s redlnym
vyznamem daného slova — jen spojeni epidemicka situace™ (https://dotazy.
ujc.cas.cz/odpovedi/).

Vratme sa vSak na Slovensko. Po nahliadnuti do Slovnika si¢asného
slovenského jazyka A — G (d’alej SSSJ ) sa naskytd ind mozna odpoved
na uvedenu otdzku. Pri pridavnom mene epidemiologicky najdeme vyznam
»suvisiaci s epidemiologiou; tykajuci sa vyskytu epidémie®, v stlade s tym
aj exemplifikdciu epidemiologicky prieskum,; epidemiologické predpisy,
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Studie; zhorsenie epidemiologickej situdcie. Toto spracovanie naznacuje
moznost’ pouzivat’ obe pridavné mena — epidemicky aj epidemiologicky —
v istych spojeniach v rovnakom vyzname.

Pozrime sa do nedavnej minulosti. V ¢ase vydania prvého zviazku SSSJ
v 1. 2006 (aj v ¢ase jeho koncipovania) doklady z jazykovej praxe, ktoré
sa overuju v mnohomilidnovych korpusoch textov, ukazovali, Ze vyznamy
uvedenych pridavnych mien sa zacali zblizovat’ v spojeni s niektorymi pod-
statnymi menami, napr. s podstatnym menom situdcia. D6lezity je aj fakt,
7e v tom ¢ase mali tieto pridavné mena vyrazne nizsiu frekvenciu ako v po-
slednom roku a vyskytovali sa najmé v suvislosti s infekénymi ochorenia-
mi, ako je chripka, Zltacka, tyfus, HIV a pod., priCom konkrétne v spojeni
s podstatnym menom situdcia vyrazne prevazovali a prevazuju v korpuse
(Omnia Slovaca III Maior, 18.01") aj dnes spojenia s pridavnym menom
epidemiologicky, napr. Vazna epidemiologickad situdcia nastala koncom r.
1944 v suvislosti s vojnovymi udalostami. — V priebehu januara 2000 bola
epidemiologicka situdacia vo vyskyte chripky a podobnych ochoreni relativne
priazniva. — V tychto diioch je epidemicka situdcia, co sa tyka chripky, po-
kojna, ale zvrat moze nastat kedykolvek.

Minuly rok po vypuknuti epidémie ochorenia COVID-19 sa frekvencia
pridavnych mien epidemicky a epidemiologicky v spojeni s rozlicnymi pod-
statnymi menami prudko zvysila (v ustnej aj pisanej podobe). V korpuse
textov sa este neodzrkadl'uji v plnej miere texty z posledného obdobia, t. j.
obdobia epidémie koronavirusu, preto priklady z jazykovej praxe sme vy-
hl'adavali na internete (pomocou vyhl'adavac¢a Google). Registrujeme pou-
zivanie oboch pridavnych mien, priCom napr. v spojeni so slovom situdcia
je pridavné meno epidemiologicky CastejSie ako pridavné meno epidemicky.

Vyskyt pridavného mena epidemiologicky v spojeniach, v ktorych by sa
logicky ocakavalo pridavné meno epidemicky, pokladajii dnes niektori pro-
fesionalni i bezni pouzivatelia za nepresné a viac ¢i menej dorazne upozor-
fiuju na to, Ze vyznamovy rozdiel tu je a treba ho reSpektovat’. To znamena,
ze tendencii k splyvaniu vyznamu uvedenych pridavnych mien (pri ovela
nizSej frekvencii ako v poslednom roku), na zdklade ktorej sa koncipovalo

! Korpus Omnia Slovaca III Maior (18.01) vznikol zlu¢enim korpusovych dat v Slovenskom
narodnom korpuse (SNK prim6.1) a dat z webovych korpusov a sluzi na potreby pracovnikov JULS
SAV.
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heslo epidemiologicky v SSSJ A — G, v sucasnej novej situacii (v dosledku
mimoriadne vysokej frekvencie) za¢ina konkurovat’ tendencia k rozliSova-
niu ich vyznamu (¢o naznacuju pocetné upozornenia pouzivatel'ov jazyka).

Pouzivanie oboch pridavnych mien v spojeni s inymi substantivami,
napr. opatrenie, plan, vsak pouzivatel'ov jazyka nevyrusuju, v tychto pripa-
doch obstoji suvislost’ s epidémiou 1 epidemiologmi: Vidda v Grécku sprisni-
la epidemické opatrenia. — Holandsko vzhladom na narast pripadov nakazy
novym koronavirusom sprisnuje epidemiologické opatrenia. — Aky vyznam
ma epidemicky plan pre firmu? — Ta sa [prokuratura] napriklad snazi objas-
nit spravu, ktoru zverejnila verejnopravna televizia Rai, Ze taliansky epide-
micky plan nebol aktualizovany od roku 2006. — V mnohych zdravotnickych
zariadeniach chyba epidemiologicky plan.

Jednoduché to nie je ani pri pridavnych menach protiepidemicky a pro-
tiepidemiologicky, ktoré sa v ¢ase pandémie pouzivaju najcastejSie v spo-
jeni so slovom opatrenie. Logicky niektori pouzivatelia jazyka poukazuju
na to, ze ide o opatrenia vytvorené na ochranu proti epidémii, teda by malo
ist’ o protiepidemické opatrenia, také spojenia nachadzame aj na internete:
Prislusné regionalne urady verejného zdravotnictva v SR zabezpecuju vset-
ky potrebné protiepidemické opatrenia na elimindciu rizika Sirenia ochore-
nia. — Protiepidemické opatrenia v Eurdpe treba na krdatky cas este sprisnit,
odporuca WHO. Napriek tomu su frekventované aj spojenia s pridavnym
menom protiepidemiologicky: ... niektoré kulturne podujatia s dobre nasta-
venymi protiepidemiologickymi opatreniami ani pri vdcsom pocte ucastni-
kov nevytvorili ohnisko Sirenia ndkazy. — Prezidentka Zuzana Caputova vita
dalsie uvoliovanie protiepidemiologickych opatreni, ktoré v pondelok ohld-
sil ustredny krizovy Stab.

Za spojenim protiepidemiologické opatrenia vsak, pochopitelne, nemoz-
no hl'adat’ parafrdzu ,,opatrenia zamerané proti epidemiologom®, ale ,,opat-
renia epidemioldgov proti epidémii‘.

Na rozdiel od pridavného mena protiepidemicky, ktoré sa uvadza
v Slovniku slovenského jazyka (v 3. zv. z r. 1963) vo vyzname ,,vyvijajuci
¢innost’ proti epidémiam, zamerany na ochranu pred epidémiou (-iami)®,
pridavné meno protiepidemiologicky vo vykladovych slovnikoch (ani
v slovnikoch cudzich slov) nendjdeme. Nevzniklo vsak v ¢ase pandémie ko-
ronavirusu, ¢o mozno dokladovat’ jeho vyskytom v starSich textoch v korpu-
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se, napr. Opatrenia maju ekonomicky, pravny, politicky, vedecky, socialny,
kulturny, medicinsky, protiepidemiologicky a sanitarno-hygienicky charak-
ter. — Pre zvySenu chorobnost’ na c¢revné virusové ochorenie sa dodrziavaju
protiepidemiologické opatrenia aj v penzione pre dochodcov vo Vranove
nad Toplou. — Protiepidemiologicka komisia pre chripku zakdzala verejné
zhromazdenia.

Preco sa teda popri pridavnom mene protiepidemicky pouziva aj ,,nelo-
gické pridavné meno protiepidemiologicky? Zrejme v dosledku variantné-
ho pouzivania pridavnych mien epidemicky a epidemiologicky vo vyzname
»tykajuci sa epidémie, resp. vyskytu epidémie vzniklo mechanickym pri-
danim predpony proti- aj pridavné meno protiepidemiologicky s vyznamom
zhodnym s pridavnym menom protiepidemicky — ,,vyvijajlici ¢innost’ proti
epidémiam, zamerany na ochranu pred epidémiou‘.

Aky zaver ma naSe uvazovanie o tychto dvojiciach pridavnych mien?
V jazyku nie je vzdy vSetko priamociare a logické. Tvorcami jazyka su jeho
pouzivatelia. Odporti¢anie prisne odliSovat’ vyznamy dvojic pridavnych
mien epidemicky — epidemiologicky a protiepidemicky — protiepidemiolo-
gicky v spojeniach, v ktorych sa ich vyznamy v jazykovej praxi prekryvaju,
nepokladame za efektivne. Najmi v ustnej komunikacii nie je jednoduché
tieto podobne znejlce pridavné mend vyznamovo odlisit. Predpokladame,
ze v odbornych textoch sa ich vyznamova diferenciacia uplatiuje. Podstatné
vsak je to, ze pouzivanie pridavného mena epidemiologicky vo vyzname
»tykajici sa vyskytu epidémie popri pridavnom mene epidemicky a pri-
davného mena protiepidemiologicky s vyznamom ,,vyvijajuci ¢innost’ proti
epidémiam, zamerany na ochranu pred epidémiou‘ popri pridavnom mene
protiepidemicky v niektorych spojeniach nie je prekazkou v komunikacii
a nesposobuje komunikacny Sum ¢i neporozumenie textu.

Pouzivatelia jazyka teda maju na vyber, ¢i budu prienik vyznamov tychto
pridavnych mien v komunikacii akceptovat, alebo sa pokusia ich vyznamy
striktne odliSovat’. To, ako sa rozhodli, ukaze budiacnost’.

Sibyla Mislovicova
Jazykovedny vistav L. Stira SAV
Bratislava

44



LITERATURA

Kratky slovnik slovenského jazyka. 4., doplnené a upravené vyd. Red. J. Kacala— M. Pisar¢ikova
— M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003. 985 s.

Slovnik slovenského jazyka. I. A — K. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV
1959. 815 s.

Slovnik slovenského jazyka. III. P — R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV,
1963.912s.

Slovnik sticasného slovenského jazyka. A — G. HI. red. K. Buzassyova — A. Jaro$ova. Bratislava:
Veda 2006. 1134 s. ISBN 978-80-224-0932-4.

Influencer a follower

Prostriedky internetovej komunikacie vyrazne ovplyviiuju nas Zivotny
$tyl i fungovanie celej spolo¢nosti a prindsaju so sebou aj vznik novych ¢in-
nosti, povolani ¢i pracovnych vztahov. S novou realitou, ktora k ndm pricha-
dza vicsinou zo zahranicCia, preberaju sa do slovenciny aj nové pomenova-
nia, najcastejsie z anglictiny. V predchadzajucich ro¢nikoch ¢asopisu Kultira
slova sa venovali prispevky nazvom kreativnych internetovych autorov po-
sobiacich na socidlnych sietach youtuber (2007, €. 2, s. 99 — 101) a bloger
(v slovencine aj blogér; 2007, €. 2, s. 124), ako aj oznaceniam ich ,,publika‘“
—navstevnikov internetovych stranok, ktori vyjadruji hodnotiaci postoj — laj-
ker a hejter (2016, €. 2, s. 104 — 106). Za kratky ¢as pribudli v tejto oblasti
dalSie anglicizmy, pomenovania 0s6b influencer [influenser] a follower [fo-
lover], ktoré si uz takisto nasli miesto v slovnej zasobe nasho jazyka.

Dvojica slov influencer a follower sa zacala pouzivat’ na socialnych sie-
tach v nadvéznosti na predchadzajiuce nazvy internetovych autorov a ich
hodnotitel'ov. Slovom influencer sa na socialnych siet’ach oznacuje tispesny
youtuber, vioger (skratené oznacenie videoblogera, t. j. ,,0soby, ktora sa na
socialnych sietach prezentuje prostrednictvom videa®), instagramér (,,pri-
spievatel’ na socialnej sieti Instagram*), streamer (,,kto prostrednictvom so-
cidlnych sieti nazivo vysiela®; z angl. stream ,,prad*) a pod., ktory dokaze
svojimi prispevkami oslovit’ dostato¢ne vel'ky pocet pouzivatel'ov internetu
a ovplyvnit’ ich nazory ¢i zivotny $tyl. Slovom follower sa nazyva pouZziva-

Clanok vznikol v rdmci rie§enia grantovej ulohy ¢. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pra-
vidla v kontexte sticasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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tel’ socidlnych médii ako Instagram, Twitter, Facebook, ktory je pravidel-
nym odberatel'om prispevkov influencera. Vd’aka schopnosti ovplyviovat
nakupné spravanie pouzivatelov socialnych sieti sa influenceri stali 0€in-
nym nastrojom marketingu a followeri predstavuju v tejto oblasti relevantni
vzorku potencidlnych zakaznikov, pricom pocet followerov je zaroven me-
radlom uspesnosti influencera. Zaujem marketingu umoziuje influencerom
so silnym mienkotvornym potencialom a followerskou zdkladnou vykona-
vat’ svoju ¢innost’ na profesionalnej trovni a influencerstvo sa stalo jednym
z najatraktivnejsich povolani digitalneho sveta. Vyrazy influencer a follower
takto prekrocili sféru profesionalizmov pouzivanych v skupinovej komuni-
kécii v rdmci socialnych sieti a etablovali sa v marketingovej terminologii,
publicistike aj v oblasti socialnych vzt'ahov ¢i Zivotného §tylu.

Nazvy 0sob influencer a follower sa v angli¢tine utvorili zo slovies (z0)
influence (ovplyviovat) a (to) follow (sledovat, nasledovat’, sprevadzat)
produktivnou priponou -er. Socidlne siete ako globalne médid st miestom
aktivneho kontaktu anglitiny s materinskym jazykom pouzivatelov, ktori
si zvyCajne ochotne osvojuju anglicizmy a necitia potrebu hl'adat’ pre ne
domace ekvivalenty. Toto prostredie je k preberaniu a Sireniu anglickych
vyrazov mimoriadne tolerantné a vyrazy influencer a follower sa prevzali
do mnohych jazykov, kde funguji ako internacionalizmy, resp. globaliz-
my. V slovencine sa pokusy prekladat’ vyraz influencer ako ovplyvrovatel,
ovplyvitovac ¢i mienkotvorca takisto nestretli s vel’kym ohlasom v jazykovej
praxi. Vyrazu follower vSak pomerne uspesne konkuruje davnejSie zdomac-
neny vyraz fanusik, hoci je takisto prevzaty z anglictiny (angl. fan ,,nadSeny
obdivovatel™), napr. Tipy, ako ziskat redlnych fanusikov na Instagrame. —
Instagramer potrebuje silnu zakladnu fanusikov. Frekventovany je aj vy-
raz sledovatel’, napr. Profil Baracka Obamu ma niekolko milionov sledova-
telov. — Pridajte sa k mojim sledovatelom. — Cim vicsi pocet sledovatelov,
tym vdcsia Sanca, Ze sa mi ujde nejaké lukrativne fotenie.

Substantiva influencer a follower sa v slovenéine zaradili do pocetnej
skupiny osobnych podstatnych mien muzského rodu zakonéenych na -ez,
-ér, prevzatych vac¢sinou z angli¢tiny, nemciny alebo franctzstiny, ako napr.
dispecer, lider, broker, tréner, snajper, gangster, boxer, hazardér, rekordér,
Sofér, maskér, Zongler, maklér, guvernér, rezisér, reportér, manazér. Obe
substantiva sa sklonuju podla vzoru chlap, napr. prinos influencera, Kazdy

46



mesiac losujeme jedného followera. — Influenceri ovplyviuju followerov. —
Spolupracujeme s blogermi a influencermi.

Nazvy 0sob zenského rodu sa od substantiv influencer a follower odvodi-
li rovnako ako od inych osobnych podstatnych mien zakonéenych na -er; -ér
domacou priponou -ka, teda influencerka, followerka, napriklad Amina pé-
sobi ako influencerka na socialnych sietach. — Influencerom alebo influen-
cerkou moze byt dnes kazdy. — Vera mi pribudli tri followerky. — Precitala
si komentare sucitnych followeriek. — Inspirujte sa ceskymi influencerkami.

Domacimi slovenskymi priponami sa utvorili aj vztahové pridavné mena
influencersky (influencersky marketing, influencersky trh, influencersky zisk)
a followersky (followerska zdkladna, followerska kategoria, followerské
bubliny). Pouzivanie privlastiovacich pridavnych mien sme zaznamena-
li iba od substantiva influencer, napr. influencerova tvorba, influencerove
postoje, influencerkin manzel, influencerkino zdravé sebavedomie, pisomné
doklady na pouZivanie tvarov privlastiiovacich pridavnych mien followerov,
followerkin sme nenasli ani v korpusovych zdrojoch, ani na internete.

V jazykovej praxi sa pouziva aj pomenovanie oblasti ¢innosti influencera
v podobe influencerstvo (podstatné meno stredného rodu, vzor mesto), napr.
Influencerstvo funguje skvele aj v detskej kategorii. — Ako vyzeraju zaciatky
influencerstva na slovenskej scéne. — Influencerstvom si viem prijemne pri-
vyrobit, a podstatne zriedkavejsie aj substantivum followerstvo, napr. Vdaka
za followerstvo, dufam, Ze ta nesklamem. — Ja sa tiez len pousmejem nad
takymi, ktori ziadaju followerstvo naspdt.

Katarina Kalmanova

Jazykovedny tistav L. Stiira SAV
Bratislava
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SPRAVY A POSUDKY

29. rocnik Kolokvia mladych jazykovedcov sa uskutocnil
distancne

V diioch 25. — 27. novembra 2020 sa konalo Kolokvium mladych jazy-
kovedcov, vedecka konferencia uréena pre zacinajucich odbornych a ve-
deckych pracovnikov v oblasti filologie. V poradi 29. roénik podujatia
organizovala Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogicke;j fakul-
ty Trnavskej univerzity v Trnave v spolupraci so Slovenskou jazykoved-
nou spolo¢nostou pri Jazykovednom ustave L. Stira SAV v Bratislave.
So zretelom na mimoriadnu situdciu stvisiacu s ochorenim COVID-19 sa
podujatie realizovalo diStan¢nou formou prostrednictvom online aplikacie
MS Teams.

V priebehu troch dni prezentovalo svoje prispevky 32 udastnikov zo
Slovenska, z Ceska, Pol'ska a Ruska. Na konferencii malo zastipenie 12 ve-
deckych institucii: Karlova univerzita v Prahe, Trnavska univerzita v Trnave
(TRUNI), Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave (UCM), Jazykovedny ustav
L. Stira SAV (JULS SAV), Ostravska univerzita v Ostrave (OU), Univerzita
Komenského v Bratislave (UK), Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
(UMB), Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre (UKF), Sliezska univerzi-
ta v Katoviciach (SU), Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV (SUJS SAV),
Studia Academica Slovaca — centrum pre slovencinu ako cudzi jazyk (SAS)
a Moskovska §tatna univerzita M. V. Lomonosova (MSU).

Ugastnici predstavili ciele aj vysledky svojich vyskumnych prac a via-
ceri z nich nacrtli nové, neprebadané témy. Jednym z nich bol Roman
Vojtechovsky (TRUNI), ktory definoval zakladné pravidla slovenského
posunkového slovosledu a opisal najcastejSie pouzivané vetné konstrukcie
v slovenskom posunkovom jazyku. Barbora Hurtukova (UK) prezentova-
la svoje zdmery a zistenia v oblasti akomodac¢nych komunikac¢nych praktik
v komunikacii intaktnych l'udi s l'ud'mi s telesnym znevyhodnenim. Liqun Yi
(MSU) vystupila s prispevkom o karnevalizacii v lexike su¢asného ruského
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a ¢inskeho jazyka. Na problematiku pravopisu sa zameral Marek MikusSiak
(TRUNI), ktory poukézal na najcastejSie problémy suvisiace s pisanim Ciar-
ky v jazykovej praxi. Maria Jesikova (UCM) prezentovala vysledky mor-
fosyntaktickej a sémantickodistribu¢nej analyzy nemeckych predlozkovo-
-mennych spojeni von Anfang an a von Beginn an.

Prezentacie v druhej sekcii boli zamerané na jazyk a komunikéciu a ja-
zyk v kontexte kultary. Doktorandka Slavomira Stankova (UK) predstavila
metodologické uchopenie svojho vyskumu tykajuceho sa evalvacie komu-
nikac¢nej kompetencie a hodnotenie sociolingvistickych metod pouzitych pri
vyskume danej problematiky zacielenom na pedagdgov slovenského jazyka
a literatiry. Miroslava Najslova (UCM) vo svojom prispevku analyzovala
komunikaéné taktiky nemeckych pravicovych politickych stran.

Natalia Svecova (UKF) pribliZila pojem 'udovej etymolégie, ako aj mo-
tivaciu jej tvorenia a predstavila klasifikaciu l'udovych etymologii. Takisto
exemplifikovala, ktoré slova najcastejSie podlichaju T'udovej etymologii
v slovenc¢ine. Maria Rendarova (UKF) analyzovala sémantiku vybranych
frazém s dorazom na ich kultirne podmienené $pecifika a obraz v jazyko-
vom svete slovenského naroda. Sémantickou analyzou sa zaoberala aj Lenka
Muzilova (UMB), ktora interpretovala jazykovy obraz vlka v slovencine.
Poslednym prezentujucim v druhej sekcii bol Roman Soéky (JULS SAV),
ktory na pozadi procesu osvojovania si slovenského jazyka det'mi ilustroval
utvaranie a fungovanie interpretaénej kompetencie ¢loveka.

Po kazdej sekcii nasledovala diskusia, do ktorej sa zapojili aj starsi kolok-
vialisti. Prinosnymi postrehmi do diskusie vstupili prof. Mgr. Jaromir Krsko,
PhD., doc. Mgr. Gabriela Mucskova, PhD., a veduci jednotlivych sekcii.

Kolokvium mladych jazykovedcov je podujatim, ktorého cielom je nie-
len prezentovanie vyskumnych vysledkov, ale aj vzajomné spoznavanie sa
a utuzovanie priatel’stiev. I ked’ v tomto roc¢niku sa kolokvialisti nemohli
zucastnit’ na spoloc¢enskych aktivitach prezen¢ne, nové kontakty mohli nad-
viazat’ prostrednictvom popoludiajSiecho neformalneho stretnutia, ktoré sa
konalo distan¢ne v zavere prvého dna kolokvia.

Druhy konferen¢ny den sa zacal prezentaciami, ktoré vychadzali z lingvis-
tického poznavania konkrétnych sfér komunikacie. David Miffek a Jaroslav
David (OU) analyzovali adjektivny komponent starocesky v marketingovej
komunikacii. Doktorandka Lenka Haluzova (TRUNI) priblizila komunika¢ny
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potencidl vizenského slangu. Natalia Shlikhutka (SU) vo svojom prispevku
charakterizovala zakladné lingvistické ¢rty pol'skych a slovenskych blogov
tematicky zameranych na rodi¢ovstvo. Dorota Lamackova (UK) predstavila
sposoby interakcie influencerov s publikom v kontexte Stylistiky digitalnej
éry. Prezentacia Romany Kroléikovej (JULS SAV) takisto vychadzala z in-
ternetovej komunikacnej sféry. Autorka naznacila komunikac¢no-pragmatické
fungovanie anglickych lexikalnych prostriedkov vo vybranych videoblogoch.

Stvrta sekcia kolokvia bola zamerana na korpusovy vyskum jazyka.
Kristina Bobekova (JULS SAV) prezentovala vysledky korpusovolingvis-
tickej analyzy kolokacii s adjektivnymi komponentmi cierny a biely. Bianka
Jarolinova (UCM) analyzovala nemecké predlozkovo-menné spojenia miery
a kvantity s ustalenou formou s absenciou ¢lena v danej konstrukcii. Svoju
analyzu uskutocnila pomocou analytického systému Lexpan. Sekciu uzav-
rela Katarina Rausova (JULS SAV), ktora opisala moznosti pripravy textov
z predspisovného obdobia do historického korpusu, priCom poukazala aj na
uskalia tvorby takéhoto typu korpusu.

Piata sekcia bola tematicky orientovana na onomastické problémy
jazyka. Dominika BaSistova (TRUNI) sa vo svojej prezentacii zamerala
na toponymiu z oblasti Slovenského raja. Sustredila sa na toponymicky
material neslovenského povodu s cielom odhalit’ vplyv inych jazykov na
toponymiu v tomto regione. Kristyna Biezinova (OU) na zaklade inter-
netovych diskusii analyzovala hlavné hodnotiace kritéria a faktory, ktoré
najviac vplyvaji na pouzivatelov ¢eského jazyka pri vol'be mena pre ich
dieta. Lingvista Gabriel Rozai (UMB) sa vo svojom prispevku zaoberal
zakladnymi principmi pomenuvania vnutornych priestorov slovenskych
jaskyn spristupnenych Sirokej verejnosti. Paulina Smeringaiova (SUJS
SAV) priblizila problematiku slovensko-nemeckych vztahov v zrkadle
pomenovania cechovych zdruZeni.

V zavere druhého dna prebehla diskusia s hostom kolokvia, uznavanym
onomastikom PhDr. Milanom Harvalikom, PhD. Pripravil si zaujimavy vy-
klad o sucasnych onomastickych problémoch.

Posledny den kolokvia sa niesol v SirSom filologickom duchu. V prvej
sekcii boli prezentované prispevky z oblasti didaktiky jazyka. Marek Ponca
(TRUNI) priblizil problematiku jazykovych variet pri vyuc¢be nemciny
ako cudzieho jazyka. Na kolokviu sa zucastnili aj zastupcovia Karlovej
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univerzity v Prahe Luk4$ Smola a Lucie BalouSova. L. Smola vystipil
s prispevkom o vyuziti socidlnych sieti v rdmci vzdelavacieho obsahu.
L. Balousova prezentovala prvé vysledky svojho vyskumu zameraného na
kritické miesta vo vyucbe syntaxe v siedmom roc¢niku zakladnych s§kol
v Ceskej republike. Jana Vyskrabkova (SAS) predstavila vysledky pripa-
dovej Stuadie, v ktorej zistovala, ako vnimaji zahrani¢ni Studenti online
vyucbu slovenc¢iny ako cudzieho jazyka. Pripadova §tudia sa realizovala
na vzorke Studentov, ktori sa zc¢astnili na diStan¢nej forme letnej Skoly
slovenského jazyka a kultury SAS. Pavol Zlatovsky (SAS) poukézal na
psycholingvistické aspekty vyuzivania piesni pri uceni slovenéiny ako cu-
dzieho jazyka.

Posledna sekcia bola venovana vyskumu literarnej vedy, translatologii
a interdisciplinarnemu vyskumu. Katarina Batkova (TRUNI) analyzova-
la motiv pola v kontexte biblickych krajinnych motivov v poézii Georga
Trackla. Stefania Vysko¢ova (TRUNI) sa vo svojom prispevku zamerala
na slovensku autorsku rozpravku 1. polovice 20. storo¢ia. Agata Rupinska
(OU) priblizila problematiku nelingvistickych reflexii umeleckych textov na
strankach odbornych lingvistickych ceskoslovenskych casopisov. Poslednou
prezentujucou bola Vladimira Vrajova (UMB), ktora na priklade analyzy
sonetov P. O. Hviezdoslava Specifikovala jazykovo-$tylistické a komunikac-
no-pragmatické aspekty vnutrojazykového prekladu.

Zbornik prispevkov z 29. kolokvia mladych jazykovedcov bude zverej-
neny v elektronickej forme. Rozsirené abstrakty st publikované v tlacenom
zborniku abstraktov VARIA XXIX, ktory je samostatnou publikaciou.

Na zaver patri aprimné pod’akovanie organizatorom, ktori zabezpeci-
li plynuly priebeh podujatia a napriek stazenym podmienkam neprerusili
dlhoro¢nt tradiciu konferencie. Zaroven sa teSime na jubilejny 30. ro¢nik
Kolokvia mladych jazykovedcov, ktory bude v roku 2021 organizovat’ brati-
slavska pobocka Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri JULS SAV.

Romana Krolcikova

Jazykovedny tistav L. Stiira SAV
Bratislava
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Vyznamné osobnosti slovenskej jazykovedy

[Kacala, Jan: Panorama slovenskych jazykovedcov slovakistov v 20. storoéi.
Bratislava: Univerzita Komenského 2020. 1. vyd. 186 s. ISBN 978-80-223-4907-9.]

Jan Kacala je desatrocia bytostne spity s nasim najvacs§im duchovnym
bohatstvom — slovenskym narodnym jazykom vo vsetkych jeho podobach ¢i
formach (tvaroch), pravdaze, prioritne so spisovnym slovenskym jazykom
ako Statom garantovanym oficidlnym komunika¢nym prostriedkom sltizia-
cim v8etkym obyvatel'om Slovenska. O tom sa neraz presved¢ili nielen Cita-
telia Kultury slova, lez najcastejSie ¢i predovsetkym ti, ktori sa profesional-
ne venujui vyskumu narodného a v jeho priestore spisovného jazyka.

Na zaciatku pripominame, ze Kacalova Panordma slovenskych jazyko-
vedcov slovakistov v 20. storoci je kniha, akd v kniznej jazykovednej ponuke
v takejto obsahovej podobe dosial’ nebola. Tematicky je zacielend na tvorcov
slovakistiky, ktori ju vyniesli na vysoky stupen spomedzi vedeckych disciplin
vsetkych vedeckych odvetvi. Nazov knihy ma prichut’ vecnej (porovnaj zna-
kovo paralelné geografické pomenovanie chrbat Tatier) a estetickej metafory
— panoramatické videnie ¢i vnimanie tu smeruje ku kognicii jej Sirokopds-
mového ¢i sinusoidového videnia ako obltka, pod ktorym sleduje stav veci
a ich priebeh v istom casopriestore. Pravda, pri takomto videni méze dakedy
(povedzme pri pohl'ade na Tatry) aj nieco ujst’, no v jeho knihe to neplati — ide
0 to, Ze autor sa koncepcne riadi predovsetkym vecnost'ou a z nej vychodiacou
informacnost'ou, diachronno-synchrénnym sledovanim podstaty ¢i podstat
veci a javov suvisiacich s témou — témami. Primarne na to vyuziva vykladovy
postup (pre vedecké prace dominantny), ktorym predstavuje analyticko-syn-
teticky uchopené argumenty, konstatacie a hodnotenia. To dovedna smeru-
je k tomu, k comu by mal smerovat’ kazdy autor, teda k dobre zvladnutému
vedeckému (aj popularno-vedeckému) textu — k systémovosti ako zakladnej
vlastnosti existencie niecoho ¢i niekoho. Zvycajne sa v takychto suvislostiach
(azda aj obligatne) pripomina, koho kniha oslovuje, komu patri do percepcnej
pdsobnosti: jednoducho patri tym, ktori maju zadujem o slovencinu a jej Stu-
dium, teda o slovakistiku, a chct poznat’ jej tvorcov — jazykovedcov. Autor
recenzovanej knihy je exponovanym predstavitelom slovenskej jazykovedy
v druhej polovici 20. storocia a rovnako aj v prvych desatrociach storocia
tohto. Ma obdivuhodny slovakisticky vedecky zdber a rovnako aj vedecku
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pamit’. To dovedna je zarukou, Ze jeho prace vratane tejto st vyznamnym
vkladom do makro- i mikrosystému slovenskej jazykovedy a jej tvorcov.

Jan Kacala zvolil prehl'adnu, funkénti kompoziént Struktaru, ktord umoz-
nuje percipientovi sledovat’ a vnimat’ vyklad a opis jednotlivych jazykovych
javov a predovsetkym jazykovedno-spoloc¢enskych pohybov v prirodzenom
casovom slede, teda tak, ako vznikli, prebiehali ¢i postupne sa vyvijali na
celkovom pozadi spolo¢ensko-kulturnych dobovych situacii. V tvodnej po-
znamke (s. 5 — 6) je dolezita autorova konstatacia — chce ,,... v ramci podania
celkového profilu vybratej osobnosti zaroven pripomenat’ zameranie a pracu
slovenskych jazykovedcov slovakistov na prospech... celej slovenskej kul-
tury a civilizacného rozvoja Slovenska®. Z toho jednozna¢ne vychodi, Ze
kladie ,,doraz prave na kultarnopoliticky rozmer vedeckého diela vybratych
osobnosti a vysledkov, ktoré nam zanechali* (s. 5). Azda na¢im pripomenut,
7e objektivitu postupného prezentovania jazykovednych osobnosti zarucu-
je zvoleny kI'ai¢ vylucujuci potencialne pochybnosti v zmysle ivah, kto je
v knihe pred kym a preco... — autor poradie urcil podl'a roku ich narodenia.

Po uvodnej poznamke nasleduje dolezita a pre Citatel'ov uzito¢na, kogni-
ciou podporend prva kapitola, ktora je teoreticko-metodologickym podnozim
a systémovym ,,pozadim® na spravne uchopenie ¢i pochopenie osobnost-
nych profilov jazykovedcov slovakistov. Ide o stat’ s ndzvom Jazykovedna
slovakistika v 20. storo¢i (s. 7 — 18), v ktorej st z hl'adiska vedeckej pravdy
(teda prisnej i presnej) autorove vyklady nespochybnitel'ne prijatelné. Jan
Kacala konstatuje, Zze jeho imyslom je ,,... prispiet’ k lepSiemu poznaniu
ulohy veducich jazykovedcov slovakistov pri vedeckom studiu, opise a vy-
klade celého nasho narodného jazyka a k dokladnejSiemu uvedomeniu si
ich vysledkov vo forme ich syntetickych diel, monografickych prac, sta-
dii a ¢lankov* (s. 8). Otvorene poukazuje na skutocnost’, ze ¢innost’ viace-
rych jazykovednych osobnosti nickedy mala vyrazna politickil dimenziu;
ide o to, Ze sa priamo alebo sprostredkovane dotykala aj politickych otazok
slovenského naroda; tak to bolo, povedzme, za byvalého rezimu v oblasti
kodifika¢nej Cinnosti suvisiacej so spisovnym jazykom, jazykovym vzdela-
vanim ¢i jazykovou kultirou, ked’ neraz zaznelo ,,... obvinenie niektorych
jazykovedcov z tzv. burzodzneho nacionalizmu a proti¢eského purizmu...*
(s. 9). Na tychto miestach a rovnako aj v osobno-osobnostnych textovych
portrétoch uvadza konkrétnych slovakistov a ich zainteresovanie vo vzta-
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hu spolo¢nost’ (politika) — jazyk, ktoré v skratke uvedieme v nasledujucich
Castiach textu. Prinosom knihy je celostne vyznievajuci prehlad a vyklad
niektorych teoreticko-metodologickych, profesijnych ¢i institucionalnych
stranok celej témy na pozadi ¢asovej chronoldgie — autor predstavuje ob-
dobie mati¢né, mladogramatickej metodoldgie s dérazom na jej tendencie
suvisiace s detailizaciou opisovanych jazykovych javov, obdobie Struktura-
lizmu, jeho zastoj vo vedeckom pristupe a vyskume, ktory bol oproti pred-
chadzajucim pristupom metodologicky prelomovy a systémovy pri rieSeni
jazykovych a jazykovednych otazok.

Taziskom knihy profesora Jana Kacalu je druha kapitola — konkrétny
a detailny pohl'ad na stipovych jazykovedcov slovakistov s rovnako podrob-
nym rozborom ich prac, osobného a osobnostného zastoja v dejinach sloven-
ského narodného jazyka, spisovného jazyka a jazykovedy. Autor postupuje
prehl'adnym spdsobom — vybratych exponentov predstavuje na pozadi vte-
dajsieho spolocensko-politického a kultirneho obdobia, ich zéastoja v tom-
-ktorom obdobi a konkretizuje ich prinos vo vyskume slovenciny s uvede-
nim dominantnych lingvistickych diel, ktoré mali a maji zasadny teore-
ticko-metodologicky axiologicky vplyv na nasledujuce vedeckovyskumné
tendencie. Na tomto principe predstavuje jazykovedcov slovakistov v tomto
poradi: Samuel Cambel s opisom a vykladom jeho vedeckovyskumnej a ko-
difikacnej ¢innosti s dorazom na jeho zakladné slovakistické dielo Rukovdt
spisovnej reci slovenskej (1902); Jozef Skultéty — zdoraziuje, okrem iného,
jeho zésluhu na formovani martinského uzu ¢i martinskej normy spisovne;j
slovenciny; Jan Stanislav — vedec s neobycajne bohatym, Sirokym a mno-
hostrannym dielom, ktory vyznamne prispel k rozvoju slovakistiky, slavisti-
ky a staroslovienistiky na Slovensku; Henrich Bartek — znamenity jazykove-
dec, ktory svojimi krokmi ovplyvnil kodifika¢né pohyby a podoby v druhe;j
polovici 20. storo€ia a ktory sa hlasil k purizmu; J. Kacala tu poznamenava,
ze purizmus treba chapat’ ako ,,... obrannt reakciu na netinavny politicky
a kultarny tlak zo strany prazského centralizmu® (s. 42); Cudovit Novak
— velka vedeckéd osobnost’, svojou mnohorozmernou tvorivou angazova-
nost'ou vyrazne prekracoval hranice jazykovedy, bol obdareny neobycajnou
myslitel'skou hibkou, $trukturalista, ¢len Prazského lingvistického krazku,
iniciator zalozenia Slovenskej akadémie vied a umeni (stal sa jej prvym ge-
neralnym tajomnikom), zakladatel’ novodobej slovenskej fonologie na baze
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Strukturalistickej teoreticko-metodologickej koncepcie na Slovensku, zakla-
datel’ vSeobecnej jazykovedy; z jeho pocetnych diel si osobitne zasluhuju
pozornost’ dve vynimoc¢né diela — Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdz-
ke a vrcholné dielo K najstarsim dejinam slovenského jazyka (nielen rukopi-
sy, lez aj knihy maju svoje osudy, pozn. F. R.), ktoré mal hotové koncom 30.
rokov 20. storocia, no vyslo az roku 1980.

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah recenzie d’al$ie (vyznamom svojich
prac a organizacnej ¢innosti vyrazné) osobnosti uvadzame v skratenej ver-
zii. Jan Kacala ich profiluje rovnako pedantne, vecne a prehl’adne; tak je to
napriklad v stvislosti s profesorom Jozefom Ruzickom — pripomenime najmé
jeho zasluhou prijaty Gstavny zdkon o slovenskom jazyku, nim vypracované
Tézy o slovencine, jeho usilie o zavedenie nového nazvu vedeckej ustanoviz-
ne s dérazom na osobnost’ I. Stira — Jazykovedného tstavu Cudovita Stara
—, v suvislosti s profesorom Eugenom Paulinym, jednou z najvéacsich postav
slovenskej jazykovedy, dokladnym pokrac¢ovatel'om Strukturalisticky oriento-
vaného vedeckého vyskumu ¢i v suvislosti s Janom Horeckym, Frantiskom
Mikom a Jozefom Mistrikom. Podobne autor postupuje v profilacii d’alsich ja-
zykovedcov slovakistov, ktorych ¢itatelovi predstavuje v poradi: Jozef Stolc,
Eugen Jona, Eugen Pauliny, Stefan Peciar, Jozef Ruzitka, Gejza Horak, Jan
Horecky, Frantisek Miko, Vincent Blanar, Jozef Mistrik, Jan Oravec, Anton
Habovstiak, Simon Ondrus, Ladislav Dvoné, Rudolf Krajéovié¢ (znova pripo-
miname, ze poradie autor urcil podl'a datumu narodenia).

Kniha Panorama slovenskych jazykovedcov slovakistov v 20. storoci je sve-
dectvom o autorovom §iroko znalostnom vedeckom profile, o jeho priam usta-
viéne tvorivom autorskom toku s vydatnym pramenom poznania veci, dejov
a suvislosti medzi nimi. Jan Kacala je nielen na Slovensku, leZ rovnako aj v za-
hrani¢nom priestore vnimany ako vedec in effectu. Za tiito knihu mu patri po-
d’akovanie nielen od sucasnych jazykovedcov slovakistov, ale aj od tych, ktori
permanentne ¢i sporadicky sleduju dianie tykajtice sa slovenciny, jej zivota a za-
stoja v naSej spolocnosti, tykajuce sa jej vyskumu v minulosti a dnes a rovnako
¢i predovsetkym dianie tykajuce sa Zivota, vedeckych tras a prac tych osobnosti,
bez ktorych by slovencina a slovakistika nebola tam, kde je dnes.

Frantisek Ruscak
Presov
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SPYTOVALI STE SA

Coworking, coworkingovy. — Slova coworking, coworkingovy, ktoré sa
zacali objavovat’ v tladi aj na internete, nie su dostatocne vyznamovo prie-
zra¢éné ani pre mnohych l'udi ovladajucich anglictinu. Viaceri Citatelia sa na
nas obratili s otazkou, €o tieto slova znamenaji a akym spdsobom sa zacle-
nuju do slovenskej vety.

Slovo coworking (vyslovnost’ [kovorking]) je pomerne nové aj v an-
glicky hovoriacom prostredi, kde zhruba v roku 2005 vzniklo. Na prvy
pohlad ¢i pocutie anglicky hovoriacim 'ud'om evokuje vyznam ,,spolupra-
ca“, ked’ze ho mozno chapat’ ako kompozitum so zlozkou co- vo vyzna-
me ,,spolu” a -working vo vyzname ,,praca“. Neoznacuje vSak spolupracu
v beznom zmysle slova, ked’ sa viaceri pracovnici podiel’aju na rieSeni ¢i
vypractivani spolo¢nej tlohy, slovo working tu ma vyznam ,,pracovisko®.
Vyraz coworking teda mézeme do slovenciny prelozit’ slovhym spojenim
spolocné pracovisko.

Za predobraz dnesného coworkingu mozno povazovat velké knizni-
ce, pripadne ich Studovne, kam odjakZziva chodili l'udia, ktori potrebovali
pokojné miesto na intelektudlnu pracu, priCom ani nemuseli vyuzivat
priru¢ny knizni¢ny fond. Ocenovali skuto¢nost, Zze maju pod jednou
strechou k dispozicii nielen pracovny stol, ale aj bufet, toalety, Satnu, ta-
kze tam mohli stravit’ cely pracovny dei. Pochopitel'ne, v Gplnom tichu,
ktoré rusi len zvuk obracanych stranok knihy, ¢asopisu ¢i skript. Dnes
vSak mnohi l'udia potrebuju v ramci svojich pracovnych aktivit miesto,
kde moézu aj telefonovat’, osobne sa stretdvat’ s klientmi, prezentovat’ im
svoje aktivity audiovizualnym spdsobom a pod., ¢o v tichom prostredi
kniznice nie je mozné. Moderny coworking je prispdsobeny aj takym-
to poziadavkam, vzdy je k dispozicii nielen stdl, stolicka a internetové
pripojenie, kuchynka ¢i bufet, ale aj osobitné priestory na telefonovanie
a pracovné stretnutia.

V urcitych komunitach sa slova coworking, coworkingovy uz dost’ udo-
macnili aj na Slovensku, o com sved¢i takmer 2 000 vyskytov v korpuse
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Omnia Slovaca III Maior (18.01, d’alej len korpus'), napr. Coworking je
priestor, ktory spdja ludi na volnej nohe vo vybavenej kancelarii. Vyhodny
Jje najmd pre tych, ktori by inak pracovali z domu, ale chcu oddelovat pracu
a sukromie. — Coworking predstavuje $tyl prace a podnikania vo flexibilnom
a kreativnom kancelarskom prostredi, ktoré pouzivate s dalsimi nezavislymi
pracovnikmi. NajcastejSie coworking vyuzivaji obchodnici, umelci, progra-
matori, konzultanti, dizajnéri, makléri, pracujuce mamicky na materskej,
malé a zacinajuce firmy. — Medzi vyhody coworkingu patri pozitivny vplyv
na psychiku a vykonnost, pretoze umoziuje nadviazat nové kontakty a vy-
konavat pracu v komunite podobne zmyslajucich ludi ochotnych podelit sa
o informdcie, skusenosti a rady. — Coworkingové centra vznikajii po celom
svete vo Vdcsich mestach, tento Styl pracovania sa rychlo rozmadha, pretoze
Jednotlivec netrpi nedostatkom socialnej interakcie, ma k dispozicii vietky
vwhody vlastnej kancelarie za lacnejsi peniaz a odpada mu administrativa za
nu, plus — nachadza sa v prostredi jemu podobnych Sikovnych profesiondlov.

Pouziva sa aj vyraz coworker vo vyzname ,,pracovnik v coworkingovom
centre®, v korpuse sme nasli 32 dokladov. Na ilustraciu uvadzame niekol’ko
z nich: Je jednoduchsie drzat krok s tym, co sa deje v biznise a vo svete tech-
nologit, ak mas pri sebe tim coworkerov. — V coworkingovych pracovniach
si svoje miesto ndjdu vysokosSkolaci, zacinajuci podnikatelia ¢i prileZitostni
coworkeri, ktori si potrebuju vybavit pracu, stretnutie ¢i telefonat. — Nasi
coworkeri maju kazdy mesiac k dispozicii na konzultaciu pravnika, tictovni-
ka a marketéra.

Podobne ako pri mnohych d’alSich anglickych vyrazoch, ani v tomto pri-
pade nemozno najst’ jednoslovny slovensky ekvivalent a v ramci ekono-
mizacie a internacionalizacie vyjadrovania slovenski pouzivatelia spravidla
volia strué¢nu vypozicku z anglictiny, nie slovné spojenie alebo opisné vy-
jadrenie. Slovo coworking mé v slovenskej vete charakter podstatného mena
muzského rodu, ktoré sa sklonuje podla vzoru dub a v genitive jednotného
¢isla ma koncovku -u, teda coworkingu. Pridavné meno coworkingovy ma
uz ¢iastocne adaptovanil podobu, k anglickému zakladu sa pridala slovenska
adjektivna pripona -ovy, ktora ho radi k vzoru pekny. Vyraz coworker zod-

! Omnia Slovaca III Maior (18.01) je interny korpus, ktory vznikol zlu¢enim korpusovych dat
v Slovenskom narodnom korpuse (SNK prim-6.1) a dat z webovych korpusov a sluzi potrebam
pracovnikov JUD'S SAV. [cit. 27. 1. 2021]
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poveda zivotnému podstatnému menu muzského rodu a sklonuje sa podl'a
vzoru chlap.

Blizka budtcnost’ ukaze, ¢i sa uvedené anglické vypozi¢ky stanu trvalou
sucast'ou nasej slovnej zasoby, alebo sa casom ndjde iné rieSenie.

Dana Guricanova
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV
Bratislava

Komunikovat’ o ¢om aj komunikovat’ ¢o. — Chcel by som poziadat’
o radu, ako pouzivat’ slovo komunikovat. Casto po&iivam slovné spojenie
komunikovali sme to s odbornikmi, komunikovali sme to s verejnostou. Je
to spravne?

Pisatel'ovi do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu . Stiira SAV by
sme mohli odpovedat’ strucne, ze sloveso komunikovat, ¢ize ,uskutocnovat’
komunikaciu, sprostredktivat, odovzdavat' informacie, dorozumievat’ sa“,
v spojeni s predmetom, ktory oznacuje obsah komunikovania, sa viaze s pred-
lozkou o, napr. zlepsit' schopnost komunikovat o problémoch; Komunikuju so
zamestnancami o previdzkovych rizikach. — Skola stile komunikuje s rodicmi
o0 potrebe vzdeldavania ich deti. — Ako ste s dcérou komunikovali o jej choro-
be? — Tréner s nim komunikoval o ucasti na Sampiondte. Rovnako v spoje-
niach, ktoré uviedol pisatel’, ma byt predlozka o: komunikovali sme o tom
s odbornikmi, komunikovali sme o tom s verejnostou.

Nasa odpoved’ by vSak bola netplnd, keby sme nespomenuli, ze sloveso
komunikovat sa spaja aj s bezpredlozkovym akuzativom, t. j. komunikovat
¢o, napr. Hudba je jeden zo sposobov, ako komunikovat to, co sa inak neda
vyjadrit. — Nasim zamerom je, aby sme komunikovali tieto myslienky, lebo
maju velky vyznam. — Je cirkev schopna komunikovat nadej veriacim a celé-
mu svetu? Na akuzativnu véazbu slovesa komunikovat’ sme upozornili v rub-
rike Z novych vyrazov v Kulture slova (porov. Duchkova, 2006, ¢. 1, s. 51
— 52). Na zéklade uvedenych dokladov sme definovali jeho novy, rozsireny
vyznam ,,vyjadrit, vyjadrovat’, odovzdat’, odovzdavat, timocit*.
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Novy vyznam slovesa komunikovat’ je zachyteny v Slovniku sucasné-
ho slovenského jazyka (H — L, 2011), v ktorom sa uvadza takyto vyklad:
,»2. kniz. (¢o komu) oznamovat, oznamit, blizSie vysvetlovat’, vysvetlit:
k. evanjelium, humanistické posolstvo ludom, k. okoliu svoje myslienky,
problémy, otazky, ocakdvania; informacia bola volicom komunikovand
v médiach®. Na rozdiel od prvotného vyznamu ,,uskutociovat’ komunikaciu,
dorozumievat sa“, sloveso komunikovat’ v akuzativnych spojeniach nevy-
jadruje interakciu medzi ucastnikmi komunikacie, ale zameranie predmetu
komunikécie na adresata. Toto zameranie sa vyjadruje dativnou vizbou —
komunikovat evanjelium ludom, komunikovat okoliu svoje myslienky — ale-
bo adresat ostava nevyjadreny, porov. komunikovat to, c¢o sa inak neda vy-
Jjadrit; komunikovat svoje myslienky. Pravda, aj vo vyzname ,,dorozumievat’
sa“ sloveso komunikovat' moze fungovat’ bez pomenovania adresata (s kym,
s ¢im), napr. komunikovat’ prostrednictvom internetu, budeme sa usilovat
zlepsit schopnost komunikovat' o problémoch, no jeho zastipenie je pritom-
né implicitne.

Na zéaklade toho, ¢o sme povedali o vyznamoch a vézbe slovesa komu-
nikovat'v jeho su¢asnom pouzivani, mdézeme na spojenia komunikovali sme
to s odbornikmi, komunikovali sme to s verejnostou nazerat’ ako na spojenia,
v ktorych sa skrizila védzba slovesa komunikovat' ,,dorozumievat’ sa* s kym,
s ¢im o ¢om s véazbou slovesa komunikovat ,,blizsie vysvetlovat’, vysvetlit,
odovzdat’, odovzdavat™ ¢o komu. Tento vysledny nestilad bol isto dovodom,
preco sa pisatel’ so svojou pochybnostou o spravnosti spojeni obratil na ja-
zykovu poradniu.

Silvia Duchkova
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV
Bratislava
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Ako sa sklonuje slovo sokol? — Zvieracie podstatné mend muzského rodu
sa v jednotnom ¢isle skloiuju podla vzoru chlap a v mnoznom ¢isle podla
nezivotnych vzorov dub (napr. orly, sokoly, slony) alebo stroj (napr. zajace,
Jjelene). Vynimkou su tri zvieracie podstatné mena pes, vik a vidk, ktoré mozno
v mnoznom ¢isle sklofiovat’ aj ako zivotné, t. j. v nominative mnozného ¢isla
su popri podobach psy, viky, vtaky spravne aj podoby psi, vici, vtdci.

Zvieracie podstatné meno sokol ma v jednotnom cisle padové pripony
podla vzoru chlap, t. j. N sokol, G sokola, D sokolovi, A sokola, L sokolovi,
I sokolom, v mnoznom cisle vsak ma zakoncenia podla vzoru dub, t. j. N so-
koly, G sokolov, D sokolom, A sokoly, L sokoloch, 1 sokolmi.

Pri zvieracich podstatnych menach (okrem vynimiek pes, vik, vtdk)
mozno utvorit’ tvary mnozného ¢isla zodpovedajice zivotnym podstatnym
menam vzoru chlap iba pri personifikacii, ked’ sa zvieratdm prisudzuju I'ud-
ské vlastnosti (tzv. antropomorfizmus), resp. ked’ sa zvieracimi menami
na zaklade urcitych vlastnosti nazyvaju osoby, napriklad v Bottovej basni
Smrt’ Janosikova, v ktorej autor nazyva slovom sokoli slovenskych junakov
z JanosSikovej druziny: Hori ohnik, hori na Kralovej holi. / Ktoze ho na-
kladol? — dvandasti sokoli. / Dvanasti sokoli, sokolovia bieli, / akych ludské
oci viacej nevideli! / Dvanasti sokoli, sokolovia Tatier, akoby ich bola mala
Jjedna mater.

BeZecky alebo behaci? — Technické zariadenie, ktoré sa pouziva na be-
hanie vo fitnescentrach, sa spravne nazyva behaci pas alebo bezecky pas?

Z jazykového hladiska st spravne pomenovania beZiaci pds a bezecky
pdas. Spojenie behaci pas neodporac¢ame pouzivat’, lebo v slovencine sa vy-
znam ,,uréeny na behanie* vyjadruje ustalene pridavnym menom bezecky,
napr. bezecka trat, bezeckd drdaha, bezecka trasa, beZecky okruh, bezecky
aredl. Pomenovanie beziaci pds sa ustalene pouziva ako technicky termin
vo vSeobecnejSom vyzname ,,zariadenie na plynult dopravu, dopravny
pas® (porov. hesla bezZiaci a pas v slovnikoch na slovniky.juls.savba.sk).
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Oznacenie beZiaci pas mozno pouzit’ aj v stvislosti s pristrojom sliziacim
na behanie (v interiéri), lebo pas vykonava rovnaky pohyb ako dopravniko-
vy pas, teda pomenovanie je motivované ¢innost’ou, ktor vykonava. Slovné
spojenie mozno pripadne spresnit’ pridavnym menom tréningovy, t. j. tré-
ningovy bezZiaci pds. Spravny je aj nazov bezecky pas, ktory sa v sucasnej
jazykovej praxi pouZziva CastejSie. Pri tomto pomenovani sme sa stretli s na-
mietkami, ze beZecky pds sa nepouziva iba na behanie, ale aj na chddzu,
takze je jeho pomenovanie nepresné. Myslime si vsak, ze vyraz bezecky pds
dostato¢ne plni identifikacnu a komunika¢nu funkciu pomenovania trénin-
gového stroja. Ked’ treba zdoraznit', Ze pohyblivy pés je uréeny na beh aj na
chddzu, méze sa pouzit’ pomenovanie bezecky a chodecky pas. Dodavame,
ze v sti¢asnosti sa na internete ponukaju aj Specialne beziace pasy pre chod-
cov so zodpovedajiucim nazvom chodecky pas.

Ako sa sklonuje priezvisko Marais? — Francuzske priezvisko Marais sa
vyslovuje [maré] a sklofiuje sa podl'a vzoru chlap, priCom koncova hlaska
-s sa pri sklofiovani pred padovou priponou vyslovuje: (od) Maraisa [maré-
sa] — Maraisovi [marésovi] — Maraisa [marésa] — (o) Maraisovi [marésovi]
— (s) Maraisom [marésom]. Takto sa sklonuju aj ostatné franctizske mena
a priezviskd zakoncené na spoluhldsku, ktord sa v zdkladnom tvare, Cize
v nominative nevyslovuje, porov. Denis [deni| — Denisa [denisa], Frangois
[fransua] — Frangoisa [fransuasa], Dumas [diima] — Dumasa [diimasa],
Degas [dega] — Degasa [degasa], Maurois [morua] — Mauroisa [moruasa],
Rabelais [rablé] — Rabelaisa [rablésa], Camus [kamii] — Camusa [kamiisa],
Bourget [burze] — Bourgeta [burzeta] a pod.

Banka + poistoviia. — Ako sa nazyva inStitucia, ktord sa zaobera ban-
kovnictvom a zaroven aj poistovnictvom?

V suvislosti so spolo¢nost'ou, ktora sa venuje bankovnictvu aj poistov-
nictvu, sa pouziva pomenovanie bankopoistovia a novy typ produktov, kto-
ré zahfiaji bankové, poistné, tiverové a investicné sluzby, sa nazyva ban-
kopoistenie. S podstatnym menom bankopoistoviia sivisi pridavné meno
bankopoistovaci a od podstatného mena bankopoistenie sa tvori pridavné
meno bankopoistny. Zlozené pridavné mena bankopoistovaci a bankopoist-
ny sa pisu bez spojovnika. So spojovnikom sa piSe pridavné meno bankovo-
-poistny utvorené z prirad’ovacieho skladu bankovy a poistny.
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PRIPOMINAME SI

1. januar 2021

Zivotné jubileum slovenského jazykovedca a vysokoskolského pedago-
ga prof. PhDr. Juraja Gloviiu, CSc. Od r. 1978 pdsobi v Nitre (Katedra slo-
venského jazyka Pedagogickej fakulty, Fakulty humanitnych vied Vysokej
Skoly pedagogickej, Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa).
Bol lektorom slovenského jazyka a kultiry v Berline, Koline, vo Viedni
a v Novom Sade. Pracuje v oblasti vSeobecnej jazykovedy, vo svojich
pracach sa venuje slovenskej syntaxi, frazeologii, sociolingvistike a inym
oblastiam jazykovedy. Je ¢lenom redakcnej rady Casopisu Kulttra slova.
(PodrobnejSie v medailone na https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/2011/2/
ks2011-2.pdf.)

17. januar 2021

Zivotné jubileum slovenskej lexikologicky, lexikografky a prekladatel’ky
PhDr. Anny Sebestovej. Od roku 1986 az do odchodu do déchodku v r. 2020
pracovala ako odborna pracovni¢ka v Jazykovednom ustave L. Stiira SAV,
spolupracovala na prvych troch zvédzkoch Slovnika sucasného slovenského
jazyka (2006 — 2015) ako autorka hesiel aj ako interna redaktorka, v sucas-
nosti sa podiel’a na priprave 4. zvizku slovnika do tlace. Prekladala z rustiny
a angliCtiny, je spoluautorkou Velkého slovensko-ruského slovnika (V. a VL.
zvazku z . 1993 — 1995) a Anglicko-slovenského slovnika s prikladmi pou-
zitia hesiel vo vetach (2003). Vykonavala funkciu predsednicky Slovenske;j
spolo¢nosti prekladatel'ov odbornej literatury, venovala sa aj redaktorskej
a editorskej ¢innosti.

25. januar 2021

Zivotné jubileum slovenskej jazykovedkyne doc. PhDr. Jany Peka-
rovicovej, PhD. Od roku 1989 pdsobi na Katedre slovenského jazyka
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, od r. 2004 je
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riaditel’kou S$pecializovaného pracoviska Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského Studia Academica Slovaca — centra pre slovencinu ako cudzi
jazyk, ktorého ¢innost’ sa sustred’uje na vzdelavanie zahrani¢nych zaujemcov
o slovensky jazyk a kultaru, propagaciu slovenskej vedy, kultiry a umenia
v zahrani¢i. Posobi v oblasti aplikovanej lingvistiky so zameranim na didak-
tiku a opis slovenciny ako cudzieho jazyka a odborno-metodicku pripravu
lektorov, venuje sa jazykovej komunikacii, medzijazykovym a medzikultar-
nym kontaktom.

2. februar 2021

100. vyrocie narodenia vyznamného slovenského jazykovedca prof.
PhDr. Jozefa Mistrika, DrSc. V rokoch 1941 — 1961 pracoval ako ucitel’
v rozliénych typoch §kol, v rokoch 1961 — 1965 v Ustave slovenského jazy-
ka SAV. Od r. 1965 pdsobil na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
a od r. 1994 na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského. Posobil aj na
zahrani¢nych univerzitach (Kolin nad Rynom, Moskva, Sheffield, Oxford).
Vr. 1972 — 1991 bol riaditel'om letného seminara slovenského jazyka a kul-
tury Studia Academica Slovaca. Pracoval v oblasti vyskumu slovenského
spisovného jazyka, venoval sa lexikologii, morfologii, syntaxi, Stylistike, ré-
torike aj oblasti teorie vyucovania slovenského jazyka. Bol autorom mnoz-
stva monografii a slovnikov, napr. Stylistika slovenského jazyka, Slovosled
a vetosled v slovencine, Frekvencia slov v slovencine, Retrogradny slovnik
slovenciny. Spoluautorsky sa podielal na tvorbe akademickej Morfologie
slovenského jazyka (1966). Pocas svojho zivota ziskal viacero vyznam-
nych oceneni, zomrel 14. 7. 2000 v Bratislave (podrobnejsie v medailone na
https://www.juls.savba.sk/ediela/ks/2011/2/ks2011-2.pdf).
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného ustavu L. Stara SAV www.juls.savba.sk su
spristupnené vsetky Cisla a obsahy ¢asopisu Kultira slova. Pouzitie tychto tex-
tov sa riadi aktudlnym autorskym zakonom.

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovom editore
Word pod opera¢nym systémom Windows. Pri spractvani prispevkov prosime
dodrziavat’ uzus Casopisu.

Od autorov §tudii uréenych do ¢lankovej Casti Casopisu sa vyzaduje abstrakt
v anglickom jazyku v rozsahu priblizne 100 slov, ako aj klI'icové slova (3 — 10)
v angli¢tine a slovencine.

Do redakcie mozno prispevok poslat’ elektronickou postou ako prilohu na
adresu iveta.vancova@juls.savba.sk.

Nevyziadané prispevky redakcia nevracia.

Literatira sa uvadza na konci ¢lanku (nie spracovana v poznamkach pod
Ciarou) takto:

a) knizna publikacia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990. 270 s.

Synonymicky slovnik slovenciny. Red. M. Pisar¢ikova. 3. vyd. Bratislava:
Veda 2004. 998 s.

b) studia v zborniku:

FERENCIKOVA, Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z uzem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultary. Ed.
K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 — 416.

¢) ¢lanok v Casopise:

POVAZAIJ, Matej: Tretie vydanie su¢asnych Pravidiel slovenského pravopi-
su. In: Kultura slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 6, s. 321 —329.

Pozn.: V pripade, ze autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je po-
trebné, aby to uviedol s presnym bibliografickym tudajom. Zaroven ziadame au-
torov, aby pripojili ticto tdaje: a) meno, priezvisko, tituly, b) adresu pracoviska,
adresu bydliska a telefonne ¢islo, prip. e-mailovh adresu.

Redakcia si vyhradzuje pravo neuverejnit’ prispevok, v ktorom sa vyskytuju
formulacie znevazujice osobnost’ nazorového oponenta, kym autor z nich také-
to formulacie neodstrani. Redakcia zastava stanovisko, Ze prispevky s takymito
a podobnymi formulaciami nepatria do vedeckych a odbornych ¢asopisov.
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