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KULTURA SLOVA - ROCNIK 54 - 2020
CISLO 5

STUDIE A CLANKY

Hviezdne oko, zemsky hlas. Kolokacna analyza tematickych slov
v Marine Andreja Sladkovica

MICHAL MISTECKY — NATALIA KOLENCIKOVA

Abstract: The paper focuses on finding fixed collocations in Marina,
the legendary love poem written by Slovak poet Andrej Sladkovi¢ (1820
— 1872). These may uncover the semantic structure of the text and help
solve several of its attractive discrepancies. The collocations are detected
using the state-of-the-art statistical measures, and the results are interpreted
in the perspective of Sladkovi¢’s multi-layered dualism (Neo-Classicism vs.
Romanticism, the particular vs. the universal, earth vs. heaven, etc.). In the
conclusions to the study, some solutions of Sladkovi¢’s personal crisis are
shown, as found out on the grounds of the collocation analysis (cf. art for
art’s sake, religious mysticism).

Keywords: Marina, Sladkovic¢, Slovak literature, collocations, statistics,
stylometry, Romanticism.

Realizaciu vyskumu podporil z verejnych zdrojov formou $tipendia Fond na podporu ume-
nia. Prispevok zaroven vznika v ramci grantového projektu VEGA €. 2/0017/17 Slovnik stcasného
slovenského jazyka — 6. etapa (Koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym spojeny
lexikologicko-lexikograficky vyskum).
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1. Uvodom

Sladkovicova Marina patri nielen k najzndmejsim, ale aj k najstudova-
nejsim slovenskym basnam. Kazda generacia badatel'ov na iu nazerd novym,
svojbytnym pohl'adom a usiluje sa odhalit’ tie aspekty, ktoré predchadzajtice
pokolenia obchadzali. V Case, ked’ cast’ lingvistiky prechadza prerodom a do
popredia sa dostava snaha o to, aby sa interpretacie zakladali na kvantifika-
ciach, je logické, Ze sa vzorcom nevyhne ani legendarna slovenska éda.

Matematizacia jazykovedy sa dnes neobmedzuje iba na dizku viet a slov;
dokaze postihnlt’ aj tému textu, jeho slovné bohatstvo alebo vizby medzi
jednotlivymi lexikalnymi jednotkami. Prave na tieto vizby, teda na koloka-
cie, sa zameriava aj aktualny prispevok. Pomocou jednoduchych matematic-
kych operacii sa pokuSame zistit, s akymi vyrazmi sa spajaju tzv. tematické
slova basne — Cize také lexikalne jednotky, ktoré sa v jej texte vyskytuju
s prominentnou pocetnost’ou. Na zaklade tychto kvantitativnych indikatorov
sa usilujeme skonstruovat’ pomyselnu tematicku siet’” Sladkovicovho maj-
strovského diela.

2. Na ceste k slovnym spojeniam

Slovné spojenia (alebo kolokacie) sa v lingvistike definujtii réznymi spo-
sobmi.! Na potreby ich kvantitativneho zachytenia sa va¢$inou vymedzujt
ako dvojice slov, ktoré sa od seba nachadzaju v stanovenom rozmedzi (tzv.
spane) a ich spoluvyskyt je teda v istom zmysle ustaleny. Slovo, ktoré okolo
seba kolokécie vytvara, nazyvame hlavou kolokacie; vyrazy, ktoré s nim ko-
lokécie tvoria, st kolokdty. Co je hlavou a o je kolokatom, sa pritom meni
podl'a uhla pohl'adu — napr. v kolokacii Spojené stdaty je s oporou o syntak-
tické principy Standardné ako hlavu kolokacie vnimat’ stdty a spojené ako
kolokéat, no ak skimame kolokacie adjektiv, spojeny vnimame ako hlavu
a vyrazy, ktoré s nim tvoria kolokacie, ako kolokaty. Rozhodnutie zavisi od
uhla pohl'adu badatel’a a ciel'a vyskumu.

KedZe ustalenost’ slovnych spojeni sa v praxi urcuje len vel'mi kom-
plikovane, na zistenie sily kolokacie sa pouZivaji tzv. asociatné miery.?
Kazda z nich sa zameriava na iny aspekt kolokacného vztahu — napr. MI
skore (mutual information = vzdjomna informacia) sa zameriava na koloka-

! Blzsie k tomu pozri JaroSova, 2007.
2 Blizsie k tomu pozri https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:asociacni_miry.
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ty, ktoré maju v skimanom texte ¢i subore textov (v korpuse) vel'mi nizku
frekvenciu. Pri ilustracii fungovania miery si moézeme pomoct’ prikladom
s vyrazom surogacné, ktory sa v korpuse Omnia Slovaca I1I Maior objavuje
dvadsat'sedemkrat a dvadsat’pét’krat sa viaze s hlavou materstvo; kolokacia
surogacné materstvo preto vykazuje extrémne vysoké hodnoty MI (na po-
dobnu analyzu v &estine pozri Cerna — Cech, 2019). Oproti tomu in4 miera,
t-score, precenuje vyrazne frekventované kolokaty, takze vysoké hodnoty
dosahuje v pripade kombinacii hlavy s predlozkami alebo ukazovacimi za-
menami (napr. kolokacia v Bratislave).

Aby sme sa vyhli obom zmienenym extrémom, pre aktudlny vyskum
volime metriku logDice, ktora navyse nie je zavisla od dizky analyzovaného
textu. Jej matematické vyjadrenie je nasledujuce:

2 X f(xy)

logDice =14 + log, ————;
fE)+ 1)

kde f(x) znamena frekvenciu hlavy, f(¥) frekvenciu kolokatu a f(xy) frek-
venciu ich spolo¢ného vyskytu. Hodnota logDice sa pohybuje v intervale od
minus nekonecna do 14; s cielom zachytit’ len tie najstabilnejsie kolokacie
v aktualnom vyskume pracujeme iba s kolokatmi, ktoré vykazuju ¢isla vys-
Sie ako 10.

V kolokacnom vyskume st dolezité aj d’alSie parametre. Podstatny je
pocet slov urcujicich vzdialenost’, v ktorej sa kolokat moéze nachadzat’ od
hlavy; v tradi¢nom chapani sa kolokacie obmedzuju iba na slova najblizsie
hlave, v intuitivnom ponati dokonca len na jedno slovo vl'avo od hlavy (roz-
medzie —1/0). Véacsina programov je v sucasnosti prednastavena na rozme-
dzie —5/+5, ktoré pojem kolokacie rozsiruje aj na vzdialenejsie syntaktické
vzt'ahy. Na potreby aktualneho vyskumu sme rozmedzie zazili na —3/+3,
aby sme sa v ¢o najvicsej moznej miere vyhli kolokaciam, ktoré presahuju
hranicu versa.

Pri skamani kolokatov je potrebné zvazit ich celkovy vyskyt v skiima-
nom texte. Ak je totiz dany kolokat pritomny napr. iba raz, jeho kolokaény
potencial je znacne oslabeny, ¢o v kone¢nom désledku skresl'uje dosiahnuté
vysledky. Na stanovenie optimalnej frekvencie kolokatu v korpuse neexistu-
je ziadne univerzalne pravidlo; vacSinou sa postupuje heuristicky, pripadne
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podl'a rozsahu textu. V nasom vyskume jeho minimalnu frekvenciu stano-
vujeme na tri vyskyty.

Koloka¢ntl analyzu sme uskutoc¢nili pomocou softvéru Sketch Engine
(Kilgarriffakol., 2014; Benko, 2014), ktory sa pouziva aj pri tvorbe Slovnika
sucasného slovenského jazyka (JaroSova — Buzéassyovd — Bosak, 2006).
Dalsie programy pouzivané na tieto rozbory su napr. komplexny LancsBox
(Brezina — McEnery — Wattam, 2015)* ¢i kolokaény nastroj KWords, ktory je
stcastou Ceského narodného korpusu (Cermak — Rosen, 2012)*.

3. Tematické slova

Aby sme mohli vymedzit’ vyznamové jednotky, ktoré st v texte promi-
nentné a v pripade ktorych ma teda zmysel zaoberat’ sa kolokaciami, pristu-
pujeme najprv ku kvantitativnej tematickej analyze textu. Jej cielom je sta-
novit’ tematické slova, ktoré je mozné charakterizovat’ ako lemy (zakladné
slovnikové tvary slov), ktoré sa objavuji vyznamne frekventovanejSie nez
iné slova. Na ich urcenie potrebujeme najskor zostavit’ frekvenéné poradie
lem v texte — tzv. rangovu frekvencntl distribuciu. Prvych patdesiat lem ran-
govej frekvenénej distribucie Mariny zachytava tabul’ka €. 1.

Tabul’ka ¢. 1 — Rangova frekvencna distribiicia Mariny (prvych patdesiat lem)

Lema Frekvencia Rang krasa 82 26
\% 448 1 laska 75 27
a 385 2 srdce 73 28
sa 353 3 ze 68 29
byt 264 4 SVOj 65 30
na 190 5 ale 64 31
ja 188 6 tam 61 32
moj 182 7 len 61 33
ona 161 8 tak 59 34
ty 141 9 oko 56 35

3 http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/.
4 https://kwords.korpus.cz/.
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z 138 10 mat’ 56 36
¢o 133 11 do 55 37
svet 128 12 tu 53 38
to 125 13 hlas 48 39
k 104 14 ktory 47 40
s 103 15 cit 45 41
on 102 16 jak 44 42
si 100 17 my 44 43
tvoj 99 18 nebo 42 44
ta 99 19 pekny 42 45
dusa 97 20 vy 41 46
ten 96 21 aj 41 47
ked 94 22 tato 41 48
¢i 94 23 jeden 41 49
mily 86 24 duch 40 50
labost’ 83 25

Aj zo situdcie v Marine mézeme vyvodit, Ze najvysSie prieCky v tex-
te Standardne obsadzujui neplnovyznamové slova; je to logické, pretoze ich
Casté pouzivanie zabezpecuje gramatické fungovanie textu. PInovyznamové
slovéd naopak pribudaju s klesajiicou frekvenciou. Bolo empiricky zistené,
ze hranicu medzi vyskytom synsémantik a autosémantik predstavuje tzv.
h-bod — miesto, v ktorom sa rang lemy rovna jej frekvencii (Popescu, 2007).
Ak takyto bod nie je mozné priamo urcit’, pristtpi sa k vypoctu podla vzorca

. _f@D X1 —FG) xr,
TE_T}"F}C(I':]_JPU)J

.....

pre ktory plati 75 > f(J).
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V Marine dochadza k zmienenej situdcii v tych poliach tabul’ky 1, kto-
ré zvyraziluyjeme tuénym typom pisma. Po dosadeni prislusnych hodnét do
vzorca teda ziskavame:

_44X44-42%43
444344442

43,3 .

Napriek uvedenému tvrdeniu o autosémanticko-synsémantickej rozdel’o-
vacej funkcii h-bodu sa obcas stane, ze nadenn preniknu aj plnovyznamové
slova. Ak k tomu ddjde, tieto autosémantika povazujeme za tematické slova.
Je teda mozné povedat’, ze tematické slova su vzhl'adom na predpokladany
vyskyt autosémantik a synsémantik v rangovej frekvencnej distribucii tex-
tu urcitou anomaliou. V pripade Mariny ide o desat’ slov, ktoré¢ s v tabul'ke
¢. 1 vyznacené Sedou farbou.’ Okrem klasického repertoaru I'ibostnej poézie
(tematické slova [ubost, krdsa, srdce) mozeme na zaklade tematickych osi
Sladkovicovej basne hovorit’ o jeho univerzalistickych tendenciach (vyznam-
né tematické slovo sver), vnlitornom zamerani (tematické slovo dusa) a op-
ticko-auditivnej koncepcii lasky (tematické slova oko a hlas). Vsetkym tymto
podnetom venujeme pozornost’ v nasledujucich castiach studie.

4. Koloka¢na analyza

V pripade nami definovanych podmienok vykazuje metrika logDice 48
kolokéatov, ktoré prehl'adovo zachytava tabul’ka ¢. 2. Kolokaty st zoradené
podla hodnot metriky. Z vysledkov st vylucené vsetky synsémantika s vy-
nimkou osobnych a privlastiiovacich zamen; tie povazujeme za podstatné
pre vyznamovu vystavbu analyzovanej Sladkovi¢ovej basne.

Tabul’ka €. 2 — Vysledky kolokacnej analyzy Sladkovicovej Mariny

Frekvencia Frekvencia
Hlava Kolokat spoluvyskytu kolokatu | logDice
oko hviezdny 6 8 11,58
krasa krasa 12 82 11,23
mily ja 19 188 11,15

5 Problematika tematickych slov je o nieo komplikovanejsia, no v aktualnom ¢lanku predkla-
dame jej zjednodusenu verziu. Na podrobnejsie objasnenie problému pozri Cech — Kubat, 2016.
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laska laska 10 75 11,09
mily mily 10 86 10,90
krasa spievat’ 6 23 10,87
hlas zZvon 3 7 10,80
oko blesk 5 37 10,78
hlas zvonit’ 3 10 10,73
I'abost’ nas 6 37 10,68
Iabost’ Iabost’ 8 83 10,62
mily kraj 5 20 10,59
dusa moj 13 182 10,58
hlas dolina 3 17 10,56
srdce nas 5 37 10,54
svet cely 6 18 10,40
svet my 7 44 10,38
dusa mlady 5 29 10,34
hlas poddany 2 3 10,33
cit poziar 2 6 10,33
kréasa tvoj 7 99 10,31
krasa laska 6 75 10,29
laska krasa 6 82 10,29
oko slza 3 23 10,28
mily tvoj 7 99 10,28
cit sto 2 8 10,27
mily moj 10 182 10,26
srdce svitat’ 3 8 10,25
cit velebny 2 9 10,25
cit utly 2 10 10,22
krasa jej 4 29 10,21
hlas velkost’ 2 8 10,19
svet moj 11 182 10,18
hlas podoba 2 9 10,17

Kultura slova, 2020, ro¢. 54, ¢. 5
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I'abost’ byt’ 12 264 10,15
hlas ozyvat 2 10 10,14
cit pekny 3 42 10,14
Iabost’ moj 9 182 10,12
hlas pocut’ 2 11 10,12
krasa tisic 3 7 10,11
hlas velky 2 12 10,09
krasa slava 4 39 10,08
hlas nebesia/nebesa 2 13 10,07
laska nebesky 3 17 10,06
oko $varny 2 6 10,05
cit nebesky 2 17 10,05
oko diamant 2 8 10,00
hlas zemsky 2 16 10,00

Doékazom, Ze osobné a privlastiiovacie zdmend st dolezitymi prvkami
v Sladkovicovej basni, je ich 23-percentny podiel na celkovom pocte ko-
lokatov. Z jedenastich pripadov pat’ kolokatov oznacuje basnicky subjekt
(ja a moj), dva druhti osobu (#y a tvoj), tri prvii osobu mnozného ¢isla (my
andas) a len jeden tretiu osobu (jej). Basnicky subjekt ma v texte prominent-
na poziciu a viaZe sa na hlavy so Sirokym, I'ibostno-filozofickym zdberom
(svet, dusa, mily, [ubost), ktoré utvaraji zakladny rytmus basne — pretavenie
osobného citu do univerzalnejsej podoby. Napriek klasickej narodnej inter-
pretacii — ze Sladkovi¢ svoju lasku pretvoril do narodného symbolu — sa
medzi lemami s ¢astym vyskytom neobjavuju slova patriotistického razenia,
¢o moze poukazovat’ na to, ze basnik nemusel ideu naroda chapat’ jedno-
liato, ale ze ju manifestoval v jej ¢iastkovych rysoch, napr. poukazanim na
geografické objekty — Tatry, Hron, Sitno a pod. Tieto toponyma potom nie
st natol’ko frekventované, aby sa dostali medzi tematické slova, a preto ani
neboli podrobené kolokac¢nej analyze.

Kolokaty spojené s druhou osobou (#y a tvoj) sa naproti tomu objavuji
s lemami esteticko-lubostného charakteru (krdsa, mily); mézeme tak inter-
pretatne povedat’, ze basnicky objekt je spojeny predovsetkym s citovym
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prezivanim, na ktorého individualitu sa basnik nesustred’uje tak vyznamne
ako na existenciu lyrického subjektu. Takisto je mozné uvazovat’ ze jeho
laska nebola z druhej strany opatovana prilis silno; preto je objekt jeho citu
charakterizovany chudobnejsie a vSeobecnejsie. Obaja protagonisti basne
vSak maju spolo¢nu hlavu mily, ktora jednak sluzi na ich vzajomné oslove-
nie, jednak ako vyjadrenie pozitivneho citu; v druhom pripade sa lema spéja
predovsetkym s dativom lyrického subjektu:

Mily moj! s tebou zije, umiera / vzdy verna tvoja Marina (...) (132)
Ako tys’pekna, krajina moja, / ako mladistvost mila mi tvoja (...) (72)
Na druhej strane je potrebné poukazat’ na fakt, ze aj kolokat dusa sa nie-

kedy pouziva na milostné oslovenie naprotivku, ¢o je mozné interpretovat’

tak, ze lyricky subjekt nadobuda dusu az prostrednictvom svojej lasky:

A v svetoch tychto, dusa moja, / velki su, co su tu mali, / pokoj vecny bez
nepokoja, / sladkost, ktoru Zial nekali (...) (69)

Pod’ so mnou, mily! pod, dusa moja, / nech prsia nase len dych pokoja /
tisko vini a nadyma. (212)

Dotvorenim obidvoch protagonistov sa sceluje basnické my, ktoré sa
spaja s hlavami srdce, svet a [ibost, kombinujic tak prvky vSeobecné a in-
timne. Rola srdca je tu spajajuca, ¢o je mozné vidiet' aj na nasledujucich
usekoch textu:

Vstan, mila! chvila ¢im neodbije, / srdce sa nase bezpecne skryje /v ti-
chych dolindach Siona! (103)

Ja som sa jemu vecne oddala, / prisaha srdcia nase zviazala, / zrusit ju
nieto moznosti (...) (126)

Komplikovanejsie je postavenie hlavy svet, v pripade ktorej sa prvykrat
vyznamne prejavuje autorov dualizmus; moZeme pozorovat,, Ze existuji dva
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svety — svet vonkajsSej reality, ktory kolokuje s my, no vytvara s nim skor
kontrast, a svet vnutra, ktory sa napéja na basnicky subjekt (kolokuje s moy)
a ktory ma jednoznacne pozitivny naboj. Tato dualita méze suvisiet’ s celko-
vou rozstiepenostou basne medzi klasicizmom a romantizmom (na ktort sa
eSte podrobnejsie zameriame), prejavuje sa v mnohych rovinach a zvysuje
atraktivitu textu aj pre modernych Citatel'ov. Problematiku svetov ilustruju
nasledujuce priklady:

My spdjame, co svet dvoji, / my vlazime, co svet susi, / my dvojime, ¢o svet
spoji, / my tvorime, co svet rusi (...) (236)

No mézu strhnut svet moj cely / jedného slova hrozné strely. (38)
Moj svet, moj poklad jediny! (91)

Inu dynamiku vykazuje hlava [1bost, na ktora sa viazu kolokaty lyrické-
ho subjektu aj kolokaty prvej osoby mnozného ¢isla. Okrem Iibostného vy-
znamu vSak v sebe tato lema zahtia aj aspekt blazenosti, ktory koreSponduje
so Sladkovi¢ovou predstavou lasky ako harmonizujtcej sily. V uvodnych
pasazach basne sa spomina predovsetkym individualizovana laska, ktora
stoji osamotene a nie je (dostato¢ne silno) opédtovana; v zavere¢nych pasa-
zach zase rastie podiel kolokovania I'ibosti s privlastiiovanim ndm, ¢o mdze
poukazovat’ na Sladkovicovu snahu posvitit' v tychto ¢astiach textu uz (len)
symbolické I'ibostné puto medzi lyrickym subjektom a protagonistkou:

A slavy tejto uz okamzenia / nadsenost moja videla, / ked’ libost moja —
moje tuzenia — / na hory Sitna letela (...) (47)

Lubost nas nasa tam naspak vola, / jej slava tato zda sa len skola, / zdelit
sa jej je uloha (...) (279)

Poslednym prominentnym zamenom, ktoré sa v kolokaciach objavuje,
je posesivum jej; to je charakteristické predovsetkym pre strednu Cast’ bas-
ne, ktora epicky stvariiuje Marininu symbolickt smrt’ a jej zmftvychvstanie
v podobe hronskej vily. V tejto Casti ustupuje lyricky subjekt do pozadia
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a baseil pripomina 'udovu baladu zdobenu rétorickymi prostriedkami (napr.
recnickymi otazkami a odpoved’ami).

Bole zaplavili nadra devy / a krasy jej smutok stiera, / Ze duse peknej svité
wlevy /v medze vizke svet zaviera: / Co méze deva v sebe zalozit? (149)

Dal$ou doleZitou ¢astou analyzy je uz deklarovany rozpor medzi kla-
sicizmom a romantizmom, ktory je jednou z manifestacii Sladkovicovho
dualizmu, celkovo charakteristického pre vystavbu Mariny. Expozicia ly-
rického subjektu je v texte vel'mi vyraznd, o potvrdzuje aj prezentovana
interpretacia zamennych kolokatov. Na jednej strane sa v basni objavuju
vel'mi vyrazné klasicistické rysy, hoci nie vzdy na kolokaénej rovine (napr.
rétorické Struktury, strofickd vystavba, formalna afinita k franctzskej 6de),
na druhej strane je mimo kolokacie mozné vidiet’ v basni aj mnozstvo ro-
mantickych rysov (napr. sylabicky verS, mixovanie Stylov, I'ibostna a na-
rodna tematika).

Pokial’ ide o kolokacie, ukazkou klasicistickych figar su na prvy po-
hl'ad nezvycajné kombinacie krdasa — krdsa, lubost — libost, laska — laska
a mily — mily, ktoré su Casto zakomponované do exklamacii a re¢nickych
otazok; krasa je navyse jednym z kolokatov lasky (a naopak). To poukazuje
na ich spétost’, ktord je charakteristicka skor pre umierneny klasicizmus;
v romantizme sa ponatie lasky komplikuje, pretoze milovat’ je mozné aj
Skaredost’. T4 je zjavne mimo Sladkovicov basnicky ramec. Klasicistické
ladenie Sladkovicovej lasky kontrastuje s jeho ponatim Iibosti, ktora je po-
zemskejSia a osobnejsia, ¢o je mozné dolozit’ aj jej kolokaciami so zamena-
mi. Dalsim taziskovym pojmom je sldva, ktora sa koloka¢ne spaja s krasou
a ma byt jej konecnym cielom — prostrednictvom slavy sa Marina stane
nesmrtelnou (priklad zo strofy 151). Pripomenime si aj homonymiu slavy
s pramatkou Slovanov Slavou, ktora Sladkovi¢ spomina zase na inom mies-
te basne; Marina sa tak moze stat’ tiez slavnym symbolom slovanskej krasy
ako take;j.

Jej krasa tisic kras je osnova (...) (95)
Laska len lasku, krdasa len krasu /v obetiach vecnych objima (...) (127)
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Laska sa v krasy svoje odieva, / laska lasku je aj pije! (128)

Zatial’ navstivim i tieto travy / kazdy den a tie pamiatky slavy / slavnej kra-
sy chcem spominat (...) (223)

Tam tvoja krasa v slavu sa zmeni, / pekny duch hrudou tu obtazeny /v prie-
zracny tien sa zahali (...) (151)

Pomerne zlozita I'ibostna hra sa okrem klasicistickych aluzii skryva za
kolokéciou mily — mily. Okrem jednoduchych situacii, v ktorych sa opisuje
basnikova vizia (priklad zo strofy 244) alebo ktoré pracuju s generalizacia-
mi (priklad zo strofy 69), sa dvojité pouzitie objavuje aj v ironickom, hoci
romantickom kontexte mileneckej hadky (priklad zo strofy 162). Tymto sa
v pouziti kolokacie objavuje napitie, ktoré basenn dynamizuje a narusuje tak
monotonnost, ktort by mohla vyvolavat’ epizeuxa.

Na Sitne mily a mila stoji / a ruka ruku si stiska, / na vysindch su oba v po-
koji, / dolinou pod nimi blyska (...) (244)

(...) v svetoch tych s vrelostou srdecnou, / sprisahani vernostou vecnou, /
mili ku milym sa vinu. (69)

O¢i $vdrnej sa hnevom ziskrili, / ruku strhla z muzskych vizov: / Ci mds ty
milu, zradca moj mily, / z pokolenia zemeplazov? (162)

Kolokacie z hl'adiska ich poctu pri jednotlivych hlavach zachytava graf
¢ 1.

7 vizualizacie je zrejmé, Ze najvac¢sim poctom kolokatov disponuje hlava
hlas; ten vyvolava dualistické aluzie — jednak sa viaze na zvon smrti (koloka-
cia hlas — zvon a hlas — zvonit;, priklad zo strofy 7), jednak na nebesia a zem
(kolokacia hlas — nebesia/nebesd a hlas — zemsky; priklad zo strofy 185, v kto-
rom sa obidva kolokaty uvadzajii do kontextu). Dalej sa hlas spaja s abstrakt-
nymi aj konkrétnymi kolokatmi (napr. velkost, dolina; na usuvzt'aznenie pozri
priklad zo strofy 43), ¢o stupiiuje v basni viditelné napétie medzi vecnym
a pominutelnym ¢i medzi jedine¢nym a univerzalnym.
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cit; 6; 13%

dusa; 2; 4%

/mil)"; 5;11%
hlas; 11;23%

I'ibost’; 4; 8%

srdce: 2: 4% krasa; 7; 15%
oko; 5; 10%

laska; 3; 6%

Graf €. 1 — Pocty kolokatov pri jednotlivych hlavach

Nuz zvon! az hlas tvoj pokonny / zabije sa v braldach vecnosti, / a v hlasoch
mrucich konecnosti / casov na pohrab zazvoni! (7)

Miladost je tuzba ziva po krase, / je hlas nebesky v zemskom ohlase, / je
nepokoj dusi svdty. (185)

V krajoch velebnych slovo bozskosti /v jednej vysine sa javi, /v podobe
tejto hlasy velkosti / poddanym dolinam vravi (...) (43)

Prostrednictvom kolokatov spojenych s nebesami (nebesia/nebesa a ne-
besky) sa hlava hlas dostdva do vzt'ahu s okom; ukazuje sa tak, ze zakladnymi
zmyslami Sladkovic¢ovej basne st zrak a sluch. Oko sice obsahuje mensiu
kolokac¢nu siet’, ale kolokacia oko — hviezdny je podla zvolenej metriky vobec
najsilnejsia. Marinine hviezdne oc¢i je mozné oznacit’ za erbovu kolokéciu ce-
lej basne a minimalne metaforicky ide o uspesny pokus prepojit’ bujné duality
(v tomto pripade manifestované na rovine zem — nebo). Spojenie funguje ako
vel'mi stabilna kolokacia — to naznacujt aj nizsie uvedené priklady, v ktorych
sa vyznam obratu v kontexte vyrazne nemeni:
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Tu ona mlci a hviezdne oci / sklonia sa v panenskom studu (...) (93)

Moja je ona! z cela svitaju / zalohy srdca vrelosti, / z lic krasnych, z hviezd-
nych oci volaju / pamiatky mojej [ubosti (...) (102)

Oj, drahd moja, sestra spanila, / zotri slzy z hviezdnych oci! (150)

Dalsimi svojimi kolokatmi rozvija hlava oko nebesku a esteticki rovi-
nu (blesk, diamant), priCom sa s nimi spdja aj motiv nestastného citu (sizy).
Préacou s audiovizudlnym prezivanim, ktoré je navyse rozdelené medzi nebo
a zem, dosahuje Sladkovi¢ vo svojej basnickej skladbe pdsobivé miesta (pri-
klad zo strofy 145); hoci nejde o rozvetventi synestéziu, aka je zrejma napr.
v dielach Johna Keatsa, aj v tomto pripade je mozné o nej hovorit’. Ostatné
zmysly (napr. ¢uch ¢i chut, v podstate aj hmat) st vsak Sladkovicovi cudzie.

Svet vravi, Zze mam diamanty v ociach, / anjelské farby na licach, / kazdy vias
v mojich vranych vrkociach / ze ma krds vo stach, v tisicach, / Zze v spevoch mo-
Jich nebo sa javi, / ze viadnem krdsou ¢arnou, svet vravi (...) (145)

K poslednému prikladu je potrebné doplnit, ze cez spev (kolokat spie-
vat) sa audiovizudlna oblast’ prepaja s krasou a suvisi tak s Gstrednou tema-
tikou basne. Vidzba spevu na krasu je pre Sladkovica podstatnym prvkom
a mdze poukazovat na jeho parnasistické ¢i lartpourlartistické tendencie.
Pisanie basne pre neho koniec koncov malo aj terapeuticky vyznam, ¢o je
zrejmé zo slavnej otvaracej slohy ody:

Ja sladké tuzby, tuzby po krdse / spievam peknotou nadseny (...) (1)

Na d’als$i rozmer diela poukazuje uz naznaceny vyskyt kolokatov spo-
jenych s nebeskym priestorom, ktoré prepajaju dolezité lemy ldska, cit
a hlas a obohacuju basen o nabozensky ¢i mysticky prvok. Prepojenie neba
a zeme je zrejmé z uz uvedenej citacie zo strofy ¢. 185, ale manifestuje sa aj
v snovej vizii, ktord je jadrom 165. strofy, kde sa lyricky subjekt s ozivenou
protagonistkou ocitd v akomsi spoetizovanom svete idei basnicky skonkrét-
nujucom Hegelove a Platonove filozofické myslienky. Kym vsak déjde k to-
muto vzletu, nebesky cit je v napéti so svetom (priklad zo strofy 14); napétie
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nakoniec Ciastocne riesi sympatetické prepojenie sfér, na ktoré je cela basen
zamerand. Je otdzkou, ¢i je tento motiv kone¢ne vysnivanou Sladkovicovou
nirvanou, alebo ho od nicoty zachranuje skor zmienena parnasisticka orien-
tacia na silu basne.

Tam, ked’ cit pekné hviezdy vabili, / nad hlavu vidy som pozrela: / Teraz sa

vSade vokol nds trasu, / jak sa pod Sitnom jahnence pasii / vokol bystrého

pastiera. — / Vidis tych svetov nebeskych zvizky? / Ako milostne tie zlaté
vidsky / jedna na druhu prestiera! (165)

Zlupi ta svet z tych bohatych / bleskov tvojej vyssej slavy, /v prachoch svo-
Jich cernosatych / nebesky tvoj cit zadlavi! (14)

Posledny bod nasej kolokac¢nej analyzy sa tyka kolokatov cely, sto, tisic,
velkost, ktoré preukazuju dalsi dolezity rys Sladkovi¢ovho $tylu — sklon
k intenzifikacii, ktora sa Stylisticky prejavuje hyperbolizaciou. Tieto obraty,
ktoré Marinu romantizuju, sa objavuju v prehovoroch lyrického subjektu,
v re¢iach protagonistky aj v opise krajiny; ich funkciou je jednak znasobit
silu citu, jednak poukazat’ na to, Ze jedinecny prejav (napr. fyzickej krasy
alebo prirodne;j sily) moze mat’ globalny vplyv. Vzhl'adom na celkové sme-
rovanie basne od konkrétneho k univerzalnemu je druhy podnet délezitym
spdsobom, ktorym sa tento pohyb realizuje v mikrostrukture textu. Zaroven
vSak Sladkovi¢ — pre seba celkom typicky — spdja s citom aj pravy protipdl
intenzifikacie — adjektivum wutly, ktoré jeho ponatie zjemiuje a navodzuje
dojem intimnej nehy (priklad zo strofy 262).

V blizkosti tvojej, moja Marina, / sto citov z duse mi kypi (...) (98)

(...) kazdy vias v mojich vranych vrkociach / zZe ma kras vo stach, v tisi-
cach, / ze v spevoch mojich nebo sa javi (...) (145)

(...) blysk za blyskom si ruky podava, / zda sa ti, svetom zZe celym plava /
viniaci sa blkom poziar. (227)
Vetrik lubosti duse previeva / a suzvuk citov utlych zaznieva / od vekov polu
do pdla (...) (262)
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5. Niekol’ko zaverov

Koloka¢na analyza, ktort1 sme sa v ¢lanku pokusili uskuto¢nit’, dokazuje,
ze Sladkovi¢ova Marina je originalna a posobiva basen kombinujiica v sebe
mnoho protichodnych tendencii. Niektoré z tychto dualit je mozné vytycit
rovinami univerzalny — jednotlivy, nebesky — pozemsky, romanticky — klasi-
cisticky, ale tiez abstraktny — konkrétny, ¢i dokonca ja — ty. Pouzitie zdmen
v slovnych spojeniach jednoznaéne poukazuje na veducu ulohu lyrického
subjektu, ktory je vysielatelom citu; protagonistka basne sa naproti tomu
nespaja priamo s laskou, je ako objekt krasy odsunuta do minulosti, pri-
padne — v diele neskor — do snovej roviny. Ako sa zmienujeme v publikécii
Laska v cislach: Sladkovicova Marina pohladom kvantitativnej lingvistiky
(Mistecky — Kolenc¢ikova — Navratil — Altmann, 2020, v tlaci), tieto duality
nie st v Sladkovicovom opuse uspokojivo zmierené — basnik este tri strofy
pred koncom 6dy tvrdi, Ze jeho spev sa nikdy neskon¢i; to vSak nie je mozné
povazovat’ za zapornu Crtu skladby, pretoze to v sucasnom literarnom kon-
texte moze nedopovedanost’ a priznand bezradnost’ ¢itatel'a skor pritahovat
ako odradzat’.

Autor sa napriek tomu snazi ponuknut vychodiska z krizy, ktoré je
mozn¢é interpretovat’ na troch urovniach. Spojenie lasky, krasy a spevu
— a tiez mladosti, ktora sa kolokacne spaja s dusou — odkazuje na parna-
sistické rieSenie Sladkovicovho existencialneho problému: zmyslom je
samotna basen, alebo presnejsie nikdy nekonciaci sa spev, pomocou kto-
rého text komunikuje s nebom (kolokacia hlas — nebesia/nebesd). Tymto
je mozné vysvetlit vysoky pocet kolokatov v pripade lem #Zlas a ich
podvojny, zemsko-nebesky charakter. Oda tak Sladkovi¢ovi slazi, pove-
dané s rezervou, ako terapeuticky stibor modlitieb — vypointovanie strofy
je katarziou, ktord je vSak vzdy docasna a vyzaduje d’alsi usek; takto je
mozné vysvetlit’ jednak neukonéenost’ Sladkovicovho textu, jednak jeho
tvrdenie z 288. strofy.

V druhej interpretacii, ktora vSak nevylucuje ti esteticku, je mozné pra-
covat’ s basnikovymi nabozenskymi odkazmi. V priebehu basne dochadza
k zbozsteniu Mariny a jej krasy, ktoré sa prejavuje slovnymi spojeniami
s kolokatmi nebesky a nebesia/nebesd; cit je tak povyseny do nadpozem-
skej roviny, kde ho nem6zu ohrozit’ peripetie sprevadzajiice bezné I'ibostné
vzt'ahy. Zaroven sa Sladkovi¢ brani ¢istej mytizacii Mariny (snad’ aj z osob-
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nych dévodov — kvoli urazenej cti®) a stavia sa blizko k pozemskosti, pricom
naznacuje sluzbu narodu. Toto rieSenie tak mdze byt chapané ako slepa ulic-
ka, aj ked vel'mi Casty vyskyt ,,nebeskosti®, ktory prestupuje celt basen, nuti
badatel’a zamerat’ pozornost’ aj na tento aspekt.

Treti vyklad nie je priamo viazany na koloka¢nu analyzu, ale dovolime
si ho uviest’ ako dovetok. V poslednej strofe sa objavuje znamy vers ,,ale
tie hviezdy predsa svietili®, ktory je mozné vykladat’ ako poctu spomien-
kam — ako akési fotografické, barthesovské ,,toto bolo* (Barthes, 2005);
tym basnik sdm seba utvrdzuje v autenticite svojich vtedajSich citov.
Oslobodzujucim pocitom je nakoniec teda vedomie spomienok — existuje
istota, ze laska existovala, a tuto istotu nie je mozné stratit’. Diamant, ktory
celi basen zakoncuje, sa tak kolokac¢ne viaze s o¢ami zbozstenej Mariny
(strofa ¢. 145), ¢o znamenad, Ze ani tato interpretacia nie je s predchadza-
jucimi nekompatibilna.

Sladkovicov boj s nepriaziiou osudu, ktory sme sa v tejto Studii snazili
ukazat’ na kolokacnej siet'ovine jeho basne, je komplexny a je otazkou, ¢i sa
jednotlivé nitky jeho pradena niekedy badatel'om podari od seba uspokoji-
vo oddelit. Marina tak zostava otvorena d’alsSim metédam literarnovednych
a lingvistickych rozborov a nedoriesené problémy vykladu jej atraktivitu pre
rozne vedné odbory len zvySuju.
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Gramatika a pravopis niektorych zamennych spojeni

JAN KACALA

Abstract: In the article, the author discusses mainly the grammatical
issue of pronoun conjunctions such as kto iny (who else), nijaky iny (no
other), co iné (what else), nic iné, nic insie (nothing else) and the like in
connection with conjunctions such as ak nie (if not), ako (as), nez (than)
with a comparative noun or a pronoun, as well as with conjunctions len
(only), iba (merely) in connection with a definite or indefinite verb form.
The final parts deals with orthography issues, mostly whether to write or not
to write a comma when joining pronouns with conjunctions ako (as), nez
(than), iba (merely), len (only).

Key words: pronouns, pronoun conjunctions, conjunctions, grammar of
pronouns conjunctions, orthography of pronoun conjunctions.

Zamena sa v systéme slovnych druhov vo vSeobecnosti pokladaji za
vel'mi osobitny slovny druh, ktory svojim Specifickym vSeobecnym lexi-
kalnym vyznamom na jednej strane patri do systému slovnych druhov ako
samostatny, no na druhej strane svojim deiktickym, t. j. ukazovacim alebo
odkazovacim typom vyznamu prestupuje vsetky plnovyznamové slovné
druhy; méZeme teda povedat’, Ze zdmena sa k ostatnym plnovyznamovym
slovnym druhom svojimi vyznamovymi aj vyrazovymi vlastnostami is-
tym Specifickym spdsobom hlasia. Ukazuje sa to v tom, ze zdmena mozu
mat’ lexikalno-gramaticku povahu podstatného mena, napriklad ja, kto, co,
niekto, nikto, vsetci, d’alej povahu pridavného mena, napriklad taky, iny,
aky, ktory, dajaky, nijaky, kazdy, povahu ¢&islovky, napriklad kolky, kol-
koraky, kolkondsobny, tolky, tolkoraky, kolkokrat, tolko rdz, a napokon
aj povahu prislovky, napriklad kolko, tolkorako, kdekolvek, odkial, ako,
kedy, vtedy, tam, preco. V okruhu syntaxe sa Specifickost’ zamen prejavuje
napriklad tym, ze osobné zamena v ulohe podmetu dvojclennej vety sa
v nasom jazyku nevyjadruji a vynechavaju sa z dvojclennej vety, ked’ze
podmet je v jazykoch nasho typu zretelne signalizovany urcitym tvarom
prisudkového slovesa. Syntakticky pozoruhodné na zamenach je aj to, Ze
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vzajomne utvaraju osobitné spojenia typu kto iny, ktory iny, niekto iny,
nikto iny, nijaky iny, co iné, co inSie, nieco iné, nic iné, nic insie a podob-
ne, v ktorych sa do subordinativnej (podrad’ovacej) syntagmy syntakticky
spajaji vyznamovo aj vyrazovo rozdielne typy zamen v tvare nominativu
a utvaraju tak osobitny zamenny typ syntagmy; blizsie o syntagmach tohto
typu pozri v nasej monografickej praci o syntagmatickom slovoslede (po-
rov. Kacala, 2013, s. 129 n.).

Na slovnodruhovej trovni je pre zamena charakteristicky vel'mi vse-
obecny aj abstraktny lexikalny vyznam oznacovany ako deikticky, t. j. uka-
zovaci alebo odkazovaci, ktorym sa slovny druh zdmen odlisuje od vSetkych
ostatnych plnovyznamovych a tym aj pomentivacich slovnych druhov; je to
pre zamena konstitucny, ¢ize kategoriadlny vyznamovy komponent. S tymito
ostatnymi, t. j. pomenuvacimi slovnymi druhmi je v§ak spomenuty deiktic-
ky typ vyznamu vel'mi tizko prepojeny tym, ze slizi prave na ukazovanie
a odkazovanie na pomenuvacie slovné druhy, pripadne na vyznamovu napli
stvarnenti danym slovnym druhom v podobe vSeobecného (kategorialneho)
lexikalneho vyznamového komponentu.

Uvedeny poznatok v celom rozsahu plati pre menné slovné druhy a pre
prislovky. Ako nie vel'mi presved¢ivé toto poznanie vyznieva pri slovesach,
ked’Ze pri nich podl'a Morfoldgie slovenského jazyka (1966, s. 234, 236,
362 a i.; d’alej MSJ) mdézeme takito stivzt'aznost’ mat’ na mysli iba pri nie-
kolkych a zaroven vynimocnych a silno priznakovych slovesach s osobit-
nym vyznamom typu onacit, onacit sa, tentovat, tentovat’ sa, ondit, ondit
sa, ondiat, ondiat sa, ondiet, ondiet sa, ako aj pri ich zapornych formach
a predponovych aj priponovych odvodeninach. Pri slovesach teda sotva mo-
zeme hovorit’ o tom, Ze by sa ukazovaci alebo odkazovaci vyznam zdmen
vztahoval na tento slovny druh ako na celok, tak ako je to pri spominanych
mennych slovnych druhoch a pri prislovkach. Je to dané zjavne Specifickym
slovnodruhovym vyznamom slovies, na ktory nie su zamenné ukazovacie
alebo odkazovacie vyznamové mechanizmy uspésobené. Napokon uvedené
slovesa, zaradené¢ v MSJ na citovanych stranach medzi slovesné zamena,
pripadne zamenné slovesa, no stojace ,,na okraji spisovného jazyka“ (c. d.,
s. 234), vyznacuju sa takym Specifickym slovesnym vyznamom, sprevadza-
nym aj vyraznymi konotativnymi ¢rtami, ktory ma malo spolo¢nych znakov
s vlastnym zamennym vyznamom.
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Na gramatickej tirovni sa ziada najmé pri osobnych a opytovacich zame-
nach pripomenut’ Specifické uplatnovanie mennych gramatickych kategorii:
pri osobnych zdmenach ako zédkladnom druhu zamen treba spomenut’ pri
prvej a druhej osobe v jednotnom aj mnoznom cisle bezrodovost’ a pri opy-
tovacich zamendach kro a co osobitné rozlozenie kategorii Cisla a gramatic-
kého rodu a Zivotnosti. Vyberame z citovanej MSJ (s. 278): ,,Zamena kto, co
maju len jednotné ¢islo. Zameno kfo ma kategoriu zivotného muzského rodu
s vyznamom osoby. Zameno ¢o ma kategoriu stredného rodu s neosobnym
a nezivotnym vyznamom. Preto zhodny privlastok, menny prisudok a dopl-
nok je pri zdmene kfo v muzskom rode a pri zdmene co v strednom rode.* Na
ilustraciu sa tu uvadzaju priklady: Kto iny sa md na to podujat, ak nie Simo?
(D. Chrobék) — Co také by sa mohlo? (M. Duri¢kova) — KomuZe inému ako
Vam posvitit pismo moje? (L. Star)

K pripomenutiu doteraz uvedenych poznatkov na Givod naSej state nas
priviedol priklad z nedavnej periodickej tlace, v ktorom zdmeno iny, spome-
nuté aj v dvoch citovanych dokladoch v zamennych spojeniach na druhom
mieste, stalo vmnoznom ¢isle a s makkym i na konci: Lenze teraz sa pytam...:
kto nam pripravuje a nakruca televizne programy, kto ich vymysla, pise, kto
ich aranzuje, kto ich zocvici a distribuuje? Kto ini, ak nie umelci, herci, reZi-
seri, skladatelia, dramaturgovia a mnohé iné umelecké osobnosti Ci telesa?
(zvyraznenie je naSe — pozn. J. K.) Kontext ukazuje, Ze v danom vyjadreni
autorovi $lo o zdmer zvyraznit’ vel'ké mnozstvo predstavitelov umeleckych
profesii zapojenych do pripravy, tvorby aj vysielania televiznych progra-
mov a na toto zvyraznenie vyuzil aj plurdlovy tvar vymedzovacieho zdmena
iny v muzskom zivotnom tvare ini. Preto nepochybne $lo o autorsky zamer
a forma ini nie je teda v citovanom novinovom texte nahodna a nie je vy-
tlacena s ypsilonovou chybou na konci. Na pozadi uvedenych poznatkov
z MSJ sa mozno prirodzene spytovat’, ¢i takd forma ma opravnenie a ¢i nie
je v rozpore s citovanym striktne formulovanym pravidlom.

Situacia aj pri inych podobnych spojeniach zamen v spisovnej sloven-
¢ine ukazuje, Ze poznatky citované z MSJ tykajlce sa rozlozenia gramatic-
kych kategoérii pri opytovacich zdmenach verne odrazaja sti€asny jestvujuci
stav v naSom jazyku a ze autorsky alebo redakény pokus upozornit’ v cito-
vanom novinovom texte pluralovym tvarom ini v spojeni s opytovacim za-
menom kto na vel’ké mnozstvo zainteresovanych aktérov bol nepresvedcivy

Kulttra slova, 2020, ro¢. 54, &. 5 277



a v kone¢nom dosledku jazykovo aj pravopisne chybny; vychodil iba z akej-
si nepodarenej logickej uvahy. Tento nas zaver potvrdzuje aj predchadzajuci
kontext, v ktorom sa zameno kto Styri razy vyskytuje v regularnom spojeni
s prisudkovym slovesom v jednotnom cisle: kto pripravuje a nakrica, kto
vymysla, pise, kto aranzuje, kto zocvici a distribuuje. Zameno kto stoji tu
sice samo, bez pritomnosti druhého, t. j. vymedzovacieho zdmena, ale aj
tak si pri plneni svojej tlohy vystaéi. Pokus o akési zhrnutie G¢inkujticich
umelcov v podobe pluralového tvaru vymedzovacieho zamena iny v posta-
veni po ,,sthrnnom® opytovacom zamene kto v citovanom texte nebol a nie
je namieste, lebo uvedené vyjadrenie je obsahovo plnohodnotné v podobe
s tvarom zamena v muzskom rode v jednotnom cisle a v takej forme je
aj jazykovo a pravopisne spravne: Kto nam pripravuje a nakruca televizne
programy...? Kto iny, ak nie umelci, herci, reziséri, skladatelia, dramaturgo-
via, spevaci a mnohé iné umelecké osobnosti ¢i telesa?

Na podrobnejsie osvetlenie nastolenej odbornej problematiky vyjdeme
z konkrétneho prikladu a na nom ukazeme $irSie syntaktické suvislosti za-
menného spojenia kto iny v spisovnej slovencine. Vychodiskovou vetou pri
nasom vyklade je doklad z iného publicistického prejavu v podobe s pod-
statnym menom ako sucast'ou porovnavacej konstrukcie v muzskom rode:

(1) Kto iny ako priamy svedok md potvrdit hodnovernost takej vypove-
de?

Pri upotrebeni paralelného podstatného mena v zenskom rode v porov-
navacej konstrukcii ma veta podobu:

(2) Kto iny ako priama svedkyna ma potvrdit hodnovernost takej vypo-
vede?

Ked’ pri porovnavacom muzskom podstatnom mene premenime jednot-
né ¢islo na mnozné, uvedena veta dostane podobu:

(3) Kto iny ako priami svedkovia maju potvrdit' hodnovernost takej vy-
povede?

Pri premene paralelného porovnavacieho zenského podstatného mena na
mnozné ¢islo bude veta mat’ podobu:

(4) Kto iny ako priame svedkyne maju potvrdit hodnovernost takej vy-
povede?

Popri uvedenych vetach s plurdlovymi formami podstatnych mien (3)
a (4) st mozné aj podoby s prisudkovym slovesom v jednotnom cisle:
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(5) Kto iny ako priami svedkovia ma potvrdit hodnovernost takej vypo-
vede? a

(6) Kto iny ako priame svedkyne ma potvrdit' hodnovernost takej vypo-
vede?

Tento gramaticky rozdiel pri dvojiciach prikladov (3), (4) a (5), (6) je pod-
mieneny rozdielnou gramatickou zhodou modalneho prisudkového slovesa
mat’s tvarom nadradeného zamena kto alebo s prislusSnym podstatnym menom
ako stcast'ou porovnavacej konstrukcie uvedenej spojkou ako: kym formy
s prisudkovym slovesom v jednotnom Ccisle, t. j. (5), (6), realizujii gramatic-
ka zhodu prisudkového slovesa v kategorii ¢isla s nadradenym opytovacim
zamenom, pripadne so spojenim kfo iny ako celkom, zatial' formy s prisud-
kom v mnoznom ¢isle, t. j. (3), (4), sa vyskytuju v podobach s prirovnavacim
substantivom v mnoznom ¢isle a signalizuju gramaticku zhodu prisudkového
slovesa v kategorii ¢isla so zodpovedajucim podstatnym menom ako sucast'ou
porovnavacej konstrukcie. Regularnu moznost’ tohto druhého spdsobu zhody
si vysvetlime najma tym, Ze opytovacie zameno kfo samo je z hl'adiska grama-
tického rodu, ako aj ¢isla nevyhranené a kategorie Zivotného muzského rodu
s vyznamom osoby a jednotného ¢isla, spominané v MSJ, su pri fiom pritomné
iba potencidlne, redlne sa prejavuju len vo forme vyjadrenej zhody na
kongruentnych tvaroch zodpovedajiceho prisudkového slovesa.

Spominana nevyhranenost’ opytovacieho zdmena kfo v gramatickych ka-
tegdriach rodu, zivotnosti a ¢isla sa prejavuje v tom, Ze opytovaciemu zame-
nu kto nie st tieto gramatické kategorie vlastné, ich pritomnost’ na jeho tvare
sa totiz neprejavuje v jestvovani protikladovych rodovych a/alebo ¢iselnych
parov, tak ako to signalizuji zodpovedajuce tvary pri ostatnych menach,
t. j. napriklad pri podstatnych menach svokor-0 — svokr-a, pripadne knih-a —
knih-y, alebo v kategorii Cisla aj pri slovesach, napriklad sedi-m — sedi-me.
Bezprostredne sa to dokazuje aj tym, Ze opytovacie zdmeno kto otazkou
poukazuje rovnako na osobného prislusnika muzského, zenského, ako aj
stredného rodu a nesignalizuje ani pocet 0sob (t. j. gramaticky sformovany
rozdiel zalozeny na protiklade jednosti a mnohosti), na ktoré ako opytovacie
zameno poukazuje. Druhy dévod na vyjadrenie gramatickej zhody prisud-
kového tvaru slovesa s ¢islom podstatného mena ako sucastou porovna-
vacej konstrukcie vidime v syntaktickom ,,priklone* prisudkového slovesa
k vyznamovej zadvaznosti podstatnych mien ako slovného druhu délezitého
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v celom systéme slovnej zasoby jazyka a osobitne pri plneni syntaktickych
funkcii vo vete. A napokon treti dovod je v priestorovej blizkosti prislus-
ného podstatného mena v linearnej postupnosti ¢lenov danej vety v relacii
k tvaru prisudkového slovesa: mézeme tu hovorit’ o akomsi druhu regularne;j
atrakcie ako syntaktického spodobovania, lebo z vlastného syntaktického
hladiska za bezprostredny syntakticky nadradeny vetny ¢len prisudkového
slovesa v takejto vete mozno aj treba pokladat’ iba nadradené opytovacie
zameno kto, stojace v pozicii podmetu dvojclennej vety.

Takyto pripad dvojakej moznej gramatickej zhody tvaru prisudkového slo-
vesa s dvoma rozlicnymi nadradenymi vetnymi ¢lenmi je svojou podstatou
raritny, lebo plati zasada, ze podradenému clenu v syntagme dominuje jeden
nadradeny vetny ¢len, ale ako vidno z uvedenych podob, taky pripad sa uka-
zuje zaroven ako realny, lebo v jazykovom povedomi pouzivatela spisovnej
slovenc¢iny nevyvolava pochybnosti o svojej nalezitosti alebo odmietavy po-
stoj a nenesie znaky jazykovej chyby. Rozdielna mozna zhoda prisudkového
slovesa s nadradenym podmetom alebo jeho sticast'ou v gramatickej kategorii
Cisla je ina¢ v naSom jazyku znadma aj z inych pripadov a prislusné poznatky
o jednotlivych prikladoch takejto zhody sa uvadzaju v gramatickych pracach
o spisovnej slovencine (odkazujeme tu aspoil na vyklad tejto problematiky
v Slovenskej gramatike z roku 1968 od autorov Eugena Paulinyho, Jozefa
Ruzi¢ku, Jozefa Stolca; pozric. d., s. 368 —371).

Délezity poznatok pri rozbore viet so spojenim zamen v pozicii grama-
tického podmetu dvojclennej vety spociva v tom, Zze zdmenné spojenie moze
mat’ aj iny ako zakladny tvar, tak ako to vychodi z celkového podavatel'ovho
pristupu ku gramaticko-sémantickej stavbe a k obsahovému zameraniu danej
vety. Na Cele takej vety sa teda mozu vystriedat’ rozmanité tvary zamenného
spojenia, tak ako vyplyvaju zo stavby a obsahového zamerania danej vety na
zdklade vyjadrovacieho zdmeru a stanoviska podavatela. Potvrdzuji to po-
vedzme vety:

0d koho iného ako od teba sme mohli ocakavat pomoc? — Komu iné-
mu ako tebe sa mala vyzalovat? — Koho iného ako teba mali do tej funkcie
vybrat? — O kom inom ako o tebe sa tu dalo uvazovat? — S kym inym ako
s tebou este mézeme pocitat?

Aj doteraz uvedené doklady ukazuju, ze zamenné spojenie kto iny fungu-
je ako podrad’ovacia syntagma, v ktorej nadradenym ¢lenom je opytovacie
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zameno kto a podradenym ¢lenom vymedzovacie zdmeno iny. Syntakticky
vzt'ah medzi nadradenym a podradenym c¢lenom takejto syntagmy sa for-
malne realizuje adjunkciou, ¢ize primkynanim, to znaci, ze ¢leny syntag-
my stoja vo vzajomne pevnom poradi a spojenie je nerozluciteI'né. Zameno
kto zaroven dava celej vete obsahovu platnost’ dopliacej opytovacej vety.
Kedze dané spojenie zamen ma iba vel'mi vSeobecny vyznam, na podrade-
ny Clen iny sa v uvedenych prikladoch viaze podradena porovnavacia kon-
Strukcia uvedena spojkou ako, svojou substantivnou alebo zamennou ¢astou
kongruentnd so syntagmaticky nadradenym zamennym ¢lenom iny (uvede-
na kongruentnost’ porovnavacej substantivnej alebo zdmennej konstrukcie
so syntakticky nadradenym zdmennym c¢lenom potvrdzuju vSetky doteraz
uvedené doklady). Spojenie kto iny moze sice stat’ v takejto vete aj samo,
ale Casto sa spaja s uvedenou porovnavacou konstrukciou na ¢ele so spojkou
ako, takze mozeme hovorit’ aj o istej ustalenosti celej konstrukcie kto iny
v spojeni s porovnavacou spojkou ako, t. j. o vyraze kto iny ako + podstatné
meno alebo zameno. Variantom takejto konstrukcie je podoba s porovnava-
cou spojkou nez, t. j. kto iny nez + podstatné meno alebo zdmeno; v uz pouzi-
tom priklade: Kto iny nez priamy svedok ma potvrdit hodnovernost takej vy-
povede? Vyrazy kto iny ako, pripadne kto iny nez v spojeni so substantivom
alebo zdmenom mozeme pokladat’ za ustal'ujuce sa spajacie vyrazy.
Konstrukcie so zaciato¢nymi sucastami kto iny ako + podstatné meno
alebo zameno, pripadne kto iny nez + podstatné meno alebo zdmeno sa po-
uzivaji vo vetach s kladnou, pripadne tvrdiacou obsahovou platnostou.
Podobny vyznam majl aj konStrukcie kto iny ak nie + podstatné meno alebo
zameno, pouzivané v sivztaznych vetach so zaporom, t. j. v novom variante
uz pouzitého dokladu. Kto iny ak nie priamy svedok ma potvrdit hodnover-
nost takej vypovede? Pri upotrebeni zdmena sa zvysuje adresnost’ takej vy-
povede tym, ze slovesny prisudok svojim tvarom méze, ale nemusi reagovat’
na osobu oznacenu v takejto konstrukceii; porovnajme to na prikladoch: Kto
iny ak nie on ma potvrdit hodnovernost takej vypovede? — Kto iny ak nie
ty md potvrdit hodnovernost takej vypovede? — Kto iny ak nie ty mds po-
tvrdit’ hodnovernost' takej vypovede? Ddvody takejto potencidlnej varidcie
v tvare slovesa v prisudku st podobné, ako sme spominali v predchadzaja-
cich suvislostiach. Cinitelom ovplyviiujacim tvar prisudku je tu opitovne
najmd vzajomna priestorova blizkost’ osobného zdmena a tvaru slovesného
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prisudku. Aj pri tejto zapornej dikcii rozvijacej sucasti uvedenej spojkou ak
hodnotime celtl konStrukciu kto iny ak nie + ty alebo substantivum ako isty
syntakticky aj vyznamovy celok, aj preto konstrukciu uvedenu spojkou ak
nevydel'ujeme od ostatnej ¢asti ciarkou. Je to syntakticky aj pravopisne v is-
tom zmysle analogicka situacia ako pri variantoch so spojkou ako.

Dolezitym poznatkom v danej suvislosti je to, Zze na mieste porovnavacej
konstrukcie uvedenej spojkou ako mézu stat’ ako synonymné aj konstrukcie
uvedené prirad’'ovacimi spojkami iba, len, ktoré vyjadruju odporovaci vztah
spojeny s vyznamom obmedzenej platnosti predchadzajicej vety, pripadne
predchadzajuceho ¢lena syntagmy (MSJ, 1966, s. 721, 727; Kratky slovnik
slovenského jazyka, 2003, s. 216, 295).

Ako sme to v ivode naSej state uz naznacili, popri opytovacom zamene
kto sa na cele opytovacich viet tohto typu pouZziva aj stivzt'azné opytova-
cie zameno co, viaZzuce sa s vymedzovacim zamenom iny v tvare stredného
rodu, t. j. v podobe ¢o iné. Aj toto zdmenné spojenie sa pouziva na éele dopi-
nacej opytovacej vety a takisto sa bezne spaja s porovnavacou konstrukciou,
ktora je uvedena spojkou ako. V analogickych konstrukciach, ale s platnos-
tou oznamovacej vety su bezné derivaty tohto zamena, t. j. neurcité zimeno
nieco a vymedzovacie popieracie zdmeno nic¢ v spojeni s tvarom neutra vy-
medzovacieho zdmena iny a s porovnavacou konstrukciou so spojkou ako,
t. j. spojenia nieco iné ako, nic iné ako, pripadne s priradovacimi spojkami
len, iba, t. j. spojenia nic iné len, nic¢ iné iba.

Najma pri tychto spojeniach vystupuje do popredia otazka pisania ale-
bo nepisania ¢iarky pred prislusnou spojkou. Stcasny stav v pisani Ciarky
v tychto pripadoch je rozkolisany a vychodi to aj zo skutocnosti, ze v ko-
difikacnej prirucke slovenského pravopisu, t. j. v platnych Pravidlach slo-
venského pravopisu, sa tymto spojeniam nevenuje samostatna pozornost.
Pravdaze, nemozno to hodnotit’ ani ako nedostatok tejto pravopisnej pri-
rucky, ale skor ako jav signalizujici neobyc¢ajnti diferencovanost’ sucasnej
jazykovej praxe a to sposobuje, ze vsetky jednotlivé pripady ani nemozno
jednoznacne zachytavat’ vo v§eobecne platnej pravopisnej kodifikacnej pri-
ruc¢ke. Pritom aj pravopisnd kodifikacia vo v§eobecnosti by mala ratat’ s via-
cerymi moznostami pri kladeni alebo nekladeni ¢iarky v zavislosti od autor-
ského zameru, no na druhej strane v sulade so zasadami pravopisnej kodifi-
kacie, tak ako st odvodené z gramatického usporiadania daného vyjadrenia.
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Ako jedno z kritérii si istotne zasluzi pozornost’ to, ¢i autorovi ide alebo
nejde o zvyraznenie porovndvacej Casti konstrukcie. Je to subjektivne
kritérium, ale je potrebné brat’ ho do tivahy, lebo autor je tvorca prejavu.
Z toho vychodi zaver, ze nadhodené pripady je potrebné posudzovat’ s istou
mierou tolerancie, no na druhej strane s ohl'adom na potrebu respektovat’
platné kodifika¢né z4sady. Zhromazdené doklady z tohto hl'adiska mozeme
roztriedit’ do niekol’kych skupin. Zakladné rozdelenie na menné a slovesné
sme urobili podla toho, ¢i po zdmennych vyrazoch v spojeni so spajacim
prvkom nasleduje menny vyraz, t. j. podstatné meno alebo zameno (priklady
pod pismenom a), alebo slovesny vyraz, t. j. sloveso v tvare neurcitku alebo
v urcitom slovesnom tvare (priklady pod pismenom b). Na obidve skupiny
uvedieme niektoré priklady z literarnej praxe, pricom interpunkciu zaznacu-
jeme v sthlase s excerpovanym zdrojom:

(a) Hned' mi blyslo hlavou, Ze to nemoze byt nik iny ako paSerdci
z Polska, ktorych prenasledovala colnd straz. (M. Figuli) — Je to paradox,
Ze tejto ,, tajomne zrejmej“ jednote Goetheho bytosti neprekdza uz nic¢ iné
iba viastna bohatost’. (J. Majekova) — Tam pravi ruku necakalo ni¢ insie
ako sadra, od dlane az po laket. (P. Sabolova) — Za to vsetko nebol vinny
nikto iny, iba Ema sama. (V. Minac) — Ked'’ kon /v cirkuse/ prebiehal popri
Pippinom mieste, cosi sa Suchlo vzduchom, a nebol to nik iny ako Pippi.
Stala na konskom chrbte za miss Carmencitou. (preklad) — Istotne mu ten
pohlad uriekol. Istotne sposobil, Ze mu ruka odkvicla nevidadne, skor nez
zasiahla ciel. Ni¢ iné, len ten cCiernoleskly pohlad z prizmurenych mihal-
nic... Citi ho dosial’ v utrobdch. (D. Chrobak) — Nevedela a nedokdzala sa
sustredit’ na nic iné len na seba, na svoju bolest a na svoju nahlu samotu,
ktora sa jej zdala definitivna a nezvratna. (J. Bindzar) — Som presvedcend,
Ze ak by spasu nepotreboval nikto iny, len ja sama, Boh by pre mna urobil
vsetko, ¢o urobil. (M. Gavenda) — Nemal som v mysli nikdy druhej okrem
teba, Magdaléna, a na to pamdtaj. Nemam v mysli ani teraz inej, iba teba.
Nechcem a nebudem mat do smrti uz nijaki. (M. Figuli)

(b) Ni¢ nebolo také odporné, ako pocuvat’ veselost' inych a drhnut sa
pritom viastnym smutkom. (M. Figuli) — Ni¢ mi vari nikdy v Zivote neprisio
také tazké, ako teraz sadnut’ si do krémy a nadievat vnutornosti vinom. (M.
Figuli) — Ja viem, ze tu dlho nebudem. A ni¢oho mi nie je I'uto, len teba tu
nechat’. Moc si si vzala na seba, Francka. (M. Jancova) — Podozrievala
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som ho, Ze netuzi po nicom inom, ako ma vidiet’ v Satdach z vreca, ktoré by
odohnali odo mna vsetkych milencov, aby som navzdy ostala sediet' v kostole
v nasej lavici. (R. Lichnerovad) — Ak o len posledny okresny uradnik za fin-
skym poldarnym kruhom vie cosi o tom, Ze..., nemoze nijakd Skandinavska ¢i
akakolvek ind viada urobit ni¢ iné, ako poslat’ ich domov. (tlac)

JednoznacnejSie c¢lenenie pomocou c¢iarky zistujeme pri dokladoch,
v ktorych zamenny vyraz, niekedy iba jednoclenny, odkazuje na vetu uve-
dent spojkou alebo vztaznym vyrazom a vyznacujicu sa pritomnost'ou ur-
¢itého slovesného tvaru:

Policia ma osobitné oddelenie, ktoré nerobi nic iné, len obsluhuje linku
911 vyhradenu pre obete domdceho nasilia. (1. KSinan) — Telefonovat’ a nepo-
vedat si skoro nic zo svojho Zivota, aspon ni¢ také, ¢o by mohlo tu druhu zne-
pokojit'. (R. Lichnerova) — Cudovali sa nasi furmani, ale ni¢ sa nepytali, len
prijali za ovos vyplatu v istom striebre a pondhlali sa prec. (M. Durikova)
— Po veceroch by som nedokdzala nic napisat, toboz nic, ¢o by stdlo za to, nie
ako Saska, ktory sa vedel sustredit. (R. Lichnerova) — Uz som si vsetko tak
krasne pripravil. Uz ni¢ nechybalo, len aby ona prisla. (M. Figuli)

Ako osobitna sa v ramci skimanych zamennych spojeni ukazuje skupina
dokladov, v ktorych prisudku sa vyskytuje sloveso ostavat'v 3. osobe singu-
laru v pritomnom alebo minulom Case, pripadne v podmieiiovacom spdsobe
(pritomného ¢asu) a v zapornej podobe; ide teda o charakteristickli kon-
Strukciu na vyjadrenie daného jazykového obsahu v podobe neostdava, ne-
ostavalo (by) nic iné, len, iba, ako + neurcitok. V zhromazdenych dokladoch
z literarneho jazyka sa pred spojkou /en v spojeni s neurcitkom castejSie
upotrebtva ¢iarka, pricom nevidime nijaky vaznejsi rozdiel medzi spojkou
len a ostatnymi uvedenymi spojkami. Tento stav by nasvedcoval, ze by sa
aj v kodifikacii mohlo zaujat’ prinajmenej odportcacie stanovisko, ze v uve-
denom type zdmennych spojeni s tymito spojkami a s neurcitkom sa pred
spojkou ma pisat’ ¢iarka. Niektoré priklady:

Neostavalo nam nié iné, len sa rozist’. (M. Figuli) — Ak si chces zachra-
nit Zivot, neostdva ti ni¢ iné, len z Jeruzalema utiect’. (O. Sliacky) — Dnes
z toho chcem pripravit sebe a svojmu synovi jedlo a potom nam uz neostava
ni¢ iné, len umriet’ od hladu. (O. Sliacky) — Vody som nenasiel, a preto
neostdavalo nic iné, len Magdalénu vzkriesit’ slovami. (M. Figuli) — Pretoze
Widak kivi/ nevie lietat’ ani rychlo bezat, neostdva mu ni¢ iné len sa ukry-
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vat’. (Slniecko 2000) — Neostdavalo ni¢ iné ako v hanbe sa vrdtit’ domov.
(J. Alexy) — A4 tak im nezostdva nic iné len hl’adiet’ na cloveka, ktorého na
smrt nenavidia. (O. Sliacky) — Akoby sa do basnického vedomia neodbytne
vkradala myslienka, Ze sa ,,pripozdilo “ i v jeho osobnom Zivote a Ze mu uz
neostdva nic, iba sytit’ sa trpkym ovocim samot. (S. Smatlak)

Aj priklady z literarneho jazyka ukazuju, ze sicasnd jazykova prax v otaz-
ke kladenia ¢iarky vo vyrazoch skladajtcich sa zo zamennych sucasti v spo-
jeni so spojkami len, iba, ako nie je jednotna a na zaklade jestvujiiceho stavu
poznania rozoberanych javov sa dost’ tazko formuluje aj vSeobecnejsie platné
pravidlo, podl'a ktorého by sa tato prax mala spravovat’. Celkove mozno po-
vedat,, ze prevladaju priklady, v ktorych sa pred spojkou pise Ciarka (to sa
tyka najmé spojeni so slovesnymi tvarmi), no iné priklady naznacuju, Ze autor
chape dané spojenie so substantivom alebo slovesom v neurcitku ako tesné
a pred spojku nekladie ¢iarku. Tento poznatok sa osobitne tyka prikladov na
spojenie rozoberanych zamennych vyrazov s uvedenymi spojkami, ked’ za
nimi nasleduje podstatné meno alebo zameno. Pravdaze, treba ratat’ aj s is-
tym usilim o jednotnu prax v jednotlivych redakciach, no to mohlo platit’ skor
v minulosti, ked’ boli stabilizované redakcie a v nich skuseni jazykovi redak-
tori a ked’ v istych redakciach bol znamy aj jednotny redakény uzus, kym v sti-
Casnosti sa ani redak¢nd prax v jednotlivych vydavatel'stvach ned4 hodnotit’
ako jednotnd. V otazke pisania alebo nepisania ¢iarky pred spajacim vyrazom
v takychto prikladoch sa teda priklaname k stanovisku, ze chépanie tesnosti
alebo vol'nosti daného spojenia spociva skor na postoji autora textu. Nastolena
otazka takto zostdva aj d’alej predmetom odborného skiimania.
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Frekvencia uradnych rodnych (krstnych) mien v obciach
Kosariska a Priepasné

MIROSLAV KAZIK

V roku 2020 si pripominame 140. vyrocie narodenia Milana Rastislava
Stefanika a v roku 2019 sme si pripomenuli 100. vyrocie jeho tragickej smrti.
Pri tejto prilezitosti je zaujimavé pozriet’ sa na Cast’ uradnej antroponymickej
sustavy v obciach zviazanych s jeho narodenim, a to na rodné (krstné) mena,
ktoré nosia v sucasnosti ich obyvatelia.

M. R. Stefénik sa narodil 21. jula 1880 v rodine evanjelického farara Pavla
Stefanika a jeho manzelky Albertiny, rodenej Jurenkovej, v Kosariskéach, ktoré sa
spolu s Priepasnym administrativne osamostatnili od Brezovej pod Bradlom az
v 1. 1927. V1. 1957 od¢lenenim Priepasného od kopaniciarskej obce KoSariska-
-Priepasné vznikli dve samostatné obce. Treba podotknut’, Ze Kosariska spolu
s Priepasnym patrili ako evanjelicky cirkevny zbor do Brezovej pod Bradlom
do roku 1870. Vlastivedny slovnik obci na Slovensku (1977, s. 59; d’alej VSOS)
spomina pri Kosariskach zastavbu popri ceste a samoty na kopaniciach; kopa-
niCiarsky charakter ma aj Priepasné (porov. VSOS, 1977, s. 455).

V oboch obciach prevlada evanjelické a. v. obyvatel'stvo, ¢o sa odzrkadl'u-
je i na vybere rodnych (krstnych) mien ich obyvatel'ov, ktor¢ sa 1isi od mien
v obciach s vécsinovym rimskokatolickym obyvatel'stvom. Prevladaju tu
mena Jan, Anna nad , katolickymi” menami Jozef a Mdaria. Vysoku pocetnost’
ma rodné (krstné) meno Martin, ktoré nosil aj nemecky reformator Martin
Luther. Zna¢né zastupenie ma starozakonné meno Zuzana, ktoré v katolickom
prostredi nebolo a nie je také popularne.

Prevahu evanjelického vierovyznania v stcasnosti mozno dolozit’ udaj-
mi zo sCitania obyvatelov. V Kosariskach sa pri 446 obyvateloch uvadza
325 prislusnikov evanjelickej cirkvi augsburského vyznania, 49 prislusnikov
rimskokatolickej cirkvi, jeden nabozenskej spolo¢nosti Jehovovi svedkovia,
jeden evanjelickej cirkvi metodistickej, jeden ma ini nabozensku prislusnost’,
56 je bez vyznania a 13 pripadov bolo nezistenych. V Priepasnom bolo z 369
obyvatelov 268 evanjelikov augsburského vyznania, 33 rimskokatolikov,
5 pravoslavnych, 40 bez vyznania a u 23 bolo naboZenské vyznanie nezistené
(Juhas¢ikova — Skapik — Stukovska, 2012).
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Skumanie popularity uradnych rodnych (krstnych) mien je predme-
tom dlhodobého zaujmu onomastikov, na Slovensku napr. M. Majtanova
(1968), V. Blanir, M. Majtan, K. Habovstiakova (1980), P. Duréo (1997),
I. Valentova (1996), J. Krko (2001), M. Kazik (napr. 2008, 2009), P. Soltés
(20104, 2010b), V. Leitmanova a i. Viaceré¢ $tidie sa venuju len jednej obci,
lokalite. M. Majtanova analyzovala mend v Trnave, I. Valentova v Diviacke;j
Novej Vsi, J. Krsko sumarizoval vyskumy a priniesol svoju analyzu
z Revicej, M. Kazik sa zaoberal menami na kopaniciach Starej Turej, na
inych miestach napr. menami v Moravanoch nad Vahom, viaceré lokality
si v§imal v obecnych monografidch (napr. Chocholnéa-Velcice, Kostolna-
-ZarieCie, Aleksince, Risnovce), P. Soltés uvadza mené najmi z vychodného
Slovenska.

O krstnych mendach, ktoré nosili Slovaci, a ich hypokoristickych a de-
minutivnych podobach pisal uz Pavol Dobsinsky (1880), podl'a neho naj-
obl'ibenej$im a najzvyc¢ajnej$im muzskym krstnym menom bolo meno Jdn,
za nim nasledovali mena Andreas, Daniel, Pavel, Matej, Jozef, Georgius,
Jakub, Michal, Gaspar, §tefan, Tomas, Adam, Emerich, Martin, Samuel
a iné. Najzvycajnejsie zenské krstné mena boli dve: 4nna a Maria. Dalej
to boli mena mena Eva, Zuzanna, Dorka, Rozina, Zofia, Helena, Katariena,
Judita, Juliana atd’. Pavol Dobsinsky spominal aj mena zachytené v starych
matrikach.

O menach zo 17. a 18. storocia sa zmieniuju aj M. Majtan a M. Povazaj
(1998, s. 21), podl'a ktorych sa ukazuje, Ze v tomto obdobi sa poradie naj-
obl'ibenejsich mien ani ich percentudlne vyuzitie na strednom a zapadnom
Slovensku neodliSuje, a to ani pri porovnani mestského prostredia s dedin-
skym a katolickeho s evanjelickym. V celkovom inventari, v distribucii
mien by sa vSak podla nich naslo dost’ odli$nosti, napr. v trnavskom ka-
tolickom prostredi sa vyrazne vynimali mend Jozef a Frantisek, ktoré sa
v evanjelickom prostredi takmer nepouzivali (Majtan — Povazaj, 1998,
s. 21). V Trnave, Modre, v okoli Banoviec nad Bebravou a v Krupine stalo
na prvom mieste meno Jan (Majtdn — Povazaj, 1998, s. 21). VyraznejSie
rozdiely prinaSa porovnanie s vychodoslovenskym pravoslavnym a grécko-
katolickym prostredim. Podl'a materialu z voli¢skych zoznamov v r. 1964
d’alej uvadzaju, ze v mensich izolovanych evanjelickych obciach je vel'mi
chudobny inventar rodnych mien. NajfrekventovanjeSie boli mena Jdn,
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Pavol, Martin, Juraj, Zuzana, Maria, Anna, Emilia. Vo véacsich, v konfe-
sionalne zmieSanych a v katolickych obciach bol vyskyt rodnych mien iny
a podet pouzivanych mien ovel'a vi¢si. Styri najéastejsie muzské mena boli
Jozef, §tefan, Jan, Frantisek a zenské mena Maria, Anna, Helena, S'tefdnia
(Majtan — Povazaj, 1998, s. 23 — 24).

V Kosiciach v rokoch 1973 — 1978 boli najfrekventovanejSie mena Pefer,
Martin, Marek, Jozef, Robert, Zuzana, Jana, Andrea, Martina, Silvia/Sylvia,
kym vrokoch 1890 — 1945 mena Jan, Jozef, Ladislav, S'tefan, Vojtech, Michal,
Pavol/Pavel, Mdaria, Anna, Alzbeta, Helena, Eva, Katarina. V Bratislave
podl'a voli¢skych zoznamov z r. 1964 to boli mend Mdaria, Anna, Helena,
Alzbeta, Margita, Eva, Jozef. Jan, Stefan, Frantisek, Pavol, Karol (Blanar,
1986, s. 32 — 35).

P. Duro pri udajoch z r. 1995 zo Slovenska vychadza z korpusu 8 433
rodnych mien, najéastej$ie to boli mena Jan, Jozef, Peter, Stefan, Milan,
Michal, Miroslav, Maria, Anna, Zuzana, Helena, Katarina, Eva, Jana
(Durco, 1997, s. 313).

Podl'a M. Majtana a M. Povazaja (1998, s. 15) obl'uba starozakonnych
mien vzrastla od 16. storocia, od ¢ias reformacie, a to najmi v evanjelickom
prostredi, lebo evanjelici neuznavali svétych. Po reformacii sa novozakonné
mend pouzivali nielen v katolickom, ale aj v evanjelickom prostredi. Mena
Maria a Jozef sa vel'mi malo pouzivali, az do 17. storoc¢ia, do obdobia pro-
tireformacie boli akymsi tabu, rozsirili sa az pocas protireformacie a v ka-
tolickych oblastiach sa rychlo dostali v rebri¢koch najpouzivanej$ich mien
na prvé miesta. Mena krestanskych svitych sa $irili postupne s upeviio-
vanim moci cirkvi a s kanonizovanim svéitych. Katolicka cirkev ich zacala
cielavedomejsie uplatinovat’ najmé po Tridentskom koncile (1545 — 1563).
Protestanti vtedy zacali vo vac¢Sej miere propagovat a pouzivat starozakonné
mena.

Podl’a ¢eskej onomasticky J. Pleskalovej (2011, s. 97 — 98) k zmene v re-
pertoari krstnych mien dochadza zhruba po roku 1720. Vyvolal ju zvyseny
kult Panny Marie a sv. Jozefa. Dovtedy boli mend Marie a Josef v ceskych
krajinach ojedinelé, hoci bol maridnsky kult uz od 14. storo¢ia vel'mi silny.
Tieto mena sa nesmeli davat. Meno Josef bolo povazované skor za zidovské
a hypokoristika Marka, Manka, Machna, Maruse boli odvodené z vtedy
castého mena Mari Magdalena alebo Markéta. Barokovy mariansky kult
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dovtedajsie nazory prehodnotil a mend Marie a Josef sa stali vel'mi Casté,
meno Marie bolo nadlho najpouzivanejSie Zenské meno. K zmene reper-
toaru krstnych mien viedla aj kanonizacia niektorych novych svitych.

M. Majtan s M. Povazajom (1998, s. 24) uz davnejsie zistili, Ze tradicia
sa najmi v mestach narusa a do popredia sa dostavaju iné, nové mena a tra-
di¢né mena Jan, Jozef, Anna, Maria zaCinaju ustupovat’.

V Kosariskach zilo v r. 2015 celkom 212 o0s6b muzského pohlavia.
Vyskytovalo sa tu 55 rozliénych muzskych rodnych (krstnych) mien.
NajfrekventovanejSich 10 muzskych rodnych mien spolu s frekvenciou vy-
skytu: Jan (31), Martin (14), Pavol (14), Stefan (14), Peter (13), Miroslav
(9), Igor (8), Jozef (7), Milan (7), Jaroslav (6).

V Priepasnom v r. 2015 zilo celkom 188 muzov, ktori mali spolu 54 rod-
nych mien. Najéastejsie rodné mena v Priepasnom: Jan (26), Stefan (18),
Martin (10), Milan (10), Miroslav (10), Peter (10), Pavol (8), Dusan (5),
Ivan (5), Lukas (5), Pavel (5), Viadimir (5).

Medzi obyvatel'mi Kosarisk narodenymi v r. 1930 — 1939 sa vyskytu-
je 5 rozliénych muzskych rodnych mien: Stefan (2), Dusan, Jan, Martin,
Pavol (po 1); medzi narodenymi v 1. 1940 — 1949 je to 17 mien: Jan (7),
Pavol, Stefan (po 3), Frantisek, Jozef, Milan (po 2), Branislav, Emil, Igndc,
Ivan, Jaroslav, Lubomir, Martin, Milos, Miroslav Peter, Viadimir (po 1);
v 1. 1950 — 1959 19 mien: Jan (9), Igor, Pavol (po 3), Ivan, Milan, Miroslav,
Viadimir (po 2), Andrej, Antonin, Branislav, Jaroslav, Jiri, Jozef, Marian,
Martin, Pavel, Peter, Stefan, Viadislav (po 1); v 1. 1960 — 1969 18 mien:
Jan (6), Peter (5), Martin, Stefan (po 4), Jaroslav, Lubomir (po 2), Dusan,
Igor, Ivan, Jozef, Luboslav, Lubos, Miloslav, Miroslav, Pavel, Pavol, Roman,
Slavomir (po 1); vr. 1970 — 1979 20 mien: Miroslav, Peter (po 4), Stefan (3),
Igor, Jan, Marian, Martin, Zdenko (po 2), Adrian, Dusan, Jaroslav, Jozef,
Juraj, Marek, Milan, Milos, Pavol, Robert, Rudolf, Viadimir (po 1), vr. 1980
— 1989 15 mien: Jdn, Martin (po 3), Michal, Milan, Pavol, Slavomir (po
2), Boris, Dusan, Igor, Ivan, Jozef, Lubomir, Lukads, Marian, Tomas (po 1);
v 1. 1990 — 1999 16 mien: Filip (3), Jakub, Jan, Lukas, Martin, Matej, Peter
(po 2), Jaroslav, Juraj, Lubos, Marek, Matus, Michal, Patrik, Pavol, Simon
(po 1); vr. 2000 — 2009 19 mien: Tomds (2), Dominik, Elias Jan, Filip, Igor,
Jakub, Jan, Jozef, Kristian, Lukas, Marcel, Michal, Nikolas, Ondrej, Pavol,
Samuel, Simon, Stefan, Valentin Jan (po 1). Medzi narodenymi v r. 2010
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— 2015 sa vyskytuje 5 rodnych mien: Samuel (2), Marek, Miroslav, Pavol,
Simon (po 1).

V Priepasnom je jeden muz narodeny v r. 1929 s rodnym menom Pavel,
muzi narodeni v r. 1930 — 1939 maju 3 rozli¢né rodné mena: Stefan (3),
Jan (2), Ivan (1); v r. 1940 — 1949 10 mien: Jan (4), Pavel, Pavol (po 3),
Emil, Florian, Ivan, Martin, Peter, Stefan, Viadislav (po 1); vr. 1950 — 1959
10 mien: Jan, Stefan (po 6), Dusan (5), Pavol (2), Igor, Ivan, Jozef, Lubomir,
Miloslav, Stanislav (po 1); v r. 1960 — 1969 12 mien: Milan (6), Miroslav
(4), Jan, S‘tefan (po 3), Frantisek, Jaroslav, Lubomir, Martin, Pavel, Peter,
Stanislav, Viadimir (po 1); v r. 1970 — 1979 17 mien: Miroslav (5), Jan (4),
Maridan, Peter (po 3), Jaroslav, Martin, Stefan, Viadimir (po 2), Alexander,
Andrej, Igor, Lubomir, Lubos, Matus, Pavol, Samuel, Zdenko (po 1); vr. 1980
— 1989 19 mien: Jdn, Peter (po 4), Martin (3), Marek, Michal, Pavol, Stefan
(po 2), Branislav, Frantisek, Ivan, Lubomir, Lubos, Marian, Mario, Milan,
Slavomir, Stanislav, Tomas, Viadimir (po 1); v1. 1990 — 1999 12 mien: Milan
(3), Andrej, Jan (po 2), Filip, Frantisek, Lukas, Matus, Michal, Miroslav,
Patrik, Tomas, Viadimir (po 1); v r. 2000 — 2009 23 mien: Lukas (4), Martin,
Matus, Samuel (po 2), Andrej, David, David Francis, Dimitrij, Erik, Filip,
Ivan, Jakub, Jan, Jergus, Juraj, Matyads, Michal, Nikolas, Patrik, Peter,
Tomas, Viktor, Vojtech (po 1); vr. 2010 — 2015 7 mien: Adam David, Martin,
Matias, Nikolas, Richard, Simon, S'tefan (po 1).

V oboch obciach sa v r. 2015 v znac¢nom pocte vyskytovalo rodné (krst-
né) meno Milan, ktorého nositelom bol aj Milan Rastislav Stefanik.

V Kosariskach zilo v r. 2015 celkom 212 0s6b zenského pohlavia, ktoré
mali spolu 83 Zenskych rodnych mien. NajfrekventovanejSich 10 Zenskych
rodnych mien spolu s frekvenciou vyskytu: Anna (40), Zuzana (11), Jana
(8), Olga (8), Lenka (7), Martina (5), Viera (5), Alzbeta (4), Jarmila (4),
Lubica (4).

V Priepasnom v r. 2015 zilo celkom 179 Zien so 62 rozlicnymi rodnymi
menami. Medzi najcastejSie rodné mena patrili: Anna (29), Alzbeta (12),
Zuzana (12), Jana (10), Emilia (9), Alena (6), Hana (4), Katarina (4), Lenka
(4), Lubica (4), Ludmila (4), Zdenka (4).

Medzi obyvatel'’kami KoSarisk narodenymi v r. 1920 — 1929 sa vyskytu-
Jju 4 rozliéné zenské rodné mena: Anna (4), Alzbeta, Irena, Zuzana (po 1);
v 1. 1930 — 1939 je to 5 mien: Anna (5), Zuzana (3), Alzbeta, Judita, Olga
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(po 1); v r. 1940 — 1949 15 mien: Anna (13), Olga (4), Emilia, Zuzana (po
2), Alzbeta, Dagmar, Eva, Helena, Ivica, Judita, Kristina, Ludmila, Marta,
Terézia, Viera (po 1); v r. 1950 — 1959 17 mien: Anna (7), Marta, Viera
(po 2), Bozena, Daniela, Danka, Darina, Emilia, Helena, Jarmila, Ludmila,
Lydia, Olga, Terézia, Zdena, Zdenka, Zora (po 1); vr. 1960 — 1969 18 mien:
Anna (6), Jana, Lubica, Olga (po 2), Alena, Alica, Alzbeta, Darina, Elena,
Eva, Iveta, Janka, Ludmila, Maria, Martina, Slavomira, Tatiana, Zuzana
(po 1); vr. 1970 — 1979 21 mien: Lenka, Martina (po 3), Andrea, Anna,
Jana, Jarmila, Marcela, Miroslava (po 2), Alena, Dana, Daniela, Iveta,
Lubica, Lubka, Marina, Slavka, Tatiana, Viera, Zdenka, Zuzana, Zaneta (po
1); vr. 1980 — 1989 26 mien: Anna, Jana (po 3), Katarina, Stanislava (po
2), Alexandra, Dana, Daniela, Denisa, Elena, Eva, Gabriela, Hana, Ivana,
Iveta, Jarmila, Lenka, Lubica, Lucia, Martina, Miroslava, Paulina, Simona,
Terézia, Veronika, Viera, Zuzana (po 1); vr. 1990 — 1999 16 mien: Dominika,
Kristina, Petra, Zuzana (po 2), Adriana, Adriena, Andrea, Eliska Zuzana,
Jana, Katarina, Lenka, Lucia, Marika, Michaela, Nina, Patricia (po 1);
v 1. 2000 — 2009 18 mien: Laura (3), Alexandra, Natalia (po 2), Agnieszka,
Aneta, Ema, Ivana, Karin, Lenka, Nikola, Petronela, Sabina, Sara, Simona,
Sophia Judita, Tamara, Vanesa, Viktoria (po 1); v r. 2010 — 2015 6 mien:
Bianka, Daria, Lenka, Simona, Sofia a Tereza.

V Priepasnom sa u zien narodenych v rokoch 1919 — 1929 vyskytuju
4 rodné mena: Alzbeta, Katarina (po 2), Anna, Kristina (po 1); v rokoch
1930 —1939 je to 6 mien: Anna (6), Alzbeta (3), Zuzana (2), Judita, Ludmila,
Viasta (po 1); v r. 1940 — 1949 9 mien: Anna (11), Emilia, Zuzana (po 2),
Alzbeta, Anastazie, Bozena, Eva, Judita, Ludmila (po 1); v r. 1950 — 1959
11 mien: Anna, Emilia, Zuzana (po 4), Alzbeta, Vlasta (po 2), Bozena,
Edita, Jana, Jaroslava, Ludmila, Silvia (po 1); v 1. 1960 — 1969 17 mien:
Anna (4), Alzbeta (3), Emilia, Jana, Lubica, Zdenka (po 2), Alena, BozZena,
Eva, Kvetoslava, Ludmila, Lydia, Maria, Mariana, Monika, Olga, Zuzana
(po 1); v r. 1970 — 1979 19 mien: Alena (4), Anna, Jana (po 3), Ivana,
Lubica, Rendta (po 2), Alzbeta, Dana, Emilia, Eva, Jarmila, Lenka, Lucia,
Marcela, Miroslava, Monika, Rendta, Véra, Veronika (po 1); v r. 1980 —
1989 16 mien: Jana (3), Lenka, Miroslava, Zdenka, Zuzana (po 2), Alena,
Anezka, Hana, Iveta, Lucia, Marcela, Mariana, Martina, Tatiana, Timea,
Zlatica (po 1); v 1. 1990 — 1999 17 mien: Veronika (2), Dasa, Dominika,
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Erika, Hana, Jana, Jaroslava, Kristina, Kristinka, Lucia, Marika, Monika,
Natalia, Nikola, Patricia, Silvia, Viera (po 1); vr. 2000 — 2009 je to 11 mien:
Alexandra, Andrea, Hana, Lenka, Nicole, Patricia, Ruzena, Simona, Timea,
Vanesa, Viktoria (po 1); v r. 2010 — 2015 9 mien: Katarina (2), Ema, Hana,
Laura, Mariana, Martina, Natalia, Svetlana, Zuzana (po 1).

Iveta Valentova (1996) v Diviackej Novej Vsi zistila toto poradie
frekvencie krstnych mien: muzské rodné mena Jozef, Jan, Anton, Peter,
Milan, S'tefan, Michal, Viadimir, Miroslav; zenské rodné mena Maria,
Anna, Emilia, Jana, Helena, Daniela, Eva, Margita, Gabriela, Ludmila,
Ol'ga. Jaromir Krsko (2001) v roku 2000 uvadza pre tzemie Slovenskej
republiky vyskyt muzskych mien Jan, Jozef, Peter, Stefan, Michal, Milan,
Martin, Miroslav, Frantisek, Ladislav atd., pricom od r. 1995 do r. 2000
bolo vzdy na prvom mieste meno Martin, a zenskych mien Mdria, Anna,
Zuzana, Helena, Katarina, Eva, Jana, Alzbeta, Margita, Marta atd.
Katarina Habovstiakova (1980, s. 309) uz koncom 70. rokov 20. storocia
konstatovala, Ze pocet najfrekventovanejsich mien je novsie percentualne
podstatne nizsi, ako bol v minulosti. Repertoar volenych mien je 10- az
15-krat vacsi ako v minulosti a pri motivacii rodného mena diet’at’a usta-
pil zretel’ na rodinnu a cirkevnu tradiciu a vystupil do popredia ohl'ad na
moédu alebo iné dovody. Podl'a Petra Soltésa (2010b, s. 13) na myjavskych
kopaniciach dostavali zac¢iatkom 20. storocia chlapci pri krste mena Jdn,
Juraj, S'tefan, Samuel, Pavol a Daniel a dievcata sa zvycajne volali Anna,
Katarina, Alzbeta, Zuzana, Kristina a Judita. Menéa vSeobecne vnimané
ako katolicke, napr. Jozef, Anton, Maria, Tereza sa v tejto dominantne
evanjelickej oblasti detom vobec nedavali.

I ked’ v Kosariskach a Priepasnom v sucasnosti uz dochadza k vicsej
variabilite rodnych (krstnych) mien, predsa ich sticasny inventar a frek-
vencia prezradzaju stopy po evanjelickej a. v. tradicii a liSia sa od mien vo
vacsinovych rimskokatolickych obciach. V oboch obciach je najpocetne;j-
Sie rodné (krstné) meno Jan. V r. 2015 bolo v Kosariskach najviac muzov
s tymto menom narodenych v r. 1950 — 1959 (9) a 1960 — 1969 (6), od
r. 1970 malo klesajicu tendenciu a od r. 2015 nikto nedostal meno Jan.
V Priepasnom dosiahlo meno Jan svoj vrchol tiez vr. 1950 — 1959 (dostalo
ho Sest’ nositel'ov). V. 2010 — 2015 v Priepasnom uz nedostal nikto také-
to meno. Meno Martin, ktoré mal aj nemecky reformator Martin Luther,
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bolo v Kosariskdch na druhom mieste a v Priepasnom na tretom mies-
te najvysSieho vyskytu. V oboch obciach mali vysokt frekvenciu mena
Pavol (resp. Pavel), Stefan, Peter, Miroslav, Milan. Zaujimavostou je, Ze
v Kosariskach bolo pocetné meno Jozef (7), ktoré sa v Priepasnom vyskyt-
lo len raz, a to u osoby narodenej v r. 1950 — 1959. Kosariska mali oproti
Priepasnému omnoho vysSie zastiipenie mena /gor a o nieco vyssi vyskyt
mena Jaroslav. V oboch obciach boli relativne ¢asté mena Ivan, DusSan,
Viadimir, Lukas, Michal.

Pri menach Zien bol stav rozmanitejsi. Na prvom mieste pocetnosti bolo
v oboch obciach meno Anna. V KoSariskach malo meno Anna najvyssie
zastupenie u zien narodenych v r. 1940 — 1949 (13), odvtedy sa déavalo
menej Casto a od zaciatku 90. rokov 20. storocia sa prestalo Gplne davat’.
V Kosariskach v r. 2015 zili eSte Styri osoby s menom Anna narodené
v 1. 1910 — 1929 a pit’ 0sdb narodenych v r. 1930 — 39. V Priepasnom sa
meno Anna neddva uz od zaciatku 80. rokov 20. storocia. V r. 2015 Zila
s tymto menom v Priepasnom jedna zena narodena v r. 1910 — 1929, Sest’
zien narodenych v r. 1930 — 39 a najviac ich bolo narodenych v r. 1940
— 49 (az jedenast’). Druhé najcastejsie zenské meno v Kosariskach a tretie
v Priepasnom bolo meno Zuzana.

U najstarsej generacie v KosSariskdch a Priepasnom boli najéastejSie
mena S'tefan, Jan, Pavol/Pavel, Anna, Zuzana, Alzbeta. U mladsej generacie
bola vysoka variabilita mien. V KoSariskach mali osoby narodené v r. 1990
— 99 najcastejSie meno Filip, v Priepasnom Milan. Najfrekventovanejsie
mend narodenych v r. 2000 — 2009 boli v Priepasnom Lukds, Martin, Matus,
Samuel, v KoSariskach to bolo meno Tomads. U zien v KoSariskach v rovna-
kom obdobi to boli mena Laura, Alexandra, Natdlia, v Priepasnom v r. 2010
— 2015 bolo najobl'ibenejsie meno Katarina.

V KoSariskdch a Priepasnom sa medzi rodnymi (krstnymi) menami
objavovali najcastejSie biblické mena, najmé starozakonné, ojedinelé boli
mena podla svitych. Casté boli i slovanské mena. Mena ako Jozef, Mdria,
Frantisek, ktoré su na Slovensku frekventované, mali v skimanych ob-
ciach minimalny vyskyt. Repertoar rodnych (krstnych) mien v KoSariskach
a Priepasnom v znacnej miere odzrkadl'oval konfesijné zameranie ich oby-
vatel'ov, ktorym je evanjelické a. v. vyznanie.
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Podoba a sklonovanie slova konope v slovenskych nareciach

SINISA HABIJANEC

Konope boli odjakziva popri I'ane najddlezitejSou priadnou rastlinou
a vyrobky vytvorené ich spracovanim tvorili neodmyslitelnt1 suc¢ast’ mate-
rialnej kultary slovenského l'udu. Najviac sa pestovali na Zahori, boli vSak
zakladnou surovinou tradi¢nej textilnej kultary celého juzného a zapadného
Slovenska. Z kudele sa takisto vyrabali lana, z konopnych semien olej, kto-
ry sa pouzival pocas pdstov, ked’ boli Zivocisne tuky zakazané, a zvyska-
mi semien po vylisovani sa kimil dobytok (Encyklopédia I'udovej kultary
Slovenska, 1995, s. 252).

Od siatia konopného semena po hotovy tkacsky vyrobok viedla dlha, tr-
nistd a vyCerpavajlica cesta, ktord sa skladala z viacerych faz. Po sejbe,
obycajne v maji v trodnejsej Casti chotéra, sa v juli trhali najprv poskonné,
¢ize samcie konope, az potom v septembri materné (samicie) alebo hlavaté
konope. ,,Vytrhané konope sa viazali do snopkov, tie sa vysusené¢ macali
v mocidlach, aby sa drevnata cast’ byle I'ahSie oddelila od vldkna. Vymocené
snopky sa opét’ susili a vysuSené sa lamali na trlici. Potom sa vldkno ¢esalo
a tym sa delilo na tensie vlakna, ktoré potom priadky z kudele na praslici
spriadali na priadzu. Priadlo sa na kolovrate, ruénym spracovanim vznikala
priadza r6znej hribky i kvality* (Nadaska — Popovi¢ — Janek, 2013). Ako
tento proces prebiehal v réznych ¢astiach Slovenska, priblizila nam nestorka
slovenskej dialektologie A. Ferencikova (1999) autentickymi vypoved’ami
informatorov z Detvy, z Brodského na Zahori a zo Sokol'a pri Kosiciach.

Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 2/0119/20 Historicka fonoldgia slovenciny. Za
vSestrannil odborni pomoc pri vypracovani prispevku vyjadrujeme vda¢nost PhDr. Luborovi
Kralikovi, CSc., ako aj prom. fil. Adriane Ferencikovej, CSc., za pocetné spresnenia a zasadné pri-
pomienky, ktoré vyrazne prispeli k zéverecnej verzii prispevku. V prispevku sa uvadzaji nazvy
obci a ich okresov v stlade s koncepciou Slovnika slovenskych nareci, t. j. podl'a administrativneho
Clenenia z r. 1948 (porov. Slovnik slovenskych nareci I, 1994, s. 38 — 39).
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Pomerne stru¢ny zapis z vychodoslovenského Sokol’a doplnil M. Chochol
(2008), ktory dopodrobna opisal, ako sa konope pestovali a spractivali na
platno na jeho rodnom Zempline.

Konope a ich spracovanie boli pritomné v hospodarskom cykle dedinské-
ho zivota po cely rok, ¢o sa odrazilo na skuto¢nosti, ze zanechali viditeI'nt
stopu v slovenskych néreciach tak v podobe 'udovych piesni, ako i v I'udo-
vej frazeologii, ktora obohatila aj frazeologicky inventar spisovného jazyka.
Piesne vznikali nielen ospevovanim t'azkej a naro¢nej prace pri spracovani
konopi, ale aj ako sucast’ zvykovych a obradovych aktivit orientujicich sa
na zabezpecenie bohatej trody a plodnosti priadnych rastlin, s ktorymi nas
detailne obozndmila K. Ballekova (1997). Z bohatej studnice I'udovej fra-
zeologie spomenime aspon nevediet, ako/kam z konopi ,byt v rozpakoch,
v pomykove; byt bezradny, nevediet’ najst’ vychodisko®.

Konope mali teda jedinecné postavenie v I'udovej materialnej kulture
a tato jedine¢nost’ akoby sa prenaSala aj na pole jazyka; svojho druhu jedi-
necéna je totiz aj podoba slova konope, ktorou sa blizSie zaoberame v tomto
prispevku. Jej jedinecnost’ spociva v tom, ze ide o jedno z mala substantiv
patriacich v mnoznom ¢isle do sklonovacieho vzoru ulica, ktorych kmen sa
pred koncovkou -a nekonéi na (v sucasnosti!) mikku spoluhlasku. Spisovny
jazyk pozna dve d’alsie slova tohto typu: vecera a knizné rozopra, ku kto-
rym treba priradit’ aj miestny nazov Hybe — sklonovaci ,hlavolam® pre
nejedného pouzivatela slovenciny (Morfoldgia slovenského jazyka, 1966,
s. 105; d’alej MSJ). Iba ¢iastocne patria do tejto kategodrie aj slova dvere,
zora a zZiabra, pri ktorych sa podla vzoru ulica tvoria iba niektoré tvary:
pri pomnoznom substantive dvere su to nominativ, akuzativ a genitiv plu-
ralu (dvere, dvier/dvert), zatial’ ¢o pri zvySnych dvoch nominativ a akuzativ
pluralu (zore, Ziabre). Tvar jednotného Cisla konopa sa v sucasnej spisovnej
slovencine sklonuje podl'a tvrdého vzoru Zena, mame vsak dovody predpo-
kladat’ — a nare¢ové udaje tomu nasvedcuju —, ze povodne sa aj v singulari
sklonoval podl'a makkého vzoru.

Substantiv tohto druhu bolo v starej slovencine ovel'a viac, vacsinou
vSak presli do skupiny substantiv vzoru dlan, ktory navySe aj vznikol kon-
taminaciou starych i-kmenov (vzor kost) a ja-kmenov (vzor ulica; Pauliny,
1990, s. 68), napr. pri slove zem, -e Z. (porov. ¢. zemé, pol’. ziemia, chorv./
stb. zémlja, rus. zemld). Pre€o si iba tychto malo slov ponechalo — niektoré
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len ¢iasto¢ne — povodné sklofiovanie, nevedno. Rozhodujice mohlo byt ich
prevazné pouZzivanie v mnoznom cisle, napr. pri substantive zore, ¢i snaha
vyhnat' sa homonymii, napr. pri slove vecera, ktoré by sa prechodom do
sklonovacieho vzoru dlasi v tvare nominativu singularu formalne stotoznilo
so slovom vecer. Ked’ sme vymedzentl skupinu slov definovali ako vynim-
ky, ktoré sa sklotiujii podl'a mikkého vzoru napriek tomu, ze ich kmeil sa
nekonéi na (v sucasnosti) mikku spoluhlasku, cheeli sme upozornit’ na to,
ze tato spoluhlaska v najstarSich vyvinovych stadiach slovenciny — ako aj
v praslovanc¢ine — mikka bola. Napriklad vo vyssie uvedenych slovach, kto-
rych kmei sa kon¢i na r, bolo toto » v ddvnej minulosti mikké; takéto staré
mikké »’ €i stopy po nom su i dnes viditeI'né v inych slovanskych jazykoch,
porov. napr. rus. zarid, slovin. vecérja ¢i ¢es. vecere (po prehlaske ‘a > d >
¢ > e). Stopy po starom mékkom »” okrem spominanych slov Zzenského rodu
badat’ dnes v slovencine napr. aj pri nezivotnych maskulinach domaceho po-
vodu utvorenych priponou -ar/-iar, ktoré sa sklofiuji podl'a mikkého vzoru
stroj: konar (na kondari, dlhé kondre), suchdr, kosiar, mociar atd’.

Z tohto hladiska sa ako osobitne zaujimavé javi slovo konope, ktoré sa
vacsinou pouziva v uvedenom pomnoznom tvare, vyskytuje sa vSak i v jed-
notnom ¢isle v podobe konopa (MSJ, s. 144) ako ndzov jednotlivej rastli-
ny." Toto slovo teda patri k substantivam pomenuavajicim javy, ,.ktoré sa
vyskytujii skdr v mnozstve ako v jednom exemplari® (MSJ, 1966, s. 144).
Rekonstruovany praslovansky tvar tohto slova ma podobu *konopja (Kralik,
2015, s. 285), z ktorej sa v starej slovencéine vyvinul tvar *konop 'a (v ¢es-
tine nasledne konopé s prehlaskou ’a > ¢; novsie konopi, ktoré je stredného
rodu), kym v jslovan. a vslovan. jazykoch sa po mékkych perniciach —a teda
aj v tomto slove — vyvinulo epentetické (t. j. vsuvné) /'— porov. chorv./srb.
konoplja, slovin. kondplja, rus. konopla. Pravidelnym fonologickym vyvi-
nom by v slovenc¢ine po strate jotacie vznikol tvar *konopd, ktory vsak nie
je dolozeny v ziadnom suc¢asnom slovenskom nareci. Zdanlivo sa vyskytuje
v sotackych nareciach v podobe konop ’d?, lenze tam ide o tvar mnozného
¢isla, ktory vznikol pravidelnou zmenou ‘e > d. Mozno preto predpokladat,
ze toto slovo sa ustalilo v pomnoznom tvare vel'mi skoro, a to z formalnych

! Porov. botanicky nazov konopa siata (Cannabis sativa); Cervenka a kol., 1986, s. v.
2 Podl'a udajov mapy ¢&. 73/582 z archivu dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira SAV.
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aj sémantickych pric¢in. Formalne pri¢iny tkveju v spomenutom predpokla-
danom tvare, ktory sa s koncovkou -d nemohol zaclenit’ do Ziadneho sklo-
fiovacieho vzoru.* Z rovnakého dévodu preslo aj predpokladané *zemd do
vzoru dlan, ¢im sa odstranila synchronne nesystémova koncovka v nomi-
native singularu®, aj ked’ to nemusela byt jedina pri¢ina, ako mozno ustadit
na zaklade slov obec, postel, nddej, kudel’ a d’al§ich, ktoré povodne patrili
k ja-kmenom (Pauliny, 1990, s. 68).°> Za moznu sémantickll pri¢inu mozno
povazovat’ skutoc¢nost’, ze konopa je pomerne vysoka rastlina (moze narast
az do vysky 3 m!), pre ktortl st charakteristické jasne viditené a oddele-
né stonky, vyzerajuce v pokrocilych Stadiach rastu ako tenké prity, najmé
v porovnani s druhou najddlezitejSou priadnou rastlinou — s 'anom —, pre
ktorti su charakteristické kratsie tenké stebla. Vzdy sa seje, trha, spracuva
lan (v singulari), nikdy nie ,,lany*.

Ako uz bolo povedané, slovo konope sa sklonuje podla vzoru ulica.
Uvedieme zékladny deklinacny vzorec pdvodnych plurdlovych tvarov,
z ktorého mozno vygenerovat’ rézne morfonologické obmeny v stredo- a za-
padoslovenskych nareciach, a ako priklad uvedieme tvary, ktoré sa vyskytu-
ju vo vécsine stredoslovenskych nareci.

stredné

a zapadné Slovensko stredoslovenské narecia
NA *konop’e > konope

G *konop’i/*konop > konopi/konuop

D  *konop’am > konopdam > konopiam
L  *konop’dch > konopdch > konopiach
I *konop ami > konopdmi — konopami

3 Zaradeniu do vzoru dievca (historicky -@) prekazal odlisny gramaticky rod. Takyto pro-
ces nastal napr. v dolnooravskych nareciach a v Casti stredooravskych nareci, v ktorych typ listd
po rytmickom krateni na zaklade formalnej zhody v nominative singularu presiel k typu kurcd
(Habovstiak, 1965, s. 237 —238).

4 Iny vyklad podava L. Kralik (2015, s. 685), ktory ako praslovanské vychodisko tohto slova
predpoklada tvar *zems.

K tymto mozno priradit’ aj slovo strdz — porov. napr. chorv./srb. straza ¢i rus. storéza —, s ¢im
nesuhlasi L. Kralik (2015, s. 558), ktory ho odvodzuje z psl. *storze. V neprospech tohto vykladu
hovori nielen odlisny gramaticky rod (slov. femininum oproti psl. maskulinu), ale aj nenalezita
kvantita — praslovanskému *storze (akcentuacna paradigma c, porov. rus. storoz; Derksen, 2008,
s. 469) by v slovencine zodpovedala kratkost’.
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V zéapadoslovenskych nareciach splynuli * ‘a/* ’d (predné varianty *a/*d)
po rozpade parovej spoluhlaskovej mikkosti s *a/*d (Krajcovic, 1981,
s. 48 — 49), a preto sa v tychto nareéiach vyskytuji koncovky -dm, -dach,
-ami. V severnej Casti zapadoslovenskych nare¢i splynuli *’a/*’d s *d/*d
a nasledne sa diftongizovali: -iam, -iach, (-dmi >) -ami. Pri gramatickych
koncovkach treba vSak vzdy pocitat’ s analogickymi vyrovnaniami a zovse-
obectiovaniami; takto napr. mozno vysvetlit' ovela mensi rozsah vyskytu
tvaru lok. pl. uliciach (Atlas slovenského jazyka II, 1981, s. 127; d’alej ASJ
I1) oproti tvaru zial’ (Atlas slovenského jazyka I, 1968, s. 11; dalej ASJ I)
v severozapadnom kute Slovenska. V stredoslovenskych nareciach * 'a/*’a
takisto splynuli s *a/*d, ktoré sa udrzali iba v dolnooravskej a stredogemer-
skej oblasti. V ostatnych stredoslovenskych nare¢iach sa d zachovalo po
perniciach, inde splynulo s a, zatial’ ¢o 4 sa diftongizovalo.

Rekonstruovany deklinacny systém sa bezpochyby uplatioval aj v star-
Sich vyvinovych $tadiach vychodoslovenskych nareci, ktoré vSak po strate
kvantity presli rozsiahlymi analogickymi zmenami v deklinacnej sustave,
a preto treba pre ne rekonstruovat’ osobitnti deklinaénui paradigmu:

vychodné Slovensko

NA konope

G konopoch (konop, konopou)
D  konopom

L konopoch

1 konopami

Tvar nominativu je v slovenskych nareciach viac-menej jednotny. V za-
horskych nareciach, v ktorych jotacia po perniciach nezanikla, sa stretava-
me s tvarom konopje®: mivali sme sité konopje (Brodské, o. Skalica); no
semenné sa sili do najlepsi, najlachci zemi, abi sa konopje dobre urodzili
(Cacov, o. Senica); a ti konopje sme moseli napret trhat (Kunov’, o. Senica).
Zaujimavy je tvar na -i, dolozeny v Kazimire (0. TrebiSov): no a tam kolo

¢ Nare¢ové zaznamy, pri ktorych sa zdroj neuvadza, su suéastou archivneho nare¢ového ma-
teridlu dialektologického oddelenia JUL'S SAV. Na tomto mieste vyjadrujeme vd’aku Mgr. Katarine
Ballekovej, PhD., za pomoc pri vyhl'adavani v narecovej databaze.

7V sGi¢asnosti mestska Cast’ Senice.
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mne kamaraci padali jak stromi pot pilu, abo konopi pot kosu, ale vera
i ja Se vivracil; jag me veksi buli, mi prez Zimu lem predli, konopi, jag me
Se trapili; perse me konopi zvjazali do snopkoch. V tomto ndre¢i ocivid-
ne nastalo zovSeobecnenie koncovky -i (z *-y z tvrdého vzoru alebo z *-i
z i-kmenov) pre vsetky podstatné mend zenského rodu, o com svedcia iné
priklady dolozené v tejto lokalite: inisak pestovali me l'em krompli, mali me
taki terlici, mali mi plevni velki, Stiri husli. Tvar konopi eviduje aj F. Buffa
(1973, s. 324) vo vychodnom Sarisi a okolo Bodoviec, ako aj 1. Kotuli¢
(2017, s. 69) v sotackom Papine. Materialy pre ASJ ukazuju, Ze tento tvar sa
okrem suvislej oblasti zdpadne od TrebiSova vyskytuje aj na takmer celom
Spisi (mapa €. 73/582).

Tvary akuzativu pluralu su totozné s tvarmi nominativu. Tvarmi genitivu
pluralu sa narecia odliSuju od kodifikovanych spisovnych tvarov, pri kto-
rych je tvar konop definovany ako tvar genitivu plurdlu slova konopa, kym
pomnozné konope maju genitivny tvar konopi (pozri Slovnik sic¢asného slo-
venského jazyka H—L, 2011, s. 701). V nareciach sa v tomto pade najcastej-
Sie vyskytuje podoba konopi, ale stretavame sa aj s tvarom kondp (v rdznych
fonologickych obmenach), pricom z kontextu jasne nevyplyva distribucia,
aka je definovana v kodifikacnych priruckach: rievjé, kan s konvép (Bosaca,
0. TrenCin; Rizner, 1913, s. 214); zanésli ta krumple, mechovicu; vis, co je
to s tich konép (Moéenok, o. Sala); aj pldtno sa z lenu robilo tag ako aj
s konyop (Podhradie, o. Prievidza). Tento tvar je dolozeny aj vo vychodo-
slovenskych nareciach, kde sa v ilom inak rozsirila analogicka pripona -och:
za dva hlauki konop priniesla (Mocarany, o. Michalovce); konop se velo salo
a do Ondavi abo Topli Se chodzilo mocic (Cemerné, o. Vranov), z rounich
konop (Chochol, 2008, s. 174). Popri fiom je, samozrejme, dolozeny aj oca-
kavany vychodoslovensky tvar: a zme do konopoh nesli, Zebi take velke
buli jag maje (KokSov-Baksa, o. KoSice); tak tkali i platno s predzi, chtoru
sebe sami napredli zos konopoch (Brezina, o. Trebisov), drelichovo nohavki
trebalo s konopoch (Kazimir, o. TrebiSov). Tvar konopou nemame doloze-
ny, ale predpokladame ho pre vychodny region vychodoslovenskych nareci,
v ktorom je koncovka -ou zovSeobecnend a systémova (Krajcovic, 1988,
s. 289). V hontiansko-novohradskom vrcharskom nare¢i je zaznamenany
tvar konopich s koncovkou analogicky prenesenou z adjektivneho sklonova-
nia, ktora v tomto nareci systematicky nahradila povodna koncovku -i: vela
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detich, do dverich, za vrecko kromplich, od ludich, vela penazich a pod.
(Majtan, 1965, s. 160). Archivny narecovy material tento stav potvrdzuje:
a poton zme us ten hriiec tresli do dverich; to sa pozvalo na paracke... via-
cerih ludich, ziem (Priboj, 0. Modry Kamen).

Tvar dativu pluralu sa, pochopitelne, pouziva najmenej, a tak sme nan
v archivnych narecovych materidloch nenasli priklad. Doklady na tvar lo-
kalu pluralu su tieto: také vipravki vipravali pri tich konopdch, este sa len
trhali (HruSovany, o. Topol'¢any); na paldsiku beivale stupe zlozZenei a tr-
lice, vihladzacke, strhavacke, pocesavacke, hrebence, Secko potrebnyo pri
konopiech (Celovce, 0. Modry Kamett). Pévodné stredoslovenské tvary da-
tivu a lokalu pluralu na -dm, -dch nemame doloZené, ale mozno ich s istotou
predpokladat’ pre stredogemerské a dolnooravské narecia, v ktorych st tieto
koncovky systémové (Orlovsky, 1975, s. 74; Habovstiak, 1965, s. 226), naj-
mi vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v stredogemerskom areali, ako ukdzeme d’a-
lej, je dolozeny aj vzacny povodny inStrumentalovy tvar. Vychodoslovensky
tvar lokalu pluralu mame dolozeny zo Zemplina: s fotu desku $e po konopoh
bilo (Chochol, 2008, s. 173).

Povodny tvar inStrumentalu pluralu je v sucasnych stredoslovenskych
nareciach velmi zriedkavy; doloZeny je napr. v lokalite Sasa (0. Revuca),
v Gemeri: vara sd Zeni dakodi len nakazeli s tima rdndavima konopdmi
(Slovnik slovenskych nareci 2, 20006, s. 289, s. v. nakazit sa), pret tim robeli
s konopdmi (Tobik, 2018, s. 232). Vo vacsine slovenskych nareci sa vy-
skytuje tvar konopami, ktory v strednej slovencine nevznikol pravidelnym
fonologickym vyvinom, ale medziparadigmatickou analogiou podla slov,
v ktorych sa kmen nekoncil na makk( pernicu. Tvar inStrumentalu plura-
lu vykazuje v nare¢iach najvacsiu rozmanitost, ¢o je pochopitelné, pretoze
koncovka tohto padu vynikala v paradigme svojim dvojslabi¢nym zlozenim,
a preto bola ¢asto objektom analogickych zmien. Okrem hojne doloZzené¢ho
systémového tvaru sa v slovenskych nareciach vyskytuji aj tvary s dizkou
analogicky prenesenou z inych padov v mnoznom ¢&isle: a s tima konopia-
mi co zme vistali, boze (Poluvsie, o. Prievidza); a us len poton sme s tima
konopdami robeli (HruSovany, o. Topol'¢any), s temi konopiami ¢o zme sa
nakatovali (Polichno, o. Lucenec), ideme do Slatin s konopami (Belusa,
o. llava), spotki sa viscepuvali teda, konopami, abi to duziej drzalo (Dolny
Hri¢ov, o. Byt¢a). Povodne dualova koncovka je dolozena v obci Stiavnik
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(0. Byt¢a): s konopima je pracné (Ferencikova, 1999, s. 282). V severnej
casti byvalych okresov Puchov a Povazska Bystrica je tato koncovka zovse-
obecnena vo vsetkych deklinaénych vzoroch: ludzima, chlapima, zenima,
konima, dverima, husima a pod. (ASJ 11, 1981, s. 130 — 141).

Stredoslovenské pripady typu konopiami treba odliSovat’ od zahorskych
a vychodoslovenskych pripadov so zachovanou jotaciou, prip. s dekompono-
vanou mékkostou: s konopjama bilo moc roboti (Skalica), mjeua sem strndst
rokii a us sem sa moseya cvicit s konopjama (Kunov, o. Senica). Kym v prvom
pripade ide o analogicka dizku podla ostatnych dlhych pluralovych konco-
viek, v zahorskych a vo vychodoslovenskych nare¢iach mame do ¢inenia so
systémovym vyvinom starych mékkych pernic. Zjednocujici sposob zapisu
obidvoch typov prikladov, aky sa uplatiiuje pri koncipovani Slovnika sloven-
skych nareci aj v dialektologickych pracach, tento dolezity rozdiel zastiera.

Uz sme spomenuli, ze slovo konopa sa pouziva v jednotnom Cis-
le a v tomto pripade sa skloniuje podla tvrdého vzoru: konopa, konopy...
Kartotéka dialektologického archivu prezradza, ze v niektorych lokalitach
sa zachovalo povodné mikké skloniovanie, napr. v Rozbehoch (o. Senica)
alebo v Brodzanoch (o. Topol'¢any), na zaklade ¢Coho mozno usudit’, ze tvrdé
sklonovanie v singulari je druhotné. NareCové udaje ukazuju, ze slovo ko-
nopa sa pouziva v jednotnom cisle v pripadoch, ked’ oznacuje jedno steblo
konopi: v jednej ruce mjel tu konopju a nevim esce tu, tu, jak se menovalo,
tu, onu, vretenko (Skalica); boli chlapiska keri ot kého, jak konopa vedla
brazdi virosnuti (Cataj, 0. Modra); rovni jak konopa (Bosaca, o. Trencin;
Rizner, s. 214); a zase pchay tu onu, tu konopu do salmijaku a tag nutra to
vitieray ... a ked us to zacalo trocha kadet, tak chitro to obrdteu a konopou
zniitra to vitierau (Zarovica, o. Nova Bafa); konopou sa pretkavalo, cieuki
sa sukali (Rybany, o. Topol'¢any); vitrhov ho jako konopu (Mytna Nova Ves,
0. Topol'¢any). K tomu treba dodat’ znamu I'udovt piesen konopa, konopa,
na konope veniec, neni na doline poriadny mladenec. Najdu sa vsak aj pri-
klady, v ktorych jednotné ¢islo oznacuje druh rastliny, na ¢o sa bezne pouzi-
va pomnozny tvar konope: cverepusa, to je taka konopja, kerd neni ani po-
skolna, ani materska (Kunov, o. Senica), na potoku mdacala konopu (Polny
Kesov, 0. Nitra), konopa Se rozdzeli na dva, jedne poskone se volaju, druhe
macerne se volaju (Kecerovské Pekl'any, o. KoSice), konopa — vidzice, to fSe
najveksa mucedeliiica bula (Kazimir, o. TrebiSov).
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Po druhej svetovej vojne pestovanie a spracovanie konopi postupne upa-
dalo, az takmer uplne zmizlo. Masové stahovanie I'udi do miest a opistanie
dedinského spdsobu zivota zanechalo stopy aj v bohatstve I'udovej lexiky
a vyjadrovacich prostriedkov. Vynimkou nie je ani slovo konope, ktoré Cast’
pouzivatel'ov spisovného jazyka prestava sklonovat’ a pridel'uje mu stredny
rod, ¢o je zvyc€ajnou reakciou na slovo nezvycajnej podoby, ktoré nemozno
zaradit’ do existujucich sklonovacich vzorov. Dochadza pritom ku gramatic-
kému prehodnoteniu v kontexte skuto¢nosti, Ze pomnozné slovo konope ma
rovnaké tvary nominativu a akuzativu, co je charakteristikou neutier v sin-
gulari. Na tento proces, pokial’ vieme, medzi prvymi upozornil P. Kus$nir
(1996) v novinovom ¢lanku, ale jeho prvé naznaky nachadzame uz v nare-
¢iach, v ktorych sa popri pravidelnych tvaroch vyskytuju aj tvary prehod-
notené: pri konope sa cloveg velmi narobel, ale ket konope trochu zazlklo
tag zme ho vitrhavali (Cigel, o. Prievidza); i konope sme tu pestovali, ale
ta to konope zas tag az rosine (Jaklovce, o. Gelnica). V jazykovom povedo-
mi stcasného pouzivatela slovenciny sa uvedeny vyraz natol’ko ustalil ako
nesklonné podstatné meno stredného rodu, Ze t'azko ocakavat, ze sa vy-
zvy o potrebe uplatnenia jeho pdvodného skloniovania stretnt1 s ispechom.
CitlivejSiemu pouzivatel'ovi jazyka vSak vzdy treba ponechat’ moznost’ po-
vodného sklonovania ako pomnozného podstatného mena zenského rodu,
tak ako sa po starocia sklonovalo v slovenskych nareciach.
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ROZLICNOSTI

Trollovat, trollovanie

InSpiraciou na napisanie prispevku bol telefonat do jazykovej poradne,
v ktorom sa opytujica chcela dozvediet, ¢o znamenaju vyrazy trollovat
a trollovanie, ktoré zachytila v rozhlasovom vysielani.

Podobne ako pri mnozstve d’alSich neologizmov, aj v tomto pripade
ide o prevzatie z angliCtiny. Sloveso trollovat je odvodené od podstatného
mena troll, ktoré mé v anglictine dva zakladné vyznamy: 1. Skriatok, tr-
paslik; 2. blyskac (nastraha na ryby). Anglictina slovo troll prevzala zo Skan-
dindvskej mytologie, v starej nércine sa pouzivalo vo vyzname ,,nadpriro-
dzeny obor, zI¢ stvorenie, netvor (pozri www.etymonline.com/word/troll).
Ojedinele sa vyskytovalo uz od polovice 14. storo¢ia, zac¢iatkom 17. storoCia
uz bolo hojne rozsirené. Podobne ako v angli¢tine aj v slovencine sa slovo
troll (a z neho utvorené sloveso trollovat a slovesné podstatné meno trollo-
vanie) pouziva vo viacerych vyznamoch.

V slovencine sa podstatné meno troll pouziva aj v adaptovanej podobe
trol a takto variantne je spracované v Slovniku cudzich slov (2005) s jednym
vyznamom ,,(v Skand. mytologii) zla démonicka bytost’ (trpaslik al. obor)
zijica v horskych jaskyniach, v moriach a pod.“. Mnohi slovenski ¢itatelia
tento vyraz poznajui nielen zo severskych baji, ale aj z romdnov Terryho
Pratchetta a Johna R. R. Tolkiena. S takto pomenovanymi fiktivnymi bytos-
tami sa moézZeme stretntit’ aj v mnohych pocitacovych hrach.

Na zaciatku 21. storoc€ia sa sloveso trollovat a slovesné podstatné meno
trollovanie za€alo pouzivat' v ramci internetovych komunit na oznacenie
nevhodného spravania l'udi, ktori imyselne porusuju nepisané pravidla in-
ternetovych diskusii. Vyznamovo teda nadvézuje na tradi¢nu charakteristiku
trolov ako zlomysel'nych, nenavistnych, nemoralnych bytosti, ktoré sa vedia

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej Glohy ¢. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho
pravidla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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tesit’ z cudzieho nestastia. Typickymi znakmi internetového trollovania st
preto vulgarny slovnik, konfrontany a provokacny charakter prispevkov,
ponizovanie Ucastnikov diskusie, odvadzanie pozornosti od hlavnej témy
diskusie, zamerne zavadzajice argumentovanie ap. Hlavnym cielom inter-
netovych trolov spravidla byva provokovat’, nahnevat’ ¢i urazit' ¢o najviac
'udi, znemoznit’ konstruktivnu diskusiu, priCom si ventiluju vlastnu frustra-
ciu a nahromadené negativne pocity, neraz aj nizke sebavedomie ¢i pocit
menejcennosti. Podobne ako v pripade podstatného mena, aj pri slovesnych
tvaroch sa pouziva adaptovand podoba trolovat, trolovanie.

Rozne tvary slovesa frollovat’ sa v textoch korpusu Omnia Slovaca Maior
T (18.01; d’alej len korpus') v oktobri 2020 nachadzali viac nez 500-krat,
napr. Ked' ta zablokovali, aby si netrolloval, tak si sa prihlasil pod Zenskym
menom. — Najvdacnejsim spustacom trollovania su Lubove clanky, ktoré pri-
tahuju manazérov nasich lokalnych celebrit... — Chlapci, darmo tu trollujete
a presviedcate ostatnych aj seba, aky to je skvely krok. — Blogové diskusie
su zaplavené trollovanim a nenavistnymi prispevkami podivnych diskuté-
rov. — Ja som samostatne mysliaci tvor a nepotrebujem trollovat’. Dokladov
s adaptovanou formou slovesa bolo podstatne menej, len nie¢o vyse 100, napr.
Zvycajne trolujit ludia, ktori nic v Zivote nedosiahli a maju z toho mindraky. —
Trolovanim je aj bombastické vysvetlovanie veci, ktoré nie su pravdivé.

Zaznamenali sme aj odvodeniny od slovesa trollovat’ pomocou pred-
pony vy- a za-, napr. ESte pred rokom bola... veseld, trochu drza, bystra
Studentka s jedinecnou schopnostou provokovat na Facebooku do nepri-
Cetnosti tych, co sa nechaju (mladi tomu hovoria ,,vytrollovat’ ). — To je,
mimochodom, aj dovod, preco sa uz diskusie pod ¢lankami na tejto stranke
prakticky vobec neobjavuju — boli znacne zatrollované a ja som si nevedel
najst dost' ¢asu na ich sustavné prezeranie, boj s trollmi a tiSenie slusnych
diskutujucich, ktori sa trollmi nechali vytocit... Predponova forma slovesa
v adaptovanej verzii sa vyskytuje len zriedkavo, napr. ... aha, vytroloval sa
tu dalsi tlk, povedz mi z viastnej hlavy, komu by toto prospelo... — ... zrejme
si len chcel zatrolovat’ a ndsledne sa bavit na ludoch, ktori ti tvoj schvdlne
hlupy prispevok zozeru, ze?

! Omnia Slovaca Il Maior (18.01) je interny korpus shiZiaci na potreby pracovnikov JULS
SAV, ktory vznikol zlu¢enim korpusovych dat v Slovenskom narodnom korpuse (SNK prim-6.1)
a dat z webovych korpusov. [cit. 11. 10. 2020]
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Pouziva sa aj pridavné meno trollovaci, ktoré je odvodené od slovesa
trollovat trolov, napr. Svédsky novinar Mathias Stihle sa rozhodol odhalit
pracu $védskych trollovacich firiem a pod falosnym menom do jednej z nich
prenikol. — Tak sa stalo, ze som bol v uplynulych tyzdinioch tercom trollova-
cej kampane a pocitil som, ako funguje v praxi. Ojedinele sa vyskytuje aj
v adaptovanej forme, napr. ... dnes mdam vynimocne trolovaciu naladu! — ...
tu nie si vitany, konkrétne tvoje manipulativne a trolovacie metody/techniky.

Ako sme spomenuli v vode, vyraz troll sa v anglictine a slovencine po-
uziva aj v uplne inom vyzname, ktory suvisi s rybarstvom. Slova troll, trol-
lovanie, prip. aj trolling oznacuju techniku rybolovu, pri ktorej rybar pomaly
tah4 navnadu z pohybujucej sa lode. Dokladov na ich pouZzitie v takychto
suvislostiach, ako aj na pridavné meno trollovaci je v korpuse len niekol’-
ko, napr. V cene ¢lna je nohou oviadany trollovaci motor... — ... aby sme
vam mohli poniknut’ najlepsi motor v triede trollovacich motorov. Dalgie
sme nasli na internete prostrednictvom vyhladavaca Google, napr. Coraz
viac rybarov oblubuje morsky rybolov a zvlast viacenie za clnom, trolling.
— Daleko sa da [prat] dohodit a pri trollovani mi este nezavadzia. — Rybolov
pomocou trollovania v hibkach viac ako 5 m si vyZaduje pouzitie vystuze-
ného vystroja a urcité zrucnosti v tejto oblasti. Zaujimavé je, ze v kontex-
te rybolovu sa adaptované podoby trolovat, trolovanie, troling vyskytovali
v korpusovych textoch niekol’konasobne ¢astejsie nez podoby s pdvodnym
anglickym pravopisom, napr. Spustame nase ndastrahy do hlbiny za lodou
a pomalicky trolujeme nadejnymi partiami. — Pozor: pri trolingu mozete ten-
to wobler tahat znacnou rychlostou. — Miesto vzdialené tridsat’ kilometrov
od mora je oblubenou lokalitou miestnych rybarov na troling.

Na zaver zhrnieme, ze sloveso trollovat a slovesné podstatné meno trol-
lovanie patria k novym slovam prevzatym z anglictiny a pouzivaju sa vo
dvoch rozlicnych vyznamoch. V internetovom prostredi sa nimi oznacuje
znevazujuci sposob zapajania sa do internetovych diskusii, rybari nimi po-
menuvaju Specificky spdsob lovenia ryb. V oboch kontextoch sa pouzivaju
aj adaptované podoby frolovat, trolovanie, v oblasti rybarstva dokonca pre-
vazuju.

Dana Guricanova
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SPRAVY A POSUDKY

Za Stefanom Liptakom (1937 — 2020)

Takmer uprostred septembra akéhosi nepodareného a neziclivého roku
2020 sa slovenska jazykovedna obec dozvedela smutnu spravu o umrti dia-
lektologa Stefana Liptaka. N4g blizky niekdajsi kolega a priatel’ skonal tisko
v spanku v opatere svojich najblizsich 13. 9. 2020 nad ranom vo veku 83
rokov.

Dlhoroény pracovnik Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, neskor po-
sobiaci v Slavistickom Gstave J. Stanislava SAV, PhDr. Stefan Liptak, CSc.,
sa narodil 23. januara 1937 v SpiSskom Podhradi. Nel'ahk¢ detstvo a obdo-
bie mladosti poznacené podlomenym zdravim nezdolali jeho pevnu volu,
tuzbu po poznani a hizevnaté odhodlanie na plnohodnotny a zmysluplnou
¢innost'ou naplneny zivot. Prave naopak — akoby ho pevne zocelili a riadne
pripravili na nel'ahka badatel'sku ¢innost’.

Roky stredoskolského i vysokoskolského stidia (Vranov nad Toplou,
PreSov) prezil na vychodnom Slovensku a zda sa, ze prave toto obdobie
s najvacSou pravdepodobnostou podstatne vyprofilovalo jeho buduce
profesionalne zameranie. InsSpirujuce prostredie rodného kraja opustil za-
¢iatkom Sest'desiatych rokov a od roku 1962 sa natrvalo usadil a pdsobil
v Bratislave. Svoje vedecké badanie naplno rozvinul v Jazykovednom ustave
L. Stara, pricom primarnou oblastou jeho zdujmu bola od zadiatku dialek-
tologia, rozvijana a podporovana historickymi jazykovednymi disciplinami
a pribuznymi odvetviami onomastiky. RieSenim otdzok narecovej proble-
matiky bola venovana i jeho rigordzna praca Prispevok k Studiu uzskych na-
reci na vychodoslovenskom jazykovom vizemi (1968) a neskor i1 kandidatska
dizertacia Slovna zdasoba zemplinskych a uzskych nareci I — 111 (1973).

Ziskané poznatky pretavil do mnohych studii tykajucich sa narecovej
problematiky a svojim dielom prace prispel v prislusnych vyskumnych ko-
lektivoch k vzniku Casti zakladnych diel slovenskej dialektologie Atlasu slo-
venského jazyka I (1968) a Slovnika slovenskych nareci I (1994).
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Najbliz§i kolegovia a spolupracovnici si Stefana Liptdka nemozu nepa-
mitat’ ako ochotného ¢loveka, ktory vedel vzdy a v kazdej situécii poradit’
¢i podat’ pomocnt ruku. V sti¢innosti s kolegom Jozkom Niznanskym, s kto-
rym pracovali v Jazykovednom ustave dlhé roky v spoloc¢nej miestnosti,
vytvorili nezabudnutel'nti dvojicu s hlbokym l'udskym vnimanim a priatel-
skym porozumenim. Dvojicu kypiacu podnetnymi a neraz vtipnymi Zivot-
nymi skusenostami, kde kazdy kedykol'vek nasiel aktudlnu odbornu ¢i 'ud-
skt pomoc.

Badatel'ské zameranie S. Liptika na vyskum vyvinu zemplinskych a uz-
skych nareci sa postupne uzko prepojilo s vyskumami narecovych procesov
vychodoslovanského a zapadoslovanského jazykového prostredia. Naplno
sa tento fakt prejavil v obdobi, ked” ako vyskumnik posobil v Slavistickom
ustave J. Stanislava SAV (1995 — 2010). Popri funkcii predsedu vedeckej
rady (1995 — 2006) a zastupcu riaditel’a (od r. 2006) sa od zaciatku svojho
poOsobenia v tejto organizacii podrobnejsie orientoval na slovenské dialekty
na Zakarpatskej Ukrajine, kde vykonal dékladny terénny i archivny vyskum.
Jeho pdvodne slovakistické badatel'ské zameranie ziskavalo takto postupne
$irsi, slavisticky rozmer a vyznam. Vyskumy S. Liptaka sa na prelome tisic-
roci zviditelnili i v domacich grantovych projektoch Slovensko-polské po-
medzie. Jazyk, ludova kultura a dejiny osidlenia a Slovaci na Zakarpatskej
Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie. Aktivne sa zucastnil na doma-
cich i medzinarodnych slavistickych podujatiach, napriklad v roku 1998 na
XII. medzinarodnom zjazde slavistov v Krakove alebo v roku 2003 na XIII.
medzinarodnom zjazde slavistov v Cublane.

Popri svojej primarnej ¢inorodej praci si nasiel ¢as aj na iné profesij-
no-organizacné aktivity: isty cas bol tajomnikom a ¢lenom organizacného
vyboru Jazykového odboru Matice slovenskej, ¢lenom atesta¢nej komi-
sie v Slavistickom ustave J. Stanislava SAV, ¢lenom Slovenskej jazyko-
vednej spolo¢nosti pri SAV a pdsobil tiez ako expert a ¢len vedeckej rady
v Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného zboru v Bratislave
(od roku 2005).

Ziskané odborné vedomosti z historickych slovakistickych disciplin, pre-
dovsetkym zo zékladov slavistiky a staroslovienéiny a z vyvinu slovenského
jazyka a dialektologie, rozdaval najma v 90. rokoch na prednaskach a se-
minaroch Studentom v ¢asoch, ked’ externe posobil v Pedagogickom insti-
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tute sv. Ondreja pri Trnavskej univerzite v Ruzomberku a na Katecheticko-
-pedagogickej fakulte sv. Ondreja Zilinskej univerzity v Ruzomberku.
Tamojsi Studenti ho spoznali aj ako skolitel'a diplomovych, bakalarskych
a dizertaénych prac.

Pracovné posobenie Stefana Liptika v Jazykovednom ustave L. Stara
SAV sa skoncilo v roku 1995. Vsetkym, ktori ho poznali, sa vsak zdalo, Ze
z pracoviska nikdy neodisiel. Jeho priatel'ské navraty za byvalymi kolega-
mi — v poslednych rokoch poznacené (ako on vravel) ,,stareckymi choroba-
mi“ — ¢i ucast’ na Ustavnych podujatiach boli vel'mi prijemné, vzdy spoje-
né so slovami spomienok, komentovania aktudlnej badatel'skej situdcie vo
vyskumnom odbore, laskavého prekdrania a zartovania. V septembri 2020,
akoby symbolicky v jeseni svojho Zivota, vSak odisiel navzdy... No taky,
akého si pamitame, natrvalo zostane v naSich srdciach a predstavach.

Zbohom, Stefan, ¢est’ Tvojej pamiatke. Requiescat in pace!

Miloslav Smatana

Spomienka na Pavla Branka

17. augusta 2020 vo veku 99 rokov odisiel filmovy kritik, teoretik a his-
torik, prekladatel’ a novinar Pavel Branko (otcovskym priezviskom Haas).
Hoci v profesiondlnom zaujme Pavla Branka dominovala oblast’ filmu, pat-
ril k typu verejného intelektuala reflektujiiceho nepretrzite pocas celého zi-
vota rozmanité kultirne a spolocensko-politické témy. Tuto poziciu vnimal
ako stavovsku povinnost’. Pre povojnovil generaciu slovenskej inteligencie
bol takyto pristup normou. V Brankovom pripade vysoko vyvinuty zmysel
pre verejné angazovanie sa, publikovanie, diskutovanie a pre ,,priamu re¢*
— teda otvoreny, nemaskovany (i sebakriticky) nazor — mal podhubie v jeho
osobnych zivotnych peripetiach a skiisenostiach, ked’ze v priebehu hektic-
kého 20. storocia i v novom storoci si ho burky doby vzdy nasli.

Pavel Branko sa narodil 27. aprila 1921 ,,ako z filmu‘*: na lodi, na ces-
te rodicov z Omska na Sibiri, kde sa ocitli po zmétku 1. svetovej vojny,
spat’ do Eurdpy, na Slovensko, odkial’ pochadzal Brankov otec. Mama bola
rusko-pol'ského povodu. Detstvo stravil s rodinou — s rodi¢mi a so stro-
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dencami v Hacave-Skali, kde otec pracoval v magnezitke. V r. 1931 sa ro-
dina prestahovala do Bratislavy. Tu Pavel Branko navstevoval Gymnazium
na Grosslingovej ulici. Ako spomina vo svojich pamétiach Proti pridu
(Marencin PT, Slovensky filmovy ustav 2011), ovplyvnilo ho stretnutie
s dvoma ucitel'mi — literatom Milanom Pisutom, ktory mu bol v prvom roc¢-
niku triednym ucitelom, a Emilom Boleslavom Lukacom. Najmd Milan
Pisat ho usmernioval v Citatel'skom a literarnom zanieteni. V druhej polovici
30. rokov sa Pavel Branko ako Student zapojil do protifasistického odboja
a stal sa ¢lenom ilegalnej komunistickej strany. Odboju sa naplno venoval
popri rdznych prilezitostnych zamestnaniach, ked’Zze z rasovych dovodov
do druhého ro¢nika Stadia na Vysokej Skole technickej uz nemohol nastu-
pit. V juni 1942 ilegalnu skupinu prislusnici Statnej bezpecnosti zatkli.
P. Branko sa ocitol vo vézeni za proti§tatnu ¢innost’ s hrozbou trestu smr-
ti, neskor preklasifikovaného na 12 rokov vézenia. Po potlaceni Povstania
odovzdalo vedenie slovenského §tatu politickych véziiov gestapu. Tak cely
v bratislavskom ,,justi¢aku‘ a Leopoldove vystriedal P. Branko v r. 1945 za
baraky v koncentraénom tabore v Mauthausene.

Roky vo vézeni P. Branko venoval samostudiu cudzich jazykov a litera-
ture. Po vojne nenastupil funkcionarsku komunisticka kariéru, ktora sa mu
nukala, odklonil sa od politiky, ktora ho po r. 1948 sklamala, a ostal na ma-
terialne neistej vol'nej nohe. Zacal sa venovat’ svojmu vysnenému preklada-
tel’'stvu, nastojcivo citil potrebu priblizovat’ zahrani¢nu literaturu Slovakom
v materinskom jazyku. ,,V tomto obdobi som mal, okrem Ing. Stahla, vy-
menovaného za profesora na technike, iba jednu Zivl autoritu, profesora
Alexandra IsaCenka, charizmatického Eurdpana, ktory popri profestre
viedol podnetny prekladatel'sky seminar, kde som ziskaval prvé ostrohy,*
piSe v pamitiach P. Branko. Prekladal beletriu z rustiny (Leonid Leonov
Nepokojna rieka, 1947, 1949; Maxim Gorkij Zivot Klima Samgina, 1951
— 1952, 1967; Alexej Tolstoj Krizova cesta I — 111, 1955, 1960, 1965; Othar
Ciladze Kam ides, ¢lovek, 1985 ai.) a z angliétiny (Pear] Buckova, Pierre La
Mure, Ross Macdonald, Archibald Robertson, Irving Stone, Arthur Upfield
a 1.), priCom sadm si najvacSmi zakladal na prekladoch Jacka Londona, ktory
ho ocaril uz v detstve. Prelozil Londonove diela Biely Tesak (1946), Volanie
divociny (1946), Morsky vik (1949) a Elam Ohnivak (1949), pricom Biely
Tesak vysiel v siedmich vydaniach.
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Od 1. 1946 sa P. Branko zacal venovat’ aj druhej svojej vasni — filmu. Od
1. 1948 pravidelne pisal o filme do dennika Pravda. Skoro vSak dostava pre
svoje nazory stopku a utiahne sa do samoty v Tatrach, kde pise, preklada
a zaklada si rodinu. PriaznivejSie ¢asy prenho nastali po zalozeni dvojtyz-
dennika Film a divadlo v r. 1957, kde pdsobil do r. 1971. V plodnom obdobi
60. rokov pise aj do inych casopisov a novin — do Smeny, Kulturneho zi-
vota, ¢eského Filmu a doby, Kina a Filmovych a televiznich novin. Kratko
posobil aj v Slovenskom filmovom tstave, kde sa venoval teoretickej pra-
ci. Komplexne vysla az v r. 1991 pod nazvom Mikrodramaturgia filmu.
V 1. 1972 prichadza — opét’ z politickych dovodov — zdkaz pisania, ktory
Pavla Branka zrazi na kolend. No s odstupom casu o obdobi normalizacie
zmysla v knihe Proti priidu velkoryso: ,,Nikdy som totiz nemal volny cas,
vzdy ma nahanalo, Ze toto musi byt hotové na vcera, toto si uz mal napisat’
a tamto vybavit. Vd’aka normalizacii sa tento priestor vynoril.“ Rok 1989
otvara pred Pavlom Brankom plodné pracovné obdobie. Je to aj etapa sa-
tisfakcie za roky publika¢ného a tvorivého zakazu. Vydavaju sa Brankove
odborné studie, kritiky (subor jeho diela z oblasti filmu vychadza v troch
zvézkoch pod nazvom Straty a ndlezy), monografie, dostava cestny dokto-
rat Vysokej Skoly muzickych umeni, ocenenie Zlatd kamera (TrencCianske
Teplice 2001) a cenu Slnko v sieti (2007).

Ak sme dosial’ pripominali dve hlavné profesionalne zamerania Pavla
Branka — prekladatel'stvo a filmovu kritiku a tedriu, s tym prvym (ale aj
s druhym) ruka v ruke kracal zaujem o jazyk, o slovencinu, najmé o jej ja-
zykovl kultaru a problémy prekladania. Od 50. rokov Pavel Branko spora-
dicky publikoval aj v jazykovednych ¢asopisoch (jeho krstné meno sa v nich
uvadza v podobe Pavol). Aj dnes s podnetné dva jeho clanky publikované
v Casopise Slovenska re¢. V ¢isle 7 — 8, ro¢. 1951 — 52, uverejiuje ¢lanok
K problematike filmovych podtitulkov. Film vnima ako médium s velkou
ovplyvilovacou silou, preto je zodpovednost' titulkara za kvalitu jazyka
a obsahového pretlmocenia originalu azda este vdcsia ako v pripade belet-
rie. Praca na titulkoch v prijimajicom jazyku by sa mala opierat’ o filmové
dielo ako celok, nie iba o dialégovu listinu originalu. Domace titulky by
mali byt’ svojbytnym literdrnym utvarom dobre vyvazenym s obsahom tl-
mocenym obrazom. V 7. Cisle z r. 1952 — 53 publikuje ¢lanok Ku kritike
prekladov a k niektorym problémom prekladatel’stva. Apeluje v iom na po-
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trebu literarnokriticky reflektovat’ nielen obsahovu stranku prekladov, ale
najma jazyk a Stylistické prostriedky. Dava doklady na niektoré neadekvat-
ne prekladatel'ské riesenia, no sebakriticky sa vyjadruje aj k vlastnej praci
na preklade Gorkého diela Zivot Klima Samgina a metodiku postupného
prekladania a vydavania viaczviazkovych diel hodnoti ako nevhodnu. Velky
¢asovy odstup neumoznuje zladovat’ dielo ako celok, ¢im vznikaji r6zne
chyby, omyly a nepresnosti.

Po r. 1989 sa naplno pustil do pravidelného reflektovania slovenciny
»zaznievajucej” z médii, vo filme, v doméacej i prekladovej beletrii, ale aj
v novinach a televizii. V tejto ¢innosti bol vel'mi aktivny a spomedzi ,,I'udi
v kultire”, no nie jazykovedcov, celkom ojedinely. Jazykové glosy pisal do
Mostov a Romboidu a po svojej devit'desiatke ich prepracované a rozc¢lene-
né na tematické celky vydal v troch samostatnych knihach. V r. 2014 vysli
Uklady jazyka, v 1. 2015 Uskalia a slasti jazyka a v r. 2018 Ulety a istoty
Jjazyka — vSetky knihy vo vydavatel'stve MilaniumM, na prvej a tretej knihe
sa vydavatel'sky spolupodiel’al aj Slovensky filmovy uGstav.

Z jazykovych tém Pavel Branko upriamoval pozornost’ na adekvatnost’
prekladu z inych jazykov do slovenciny a konkrétnymi poukazmi upozortio-
val na vyrazny vplyv inych jazykov, najma angli¢tiny, na slovenc¢inu posled-
nych dvoch desatroc¢i. Uvedomoval si nevyhnutnost’ anglictiny ako lingua
francy stucasnosti, no protestoval proti jej 'ahostajnému vnasaniu do sloven-
¢iny. S humorom, ale ¢asto aj dost’ nekompromisne (stalo sa, ze nickedy aj
nie celkom opravnene) upozornoval na neadekvatne jazykové prostriedky,
mechanické kalkovanie, doslovné prekladanie z anglitiny, ale aj z pol'Stiny,
¢estiny, franctzstiny, ktoré Citatel'a (posluchaca, divaka) vyznamovo zava-
dza.

Kriticky vystupoval k pdsobeniu médii, ktoré podl'a neho prispievaju
k ,,barbarizécii“ jazyka, ¢o dokladal zdznamami z vysielania konkrétnej re-
lacie s datumom ¢i konkrétneho autora publikacie alebo ¢lanku. Neboli to
uvahy na zaklade povrchného postrehu, ale materidlovo podlozené fakty.
Neprijimal koncept politickej korektnosti, povazoval ho za nastroj, ktory
v pripade, Ze nie je mozné zmenit’ skutocnost, meni jej oznacenie. Branko
pracoval systematicky, viedol si kartotéku, jazykové utvary analyzoval z roz-
nych zdrojov — z vlastného citania knih, novin, zo sledovania televiznych
programov, slovenskych titulkov filmov a z poc¢uvania rozhlasovych relacii,
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ktoré si nahraval a vzapiti pomaly poctval a poznamkoval. Systematické
zédznamy potom triedil a nasledne spracuval podla zvolenych tematickych
okruhov, napr. Prechylovanie méze vzdy znova prekvapit; Homonymia ako
kamen virazu; Germanizmy a hungarizmy; Co ndm to ta Cestina parati;
Desatminutovka stylistiky, Slovosled, slovosled; Slovglictina, neopustaj
nas; Nie je ekvivalent ako ekvivalent; Slovpolstina a pod. Okrem kognitiv-
nych schopnosti musi ¢lovek disponovat’ aj velkou vol'ou a ststredenim.
Branko pisal vtipne, problematiku ozvlastioval vlastnym pohravanim sa
s jazykom, ironickymi komentarmi, porovnavanim, opieranim sa o domace
¢i zahrani¢né autority. Jeho knihy sa tesili Citatel'skej pozornosti a reflekto-
vali ich aj jazykovedci. V osobnom kontakte bol P. Branko aj s J. Horeckym.
Slavomir Ondrejovi¢ viedol s Pavlom Brankom pomyselny dialog v recenzii
pod nazvom Je jazyk ukladny? uverejnenej v Slovenskej re¢i €. 1 —2 1. 2015,
ktora sa tykala Brankovej prvej knihy Uklady jazyka. Martina Ivanova zas
v rozsiahlej §tadii My sme jazyk analyzovala jeho tri knihy o jazyku v zbor-
niku Pavel Branko: V znameni filmu a jazyka (SFU 2019). Zbornik vzigiel zo
seminara venovaného osobnosti, zivotu a dielu P. Branka v aprili 2019, ked’
dostal Cenu Petra Mihalika za celozivotny prinos v oblasti kritickej reflexie
filmového umenia.

Fascinujuci zivot, ktory by vydal na roman, pokracuje v inej forme, vpe-
Cateny do matérie pisma, knih a filmového zaznamu.

Ingrid Hrubanicova
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SPYTOVALI STE SA

Grodno alebo Hrodna? — V suvislosti s poslednymi udalosta-
mi v Bielorusku sa v médiach casto spominal nazov bieloruského mesta
Grodno a z bieloruskej cyriliky do slovenéiny prepisana podoba tohto nazvu
Hrodna. Ktory z nazvov sa ma pouzivat’ a podl'a akého vzoru sa ma sklono-
vat'? (redaktorka novin)

Nézov historického mesta leziaceho v zdpadnej Casti Bieloruska za-
znamenava star$i Slovnik slovenského jazyka (6. zv., 1968) v podobe
Grodno. V tejto podobe ho najdeme i v starSej zemepisnej publikacii Atlas
sveta z 1. 1970, ktora sluzila ako uc¢ebna pomocka pre ziakov zakladnych
a strednych $kol. Mala zemepisna encyklopédia ZSSR (1977) uvadza heslo
Grodnianska oblast, ¢o sved¢i o tom, Ze ndzov mesta, z ktorého sa pridavné
meno odvodilo, je Grodno (porov. Pravno — pravniansky, Dubno — dubnian-
sky, Hnezdno — hnezdniansky, Kladno — kladniansky, Lesno — lesniansky,
Brezno — brezniansky). Pravidla slovenského pravopisu (2013), v ktorych st
nazvy vsetkych hlavnych miest sveta, ako aj mnohé vzité slovenské nazvy
miest, ale ani publikacia Uradu geodézie kartografie a katastra SR Slovenské
vzité nazvy objektov leZiacich mimo vuzemia Slovenskej republiky, ktora evi-
duje nazvy rozlicnych cudzich geografickych objektov vratane miest, neza-
chytavaju ani ndzov Grodno, ani ndzov Hrodna.

Z novsich spol'ahlivych zdrojov sa mozeme opriet’ o Siesty zvdzok slo-
venskej v§eobecnej encyklopédie Encyclopaedia Beliana (His — Im, 2010),
v ktorom sa zaznamenava nazov bieloruského mesta v podobe Hrodna, ¢o
je, ako uviedla opytujuca, slovensky prepis bieloruskej podoby 7poona.
V bielorustine je nazov Hrodna stredného rodu (6erapyckae I poona [pre-
pis: belaruskaje Hrodna] = bieloruské H.) — pisanie s koncovym a tu odraza
vyslovnost’ povodnej samohlasky o (zachovanej v ruskej grafike: Grodno)
v neprizvuénej pozicii'.

Podobne ako iné ndzvy miest byvalého Sovietskeho zvdzu sa aj nazov
mesta v Bielorusku, na ktory sa spytovala pisatel’ka, v slovencine pouzival

! Za doplnenie d’akujeme PhDr. Luborovi Kralikovi, CSc.
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v podobe Grodno prevzatej z rustiny. Po rozpade ZSSR a osamostatneni sa
jednotlivych republik sa mnohé mesta alebo iné geografické objekty vratili
k pévodnym nazvom vychadzajucim z jazyka uzemia, na ktorom sa nacha-
dzali, resp. niektoré sa vratili k originalnemu prepisu (porov. napr. nazov
hlavného mesta Estdnska, ktory sa pouzival v ruskom prepise 7allin, po osa-
mostatneni uz v estonskej pravopisnej podobe Tallinn).

Nazov Hrodna vychddza z bielorustiny ako pévodného jazyka a z jej za-
sad prepisu do latinky. Napriek tomu, Ze v bielorustine je nazov mesta stred-
ného rodu, zakoncenie na samohléasku -a, ktorej predchadza spoluhléaska n,
zarad’uje v slovencine vlastné meno Hrodna medzi zenské podstatné mena
podla vzoru Zena. Pridavné meno utvorené z nazvu ma podobu hrodniansky.

Silvia Duchkova

KS
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Meno Boromir. — Je Boromir vhodna podoba slovanského mena?

V publikacii Wyberte si meno pre svoje dieta, ktorej autormi s jazykovedci
Milan Majtan a Matej Povazaj, sa uvadzaji mena slovanského pdvodu Borimir
a Bojimir, obe utvorené na zaklade vyznamu ,,bojujici za mier* alebo ,,mierny,
umierneny v boji“, a meno Bojislav — ,,slavny v boji‘.

Zlozky dvoch vyznamovych Casti zlozenych slovanskych mien sa spajaju sa-
mohlaskou i, napr. Bozislav, Horislav, Radimir, Zvonimir, samohlaskou e (Bolemir,
Boleslav), samohlaskou u (Bohumil), ale najcastejSie sa spajaju samohlaskou o,
napr. Dobroslav, Miloslav, Lubomir, Slavomir, Radomir. Podobne ako pri dvoch
podobach mena Radimir a Radomir mozno pripustit’ aj dve podoby mena Borimir
a Boromir. V slovanskych zlozenych menach je druha ast’ -mir (mier) pomer-
ne ¢asta, napr. Drahomir, Lubomir, Mojmir, Radimir, Radomir, Bolemir, Borimir ¢i
Bojimir, a pise sa s dlhym 7. Dlhé / ma byt’ aj v podobe Boromir.

Slovesné tvary. — Existuje v slovencine slovesny tvar, ktory ma na konci -y?

Ak nepocitame slovesa v podmieniovacom sposobe typu cital by, robili
by (3. osoba, pritomny ¢as), nemame v slovencine slovesny tvar, ktory by sa
kon¢il na -y. Vo vyvoji sloven¢iny vsak bolo obdobie, ked” sa tvary mnoz-
ného cisla slovies v minulom ¢ase tvorili a pisali v zavislosti od menného
rodu a kategorie Zivotnosti, t. j. mali na konci bud’ -/ (pri Zivotnych podstat-
nych menach muzského rodu, napr. chlapi odisli), alebo -y (pri nezivotnych
podstatnych menach muzského rodu a pri podstatnych menach zenského
a stredného rodu, napr. stromy zhorely, Zeny navarily, oknd sa otvorily).

Palladiovsky alebo palladiansky? — V stvislosti s talianskym architek-
tom Palladiom sa v odbornej literatre pouziva pridavné meno palladiovsky
aj palladiansky. Ktory tvar je spravny?

V slovencine sa od osobnych mien tvoria vztahové pridavné mena zvy-
¢ajne priponou -ovsky, napr. Stir — Stirovska generdcia, Goethe — goetheov-
ské videnie sveta, Shakespeare — shakespearovsky herec, Horthy — horthyovské
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Madarsko, Krasko — kraskovsky vers. Aj od priezviska talianskeho architekta
70 16. storoCia Andreu Palladia (zakladny tvar Andrea Palladio) odporu¢ame
tvorit’ vzt'ahové pridavné meno palladiovsky.

Pridavné mena typu medicejsky, sixtinsky, jozefinsky, alzbetinsky, karolin-
sky, gregoridansky, ambroziansky, viktoridnsky, tereziansky sa utvorili od mien
historickych osobnosti podl’a latin¢iny v obdobi, ked’ latin¢ina bola jazykom
vzdelanosti, a v sicasnej slovenc¢ine sa pouzivaju iba v suvislosti s jednou
konkrétnou osobnost’ou (cisdrovna Mdria Terézia — tereziansky, papez Sixtus —
sixtinsky, cisar Jozef Il. — jozefinsky). V sii¢asnosti sa od osobnych mien nové
pridavné mena takymto spésobom zvyc¢ajne netvoria. Pouzivanie pridavné-
ho mena palladiansky popri tvare palladiovsky v jazykovej praxi méze byt
ovplyvnené starSou literatirou alebo cudzimi jazykmi (porov. v taliancine
architettura palladiana, anglické adjektivum Palladian).

Smartfén. — Ako mam vyjadrit’ mnozné Cislo slova smartphone — dva
smartphones?

Anglicky vyraz smartphone, ktory sa prevzal do slovenciny, presiel v na-
Som jazyku procesom adaptécie a vo Velkom slovniku cudzich slov (2008)
sa uz uvadza aj v podobe smartfon. Adaptacia cudzich slov, teda ich prispd-
sobovanie slovenskému pravopisu, je v sloven¢ine beznym a prirodzenym
javom. V slovenskych jazykovych prejavoch preto odporac¢ame uprednost-
novat’ adaptovanti podobu smartfon.

Aj od podstatnych mien cudzieho pévodu sa v slovendine tvoria tvary
mnozného ¢isla podl'a slovenskej gramatiky tak ako pri slovenskych pod-
statnych menach, napriklad revolver — revolvery (nie revolvers!), mikrofon —
mikrofony (nie mikrofons!). Nezivotné podstatné meno muzského rodu smar-
tfon sa sklonuje podl'a vzoru dub (bez smartfonu, o smartfone, so smartfénom)
a v nominative a v akuzative mnozného ¢isla ma tvar smartfony.

Skloniovanie slova slavik. — Je spravny zapis stojim pri slavikovi alebo
pri slaviku?

Zvieracie podstatné mend muzského rodu sa v jednotnom ¢isle sklofiuju
podl'a vzoru chlap a v mnoznom cisle podl'a nezivotnych vzorov dub (napr.
byky, slony) alebo stroj (napr. zajace, jelene). Vynimkou st zvieracie pod-
statné mena pes, vik, vtdk, ktoré mézeme v mnoznom Ccisle sklonovat’ aj
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ako zivotné, t. j. popri podobach psy, viky, vtdky, (vidim) psy, viky, vtaky su
spravne aj podoby psi, vici, vtdci, (vidim) psov, vikov, vtdkov.

Zvieracie podstatné meno muzského rodu s/avik sa v jednotnom cisle
sklonuje podla vzoru chlap, t. j. vidim slavika, pri slavikovi. Tvar (pri) sla-
viku nie je v slovencine spravny. V mnoznom cisle sa podstatné meno slavik
skloniuje podla vzoru dub, t. j. dva slaviky.

Tablet. — Co znamena slovo tablet?

V Slovniku cudzich slov (2005) sa vyraz tablet definuje ako ,,tabulka
prepojend s pocitacom, na ktorej mozno pomocou Specidlneho pera alebo
ovladaca (mysi) vytvarat’ grafické objekty a prenasat’ ich do pocitaca, urCena
na presné kreslenie podl'a siradnic, rysovanie a pod.*. Vyznam tohto slova
uvedeny v slovniku sa vSak postupne modifikoval a dnes sa nim oznacuje aj
prenosny minipocitac s dotykovou obrazovkou bez mechanickej klavesnice.
Ma podobné funkcie ako dotykovy telefon, ale je vacsi, spravidla mava mi-
nimalne 7-palcovy displej (Cize priemer obrazovky je zhruba 18 cm).

Smejdit’. — Je sloveso §mejdit spisovné?

Sloveso smejdit je Ceské slovo a aj podoba s ' — Smejdit’' — sa v slovenc¢ine
hodnoti ako nespisovny ¢echizmus (podobne aj slova smejdil, Smejdivy).
Ceské slovo smejdit sa podl'a kontextu preklada do slovenciny ako snorif,
nurat, prehladdvat, napr. namiesto spojenia Smejdit po dome sa v spisovnej
slovencine pouZziva spojenie snorit' po dome alebo sliedit po dome a spisov-
nym ekvivalentom spojenia Smejdit’ v skrini je spojenie nurat (sa) v skrini
alebo snorit' v skrini. Podobne namiesto spojenia smejdit’ okolo domu treba
pouzivat spisovné spojenia ako brusit okolo domu alebo obsmietat’ sa okolo
domu, ¢1 motat’ sa okolo domu.
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PRIPOMINAME SI

28. september 2020

100. vyrocie narodenia slovenskej jazykovedkyne doc. PhDr. Valérie
Betdkovej, CSc. Od skoncenia vysokoskolského studia pracovala ako peda-
gogicka na rozli¢nych typoch $kol, od r. 1961 az do odchodu do dochodku
(1979) na Katedre slovenského jazyka a literatiry Pedagogického instititu
v Trnave (neskor Pedagogickej fakulty v Trnave Univerzity Komenského
v Bratislave). Venovala sa teorii vyucovania slovenského jazyka, bola spolu-
autorkou ucebnic slovenského jazyka aj mnozstva jazykovych priruciek pre
ziakov, Studentov aj ucitel'ov. Ako vyznamna metodicka slovenského jazyka
bola ¢lenkou viacerych odbornych komisii ministerstva §kolstva. Stala pri
vzniku Casopisu Kultara slova, ¢lenkou redakénej rady bola od r. 1967 do .
1981. Zomrela v Bratislave 1. augusta 1990.

5. oktober 2020

Zivotné jubileum slovenskej jazykovedkyne Mgr. Katariny Ballekovej,
PhD. V r. 1994 nastapila do Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, od r. 2012
je vedicou dialektologického oddelenia. Venuje sa slovenskym nareciam,
najmaé lexikografickému spracovaniu narecovej lexiky, popritom sa zaobera
aj oblast'ou etnografie a etnoldgie. Spolupracovala na 2. zv. Slovnika sloven-
skych nareci (L — P /povzchadzaty/), v sucasnosti je ¢lenkou kolektivu, ktory
dokoncuje treti zvdzok slovnika. Spolu s kolegami z oddelenia pravidelne
prispieva do rubriky Zo studnice rodnej reci v Kulture slova.
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