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KULTURA SLOVA - ROCNIK 51 - 2017
CISLO 4

STUDIE A CLANKY

Jazykové zmeny na pozadi piatich storoci reformdcie. 1.

PAVOL ZIGO

Abstract: The aim of the paper is to characterize the social and linguis-
tic situation within the Protestant environment during the 16th — 19th cen-
turies on the territory of contemporary Slovakia. The focal constituent of
the paper is represented by information about the influence of the spiritual
and mental change — i.e. of Reformation — upon the development of na-
tional languages, in particular upon secular and religious education in the
Slovak language. The analyses of the individual issues of religious texts,
and of the first scholarly descriptions of the language of their users in the
Pre-Standardisation period, indicate functional unification of language and
it’s resulting in codification.

Keywords: Slovak language, Reformation, language situation, slovaki-
sed Czech, description of the standard Slovak, codification of the standard
Slovak.

Vyznamnym impulzom zmien v mentalnej, duchovnej aj jazykovej sfére
sa v 16. storoci stala reformdacia. V nasom prispevku si ju v§imame z hl'adis-
ka vplyvu na jazyky, ich rozvoj, v prvom rade na slovenské jazykové uzemie.
Zameriame sa najmd na odraz mentalnych zmien v jazyku, nie na teologic-
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ku stranku problematiky a odmietame vnasat’ do tohto kontextu akékol'vek
interkonfesiondlne napitie. Vychddzame zo zakladnej myslienky, Ze refor-
macia bola vyznamnym teologicko-spolo¢enskym hnutim, ktoré v obdobi
raného novoveku zasiahlo do dejin a myslenia takmer celého eurdpskeho
kontinentu, ze prekrocila ramec teoldgie a nabozenského Zivota a vyznamne
ovplyvnila duchovny aj materidlny zivot spolo¢nosti. Posunula stredoveky
dogmatizmus a konzervativizmus uvol'nenim priestoru na odlisné vnimanie
nabozenstva a vzdelania, stimulovala rozvoj jazyka v tom, ze posilnila jeho
spolocensku funkciu a prijala za svoj atribtit vztah k Slovu tym, aby sa stalo
kazdému zrozumitel'nym v jeho rodnom jazyku. Tuto ideu preferovali vSetci
reformatori — od samotného Martina Luthera, Jana Kalvina, Martina Bucera,
Filipa Melanchtona cez ich stupencov a Siritel'ov myslenia. Intenzivny obrat
v takto ponimanej duchovnej orientéacii obyvatel'stva spdsobila reformacia
aj na zemi dnesného Slovenska a vo velkej miere ovplyvnila rozvoj tunaj-
Sieho jazyka v jeho verejnych funkciach.

Vseobecné vychodiska a podnety

Jazykova situécia sa na prelome 15. a 16. storoc¢ia na uzemi dneSného
Slovenska vyznacovala mnozstvom nejednotnych utvarov a jazykom verej-
ného styku bola latin¢ina. V ovel’a mensSej miere sa v hospodarskej oblasti
pouzivala nemcina a ¢eStina, v mensej miere jazyky okrajovych tizemi po
slovensky hovoriaceho obyvatel'stva. Do unifika¢nych tendencii doméce-
ho, zrozumitel'ného jazyka zasiahla reformacia tym, Ze nahradila chyba-
juce doméce kultirne ¢i duchovné centrum, v ktorom by sa ststred’ovali
vzdelanci so zameranim na §irenie jazyka zrozumitelného domacemu oby-
vatel'stvu. Thto ulohu v hospodarskej aj administrativnej sfére postupne,
najmé po zalozeni Karlovej univerzity preberala ¢estina. Zasluh na Sireni
Lutherovho ucenia bolo v Uhorsku prvej polovice 16. storocia viacero.
Vyrazny vplyv na toto krestanské myslenie mali vladnuce kruhy a hospo-
darske vdzby uzemia dnesného Slovenska so stredoeurépskymi hospodar-
skymi a duchovnymi centrami a vo vel'kej miere ho okrem kralovského
dvora ovplyvnili kontakty s nemeckymi mestami a diplomatické kontakty
s vtedaj$im Nemeckom. Strediskom reformacnych myslienok sa zaciatkom
16. storocia stal kralovsky dvor v Budine s vyznamnou podporou mark-
grofa Juraja Brandenburského. V tomto prostredi sa sformovalo aj vycho-
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disko vzdeldvania v ide4ch reformdcie zasluhou ucitel'ov budinskych $§kol
(Simon Grynaeus, Vit Windsheim, kiiazi Joan Henckel a Conrad Cordatus).
Sirenie reformacie na tizemi dne$ného Slovenska malo v 16. storoéi vyraz-
na podporu aj v mestskom vzdelaneckom prostredi, kde v tom case zila ne-
mecka menSina, ktora aktivne ovplyviiovala spoloc¢ensky zivot. Rozvojom
banictva sa upeviiovalo jej hospodarske, jazykové aj konfesionalne posta-
venie najméd v stredoslovenskych banskych mestach Kremnica, Banska
Stiavnica, Banska Bystrica, Nova Bana, Lubietova, Pukanec a v ich okoli, t.
j. naizemi, ktoré bolo venom kral'ovnej Mérie. Vo vyraznej miere prenikali
reforma¢né myslienky aj na uzemie dneSného vychodného Slovenska, do
miest Bardejov, Levoca, Presov, Kosice a Sabinov. Sirenie reformécie na
spomenutom Uzemi pozitivne ovplyvnilo aj stadium mladych vzdelancov na
univerzite vo Wittenbergu a ich zasluhou myslienky reformacie — Martina
Luthera a Filipa Melanchtona — prenikali uz zac¢iatkom druhého desatro-
¢ia 16. stor. K prvym $iritel'om tychto myslienok patrili v roku 1522 Martin
Cyriak z Levoce, Juraj Baumhaeckel a Matej Thomae z Banskej Bystrice
(Hajduk, 1990, s. 13). Pocet Studentov pochadzajucich z uzemia dnesné¢ho
Slovenska vo Wittenbergu stlipal a po ich navrate do domaceho prostredia
vyrazne posilioval reforma¢né myslienky.

Meno Martina Luthera a jeho idey s na izemi dnesného Slovenska
spaté s rokom 1520, v ktorom ucitel’ Tomas Preisner v kostole v dedine
Lubica na Spisi precital 95 Lutherovych reformacnych téz. Z roku 1521 sa
zachovali udaje o zaslani Lutherovych spisov do stredoslovenského ban-
ského mesta Banska Stiavnica, v ktorom malo nemecké obyvatel'stvo silna
oporu. Rokom 1522 je datovana sprava pisara Frankfordinusa z ned’aleké-
ho banského mesta Kremnica notarovi Jurajovi o Lutherovom vystipeni,
v tom istom roku si magistrat vyznamného stredoslovenského banského
mesta Banska Bystrica Ziadal zo Sliezska kazatel'a Simona Bernhardta, kto-
ry kédzal v reformacnom duchu. V Banskej Bystrici, v ned’alekom Zvolene
a v Kremnici v Lutherovom duchu posobili kazatelia Conrad Cordatus a lo-
an Cresling. V stredoslovenskej oblasti Liptova sa k myslienkam reforma-
cie hlasili mestd Nemecka Lupca (teraz Partizanska Cupca) a Ruzomberok,
postupne aj §irsie okolie Trenéina a Ziliny. Na vychodnom Slovensku bolo
vyznamnym strediskom reformacie mesto Bardejov, kde posobili kazatelia
Wolfgang Schustel a [zaid$ Lang. S vychodoslovenskou metropolou Kosice
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je spité pdsobenie magistra Achaciusa, v Banovciach nad Bebravou v re-
formac¢nom duchu kézal Bazil Modonius a reforma¢né myslienky prenikli
aj do uhorskych stolic Gemer a Spi§ a na vychod Slovenska. Prvou stopou
po zavedeni domaceho jazyka v evanjelickych bohosluzbach je kazen farara
Modonia v Banovciach nad Bebravou v r. 1525.

Vzt’ah jazyka, konfesie a vzdelania

Ohlasy na reformaciu boli na zaklade historickych pramenov o uze-
mi dnesného Slovenska z prvej polovice 16. storocia vyrazné a konfesia
v jazykovo nejednotnom Uhorsku 16. storoc¢ia nadobudla novy fenomén
vyplyvajici z reformacnej podstaty jazyka v jeho verejnej funkcii. Toto
spojenie viery s domacim — vSetkému obyvatel'stvu zrozumitelnym — ja-
zykom sa v porovnani s latin¢inou stalo novym silnym integracnym ¢ini-
telom. Neslo tu len o Gzemie slovensky hovoriaceho obyvatel'stva, ale aj
o dalsie relevantné a slovenskému jazykovému prostrediu arealovo blizke
oblasti vtedajSiecho Uhorska s obyvatel'stvom, ktorého materinskym jazy-
kom bola neméina a mad’aréina. Uginnym prostriedkom na zmenu duchov-
nej paradigmy stredovekej ndbozenskej dogmatiky sa stala zrozumitelnost’
domaceho jazyka ako funkéného a vysoko efektivneho nastroja verejného
posobenia na veriacich, modernou terminologiou povedané, ,,jednoduchych
pouzivatel'ov* jazyka. Tieto okolnosti viedli k zakladaniu mnoZzstva novych
zborov ako dosledku meniacej sa duchovnej a v nadvéznosti na fiu aj jazy-
kovej paradigmy. V prvej polovici 16. storo¢ia vzniklo na izemi dnesného
Slovenska 39 cirkevnych zborov hlasiacich sa k reformacii, v druhej polovi-
ciich uz bolo 96 a skoncentrované boli v oblastiach s dominujicou banskou
¢innost'ou: na Spisi, v Gemeri, v oblasti stredoslovenskych banskych miest,
ale aj v Novohrade, v okoli Tren&ina, Pre$porka (dne$nej Bratislavy) a Zili-
ny, na krizovatkach obchodnych ciest vo vyraznych hospodarskych a spolo-
¢enskych centrach. So vznikom nového intelektudlneho prostredia je spéty
rozvoj vzdelanosti a Skolstva, §kdl, ktorych mnozstvo bolo s ohl'adom na
vtedaj$i pocet obyvatel'stva vyrazné: v 16. storo¢i vzniklo 97 takychto §kol
najmé v slobodnych banskych mestach a v ich okoli.

Vyznamnym predstavitel'om reformacie na uizemi dnesného Slovenska sa
stal Michal Radasin, ktory sa narodil pravdepodobne v r. 1510 v chorvatske;j
Liburnii a zomrel 21. oktobra 1566 v Bardejove. Bol ziakom M. Luthera
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a F.Melanchtona, stal sa propagatorom a Siritelom reforma¢ného hnutia
najprv ako kazatel' v rakuskom Hainburgu (1539) a v PreSporku (1540).
V 1. 1544 sa stal fararom v Bardejove, kde v r. 1546 zorganizoval prvi sy-
nodu evanjelikov na tizemi dnes$ného Slovenska — Synodu Pentapolitany
(Quinque liberae regiaeque civitates partium superiorium). Pentapolitanu
tvorilo pét’ hornouhorskych slobodnych kral'ovskych miest — Kosice, Levoca,
Bardejov, Presov a Sabinov — so spolo¢nymi obchodno-ekonomickymi zauj-
mami. V roku 1549 prijali mesta Pentapolitany v ramci Sirenia reformacie
spolo¢né vierovyznanie, Confessio Pentapolitana, v ktorom sa prihlasili
k evanjelickému augsburskému vyznaniu. Text konfesie pripravil barde-
jovsky humanisticky myslitel' Leonard Stdckel. Podl'a vzoru Pentapolitany
vzniklo v r. 1559 zdruzenie Confessio Heptapolitana (iné nazvy: Confessio
Montana, Confessio Montanarum Civitatum), ktoré tvorilo sedem stredoslo-
venskych banskych miest: Banské Bela, Banska Bystrica, Banska Stiavnica,
Kremnica, Cubietova, Nova Bana, Pukanec s rovnakym poslanim, ako malo
vychodoslovenské Confessio Pentapolitana. Na pozadi tychto hnuti sa v 17.
storo¢i rozvijalo stredné Skolstvo zalozenim kolégia v PreSove, Iycei v Pre-
Sporku a v Kezmarku a desiatich gymndzii: v Bardejove, Kosiciach, Levoci,
Spisskej Novej Vsi, Roziiave, Brezne, Banskej Bystrici, Banskej Stiavnici,
Kremnici a v Banovciach nad Bebravou.

NajstarSie reformacné tlace — Kralicka Biblia, Bardejovsky kate-
chizmus, Cithara Sanctorum

Vyznamnym duchovnym a spolo¢enskym prostriedkom §irenia reforma-
cie bolo aj vydavanie zakladnych textov, ktoré sa v reformac¢nom prostredi
pouzivali nielen v liturgii, ale v celom rozsahu jej posobenia. Najstar§im im-
pulzom pouzivania zrozumiteIného jazyka v bohosluzbach v evanjelickom
prostredi sa stal jazyk prekladu Biblie do ¢estiny z r. 1506 a vyraznym sti-
mulom na §irenie apostolskych zasad v domacom jazyku na uzemi dne$ného
Slovenska v 16. storo¢i bolo vydanie Kralickej Biblie, pomenovanej podla
sidla tlac¢iarne v Kraliciach nad Oslavou. Jazykovy tutvar, v ktorom celé vy-
danie Biblie postupne vyslo, sa v dejinach jazyka nazyva biblickd cestina.
Je to normalizovany variant kultirnej cestiny, ktord bola oficidlne uznana
a prijata za bohosluZobny a radny jazyk evanjelickej cirkvi na Slovensku
rozhodnutim evanjelickych synod v rokoch 1610 a 1614. Stabilizatormi
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jazyka v ramci prekladu aj jeho pravopisu boli prislusnici ¢eskobratskej
cirkvi, ktori upravili pévodny pravopis zavedeny v 15. storo&i v Cechach
Janom Husom (pozri Pleskalova, 2005, s. 283). Toto vydanie bolo vychodis-
kom prekladu aj do inych jazykov uhorského kultirneho a konfesionalne-
ho prostredia, ktoré vSak nie je predmetom nasho prispevku (pozri Kardos,
1931, Csanda, 1985).

Mentéalnu a duchovni zmenu v slovenskom jazykovom prostredi pod
vplyvom reformacie koncom 16. storocia vyrazne ovplyvnilo Sirenie
vzdelanosti a viery prostrednictvom tlacenych textov. K najstar§im vyda-
niam textov s intenzivnym vplyvom na protestantské okolie sa zarad'uje
Bardejovsky katechizmus (1581), ktory je nielen svedectvom prenikania
novych myslienok do slovenského prostredia, ale najmé snah o unifikaciu
jazyka v jeho verejnych funkciach. Podrobne je vyznam tohto diela spraco-
vany v jeho komentovanom faksimilnom vydani (Bardejovsky katechizmus
zroku 1581, Martin, 2013), z ktorého pripominame najvyraznejsie jazykové
znaky: oznacovanie dlhého 7 spojenim znakov ij oproti neskorSej moravskej
tradicii Kralickej Biblie, podl'a ktorej sa tato fonéma zapisovala grafémou j,
podobu predpony v superlativoch adjektiv a adverbii v podobe nay- oproti
Ceskej podobe ney-, tvary bez Ceskej zmeny u > i typu dus-u (Ces. dus-i),
namiesto ¢eskej dvojhlasky ou (graficky zapisovanej ako au) sa v akuzative
singularu feminin vyskytuje slovenska striednica u (novi, zlu, wssemohu-
ci oproti ,,o¢akdvanym® podobam s diftongom au), variantnost’ zapisova-
nia starého diftongu typu Buoh/Bith, v antroponymach Mathuss namiesto
Mathauss, ale aj tvaroslovné slovakizmy — neadekvatna podoba pritomného
prechodnika dokonavych slovies zapriice oproti korektnej pévodnej podo-
be zaprev(se), oslabenie klasickych vokativnych tvarov Otce ich funkénou
nahradou nominativnych podob Otec, preferencia dlhych tvarov adjektiv
oproti pévodnym Ceskym kratkym tvarom (pokrtenij, t. j. pokitény opro-
ti pokitén, o d’aliich znakoch podrobnejsie Durovi¢, 2013, s. 112 — 114).
M. Zitny (Zitny, 2014, s. 129) sa pokusa identifikovat’ proces prekladania
Malého katechizmu z hladiska ciel'ového jazyka, ktorym mala byt (biblic-
ka) cestina, a predpokladany silny prekladatel'sky vplyv Slovaka Severina
Skultétyho (Sculteti).

Nejednotnost’ ndzorov na funkcie, zrozumitelnost” a mieru slovakizo-
vania ¢eStiny v druhej polovici 16. a zaciatkom 17. storoCia vyplyvala aj
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z rozliéného stupiia zrozumitel'nosti ¢i prirodzenosti tohto jazyka z pohla-
du prijimatelov, pouZzivatel'ov; menSou mierou ,,inakosti“ pdsobila biblic-
ka Cestina na pouzivatel'ov skalickej oblasti v porovnani so stredosloven-
skym ¢i vychodoslovenskym jazykovym prostredim a touto prirodzenou
vnutornou arealovou diferenciaciou st podmienené niekedy aj neuvedo-
mované protireenia v interpretaciach, ¢i ide o ¢esStinu slovenskej redakcie
(L. Durovi¢, 2013, s. 107), alebo o dobré ovladanie &edtiny a jej funkéné
slovakizovanie v ramci obradov (starSia interpretacia, pozri J. Dorul’a, 1977,
s. 39). Zastavame nézor, ze miera funkéného slovakizovania ¢estiny — nielen
v protestantskom prostredi — vyrazne vyplyvala z vtedajSieho jazykového
vedomia pouzivatel'ov, podmieneného arealovou diferenciaciou formuja-
cich sa kulturnych predspisovnych utvarov a ich verejnych funkcii. Tym,
7e sa uvedenymi textami jazyk ocitol v §tadiu unifikovania, nebol jednotny,
prvé preklady ndbozenskych textov sa stavaju vychodiskom prototypu, nie
efektom. Skonstatoval to E. Pauliny, ktory v suvislosti s jazykom reforma-
cie na Slovensku uviedol, ze kulturna slovencéina pre nizky stupen svojej
normovanosti a ustalenosti v 2. polovici 16. a na zaciatku 17. storoc¢ia potre-
bam kultového jazyka slovenskych evanjelikov eSte nevyhovovala (Pauliny,
1983, s. 105). Proces unifikacie jazyka v tom ¢ase nebol jednoduchy, pretoze
cast’ slovenskych evanjelikov spociatku este davala prednost’ latin¢ine a po
cesky pisali iba vzdelanci, ktori posobili v ceskom prostredi, napr. J. Silvan
a P. Kyrmezer. Paralelne tu posobil aj tlak kultirnej slovenciny, ktora sa
vd’aka svojej blizkosti k ¢estine v porovnani s latinéinou a nem¢inou po-
stupne uplatnovala najmé v anonymnej tvorbe nenabozenského charakteru
a postupne vstupovala aj do protestantskych nabozenskych zanrov.
Délezitym integraénym Cinitelom evanjelikov na Uzemi dne$ného
Slovenska sa v druhej polovici 16. storocia stal ich bohosluzobny jazyk, ja-
zyk Kralickej Biblie, biblicka ¢estina. Ide o jazyk prvého ¢eského prekladu
Biblie (1579 — 1593) z poévodnych jazykov, t. j. hebrejCiny a gréctiny, nie
z latinskej Vyulgaty (podrobnejsie pozri Capek, 1990, s. 79). Novy zakon
prelozil Jan Blahoslav, jeho preklad vysiel v r. 1564 v Ivanciciach a vyzna-
coval sa ,,vzorovou, vznesenou, neznou a jednoduchou cestinou* (J. Karafiat,
1878, s. 78). Cast’ prekladov Nového zikona pripravil eite v r. 1533 Benes
Optat a Petr Gzel, v Casti prekladu vsak vyuzili latinskd predlohu Erazma
Rotterdamského. Medzi neskorsich prekladatelov Biblie (1581) patril aj
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Slovék Pavel Jesenius (podrobnejsie Capek, 1990, s. 83 a n.). Zakladnymi
formalnymi znakmi biblickej &estiny su diakritické znaky dizen a mikéer,
dlhé 7 sa oznacovalo grafémou j (djlo), makcenom sa oznacovalo d, ¢, i1, 7, Z,
¢, ale s iba zdvojenym ss (nasse, wsse), pismenom ¢ sa oznacovala mikkost’
predchadzajucej spoluhlasky (némy, wéc, péna), pismena y, y sa pouzivali
nielen v tradi¢nych pozicidch, ale dosledne aj po ¢, z, s (cyzy, mésyc, syla)
a pismeno y sa pouzivalo aj vo funkcii spojky i a v predpone ney- (neywjc).
Dvojhlaska ou sa dosledne zapisovala ako au (saud), z tradi¢nych grafém
sa ponechalo pismeno w (= v), pod vplyvom tradicie sa pouzivalo v-clau-
sum za u- (véeny = uceny), pismenom g sa oznacovala hlaska j (gegich =
Jejich), pismenom g s mikcenom sa oznacovala hlaska g. Biblicka Cestina
spinala zakladné kritérium reformacie, aby re¢ v kostoloch bola zrozumi-
telnd tym, ktori ju pocavali. Cestina plnila tito zdkladnu funkciu verejného
jazyka, pretoZe v 16. storo¢i nebolo na tizemi dne$ného Slovenska kultirne,
duchovné ani akademické centrum, v ktorom by sa bol kultivoval domaéci,
slovensky jazyk. Cestina plnila nielen konfesionalno-integraénu funkciu, ale
snahou o jednotni podobu jazyka vo verejnej sfére, v nadnarecovej podo-
be, sa snazila preklenut’ jazykovl rozdrobenost’ narecovo diferencovanych
uzemi. Kralicka Biblia sa stala kanonizovanou podobou jazyka, jeho prvy-
mi ,,Pravidlami“. Neobsahovala opisy hlasok, tvarov, viet, ale samotnym
textom a pravidelnostou typickych javov stabilizovala normu, zacala plnit
funkciu verejného komunika¢ného utvaru vtedajSich Slovékov a vytvorila
oficialny vztah slovenciny a Cestiny, tvoriaci dodnes akademické diskusie
o jeho podstate, podobach aj dosledkoch.

Okrem prekladu Biblie na rozvoj domaceho jazyka vplyvalo aj zosta-
venie a vydanie vyznamného diela — kancionéla Cithara Sanctorum Apocv.
Pjfne Duchownj Staré y Nowé Kterychz Cyrkew Kreftanfka pri Weyrocnjch
Slawnoftech a Pamatkach Jakoz y wewffelikych potrebach fwych obecnich
y obwzlaftnijch profpechem mnohym uziva: Knimzto pridany gsau Pjfne Dr.
M. Luthera wffecky z Nnemecké reci do naffi Slowanfké Prelozené (1636),
ktory bol po Biblii druhou najcitanejSou knihou evanjelikov a oznacoval
sa za ich ,,druhu Bibliu“. Kancional zostavil Juraj Tranovsky (1592 Tesin,
Pol'sko — 1637 Liptovsky Mikulés), ktory Studoval v TeSine, nemeckych
mestach Guben, Kolberg a Wittenberg a v Prahe. Posobil v Prahe, v Ho-
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ho vyhnali z Moravy a odiSiel do mesta Bielsko, v r. 1629 na Slovensko
(Oravsky Podzamok, Liptovsky Mikulas). Kancional Cithara Sanctorum vo
svojom prvom vydani obsahoval texty a napevy 412 piesni, z ktorych vyse
150 prelozil alebo zlozil sam Tranovsky, vychadzal v mnohych vydaniach,
postupne sa doplnoval a koncom 19. storo¢ia obsahoval vyse 1 200 piesni.
Pouzival sa v evanjelickom prostredi na izemi dnesnych Ciech, Moravy,
Sliezska, Slovenska a Dolnej zeme. V rozli¢nych vydaniach vysiel asi 215-
-krat, v slovenskom prostredi je znamych vyse 100 vydani a v tunajSich
evanjelickych zboroch sa pouzival az do roku 1992.

Z funkéného hladiska je tento spis svedectvom o jazyku, ktory mal u no-
sitel'ov a pouzivatel'ov slovenského jazyka svoju Specificka podobu. Oproti
»oCakavanym® ¢eskym tvarom sa v tlacenej podobe vyskytuje vel’ké mnoz-
stvo slovakizovanych aj hybridnych tvarov indikujucich pdvodny nesloven-
sky jazykovy zaklad. UZ v samotnom titule sa prejavuje funkénost’ zivych
dlhych tvarov adjektiv typu pridany, prelozené a wytissténé oproti klasickym
ceskym tvarom pridany, prelozeny, wytissténo, ktoré poukazuji na sloven-
ské jazykové prostredie (pozri Bartko, 1999, s. 15 — 16). Z mnozstva morfo-
logickych slovakizmov s vizbou na Specifické slovenské hlaskoslovné zme-
ny mozno uviest’ spojenia z ceskej zemi (,,o¢akavana“ vychodiskova podoba
by bola z ceské zemé), v velkej zalosti (oproti Ceskej podobe ve velké), pevna
veéze (v Cestine vez), podoby Archanjel, anjelé (v CeStine Archandél, andélé).
Funkénost” domacej kvantity v porovnani s predpokladanou ¢eskou, resp. aj
vo vztahu k moravskému jazykovému prostrediu, ktoré bolo v porovnani
s ¢eStinou (jej centralnymi arealmi) slovenskému kontextu blizsie, dokazu-
ju adaptované tvary indikujuce tlak odlisného jazykového prostredia: po-
zdravend (povodne pozdravena), nebesd (povodne nebesa), chran (povodne
chran), marnotratny (pévodne marnotratny), rac¢ (péovodne rac), Chvaliz/
chvaltez (povodne Chvaliz/chvaltez), marnost (pévodne marnost), podo-
ba rozkazovacieho sposobu Zwolag (povodne Zvoleg). K takymto prvkom
patria aj podoby, v ktorych nie st predpokladané ¢eské dvojhlasky a na ich
mieste sa uvadzaju tvary slovenskej proveniencie: wykupil/wykupenj, sluzi-
te, sluzj, burka, posluchegme/prisluchagjcy, zarmucenj, z put, sudu, w Pru-
du, duffeg, odstuptez, nekontrahovana podoba privlastiovaciecho zamena
moge: moge Srdecko (predpokladana podoba mé), neadekvatny je aj hlés-
kovy vyskyt grafémy j na oznacenie vokalu 7 v povodnej pozicii € (Djtatko/
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Djtatku, pdvodne detatko/detatku), slovakizovanti podobu ma aj prislovka
prec (oproti pryc: ginu cestii se pre¢ brali). Ziva podoba jazyka vo verejnych
funkciach a funk¢énost’ domacich tvarov sa prejavila v koncovkach geniti-
vu, dativu a lokalu singularu feminin v takmer systematickej podobe: tegto
chvjle, w jedneg dobé, teg diwneg raddy, s swej mocy, dusse meg, w tweg
sprostnosti, chudeg matky, w gisteg prawdé, w sweg pokore, z Cisteg Panny,
swej Ruzicky, w Betlemskeg zahradce tweg, tweg Smrti, po tweg wiili, dussy
sweg, sweg milosti, Zadneg primluwy, z teg bolesti... Rovnakou tendenciou
sa prejavili tvary akuzativu a inStrumentalu singularu feminin, pridavnych
mien, zamen a Cisloviek, v ktorych st tvary s koncovkami -u/-1i namiesto
predpokladanych koncoviek s diftongom ou (graficky au): ginu cestii se
prec brali (,,oakavané* ginau cestau), zwéstugjc radost nowu (namieso no-
wau), milost mnohu (povodne mnohau), mu dussy (povodne mau), na cestu
prawu (pdvodne prawau). Nie ndhodou sa tieto morfologické javy ukazuju
aj v inStrumentali singularu zdmena fen — tym: Czjm gest bylo, tym zustalo /
Czjm nebylo, tym se stalo (v ¢estine tjm), v inStrumentali pluralu tymito/pred
tymito vécmi (namiesto povodného témito). K zivym tvaroslovnym javom
s distinkciou slovenciny a CeStiny patria tvary s osobnou koncovkou -m v 1.
osobe singularu prézenta (chcem te koljbat namiesto chci). Tieto znaky su
vysledkom slovenského jazykového vedomia v porovnani s povodnymi nor-
mami vtedajsej ¢estiny (pozri Dorula, 1977, s. 38). Nemyslime si, Ze jedinou
pri¢inou uvedenych znakov je nedostatocné poznanie noriem cestiny, ale Ze
vyraznu rolu na upravovani piesni v Tranosciu mala aj funkénost’ a jazyko-
vé prostredie, ktorému boli ur¢ené. Mozno nedokonalé poznanie ceskych
jazykovych noriem sposobilo neadekvatne pouzitie niektorych prvkov typu
chwalmé moc hospodinowau (spravne v ¢estine by bolo chwalme... hospodi-
nowu), w geslech lezj (spravne w gesljch), Ma swau wlastnj notau (spravne
notu), tam mdss ginau twé mladosti dobau (spravne dobu), odwrat od nas
tau Rannu (spravne tu), pretrhni wsseliky biij (spravne boj; pozri Bartko,
1999, s. 21; podrobnejsie charakteristiky spevnikov evanjelickej a rimsko-
katolickej konfesie, pozri Vrablova, 2005; Blazencova, 2005). Dalsich pit
vydani Cithary sanctorum (1653 — 1696) odraza r6zne stupne slovakizo-
vania CeStiny. S navratom k normovanej ¢eStine st spité az neskorSie vy-
dania z ¢ias Ustupu od slovakizacnych tendencii, najmi po vydani Biblie
D. Krmanom (1722). Vyraznej$i rozvoj Cestiny v slovenskom jazykovom
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prostredi Cithara v prvej polovici 18. storocia nepodnietila, pretoze vyvin
hovorenych aj pisanych Zanrov spel k posilneniu domaceho, slovenského
komunika¢ného prostredia, na ktoré ¢estina posobila stimulaéne aj v tom
zmysle, Ze aktivizovala domace prostriedky jednotlivych zanrov.

Vyraznou mierou sa o slovakizovanie ¢eStiny v slovenskom jazykovom
prostredi 17. storo¢ia pri¢inil Daniel Sinapius Hor¢icka (1640 Suc¢any — 1688
Levoca) katechizmom Perlicka djtek bozjch (1683), v ktorom ceské slova
nezrozumitel'né slovenskému prijimatel'ovi nahradzal slovenskymi slovami
v duchu zasady... gako mluwjme, tak y psati mame. 18lo o slovakizovanu ces-
tinu v evanjelickych cirkevnych obradoch a v komunikécii v evanjelickom
prostredi — medzi vzdelancami a knazmi. So slovakizaénymi tendenciami
evanjelického prostredia stuvisi aj jeho dielo Neo-forum Latino-Slavonicum
(Novy trh latinsko-slovensky, 1678) — zbierka prislovi, porekadiel a I'udo-
vych pranostik vacSinou slovenského, scasti ¢eského, ojedinele aj pol'ské-
ho poévodu. Vyraznou mierou slovakizacie sa vyznacuje Hor¢ickov knizny
subor pastoracénych spisov Zahradka dussycky pobozne (1676) a zo spolo-
cenského hl'adiska ma velky vyznam jeho podiel na vydani Komenského
ucebnice Orbis pictus (1685) ana 8. vydani Tranovského Cithary (1684). Vo
vsetkych dielach uplatnil svoje zdmerné slovakiza¢né snahy (najma v Stvr-
tom az deviatom vydani Cithary, 1653 — 1696).

Dalsiemu jazykovému vyvinu a pouzivaniu slovenéiny v reforma¢nom
prostredi a snahdm o unifikaciu jazyka sa po tomto vSeobecnejSom prehl'ade
budeme venovat’ v budiicom ¢isle nasho ¢asopisu.
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Nie je vsetko kristal, ¢o sa blysti, lesknut sa moze aj krystal
DANA GURICANOVA

Jednou z dvojic slov, ktoré mnohym pouzivatelom slovenciny robia pri
pisani problémy, st podstatné mend kristal’ a krystal a od nich odvodené
pridavné mena a prislovky (kristalovy/krystalovy, kristalovo/krystalovo).
Zneju takmer rovnako, foneticky sa odliSuju iba v jedinej spoluhlaske /7, ¢o
vzhl'adom na vel'mi roz§irenu nedbanlivi vyslovnost’ spoluhlasky /' pri ho-
vorenom prejave vobec nemusi pomoct’. Natiska sa teda otdzka, ¢i je mozné,
resp. vhodné uvazovat o ich pravopisnom zjednoteni.

Spracovanie podstatnych mien kristal’ a krystal v lexikografickych pri-
ruckach vydanych od polovice 20. storoia vSak myslienku jednotného
pravopisu nepodporuje, pretoze si definované rozdielne. V Slovniku su-
¢asného slovenského jazyka H — L (2011, d’alej len SSSJ 2) sa pri hesle
kristal’ uwvadza rozSireny gramaticky aparat v podobe -lu/la L -li pl. N -le

Text vznikol pri rieSeni grantového projektu Analyza novych smerovani vo vyvine sucasnej slo-
venciny s dorazom na pouzivatel'ské hladisko (VEGA ¢. 2/0125/14).
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G -lov a dva vyznamy: ,,1. miner. bezfarebna priehl'adnd odroda kremena
pouzivana v optike, sklarstve a klenotnictve; 2. bezfarebné umelecké a de-
kora¢né sklo s vysokym obsahom olova“. Pripojeny je aj frazeologizmus
cisty ako kristal’ s vykladom ,jasny, priehladny®. Z hladiska vyznamu st
teda v popredi vlastnosti ako bezfarebnost,, priehl'adnost’, jasnost, Cistota,
a to aj v prenesenom zmysle slova, o potvrdzuju doklady z korpusu Omnia
Slovaca (15.05; dalej len korpus), napr. Doktor Kazimir bol ¢lovek cisty ako
kristal. — Platna je doskriaband, vyrobena v roku 1952, ale spevackin hlas
je jasny ako kristal... — Deti boli ovela cistejsie nez dospeli; emdcie sa na
nich zrkadlili s kristalovou priezracnostou... Ak potrebujeme spresnit’, resp.
zdoraznit', ze nejde o vyrobok z olovnatého skla, ale o kristal’ v zmysle bez-
farebného prirodného mineralu, jednej z odrod kremena, je vhodné pouzit’
slovné spojenie horsky kristal.

Pri hesle krystal je v SSSJ 2 gramaticky aparat -/u L -li pl. N -ly a Styri vy-
znamy: ,,1. i odb. hmota v pravidelnom tvare s hladkymi rovnymi plochami
a s vyraznymi hranami; 2. fyz., chem. rovnorodé pevné teleso s pravidelnou
Struktarou atomov, idnov al. molekul; 3. eltech. suciastka, ktora slazi na sta-
bilizaciu frekvencie kmitov elektronického oscilatora, napr. vo vysielacoch,
v elektronickych hodinach a hodinkach, na taktovanie procesorov v pocita-
¢och; 4. hovor. krystalovy cukor”. Z uvedeného vyplyva, ze spravidla ide
o hmotny objekt, ktorého typickou vlastnost'ou je pravidelnost’ usporiadania
ploch, hran, atdbmov a pod. Preto nemozno akceptovat’ pravopisni podobu
niektorych viet z korpusu, napr. Krystdly siz sa kotilali po jej tvéri (v tomto
pripade nie je vhodné ani slovo kristdle, ale mozno pouzit spojenie s pridav-
nym menom, teda kristalové sizy). — Nevidela som Ziadne lebky, musie noz-
ky, nebolo tu Sero ani hory zavesov, o krystalovej guli ani nehovoriac (gul'a
moze byt — vzhl'adom na svoj obly tvar — vyhradne kristalova).

Ako boli slova kristal’ a krystal lexikograficky spracované v minulosti?
V Pravidlach slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom
(1931; dralej PSP 1931) sa uvadzaju v podobe ,kristdl, -u, m., bezbarevny,
¢iry kremen; kristal'ové sklo (iné je krystal)*“ a ,,krystal, -u, m.; krystalizacia;
krystalografia; krystalizovat’ (iné je kristal' = bezbarevny, Ciry kremen)®,
¢ize vyznamovy rozdiel sa vyrazne pocitoval. V nasledujicich Pravidlach
slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom (1940, s. 86) je vSak slovo
kristal’ oznacené hviezdickou ako nespravne: ,,*kristal’ = krystal; krystal,
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-u, m.; krystalizacia; krysStalografia; krystalizovat™. V recenzii Bartkovej
publikécie Slovensky pravopis s gramatickymi pouckami a slovnikom, kto-
ra vysla v USA roku 1959, S. Peciar na strankach Slovenskej re¢i (1959,
s. 290) namieta, Ze autor ,,nenalezite zavrhuje niektoré vyrazy, medzi ktoré
patri aj slovo kristal. Recenzent toto podstatné meno komentuje osobitnou
poznamkou v zatvorke: ,,B. nerozliSuje kristdal a krystal a kdze pouzivat’ len
Jrystal® s kratkym a“, v§imol si dokonca aj to, ze na str. 105 je zrejme omy-
lom uvedena podoba krystal.

V tivode k Pravidlam slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatic-
kym slovnikom (1953; d’alej PSP 1953), v ktorych sa zaviedli viaceré pravo-
pisné zmeny, sa piSe, Ze ,,Pri ohybnych slovach sa uvadzaja nielen zakladné
tvary, ale vSetky tvary, pri ktorych by mohla vzniknut’ pochybnost’ o sprav-
nom tvoreni (s. 12) a zaroven tam, ,.kde je to potrebné, (...) naznacujeme
struéne (obycajne jednym slovom) aj vyznam slova® (s. 13). Slova kristal’
a krystal su spracované samostatne a v stlade s uvedenymi propoziciami,
teda s rozsirenym gramatickym aparatom a so struénym vykladom: , kristal’,
-a, 6. p. -li, mn. ¢. -le, m. (odroda kremena); kristalova voda, kristalové
sklo; krystal, -lu, 6. p. -1, mn. €. -y, m.; kryStalovy (napr. cukor); krystalicky;
krystalik -a, m. (itvar)“. Zaujimavé je, ze genitiv slova kristal tu ma podobu
kristala, kym v PSP 1931 je pripona -/u.

V prvom zvézku Slovnika slovenského jazyka (1959, A — K) sa uz slovo
kristal’ uvadza s variantnym genitivom -u/-a, zvy$ny gramaticky aparat sa
zhoduje s PSP 1953, vyznamy su dva: ,,1. min. bezfarebny kamen; 2. bruse-
né olovnaté sklo®. Slovo krystal/ ma uvedeny rovnaky gramaticky aparat ako
v PSP 1953 a vyznam ,,nerastny utvar so zakonitou vnitornou stavbou*.

V Pravidlach slovenského pravopisu (2013, d’alej PSP 2013) aj v Kratkom
slovniku slovenského jazyka (2003, d’alej KSSJ) najdeme pri hesle kristal pri-
pony -u/-a a v KSSJ aj dva vyznamy: ,,1. bezfarebna odroda kremena; 2. bez-
farebné sklo s vysokym indexom lomu®. Heslo krystd/ méa v oboch priru¢kach
roz8ireny gramaticky aparat -u L -i mn. -y, v KSSJ sa uvadzaju tri vyznamy:
,»1. pevné teleso s pravidelnou Struktirou; 2. takéto teleso pouzivané v radio-
technike ako polovodi¢; 3. hovor. krystalovy cukor*.

Pocnlic rokom 1953 teda vSetky lexikografické prirucky diferencuju
vyznam slov kristal’ a krystal, ich pouZivanie je vSak aj v sucasnej jazykovej
praxi ¢asto neuvedomené a nahodné. Z cisto pravopisného hl'adiska moz-
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no na rozliSenie pisomnej podoby slov kristal’ a krystdl pouzit’ jednoduchu
mnemotechnickl pomocku, ktorti ¢asto odporacaju aj pedagdgovia: ked’ je
v slove makké I’ (kristal)), je makké aj i; ked je koncové [ tvrdé (krystdl), pise
sa ypsilon. Mnohi pouzivatelia vSak toto pravidlo bud’ neovladaju, alebo ho
nevedia spravne aplikovat’, o ¢om svedcia aj korpusové doklady, napr. pod-
statné meno v podobe *krystdl’ méa v réznych padoch 486 vyskytov, pridavné
meno *krystalovy 1031 vyskytov, pridavné meno *kristalovy 339 vyskytov.
V podstate len hypoteticka prislovka krystalovo je sice adekvatnym sposo-
bom odvodena od pridavného mena krystalovy, ale len jediny doklad (zo
728 vyskytov v korpuse) mozno povazovat’ za pravopisne nalezity, aj to len
v polohe okazionalizmu v rdmci reklamného textu: Novad Specidlna vrstva
Carbo Purit® chrani vase okuliare pred neZiaducimi vplyvmi, ktoré moézu
znizovat komfort videnia a ich zivotnost. Carbo Purit® je kristalovo cisty
a krystalovo odolny. Slovné spojenie krystalovo odolny je napadita narazka
na skutoénost’, ze drviva vicsina prirodnych i umelo vyrobenych krystalov
ma vysoku tvrdost. Az 542 vyskytov, ¢ize bezmala tri Stvrtiny z uvedené-
ho poctu, tvori slovné spojenie krystdalovo cisty (adjektivum je v roznych
rodoch a padoch) namiesto kristdlovo cisty, kedZze na zéklade kontextu
ide o prichl'adnost,, Cistotu, priezracnost’ (aj v metaforickej rovine), ¢o su
vlastnosti kristal'n. Napr. Na *krystdlovo cisty mordlny profil sa dbd najmd
u politikov. — Voda je prefiltrovand, *krystalovo Cista a je pitnd. — Disponuje
extrémne Sirokym frekvencnym rozsahom, od hlbokych basov az po *krysta-
lovo cisté vysky.

Frekventovanym, no z hl'adiska vyznamu pravopisne nenalezitym slov-
nym spojenim st Swarovského krystaly, o akiste tzko suvisi so zauZziva-
nym anglickym terminom Swarovski crystals (Swarovského kristale), resp.
Swarovski crystal elements (Swarovského kristal'ové komponenty), pricom
v dosledku tzv. magie originalu volia aj Slovaci podstatné meno krystal
a pridavné meno krystdlovy. Produkty pod znackou Swarovski sa vsak vyra-
baju z kristal'ového skla, ¢iZe z ¢ireho skla s vysokym indexom lomu.

Z hladiska povodu maju slova kristal’ a krystal spolocntl bazu, ide teda
o etymologické varianty, ktoré sa pravopisne aj vyznamovo od istého obdo-
bia vyvijali autonémne. V Stru¢nom etymologickom slovniku slovenciny
(Kralik, 2015) najdeme informéciu, Ze slovo krystal pochadza z latinského
»~Crystallus, ¢o je prevzatie z gr. krystallos (kpOotaiiocg) kristal*, povodne
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,Jad; priehl'adny kameii‘, odvodenina od gr. kryos (kpvoc) ,I'ad, mraz**. Vo
vyzname ,,pevné teleso s pravidelnou Struktirou® sa podl'a tohto slovnika
pouziva od 17. storo€ia, rovnako ako slovo kristal’s vykladom ,,bezfarebna
odroda kremena; bezfarebné sklo s vysokym indexom lomu*, ktoré takis-
to pochddza z latinského crystallus (v stredovekej latinCine aj cristallus).
Doklady zo 17. storo¢ia ndjdeme v Historickom slovniku slovenského jazy-
ka IT K — N (1992), napr. ,,vitriol aneb kristal* (Opuscula artis chymicae) ¢i
krjsstalj, ktere se w kotliku usedlj* (Receptar turciansky).

Podobné varianty ako v slovencine sa vyvinuli aj v ¢eStine, tam sa vsak
mikkost’ ustalila inym spdsobom, takze slovenska dvojica kristal/krystal
ma v Cestine naprotivky kristal/krystal, ktoré sa pouzivaju zhruba rovnako
ako v slovencine. Varianty odliSujlice vyznam existuju aj v rustine, ale nie
su natol’ko foneticky blizke ako v slovencine: podstatné meno krystdl ma
podobu kpucmann (kristall) a kristal’ podobu xpycmans (chrustal’).

V mnohych eurdpskych jazykoch existuje len jedno slovo pre vsetky spo-
minané vyznamy. Podoba s makkym i sa ustalila napr. v nemcine (Kristall),
Spaniel€ine (cristal), vo francuzstine (cristal), v esperante (kristalo), ma-
dar¢ine (kristdly), talianCine (cristallo), lotystine (kristals), holand¢ine
(kristal), vo §védcine (kristall), finCine (kristalli), v portugaléine (cristal) aj
v turectine (kristal).

Podobu vyhradne s ypsilonom — opiat’ so vSetkymi spominanymi vy-
znamami — nachadzame v pol'stine (krysztal), nércine (krystall), dancine
(krystal) a v latinCine (crystallum, ale aj cristallus). Zaujimavo sa vyvijala
situacia v anglictine, kde sa spociatku pouzivala podoba cristal, ale napo-
kon sa ustalila podoba crystal (porov. http://www.etymonline.com/index.
php?allowed in frame=0&search=crystal), ktord sa pouziva dodnes, a to
aj vo funkcii pridavnych mien kristalovy a krystalovy. Pri preklade je pre-
to zvycCajne nevyhnutny kontext, pripadne asponl presnejsie urcenie d’alsim
slovom, napr. pre bezfarebnu odrodu kremena, Cize kristal, sa v angliCtine
pouziva termin rock crystal alebo crystal quartz (slovo quartz ma v prvom
rade vyznam , kremen‘).

Rozlisenie vyznamu, a teda aj pravopisu, byva naro¢né aj v slovencine,
lebo nerast kristal’ ma spravidla krystalovu Struktiru a na mnohych kristalo-
vych lustroch visia ozdobné prvky vybrusené do tvaru krystdlov, ¢ize utva-
rov ,,s hladkymi rovnymi plochami a s vyraznymi hranami* (SSSJ 2), ktoré
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maju vysoky lesk. Z tohto hladiska byvaju problematické aj spojenia slov
kristal’ a krystal a ich odvodenin s podstatnym menom briliant, lebo laik ne-
musi vediet’ spravne posudit’ vyznam jednotlivych slov, na ¢o nas prostred-
nictvom e-mailu upozornila odbornicka na klenoty. Podstatné meno briliant
ma v Slovniku sucasného slovenského jazyka A — G (2006, d’alej SSSJ 1)
tieto vyznamy: ,,1. tvar vybrusu bezfarebnych alebo jasno sfarbenych prie-
hladnych drahokamov, diamantov, kristalov a pod.; 2. braseny diamant; 3.
tlaciarenské pismo velkosti 3 typografickych bodov®. Briliant je v podstate
opracovany diamant, teda musi mat’ krystalovu Struktiru, zaroven je zvy-
cajne kristalovo priehl'adny, ale najmé vzhl'adom na 1. vyznam tohto slo-
va nie je vhodné pouzit’ slovné spojenie briliantové kristile ani briliantové
krystaly, ale mozno pouzit’ napr. spojenie briliantovy vybrus kristalu alebo
kristalovo cisty briliant.

S timyslom pomdct’ Ziakom zakladnych $kol zorientovat’ sa v pravopise
napisal Daniel Hevier knizku diktatov zameranych na konkrétne pravopis-
né problémy (Hevier, 2011). Zaradil do nej aj diktaty precvicujice fonetic-
ky pribuzné, ale pravopisne odlisné dvojice slov, napr. vir/vyr, bidlo/bydlo
a pod. Pre dvojicu slov kristdl/krystal vybral takéto vety: Do kristalovo Cis-
tej vody v kristalovom pohari uz netreba davat krystalovy cukor. Krystalovy
cukor je skoda davat do kristalového skla. Kristal je odroda kremena alebo
bezfarebné sklo. Znamy je benatsky kristal’ alebo karlovarsky kristal. Ked’
je prameri cisty, hovori sa o fiom, Ze je kristalovy. Krystal je pevné teleso
s pravidelnou stavbou.

Na zaver teda mozno konstatovat’, ze napriek fonetickej a etymologickej
pribuznosti dvojice slov kristal’ a krystal je ich pravopis v odbornej termino-
16gii uZ natol’ko vzity, Ze jeho zjednotenie by nebolo vhodné. ReSpektuje sa
tym aj historicka tradicia, pretoze etymologické varianty kristal/krystal sa
pravopisne aj vyznamovo vyvijali autonéomne uz od 17. storocia. Pri pisani
slov kristal’ a krystal je dolezité uvedomit’ si, ¢i st z hl'adiska ich vyznamu
relevantné vlastnosti ako bezfarebnost’, priechl'adnost’, jasnost’, Cistota, a to
aj v prenesenom zmysle slova (vtedy ide o kristal’ a prislusné odvodené slo-
va), alebo ide o hmotny objekt, ktorého typickou vlastnostou je pravidel-
nost’ usporiadania ploch, hran, atdbmov a pod. (vtedy ide o krystal a prislusné
odvodené slova).
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DISKUSIE

Pisanie velkych pismen na znak ucty

SILVIA DUCHKOVA

Problematika pisania vel'kych pismen je ,,stalicou* v inventari otazok ja-
zykového poradenstva, ale aj pisomnych jazykovych prejavov vo vSeobec-
nosti. Ide o Siroky okruh problémov, ktory je rozpracovany v Pravidlach
slovenského pravopisu (2013, d’alej PSP) na 26 stranach iba orientacne,
lebo vzhl'adom na jeho réznorodost’ a na pohyb v jazyku nemozno v tpl-
nosti obsiahnut’ vSetky pravopisné javy a potreby praxe. V PSP je kapitola
venovana pisaniu vel’kych pismen rozdelena do Siestich okruhov tvoriacich
samostatné podkapitoly: konkrétne sa riesi pisanie velkych pismen 1. na za-
¢iatku vlastnych mien, resp. aj vnutri viacslovnych vlastnych mien; 2. na
zacCiatku viet; 3. v niektorych skratkach, ktoré zastupujii viacslovné pome-
novania, v ustalenych znackach; 4. niekedy v poézii na zaciatku versov; 5.
na vyzdvihnutie niektorych slov a Casti slov alebo ¢asti jazykového prejavu;
6. na znak ticty. NajobsiahlejSia a textovo najélenitejSia je prva podkapitola;
pisaniu velkych pismen na zaciatku vlastnych mien a vnutri viacslovnych
vlastnych mien je venovanych 20 stran. Je to pochopitel'né, pretoze v jazyku
pribudajii nové a nové nazvy, a tak je otdzka ich pravopisu najfrekvento-
vanejSia a stale ziva. V nasom prispevku sa vSak chceme venovat’ $iestej
podkapitole, ¢ize pisaniu vel'kych pismen na znak tcty.

V tejto podkapitole sa na s. 75 uvadza, ze na znak tUcty sa pise vel'ké
zaciato¢né pismeno:

1. v priamom pisomnom styku v tvaroch zamen 73, 1}, Tvoj, Vas, ak sa
vztahuju na individualneho i kolektivneho adresata, napr. Navstivim Ta co
najskor. Dostal som Tvoj list. — Zasielam Vam prispevok. — Velmi ma zaujali
Vase osudy. — Vitame Vas (népis na transparente);

Kulttra slova, 2017, ro¢. 51, &. 4 211



2. v oficidlnom pisomnom styku v niektorych tituloch a osloveniach cas-
to historickej povahy, a to:

a) v akademickych tituloch a osloveniach, napr. Vasa Magnificencia
(oslovenie rektora), Vasa Spektabilita (oslovenie dekana fakulty);

b) v panovnickych, §lachtickych a pod. tituloch, napr. Vasa Excelencia,
Jeho Excelencia, Velicenstvo, Vysost,

c) v tituloch vysokych cirkevnych hodnostarov, napr. Svdty Otec, Jeho
Svidtost (tituly papeza), Eminencia, Vasa Eminencia (oslovenie kardinala);

d) v osloveni vyznamnych umelcov, napr. Majstre.

Za vymenovanymi pouckami nasleduja petitom tri poznamky:

1. Tvary zamen ty, tvoj, vy, vas sa v rozliénych navodoch, pokynoch, re-
klamnych textoch a pod. zvy¢ajne pisu s malym zaciatoénym pismenom.

2. Ak nejde o oficidlny pisomny styk, sachtické a iné tituly sa zvycajne
piSu s malym zadiatoénym pismenom, napr. vase blahorodie, vasa vysost,
vasa kralovska vysost, vasa kralovska milost, vasa jasnost, vasa urodze-
nost, jeho excelencia, vase velicenstvo.

3. S malym zaciatocnym pismenom sa pisSu tvary zvratnych zdmen sa,
si, svoj a pomocného slovesa byt (si, ste), napr. Nezmenili ste svoj nazor?
— Kedy ste sa vratili z dovolenky? — Zapamditali ste si to dobre?

V jazykovoporadenskej ¢innosti sme vel'mi ¢asto konfrontovani s otaz-
kami pravopisu osobnych a privlastiiovacich zamen. Pouzivatelia slovenci-
ny tu maju viacero nejasnosti, ktoré sa tykaji charakteru a foriem textu, ad-
resata textu, zanrov textu, typu komunikacie a komunikacnej situacie ¢i ko-
munikacno-Stylistického hl'adiska. V prvom rade ti, ¢o poznaju pravidlo
uvedené v PSP, ze tvary zdmen T3, Vy, Tvoj, Vas sa pisu s velkym zaciatoc-
nym pismenom ,,v priamom pisomnom styku, nie vzdy vedia, ako chapat’
tuto formulaciu. Ked’ vysvetlime, Ze priamym pisomnym stykom sa rozumie
korespondencia, takéto vysvetlenie ¢asto nepostacuje. Suvisi to so zmenou
a roz$irenim foriem sucasnej pisomnej komunikacie, ked’ klasicka listova
koreSpondencia ustupila do uzadia a nahradili ju nové, elektronické formy
komunikécie — e-mailova, internetova, mobilna — s vlastnymi Specifikami.
Tie sa najmi v neoficialnom styku vyznacuji uvolnenost'ou, neformalnos-
tou, spontannost'ou dosahovanou nielen verbalnou zlozkou, ale aj pouzi-
vanim $kdly grafickych symbolov, znakov a obrazkov. V pouzivatel'och to
vyvolava otazku, ¢i sa pisanie zamen na znak Ucty s vel'kym zaciatocnym
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pismenom netyka iba formalneho pisomného styku. V tychto situaciach
okrem poziadavky priameho pisomného styku akcentujeme zasadu zdvori-
losti, ktora sa neviaze iba na oficialnu komunikaciu.

Dalgia nejasnost’ savisi s adresatom textu. Mnohi pouzivatelia si myslia,
7e pisanie tvarov zamen V3, Vas s velkym zaciato¢nym pismenom sa vztahuje
iba na jednotlivca, ktorému vykdme. Ak sa obracaju na viacerych adresatov,
maju tendenciu pisat’ zdmena s malym zaciato¢nym pismenom. Rovnako ne-
vedia, k ¢omu sa priklonit’, ked’ niektorym alebo vSetkym oslovenym osobam
tykaju. [V takych pripadoch odpovedame, Ze nie je rozhodujuce, ¢i oslovenym
osobdm tykéame alebo vykame, ale o aky druh pisomnosti ide.] Pravopisna ne-
istota sa d’alej prejavuje najma vtedy, ked’ sa pouZivatelia slovenciny obracaju
na firmu, instituciu, organizaciu a pod., teda nie na konkrétnu osobu. Tieto
skusenosti z jazykovej poradne ukazuju, ze by bolo dobré v PSP vysvetlit, ze
kolektivnym adresatom moze byt nielen skupina osob, ale aj pravnicka osoba,
¢ize firma, instit(icia, organizacia, zariadenie a pod.

Vel’ky pocet otazok sa tyka textov reklamného, propagacného, inStruk-
tdzneho, oznamovacieho ¢i anketového charakteru. PSP sice v poznamke
¢. 1 uvadzaju, ze tvary zamen ty, tvoj, vy, vas sa v rozli¢nych navodoch,
pokynoch, reklamnych textoch a pod. zvy¢ajne pisu s malym zaciatocnym
pismenom, ale poznamkam pisanym petitom pouZzivatelia jazyka nevenuju
vzdy dostatocntl pozornost, navyse tu relativizujliico vyznieva slovko zvy-
Cajne. Aj v tejto oblasti su diferencie: kym vacsSina propagacnych a reklam-
nych materialov, ale i rozliéné dotazniky ¢i testy nemaju priameho, resp.
znameho adresata (zakaznika, spotrebitel’a, respondenta), preto v jazykovej
poradni radime pisat’ v nich tvary zamen #y, tvoj, vy, vas s malym zacia-
to¢nym pismenom, niektoré materidly sa posielaji konkrétnym osobam na
meno a tu mozno ako v koreSpondencii pripustit’ pisanie vel'kého zaciatoc-
ného pismena. Medzi rozsirené prostriedky reklamy patria plagaty a pttace
rézneho typu, a tak sa reklamné agentury neraz zaujimaji o pravopis zamen
na bilbordoch. Aj na plagatoch a reklamnych tabuliach odporacame pisat’
osobné a privlastiiovacie zdmena s malym zaciato¢nym pismenom. V tejto
suvislosti mozno pokladat’ priklad Vitame Vis (napis na transparente), uve-
deny v PSP (v 1. bode na s. 75) medzi prikladmi pisania tvarov zamen 73, 13,
Tvoj, Vas s velkym zaciato¢nym pismenom v priamom pisomnom styku, za
diskutabilny.
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Dalsi okruh otazok je spity s novinarskym redakénym prostredim, kde
sa rieSi pravopis osobnych a privlastiiovacich zamen v tivodnikoch ¢i edi-
toridloch charakteristickych prihovorom $éfredaktora alebo inych ¢lenov
redakcie k Citatel'om, ale aj v rozhovoroch. V danych zanroch odporacame
pisat’ tieto zdmena s malym zaciato¢nym pismenom. Pokial’ ide o inzerciu,
ktora takisto byva predmetom zaujmu pouzivatelov jazyka, rozliSovali by
sme komer¢nu, kde tak ako v reklamnych a propagacnych letakoch odpo-
ri¢ame pisanie zamen s malym zaciatoénym pismenom, a na druhej strane
blahoprajné &i iné pozdravné inzeraty spiiiajice kritérium ucty, v ktorych
sa priklaname k pravopisu s vel'kym zaciatocnym pismenom. V tlaci (vrata-
ne kniznej) sa neraz uverejnuju citacie z koreSpondencie. Niektoré ¢asopi-
sy maju rubriku, v ktorej odbornici (z oblasti prava, psychologie, mediciny
a pod.) odpovedaju Citatel'om na listy alebo Citatelia piSu svoje postrehy,
néazory, ohlasy na publikované &lanky. Specialnym pripadom je zverejnenie
otvoreného listu nejakej osobe. Takéto texty si zachovavaju charakter kores-
pondencie a s iou spojeny pravopis osobnych a privlastiiovacich zamen.

Pomerne Casté su otazky suvisiace s rozlicnymi slavnostnymi poduja-
tiami alebo prilezitostami, ako je svadba, promdcia, jubileum (osobné aj
neosobné), umrtie, vernisaz. Su spojené nielen s pisanim pozvanok, ale aj
slavnostnych alebo inych pozdravnych prejavov ¢i nekroldégov. V tychto
pripadoch sa ukazuje nedostatocnost’ zasady sformulovanej v PSP o pisani
tvarov zdmen 73, Vy, Tvoj, Vas na znak ucty s velkym zaciatocnym pisme-
nom v priamom pisomnom styku. Na jednej strane slavnostné a pozdravné
prejavy nepatria do priameho pisomného styku, na druhej strane mu formal-
ne zodpovedajl, napr. oslovovanim adresata, priCom maju charakter ucty.
V istom zmysle sa priblizujii otvorenému listu, aj ked’ sa zvycajne tlmocia
ustnou formou. Takisto nebyva vynimocéné, Ze sa publikuju. Slavnostny pre-
jav ako Zaner byva aj predmetom pisomnych maturitnych prac zo sloven-
¢iny. Pri oprave stoja ucitelia pred otazkou, ako posudzovat’ pravopis pri-
slusnych zdmen. Podl'a ndsho nazoru by sa PSP mali venovat’ aj pravopisu
tohto zanru textov. Sme za to, aby sa tvary zamen 73, V), Tvoj, Vas pisali ako
v kore$pondencii s vel'kym zaciatoénym pismenom.

Osobitny pripad predstavuje pisanie osobnych a privlastiiovacich za-
men v naboZenskych textoch. Tu hra tlohu ustalenost’ ¢i tradicia cirkvi.
V evanjelickej literature sa tvary osobnych zamen on vzt'ahujuce sa na Boha
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alebo Jezisa Krista ustdlene piSu s velkym zaciatocnym pismenom (On,
Jeho, Ho, Jemu, Mu), v katolickej oficidlnej spisbe s malym zaciato¢nym
pismenom. V beletrii s nabozenskou tematikou by sme odporucali uplatnit’
druhy sp6sob.

Niekedy sa v jazykovej poradni l'udia pytaju, s akym zac¢iatoénym pisme-
nom maju napisat’ osobné a privlastiovacie zdmena v texte na nahrobnom
kameni. Text na nahrobku nepatri medzi kore$pondenciu, preto by sa dalo
priklonit’ k pisaniu s malym zaciatoénym pismenom, no na druhej strane st
aj takéto texty vyjadrenim osobnej ucty.

Problematiku pravopisu osobnych a privlastiiovacich zdmen uzavrieme
textami uverejiovanymi na webovych strankach firiem a organizacii, ktoré
oslovuju navstevnikov a zaroven potencialnych klientov. Aj v tejto oblasti je
situacia roznoroda. Verime, ze zamestnanci firiem, ktori sa pri priprave we-
bovych stranok radili v naSej poradni, na svojich strankach uplatiiuju pisanie
tychto zdmen s malym zac¢iato¢nym pismenom.

Na zaver sa kratko pristavime pri poucke v 2. bode, ze na znak ucty
sa piSe vel'ké zaciatocné pismeno v oficidlnom pisomnom styku v niekto-
rych tituloch a osloveniach casto historickej povahy, a to b) v panovnic-
kych, slachtickych a pod. tituloch. Medzi prikladmi sa uvadzaju tituly Vasa
Excelencia, Jeho Excelencia, Velicenstvo, Vysost. Ziada sa nam tu doplnit’
titul kralovnej Jej Velicenstvo a titul s privlastkom krdlovska — Jeho/Jej
kralovska Vysost. Na pravopis tychto titulov dostavame sporadicky otaz-
ky v jazykovej poradni v stvislosti s oficidlnymi navstevami Slovenska.
V poznamke ¢. 2 ,,Ak nejde o oficialny pisomny styk, Sl'achtické a iné tituly
sa zvycCajne piSu s malym zaciatocnym pismenom* by bolo dobré doplnit’
slovné spojenie napr. v beletrii.

V prispevku sme sa zaoberali pisanim vel’kych pismen na znak ucty, ktoré
je obsahom 6. podkapitoly v ramci kapitoly Pisanie vel'kych pismen v Pra-
vidlach slovenského pravopisu. Zamerali sme sa na pisanie tvarov osobnych
zamen 1y/1y, vy/Vy a privlastitovacich zdmen tvoj/Tvoj, vas/Vas v rozliénych
druhoch textov. Podnetom na nas prispevok boli pocetné otazky v jazykovej
poradni Jazykovedného tistavu . Stira, ktoré ukazuji, Ze dana problema-
tika je v PSP spracovana nedostatocne a bolo by potrebné venovat’ sa jej
podrobnejsie a konkrétnejsie. Aj ked’ sa niektoré otdzky javia ako okrajové,
neraz sa opakuju, a preto si myslime, ze by sa mali vyriesit’ aj v PSP.
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V novom vydani PSP navrhujeme spresnit’ slovné spojenie priamy pi-
somny styk a uviest,, zZe pravopis zamen 73, V3, Tvoj, Vas sa tyka vSetkych
foriem koreSpondencie vratane elektronickej. Priklad Vitame Vas (napis na
transparente) by sa mal nahradit’ inym prikladom. Dalej je potrebné spresnit’
pojem kolektivny adresat textu a uviest, ze je nim skupina os6b alebo fir-
ma, inStitdcia, organizécia a pod. Odporuc¢ame doplnit’ poucku o pravopise
zamen v Uvodnikoch, editoridloch a rozhovoroch v novinach a ¢asopisoch.
Takisto povazujeme za ziaduce doplnit’ informaciu o pisani tychto zamen
v slavnostnych a pozdravnych prejavoch, v nekroldgu, v ndbozenskych tex-
toch a v otvorenych listoch, kde navrhujeme pisanie s velkym zaciato¢nym
pismenom. V poucke o pisani velkého zaciatoéného pismena na znak Ucty
v oficidlnom pisomnom styku v panovnickych, §lachtickych a pod. tituloch
navrhujeme doplnit’ niektor¢ priklady titulov.

Celkom na z&ver na$ navrh: Bolo by vhodné poznamky pisané petitom
zaradit’ ako doplnenie ¢i spresnenie pri prislusnych jednotlivych pouckach
alebo v samostatnych bodoch ako pripady, ked’ sa tvary zamen ty, vy, tvoj,
vas a Slachtické a iné tituly piSu s malym zaciatoénym pismenom. (Podobne
je to vyriesené pri bodke a spojovniku, pri ktorych sa v samostatnych bo-
doch uvadzaju priklady, ked’ sa tieto interpunk¢éné znamienka pisu, a za nimi
pripady, ked’ sa nepisu.)

KS
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TERMINOLOGICKE SUPISY

Nové a revidované slovenské mena machorastov. 1.
Odstranovanie rodovej homonymie

JAN KLIMENT — RUDOLF SOLTES

Uvod

Stav slovenského menoslovia machorastov (pecenoviek a machov) je
znacéne odli$§ny v porovnani s menoslovim cievnatych rastlin, ¢i uz s ohl’a-
dom na datovanie vzniku prvych narodnych mien, alebo na podiel dosial
vytvorenych slovenskych, najmé druhovych mien. Kym najstarsie narodné
nazvy uzitkovych cievnatych rastlin maji praslovansky povod a v pisom-
nej podobe sa spolu s mnohymi d’al§imi objavuji uz v 17. storoci (bliz-
Sie Buffa, 1972), s ojedinelymi slovenskymi menami machorastov (zatial
bez védzby na ich vedecky ekvivalent) sa stretdvame az v praci Frantiska
Otta Matzenauera (1870). Zna¢né mnozstvo slovenskych, resp. za sloven-
ské pokladanych mien pecenoviek a machov, Ciasto¢ne prevzatych z pra-
ce Filipa Maximiliana Opiza (1852), uverejnil zanedlho Jozef Ludevit
Holuby (1871). Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa ich pocet postup-
ne rozsiroval o mena publikované v stredoskolskych, neskér aj vo vyso-
koskolskych ucebniciach (napr. Trapl, 1921; Smolaft, 1932; Klika, 1937;
Bartusek — Ferianc, 1938; Novacky, 1943, 1947, 1953; Cervenka, 1955;
Novotnd — Hendrych, 1955). Aspon Ciastone zaplnit' vyraznu medzeru
v tejto oblasti sa podujal Vojtech Peciar, ktory vypracoval slovenské rodo-
vé mena machov (1957) a nasledne aj pecenoviek (1959). V nasledujticich
rokoch sa k nim priebezne dopiiali druhové epiteta (napr. Cervenka, 1965;
Peciar, 1965, 1976, 1984; Kubinska — Peciar, 1992; Kubinska — Pisut,
1998a, b; Kubinska — Janovicova, 2000). V ucelenejsej podobe bolo slo-
venské menoslovie machorastov spracované az v rdmci Zoznamu nizsich
a vyssich rastlin Slovenska (Kubinska — Janovicova, 1998). Aj v tomto,
zatial’ najkomplexnejSom zozname vSak z celkového poctu viac nez 900
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na Slovensku evidovanych druhov machorastov len tretina (cca 300 dru-
hov) mé vytvorené slovenské mena.

Pri tvorbe narodnych mien sa autorom miestami nepodarilo vyhnat
vytvaraniu rodovych homonym — najcastejSie medzi machorastmi a ciev-
natymi rastlinami (zriedkavejSie aj medzi inymi skupinami organizmov),
miestami aj v rdmci samotnych machorastov, t. j. medzi peceflovkami
a machmi. Po vzajomnych konzultaciach sme preto spracovali navrh na
odstranenie doteraz znamych rodovych homonym medzi machorastmi
a d’alsimi skupinami organizmov (v oboch smeroch) a na ich nahradenie
novymi slovenskymi menami. Navrhy novych mien po schvéleni Clen-
mi nomenklatorickej komisie Slovenskej botanickej spolo¢nosti pri SAV
predkladame v tomto prispevku odbornej verejnosti. Predovsetkym druhy
autor tohto prispevku sa podujal ¢iasto¢ne doplnit’ aj slovenské druhové
mena vyznamnejSich skupin machorastov (lesnicky vyznamné macho-
rasty, vyznamné machorasty mokradi, druhy Cerveného zoznamu), ktoré
budu postupne publikované v samostatnych prispevkoch.

Ked'ze prakticky pre ziadne rodové homonymum machorastov nebolo
k dispozicii starSie, uz publikované vhodné slovenské meno, museli sme
pristipit’ k tvorbe novych mien. Pri jednotlivych navrhoch sme sa opiera-
li o uz existujuce mena machorastov v pribuznych slovanskych jazykoch.
Orientovali sme sa na menoslovie ruské (Ignatov — Ignatova, 2003, 2004;
gljakov, 1979, 1980, 1981, 1982), ukrajinské (Bojko, 2015), ceské (Kucera
— Vana, 2006) a pol'ské (Jusik, 2012; Stebel a kol., 2012; Wolski a kol.,
2012; Plasek, 2013; Zarnowiec — Stebel, 2014). Dalsie mena sme tvorili
prekladom ich vedeckého ekvivalentu, obmenou slovotvorného zédkladu,
pripadne podl'a vyzna¢ného znaku ¢i vlastnosti rastliny, pricom sme dosled-
ne dbali na to, aby navrhované mena vyhovovali zakladnym menoslovnym
zasadam ako zrozumitel'nost’, jednoznacnost’, vystiznost’, vecna a jazykova
spravnost’, lubozvucnost’ (Bayer a kol., 1947) a aby boli v stilade s aktual-
nymi menotvornymi pravidlami (Kliment a kol., 2017). V zatvorkach na pr-
vom mieste vzdy uvadzame vedecké meno (mena) vzt'ahujice sa na mladsie
homonymum, na druhom mieste vedecké meno (mend) stuvisiace so star§im
homonymom.

Dalej uvedené vedecké mend hub, lisajnikov, machorastov a cievna-
tych rastlin st v sulade so Zoznamom nizsich a vysSich rastlin Slovenska
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(Marhold — Hindak, 1998), niektoré tam chybajiuce mena cudzokrajnych
cievnatych rastlin sme doplnili podla diela Slovenské botanické nazvoslo-
vie (Cervenka a kol., 1986). Navrhnuté nové slovenské men st spolu s ich
vedeckym ekvivalentom zvyraznené tu¢nym pismom.

1. Cievnaté rastliny vs. machorasty

Bradavkovec (Mammillaria, Cololejeunea)

Pre rod Mammillaria (cievnata rastlina) navrhujeme pouzit starSie slo-
vakizované a pestovate'mi kaktusov akceptované meno mamildria (napr.
Bartusek — Ferianc, 1938; Haage, 1969; Novak, 1976; Lux — Stanik, 1992).
Pre rod Cololejeunea (machorasty) odporac¢ame ponechat’ v platnosti meno
bradavkovec.

Dracik (Dracunculus, Lepidozia)

Pre cievnaté rastliny rodu Dracunculus navrhujeme pouzit' prevzaté
¢eské meno drakovec (pozri Zeleny, 2005; Zahradkar 9/2016, s. 106). Pre
rod Lepidozia (machorasty) odpori¢ame, aby ostalo v platnosti doterajSie
slovenské meno dracik.

Fuzatka (Barbula, Didymodon, vs. Bothriochloa)

Nérodné meno fiizatka mé dost’ komplikovanu histériu. Pre machy rodu
Barbula (z lat. barbula = fuziky) ho ako prvy uverejnil J. L. Holuby (1871),
ktory ho bez zmeny prevzal zo zoznamu ¢eskych narodnych mien v praci
F. M. Opiza (1852). Dlho vsak ostalo v zabudnuti a v spojeni s tymto vedec-
kym menom sa zacalo pouzivat’ az po jeho publikovani v zozname rodovych
mien machov (Peciar, 1957). Pre cievnaté rastliny rodu Bothriochloa (resp.
SirSie chapany rod Andropogon) ho prvykrat pouzil FrantiSek Polivka (1924)
a po nom aj mnohi d’alsi autori vratane flor a masovo rozsirenych popular-
no-vedeckych publikacii. Vzhl'adom na dlhodobé a rozsiahle pouZzivanie od-
porucame slovenské meno fiizatka ponechat’ pre rod Bothriochloa. Pre rody
Barbula a Didymodon navrhujeme slovenské meno fitzacik. V silade s od-
porucanim 6.2 (Kliment a kol., 2017) rovnaké meno navrhujeme pouzivat
aj pre blizko pribuzny rod Pseudocrossidium, ktory zatial nema vytvorené
slovenské meno.
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Chvostik (Myosurus, Cirriphyllum)

Pre rod Myosurus (cievnata rastlina) navrhujeme navrat k starSiemu
menu mysi chvostik (Polivka, 1924, a pocetni neskorsi autori). Pre machy
rodu Cirriphyllum (z lat. cirri = Gponky, phyllum = list) odporia¢ame pone-
chat’ v platnosti slovenské meno chvostik.

Mysi chvost (Achillea), mySichvost (Myurella)

V. Peciar (1957) pre rod Myurella (machorasty) zaviedol slovenské meno
mysichvost (pol'sky ekvivalent myszogonek; Zarnowiec — Stebel, 2014).
Vel'mi podobné meno mysi chvost v§ak pouzil uz skér J. L. Holuby (1871)
pre cievnaté rastliny rodu Achillea; masovo sa rozsirilo najma po jeho pub-
likovani v diele Slovenska botanickd nomenklatura (Novacky a kol., 1954).
Aj ked sa v sucasnosti pre rod Achillea CastejSie pouziva slovenské meno
rebricek (Cervenka a kol., 1986 a i.), spojenie Achillea — mysi chvost je na-
d’alej zauzivané aj v popularno-vedeckych publikaciach (napr. Krejca a kol.,
1978, a d’alsie vydania tohto diela). Ak sa mena dvoch roznych rodov li-
Sia len nepatrne, st zmeny slovenskych mien opodstatnené (Kliment a kol.,
2017, pravidlo 51). V stlade s tymto pravidlom pre rod Myurella navrhuje-
me pouzit’ slovakizovant podobu ¢eského mena penizkovec (Kucera— Vana,
2006), a to peniaZkovec (meno peniazovka uz patri hubam rodu Collybia).

Nadutec (Myrrhoides, Physcomitrium)

Monotypicky rod Myrrhoides (cievnata rastlina z ¢el'ade Apiaceae) pod-
I'a suc¢asnych poznatkov (Chung a kol., 2005; Danihelka a kol., 2012 a i.)
patri do SirSie chapaného rodu Chaerophyllum — krkoska. Pri akceptovani
tohto nazoru by na Slovensku adventivny druh Chaerophyllum nodosum
(syn. Myrrhoides nodosa) dostal slovenské meno krkoska nafitknuta. Pre rod
Physcomitrium (machorasty) navrhujeme, aby ostalo v platnosti doterajsie
slovenské meno nadutec.

Oblickovec (Anacardium, Nardia)

Slovenské meno tropickej dreviny Anacardium occidentale — oblicko-
vec zdpadny je SirSej verejnosti zname vd’aka jej pomerne Castému pesto-
vaniu a znacnej frekvencii v zdhradkarskej aj popularno-vedecke;j literati-
re. Obl'ubené su aj jej plody predavané pod nazvom ,,oriesky kesu“. Preto
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pre rod Anacardium odporac¢ame nechat’ v platnosti meno oblickovec na-
priek tomu, Ze ide o mladSie homonymum. Pri rode Nardia (machoras-
ty) navrhujeme vyuzit synonymum slova oblicka — ladvina, ¢ize Nardia
— Padvinovec.

Perovec (Pennisetum, Ptilium)

Pre pestované ozdobné travy rodu Pennisetum odporu¢ame vzhladom
na pomerne Siroké zauzivanie najmi v zahradkarskej literature aj nad’alej
pouzivat’ aktudlne slovenské meno perovec. Pre rod Ptilium (machorasty)
navrhujeme pouzit’ zdrobnenu podobu perovcek.

Prilbovka (Cephalanthera, Reboulia)

Pre vstavacovité rastliny rodu Cephalanthera navrhujeme v sulade s od-
portcanim 7.1 (Kliment a kol., 2017) ndvrat k menu vtacia prilba (Novacky
1943 a i.); pre machorasty rodu Reboulia odpori¢ame ponechat’ v platnosti
meno prilbovka.

Tuénolist (Crassula, Aloina)

Pri rode Crassula (cievnata rastlina) sa nam zatial nepodarilo najst’
slovenské meno publikované pred rokom 1976 (Novak, 1976). Slovenské
meno Cel'ade (Crassulaceae — tucnolistovité) vsak pouzil uz Stanislav Trapl
(1921), preto navrhujeme, aby pre rod Crassula ostalo v platnosti slovenské
meno tucnolist. Ceské meno machorastov rodu Aloina je tucnolistek (Kudera
—Vana, 2006). V slovencine pre tento rod navrhujeme podobu tucnolistok.

Zlatolist (Chrysophyllum, Campylium)

Ceské rodové meno machu Campylium (machorasty) je zelenka (Kudera
— Vana, 2006), jeho poslovenceny tvar vSak nemozno vyuzit, lebo uz exis-
tuje cievnata rastlina Chloris — zelienka. Vzhl'adom na vyrazny velkostny
nepomer (strom vs. machorast) navrhujeme ponechat’ meno z/atolist pre rod
Chrysophyllum a pre rod Campylium pouzit’ zdrobneny tvar zlatolistok.

2. Machorasty navzajom
Kosierik: Harpanthus (Marchantiopsida), Cratoneuron a Palustriella
(Bryopsida)
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Slovenské meno kosierik publikoval V. Peciar (1957) pre SirSie chapa-
ny rod Cratoneuron (incl. Palustriella) a az o dva roky neskor (1959) pre
rod Harpanthus. Ceské meno rodu Harpanthus — nivenka (Kucera — Vaiia,
2006) naznacuje zvycajné stanoviste druhu — nivy vodnych tokov. Kedze
pre pecenovky rodu Harpanthus nie je vhodné starsie slovenské meno k dis-
pozicii, navrhujeme ho vytvorit’ obmenou ¢eského ekvivalentu: Harpanthus
— nivovka.

3. Machorasty vs. cievnaté rastliny

Bradacik (Oncophorus, Listera)

Ceské meno rodu Oncophorus (machorasty) je bradatka (Kucera
— Vana, 2006). Toto I'ubozvucné narodné meno vSak nemodzeme pouzit,
pretoze je homonymné so slovenskym menom pecenovky Barbilophozia.
Rod Oncophorus je blizko pribuzny s rodom Dicranum — dvojhrot. Podl'a
pravidla 6 menotvornych pravidiel (Kliment a kol., 2017) m6zu mat’ blizko
pribuzné rody spolo¢né slovenské meno. Pre machy rodu Oncophorus preto
navrhujeme rodové meno dvojhrot a pre cievnaté rastliny rodu Listera od-
port¢ame nad’alej pouzivat’ meno braddacik.

Brehovka (Pellia, Litorella)

Ceské meno pre pecenovku Pellia je pobieznice (Kuéera — Vana, 2006),
pol'ské pleszanka (Stebel a kol., 2012). Slovenské meno tohto rodu navrhu-
jeme odvodit’ od ¢eského ekvivalentu, t. j. pobreZnica, a pre cievnaté rastli-
ny rodu Litorella pokladame za spravne nechat’ v platnosti doterajSie meno
brehovka.

Drapul'a (Pseudoleskea, Sherardia)

Pre rod Pseudoleskea (machorasty) navrhujeme pouzit’ zdrobneny tvar
drapul’ka a pre cievnaté rastliny rodu Sherardia odpori¢ame nechat’ v plat-
nosti meno drapula.

Dvojradovka (Distichium, Diplotaxis)

Ceské meno machorastov rodu Distichium (z lat. dis = zdvojeny, stichos
= rad) je dvoustrannik (Kucera — Vana, 2006). Jeho slovensky ekvivalent
(dvojradovec) vsak na pomenovanie tohto machu nemozno pouzit, pre-
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toze uz patri cievnatym rastlinam rodu Cleistogenes. Pre rod Distichium
preto navrhujeme slovenské meno dlholistok, odvodené od charakteristic-
kého morfologického znaku — dlhych palistkov. Pre cievnaté rastliny rodu
Diplotaxis navrhujeme aj d’alej pouzivat’ meno dvojradovka.

Kosacik (Drepanocladus, Hamatocaulis, Sanionia, Warnstorfia, vs.
Falcaria)

Ceské meno pre machy rodu Drepanocladus (z lat. drepane = kosak,
clados = vetva) je srpnatka (Kucera — Vana, 2006). Ako spolo¢né slo-
venské meno rodu Drepanocladus a d’alSich blizko pribuznych rodov
(Hamatocaulis, Sanionia, Warnstorfia) v sulade s pravidlom 6 (Kliment
a kol., 2017) navrhujeme obdobné meno kosdkovec. Pre cievnaté rastliny
rodu Falcaria odporacame nechat’ v platnosti meno kosdacik.

Kridlatec (Pterogonium, Ptelea)

DoterajSie slovenské meno rodu Pterogonium — kridlatec (Kubinska
— Pisat, 1998b; z lat. pteros = kridlo, gonios = produkujuci) je homonym-
né so slovenskym menom cievnatej rastliny Ptelea. Kedze pribuzné meno
kridlatka vz patri cievnatym rastlinam rodu Reynoutria, pre machy rodu
Pterogonium navrhujeme slovenské meno kridlovec. Pre rod Ptelea navr-
hujeme nad’alej pouzivat’ slovenské meno kridlatec.

Mociarka (Paludella, Batrachium)

Ceské meno machov rodu Paludella (z lat. palus = modiar) je bazin-
nik (Kucera — Vana, 2006), pol'ské mszar (Stebel a kol., 2012), ukrajinské
baenisxa [bahnivka] (Bojko, 2015). Pre rod Paludella preto navrhujeme po-
uzit' slovenské meno bahurinka utvorené podla ukrajinského mena a pre
cievnaté rastliny rodu Batrachium ponechat’ v pouzivani meno mociarka.

Mrvka (Riccia, Vulpia)

Pol'ské meno machorastov rodu Riccia — wglebka (Stebel a kol., 2012)
je odvodené od slovesa vhibit, zahlbit, ponorit, vnorit, zavrtat. Slovenské
meno pre tento rod navrhujeme odvodit’ od pol'ského ekvivalentu v tvare
zavrtok. Pre cievnaté rastliny rodu Vulpia odpora¢ame nechat’ v platnosti
slovenské meno mrvka.
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Natrznica (Odontoschisma, Comarum)

Po cesky slatinatka (Kucera — Vana, 2006), po ukrajinsky winunosyoxa
[S¢ilynozubka] (3¢ilyna = Strbinka) (Bojko, 2015). Slovenské meno rodu
Odontoschisma (machorasty) navrhujeme utvorit’ podl'a ¢eského nazvu sla-
tinatka do podoby slatinovka. Cievnaté rastliny rodu Comarum odporucame
i nad’alej pomentvat’ slovenskym menom ndtrznica.

Perutnik (Pterygoneurum, Hottonia)

Ukrajinské meno rodu Pterygoneurum — scunxoxpun [ Zylkokryl] (Bojko,
2015) je prekladom vedeckého nazvu (lat. pteros = kridlo, neuron = nerv).
Vzhl'adom na velkost navrhujeme pri tvorbe slovenského mena tohto ma-
chu pouzit’ zdrobneny tvar perutnicek a pre cievnaté rastliny rodu Hottonia
nechat’ v platnosti meno perutnik.

Plesivec (Oligotrichum, Antennaria)

Slovenské meno machu Oligotrichum (z lat. oligo = malo, thrix = vlas)
navrhujeme vytvorit’ prekladom vedeckého nazvu — mdlovldaska. Pre ciev-
naté rastliny rodu Antennaria odporu¢ame pouzivat’ doterajSie slovenské
meno plesivec.

Podzemnik (Voandzeia, Geocalyx)

Meno Voandzeia Thouars, nom. rej. (Cervenka a kol., 1986 nespravne
ako Voandezia) je podla aktudlnych poznatkov (Wiersema a kol., 2015,
Appendix III) synonymom rodu Vigna Savi, nom. cons., po slovensky vig-
na'. Pre pecenovky rodu Geocalyx odporu¢ame nechat’ v platnosti sloven-
ské meno podzemnik (pozri aj homonymiu s menom Hydnobolites v skupine
huby vs. machorasty).

Zubacka (Fabronia, Dentaria)

Hoci st cievnaté rastliny rodu Dentaria v si¢asnosti v¢letiované (v irovni
podrodu) do rodu Cardamine — Zerusnica (pozri napr. Marhold — Kochjarova,
2002), vzhl'adom na dlhodobé pouzivanie v u¢ebniciach aj pocetnych popu-
larno-vedeckych publikaciach pre ne zatial’ odporacame nechat’ v platnosti

! Cervenka a kol. v nepublikovanom rukopise pre rod Vigna navrhli slovenské meno fazulovec.
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meno zubacka (pozri Kliment a kol., 2017, odporucanie 6.2). Pre machy
rodu Fabronia navrhujeme pouzivat’ slovenské meno zubok.

4. Machorasty vs. huby

Pavucinovec (Amblystegium, Cortinarius)

Pol'ské meno rodu Amblystegium (z lat. amblys = obycajny, stege =
viecko) je krzywoszyj, v preklade krivokrk. Vyrazy, od ktorych je odvode-
né vedecké meno (amblys, stege), sa vzt'ahuju na vytrusnicu podobne ako
pol'ské rodové meno. Podstatnu ¢ast’ vytrusnice tvori urna. Pre machy rodu
Amblystegium navrhujeme slovenské rodové meno urnovec a pre huby rodu
Cortinarius odporuc¢ame, aby ostalo v platnosti doteraz pouzivané meno pa-
vucinovec.

5. Huby (vratane lichenizovanych hub, ¢ize liSajnikov) vs. machorasty

Ciaskovec (Cyathus, Anoectangium)

Slovenské meno rodu Anoectangium (z lat. anoictos = ¢asto, angeion =
cieva) navrhujeme odvodit’ od vedeckého mena, ktoré naznacuje vel'a ciev
— cievnatka. Slovenské meno ciaskovec odporu¢ame ponechat’ pre huby
rodu Cyathus.

Drobnuska (Microscypha, Seligeria)

Ceské meno machu Seligeria je kdpénka (Kutera — Vana, 2006), pol-
ské drobniaczek (Stebel a kol., 2012). Cubozvuéné meno drobcek nemo-
zeme navrhnut’, pretoze uz oznacuje cievnaté rastliny rodu Centunculus.
Slovenské meno machorastov rodu Seligeria preto navrhujeme odvodit’ od
ceského ekvivalentu kdpénka, a to kapucnic¢ka. Pre huby rodu Microscypha
odporticame pouzivat nad’alej meno drobnuska.

Jazycek (Geoglossum, Targionia)

Jediny zastupca pecenoviek rodu Targionia — T. hypophylla — sa najbliz-
Sie k izemiu Slovenska vyskytuje v susednej Ceskej republike, v su¢asnosti
uZ len na vrchu Bore& v Ceskom stredohori (odtial’ priliehavé &eské meno
borecka vzacnda; Pilous — Duda, 1960). Ked'’Ze na Slovensku nerastie, rod
Targionia nie je uvedeny ani v prvom subornom zozname machorastov
Slovenska (Kubinska — Janovicova, 1998). Pre druh Targionia hypophylla
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Anna Kubinska a Ivan Pisut (1998a) dodato¢ne vytvorili slovenské meno
Jjazycek podlistkovity, ktoré je v§ak homonymné. Hoci rieSenie homonymie
vzhl'adom na absenciu druhu (i celého rodu) na Slovensku nie je akttne, pre
uvedentl pecenovku navrhujeme meno podlistok jazykovity. Pre huby rodu
Geoglossum mozno nad’alej pouzivat’ meno jazycek.

Kalichovka (Omphalina, Calypogeia)

Ceské meno pre peceitovky rodu Calypogeia je kryjnice (Kuéera — Vaiia,
2006). Ked’ze nie je k dispozicii vhodné starSie slovenské meno, pre rod
Calypogeia navrhujeme meno kalichovec a pre huby rodu Omphalina od-
porti¢ame nechat’ v platnosti meno kalichovka.

Podzemnik (Hydnobolites, Geocalyx)

Geocalyx graveolens (jediny zastupca rodu u nds) je sucastou Cervené-
ho zoznamu machorastov Slovenska (Kubinska a kol., 2001) ako nezvestny
druh slovenskej flory. Ked’ze ide o starSie homonymum, odporu¢ame, aby
meno podzemnik ostalo v platnosti pre pecenovky rodu Geocalyx (pozri aj
homonymiu Voandzeia vs. Geocalyx). Pre huby rodu Hydnobolites na za-
klade odporucania mykoldogov navrhujeme slovenské meno mozgovec.

Siskovec (Strobilomyces, Cephalozia)

Ceské meno pre pecenovky rodu Cephalozia je kifepenka (Kugera —
Vana, 2006). Ked'Ze nie je k dispozicii vhodné starSie slovenské meno, pre
rod Cephalozia navrhujeme meno Siskovka. Pre huby rodu Strobilomyces
odporacame pouzivat’ doterajSie meno siskovec.

Tatranka (Tatraea, Eremonotus)

Rod Eremonotus je blizko pribuzny s rodom Jungermannia — trsovka.
Na zéklade pravidla 6 menotvornych pravidiel (Kliment a kol., 2017), pod-
l'a ktorého blizko pribuzné rody moézu mat’ spolo¢né slovenské meno, pre
druh Eremonotus myriocarpus (baz. Jungermannia myriocarpa) namiesto
doterajsicho nazvu tatranka mnohoploda (Kubinska — Peciar, 1992) navr-
hujeme slovenské meno trsovka mnohoploda. Pre lichenizované huby (lisaj-
niky) rodu Tatraea odporicame nad’alej pouzivat’ slovenské rodové meno
tatranka.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Kupujte od strangarov Zinky, Snury, motuzy, Spagaty, lana,
povrazy (2)

KATARINA BALLEKOVA

Nigdi sam nechodzim,

vzdi ma niegdo nosi,

beda nevinemu,

¢o o milosc prosi.

(podl'a E. Gasinca, 2000 b, s. 20)

Obraznym vyjadrenim z kysuckej hadanky o katovom povraze ¢i sluc-
ke nadvézujeme na predchadzajiicu ¢ast’ o povraznikoch a povraznictve na
strankach Kultury slova (Ballekova, 2016), v ktorej sme predstavili Zijice-
ho majstra Strangéara Jana Svatika zo zahorskej obce HradiSte pod Vratnom
a jeho dielfiu na vyrobu lan a novodobych povraznickych vyrobkov. Jeho
predkovia sa uvadzaju aj v celoslovenskom stpise z r. 1943 (Petras, 1985,
s. 258) ako povraznicki remeselnici pochadzajtici z Dobrej Vody (tam pod
menom J. Svity, M. Svity, takato podobu mena sme zaznamenali aj v rodin-
nych dokumentoch J. Svatika).

Tentoraz sa pozrieme na tradi¢né povraznicke vyrobky, ktoré su dnes vo
vSeobecnosti uz malo zname, pretoze zanikaju moznosti a prilezitosti na ich
pouzivanie napriklad v pol'nohospodarstve, banictve, pri transporte, love,
v stavebnictve (murarstve, tesarstve), pltnictve, misiarstve, v domécnosti,
a ktor¢ si vyzadovali ich vyrobu. ESte menej zname a malo, takmer frag-

Text venujeme pamiatke dialektologa doc. Pavla Roharika, CSc., ktory nas opustil v maji 2017
vo veku nedozitych 87 rokov.

Prispevok je vystupom rieSenia grantovych uloh VEGA ¢. 2/0096/14 Kulturne dedicstvo
Slovenska: materialna produkcia, socialne suvislosti a ¢. 2/0105/14 Slovnik slovenskych nareci.
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mentarne zachované su oznacenia ¢i ndzvy nastrojov a naradia vyuzivanych
v povraznickej dielni. Preto sme vyskum tejto problematiky zamerali na §ta-
dium archivnych dokumentov dialektologického oddelenia Jazykovedného
tstavu I. Stara SAV a na excerpciu dokladov z kartotéky pre Slovnik slo-
venskych nareci (dalej SSN), ako aj z odbornej literatury (napr. GasSinec,
Petras, Roharik, Zajonc) a d’alSich slovnikov.

Povraznictvo v Kostolnom (0. Myjava) nazyvané provaznictvo,
v Nadlaku s pocetnou slovenskou mensSinou nazyvané Strangarstvo sa
charakterizuje ako ru¢néa vyroba povrazov pomocou jednoduchého zaria-
denia (SSN 2). Povraznicke voziky s mechanickym pohonom (vicSinou
neelektrifikované) na domacku vyrobu povrazov dokazali zabezpecit’ se-
bestacnost’ rol'nika. Taklto vyrobu charakterizuje vypoved’ z Hradist'a pod
Vratnom, ze robili len tak pod oklapom, teda na kolene, bez vyucenia.
Specializacia na vyrobu povrazov vyuzivanych v nepol'nohospodarskych
odvetviach si uz vyzadovala remeselnt zruc¢nost’ a fortiel. Remeselnici vo
vSeobecnosti sa v Nadlaku oznacovali ako kvanderi (Roharik, 1980, s. 41).
Remeselnicki majstri povraznici sa v minulosti zoskupovali do samostat-
nych alebo zdruzenych cechov, resp. bratstiev. Napr. v Partizanskej Cupci
sa v 19. st. do spolo¢ného cechu (tzv. cecha mixta) prijimali povraznicki
majstri z Liptovského Mikulasa, ktori nemali vlastny povraznicky cech
v meste. V tomto medzimestskom cechu sa teda neobyvatel’ Partizanske;j
Lupce evidoval ako langmajster, resp. landmajster. Cechovy majster ozna-
covany ako lermajster (z nem. Lehrmeister) mal pravo odborne zacvicit’
ucnov, ich priprava trvala od 1,5 roka niekedy az do 6 rokov. Potom sa
z ucna staval tovari§, ktory mal absolvovat’ vandrovku a pred cechom mu-
sel predlozit’ majstrovskl pracu, tzv. majsterstuk, zaplatit’ urCeny poplatok
alebo taxu a k tomu aj pohostenie, tzv. colatiu, napr. trunok a iné trovy.
Viaceri liptovski tovaris$i v cechovom bratstve si vyvolili svojho profesij-
ného predstaveného, tzv. tatika (Petras, c. d., s. 255 — 256). Podobnu funk-
ciu predédka s istymi pravomocami, lez v socidlnej Strukture obce, zastdval
medzi slobodnymi mladencami mlddenski richtar (Kocin, o. Pie$tany),
mladenecki richtar (Kubra, o. Trencin) ¢i paholski richtar (Brestovany,
0. Trnava). So zédnikom cechovych organizacii zanikla uz ovel'a skor aj
funkcia tovari$ského tatika, naproti tomu mlédenecki richtari sa prestali na
dedine obradne volit’ len v nedavnej minulosti.
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Slovna zdsoba z tohto tematického okruhu sa pri tvorbe Atlasu slo-
venského jazyka ¢i Slovnika slovenskych nareci podrobnejsie neskumala.
Zhromazdena lexika sa vyznacuje velkou rdznorodostou a synonymiou
aj v ramci jednej narecovej oblasti, ked’ popri domacom vyraze (obycajne
novSom) sa v sustave terminov pouziva zaroven slovo cudzieho povodu,
najcastejSie z nemciny, v doméacom néreci formalne adaptované.

Cinnost’ povraznika sa sustredila do dielne so $pecifickymi rozmermi,
dolezita bola najmi dizka miestnosti, ktora sa v pripade nevyhnutnosti
zviacSovala do priestoru dvora. Takato povraznicka dieliia sa nazyvala napr.
na Liptove varstat, v Nadlaku (d’alej Nad.) mihel, v Hradisti pod Vratnom
(dalej HpV) dieliia: Dielitu a dom postavil tatko, bola to tatkova dielia.
K zékladnej vybave Strangara patrilo rozlicné naradie, nastroje ¢i mobilné
zariadenia, inak nazyvané riad, sersam, kicibuse (Nad.). Pohyblivy pri-
stroj na domacke sukanie ¢i pletenie povrazov mal viaceré pomenovania,
napr. vozik, povraznicky vozik: vuozek (Zuberec, o. Dolny Kubin), vozik
(Kysucké Nové Mesto, d’alej KNM), ko¢ (Nad., HpV), kizanim sa pohybu-
juce sanky: sanki (Lokca, 0. Namestovo), rdm s vojkami (Lutise, o. Zilina).
Konstrukciou sa krajovo odliSoval, ale jeho hlavné stcasti boli podstavec,
podvozok, drevené kolieska, zavazie — napr. aj skala alebo na nom stoja-
ca osoba —, kolma doskova vzpera s kl'ukou a hacik na uchytenie a stucas-
né zavesenie jednotlivych prameiiov pletiiceho sa lana. Oproti nemu stalo
fixne povraznicke koleso: koleso (Nad.), alebo dreveny kolovratok: /udo-
vi kolovratek (KNM), stroj (Mojtin, o. Pachov), vozik s kluckami (LutiSe,
o. Zilina) pevne zatlateny do zeme alebo upevneny na podstavci. Na stojaci
stipik: slupik (KNM) sa pripevnila otaéava doska: piescik (KNM) s prevo-
dovymi hriade'mi a hac¢ikmi, zaSpicatenymi Zeleznymi drotmi, na ktoré sa
zachytili obycajne Styri pramene konopnych niti. Kl'uka: kurbla (KNM) sa
otacala, na hriadel'och rotovali haciky a tak sa navijal povraz. Ako sa pra-
mene pleteného povrazu otacali, skracovala sa vzdialenost’ medzi vozikom
na kolieskach, resp. sdnkami, a povraznickym kolovratom. Konstrukéne
zlozitej$im nastrojom bola stranglova masina (Dulovce, 0. Komarno), ma-
Sina (HpV), ksir (HpV, Hubova, o. Ruzomberok) s prevodovym pohonom
a hacikovym drziakom oproti: vozik, hengerstond (HpV), na ktorom boli
viaceré haciky na zavesenie pramenov: henger, hak, hacik, glidi (HpV). Aby
boli jednotlivé pramene vo vyske asi jedného metra podopierané, nemotali
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sa a neprevisali, usmeriiovali ich na niekol’kych miestach drzadla: hrable
alebo snérstond (HpV). Napnutie jednotlivych pramenov regulovali zava-
zia: kvicht, zavazie (HpV) umiestnené za pohyblivym dielom povraznickeho
vozika. Medzi $tyri pramene zname aj pod nazvom hubka (KNM), licria
(HpV), ktoré¢ boli pripravené uz z nastikanych $pagatov, sa na ich rovno-
mernu reguldciu pri pleteni povrazu vkladal navle¢eny dreveny néstroj — ko-
lik podobny hruske s pozdiznymi zarezmi: drevend hruska (KNM, Nad.)
— Potom boli drevenie hruske — lér... to sa kladlo medzi hupke (Nad.), hruska
(Nad.), lér (Nad.), liera (KNM), rafika (KNM), panenka (okolie Trencina),
réla, vik (Zajonc, 2013, s. 169). Lexikalizované spojenie drevend hruska ani
vyraz rafika z povraznickej oblasti nie st v tomto vyzname v SSN doloZené.
V kartotéke SSN sa nachadza doklad na odvodeny expresivny vyraz rafika
vo vyzname ,,vieteénd, panovaéna Zena“. Stylisticky ozvlastnena vypoved
o prefikanej, protivnej Zene, ktord chce vSetko usmerniovat’ a riadit’, pcha
do vsetkého nos, zachytil aj E. Gasinec (2000 b) v oblasti dolnokysuckych
nareci: 7o je taka rafika rafikovska, fSetko chce vedzic, len abi mohla deri-
govac. Pri pleteni povrazov sa na robenie 0k na ich konci pouzival ihlico-
vity ndstroj vyrobeny zo zvieracieho rohu, napr. kravského, antilopieho, je-
lenieho (HpV), ktory sluzil ako mierka na velkost’ oka: u dolnozemskych
Slovakov je zname pomnozné maskulinum masnogli (Nad.), na Zahori
masnogel, masnogl (HpV), v Partizanskej Cup¢i masnogel. Takto vytvorené
oko sa nazyva v okoli Trencina, ale aj v Hradisti pod Vratnom sluka, sluc-
ka, v Partizanskej CupcCi usko. Aby sa konopné vlakno pri pleteni motuzov
nechlpatilo a nevytvaralo uzliky, vyhladzalo sa kiiskom filcového materialu,
napr. zo starého Siraka, nazyvanym spinflek (HpV). Obuvnicke a ¢izmarske
dratvy stikané, Sul'ané a pletené star§im sposobom ru¢ne pomocou jednodu-
chych nastrojov, akymi boli druga, hacik, kalantov, ruény tesarsky kolovrd-
tok ap., natierali sa proti pochlpeniu a na lepgie kizanie pri prevliekani obuv-
nickou smolou, kolomaZou zo Zivice stromov, uvarenou zmesou zo vcéelieho
vosku vostidlom, vostinou: Voscina — s tu voscel dratvi a nicelnice (Salov,
0. Bytca), svarckonom (Bobot, o. Trencin): Dratva Se robila za svarckonu
a fajngaru (Turzovka, o. Cadca).

Uvedené vybrané vyrazy patria do tematického okruhu povraznictva
a oznaCuju zakladné nédradie a nastroje pouzivané pri pleteni povrazov
a motuzov, ktoré sa vyuzivali pri domackej alebo Specializovanej vyrobe.
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Na dalsie lexikalne bohatstvo z tohto okruhu sa pozrieme nabuduce, aby
¢osi, ba mnohé neostalo eSte neozrejmené a nejasné.

A viete, ze na dolnych Kysuciach vravia o nieckom, kto zdrziava, ide po-
maly, ked’ ti okolo maju naponahlo — Co sa viecez ako smolal, a o tych, o si
nieco potajomky dojednavaju, Spekuluji, Ze zasek cosika motuzia (Gasinec,
2000 b)?

Apelativum oznacujice zamestnanie povraznika a jeho krajové va-
rianty sa preniesli aj na vlastné mena. Na Slovensku je dobre znama obec
Povraznik pri Banskej Bystrici, jej ndzov je podla R. Krajcovica (2015,
s. 231) motivovany pomenovanim remeselnika (povraznika), ktory sa venu-
je zhotovovaniu povrazov. R. Krajcovi¢ sa pri vyklade nazvu obce — s prvou
zmienkou o nej z 15. stor. — odvolava na Vlastivedny slovnik obci (2. zv.),
v ktorom sa o dejinach obce uvadza, ze v minulosti v nej mali pribytky pov-
raznici vyrabajici land pre bane v LCubietovej a na Starych Horach.

Nemenej zaujimavé je sledovat’ rozsirenie priezviska Povraznik a je-
ho formalnych variantov na Slovensku, ako sa uvadzaju v Databaze vlast-
nych mien a nazvov lokalit na Slovensku z r. 1998 (Durco a kol., d’alej
databaza). Ako priezvisko sa vyuzilo samotné pomenovanie zamestnania,
analogicky takto bez d’alsej odvodzovacej pripony boli vytvorené napr.
priezviska Kovac, Krpciar, Mydlar, Orac, Sedlar, Resetar, Sukennik, Tkac
(Majtan, 2014, s. 18). Priezvisko Povraznik bolo v r. 1995 na Slovensku
najroz§irenejSie (58 vyskytov) v 27 lokalitach okresov Bytca, Bratislava,
Dolny Kubin, Levice, Topol'¢any, Piestany, Brezno, Poprad. Na gra-
ficky variant Povraznik je v databaze jeden doklad v obci Visiové (o.
Bytca). Podl'a M. Majtana (c. d., s. 18) ,,si¢asné nase priezviska Casto
nereSpektuju sucasnu spisovnl jazykovl ani pravopisni normu‘, preto
sa vychodoslovenska narecova podoba apelativa s preSmyckou a hlasko-
vymi obmenami (porvaziiik, porvaznik) vztahuje na lokality vychodné-
ho Slovenska. Priezviskd Porvaznik, Porvaznik, Porvaznik, Porvaznik,
dokonca dvoj¢lenné priezvisko Katana-Povraznik maji podla databa-
zy najCastejSie zastupenie v okresoch Humenné, Vranov nad Toplou,
Michalovce, KoSice, Presov, ojedinele aj v okresoch Zvolen, Cadca,
Bratislava. V databaze nie si dolozené potencidlne doméce priezviska
Povrazar ani Strangar & Strankar, ale z nemeckého nazvu zamestnania
pochadza priezvisko Seiler (,,povraznik®), najviac rozsirené v Bratislave
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a v okoli Puchova, ojedinele aj v okresoch Povazska Bystrica, Levice,
Michalovce, KoSice a Senica.
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ROZLICNOSTI

O materialovych zdrojoch Slovnika sucasného slovenského jazyka

Jeden z pouzivatelov Slovnika sucasného slovenského jazyka (d’alej
SSSJ; doterajsie tri zvdzky vysli v obdobi 2006 — 2016), sa na nas obratil
s dvoma otazkami: 1. v akom obdobi prebiehal zber dat pre tento slovnik;
2. akému ¢asovému obdobiu zodpoveda slovna zasoba zachytena v danych
zvizkoch. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, ze ide len o jednu otazku for-
mulovant vzdy z iného zorného uhla, a hoci sa spominané dve obdobia
moézu za istych okolnosti prekryvat’, spravidla to tak nie je. Kedy a v akych
podmienkach sa prace na projekte rozbiehali, si mozu Citatelia precitat’ na
stranke ustavu http://www.juls.savba.sk/oddelenie_sucas_lexikografie vy-
skumna_cinnost.html. TakZe moZeme bezprostredne pristipit’ k odpovedi
na polozené otazky.

Pracam na SSSJ nepredchadzal zber jazykovych dat uréenych Specialne
pre tento projekt, ale vyuzivali sa jestvujuce materidlové zdroje nasho aka-
demického pracoviska. V Jazykovednom ustave L. Stira sa uz od zadiatku
jeho existencie (1943) budovala lexikalna kartotéka sucasnej slovenciny,
ktora sluzila ako materialova zékladna na tvorbu predchadzajucich vyklado-
vych slovnikov slovenciny: 6-zvdzkového Slovnika slovenského jazyka pod
redakciou Stefana Peciara (1959 — 1968) a Krdtkeho slovnika slovenského
Jjazyka pod redakciou Jana Kacalu a Marie Pisaréikovej (1. vyd. 1987). Na
rozhrani 80. a 90. rokov sa vybudovala mensia ,,Specializovana® kartotéka
sluziaca projektu Dynamika slovnej zasoby sucasnej slovenciny (ktora vysla
v roku 1989). Zaciatkom 90. rokov — v Case, ked” sa koncepc¢ne pripravo-
val SSSJ — sa excerpcia do lexikalnej kartotéky pre nedostatok finanénych
prostriedkov zastavila. Tato lexikalna kartotéka (doplnend v priebehu casu
aj o kartotéku Matice slovenskej z rokov 1936 — 1946) dnes zahfia tri ¢aso-
vé vrstvy zbierania dat (I. 1936 — 1949; II. 1950 — 1968; I11. zaciatok 70. ro-
kov — zaciatok 90. rokov) a ma vySe 5 milionov excerpénych listkov. Listok
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obsahuje nadpis (kI'icové slovo) a vetu, resp. odsek, v ktorom sa toto kl'uc¢o-
vé slovo nachadza, ¢ize kontext daného slova. Dalej obsahuje bibliograficku
informaciu o zdroji, z ktorého bolo kI'i¢ové slovo v kontexte vypisané.

Na tomto mieste sa vynara druha z polozenych otazok: aky ,,éasovy vy-
rez" z jestvujucej kartotéky autori SSSJ pri koncipovani pouzivaju, teda aké
casové obdobie SSSJ zachytava. Pre potreby tohto slovnika sa stanovilo 50-
-ro¢né Casové rozpitie, ktorého projekcia od obdobia redigovania prvého
zvizku (2003) smerom do minulosti urcila, Ze hranica pre najstarsie doklady
je zaciatok 50. rokov (pragmatickym medznikom je tu aj pravopisné reforma
z roku 1953). Tato dolna hranica plati aj pre d’alSie zvézky, takze povodné
rozpétie sa ,,natahuje®. Autori SSSJ pouzivaju teda excerpéné listky vypisa-
né z diel publikovanych od zaciatku 50. rokov do zac¢iatku 90. rokov, ked’ sa
kartotéka prestala dopliiat’. Pokial’ st nejaké diela sicast'ou skolskej lektary,
teda stale sa vydavaju a ¢itaju, tak sa tiez mozu pouzivat’ ako zdroj citato-
vych dokladov (podmienkou je, aby ¢as ich prvého vydania nepresahoval 75
rokov a ¢as citovaného vydania nepresahoval 25 rokov).

Od polovice 90. rokov si tGstav ako nahradu lexikalnej kartotéky budo-
val elektronicky korpus — databdzu textov ziskanych na zmluvnom zaklade
predovsetkym od vydavatel'ov periodickej tlace. Tento interny korpus obsa-
hujuci asi 25 milionov textovych slov sluzil isty ¢as popri kartotéke ako do-
dato¢na materidlova baza na koncipovanie hesiel 1. zvizku SSSJ, ale aj pre
potreby inych jazykovednych projektov. Ako zdroj citdtovych dokladov sa
vyuzival aj slovensky internet, ale v tejto praxi sme od 2. zviazku nepokraco-
vali, pretoZe sa ukazalo, Ze internetovy citat nespiiia podmienku dodatoéne;j
overitel'nosti.

Od roku 2002 sa v tstave buduje velka textova databaza — Slovensky
narodny korpus (SNK; http://korpus.juls.savba.sk/). Jeho najdoélezitejsi
komponent (popri mnohych inych podkorpusoch) je synchronny vseobecny
korpus pisanych textov (posledna verzia prim-07-public-all), ktorého objem
nardstol od roku 2006 (koniec 1. etapy rieSenia projektu) z 240 milionov
textovych slov (tokenov) na terajsich jeden a stvrt’ miliardy. SNK je verej-
ny a buduje sa ako zdroj l'ubovol'ného empirického jazykovedného badania,
teda nie primarne ako materidlova zakladna slovnika. Obsahuje texty pub-
likované od roku 1955 doteraz. Pokryva Siroké spektrum rozli¢nych zanrov
a typov textov ziskanych od poskytovatel'ov na zmluvnom zaklade. Najvacsi
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segment korpusu predstavuje publicistika (65 %). Okrem SNK pouzivame aj
tzv. webové korpusy. V sucasnosti korpusy predstavuji hlavni materidlova
zakladnu SSSJ.

Na pripadnu otazku, aky je rozdiel medzi klasickou kartotékou a korpu-
som, mozno odpovedat’ takto: korpus ako rozsiahly subor textov ulozenych
na pamétovych médidch predstavuje vlastne obrovsku viacucelov elektro-
nicku kartotéku. V klasickej excerpénej kartotéke sa uchovava zaznam ob-
sahujtici vybrané slovo v ur¢itom jazykovom kontexte (1 — 3 vety), a hoci
text na excerpcnom listku obsahuje desiatky slov, vyhl'addvanie je mozné
len podla klI'icového slova, pretoze podla neho je kartotékovy listok za-
radeny. V korpuse sa na rozdiel od kartotéky spravidla uchovavaju tplné
texty a vhodny vyhladavaci program nam umoziuje rychlo zistit’ vyskyt
akychkol'vek zadanych slov a slovnych spojeni a umoznuje automatizovat’
ich nésledné vyhodnocovanie a spracovanie podla rozlicnych aspektov.
Najcastejsim formatom, v ktorom pouzivatel’ dostava informéaciu z korpusu,
je tzv. konkordancia (jednoriadkovy kontext na Sirku obrazovky, v ktorého
strede je hl'adané slovo) alebo kolokacny profil (zobrazenie typickych lexi-
kalnych ,,partnerov hl'adaného slova vybranych na zdklade Statistickych
mier).

Takze kratka odpoved’ na druht otazku je, ze SSSJ sa usiluje zachytit
jazyk zhruba od zaciatku 50. rokov 20. storocia do sucasnosti. Slova, ktoré
v sledovanom obdobi mali, resp. nadobudli priznak zastaranosti, archaic-
kosti, historickosti, kniznosti a pod., si vybavené prislusnym Stylistickym
kvalifikatorom.

Na zaver by sme chceli zdoraznit’ fakt, ze heslar SSSJ nie je registraciou
vSetkych slov, ktoré sme nasli v zdrojoch lexikalneho materidlu. Je to vyber
slov urobeny na zaklade komplexu kritérii, ktoré si autorsko-redaktorsky
kolektiv stanovil a podl'a ktorych s materialom pracoval. V problémovych
pripadoch autori a redaktori brali do ivahy zavery kolektivneho odborného
organu — kodifikaénej komisie pri Jazykovednom tistave L. Stara SAV alebo
celoslovenskej pravopisnej komisie.

Alexandra Jarosova
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SPRAVY A POSUDKY

Nedozité devdtdesiatiny univerzitného profesora Rudolfa
Krajéovica

V juli si slovenska jazykoveda a slavistika pripomina nedozité devit-
desiate vyrocie narodenia popredného slovenského jazykovedca, slavis-
tu, vysokoskolského pedagdga, univerzitného profesora PhDr. Rudolfa
Krajc¢ovica, DrSc. Narodil sa 22. jula 1927 v Trakoviciach a po absolvovani
tunajsej zékladnej skoly a po gymnazidlnych stadiach v Trnave a v Hlo-
hovei vystudoval slovakistiku a filozofiu na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. EsSte pred dokonéenim vysokoskolského studia
v 1. 1950 sa stal asistentom Slovanského seminara a po absolutériu vr. 1951
jednym z prvych vedeckych aSpirantov. Celozivotné pdsobenie v ulohe vy-
sokoskolského pedagoga je v pripade profesora R. Krajéovica bytostne spé-
té s Filozofickou fakultou UK v Bratislave. Katedre slovenského jazyka na
tejto fakulte ostal verny az do odchodu na zasltizeny odpocinok v r. 2003
a na tomto pracovisku presiel vsetkymi pedagogickymi aj vedeckymi post-
mi: bol asistentom, odbornym asistentom, docentom, ziskal vedeckd hod-
nost’ doktora filologickych vied a stal sa univerzitnym profesorom.

Vo vedeckom aj osobnom zivote R. Krajcovica zaujali vysostné miesto
nemenné hodnoty: stalost’ ndzorov, poctivost’ v praci, kristalovo Cista pre-
svedcivost’ vedeckej metddy, vernost’ pracovisku, Giprimna a veseld povaha.
Jeho prednasky a seminare z vyvinu jazyka, z dialektologie a dejin spisovnej
slovenciny sa vyznacovali plitavost'ou, vel’kou poznavacou hodnotou a pre-
sved¢ivou argumentaciou. Astronomicky kalendar odmeriavajici vek tejto
osobnosti akoby reSpektoval tempo hlaskovych zmien, na ktorych je zalo-
zena Kraj¢ovicova neprekonand migra¢no-integracna tedria o povode nasho
jazyka uverejnena v monografii Slovencina a slovanské jazyky I ako vyraz-
ny argument, ktorym v polovici sedemdesiatych rokov minulého storocia
autor presvedcil slavistiku o vyvine a konstituovani slovanskych jazykov.
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Rozsiahlu publika¢nt ¢innost’ profesora Krajéovica zastupuju také vedec-
ké prace, v ktorych st najnovsie poznatky z historickej jazykovedy najmé
vo vztahu ku genetickej charakteristike slovenského jazyka. K zaciatkom
genetickej charakteristiky juhozapadnej Casti slovenskych nare¢i patrila
praca Povod juhozapadoslovenskych nareci a ich fonologicky vyvin (1964),
ktord sa stala zdkladom syntetizujlicej migra¢no-integracnej tedrie o povo-
de slovenciny publikovanej pod nazvom Slovencina a slovanské jazyky 1.
Praslovanska genéza slovenciny (1974), resp. anglického vydania historic-
kej fonoldgie slovenciny A Historical Phonology of the Slovak Language
(1975). Osobitny a novy metodologicky postup uplatiioval R. Krajcovic aj
pri tvorbe mnozstva vysokoskolskych ucebnic, z ktorych pozornost’ si za-
sluhuje aspon Vyvin slovenského jazyka (1961), Nacrt dejin slovenského ja-
zyka (1964, 1971), Technika jazykovej interpretacie (1966), Textovad priruc-
ka k dejinam slovenského jazyka (1979), Pévod a vyvin slovenského jazyka
(1981), Vyvin slovenského jazyka a dialektologia (1988), vysokoSkolské
udebné texty Cestina a slovencina v starsich archivaliach v predspisov-
nom obdobi (1983, 1991), Prirucka k dejinam spisovnej slovenciny (spolu-
autor, 1999), aktualizicia vydania prace Slovencina a slovanské jazyky II.
Fonologicky vyvin (2003) a Dejiny spisovnej slovenciny (spoluautor P. Zigo,
2002, 2006, 2011), na ktorej zaciatku bol seridl Kapitoly z dejin jazykovej
kultury, uverejiiovany zaciatkom osemdesiatych rokov minulého storocia na
strankach Kultary slova. Pre filologov, ale aj pre historikov, archeologov, ar-
chivarov ¢i kulturologov ma velky vyznam syntetizujici prehl’ad motivac-
nych &initelov miestnych ndzvov v podobe monografie Zivé kroniky sloven-
skych dejin skryté v ndazvoch obci a miest (2005) a mnoZzstvo zaujimavych
vykladov miestnych nazvov (Laugaritio, Praha v Novohrade, Ipel’ a pod.),
ktoré v abecednom poriadku vychodiskovych motivujucich slov tychto na-
zvov po dlhé roky publikoval v nasom casopise v seriali s ndzvom Z lexiky
stredovekej slovenciny s vykladmi ndazvov obci a miest. Okrem zéakladnych
vedeckych prac a u¢ebnic maji v tvorbe profesora R. Kraj¢ovica vyznamné
miesto aj popularno-nau¢né a popularizaéné monografie a filmové a televiz-
ne scenare s orientaciou na dejiny slovenciny (Svedectvo dejin o slovenci-
ne, 1977, 1980; Velka Morava v tisicroci slovami pramenov, legiend, kronik
a krasnej spisby, 1985), ktoré sa vyznacuju hibkou vedeckej argumentacie
a jednoduchost’ou §tylu. Pri enumeracii vedeckej tvorby R. Krajcovica treba
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spomenut’ vydanie vyberu z Valaskej skoly od Hugolina Gavlovica (1971,
1982), jeho pdsobenie v redakénych radach vedeckych ¢asopisov a zbor-
nikov, ¢lenstvo v Medzinarodnej komisii pre slovanski onomastiku pri
Medzinarodnom komitéte slavistov, ¢lenstvo v Medzinarodnom vybore pre
onomastické vedy (ICOS), ¢lenstvo v predsednictve Slovenskej onomastic-
kej komisie, v Slovenskej komisii pre Encyklopédiu dejin strednej Eurdpy
a v komisiach pre udelovanie vedeckych hodnosti. Okrem desiatok doma-
cich a zahrani¢nych vedeckych konferencii, sympozii a vedeckych semina-
rov univerzitny profesor R. Krajcovi¢ absolvoval mnozstvo zahrani¢nych
prednaskovych pobytov v poprednych slavistickych strediskach: v Krako-
ve (1963), v Skopje (1977), v Moskve (1970 — 1971, 1975 — 1976, 1980
— 1981), s referatmi vystupoval na medzinarodnych slavistickych zjazdoch
v Sofii (1963), vo Varsave (1973), v Bratislave (1993), na medzinarodnych
onomastickych sympoézidch v Lipsku (1969), vo Vroclave (1972), v Krako-
ve (1978) a na sympoziu o podunajskych narodoch v Regensburgu (1967).
Publikoval mnozstvo vedeckych stadii v zahrani¢nych vedeckych casopi-
soch a v zbornikoch z vedeckych podujati (Pol'sko, Bulharsko, Nemecko,
Rusko).

Pohl’ad na celozivotné dielo profesora Rudolfa Krajéovi¢a dopliaju viac
ako dve stovky vedeckych stadii v domacich vedeckych a odbornych ¢aso-
pisoch a zbornikoch. Patri k nim aj mnozstvo ¢lankov, populariza¢nych pri-
spevkov a recenzii. A skutocnost’, ze okrem vedeckého slova R. Krajcovi¢
zvladol aj krasu poetického slova, dokumentuje jeho basnicka tvorba
z mladSich rokov zivota a esejisticky spracovany prehlad dejin spisovnej
slovenciny Pri pramernioch slovenciny (1978). Univerzitny profesor Rudolf
Krajcovi€ opustil nase rady 29. oktébra 2014; pri prilezitosti devat'desiateho
vyrocia jeho narodenia sa nedokazeme ubranit’ osobnym spomienkam na to,
ze sme skoro tri desatrocia otvarali jedny dvere spolo¢nej pracovne, v ktorej
pan profesor dodnes symbolicky ostdva s nami, medzi nami, slovenskymi
jazykovedcami, svojim dielom, ktoré voslo do nas hlboko, lebo takou je
brazda, ktora ostala za jeho pluhom.

Pavol Zigo
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Jozef Mlacek alebo o jednom dobrom duchu slovenskej lingvistiky

Prvy vyznam hesla duch v Slovniku sti€asného slovenského jazyka ob-
sahuje vyklad: vnatorny, myslienkovy svet, myslienky, mysel. V dalSich
vyznamoch sa nachadzaju detailnejSie opisy a doklady, z ktorych vyberame:
6. iba sg. dusevné schopnosti potrebné na vykondvanie nie¢oho...: byt ob-
dareny duchom; vynikat’ duchom; rozvijat’ si ducha... 7. iba sg. povahové
vlastnosti, zalozenie: byt’ rozvazneho, hibavého, veselého ducha... 8. ¢lovek
vynimocnych dusevnych vlastnosti, osobnost’ v duchovnej sfére: velki du-
chovia naroda, l'udstva, doby. Celkom dobre si mozno pri tychto vykladoch
a prikladoch vybavit’ postavu, tvar, hlas, pdsobenie, skratka osobnost’ pro-
fesora Jozefa Mlacka, ktory sa tento rok dostava vo svojom zivote do nove;j
dekady. V suvislosti s nim ako dobrym duchom slovenskej slovakistiky, ru-
sistiky, frazeologie, syntaxe, Stylistiky, terminoldgie, teorie prekladu a zur-
nalistiky mézeme pridat’ na dokreslenie obrazu vybrané parémie obsahujtice
pridavné meno dobry: dobra prdaca sama sa chvali; dobry priatel’ nad zlato,
nie je tazko medzi dobrymi dobrym byt

Ak nadviazeme na poslednt parémiu, pri pohl'ade na zivotné cesty Jozefa
Mlacka (nar. 30. 7. 1937, Teplicka nad Vahom) mozeme konstatovat’, Ze naozaj
mal okolo seba dostatok dobrych, inSpirativnych postav slovenskej i svetovej lin-
gvistiky: pogas svojej skolskej dochadzky v Ziline mal za ugitel'a B. Letza, v Ru-
zomberku, kde po skonceni Vysokej Skoly pedagogickej zacal pdsobit’ na Strednej
priemyselnej Skole textilnej a papiernickej, sa stretol s V. Uhlarom, na d’alSom
posobisku — na Filozofickej fakulte v PreSove (1963 — 1973) — s L. Novéakom,
pocas vedeckej aspirantiry mu bol skolitelom J. Ruzic¢ka. V d’alsich rokoch, ked’
posobil v Bratislave (od r. 1974 do r. 2001), uzko spolupracoval napr. s V. M.
Mokijenkom a sdm sa uz dostaval do postavenia dobrého, inSpirativneho jazyko-
vedca aj ako odbornik (nielen) na frazeologiu, aj ako pedagog, lektor slovenského
jazyka v Novom Sade (1987 — 1990), spolupracovnik na mnohych projektoch,
aj ako aktivny ¢len vedenia Slovenskej jazykovednej spoloc¢nosti ¢i riaditel’ let-
nej Skoly slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca (1992 —2004).
Pracovné posobenie J. Mlacka sa geograficky uzavrelo tam, kde za¢inal: v Ru-
zomberku v poslednych rokoch (2002 —2017) zGro¢oval vsetky svoje skusenosti
a danosti nielen na slovakistickom pracovisku, ale najméa na katedre Zurnalistiky
Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku.
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Vlastnosti a posobenie J. Mlacka ako vedca i ¢loveka odhalil a vystizne zhrnul uz
J. Mistrik v jubilejnom ¢lanku k jeho prvym vel'kym okrahlinam: ,.... cez malé kroky
abez vel’kych gest kresli velky Zivotny obliik. Pri pat'desiatke mu Giprimne stiskame
ruku a Zelame, aby v metodike svojej prace, pri vzacnych l'udskych vlastnostiach si
este dlho v dobrom zdravi udrzal svoje vlastné pre neho typické pracovné tempo,
ktoré sice ,nepocut”, ale pri zrelom pohl'ade vidiet’ nadaleko (J. Mistrik: Zivotné
jubileum docenta Jozefa Mlacka. In: Slovenska re¢, 1987, roc€. 52, €. 5, 5. 296 —297).
J. Mlacek si to vSetko naozaj udrzal a v d’alSich rokoch rozvinul v mnohych smeroch
tak, ako to vystihuje parémia dobrd praca sama sa chvdli.

Publikacné zaciatky J. Mlacka (publikuje od r. 1961) st spité najmé s ¢aso-
pismi Slovenska re¢, Jazykovedny ¢asopis, Slovensky jazyk a literatira v $ko-
le, v ktorych okrem teoretickych otazok z oblasti syntaxe, neskor (v podstate
od . 1968) predovsetkym frazeologie uverejiioval aj prispevky o ré6znych pra-
vopisnych problémoch (Gtvodzovky, vlastné mena, interpunkcia a pod.). Uz
v tomto obdobi prejavuje zaujem o Stylistiku a rozbory umeleckej prozy, pub-
likuje aj popularno-vedecké ¢lanky v réznych nejazykovednych periodikach
(Krok, Kultarny zivot, Slovenské pohlady, Ucitel'ské noviny a i.). Prvy jeho
prispevok v Casopise Kulttra slova je z 1. 1967 a bol venovany jazyku v ob-
chodnej korespondencii. Potom uz do tohto ¢asopisu prispieval pomerne pra-
videlne a od 1. 1994 do r. 2015 bol aj ¢lenom redakénej rady Kultary slova.

Laskavost’ J. Mlacka a jeho zmysel pre zdravy nadhl'ad sa premietli
nielen do redakénej prace (okrem Kultary slova ju vykondval aj v casopise
Slovenska re¢ a v mnohych zbornikoch), ale i do nazvov niektorych prispev-
kov, najmé v zaciatkoch jeho tvorby: napr. nazvy recenzii Vtipne i vizne
o0 jazykovej kulture (Slovenska re¢, 1969), Gramatika ako zabava (Kultura
slova, 1970), Esejisticky o jazyku (Slovenské pohl'ady, 1970). Postupne pri-
§li na rad vazne témy, napr. The Linguistic Sign and the Phraseological Unit
(In: Presov Studies in Linguistics. Red. L. Novak. Bratislava: SPN 1971,
s. 7 = 31), O variantoch a aktualizacii frazeologizmov (In: Jazykovedné
Studie. 11. Jonov zbornik. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV
1971, s. 20— 29), Reduplikované castice a frazeologia (Slovenska re¢, 1974,
s. 204 — 212), séria prispevkov o terminologii frazeologie v Kulture slova
(1975, s. 136 — 142, 228 — 235, 326 — 333).

Ciastkové spracovania nevy&erpatelnej témy frazeologie zavisil J. Mlacek
v syntetickej praci Slovenskd frazeologia (1. vyd. Bratislava: SPN 1977.
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120s., 2. vyd. Bratislava: SPN 1984. 160 s.), ktora sa hned’ stretla so znacnym
ohlasom: pri prvom vydani zaznamenala 12 domadcich a zahrani¢nych recen-
zii. Islo o prvy systematicky opis frazeoldgie na Slovensku, v ktorej ,,... uka-
zuje autor mnoho vlastnych rieseni. Pocetné recenzie v domacej aj v zahra-
nic¢nej odbornej tlaci ocenili najmé jeho myslienky o vlastnostiach frazémy,
o procese frazeologizacie, o klasifikacii frazém, o variantnosti a aktualizovani
frazém, ako aj o osobitnych druhoch frazém® (Mistrik, c. d., s. 297).

Frazeologickej problematike sa J. Mlacek venoval aj v d’alSom obdo-
bi, rozpractval ¢iastkové otazky (fakultativne a potencialne ¢leny frazém,
aktualizicia frazém, frazeoldgia a jazykova kultura, nare€ové a diachronne
aspekty frazeologie), zaoberal sa konkrétnym vyuzitim frazeologie v die-
lach vybranych autorov (napr. D. Chrobéka, K. Jarunkovej, M. Kukuéina).
Svoj zaujem o frazeoldgiu zacal prepéjat’ aj s témami tedrie prekladu a svo-
jou spolupracou prispel k tvorbe kolektivneho diela Origindl/preklad.
Interpretacna terminolégia (red. A. Popovi¢. 1. vyd. Bratislava: Tatran
1983. 368 s.). DalSou sumarizaciou jeho &iastkovych prac bol prispevok do
kolektivnej monografie Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Slovensky
jazyk (red. J. Boséak. 1. vyd. Opole: Uniwersytet Opolski 1998. 172 s.), ktora
vysla v ramci medzinarodného projektu realizovaného pri prilezitosti XII.
medzinarodného zjazdu slavistov v Krakove.

J. Mlacek sa postupne stal ziadanym spolupracovnikom (aj posudzova-
telom a recenzentom) pri tvorbe roznych kolektivnych diel. Na jeho rozpra-
cuvani konkrétnych frazeologickych otazok mozno odhalit’ isté vyvinové
tendencie alebo orientacie v slovenskej jazykovede od systémovo-Struktuir-
neho hladiska cez sémantiku k pragmatike, textovej lingvistike, jazykovym
principom az napokon v jeho vlastnom vyvine k Zurnalistickej frazeologii.
Jednotlivé aspekty dokézal s prehadom skibit’ vo velkej frazeologickej
syntéze Tvary a tvare frazém v slovencine (1. vyd. Bratislava: Stimul 2001.
170 s., 2., uprav. vyd. Bratislava: Stimul 2007. 159 s.).

Parafrazujuc uz citovaného J. Mistrika, moézZzeme povedat, ze Jozef
Milacek postupnymi malymi aj vacsimi krokmi, so stale vicsou hibkou i §ir-
kou poznania, bez vel’kych slov a gest nakreslil naozaj vel’ky Zivotny obluk
¢loveka, jazykovedca, ucitela, priatel’a. S vd’akou za to vSetko, s uctou a ze-
lanim vSetkého najlepSieho k pozehnanému veku

Maria Simkova
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Laska ma tvar Stvorrozmerny

[RUSCAK, FrantiSek: Laska ma tvar tvorrozmerny. Presov: Vydavatel'stvo Presovskej univerzity
2016. 80 s.]

Docenta Frantiska Ruscaka, vysokoskolského pedagdga posobiaceho
dlhé roky na PreSovskej univerzite, vnima(la) nasa nevelkd jazykovedna
societa doteraz predovsetkym ako jedného z profilujucich slovenskych sty-
listikov 1 Stylistov (v r. 2002 vydal napr. priekopnicku monografiu nazvanu
Stylistika epistolarnych textov, ktora ziskala Cenu rektora Predovskej uni-
verzity.) Niet pochyb o tom, Ze doterajSie jazykovedné vyskumy FrantiSka
Rusc¢aka potvrdzuju jeho kredit badatel'skej osobnosti. V zivote som mal
vzacnu moznost' ¢i prilezitost — predovsetkym ako Clen jeho katedry, na
ktorej mi umoznil pdsobit’ — zblizka spoznavat’ jeho ,.tvoriva dielitu®. Pri
istej jubilejnej prileZitosti som — vyuzijic ,,rus§¢adkovska terminoldgiu‘ — ko-
herentno-kohézne vyslovil ndzor, Ze jeho stadie dosiahli nad¢asové atribty.
Roku 2016 mu vsak vo Vydavatel'stve PreSovskej univerzity nevysla d’alSia
jazykovedna praca, ale basnicka zbierka Ldaska md tvar Stvorrozmerny, ktora
je podla uvodného autorského vyznania vysledkom jeho ¢astych ivah o se-
be, o jeho najblizsich, o kolegoch a priatel'och... (s. 7). Frantisek Ruscak sa
v nej prezentuje ako zrely autenticky lyrik, bytostne oslovujtlici a obohacuji-
ci adresatov svojich textov integralnym basnickym potencialom.

Baésnicky opus FrantiSka Ruscaka ma dve casti: do prvej, nazvanej
Rozme(a)ry lasky, zaradil 30 basni (s. 9 — 42), v druhej, pomenovanej
Priesecniky nasho sucna, je 20 basni (s. 43 — 72). Synergicka viazanost’ ver-
Sov v zbierke je podl'a autora ,,analogiou synergie v jazyku a v komunikac-
nom priestore (s. 8). Nazvy vsetkych basni pri tejto prilezitosti zaiste ne-
nac¢im vymenuvat’, no mozno pripomenut’ aspon jeden aspekt ,,nazvoslovia“
niektorych basni: autor totiz nimi prezradza aj svoju profesijnu jazykovednu
orientaciu a v ndzvoch vyuziva (pravdaze nielen vyhradne lingvistické) cu-
dzie odborné nazvy ¢i terminy, ako st napr. Demi-monde, ... dies irae...,
Imanencia, Konfiguracie, Nokturno, Pluskvamperfektum, Sonet non delica-
to, Synestézie. (V zbierke sa isteze v jednotlivych basnach vyskytuju aj iné
cudzie slova ,,nestice” priznak kniznosti typu enigma, impresia, imanencia,
reflexia a pod.). VacSina basni pisand roznoslabi¢nymi verSami nema rov-
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naké rytmicko-metrické ,,parametre®, na ich dynamickom tvarovani vSak
napriek tomu vzdy participuje aj vyrazna rytmickd, asonanéno-rymova aj
eufonicka struktura prislusnych textov. Pri tejto prilezitosti nebudeme ana-
lyzovat’ basne z aspektu literarnej vedy, pokisime sa vSak aspon naznacit’
silu autorovho bésnického slova i nim utvorenych posobivych basnickych
prirovnani, prezentovat’ aspon ¢ast’ jeho inovativneho vyuzivania tradi¢nych
tropov, znamych aj v (jazykovednej) Stylistike, a to najméd metafor a meto-
nymii, najznamejsich jazykovych univerzalii.

Uz v uvodnej basni zbierky (je to manZzelke venovana basen Poludnie) sa
autor vyznava, ze by chcel unikn0t’ z hlusiny smutku a pri svojom hl'adani
nachadza slncovym vetrom zvinené stopy stratené (s. 11). V basni V cereni
Casu sa prvykrat spytuje, kto mu ticho (h)laskou prerusi; vers s inicidlovym
¢i protetickym 4 v slove laska vyuziva aj vo versi Dotykmi (h)lasok spriaz-
neni... (s. 16). VerSe laska hladka ako hlaska / samohldska mozno najst aj
v druhej &asti zbierky, v Priesecnikoch... na s. 46. Citatel si zaiste viimne aj
obrazné spojenia rdzcestie hviezd, kytica plna vasni, paleta kvetov jarnych
noci (s. 14), pricom na s. 53 autor zasa versuje o malych premiérach na pa-
lete mojho — tvojho suicna (bytia, Zivota).

V prevaznej vdcsine basni je autorova lyrika aj dokladom nevsednej
subjektivnej projekcie, istej programovej artikulacie ¢i ujasnovania si vlast-
nych Zivotnych postojov. Presila pdsobivych obrazov v basnickej zbier-
ke FrantiSka RuS¢dka nés stavia pred nelahk( tlohu vybrat' a predstavit’
na tomto mieste tie najoriginalnejSie a najpdsobivejsie. V Konfigurdcidach
najdeme napr. aj tieto Sepotom Sepkym Sepkané verSe: Su zvuky suzvuky, /
su hviezdy suhviezdy, / su slova suslovia, / su vety suvetia. — Subezné spdtia
spdtosti, / suveké veky vecnosti, / sucasnd sucast sucasti, / suvedna vednost’
vednosti. Alebo aj iné StvorverSie v basni V slnkobrani (s. 21): A v slove slo-
vo — pecat’v znaku. / To nehovorim o zdzraku. / Slnecna plachta — nebo nad
nami — / a slnkom zrodeni v slnkobrani. Basnik na tvari hl'ada vrdskociary,
v nemoznom mozné... / v priestore sucneho nekonecna, pise o tom, ako ono
mozné prislo za hlasom (jeho) basne utkanej nocnou tmou (vsetko s. 23).
Este niekol’ko ukazok (niekedy aj bez uvadzania Cisel stran): ... ty znova
budes chodit' / po chotari / a cesat kvety uismevom / novych tvari (s. 25); ...
clivotu clivu clivo truchlim / ako ked’ place perla v musli, / tak neraz mavam
smutok v dusi. (29); ... Vypit tak s tebou na dusok / paprsky babieho leta, /
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to leto sta biely obrusok / ovina mna aj teba... (s. 34) ... vzdy verim, Ze cas
dobrochcenia... /v tajomnych tuzbach — srdcochveniach... (s. 37). Verse ...
zas Cern za Cernou vali sa / sta valné viny cunité (s. 39) st aluziou na cha-
lupkovsky ver$ a luna za lunou sa vali...; ... fontany pusté ako / véely bez
ulov, / prestali dychat vodotrysky (s. 49); ... pniky — mohyly statych stromov
(s. 50); — Rucicky hodin na parkete cifernika / tancuju posledné kolo, / py-
tas sa, ¢i laska vtedy vzlyka, / ked horice sa chladnym stalo (s. 52); Na...
pociatku bolo (S)slovo / utkané z platna mudrosti (s. 71). Vyber ukazok do-
plnime uz len niekol’kymi obraznymi vyjadreniami: skalnaté uzly davnych
vekov — pustatina mysle — zrodend z dazd'ového cesta — tam, kde samota
si s tichom tykd — oci zbavené slzobolu — lupene detstva — dusa bez stehov
— pazit suzvukov.

Pritomna basnicka zbierka FrantiSka Rus¢aka ma aj — v podobnych opu-
soch netradi¢ny — Doslov. Renomovani literdrni vedci, profesorka Zuzana
Stanislavova a docent Marian Andri¢ik, byvali katedrovi kolegovia autora
(v tirazi ich oznacuju ako recenzentov zbierky) vysostne pozitivne hodnotia
a zasvitene interpretuji vSetky nuansy prevazne reflexivnej lyriky bésnika.
Dovol'ujem si na tomto mieste zacitovat’ aspon jednu (mierne upravenil) vetu
z ambiciozneho textu Z. Stanislavovej: VSetkym Stvorrozmernym tvarom
Ruscakovej poézie ,,viddne slovo, ktoré sa tomuto vedcovi/umelcovi podda-
va ako vosk, aby z neho modeloval tvary a myslienky, naladu i posolstvo, in-
timny svet dusSe i angazovany postoj k zivotu*. Pri tejto prilezitosti nemozno
nespomeniit’ nadherné ilustracie, umociiujuce i doplnajiice silu basnického
slova. Ich autorom je akademicky maliar Peter Kocak, ziak i nasledovnik
majstra Albina Brunovského.

Cas nepolapitelne plynie, okrihlia sa a dorastaji plody nagho tvorivého
zivota. Daleko dozrel ¢i dovidel v svojej poézii basnik, ktory celozivotne
dozrieval aj profesiondlnym jazykovednym (Stylistickym) vyskumom slov
a tvarov. Dakujeme docentovi Frantiskovi Rus¢akovi za jeho dozreti a mno-
hoaspektovo umelecky posobiacu basnicku zbierku.

Ivor Ripka
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SPYTOVALI STE SA

Mamickovsky plural. — Do jazykovej poradne Jazykovedného tstavu L.
Stara SAV sme dostali takito otazku: ,,Som mamicka na materskej a rada si
vymieniam skusenosti s inymi mamickami na internete. Momentalne sa tam
vel'a diskutuje o sposobe, akym hovoria mamicky o svojich detoch, napriklad
rastu nam zubky, pocikali sme sa. Nazyvame to mamickovsky plural a nazory
mamiciek na vhodnost jeho pouzivania sa roznia. Najviac ma vsak irituju spo-
jenia ako sme pocikany, sme pokakany. Nema byt na konci mékkeé -i7*

Jav, na ktory sa pisatel’ka spytuje, sa odborne nazyva empaticky plural.
Prvou osobou mnozného ¢isla vyjadruje hovoriaci spolupatri¢nost’ s adresa-
tom komunikécie alebo s osobou, o ktorej hovori. S empatickym plurdlom
sa stretdvame Casto v nemocni¢nom prostredi ¢i v opatrovatel'skych zaria-
deniach pri komunikacii s chorymi a so starymi lud’'mi v situaciach, ked’
chceme vyjadrit’ spolucitenie. Napriklad sestricka alebo lekar sa spytaju pa-
cienta: ,, Ako sme sa vyspali? Ako sa dnes citime?*

Pouzivanie empatického pluralu vo vztahu matky s dietatom vtipne vy-
svetlila jedna mamicka v internetovej diskusii: Ked’ ndm idu zuibky, placeme
spolu, ona preto, Ze ju to boli, a ja preto, Ze nemézem spat. Specifikom empa-
tického pluradlu v mamickovskej verzii je, Ze sa ¢asto pouziva aj vo vyjadre-
niach, ktoré prekracuju urcita hranicu intimity, napr. este nosime plienocky, uz
cikame do nocnicka, my sme pokakani az za usami. Prave podobné vyjadrenia
zahrnujuce v mnoznom cisle diet’a i jeho matku rozdel'uji mamicky na dva
tabory; jedny povazuju takéto vyjadrenia za prirodzené, milé a nezné, inym
pripadaju absurdné a smieSne. V tejto otdzke nechceme robit’ arbitra, pravda
je, ze aj empaticky plurdl je jednym zo spdésobov vyjadrovania v spisovnej
slovencine a v urcitych situaciach ma svoje opodstatnenie, na druhej strane
ide o stylisticky vyrazne priznakovy utvar, ktory netreba naduzivat.

Z gramatického hl'adiska sa v empatickom plurdli pouziva mnozné ¢islo
aj v slovesno-mennom prisudku ako (my) sme pocikani, boli sme chori, sme
unaveni a podobne. Neporusuje sa zhoda, ako je to pri vykani, kde st v mnoz-
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nom cisle (v druhej osobe) iba urcité slovesné tvary. Ostatné slovné druhy,
napr. pridavné mena ¢i pricastia, st v jednotnom ¢isle (vy ste boli chory, vy
ste boli chord). Tvary empatického ¢i mamickovského pluralu v podobe ,,sme
chory, sme unaveny, sme pocikany“ nezodpovedaji spisovnej slovencine.

Katarina Kalmanova

Pouzivanie skratky FBI. — Pisatel' N. H. poslal do jazykovej poradne
Jazykovedného tstavu . Stiira SAV otazku, akého rodu je skratka FBI.
Skratka F'BI, v plnom zneni Federal Bureau of Investigation, patri medzi
cudzie inicialové skratky, ktorych vyslovnost’ je hlaskovana [ef bi 4j] a kto-
ré sa neskloniuju. Velky slovnik cudzich slov (2008) charakterizuje skratku
FBI ako nesklonnt skratku stredného rodu s vykladom ,,Federalna kriminal-
na ustrediia USA®, Slovnik cudzich slov (2005) podava vyklad ,,Federalny
vySetrovaci urad (kriminalna ustredina USA)“, ale rod neuvadza. Rod cudzej
skratky sa zvycajne urcuje podl'a rodu kI'icového slova. Anglické slovo bu-
reau, ktor¢ je v skratke FBI urcujuce, da sa prelozit’ ako urad, ustredia ale-
bo agentura, ¢ize skratku mozno pouzivat’ ako podstatné meno muzského
alebo zenského rodu. V jazykovej praxi sa skratka FBI ojedinele pouZziva aj
v strednom rode: ak by FBI chcelo, resp. jej rod podla privlastku nemozno
jednoznacne urcit’, ked’Zze okrem nominativu a akuzativu jednotného cisla
su tvary pridavnych mien v muzskom nezivotnom rode a v strednom rode
totozné, porov. Policajnd akadémia v Bratislave bola vd'aka nemu medzi-
narodne akceptovand institucia a uznavali ju ako rovnocennu s americkym
FBI. Doklady ukazuju, Ze skratka FBI sa pouziva v prevaznej vacSine ako
podstatné meno Zenského rodu, napr. Slovenskych policajtov budu Skolit ex-
perti z americkej FBI. — FBI zverejnila fotky podozrivych z utokov v Bosto-
ne. — FBI oznamila totoznost podozrivych. Ovela zriedkavejsie sa k nej pri-
stupuje ako k muzskému substantivu: Desiatich udajnych agentov uz zatkol
americky FBI. — Maju okolo 250 ¢lenov a Spickové technické zabezpecenie
naplnené databdzou, ktoru im davno zavidi uz aj americky FBI. Takéto roz-
liéné rodové zaradenie je prirodzené hlavne pri cudzich skratkéch, ktoré sa
sice bezne pouzivaju, no ich preklad nemusi byt’ vSeobecne znamy.
Silvia Duchkova
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Z NOVYCH VYRAZOV

Slova, ktoré nendjdete v Kratkom slovniku slovenského jazyka

(28)

V texte nadpisanom Slovd, ktoré nendjdete v Kratkom slovniku sloven-
ského jazyka pokraCujeme v uverejiovani slov, s ktorymi sme sa v ostatnych
rokoch stretli najmé v odbornych, ale Ciasto¢ne aj v publicistickych textoch
a ktoré nie su v doteraj$ich vydaniach KSSJ (viacej o tom pozri v Kultire
slova, 2014, rocC. 48, ¢. 1, s. 58).

zmieSatel’ny prid. ktory sa da zmieSat: lahko z. prdsok, latka tazko z-d
s vodou, farby su navzdjom z-é; zmieSatenost’ -i z.: z. rozlicnych olejov

zmieSavaci prid. (slovo je uz v SSJ) ktory je uréeny na zmieSavanie; ktory
sa tyka zmieSavania: trojcestny z. ventil, umyvadlova z-ia batéria; z. pomer

zmieSavac -a mn. N a A -¢ m. neziv. (slovo je uz v SSJ) zariadenie na zmie-
Savanie rozliénych prvkov, aby vytvorili zmes: termostaticky z., Stvorcestny
z.; z. plynu, z. krmiv; z. zvuku

zmocnenkyna -e -kyi . prav. Zena, ktora je poverena konat’ v mene nie-
koho, splnomocnenkyna: z. prezidenta, z. pre ludské prava

zmontovatel’ny prid. ktory sa dd zmontovat, op. demontovatelny: z. ka-
mion, rychlo z. stativ, lahko z-a skrina; zmontovatelnost’ -1 z.: z. ocelovej
konstrukcie

zmotok -tku m. material oby¢. skriteny, zvinuty do klbka: z. vaty, z. ste-
tin, z. papiera, bavinené z-y

zmrasteny prid. (slovo je uz v SSJ) pokryty vraskami, skré¢eny do vrasok,
zahybov: z-d koza, z-a tvar, z-é Celo, z. mechur; zmrastenost’ -i 7.

zmrastiteP’ny prid. ktory ma schopnost’ zmrastit’ sa: teplom z. uzaver,
z-a hadica, z-d folia, z-a izolacia; zmrastitel’'nost’ -i z.: z. betonu, extrémna
z. materialu

zmra$t'ovaci prid. ktory spdsobuje zmrastovanie, ktory sa vyznacuje
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zmra$tovanim; ktory sa tyka zmrastovania: z. tlak, z. rukav, z-ia plastova
rurka; z. pomer, z. faktor

zmrSteny prid. zmrasteny: z. sval, z. plast; zmrstenost’ -1 7.

zmrStitePny prid. zmrastitelny: z. polyester, teplom z. obal, zmrs$titel’-
nost’ -i z.: z. folie

zmrS$tovaci prid. zmraStovaci: z. stroj, z-ie zariadenia

zmrs§t'ovad -a mn. N a A -¢ m. zariadenie na zmr§t'ovanie nie¢oho: stolovy
z., z. plastovych flias

zmyv -u m. odb. zmyvanie: erozny z., povrchovy z., z. pody

znamienkovy prid. ktory sa tyka znamienok, ktory sa vyjadruje pomocou
znamienok: z. rozbor, z-a funkcia, z. test, z-¢ vyjadrenie

znecistenie -ia s. 1. spdsobenie necistoty: z. chemikaliami, z. ropou 2. vy-
sledok znecistovania: z. Zivotného prostredia, z. pitnej vody, svetelné z., te-
pelné z.

znedisteny prid. ktory je zasiahnuty necistotami, $pinou: z. les, z. vzduch,
z-d voda, z-d priroda, z-¢ uzemie, z-¢ rieky; zne€istene prisl.: interiér posobi
z.; zneclistenost’ -i z.: z. Zivotného prostredia, z. ovzdusia

zneist'ovat’ -uje -uju nedok. vyvolavat’, spdsobovat’ neistotu: z. poslan-
cov, z. pacientov, z. zahranicnych investorov, z. podnikatel’ske prostredie

zneplatneny prid. ktory stratil platnost’: z. listok, z. certifikat, z. volic¢sky
hlas, z-a zmluva

zneplatnit’ -1 -ia dok. (slovo je uz v SSJ) urobit’ neplatnym: z. doklady, z.
informadcie o zmluve, z. certifikat; nedok. zneplatiiovat’ -uje -uji: z. dohody
o zrazkach zo mzdy, z. pracovné zmluvy

zneSkodnovatel’ -a mn. -ia m. kto zneskodnuje nieco: z. odpadu, z. vyrob-
ku; zneSkodnovatelka -y -lick 2.

zniZovac€ -a mn. N a A -¢ m. neziv. 1. prostriedok na znizovanie nie¢oho: z.
stresu, z. teploty, z. obsahu Zeleza, z. bodu tuhnutia 2. zariadenie na znizova-
nie niecoho: z. napdtia, z. rychlosti, z. tlaku

znos -u m. let. vybocenie lietadla z planovanej trate vplyvom priecnej
zlozky vetra: z. lietadla, uhol z-u

znovuzapnutie -ia s. opdtovné zapnutie: z. magnetu, automatické z. alar-
mu, manudlne z.

zobrazovac -a mn. N a A -€ m. neziv. zariadenie zobrazujuce isté udaje: di-
gitdlny z. frekvencie, panelovy z., z. teploty, z. fotografii; inform. z. suborov
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zoponovat’ -uje -uju dok. vykonat’ oponenturu, vyslovit’ namietky: z. ¢ld-
nok, z. vyskumnui prdacu, z. predlozeny navrh

zorad’ovaci prid. uréeny na zorad’ovanie: z. priestor, z. dopravnik, z. kod,
zel.: z-ia stanica, z-ia kolaj

zosietovat’ -uje -uju dok. usporiadat’ do siete, vytvorit’ siet’ icelne roz-
miestnenych prvkov, zariadeni, inStiticii ap.: z. niekol'ko vyrobnych strojov,
z. existujiice sluzby; inform. z. pocitace; cirk. z. farnosti a spolocenstva

zosnimat’® -a -aju dok. vyhotovit’ fotograficky, filmovy al. televizny za-
ber: z. obrazok, z. odtlacky prstov, z. ciarovy kod; lek. z. krvny obraz

zoznamka -y -miek z. hovor. 1. akcia na zoznamovanie sa: organizovat
pravidelné z-y 2. zoznamovacia rubrika, relacia, kancelaria: internetova z.,
televizne a rozhlasové z-y

Zrazovy prid. (slovo je uz v SSJ) tykajlici sa zrazu; vyuZzivany pri zraze: z-é
miesta v teréne; let. z. uhol; zel.: z-a rychlost; z-a brzda

zraza€' -a mn. -i m. ziv. kto niekoho zraza: pejor. vodic z.

zraza¢® -a mn. N a A -e m. neziv. (slovo je uz v SSJ) odb. pristroj, zariadenie,
prostriedok na zrazanie nie¢oho: z. hrdan; hud. z. strun; elektrostaticky z. na
odstraflovanie prachu

zrazkomerny prid. tykajuci sa merania zrazok: z. dennik, z-a stanica;
z-d siet

zvazny prid. (slovo je uz v SSJ) ktory ma naklonentl polohu, zvazujuci sa:
z-a draha; ban. z-a chodba; zel. z. pahorok

zvislica -e -lic 7. (slovo je uz v SSJ) geom. zvisla priamka, os: [avd z. texto-
vého stlpca, z. okna, z-u mozno vytycovat olovnicou; zvislicovy prid. (slovo je
uz v SS)): z. luc, z-a odchylka; vodohosp. z-d rychlost prudiacej vody

zvodi¢ -a mn. N a A - m. neziv. elektrotech. ochranné zariadenie, ktoré od-
vadza nadmerné napitie: menicovy z. spinaca; z. prepdtia, z. bleskovych
prudov; zvodiCovy prid.: z. modul, z. chranic, z-a skrinka

zvodidlovy prid. ktory sa tyka zvodidla, ktory je pripevneny na zvodidle:
z. smerovy stlpik, z-d odrazka; z. odrdzac¢ dopravné zariadenie zabezpe&uji-
ce smerové vedenie vozidiel tym, ze odraza dopadajice svetlo

zvodiia -e -i 7. geol. vrstva v hornine obsahujica vyznamné mnozstvo
podzemnej vody

zvodnenec -nca m. geol. hydrologicky kolektor nasyteny gravitacnou
podzemnou vodou: §trkovy z.; zvodnencovy prid.: z-é prvky
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zvodneny prid. geol. ktory je naplneny, presiaknuty vodou: z. terén, z-d
vrstva; zvodnenost’ -1 7. z. svahovych sedimentov

zvodnit’ -1 -ia dok. 1. (slovo je uz v SSJ) odb. pridat’ vodu do niecoho: z.
mlieko 2. geol. naplnit’, presiaknut’ vodou: z. pukliny; nedok. zvodiiovat’ -uje
-uju: podzemnda voda z-uje pieskovii terasu

zvukomerny prid. tykajuci sa merania zvuku: z. systém, z. prieskum, z-d
kabina, z-a technika

Ziadany prid. (slovo je uz v SSJ) 1. o ktory je zaujem, po ktorom je dopyt:
Z. model, Z. tovar, z-d lokalita 2. ktory sa oCakava, ktory je potrebny: z-d
hodnota, z-é vysledky; ziadanost -i z.: Z. znacky; z. absolventov na trhu
prace

Ziarobeton -u m. stav. sucha al. zvlh¢ena zmes, z ktorej sa vytvara mono-
liticka vymurovka priamo na mieste pouzitia odolavajica vysokej teplote:
Z. pre kachliarske ucely, vysokohlinity Z.; Ziarobetonovy prid.: Z. rost, z-d
zmes

Ziaropevny prid. zachovavajlci si pevnost v ziare: z-d ocel, z-a zliati-
na, z-é sklo, z-é materialy; Ziaropevnost’ -i z.: vplyv chyb na z. zvarovych
spojov

Ziarorurovy prid. obsahujuci rir(k)y odolavajuce vysokej teplote:
Z. kotol

zivicnik -a m. 1. drev. SoSovkovita dutina v dreve obsahujuca zivicu
2. australska rastlina stromovitého charakteru obsahujiica mnozstvo zivice,
bot. Xanthorrhoea

Matej Povazaj

KS
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Z. WEBOVEJ PORADNE

Preco sa rizoto piSe s mikkym i a ryZa sa piSe s ypsilonom? — Pravopis
slova ryza sa v slovencine ustalil s ypsilonom pravdepodobne pod vplyvom
latinského botanického nadzvu rastliny Oryza, ktory pochadza z gréckeho
oryza. Slovo rizoto je novsie, prevzali sme ho z talianciny, kde ma podobu
risotto. V slovencine sa toto slovo zdomadcnilo podla vyslovnosti na rizoto,
pri¢om sa v nom ponechalo poévodné pismeno i.

Od podstatného mena Lucenec mame pridavné mena lucensky aj
luéenecky. MéZe byt potom aj dvojtvar zvolensky/zvolenecky? — Pri
niektorych miestnych nazvoch utvorenych priponou -ec st v sti¢asnosti ko-
difikované dve podoby vztahovych adjektiv. Obe su utvorené priamo od
nazvu, ale v jednej podobe sa zachovava pripona -ec a vztahové adjektivum
sa tvori priponou -ky a v druhej podobe sa pripona -ec z miestneho nazvu
vynechava a vztahové adjektivum sa tvori priponou -sky/-sky, napr. Babinec
— babinecky i babinsky, Drienovec — drienovecky i drienovsky, Jablonec
— jablonecky 1 jablonsky, JelSovec — jelSovecky i jelSovsky, Lucenec — luce-
necky 1 lucensky. Spracovanie vzt'ahovych pridavnych mien ako dvojtvarov
vychadza z toho, Ze obe podoby st spravne utvorené (postupmi, ktoré sa po-
uzivaju pri tvoreni slov v slovencine) a obe sa pouzivaju v jazykovej praxi.

Nézov mesta Zvolen vSak nie je zakonceny na -ec a nemozno pri lom
uplatnit’ postupy tvorenia vztahového pridavného mena, aké sa pouzili pri
nazve Lucenec. Od nazvu mesta Zvolen sa tvori vztahové pridavné meno
priponou -sky, t. j. zvolensky.

Pre¢o sa piSe pridavné meno jednoskvrnna so zdvojenym n?
— Pridavné meno jednoskvrnny sa piSe s dvoma n, lebo je utvorené pri-
danim pripony -ny k zakladu jednoskvrn- (pridavné meno je utvorené zo
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spojenia jedna Skvrna). Spoluhlaska n sa podobnym spésobom zdvoju-
je v pridavnych menach ako ramny, platenny, kamenny, bylinny utvore-
nych z podstatnych mien rdno, pldatno, kamen, bylina, ktorych zaklad
obsahuje spoluhlasku n alebo 71 (na rozdiel od pridavnych mien skleny,
dreveny, ktorych zakladové slova sklo, drevo neobsahuju spoluhlasku n).
Skutocnost, Zze Zivoc¢ich ma jednu Skvrnu, by sa z jazykového hl'adiska
mohla vyjadrit' aj pridavnym menom jednoskvrnovy, utvorenym pripo-
nou -ovy (jednoskvrnovy — jednoskvrnova treska). V zoologickom nazvo-
slovi sa vSak bezne pouzivaji pridavné menda s priponou -ny, napriklad
tetra cervenoskvrnna, zivorodka jednoSkvinnd, treska jednoskvrnna.

AKké je spravne oslovenie Zeny, ktora ma vojenski (sluZobni) hod-
nost’ porucika, kapitana, majora a podobne? — Nazvy povolani a funk-
cii, ktoré zastava Zena, sa v slovencine prechyluji. To znamend, Ze Zena
v riadiacej funkcii sa nazyva riaditel’ka, Zena zastavajica funkciu primatora
je primatorka, Zena vo funkcii konatel'a nejakej spolocnosti je konatelka,
absolventka psychologie je psychologicka a pod. Aj nazvy vojenskych hod-
nosti, ak ich zastava zena, uvadzaju sa v zenskom rode: porucicka, kapitan-
ka, majorka. Tieto prechylené podoby sa uvadzaju pri heslach porucik, ka-
pitan a major v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003) i v Pravidlach
slovenského pravopisu (2000).

Kol’ko padov je v slovencine? Kol’ky pad je lokal a kol’ky je inStru-
mental? — Stcasna slovencina ma 6 padov. Na rozdiel od Cestiny, v ktorej
nad’alej funguje vokativ (po starom 5. pad), v slovenéine sa zachovali voka-
tivne tvary iba pri niektorych slovach z rodinného doméceho okruhu (svagre,
synku, chlapce, priatelu, clovece, kmotre, svaku), pri osloveni umelcov maj-
stre a v nabozenskych textoch pri osloveni Boha — Boze, Otce, Pane, Duchu
Svdty a JeziSa Krista — Jezisu, Synu Bozi, Spasitelu, Tesitelu atd. Nové vo-
kativne tvary sa uz netvoria. Kategoriu padu v slovencine tvori v suc¢asnosti
iba Sest’ padov: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, lokdl, instrumental. Na
oslovenie sa dnes okrem uvedenych pripadov pouzivaju tvary nominativu.
V skolskej praxi sa jednotlivé pady pomentivaju ndzvami (terminmi), ktoré
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maju pévod v latinCine, nie ¢islami. Takto si to ziaci osvojuju od prvého
stretnutia s kategdriou padu a takto st pady oznacené aj v sicasnych pri-
ruckach spisovnej slovenciny. Ked’ niekedy predsa len oznacujeme jednotli-
vé pady cislami (napriklad pri vysvetl'ovani gramatickych javov niektorym
star§im 'ud’om, ktori ich latinské ndzvy nepoznaji1), na pomenovanie lokalu
sa nad’alej pouziva spojenie 6. pad a na pomenovanie inStrumentalu sa pou-
ziva spojenie 7. pad.

AKky vyznam maju slova ¢inZiak a panelak a ktoré z nich je spisov-
né? — Obe slova su spisovné, ale maju hovorovy charakter. Vyznam slova
¢inziak bol povodne ,,najomny dom*. Majitel'ovi bytového domu platili na-
jomnici bytov ndjomné, takzvanu cinzu, podla ¢oho sa takyto dom nazval
cinziak. Stylisticky neutralne synonyma hovorového vyrazu cinziak sa obyt-
ny dom, bytovy dom, bytovka. Slovom paneldk sa pomenuva dom postaveny
z panelov a jeho Stylisticky neutradlne synonymum je panelovy dom. Vysoky
dom sa nazyva vyskova budova alebo hovorovo veziak.

Je spravne vyjadrenie dat’ nie€o na rovas (na oplatku za nieco)?
— Slovom rovas sa pdvodne pomenuvala jednak Stvorhranna latka alebo pa-
lica, na ktort sa v minulosti zarezmi znacilo zaplatenie dani aj dlh v kréme,
ako aj samotné zarezy na palici. Z pomenovania palice so zarezmi rovds
pochadza aj zvrat mat’ (u niekoho) nieco na rovasi s vyznamom ,,previnit’ sa
voc¢i niekomu, dlzit' mu ospravedlnenie, napravu a pod., ktoré sa pouZziva
dodnes. V minulosti sa pouzivali aj spojenia dat’ nieco na rovas, brat’ nieco
na rovas, kupovat nieco na rovas, zit/pit na rovas s vyznamom ,,na dlh®,
nie ,,na odplatu, na revan$*“ (porov. spracovanie hesla rovds v slovnikoch
slovenského jazyka).
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