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KULTURA SLOVA - ROCNIK 48 - 2014
CISLO 3

K novsim interpretaciam pranostiky a inych ludovych
prognostickych vypovedi

JOZEF MLACEK

Motivacia tohto prispevku je celkom zretend a konkrétna: V nedavnej
autorovej diskusii so stiCasnymi rieSiteI'mi projektu pripravy a vydania (do-
koncenia) Slovnika slovenskych nareci spojenej najméd s problematikou spra-
clivania narecovej frazeologie v takomto type slovnika sa odkryl cely rad
otvorenych otazok, otazok, na ktoré (nasa) frazeologicka tedria nedava spo-
lahliva a dostatocne vSeobecntl odpoved’, ktora by sa aspon ako ramcova ale-
bo (eSte radsej) ako celkom konkrétna inStrukcia mohla aplikovat’ vo vlastnej
lexikografickej (¢i frazeografickej) praci spomenutych riesitel'ov. K takymto
tematickym okruhom patri aj samo chépanie a ur¢ovanie jedného z najzivsich
a v beznej jazykovej komunikacii celkom iste najfrekventovanejSich paremio-
logickych vyrazov, totiz pranostiky. Jej problematike sme sa monotematicky
venovali v davnejSej nevel’kej stidii (Mlacek, 1981) a nasledne aj na prislus-
nych miestach vysokoskolskej ucebnice Slovenskd frazeologia, konkrétne
v jej druhom, dopracovanom a rozsirenom vydani z roku 1984. Ked’ze od-
vtedy sa vSeli€o posunulo aj vo vlastnom paremiologickom vyskume tejto
otazky (porov. najma Profantova, 1986; 1997), aj v pristupoch frazeologic-
kej tedrie k celej tejto skupine ustalenych zvratov (nové moznosti tu priniesla
najmi novsia konceptualizacia pojmu frazeotextéma), no napriek tomu isté
otazky zostavaju — ako sa naznacilo vo vstupnych vetach tohto textu — aj pri
jej sucasnej vedeckej interpretacii otvorené, ukazuje sa téma nasho uvazova-
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nia ako badatel’'sky a so zretel'om na spomenutt Zivost’ uplatiiovania takychto
vyrokov (tu sa mozno odvolat’ predovsetkym na popularizaénu pracu meteo-
rologa Petra Juréovica Najlepsie pocasie v Bratislave z 1. 2011, ako aj na to,
ako Casto on sam, ale aj d’al$i meteorologovia spominaji pranostiky pri svo-
jich rozhlasovych alebo televiznych predpovediach pocasia) aj spolocensky
celkom aktudlna. Ak sa chceme v tomto texte dostat’ k rieSeniu naznacenych
otvorenych otazok z tohto okruhu, treba si stru¢ne pripomentt’ aspon zaklad-
né smerovanie tych predchadzajticich pohl'adov na tuto problematiku, ako aj
rozdiely, rozmanitost’ v tychto smerovaniach. Vychodiskom aj cielom také-
hoto hl'adania je urovanie, vymedzovanie podstatnych (niekedy sa hovori,
ze definitorickych) znakov, ale aj d’alSich vSeobecnejsich zanrovych rozmerov
pranostiky. Do centra pozornosti sa teda aj v spomenutych suc¢asnych diskusi-
ach dostavaju také otazky, ako je predovsetkym zavéznost’, obligatnost’ ¢i len
fakultativna pritomnost’ niektorych spomedzi naznacenych vlastnosti, miera
ich pritomnosti v istych typoch spojeni, ich stlad, resp. nesulad v niektorych
konkrétnych pripadoch a pod.

Na zaciatok treba pripomenut’ fakt, ze pranostika sa nevydeluje vo
vSetkych vedeckych Skolach ako osobitny paremiologicky Zzaner. Niekedy,
a to pomerne ¢asto, chape sa ako druh prislovia (okrajovo aj porekadla) so
Specifickym tematickym vymedzenim, konkrétne najmi so zretelnou viz-
bou na tému pocasia (tomu zodpoveda aj jej pomenovanie napr. v anglic-
tine, totizZ meno weatherproverbs) a pol'nohospodarskych prac, pripadne aj
s prognostickou platnostou celého vyrazu. V nasom su¢asnom domacom
diskurze o téme paremiologickych utvarov a ich pomenovani je situacia
dost’ odlisnd: Kym vécsina ostatnych druhov parémii sa bezne (teda v od-
borne nespecifikovanej komunikacii) oznacuje ako prislovie, pripadne sa na
ich oznacenie vyuziva nejaké vol'nejsie, neterminologické pomenovanie ¢i
nespecifikované opisné urcenie (napr. heslo, slogan, poucka, pravidlo, pou-
Cenie, motto atd’., resp. ako sa ludovo hovori, ako nas uci ludova mudrost,
ako sa pise v starych, mudrych knihach, ako vravievali, hovorievali nasi
predkovia a pod. — porov. Hnatkova, 2004), nazov pranostika zretel'ne patri
k tym nemnohym vyrazom, pri ktorych sa aj v celkom neodbornej, resp. aj
v popularizacnej komunikacii jednozna¢ne uprednostituje prave ich Speci-
fické druhové, teda vlastné zZanrové pomenovanie (porov. Mlacek, 2012).
Po tejto vSeobecnej, resp. ramcovej poznamke mdzeme prejst’ k naznace-
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nému pohladu na ur€ovanie vymedzovacich kritérii pranostiky ako zanru
vo vybranych domécich paremiologickych aj frazeologickych vykladoch,
pricom tento pohl'ad treba, celkom prirodzene, zacat' uz od Slovenskych pri-
slovi, porekadiel a uslovi A. P. Zatureckého z konca 19. storocia.

Je priznacné, ze sam A. P. Zaturecky ndzov pranostika este nema, no
z druhej strany je evidentné, Ze s veli¢inou, ktord tomuto nazvu zodpoveda,
uz poéita. Strnasta kapitola jeho vlastnej zbierky ma nazov Obcasnost a tika-
zy prirody, ale v tretom vydani, editovanom M. Kosovou (Tatran 1974), ju
uz bez zmeny jej naplne aj bez akychkol'vek zasahov do ¢lenenia obsahu
nachadzame (ako 13. kapitolu) pod oznacenim Pranostiky a ukazy prirody
(treba len dodat’, ze nazov pranostika je v tomto novom vydani aj v ivod-
nej $tadii A. Melichercika, kde sa o samom nazve aj o jeho konceptualizacii
pise: ,,V SirSom ramci pricleiiujeme k 'udovym prisloviam aj pranostiky.
St akoby zovseobecnenim dlhodobych pozorovani o rolnikovej praci, jej
postupnosti, o prirodnych javoch a o pocasi, vyjadrenych v prostej gnémic-
kej podobe.“ — 1974, s. 39). Z vlastného zberatel'ovho chépania prislusnych
parémii je celkom evidentné, Ze medzi ne pocita predovsetkym ustalené vy-
roky s prognostickou platnostou (= ,,predzvesti*), ako aj d’alSie vypovede
spojené s poc¢asim a s pracami na poli, s rozmanitymi prirodnymi tikazmi.
Rovnako je vSak zretel'né, ze ich eSte nepoklada za celkom osobitny folklor-
ny zéaner: medzi jednotkami zhromazdenymi v tejto kapitole su podla jeho
urcenia porekadla alebo Uslovia, viaceré z nich mozno chéapat’ ako prislovia
a niektoré su pri svojich $pecifickych vypovednych hodnotach (zart, humor,
teda nie ,,seriézny*, ale skor zl'ahc¢ujuci vyrok o istej skutocnosti) vyjad-
reniami, ktoré sa novsie oznacuju ako tzv. povrdvky (porov. napr. Mlacek,
2007). Spomedzi Zatureckého jednotiek z tejto kapitoly sem patria napriklad
vyrazy akoby az metaprognostického charakteru, teda vyroky jemne ironi-
zujuce alebo len zlah¢ujuce aj samo predpovedanie: Kalendar — tarandar;
Na dvoje baba hadala: alebo bude dazd, alebo bude pekne; Povedala Mila,
ze bude chvila (z kontextu je evidentné, Ze sa tym rozumie vyznam ,,pekna
chvila, pekné pocasie” — J. M.), povedal Krska, ze bude prska.

Ked’ sme sa prepojenim poznamok o zachyteni pranostickych vypovedi
v 1. aj 3. vydani Zatureckého zbierky dostali az takmer do scasnosti, ziada sa
esSte osobitne pristavit’ pri ich interpretacii v stiCasnych alebo nedavnych pra-
cach, najma tych, ktoré sme spomenuli uz v ivodnej ¢asti tohto textu, a to pre-
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dovsetkym so zretel'om na ich pristup k chapaniu onych vymedzovacich znakov
pranostiky. MoZzno pritom konstatovat, Ze tieto pristupy jednotlivych badatel'ov
sa explicitne a plasticky odrazaju najma v ich navrhoch ¢lenenia pranostik.

Zacat’ treba od nevelkych, ale délezitych poznamok literarneho vedca
J. Mukatrovského o tejto otazke v jeho velkej stati Prislovi jako soucast kon-
textu (1971). Ako naznacuje uz sdm nazov state, autorovi ide predovsetkym
o vymedzenie prislovia. Robi to najma porovnavanim jeho znakov so znak-
mi inych paremiologickych utvarov, okrem in¢ho aj so znakmi pranostiky.
Pri konkrétnej analyze napr. jednotky Svata Margita hodila srp do Zita (1971,
s. 319) zist'uje, Zze na rozdiel od prislovia tomuto vyroku chyba nejaka zovse-
obecnujica a hodnotiaca platnost’ (je pritom zvlastne, Ze autor ako poetolog
nijako neupozornuje na jeho obraznost’: jednotkou sa nepriamo, teda obraz-
ne vypoveda, ze okolo polovice augusta sa zvycajne zacina, teda sa zac¢inava
Zatva), ze je to prosté konStatovanie. Tematické vymedzenie pranostiky si
osobitne nev§ima, ako vSak ukazuje aj uvedeny priklad, v istej miere s nim
pocita. Jeho upozornenie, Ze pranostikou sa moze vyjadrovat’ aj jednoduché
zistenie, prosté konstatovanie, stalo sa oporou pre niektoré nasledujuce pri-
stupy k chapaniu pranostiky vSeobecne. [lokucne teda pranostiky mozu byt
vyjadrenim uz nielen rady alebo prognozy (Zatureckého predzvesti), ale aj
obycajného zistenia o veciach z istych tematickych okruhov. V nadviznosti
prave na takéto zistenia sa o desatrocie neskor aj v praci K. Palkovica (1981,
s. 68), aj v naSej citovanej knihe (Mlacek, 1984, s. 130 — 132) hovori o na-
znacenych troch zakladnych typoch pranostiky, a to o prostych pozorova-
niach vo vztahu k ¢asu, pocasiu alebo prirode (Ranny dazd’ ako starej baby
plac =vel'mi kratky), o radach pre prace na poli (Na Marka uhorky do jarka;
v nasom cleneni sa pri radach uvadza aj d’alsi podtyp, a to rady vyplyvaji-
ce z kalendara pre bezny zZivot: Po Matusi ciapku na usi alebo Na svdtého
Martina drz sa, synku, komina), ako aj o spominanych predzvestiach (napr.
ta najznamejsia z nich: Medardova kvapka styridsat’ dni kvapkd).

Aj pri takomto naSom skor zhriiujicom, resp. ilustrativnom nez dosledne
analytickom a systematickom pohl’ade na predchadzajuce vymedzovania pranos-
tiky si osobitné pristavenie zasluhuju prace popredne;j folkloristky a paremiologic-
ky Z. Profantovej, ktora venovala ich problematike viaceré svoje knizné prace aj
Stadie. Sledujme teda, ¢o v nami sledovanom smere, konkrétne teda v stvislosti
s poznavacimi znakmi pranostik, zdoraziuje o tomto druhu parémii uvedena
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autorka. Smerodajné pre interpreticiu jej chapania pranostik a ich znakov je
podla nas jej knizka Slovenské pranostiky (1997 b), ktora uz svojou kompo-
ziciou signalizuje jednak samu autorkinu konceptualizaciu pranostik a jednak
aj ich triedenie, a spolu s nou aj autorkin vlastny doslov k nej so sugestivnym
nazvom Mozno pranostikam verit' aj dnes? (1997 a, s. 335 — 343).

V Uvode svojej zbierky pranostik Z. Profantové pise: ,,Ich najvyraznej-
Sou ¢rtou je nielen prognosticka hodnota, ale aj ¢asovo uréujica kalendarna
funkcia, ktora v minulosti prakticky znamenala kl'i¢ k organizacii zivota‘“
(1997 b, s. 5). Je evidentné, ze v tomto jej ureni sa maju na mysli najty-
pickejsie, najcastejSie, nie iba podstatné, a teda vSade, pri kazdej jednotke
rovnako zavizné vlastnosti. Prave o tom vypoveda autorkino priznanie, ze
sama sa pri chapani uvedenych veci opiera o formulaciu pojmu pranostika
v Masarykovom slovniku ndu¢nom z r. 1931, podrl'a ktorej tu ide (v jej vlast-
nej Stylizacii) o ,,predpoved, prevazne predpoved’ pocasia, vychddzajucu
hlavne z l'udovych pozorovani a s nimi stvisiacu radu pre pol'nohospoda-
rov, obyc¢ajne rymovani“ (Profantova, 1997 a, s. 335). Pozornost’ si zasluzi
najmad jej chapanie uvedenej druhej funkcie: pri nej akoby autorka zjednoco-
vala to, €o sa predtym Specifikovalo ako tematicka orientacia tychto jedno-
tiek na oblast’ pocasia a na prace na poli; ona obidve uvedené dimenzie in-
terpretuje ako funkciu suvisiacu s kalendarom, resp. s ikazmi pocasia alebo
doby, a tak az pri rozdel'ovani materidlu podl'a uzsich tematickych oddielov
(konkrétne v jej zbierke: Mesiace, Roc¢né obdobia, Dni v tyzdni, Nebeské te-
lesa, Atmosfeérické vikazy, Zvieratd, Rastlinstvo, Rozlicné) ich vnltorne ¢leni
na tie o pocasi a tie o tirode a rozmanitych pracach na poli, poklada ich teda
za akési ,,... kalenddarium terminov polnohospodarskych prac*. A ked’ tito
ich funkciu autorka spojila so zistenim, ze pranostiky sa casto vyznacuju ob-
raznost'ou, ktora je Casto podporena aj rymovou vystavbou (porovnajme to
so spomenutym J. Mukatovskym), a Ze predstavuji ,,poeticku interpretdaciu
reality** (tamze; v takomto duchu autorka chépala pranostiky uz vo svojom
starSom referate z roku 1980; pripomenme zaroven, ze v nom autorka ho-
vori ako o zretelnom predchodcovi spominanej prognostickej funkcie pra-
nostik o ich az vestecko-magickej funkcii), javia sa jej nasledne ako vyraz-
né ,svedectvo o kreativnom mysleni predchadzajucich generdcii (tamze).
Prizna¢na pre Profantovej interpretaciu sledovaného druhu parémii je eSte
jedna formulécia vzt'ahujuca sa na citované miesto z Masarykovho nau¢né-
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ho slovnika, a to jej osobitné vyzdvihnutie tlohy prisloviek vo vymedzovani
daného pojmu, Ze tu podla slovnika ide prevazne o predpoved pocasia, ze
ide o predpoved’ vychadzajicu hlavne z 'udovych pozorovani a Ze ide o vy-
poved obycajne rymovant (tamze, s. 335). Tieto charakteristiky podla nej
vyustuju do vlastnej paremiologickej stupnice typov pranostik, ked sa v jej
ramci spominaju také druhy, ako st napr. kalendarne a symptomatické pra-
nostiky, d’alej partikularne a singularitné pranostiky, korelacné pranostiky.
Vsetko doteraz uvedené o Profantovej chapani pranostik naznacuje, ze v jej
vlastnom nazerani sa vyrazne prehlbuju predchadzajuce pristupy k vyme-
dzovaniu aj aplikécii poznavacich znakov pranostiky, Ze autorka zaroven
rozvija a precizuje aj pohlad na vnitorné ¢lenenie pranostik. Ak sa vSak
vratime na samy zaciatok tohto nasho prispevku, a to k formulécii jeho mo-
tivacie aj zamerov, mdzeme konstatovat’, Ze aj po tychto autorkinych minu-
cidznych poznamkach o celej problematike pranostik ostava este stale vseli-
¢o otvorené a prave toto konstatovanie sa stalo lakavym podnetom pre vznik
nasho textu. Za¢nime teda predovsetkym formulovanim onych miest, ktoré
sa aj po vSetkom uvedenom javia — najmé so zretelom na samu frazeoldogiu,
ale aj na spomenuté slovnikarske poziadavky — ako otvorené problémy.
Videli sme, ze pri uréovani ¢i priamo vymedzovani pranostik sa v kazdom
spomedzi spomenutych pristupov za ich podstatné znaky pokladali predo-
vsetkym prognosticka platnost’ vypovede (odtial’ sa odvodzuje aj ich zanrové
oznacenie) a tematicka spétost’ s prirodou, ako aj s rozmanitymi tkazmi alebo
s ¢innostami ¢loveka v nej. Pri pohlade na material, ktory sa bezne zarad’uje
medzi pranostiky, vynara sa vSak hned’ niekol’ko otazok alebo pochybnosti
stvisiacich s uvedenymi pozndvacimi znakmi takychto parémii, resp. s ich
interpretaciou. Napriklad: Je tu rovnako zavazné spomenuté tematické vyme-
dzovanie (spitost’ vypovede s prirodou, pocasim...) aj pozadovany prognos-
ticky ilokuény charakter prislusnej vypovede? Vieme, Zze medzi nimi bezne
nachadzame jednotky, ktoré spiiaji obidve kritéria (napr. Ak februdr muchy
vymami, marec ich podlavi; Aky je august spociatku, taky je az do konca;
Katarina na lade, Vianoce na blate; Ked’ brezen orie, duben odpociva; Ked
kvitne strom v liste, ovocie je isté — vo vsetkych takychto jednotkach sa vy-
rok dotyka spominanej vecnej sféry a zaroven vyjadruje ¢i aspoil naznacuje aj
svoju prognostick platnost’), rovnako vSak aj spojenia, pri ktorych je niektoré
z nich akoby oslabené, resp. celkom chyba (CastejSie sa to tyka najméa pred-
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pokladanej prognostickej platnosti vypovede, napr. O Jane cCeresne i muchy
zrelé; V jeseni funt dazda, cent blata, na jar cent dazda, funt blata; Svitd
Margita hodila srp do zZita; Padaju slzy svitého Vavrinca... — ako vidiet', ide
o konkrétne alebo zovSseobecnené pozorovania ¢i konstatovania, nie o prog-
ndzu). A tu sa ponika nadvizujica otazka: Ako sa budu hodnotit’ vypovede,
v ktorych je pritomny prognosticky prvok, ale nijako sa netykaji spomenute;j
tematickej sféry, nehovoria o pocasi, o prirode a pod.? St pranostikami napr.
aj vyrazy takéhoto typu: Straka rapoce, pride (k nam) host; Prava ruka ma
svrbi, budem mat vydavok; Prebehla mi (Cierna) macka cez cestu, budem mat’
smolu, neuspech, nestastie? Kym jednotky predchadzajiceho typu (teda tie,
v ktorych niet onoho prognostického zamerania, ale tematicky do spominanej
sféry patria, tykaju sa pocasia, prirody atd’.) sa takmer v§eobecne, resp. aspon
bez vicsich problémov medzi pranostiky zarad’ovali a aj dnes zarad’uju, jed-
notky tohto posledného druhu sa beZne za ne nepokladaju. Naznacuje sa tym
rozdielna vaha jedného a druhého spominaného znaku ¢i priamo vymedzova-
cieho kritéria. Skor ako sa sustredenejsie pristavime pri hl'adani odpovede na
uvedenu otazku, venujme pozornost’ aj niektorym d’alsim parametrom vyde-
Povania pranostik, predovSetkym ich jazykovej stvarnenosti.

O tom, Ze pre paremiologiu budi pri hl'adani odpovede na naznacené otaz-
ky rozhodujuce prave spomenuté tematické a spolu s nimi aj prognostické pa-
rametre, netreba pochybovat’. Pre frazeoldgiu sa v§ak vynara otazka, ¢i naozaj
kazdy takyto paremiologicky (pranosticky) obsah bude mat’ platnost’ pranos-
tiky aj pre fiu samu ako lingvisticka disciplinu. O ¢o ide? VSimnime si, ako
sa isté paremiologické obsahy vyjadruju jazykovo. V spominanej aj citovanej
zbierke Z. Profantovej nachadzame prislusné jednotky najcastejsie v takychto
podobéch: Ked' je vela hribov, bude mdlo fazule. — Ked' je vela ribezli, bude
mnoho hrozna. — Ked’ sa v izbe steny potia, bude prsat. Nachadzame tu vSak aj
viaceré jednotky s celkom rovnakymi alebo aspon paralelnymi vypovednymi
kvalitami, ktoré su zachytené zasa takto: Sol’ vihne, bude dazd. — Mnoho s,
mnoho snehu. — Dobra kapusta, mrcha vino. Pri vietkych takychto jednotkach
st v zhode obidve spomenuté zakladné vymedzovacie kritéria, o tom, Ze tieto
parémie mozno pokladat’ za pranostiky, niet sporov. Ale: Ako budeme, ako
mozno Ci treba chapat’ tie isté spojenia, ked’ tie s explicitnym vyjadrenim pod-
mienkového (zretelne je tu vSak pritomny aj asovy prvok) vztahu (vSetky
uvedené so spojkou ked) vyjadrime bezspojkovo, a zasa naopak, ak tie s im-
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plicitnym, teda bezspojkovym vyjadrenim vzt'ahu medzi zlozkami celej vypo-
vede vyjadrime spojkovo? St potom napr. podoby Ked' sol’ vihne, bude dazd’
alebo naopak zasa Vela hribov, mdlo fazule prostymi variantmi uvedenych
naprotivkov, alebo st aj uz nie¢im celkom inym, napriklad nejakou ich aktu-
alizaciou? Rovnakymi variantmi budu napriklad aj podoby s podmienkovou
spojkou ak (teda napr. Ak sol’vihne, bude dazd' — Ak je vel'a hribov, bude malo
fazule), hoci oproti predtym zachytenym, bezne doloZzenym podobam raz ide
len o lexikalnu zamenu spojky (ked’— ak), druhy raz zasa o jej vlozenie v za-
ujme explicitného vyjadrenia vzt'ahov medzi zlozkami vypovede? A mozeme
ist’ eSte d’alej: Je evidentné, Ze bez akéhokol'vek vyraznejSieho zdsahu do
vyznamovej platnosti (iloktcie) uvedenych vypovedi mézeme ich vyjadrit
napr. aj takto: vlhnuca sol’, vlhnutie soli znamena, prinasa, zna¢i dazd’ — vel’a
hribov znamen4, zna¢i, prinasa malo fazule a pod. Co chceme tymto parafra-
zovanim predtym uvedenych podob naznacit’? Predovsetkym to, Ze pomerne
velka cast’ pranostickych obsahov asi eSte nema primerane ustalent formu
svojho jazykového vyjadrenia, Ze je tu ovel'a vicSia tvarova premenlivost,
ako byva napr. pri inych ustalenych (aj variantne obmienanych) paremiolo-
gickych Zanroch. [Pravdaze, tym nechceme ani nemézeme nijako ignorovat
skuto¢nost’, Ze viaceré, najma tie rytmicky a pripadne aj rymovo organizované
pranostiky (napr. Na Marka uhorky do jarka; Na Simona Judy mrznii v poli
hrudy; Zofia vino vypija a pod.), méavaju jazykovu stvarnenost’ niekedy hadam
az Uplne petrifikovant, celkom zmeraven, teda bez akejkol'vek premenlivos-
ti.] Spomenutd pomerne velka premenlivost’, neustalenost’ sa sice prejavuje
najmi na vlastnej jazykovej rovine, ale aspon v istych pripadoch signalizuje aj
nevyhranenost’, resp. istd neurcitost’ vyznamovych vztahov medzi zlozkami
vypovede (videli sme napr. pohyby na osi ,,Casovy — podmienkovy vztah®)
a to uz odkryva isté osobitné dimenzie takychto vyjadreni. Ked’ v§ak prihliad-
neme na niektoré najnovsie trendy v interpretaciach hranic samej frazeologie,
napriklad na poziadavku, aby teoria a spolu s fiou aj slovnikarske spracovanie
frazém viacej prihliadalo na redlny zZivot frazeoldgie (porov. Chlebda, 2005,
aplika¢ne potom aj Durco, 2008, alebo Mlacek, 2010) a zahrnovalo do nej aj
rozlicné neuzudlne, nie celkom ustalené, teda napriklad aj niektoré aktualizo-
vané, najmé rozlicne transformované podoby jednotiek, potom uz nepredsta-
vujl ani spomenuté osobitosti va¢Siny pranostik nejakll zasadnu prekazku pri
ich zaclenovani aj do frazeologického fondu jazyka.
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Po tomto nevel’kom odboceni vratme sa k predtym spominanej zasad-
nejsej otazke kritérii vymedzovania pranostiky ako osobitného paremiolo-
gického zanru. Po rozbore niektorych starSich aj novsich prac sme konsta-
tovali, ze vymedzovacimi znakmi tohto Gtvaru su najméi tematicka spatost’
s javmi v prirode, s po¢asim, s rozmanitymi kazmi v prirode, s pracou na
poli a s jej (Casovou ¢i priamo kalendarnou) organizaciou a potom pritom-
nost’ prognostickej funkcie. Zistili sme aj to, ze prognosticky prvok nie je
celkom obligatny — za pranostiky sa bezne a uz tradi¢ne pokladaji vyroky
vyjadrujice nejaké konstatovanie urcitej skutocnosti, pravdaze, ak tematic-
ky zapadaji do spomenutého ramca. Rovnako sme uz zaznamenali, Ze prog-
nostické vypovede motivacne aj vyrazovo vychadzajuce z inych tematic-
kych oblasti sa vobec pri pranostikdch nespominaji. A mézeme ist’ v tomto
smere este d’alej: Prognosticky prvok totiz nachddzame celkom evidentne aj
v mnohych takych parémiach, ktoré sa chapu ako typické prislovie ¢i pore-
kadlo a s problematikou pranostik sa vobec nespajaja, napr. Ako si ustelies,
tak budes spat. — Dotial’ chodi kréah po vodu, kym sa nerozbije. — Co sa
za mlada naucis, na starost’ akoby si nasiel. — Kto do mlyna chodi, lahko
sa zamuci. Zakazdym tu nachddzame iny typ vztahu medzi vetami, ale je
evidentné, ze prislusny zovseobecneny vyznam aj z neho vyplyvajuce pou-
Cajuce zacielenie majui v sebe prave aj onen prognosticky prvok, ze vlastne
to didaktizujlice zacielenie vychodi prave z takéhoto prognostického prvku.
V takomto zmysle moZzno uvedeny prognosticky prvok vidiet’ aj v beznych
pranostikach vyjadrujacich podla kalendara nejaku radu pre prace na poli
alebo aj pre bezny zivot (napr. Svéty Prokop, koren podkop. — Na Ducha
drz sa kozucha a po Duchu zas v kozuchu.). Ak chceme sumarizovat’ po-
znatky o tejto stranke sledovanej problematiky, mézeme konstatovat’, Ze
kym tematicka orientacia pranostiky na okruhy spojené s kalendarom, s po-
¢asim, s pracou na poli a pod. je podmienkou vydelenia tohto utvaru sine
qua non, zatial’ onen prognosticky prvok nie je celkom a vzdy nevyhnutny
(uz sme povedali, ze mnohé pranostiky vyjadruju jednoduché pozorovanie)
a na druhej strane je on pritomny aj v inych typoch parémii, najmé v is-
tych prisloviach zovseobecnujucej povahy. Prvé z kritérii sa teda ukazuje
ako univerzalne, druhé je sice v pranostikach tiez dost’ bezné, ale pre samo
vymedzovanie takychto vyrazov v platnosti celkom osobitného Utvaru nie je
vSeobecne zavizné. Iné vlastnosti (v rozboroch predchadzajucich interpre-
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tacii sa spominali napr. poetickost’, rymova stvarnenost’ hutnost’...) nemaja
povahu vymedzovacich znakov pranostiky, ¢astejSie byvaji skor prvkami,
ktoré spajaju pranostiku s niektorymi inymi druhmi parémii.

Ak prijmeme uvedené konstatovania — a zistenia z predtym spomenutych
analyz dostatocne Sirokého materidlu, ako aj z jeho transforméacii naznacuju,
7e ich mozno, ba aj treba prijat’ —, v novej podobe sa opét’ nastol'uju celkom
elementarne otazky stvisiace so samym chapanim pranostiky, dokonca uz
s jej pomenovanim. Pri predsa len limitovanom, akoby ohrani¢enom zastupe-
ni prognostického prvku v nich sa otvorenym problémom stdva oznaCovanie
jednotiek takéhoto druhu ndzvom pranostika. Ako sa uz naznacilo, ich ovel'a
podstatnej$im znakom je tematicka orientovanost’ na pocasie a rozli¢né tkazy
s nim suvisiace, na pracu na poli alebo vobec v prirode, a to najmé v spétosti
s kalendarnym cyklom, resp. s rozliénymi vac¢§imi ¢i mens$imi ¢asovymi ob-
dobiami a pod. Tu sa teda ukazuje, Ze motivacne blizSie ako nazov pranostika
je k takejto pomenovacej funkcii spomenuté meno tejto jednotky v anglictine,
totiz slovo weatherproverb, hoci je zasa evidentné, Ze aj ono pokryva iba cast’
z celého pojmového ramca zanru, ktory tu sledujeme (pranostiky hovoria aj
o vSelicom inom, nielen o pocasi, hoci s akymsi aspofl nepriamym odkazom
na pocasie sa mozno stretnat’ aj v mnohych takych pranostikach, v ktorych sa
explicitne o pocasi nehovori, napr. Ked/Ak spadnuté listie zostane pod stro-
mom lezat, bude nasledujuci rok uirodny — nepriamo sa tu odkazuje najmé na
to, ze podmienkou dobrej buducej Grody je bezvetrie alebo iba slaby vietor,
ktory necha listie lezat’ pod stromami ¢i na poli a to moze poslizit’ ako hnojivo
pre budicu trodu). Z uvedeného teda vychodi, ze tu prakticky neprichadza do
uvahy napriklad kalkovanie spomenutého anglického nadzvu pre potreby nasej
pomenovacej praxe z tejto oblasti. Najvyhodnej$im sa tu teda ukazuje pone-
chanie nazvu pranostika, a to aj s tym vedomim, Ze on nie je najprimeranej$im
rieSenim danej pomenovacej potreby (takéto zistenie vsak plati vlastne o vac-
Sine pomenovani v slovnej zasobe, proces demotivacie totiz sposobuje Cosi
podobné vel'mi ¢asto, ba takmer veobecne). Pri uvedenom anglickom nazve
pranostik sa vynara eSte jedna tazkost’, ktora sa dotyka samej zanrovej Speci-
fickosti takychto jednotiek: Uz pri Zatureckého zbierke sme konstatovali, Ze
zberatel’ tu osobitne uvadza najmai porekadld a slovia a popri nich spomina aj
viaceré d’alSie zdnrovo nespecifikované vyroky. Ak vacsinu z jeho tslovi bu-
deme podl'a novych rieseni frazeologickej teorie chapat’ ako vlastné frazémy,
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nie ako parémie, Cize ako paremiologicky zaner, ostavaju tu v prvom rade po-
rekadla, ale ako sme ukazali, st medzi nimi ¢i popri nich aj prislovia, aj novsie
vydel'ované tzv. povravky. Z toho zretel'ne vychodi, Ze obsahom pojmu, ktory
nazyvame bezne pranostikou, byva aj prislovie, aj porekadlo, aj povravka.
Prisloviami su takmer vSetky pranostiky vyjadrujuce nejakt radu (pre prace
na poli, ale aj pre nejaké iné ¢innosti z bezného zivota — porov. predtym uve-
dené priklady tohto druhu), porekadlami s zasa predovsetkym vyroky kon-
krétneho charakteru a pritom zvycajne aj jazykovo nejako osobitne stvarnené
(zvycajne v tvare minulého ¢asu slovesnej zlozky, zopakujme: Svdita Margita
hodila srp do Zita), a povravkami predovsetkym tie komunikac¢ne nadl'ahcené,
zartovné vyroky spochybmujiuce samu vierohodnost’ alebo pravdivost’ najma
prognostickej, niekedy vSak aj vecnej platnosti takychto parémii.

Po takychto formulacidch sa celkom zakonite vynara otdzka: Znamena
to, Ze pranostiky nie s osobitnym paremiologickym Zadnrom? A za fiou
hned” d’alsia: Ako teda treba/mozno interpretovat’ problematiku tych paré-
mii, ktoré sa najméi v nasej paremiologii aj frazeoldgii dost’ ¢i celkom bezne
za pranostiky pokladaju? Ide teda o problém zanrovej Specifickosti takychto
zloziek paremiologie. VSelico smerom k odpovediam na uvedené a podobné
otazky sa uz naznacilo v niektorych predchadzajicich castiach tohto tex-
tu, ale aj tak sa tu ziada eSte aspon nieco dopovedat. Symptomaticky je
v tychto relaciach pristup autora prvej zbierky celej nasej paremioldgie A. P.
Zatureckého. Ako sme hned’ na zac¢iatku nasho textu uviedli, jednotky sledo-
vaného druhu vyclenil do osobitnej kapitoly. Tematicky totiz ony pre neho
predstavovali rovnako osobitntl entitu, ako fiou boli témy ostatnych kapitol.
Nemal pre ne este Specificky ndzov, nevidel v nich nieCo zadnrovo celkom
odlisné od vtedy bezne vydelovanych druhov, jednako je pozoruhodné, ze
sa mu sem dostali predovSetkym jednotky tematicky osobitné (pripomenme
si kI"icové, aj ked’ dnes uz motivacne dost’ posunuté slovo z nazvu tejto ka-
pitoly — obcasnost) a spolu s nimi aj jednotky iloku¢ne zvlastne (predzvésti).
Viacsinu spomedzi nich pokladal za porekadld, ostatné patrili medzi menej
vyrazne vydelované typy. O osemdesiat rokov neskor citovany folklorista
A. Melichercik ich chape ako osobitny typ, osobitnu skupinu (Fudovych)
prislovi zo Specifického tematického okruhu (priroda, jej ukazy, rolniko-
va praca v nej), pricom vsSak nehovori priamo o pritomnosti prognostickej
dimenzie ich vyznamu, on na fiu odkazuje len nepriamo, ked’ spomina ich
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gnomicku, nadcasovi (teda aj smerom do buducnosti otvorenu) platnost.
Aj najviac spominand autorka Z. Profantové na jednej strane zaznamenava
ich spolo¢né vlastnosti s prisloviami a porekadlami, ale vzapiti konstatuje,
7e sa od obidvoch utvarov odlisuju, pricom za najvyraznejSie znaky onoho
diferencovania pokladéd — ako sa uz na zaciatku citovalo — prognosticku hod-
notu a casovo urcujucu kalendarnu funkciu. Na§ nadvézujuci vyklad preu-
kazal univerzalnost’ tematického ur¢ovania pranostik a na druhej strane len
parcialnu pritomnost’ prognostického komponenta (v mnohych pranostikach
sa nevyjadruje prognéza, ale len konstatovanie a zasa naopak prognostic-
ky prvok nachddzame vo viacerych parémidch inych druhov, najmé v prislo-
viach; za pranostiky sa nepokladaji ani progndzy z inych sfér, ako je pocasie,
priroda; zopakujme: Buchol som sa laktom o stenu, o kredenc, pride host ale-
bo Snivalo sa mi, Ze mi trhali zuby — niekto zomrie). Z takejto analyzy aj na-
slednej uvahy vyplyva poznanie, Ze obidva ukazovatele nemozno vidiet’ ako
rovnako zavazné, relevantné poznavacie vlastnosti tychto jednotiek, ze pod-
statnejSia, vSeobecna je pri nich ona tematicka spétost’ s poCasim, s casom,
s tkazmi pocasia aj Casu, s prirodou, s kalendarom prac v prirode, najméa na
poli, Ze ich prognostickd — pranosticka ilokucia je sice vel'mi vyrazna, ale
aj tak je len parcialnym znakom niektorych spomedzi takychto jednotick.
Na takomto zéklade mozno smerom k zanrovej povahe tychto jednotiek su-
marizovat, ze pranostiky nie su veli¢inami z tej istej roviny zanrovej dife-
rencidcie parémii, ako st napriklad prislovia, porekadld, povravky, gnémy,
sentencie, novsie uz aj u nas vydelované wellerizmy atd’., ze ich mozno
chéapat’ ako podtyp najma prislovi a porekadiel. Pravdepodobne vsak prave
skutocnost’, ze ide o jednotky, ktoré svojou povahou patria aj k prisloviam,
aj k porekadlam (st teda Zanrovo dost’ neurcité) a spomedzi ktorych sa v zi-
vej komunikacii uplatiuji predovsetkym tie s prognostickou platnost'ou (to
nie je naozaj nijako nahodné, najcastejsie ich totiz stretime v televiznych ¢i
rozhlasovych predpovediach pocasia, teda v komunikatoch zretel'ne orien-
tovanych prave na prezentovanie prognoz), vedie v praxi k spominanému
preferovaniu prave ich osobitného nazvu pranostika. V takejto komunikac-
nej situdcii treba, resp. mozno aj pri poznani spominanych motiva¢nych
nepresnosti takéhoto nadzvu ostat’ pri tomto ich oznaceni a nijako umelo ne-
presadzovat’ nejaky (slovotvorny alebo sémanticky) neologizmus namiesto
uvedeného ich doteraz zauzivaného a celkom Zivého nazvu pranostika.
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Pred zaverom tohto textu sa eSte raz vratme k viackrat spominanej zbierke
pranostik od Z. Profantovej. Hlavnym ddvodom takéhoto postupu je fakt, ze
prave v autorkinom ¢leneni tohto §pecifického paremiologického materialu sa
najvyraznejSie prejavuje spominané preferovanie témy, tematického triedenia
pred inymi parametrami pranostik. Je sice pravda, Ze v zbierke sa prihliada
aj na to, ¢i ide o onu kalendarnu alebo symptomaticktl (= predpovedajicu)
jednotku, a trochu aj na to, ¢i ma dana jednotka blizsie k prisloviu alebo k po-
rekadlu, ale to zakladné triedenie postupuje zretel'ne podl'a tematickej stranky
vypovedi — ako sa uz naznacilo —, najprv idu pranostiky podla jednotlivych
mesiacov, potom podla ro¢nych obdobi, podl'a dni v tyzdni (mohli sa pridat’
aj Casti dia, lebo aj podl'a nich su isté pranostiky: Ranny dazd dlho netrva;
Ked' st vecer zore Cervené, na druhy den bude vietor a pod.), dalej podla
inych prirodnych tkazov (nebeské telesa, ako ¢lovek vnima ich viditelnost’,
ziaru atd’., atmosférické zvlastnosti), napokon sa uvadzaji pranostiky spoje-
né so zvieratami a rastlinami (ide najma o domace zvierata alebo o zvierata
z domacej, blizsej prirody a o kultarne rastliny, teda plodiny; aj tu by sa mohli
pridat’ nie vel'mi pocetné, ale zretelné symptdémy pocasia podl’a toho, ako sa
citi ¢lovek, aké ma /najma zdravotné/ tazkosti, teda podl’a toho, ¢o citi na sebe
apod., napr. Snivalo sa mi o mrtvom, bude prsat; Boli, lupe ma v krizoch, v ki-
boch, bude zmena pocasia) a tzv. rozlicné vyroky, teda napriklad vypovede
suvisiace s tym, ¢o o pocasi a jeho rozli¢nych prejavoch signalizuju aj niekto-
ré nezivé veci, napr. Ked' sa okna zarosia, bude dazd’; Sol’ vihne, bude dazd;
Dym z komina ide, sa plazi dolu, bude dazd, bude zmena pocasia a pod. Je tu
esSte jedna zaujimava otazka, ktort autorka signalizuje uz v spomenutom na-
zve doslovu k tejto zbierke: Mozno verit pranostikam aj dnes? Odkazujic na
vyskumy meteorologov, tu konstatuje, Ze pri mnohych ¢i asponi viacerych pra-
nostikach je miera pravdivosti, uspesnosti ich predpovede pomerne vysoka,
najma ak sa berie v istom trochu vol'nejSom, nie celkom doslovnom a celkom
presnom urceni, ak sa teda napr. za rozhodujuce nepoklada to, ¢i prsi presne
8. jina, teda rovno na Medarda, ale ¢i prsi v diloch okolo neho, ¢i rovno 25.
novembra, teda na Katarinu, mrzne alebo je blato atd’.

Uzatvarame: Pohl'ad na tradi¢ne chapané pranostiky ukazal, Ze vSeobecne;j-
$im znakom ich urovania, ako je ich prognosticka platnost,, je ich tematicka
spétost’ s rozli¢nymi javmi v prirode, s kalendarnymi aj symptomatickymi tidaj-
mi o pocasi aj o pracach na poli a pod. Napriek doloZenej ohranic¢enosti prog-
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nostického prvku vo vyzname pranostik a zaroven aj napriek preukdzanej pri-
tomnosti takéhoto vyznamového prvku v sémantike aj pragmatike niektorych
dalsich parémii, teda aj napriek poznaniu, Ze pranostiku nemozno chapat’ ako
celkom osobitny paremiologicky zaner na tej istej rovine triedenia, ako sa vyde-
I'ujt napr. prislovia, porekadlé a niektoré d’alSie paremiologické utvary (pranos-
tika sandm teda javi len ako tematicky vydel'ovany podtyp prislovia, porekadla,
pripadne aj povravky), odportiCame pre prax aj nad’alej uplatnovat’ tento ich
ustaleny a pritom aj motivacne aspon ¢iasto¢ne opodstatneny nazov.
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Pravopis a sklonnovanie geografického nazvu Mauricius a nazvu
znamky mauricius

MATEJ POVAZAJ

Mauricius je ostrov v Indickom oceane leziaci asi 850 km vychodne od
Madagaskaru. Nazov ostrova a od roku 1968 aj Statu sa v slovencine pouzi-
val v niekol’kych podobach, najprv v podobe Mauritius zodpovedajucej ang-
lickej pravopisnej podobe nazvu, lebo od roku 1810 ostrov okupovali Briti
a od roku 1814 sa ostrov stal britskou koloniou (predtym patril Francuzsku
a mal nazov Ile de France — Ostrov Francuzska). NeskorSie sa u nas za-
¢ala pouzivat’ pravopisnd podoba s dlhym 7, teda Mauritius. V tejto podo-
be nazov ostrova uvadza napriklad Skolsky zemepisny atlas sveta (1964),
Zoznam $tatov a krajin sveta (1974, s. 25), Mala encyklopédia zemepisu
sveta (1976, s. 307), Krajiny sveta (1. vyd., 1978, s. 465 — 466), Pyramida
— encyklopedicky ¢asopis moderného ¢loveka (€. 96, jun 1979, s. 3043 —
3044). Napokon nazov ostrova a statu Slovensky urad geodézie a kartogra-
fie na zaklade dokladov z jazykovej praxe a na zaklade prispevku L. Dvonca
Mauritius — Mauricius uverejnenom v ¢asopise Slovenska re¢ (1984, €. 1,
s. 62 — 63) standardizoval v zhode s vyslovnost'ou nazvu v slovencine v po-
dobe Mauricius, porov. Krajiny sveta (2. vyd., 1986, s. 390 — 391), Jména
statli a jejich uzemnich casti (1988, s. 90) a v tejto podobe ho uvadzaju aj
publikacie Vzité slovenské nazvy Statov a zavislych tzemi (1996, s. 36),
Slovenské vzité nazvy statov a zavislych uzemi (2. vyd., 2000, s. 38) a su-
¢asné Pravidla slovenského pravopisu (porov. 2. vyd., 1998, s. 250; 3. vyd.,
2000, a 4. vyd., 2013, s. 261; dalej PSP). Geograficky nazov Mauricius je
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slovenska vzitd Standardizovanad podoba (exonymum) cudzieho geografic-
kého ndzvu Mauritius, ktord sa pouZiva v kartografickych dielach, v tlaci
a v inych prostriedkoch masovej komunikacie.

Geograficky nazov Mauricius sa so zretelom na jeho zakoncenie zarad’uje
medzi nezivotné podstatné mena muzského rodu a sklonuje sa podla vzoru dub,
pricom pri sklofiovani koncové -us znazvu vypadava (porov. PSP, 4. vyd., s. 261)
podobne, ako je to pri mnohych inych vlastnych menach zakonéenych na -ius,
resp. aj -us, pri osobnych menach obycajne latinského povodu, ako st Eusébius
— Eusébia, Klaudius — Klaudia, Ovidius — Ovidia, Patricius — Patricia, Pius
— Pia, Tulius — Tulia; Amadeus — Amadea, Kristus — Krista, Odyseus — Odysea,
Orfeus — Orfea, Prometeus — Prometea atd’., a pri geografickych nazvoch Sirius
(hviezda v sthvezdi Velky pes) — Siria; Cefeus (sthvezdie) — Cefea, Cyprus
(ostrov aj stat) — Cypru, Perzeus (sihvezdie) — Perzea. Pravda, osobné mena sa
sklonuj podla vzoru chlap, v akuzative maji tvar zhodny s genitivom a dativ
a lokal s priponou -ovi (porov. Ovidius, gen. Ovidia, akuz. Ovidia, dat. a lok.
Ovidiovi), geografické nazvy sa sklonuji podl'a vzoru dub, v akuzative maju
tvar zhodny s nominativom, dativ s priponou -« a lokal s priponou -u, resp. -e
(porov. Sirius — dat. blizsie k Siriu, lok. kniha o Siriu; Cyprus — dat. poskytmut’
Cypru financnui pomoc, lok. dovolenka na Cypre). A tak kym v nominative
a akuzative nazvu ostrova a Statu je tvar Mauricius (nom. Mauricius lezi v In-
dickom ocedne, akuz. ceny leteniek na Mauricius), v genitive ma tvar Mauricia
(belostné plaze Mauricia, darcek z Mauricia), v dative a lokali tvar Mauriciu
(dat. k Mauriciu patria aj dalsie ostrovy, 1ok. dovolenka na Mauriciu), v inStru-
mentali Mauriciom (letecké spojenie s Mauriciom).

Nazov ostrova Mauricius sa stal zdkladom na pomenovanie znamky vy-
danej na tomto ostrove v roku 1847, ktora ma dve verzie, ¢ervenu (presnej-
Sie oranzovo-Cervenu) verziu s hodnotou 1 penny a modr( verziu s hodno-
tou 2 penci. Spolu bolo vydanych 500 kusov (podl'a niektorych udajov bolo
vydanych 1000 exemplarov, podla inych pramenov po 350 z kazdej verzie),
z Cervenej verzie sa udajne zachovalo 15 exemplarov, kym z modrej ver-
zie iba 12 exemplarov (podl'a udajov z encyklopédii a tlace). Modra verzia
znamky sa stala jednou z najdrah$ich znamok na svete.

Pri pouzivani ndzvu znamky vznikaju problémy s jeho pravopisnou
strankou. V jazykovej praxi sa ndzov zndmky uvaddza s malym zaciatoc¢-
nym pismenom, teda mauricius, ale aj s velkym zaciatoénym pismenom,

144



t. j. Mauricius. ESte vacsie problémy st v praxi s pisanim nazvov jednotli-
vych farebnych verzii. MéZeme sa totiz stretnut’ az so Styrmi pravopisnymi
podobami: s malymi za¢iato¢nymi pismenami v oboch Castiach nazvu, t. j.
Cerveny mauricius, modry mauricius, s pisanim velkého zaciatoc¢ného pis-
mena v prvej ¢asti ndzvu — Cerveny mauricius, Modry mauricius, s pisanim
vel'kého zaCiatocného pismena v druhej Casti nazvu — cerveny Mauricius,
modry Mauricius, ale aj s pisanim velkého zaciato¢ného pismena v oboch
Zastiach nazvu — Cerveny Mauricius, Modry Mauricius. (L. Dvong v cito-
vanom prispevku v Slovenskej reci nazov znamky uviedol dvojako, v texte
na s. 62 podobu s pismenom ¢ a s velkym zaciatonym pismenom v slove
Mauritius, cerveny a modry Mauritius, ale v jeho zavere podobu mauricius
s malym zaciato¢nym pismenom.) Nazov zndmky neuvadzaji ani Pravidla
slovenského pravopisu (4. vyd., 2013), ani Kratky slovnik slovenského ja-
zyka (4. vyd., 2003), ani starsi Sestzvdzkovy Slovnik slovenského jazyka
(1959 — 1968), zachytava ho vsak Vel’ky slovnik cudzich slov od S. Salinga,
M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (2008, s. 779), a to s malym zacia-
tonym pismenom, t. j. mauricius. V rovnakej pravopisnej podobe ho za-
znacuje aj z CeStiny prelozeny Slovnik cudzich slov (akademicky), ktory
vysiel v r. 2005 (s. 617). V Pyramide (¢. 103, januar 1980, s. 3287 — 3288)
sa nazov modrej verzie znamky uvadza s malym zaciatocnym pismenom
v podobe modry mauritius, teda s podobou v druhej Casti nazvu, ktora sa
v tom ¢ase pouzivala pri ndzve ostrova a Statu. V Malej slovenskej encyk-
lopédii Beliana (1993, s. 453) sa uvadza heslo modry mauricius s malym
zaciato¢nym pismenom. Pri pouzivani povodne vlastného mena Mauricius
ako ndzvu ostrova na pomenovanie znamky ide o proces apelativizacie (de-
proprializacie), pri ktorom sa povodne vlastné meno stdva vSeobecnym po-
menovanim, preto je odovodnené nazov zndmky mauricius pisat’ s malym
zaciato¢nym pismenom, a to nielen vtedy, ked’ sa uvadza bez privlastku, ale
aj vtedy, ked’ sa pouziva s privlastkom cerveny, resp. modry, teda cerveny
mauricius, modry mauricius. Na podporu tohto pristupu k pravopisnej stran-
ke nazvov mauricius, cerveny mauricius, modry mauricius mozeme uviest
také nazvy ako watt (hlavna jednotka vykonu v sustave SI) z osobného mena
(James) Watt, volt (jednotka elektrického napitia v ststave SI) z osobného
mena (A4lessandro) Volta, ampér (jednotka elektrického pridu v ststave SI)
z osobného mena (André-Marie) Ampere, rittberger (druh skoku pri kra-
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sokor¢ulovani) z osobného mena (Werner) Rittherger, axel (druh skoku pri
krasokorculovani) z osobného mena Axel (Paulsen) atd’. So zretelom na
to, Ze aj stav v slovnikoch cudzich slov a v encyklopédiach je jednoznac-
ny v tom, ze nazvy mauricius, cerveny mauricius, modry mauricius (resp.
starSie podoby nazvov mauritius, cerveny mauritius, modry mauritius) pisu
sa s malym zac¢iatoénym pismenom, takuto pravopisni podobu je primerané
reSpektovat’.

Napokon zostdva problém sklonovania nazvu zndmky mauricius.
V citovanych slovnikoch cudzich slov sa pri hesle mauricius uvadza, ze je
to podstatné meno muzského rodu (teda rovnako ako geograficky nazov),
a zakoncenie genitivu jednotného ¢isla -ia, takze tvar genitivu je mauricia
(tvar zhodny s tvarom genitivu geografického nazvu Mauricius), z ¢oho vy-
plyva, ze aj v ostatnych padoch pri sklofiovani koncové -us vypadéava (dat.
mauriciu, 1ok. mauriciu, instr. mauriciom). V akuzative je tvar mauricius
(vystavili modry mauricius), ale v jazykovej praxi sa neuplatiuje iba tvar
zhodny s nominativom, ako je to pri vzore dub a pri geografickom nazve
Mauricius, ale aj tvar mauricia, ktory je zhodny s genitivom, ako je to pri Zi-
votnych podstatnych mendch (porov. Zberatel’ Ludvik Pytlicek ma Modrého
Mauricia. — Modrého Mauricia zlodeji neukradnu [pravopis nazvu uvadza-
me v tej podobe, ako sme ju zachytili na internete]). Problém je vsak s tvar-
mi mnozného ¢isla. V genitive mnozného ¢isla je pri vynechani koncového
-us tvar mauriciov (na internete sme okrem inych nasli aj tieto doklady: o ta-
jomstve modrych mauriciov, Mauriciov s chybnym oznacenim Post Office je
na svete 17...; Ulohu modrych mauriciov plnila kazda trojuholnikovad zndm-
ka z Mongolska), v dative by bol tvar mauriciom, v lokali tvar mauricioch,
v inStrumentali tvar mauriciami (doklady na tieto tvary sme na internete ne-
nasli). Otazny je vSak tvar nominativu, resp. aj akuzativu mnozného ¢isla, na
internete sme tieto tvary nenasli, hoci jazykova prax si ich vyzaduje.

Problémy s tvarmi mnozného ¢isla nazvu zndmky mauricius sa moézu
odstranit’ tym, ze sa pri sklonovani ndzvu zndmky pripustia tvary so zacho-
vanim koncového -us. Jednotlivé padové tvary v jednotnom cCisle by boli
takéto: gen. mauriciusa, dat. mauriciusu, 1ok. (o) mauriciuse, instr. mau-
riciusom, v mnoznom Cisle nom. mauriciusy, gen. mauriciusov, dat. mau-
riciusom, akuz. mauriciusy, lok. mauriciusoch, instr. mauriciusmi. Na in-
ternete sme nasli viacero dokladov na takéto sklonovanie, napr. zberatelia
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znamok Modrého Mauriciusa; maly svet zberatelov Modrého Mauriciusa;
s Modrym a Oranzovym Mauriciusom, séria Mauriciusov medzi filatelista-
mi (doklady uvadzame v tej pravopisnej podobe, ako sme ju zachytili na
internete). Takyto pristup sa neprieci morfologickému systému slovenciny.
Napriklad v minulosti sa v slovnikoch pripustalo skloiiovanie slova radius
iba s vynechanim koncového -us, rddia, rddiu atd’., no v sicasnosti sa pri-
pusta aj so zachovanim koncového -us, radiusa, radiusu, radiuse, radiusy.
Blizsie sa o tom mozno docitat’ v prispevku autora tohto textu uverejnenom
v Kultare slova pod nazvom O sklonovani podstatného mena radius (1998,
s. 352 — 354) a tato moznost’ sa uvadza uz aj v 3. vydani PSP z roku 2000.
K zachovanie koncového -us pri sklofiovani sa pristupuje zvycajne vtedy,
ked’ st problémy s nalezitym utvorenim niektorého padového tvaru, resp.
pri vyraznejSom zdomdcneni prevzatého slova. Na moznost’ dvojakého
sklonovania pri niektorych slovach a menach zakoncenych na -us upozor-
nuje aj Morfologia slovenského jazyka (1966, s. 124). Napokon v sucasnosti
mame skupinu slov latinského, pripadne gréckeho povodu zakoncenych na
-us, ktoré sa povodne skloniovali s vynechanim koncového -us, ale v sucas-
nej spisovnej slovencine sa sklofiuju so zachovanim tohto zakoncenia, napr.
cirkus, cyprus, turnus, tyfus, virus. Moznost’ sklonovat’ nazov znamky mau-
ricius so zachovanim koncového -us vo vietkych padoch pripustil S. Peciar
v Casopise Slovenska re¢ uz v r. 1943 (Peciar, 1943, s. 240 — 241).

Ako zaujimavost’ uvddzame, Ze na internete sa mézeme stretntit’ nielen
so sklofiovanim nazvu zndmky mauricius so zachovanim koncového -us, ale
s takymto sklonovanim aj pri geografickom nadzve Mauricius, napr. v juznej
Casti Mauriciusa, na juznom pobrezi Mauriciusa, ostrovéek sa nachdadza len
200m od Mauriciusa, tenistka z Mauriciusu, nedaleko Mauriciusu, zaplavy
na Mauriciuse, dovolenka na Mauriciuse, let nad Mauriciusom.

Na zaver: Sucasny slovensky Standardizovany ndzov ostrova a §ta-
tu leziaceho v Indickom ocedne vychodne od Madagaskaru je Mauricius.
Geograficky ndzov Mauricius sa sklonuje s vynechanim koncového -us:
gen. Mauricia, dat. Mauriciu, lok. Mauriciu, instr. Mauriciom. Nazov znam-
ky mauricius je odovodnené pisat’ s malym zaciatoCnym pismenom ako vse-
obecny (apelativizovany) nazov a rovnako aj nazvy s privlastkami, t. j. cer-
veny mauricius, modry mauricius. Pri sklonovani ndzvu znamky mauricius
je vhodné pripustit’ nielen tvary s vynechanim koncového -us, ale aj tvary
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s jeho zachovanim, lebo pri vynechani koncového -us je sporny nalezity tvar
nominativu aj akuzativu mnozného ¢isla. V lexikografickych dielach mozno
heslo mauricius uviest’ takto: mauricius -a/-cia D -u/-ciu L -e/-ciu mn. N
aA-ym.
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Z HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladom nazvov obci a miest (45)

RUDOLF KRAJCOVIC

P

paca, fem., hist. apel. miesto zahal'ované tieniom, priestor ¢asto bez slnec-
ného svetla, od korena pac- (ako v slovach zdpac, zapacie) z pls. pakja po
zmene kj na ¢; v sloven. najblizSie spomenuté apel. zdpac, zapacie vo vyzna-
me ,,zatieneny priestor, udolie, strail v tieni, bez slnka®, Kal. 838, v narec.
zname aj apel. zaopac vo vyzname ,,Cast’ lesa zapadnuta snehom, ¢ize slnku
nepristupna“ (cit. Kal.); viac v heslach pak, pakost. — Pachchapataka 1338,
Pachapataka 1339, Pacsa 1773, Paca 1920, dnes Paca, obv. Roziava; na-
zov obce podla nazvu potoka Paca, dnes Paciansky potok (porov. najstarSie
madar. zaznamy Pachchapataka 1338, Pachapataka 1339), pricom je prav-
depodobnejsie, ze vznik nazvu vodného toku i obce Paca motivovali rovna-
ké prirodné javy, Gdolie ¢asto zahalené tienom, ktory spdsobili tmavé mrac-
na, husté hmly, tmavé tiene blizkeho hustého lesa a pod.; redlnost’ vykladu
zvySuje vysokohorsky raz chotara obce (s n. v. 400 — 1252 m), v ktorom
zatienovanie udoli byva ¢asté; nazov obce Paca v hist. podobe sa zachoval
dodnes.

Nazov sa vyklada aj z os. mena Pac, Paca (p. St. SJ 1I. 330), v hesle sa
dava prednost’ vykladu z korena pac- v apel. zdpac, zdpacie vo vyzname
»udolie v tieni, bez slne¢ného svetla® s prihliadnutim na vysokohorsky raz
chotéra.

padaii, f, topon. apel. vyrazne znizeny povrch zeme, priehlbina, prepad-
lina a pod.; od korena pad- v slovese padat klesat’, prepadavat’ sa, expr.
prip. -an, -an (ako v slove rubari, v nazve Krivan); p. heslo padat. — Padan
1254, Nagy Padan 1260, Podan 1272, Kyspodan 1351, Nagy-Padany 1773,
Nagy-Padany 1808, Padan 1948, dnes Paddar, obv. Dunajska Streda; nazov

Kultara slova, 2014, ro¢. 48, €. 3 149



motivovany znizeninou na povrchu zeme v podobe prichlbiny niekedy na-
plnenej vodou a zarastenej vodnym rastlinstvom, bolo to zrejme raselinisko,
ktoré sa v nizinnom chotari (s n. v. 111 — 113 m) nachadza pri obci (VSO
I1. 365); mad’ar. privl. Nagy (Velky) a Kis (Maly) naznacuju, Ze v stredoveku
boli dve obce, ktoré sa neskor spojili; po spojeni obci sa ustalil ndzov bez
privlastku v hist. podobe Paddr.

padat’, verb. v hesle pren. klesanim alebo vymielanim povrchu zeme vytva-
rat’ priehlbiny, tomuto vyznamu st blizke v sloven. nareciach apel. utvorené
od korena pad- (napr. padlina vo vyzname ,,prepadlina, priechlben, SSN II.
693), pripad. spad vo vyzname ,,jama, svah*, SSJ IV. 146; p. heslo padari.

pak, m., hist. apel., pak, adv. vo vyzname ,,nie¢o opacné, v zmysle nie také,
aké ma byt™, v sloven. adv. pak zaniklo, no apel. v podobe opak pretrvava
dodnes (adv. pak sa zachovalo v ¢est. vo vyzname ,,potom, neskor®, v stéest.
ma podobu paky); p. hesla paca, pakost.

pakost’, m., hist. apel., pakost, m. Skoda sposobujuca tazkosti, zlost, v slo-
ven. dnes len pakost vo vyzname ,,lu¢na rastlina®, pripad. pakost' vo vyzname
»heprava kost™ (v stéest. apel. pakost ma aj vyznam ,,8koda, zlo, nest’astie®,
MSCS 292, pol'. pakosé zlost, stb., chorv. pakostiti konat’ zlomyselne atd’.);
apel. od korena pak- (v slovach opak, naopak) a prip. -ost’ (ako v slovach
zlost, zalost); p. heslo pak. — Pakozto 1567, Pakasto 1773, Pakastow 1808,
Pakostov 1920, dnes Pakostov, obv. Humenné; nazov motivovany $koda-
mi, zlomyselnym konanim druzin zbojnikov; vyklad potvrdzuje ndzov ne-
d’alekej obce Zbojné (Zboyna 1463) i nazov vzdialenejSej obce Zboj (Zboy
1567), nazvy utvorené od apel. zboj lupez, zbijanie, pripad. od adj. zbojny
pachajtci lupeze, zbojstva; p. hesla zboj, zbojny; hist. ndzov Pakostov sa
podla dokladov zauzival uz v stredoveku.

pan, m. prislusnik vyssej spolo¢enskej vrstvy, nadriadeny a pod., oslo-
venie muzskej osoby, v hesle s hist. vyznamom ,,zeman, $l'achtic; p. hesla
pan, panica.

pan, hist. men. adj., pafa, hist. men. adj. to, o patri panovi, muzovi vyssej
spolocenskej vrstvy, od apel. pdn psl. prip. -jb, -ja, ¢ize psl. panjb panov,
panja panova (zname v stéest. pait, pané panov, pansky), v sloven. zacho-
vané v apel. fem. pani, pl. panie v hist. vyzname ,,majitel’ka zamku, pody
a pod.“, SSJ III. 19, dnes aj oslovenie zeny. — Poonh 1239, Panya 1773,
Paria 1808, Paria 1920, dnes Parna, obv. Nitra; nazov podl'a panom zaloze-
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nej usadlosti, vlastnika z vys$sej vrstvy, pévodne nim bol kral’ alebo niekto
vazeny z jeho potomkov; o tom podéava svedectvo Uidaj z dejin obce, Ze
povodne v nej sidlili kralovski rybari (VSO II. 368); neskor sa obec stala
majetkom ostrihomského arcibiskupstva, ktoré obec davalo do prendjmu
zemanom (k tomu porov. mad’ar. nazov obce Nemespann, t. j. vo volnom
preklade obec Parni- patriaca zemanovi ¢i Slachticovi, v mad’ar. apel. nemes
ma dodnes hist. vyznam ,,zeman, $l'achtic); v sloven. prostredi sa v stredo-
veku zauzivali nazvy Pan, Pana, z nich sa ustalil ndzov Paria. — Paan 1274,
Pan, Pani 1332, Pany 1630, Pany, Panowcze 1773, Pany, Pdanowce 1808,
Panovce 1920, dnes Pariovce, obv. KoSice-okolie; nazov od hist. men. adj.
pai (psl. panjv), t. j. obec patriaca prislusnikovi vyssej spolocenskej vrstvy,
panovi hradu, o com svedectvo podava daj z dejin obce, Ze zaloZena osa-
da bola sluzobnou osadou hradu Turna (cit. VSO II.); novsie k hist. nazvu
Pan pribudla topon. prip. pl. -ovce a ndzov sa po tUprave v podobe Parovce
zauzival.

panica, £, hist. topon. apel., panica, f. mensia zemianska usadlost’ s honos-
nym pribytkom zemana so sluzobnickou osadou v jeho blizkosti; od apel.
pan s hist. vyznamom ,,zeman, $lachtic” s prip. priestoru -ica (ako v slo-
vach radnica, kopanica); p. hesla pan, pan. — Ponyth, Ponich 1247, Inferior
Panych 1291, Olsoupanich, Felseupanych 1336, Kys, Nogpanyth 1383,
Panita, Panitowa 1808, Panita, Panitova 1920, Gemerskd Panita 1927,
Gemerska Panica 1948, dnes Gemerska Panica, obv. Roziava; z povodnej
zemianskej usadlosti v stredoveku vznikli dve obce v mad’ar. zdzname z r.
1336 s orientacnym privl. Also (Dolnd) a Felsé (Horna), v lat. zdzname z r.
1291 iba s orientaénym privl. Inferior (Horny); v madar. z pévodného slo-
ven. ndzvu Panica zmenou kons. ¢ na ¢ (ako v német z Nemec) a odsunutim
konc. -a vznikla podoba nazvu Panit, v slovenskom prostredi sa zachovala
povodna podoba Panica v zaznamoch s odsunutim konc. -a (porov. zaznam
Panych z r. 1291); po najnovsej Gprave k ndzvu Panica pribudol orientany
privl. Gemerskd a nazov v spojeni Gemerskd Panica sa zauzival. — Panith
1427, Wzapanyk, Wzapanyc 1525, Panitowa 1773, Panita, Panitowa 1808,
Panitova 1920, Uzovska Panita 1927, Uzovska Panica 1948, dnes Uzovskd
Panica, obv. Rimavska Sobota; pévodny sloven. ndzov Panica v stredove-
ku zaznamenal podobny vyvin ako pri predchddzajicom nazve Gemerska
Panica; motivaciou obidvoch nazvov bola zemianska usadlost’ s honosnym
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pribytkom zemana a so sluzobnickou osadou v blizkosti pribytku; vyklad
potvrdzuju viaceré nazvy Casti obce Uzovskd Panica, ktoré vznikli a vyvijali
sa ako zemianske obce, napr. medzi tieto obce patri obecna ¢ast’ Rokytnik
(s dokl. Rakathyas z r. 1451), d’alej obecné Casti Centovo (Chentehaza 1392),
Gobisovo (Gobyshaza 1423), Mala Panica (Kispanith 1405) a i., (k tomu p.
VSO III. 222); k hist. nazvu Panica aj v tomto pripade uz v stredoveku pri-
budol orientacny privl. Uzov (podla vlastnika rodu Uzovcov, cit. VSO 11L.),
z ktorého najnovsie vznikol privl. Uzovska a spojenie Uzovska Panica sa
zauzivalo.

papa, m,, famil. apel. popredny, vazeny prislusnik rodu, otec, ded, v sloven.
apel. papa vo vyzname ,,otec” sa hodnoti ako zastarané, SSJ III. 22 (Ces.
papa, papik otec, pol’. papa otec, srb., chorv. papa otec, tato i papez, podob-
ne v rus. papa otecko i papez atd’.); p. heslo papin.

papin, -a, -0, men. privl. adj. nieco, ¢o sa vzt'ahuje na papu, otca, deda, co
patri papovi, otcovi, dedovi, od famil. apel. papa prip. men. privl. adj. -in
(ako v matkin); p. heslo papa. — Papina 1451, Papin 1773, Papina, Papin
1808, Papin 1920, dnes Papin, obv. Humenné; ndzov motivovany majet-
kom, ktory vlastnil vaZeny ¢len rodiny alebo rodu, otec ¢i ded famil. nazy-
vany papa; v stredoveku nazov mal tvar men. privl. adj. fem. Papina (1451),
t. j. zem, pdda patriaca papovi, neskor tvar men. privl. adj. mask. Papin
(1773), cize majetok patriaci papovi, otcovi alebo dedovi; z hist. nazvov
Papina, Papin sa ustélil nazov Papin, ktory po novsej uprave nadobudol
dnesnt podobu Papin.

paprad’, f. odolna lesna rastlina, Dryopteris, v sloven. paprad’ i papra-
die, v nare€. i kaprad’, kapradie, apel. kapradie hist. dolozené v 17. stor.,
paprad’v podobe paproc v 18. stor., HSSJ 1. 26, I11. 471 (Ces. kapradi, v na-
reC. i papradli, pol'. paproé, stb., chorv. paprat atd’.); p. heslo papraden.

papraden, -dna, -dno, men. adj. miesto porastené papradou, od apel.
paprad’ prip. men. adj. -en, -na, -no (k apel. paprad’ viac v hesle paprad’).
— Spapradna 1525, Popradno 1598, Papradno 1773, Popradno 1808,
Papradné, Papradné 1920, Papradno 1927, dnes Papradno, obv. Povazska
Bystrica; ndzov motivovany plochou porastenou paprad’ou; horsky chotar
(s n. v. 375 — 1071 m) je dodnes z vicsej Casti porasteny lesmi, ktoré po-
skytujii vhodné podmienky na rast lesnych rastlin vratane paprade, to zvy-
Suje realnost’ vykladu nazvu; najstars$i zdznam Spapradna (1525) je iste
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zdznam zlozeny z predl. z a tvaru gen. sg. Papradna, ¢ize mozno ho citat
z Papradna; starSie zaznamy 1 novsie zaznamy Popradno s zrejme chybné
zaznamy (mohli vzniknut' z pera pisara s prihliadnutim na nazov Poprad);
z nazvo