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KULTURA SLOVA - ROCNIK 46 - 2012
CISLO 4

Zvukova realizacia textu v elektronickych médiach

JAN FINDRA

Je vskutku najvyssi cas povedat’ to nahlas, jednoznacne, nekompromisne
a s primeranym dorazom: Zvukova realizacia textov v slovenskych elektro-
nickych médiach ma vel'mi nizku Groven. Rovnako to plati o Statnej televi-
zii, ako aj o stkromnych televiziach, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o Ustnu
realizaciu (reprodukciu) pripravenych textov alebo o jazykovo-intonacnu
podobu improvizovanych prehovorov. V tomto prispevku sa zameriame iba
na situdciu v slovenskych televiziach. Prave v nich akoby sa programovo
vytvaral ,,novy* jazykovo-intonacny model, ktory nereSpektuje (ignoruje)
zédkladné principy, ktoré sa v priebehu vyvinu slovenského jazyka vytvara-
li, konstituovali a stabilizovali v ramci jazykovo-intona¢ného stvarnovania
ustnych jazykovych prejavov a na zaklade ktorych sa dotvarala, sformovala
a vybudovala jej jazykovo-intonacna tvar. Skor vSak bude pravda, Ze tento
model, ktory sa postupne udoméaciiuje (napodobiiuje) vo vsetkych televi-
ziach, je vysledkom nahodnej prace s jazykovo-intonaénymi prostriedkami,
nie je garantovany teoreticko-metodologickym zdzemim jeho nositelov.
V praktickej rovine — ako sa zd4 — mozno zas hovorit’ 0 mechanickom pre-
berani a napodobnovani modelov uplatiiovanych v zauzivanych formatoch
v cudzich televiziach. Nevnima sa pritom, ze celkova obsahova a formal-
na stavba tychto formatov sa formovala dlhodobo a v kontexte ich zloziek
a prvkov ma aj jazyk (re€) svoje Specifické postavenie takisto dlhodobo
overované a opodstatiiované. Navyse, napriklad anglicky jazyk ma iny {o-
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nicko-fonologicky charakter, umoziujuci int individudlnu dikciu ako slo-
vencina, a to aj pokial’ ide o funkéntl synchronizéciu jazykovo-intona¢nych
prostriedkov. Kontaminaciou odlisnych intona¢nych modelov vznika into-
nacny hybrid, ktory navySe az prili§ ¢asto neharmonizuje ani s ostatnymi
funkénymi zlozkami mechanicky prebratého formatu.

Naznacené napitie medzi fonicko-fonologickou podobou slovenského
jazyka, ktora sa v Gstnych jazykovych prejavoch formovala v priebehu sta-
roci, a situdciou v slovenskych elektronickych médiach budeme na principe
pars pro toto v zakladnych konturach ilustrovat’ na zvukovej realizécii pri-
pravenych a nepripravenych textov v spravodajskych relaciach.

Sprava, ako vieme, sa v ramci spravodajskych zanrov povazuje sice za
zakladny, ale zaroven za najjednoduchsi, najmenej naro¢ny, autorsky naj-
vdaénejsi textovy model. V jej hibkovom podlozi je ulozeny aktualny fakt
alebo udalost’, ktorda sa odohrala v aktualnom case. O tomto fakte alebo
udalosti sprava podava struénu, presni a objektivnu informaciu. Jej hlav-
nym znakom je preto faktografickost’, s ktorou je spita vecnost’ a objektiv-
nost. V rozsirenej publicistickej sprave sa popri tejto zakladnej informacii
uvadzaju aj sprievodné okolnosti. Aj tie ju vSak predovsetkym objektivne
vymedzuju. Ak sa v takejto sprave vyskytna hodnotiace prvky, subjektivna
interpretacia nesmie prekryt’ jej vychodiskovu faktograficku objektivnost.
A tu prave je dolezity cit pre mieru. Plati totiz, Ze tak ako ma sprava Standar-
dizovana podobu v hibkovej rovine, takisto je relativne stabilizovana i jej
ustna realizacia. To vSak neznamena, Ze je jazykovo-intonac¢ne uniformo-
vand. Suvisi to aj s jazykovo-kompozi¢nou stavbou. Najmi kratke spravy,
ktoré prinasaju iba zakladnu vecntl informaciu, Casto sa skladaju iba z jed-
nej vety. Ani roz§irend sprava sa nec€leni do odsekov a sklada sa takisto len
z dvoch-troch viet. Tam aj tam st zakladné nocionalne bezpriznakové lexi-
kalne Stylémy, ktoré sa spolu s publicizmami spajaji v ramci ustaleného le-
xikalno-syntaktického kligé. Standardizovanost, relativna ustalenost’ a for-
malizacia, ktort zabezpeéuje synchronizacia medzi hibkovou a povrchovou
organizaciou spravy, si, pravdaze, vyzaduje aj primerané jazykovo-intonac-
né stvarnenie.

V tejto suvislosti, ale najma vzhl'adom na zvukové, fonicko-fonologické
tvarovanie beznych sprav v nasom televiznom spravodajstve bude vhodné
este sa pristavit’ pri genéze a struénej charakteristike zvukovej tvare sloven-
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¢iny. Jej jazykovo-intonacny invariant charakterizuje funkéna synchroniza-
cia vSetkych zvukovych prostriedkov reci. Bez ohl'adu na to, ¢i ide o tono-
vi, ¢asovu alebo silovi modulaciu hlasu, jednotlivé zvukové prostriedky
su funkéne rovnocenné, takto fungujii na pozadi intonaéného invariantu aj
v rdmci individualneho, variantného uplatnenia. Mozno preto povedat, ze
slovencina je intonac¢ne plasticky jazyk, ,,nereze* usi, v Gstnom jazykovom
prejave je z hl'adiska celkového zvukového dojmu jej tok pokojny a zaroven
je to jazyk zvukovo variabilny. Konfiguracia a hierarchizacia jazykovo-into-
nacnych prostriedkov umoziuje hovoriacemu individudlne zvukovo tvaro-
vat’ vetu, kontext a cely text tak, aby dynamicky vyznacoval vecny (logicky)
a emocionalny tok svojho tstneho jazykového prejavu v sulade s jeho obsa-
hovo-tematickym zameranim, ako aj vzhl'adom na svoj aktualny, konkrétny
komunikacny zamer. Preto je aj z tohto hladiska re¢ kazdého Cloveka jedi-
necnd; z druhej strany to umoziuje intoniciu funkéne vyuzivat’ v dramatic-
kych umeniach na charakteristiku re¢i postav, v umeleckom prednese ako
emocionalno-esteticky prostriedok a vo verejnom prostredi a v elektronic-
kych médiach ako prostriedok na spriezraciiovanie logicko-vyznamovych
vzt'ahov v obsahovo-tematickom podlozi textu, ¢o plati hlavne o informac-
nych a vykladovych textoch. Na tom je zaloZzena jednak klasifikacia vyslov-
nostnych stylov a jednak klasifikacia recitacnych stylov.

Prave tu je vSak kamen trazu aj v naSom televiznom spravodajstve.
Hlasatelia, ale aj moderatori akoby zabudali (nevedeli), ze zvukové, jazy-
kovo-intona¢né stvarnovanie nie je len formalny prostriedok na realizaciu
ustneho jazykového prejavu. Zrejme vychadzaju z predstavy — a nie st sami
—, Ze vyznam textu je zalezitost’ jazyka, najmi lexikalnych Stylém a ich slo-
vosledného usporiadania vo vete. V skuto¢nosti prave v ustnom jazykovom
prejave ma intonacia vyrazni vyznamotvornu silu. IsteZe, intonacia slizi
predovsetkym ako priezor do obsahovo-tematického ustrojenia textu, vy-
znacuje vztahy medzi myslienkovymi segmentmi (motivmi) vysielanej in-
formécie, ich hierarchizaciu a zmysluplnu naslednost’ tak, aby ju posluchac
bez problémov dokazal dekodovat, prijat’ a pochopit’. Inak povedané, nie
iba slova samy osebe alebo v syntagmatickej a v SirSej kontextovej vizbe
vyjadrujui prostrednictvom svojej sémantiky vyznamové zameranie textu.
V ustnom jazykovom prejave jazykovo-intonacné prostriedky tieto vyzna-
mové vztahy nielen rozkryvaju a spriezraciuji, mézu ich aj modifikovat’,

Kultara slova, 2012, ro¢. 46, ¢. 4 195



obmienat’ a pripadne aj zahmlievat’. Staci si z tohto hl'adiska porovnat’ od-
lisné vyznamové odtienenie vety Ivan sa véera vecer vrdtil zo Ziliny, ak
diferencovane vyuzijeme doraz oprety o pauzu, pricom sa odlisne uplatnia
aj zlozky melodie (semikadencia).

Napité intonacné spracuvanie spravodajskych textov v elektronickych
médiach — vychodiskovy, relativne stabilizovany invariantny jazykovo-in-
tona¢ny model slovenského jazyka, ktory sa bezne uplatiuje vo verejnom
prostredi a v regionalnych modifikaciach aj v sukromnom tstnom jazyko-
vom styku, mozno sledovat’, tak pokial’ ide o synchronizéciu jazykovo-in-
tonacnych prostriedkov a ich funkénu spolupracu veelku, ako aj pokial’ ide
o vyuzivanie jednotlivych zvukovych prostriedkov reci.

Z hladiska celkového akustického dojmu sa jazykovo-intonacna realiza-
cia spravodajskych textov pocit'uje ako agresivne expresivna, a to bez ohl’a-
du na to, o akom vyseku skuto¢nosti (aktudlnom fakte alebo udalosti) spra-
va podava vecnl informaciu. Vzhl'adom na sucasny relativne stabilizovany
stav vo zvukovej rovine slovenského jazyka je z perspektivneho hladiska
kritické, Ze sa takto zaCina ustalovat’ intonacny stereotyp pri zvukovej rea-
lizacii vety, ktory sa uplatiiuje nielen pri vysielani kratkych sprav, v ktorych
je informacia ulozena v jednej vete. Vo svojej formalizovanej podobe je bez-
ny aj v rozsirenych spravach, v ktorych sa pri intonacnom spractivani vety
neberie ohl'ad na jej obsahovu zviazanost' s predchadzajicim a nasleduji-
cim kontextom. Ide pritom najmi o neadekvatnu, funkéne neopodstatnent
pracu s tempom, melddiou, kadenciou, semikadenciou, pauzou a dérazom.
Je paradoxné, ze hoci sa najmi sikromné televizie celkovou programo-
vou koncepciou chcu vymedzit' oproti Slovenskej televizii i medzi sebou
navzajom, v tomto ohl'ade st nepochopitelne jednotné. Ked’ze ani v tomto
pripade nemozno predelit’ intonaciu a artikulaciu, zrejme bude vhodnejsie
hovorit’ o artikulacno-intonacnom klisé. A tak sa pristavme pri niektorych
jeho vlastnostiach, ktoré ho zékladne charakterizuju.

Ako vieme, v kratkej sprave informaciu nesie jedna jednoducha veta alebo
jednoduché suvetie. Ked’ze v nej spravidla ide o vecné oznamenie, pri jej Ust-
nej realizacii sa jazykovo-intonacné prostriedky vyuzivaji v zakladnej funkcii.
Veta nie je vyraznejsie melodicko-rytmicky zvinend, uzatvara ju pokojné ka-
dencia. K miernej expresivizacii melodie dochadza v priestore slova, ktoré je
vyzdvihnuté dérazom opretym o pauzu, pricom sa moze uplatnit’ aj decentna
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polokadencia. Pritom mdze dojst’ aj k jemnému melodicko-rytmickému zlomu,
zalozenému na sotva vnimateI'nom spomaleni alebo zrychleni tempa. Umenie
hovoriaceho je v schopnosti jemne varirovat’ a diferencovane hierarchizovat’
uvedené intonacné zlozky tak, aby nenarusili presnost’, vecnost,, objektivnost’
a, pravdaze, zrozumitel'nost’ vysielanej informacie. Takato funkcna praca s for-
mou a obsahom vysielaného textu sa samozrejme predpoklada u profesional-
nych pracovnikov so slovom, u redaktorov, hldsatel'ov a moderatorov. Lebo
jazykovo-intona¢né prostriedky patria k ich pracovnym nastrojom.

Intonacné klisé spravodajskej vety suvisi s nevhodnou (nefunkcnou)
aktualizaciou uvedenych zvukovych prostriedkov a ich konfiguraciou,
ktora sa postupne ustal’'uje ako pravidelny vzorec vo vsetkych televiziach.
Predpokladana aktualizacia sa takto meni na formalny stereotyp. Prvym
problémom je praca s melddiou a jej spolupraca s prizvukom. Hlasatelia
s vyraznejSim akcentom rovnorodo ,,pritlacaju* prizvucéné slabiky a pri-
padne celu vetu vyslovia s vysSou intenzitou hlasu. V dosledku toho sa
veta ako celok melodicky rytmizuje a zaroven expresivizuje, no opako-
vanim sa tento ,,vykri¢any“ model stdva monotonnym. Takisto nefunkcne
pracuju so zlozkami meloddie. V nociondlnej spravodajskej vete je vyzna-
movo dominantné slovo spravidla na jej konci. Pri prednese je na nom
umiestneny doraz a vetu uzatvara konkluzivna kadencia. Ak je na konci
vety predlozkova vizba, ta tvori jeden zvukovy celok, prizvuk je na pred-
lozke. Takto je to aj v pripade, ak je plnovyznamové slovo viacslabi¢né.
Hlasatelia intonuju predlozkovu vézbu tak, ze na predloZzku umiestnia vy-
razny doraz a oproti padu ju predelia vyraznou pauzou. Pad podstatného
mena vyzdvihnt dorazom, a ak je to viacslabi¢né slovo, jednotlivé slabiky
melodicky rozvlnia, hlasovy register zdvihni do vysSej polohy, pricom
koncovy melodicky utvar je akysi hybrid medzi kadenciou a polokaden-
ciou. Takto postupuju aj v pripade, ked’ je koncovy vyraz predikativna
syntagma so zhodnym privlastkom. Privlastok a podstatné meno predelia
vyraznou pauzou, ktord iba rozcleiuje, a nadradené plnovyznamové slo-
vo intonuju podobne ako pri predlozkovej védzbe. Pritom do ,,hry* zapoja
spravidla aj tempo, ktoré vyrazne prekracuje priemerné prednesové tempo.
Nastastie artikuldciu hlasok a hlasok v prude re¢i vicsina tychto profe-
sionalov ovlada vcelku solidne, takZe ich prejav sa nedostdva za hranice
zrozumitel'nosti. Tak ¢i tak, zial, ide v nasom televiznom spravodajstve
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o intonacny stereotyp, ktory sa opakovanim ustal'uje ako artikula¢no-in-
tonacné klisé.

Nevedno, ¢i si tento fakt pracovnici televizie uvedomili, v ostatnom ¢ase
sa vSak snazia ,,0zivit** spravodajstvo pomocou kinetiky. Zacala to televizia
JOJ a postupne tito ,,aktualizdciu preberaju aj ostatné televizie. Zda sa, ze
zdmerom je vniest’ do spravodajstva prvky familidrnej kontaktovosti. Tento
zamer by bolo mozné tolerovat, keby neslo o prazdne gesta, ktoré sa ako
rovnorodé opakuju. Onu kontaktovost’ ma zabezpecovat’ pootoCenie hlavy
k partnerovi, ktorému hlasatel’ (hlasatel’ka) odovzdava informacny kolik, aby
precital (precitala) d’alSiu Cast’ spravy, resp. novu spravu. Pritom sa natiho
obzrie a zaroven toto gesto ¢asto okoreni zvedavym pohl'adom, pripadne
chapavym usmevom. Vsetko sa to spravidla deje bez ohl'adu na vzt'ah medzi
hibkovou a povrchovou organizaciou spravodajského textu a bez ohl'adu na
charakter vysielanej informacie, na jej obsahovi ndplil a zdvaznost’. Preto
sa tato kinetika pocituje ako redundantnd, neslizi totiz na diferencované
doladenie zavaznosti informdcii z rozliénych existencnych oblasti verejného
zivota a zo sukromného Zzivota jednotlivcov a socialnych skupin. A ked’ze
sa iba formalne prirad’'uje k verbalnym, textovym a prednesovym zlozkam,
funk¢ne s nimi nekore$ponduje, v skutoc¢nosti sa tak len posiliuje stereotyp-
nost’ a kliséovitost’ televizneho spravodajstva vcelku.

Aj tento ¢iastkovy pohl'ad na zvukovu realizaciu spravodajskych textov
potvrdzuje, Zze bude potrebnd komplexna analyza jazykovo-textovej zloz-
ky a jej funkéného vyuzivania v ramci ostatnych stavebnych zloziek jed-
notlivych programovych formatov. Je zaujimavé, ze Vaclav Mika, novy
riaditel’ Rozhlasu a televizie Slovenska, v rozhovore pre ¢asopis .tyzden
(zo 6. augusta 2012) vo viacerych stvislostiach zdorazioval slovo profe-
sionalita, no v tomto kontexte sa nezmienil o potrebe profesionalizovat’
jazykové prejavy hlasatel'ov, redaktorov a moderatorov, ale najmé vychy-
tenych celebrit, ktoré uvadzaji zdbavné i vazne programy a ktorych vystu-
povanie je obsahovo prazdne, jazykovo-intona¢ne vykri¢ané, nefunkcne
expresivne a kineticky chaotické. Preto by bolo vhodné, keby sa verejno-
pravne média vratili k praxi, ktora sa uspesne realizovala v minulych ro-
koch. Odbornici z renomovanych vedeckych a vysokoskolskych institicii
vtedy s moderatormi, hldsatelmi a redaktormi podrobne analyzovali jazy-
kovo-intona¢ni podobu odvysielanych relacii (sprav alebo aj inych for-
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matov). Teoreticko-metodologicky i analyticko-prakticky spolo¢ne hl'adali
funként synchroniziciu verbalnych a kinetickych vyrazovych prostried-
kov vzhl'adom na obsahovo-formalnu tvar zvukovo realizovanych textov.
Pritom na konkrétnych prikladoch potvrdzovali opodstatnenost’ funkcne
primeranej prace s vyrazovymi prostriedkami a zaroven takto konkrétne
poukazovali aj na ich nevhodné alebo aj nespravne vyuZivanie. Nezostalo
vSak len pri kritike; takto analyticko-synteticky sa hladali variantné
jazykovo-intonaéné riesenia, ktoré by boli v stilade s jazykovo-intonacnou
podstatou slovenského jazyka pri Gstnej realizécii pripravenych i nepripra-
venych jazykovych prejavov. Da sa predpokladat’ Ze by to mohla byt priro-
dzena cesta k profesionalizacii aj v tejto masmedialnej oblasti, ktort sI'ubuje
novy riaditel’ Rozhlasu a televizie Slovenska.
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O niektorych zakladnych otazkach slovenskej skladby

JAN KACALA

V ostatnych rokoch viaceri autori uverejnili pocetné studie a monogra-
fické prace o istych Ciastkovych otazkach slovenskej skladby, ale syntetické
dielo s takouto napliou uz davnejsie nevyslo. Vyjdenie vysokoskolskej uceb-
nice Syntax slovenského jazyka od Martiny I[vanovej vo Vydavatel'stve
Presovskej univerzity roku 2011 v rozsahu 250 stran poskytuje prilezitost,
aby sme sa SirSie zastavili pri otazkach, ktoré v stiCasnosti stoja pred sloven-
skou jazykovedou v oblasti syntaxe.
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Martina Ivanova stala pred teoreticky aj materialovo narocnou tilohou,
ked’ sa sama podujala na napisanie ucebnice slovenskej syntaxe. V oblasti
teorie musela zhromazdit', vybrat’, koncepcne usporiadat’ a systematicky po-
dat’ v podobe stistavnej ucebnice relevantné poznatky o slovenskej syntaxi
ziskané v rozli¢nych obdobiach vedeckovyskumnej prace rozli¢nymi autor-
mi, na zdklade rozli¢nych koncepénych pristupov a rozmanitymi vedeckymi
metdédami. Bolo sa jej treba zorientovat’ v bohatej domacej aj zahrani¢nej
odbornej jazykovednej literature a v suhlase so zvolenou koncepciou vy-
brat’ relevantné poznatky a podat’ ich zodpovedajucou metddou. V oblasti
dokladového materialu bolo treba dlhodobo zhromazdovat, triedit
a z viacerych hl'adisk hodnotit’ ilustracné priklady na kazdy syntakticky
jav, ktory zaradila do svojej prace. Skoncipovala knihu, ktora je sice vo
viacerych ohl'adoch disparatna, ale ako celok dava dobry zaklad d’alSieho
zdokonal'ovania zvolenych metdd na vyber konzistentnej a zaroven sui¢as-
nej urovni syntaktického, ale aj celkove jazykovedného poznania zodpo-
vedajucej teoretickej platformy na podanie celostného vedeckého obrazu
o slovenskej skladbe. Ivanovej Syntax slovenského jazyka prinasa syste-
maticky vyklad syntaktického systému slovenského jazyka vybudovany
na poznatkoch slovenskej syntaktickej skoly, vo velkej miere aj Ceskej
syntaktickej Skoly a na novsich poznatkoch d’al§ich zahraniénych uceni
o stavbe syntaktického systému jazyka v nerozlucnej a bezpodmienecne;j
zviazanosti s pouZivanim tohto systému v neobycajne diferencovanej kaz-
dodennej Gstnej aj pisomnej jazykovej praxi.

Autorka pri svojom pristupe vychadza zo vSeobecne uznavanej vet-
noclenskej tedrie vetnej stavby, zo syntagmatického principu pri konsti-
tuovani dvoj- a viac¢lennych syntaktickych jednotiek, ako aj zo vSeobecne
prijimanej slovnodruhovej tedrie Clenenia slovnej zasoby, v ramci ktorej
slovné druhy predstavuju doéleziti lexikalnu a zaroven uz morfologicky
stvarnentl zékladnu vetnych ¢lenov, ale aj stavby vety vo vSeobecnosti; po-
mocou symbolov slovnych druhov s pripadnym vyzna¢enim zodpovedaji-
cich gramatickych kategorii, ktoré su im vlastné, sa v rozli¢nych tedriach
vetnej stavby zaznacuju gramatické jednotky vety, t. j. vetné ¢leny alebo
im zodpovedajuce sucasti vety, ako aj schémy celostnych vetnych Struktur.
V texte svojej knihy sa autorka sice viac raz hlasi k takzvanej valen¢nej syn-
taxi, pripadne k sémantickej syntaxi, no na zaklade skuto¢ného postupu pri
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vyklade syntaktickych javov, tak ako ho predstavila vo svojej praci, bolo by
vhodnejsie jej koncept syntaxe charakterizovat’ ako kombinovany valen¢no-
-zavislostny, pripadne z trocha iného hl'adiska ako gramaticky s dérazom na
sémantiku lexikalnych jednotiek. Takéto kombinovanie teoretickych a meto-
dologickych pristupov nie je ni¢ vynimocné; v slovenskej jazykovede takto
spojil vetno€lensky pristup s metédami Chomského generativnej gramati-
ky pri skiimani prislovkového uréenia Frantisek M i k o vo svojej anglicky
pisanej praci s nazvom Generativna Struktura slovenskej vety. Prislovkové
urcenie z roku 1972 a v inych pracach. Aj vo svojich pracach popri systémo-
vom syntaktickom pristupe pouZivame metddy sémantickej syntaxe a najméa
teoriu intencie slovesného deja.

Vymedzenie sémantickej syntaxe, tak ako ho autorka predklada na s. 12
(,,Zékladnym postuldtom sémanticky orientovanej syntaxe je vymedzenie
slovesa ako jadra vety.”), hoci je v stcasnosti rozsirené, vidi sa nam jed-
nako priuzke. Sloveso, presnejsie urcity slovesny tvar, svojimi intenénymi
vlastnostami rozhodujiucim spdsobom podmieiiuje stavbu sémantického aj
gramatického jadra vety, ale za primeranejsi a vystiznejsi pokladame taky
pristup, ktory pri vymedzovani sémantickej Struktiry vety ako centralne-
ho pojmu a terminu sémantickej stavby vety kladie doraz nielen na sloveso
samo (pripadne na urcity slovesny tvar) v centralnej pozicii vety, ale aj na
tie prvky Struktary, ktoré zaujimaju poziciu z prednej alebo zo zadnej strany
urcitého slovesného tvaru, ako aj na ostatné slovné prvky, ktoré takisto maju
Ucast’ na stavbe celostnej sémantickej Struktury vety a z(c¢astiiuju sa na pl-
neni jej komunikativnej funkcie a inych funkcii. Uprednostiujeme teda po-
hl'ad na vetu ako komplexnu jednotku a ilohu jej sucasti v nej posudzujeme
z hladiska funkcie a pozicie v tomto komplexe. Sémanticka syntax v naSom
chapani bude teda taka syntax, ktora vychadza zo sémantiky pome-
novani zacastnenych na utvarani a utvoreni danej vety a najmai slovesa
v urcitom tvare, t. j. predikatu ako centralneho ¢lena (dvojélennej sloves-
nej) vety. V suvise s takymto ponimanim sémantickej stranky vety pripo-
miname, Ze takyto pristup ma v slovenskej jazykovede uz dlha aj overenu
tradiciu; potvrdzuje to uz hoci len naznakovy odkaz na podtitul Stidia lexi-
kalno-syntakticka, ktorym svoju zakladatel'sku pracu v okruhu sémantickej
syntaxe na Slovensku Struktiiru slovenského slovesa z roku 1943 oznagil
EugenPauliny.
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Autorka roz¢lenila tematiku slovenskej skladby do tychto jedenastich
kapitol: 1. Wwmedzenie syntaxe; 2. Syntakticky systém jazyka; 3. Zakladné
vetné cleny dvojclennej a jednoclennej vety, 4. Vedlajsie vetné cleny; 5.
Problematika polovetnych konstrukcii; 6. Suvetna syntax; 7. Priznakové
vetné konstrukcie; 8. Veta — vztah modalnosti a komunikacnej funkcie; 9.
Aktudalne clenenie vypovede; 10. Syntax hovoreného prejavu, 11. Postup pri
syntaktickej analyze. Uvedené kapitoly ramcuje autorkin predhovor na za-
¢iatku a vecny register na konci knihy. Ucebnicovy raz textu sa prejavuje
v tom, Ze na konci kazdej z uvedenych kapitol okrem poslednej su zaradené
cviCenia, pred cviceniami je uvedend pouzita odborna literatira a pramene.
Ako pramene autorka Siroko vyuziva najmi texty zhromazdené v Sloven-
skom narodnom korpuse, ktory spravuje Jazykovedny ustav Cudovita Stara
SAV. Tie prinasajui so sebou viaceré prednosti, ale aj nedostatky, ktorymi sa vy-
znacuju takto budované elektronické zékladne jazykovych tdajov. Ich nespor-
nou prednost’ou je to, Ze uvadzaji doklady na pomenovania, na vetné, ako aj na
iné jazykové jednotky zo sticasného zivého jazyka. Nedostatkom je to, Ze v Case
tvorby ucebnice to boli v prevaznej miere publicistické texty, ¢im sa Stylovy
a Stylisticky zdber do prostriedkov spisovného jazyka znacne zuzuje. NavySe
prejavy publicistického $tylu nesu so sebou vsetky charakteristické neduhy, ako
st oSuchanost’ mnohych vyrokov, mala autorska fantazia a nedostacujuca jazy-
kova tvorivost, presytenost’ ideoldgiou, neraz haklivou z hl'adiska vychovné-
ho posobenia na Studentov, chudoba myslienky a citovanie mien Zijucich 0sob
a osobnosti, najmé domacich aj zahrani¢nych politickych Cinitel'ov.

Syntax slovenského jazyka od M. Ivanovej prindSa mnohé popudy na
zamyslenie sa nad niektorymi zakladnymi syntaktickymi otdzkami, ako je
problematika vSeobecnej koncepcie syntaxe, pomer systémovej syntaxe
k takzvanej parolovej alebo prehovorovej ¢i komunikativnej syntaxi, d’alej
relacia medzi vlastnou syntaktickou uroviiou a sémantickou uroviou vety
ako centralnej syntaktickej jednotky, zastipenie gramatickych a sémanticko-
-inten¢nych, ako aj komunikativno-pragmatickych zloziek vo vete a v syn-
taxi, sposob definovania vetnych ¢lenov ako elementarnych syntaktickych
jednotiek obsadzujucich syntaktické pozicie vo vete, podstata a miesto
modalnosti v stavbe vety, pozicia zaporu vo vete a jeho vztah k modalnos-
ti vety a podobne. Je pochopitel'né, Ze v nasej stati sa nemozeme rovnako
dokladne venovat’ vSetkym nadhodenym otazkam. Ststredime sa najmi na
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celkovu koncepciu syntaxe, na rieSenie pomeru vlastnej syntaktickej tirov-
ne a sémantickej tirovne v stavbe vety a na vymedzenie vetnych ¢lenov ako
zakladnych konstrukénych prvkov v stavbe vety; prave tieto otazky maju
nielen dolezity teoreticky rozmer, ale st vyznamné aj z hl'adiska jazykovej
vychovy a Skolskej praxe. Inym otazkam budeme venovat’ skor okrajovi
pozornost’, a to najmé v suvise s predstavenymi spornymi rieSeniami, s kto-
rymi sa v knihe mozno stretnut’.

Pre celkovu koncepciu prace je charakteristické, ze vykladovy text je do-
sledne vyvazeny z teoretickej a materidlovej (dokladovej) stranky. Vsetky
vyklady autorka doklada prikladmi, ktoré nielen vhodne ilustruju predklada-
né teoretické poznatky a podopierajli ich naozajstnou zivou jazykovou reali-
tou, ale aj primerane odl'ah¢ujii narocné a koncentrované vyklady, predkla-
dané v presnom jazykovom a nie raz prinaro¢nom terminologickom rtchu.
Zvolent teoreticku platformu autorka podava spravidla neutralne, bez odka-
zovania na odbornt literatru, v SpecifickejSich pripadoch uvadza autorsky
pramen, z ktorého vychadza a ktory prijima pri vlastnom vyklade problema-
tiky. V niektorych pripadoch upozoriiuje na koncepcie inych autorov men-
$im typom pisma. Pre autorkin postup je charakteristické, ze sa polemicky
nevyrovnava s koncepciami inych autorov, ktoré vo svojej praci neprijima.
Takyto postup v istych pripadoch, ako je povedzme interpretacia doplnku
ako Specifického vetného ¢lena, znaci aspon v niektorych bodoch porusenie
slovenskej gramatickej tradicie. Kym totiz v Ceskej jazykovednej tradicii
sa napospol prijima koncept doplnku ako verbalneho atributu, v slovenske;j
gramatickej literature od ¢ias Eugena P auliny h o, konkrétnejsie jeho roz-
mnozenych prednasok s ndzvom Systém slovenského spisovného jazyka z .
1946/1947, prijala sa koncepcia doplnku ako predikatu (porovnaj uvedené
Paulinyho dielo, s. 115), neskor ako sekundarneho alebo neplnohodnotného
priradeného predikatu. Na tomto teoretickom koncepte je zalozené aj mo-
nografické spracovanie tejto tematiky v nasej kniznej praci Doplnok v slo-
vencine z roku 1971. K historii konceptu doplnku ako predikatu sa tu vsak
ziada dodat’, ze — ako na to upozoriiuje Jozef Ruzicka vo svojej zasadnej
a znamej stati o zakladnych spornych otazkach slovenskej skladby z roku
1959 — s chapanim doplnku ako predikatu sa stretime uz v praci Rec z roku
1926 od Josefa Baudis§a (pozri na s. 38), ktory sa opiera prevazne o ne-
mecké pramene a ruské gramatické prace necituje.
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Na druhej strane spomenuté porusenie slovenskej gramatickej tradicie
pri vyklade doplnku nie je také ,,dosledné®, aby sa porusili vSetky stycné
body. Jeden z takychto sty¢nych bodov vidime v charakterizovani vztahu
doplnku s podmetovym alebo predmetovym menom ako polopredikativne-
ho vztahu a vztahu doplnku s prisudkovym slovesom ako vztahu nepravej
koordinacie (Ivanova, s. 104). Ale prave takéto mieSanie poznatkov z dvoch
rozdielnych pristupov k istému syntaktickému javu je v istych vykladoch
pramenom napétia, nekompatibilnosti jednotlivych znakov a celkovej ne-
konzistentnosti takychto vykladov. Ukazeme to na autorkinom vyklade uve-
denych dvoch syntaktickych vztahov, na zéklade ktorych doplnok vstupuje
do vetnej konstrukcie: ,,Vo vete Chlapec vstal unaveny sa doplnkom una-
veny charakterizuje jednak na zaklade polopredikativneho vztahu povodca
deja, nositel’ vlastnosti v pozicii subjektu (...), jednak na zaklade nepravej
koordinécie jeho ¢innost’ vyjadrend predikatom (= vstal a bol pri tom unave-
ny)“ (s. 104). Citovana zaverecna transformacia vychodiskovej konstrukcie
so subjektovym doplnkom na dve predikativne syntagmy ukazuje, ze autor-
ka naozaj doplnok chape ako — nasou terminologiou povedané — sekundarny
priradeny predikat. No pritom zaroven tvrdi, Ze sa doplnkom ,,charakterizu-
je... na zaklade nepravej koordinacie® ¢innost’ povodcu deja vyjadrena pre-
dikatom. Tu sa vynara zakonita otazka, ako sa méze ¢innost’ charakterizovat’
na zaklade nepravej koordinacie?! Sotva je totiz v moci nepravej koordina-
cie ,,charakterizovat'... ¢innost™.

Z citovaného textu sa potvrdzuje, Ze autorka syntaktické vztahy pri
doplnku oznacila vystizne: 1. polopredikativny vztah a 2. vztah nepravej
koordinacie. To, ¢o tu zavadzia, ¢o sem nepasuje, je sloveso charakterizo-
vat, lebo — ako sme to uz uviedli — nepravou koordinaciou ako vztahom sa
nemoze nieco ,,charakterizovat™; a toboz sa vztahom nemdze charakterizo-
vat’ ¢innost’ ako obsahova stranka predikatového slovesa. Vysvetlenie tejto
miteze vztahov a ,,charakterizovania® je naporudzi: autorka nevymedzuje
doplnok, tak ako ani iné vetné ¢leny, na zdklade rydzo syntaktickych, uz-
Sie: syntagmatickych, vztahov, lez vnasa do tohto vymedzenia svoje hla-
disko valen¢nej alebo sémantickej syntaxe, ktoré v autorkinom chapani stoji
,vyssie® ako vlastné syntaktické vztahy, ktoré s substancne gramatickej
povahy. Preto podla autorky ,,sa doplnkom wunaveny charakterizuje
[zvyraznil J. K.] jednak na zaklade polopredikativneho vztahu pdévodca
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deja, nositel' vlastnosti v pozicii subjektu (...), jednak na zaklade nepra-
vej koordindcie jeho ¢innost’ vyjadrena predikatom*. Treba si v§imnut, ze
»charakterizovanie* sa tyka povodcu deja ¢i nositel’a vlastnosti, t. j. prvkov
tvoriacich sémanticku strukturu vety, rovnako ako ¢innosti ako prvku patria-
ceho takisto do sémantickej Struktary vety. Az na druhom mieste sa — zjavne
v duchu spominanej autorkinej predstavy o valencnej syntaxi — uvadzaju
vetnoclenské pozicie, v ktorych uvedené sémantické prvky vystupuju (t. j.
pozicie subjektu a predikatu).

Definovanie kategorie vetného ¢lena, tak ako sme ho ilustrovali na pri-
klade doplnku, vonkoncom nie je izolované ¢i ndhodné a ista rozpacitost’
v tomto smere mozno vidiet’ aj v ostatnych pripadoch. Na priklade zaklad-
nych vetnych ¢lenov dvojélennej vety si mézeme v§imnut’ nejednoznaénost’
v ich vymedzeni v tom zmysle, Ze syntakticky, pripadne syntagmaticky
vzt'ah s nadradenym, pripadne (pri podmete dvoj¢lennej vety) s najbliz§im
vetnym ¢lenom akoby bol skryty za syntagmu, v danom pripade za predika-
tivnu syntagmu, pricom prvky tejto syntagmy sa vymedzuju v sémantickej,
nie vo vlastnej syntaktickej irovni. Autorka v duchu svojho uz citovaného
presvedcenia, Ze ,,zdkladnym postuldtom sémanticky orientovanej syntaxe
je vymedzenie slovesa ako jadra vety* (s. 12), uvadza definicie zadkladnych
vetnych ¢lenov v poradi: 1. prisudok, 2. podmet, 3. vetny zaklad. Uvedieme
jej definicie prisudku a podmetu: 1. ,,Pojmom prisudok oznacujeme ten vet-
ny ¢len predikativnej syntagmy, ktorym sa nie€o o vyraze v pozicii podmetu
vypoveda, t. j. prisudzuje sa mu (a) ¢innost'..., (b) proces..., (¢) vlastnost'...,
(d) vztah k inej entite..., a ktory umoziuje tieto priznaky aktualizovat’, t. j.
casovo orientovat’ na moment prehovoru a modalne charakterizovat’ z hl’a-
diska ich platnosti“ (s. 43). 2. ,,Terminom podmet (subjekt) oznacujeme
vetny ¢len s formou nominativu, ktory v predikativnej syntagme predsta-
vuje nositel'a priznaku vyjadreného prisudkovym vyrazom..., je to pozicia,
ktora zanikne, ak dame sloveso v prisudku do infinitivneho tvaru: Matka
rozpravala dcére rozpravku — rozpravat dcére rozpravku. Ako jediny prvok
valen¢nej Struktary sa teda podmet realizuje len vtedy, ked’ je sloveso v pri-
sudku: Mama vari obed. — Varit obed je zaujimavé* (s. 50).

Definicie vetnych ¢lenov vo vedeckej syntaxi, ale rovnako aj v synta-
xi koncipovanej ako vysokoskolska uc¢ebnica by mali mat’ pevnl a jednot-
ni osnovu, aby v nich vyniklo autorovo zakladné teoretické vychodisko
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a umoznili tak aj ich jednoduché osvojenie zo strany Studujiuceho. Autorka
tuto poziadavku nedodrziava; vidno to hned’ na striedani ivodnych vyra-
zov pojem a termin pri vymedzovani zakladnych ¢lenov dvojclennej vety.
Pri definicii prisudku je zbytocné uvadzat, ze je to ,,vetny Clen predika-
tivnej syntagmy, staci (v danej dikcii) povedat, Ze je to ¢len predikativnej
syntagmy. Pri podmete vystupuje takpovediac v prvom plane konstatovanie
morfologickej formy, v ktorej podmet vystupuje; fakt morfologickej formy
sa — aj v protiklade s podmetom — pripomina aj pri definovani predmetu
a prislovkového urcenia. Na druhej strane pri definicii iné¢ho zakladného
¢lena dvojclennej vety — prisudku — konstatovanie o morfologickej forme,
v ktorej vystupuje, chyba, hoci urcity slovesny tvar je bytostnou podmien-
kou uplatnenia sa prisudku dvojclennej vety: v inej forme sloveso neméze
plnohodnotne vyjadrit’ elementarne kategorie svojej predikativnej platnosti,
t. j. predikativne kategorie sposobu a casu. O spdsobe vyjadrenia prisudku
autorka pise az v kapitolke Typy prisudkov na s. 44 an.

Pri definovani pristavku ako stcasti polovetnych konstrukcii vyrusuje
pridavné meno komplexny, ktoré je umiestnené ako hlavny defini¢ny prvok,
ale z definicie ani z d’alSieho vykladu nevyplyva, o sa komplexnost'ou pri-
stavku mysli. Definicia znie takto: ,,Pristavok je komplexny vetny ¢len, kto-
ry sa vztahuje na substantivum, resp. na substantivny vyraz v akejkol'vek
vetnoclenskej pozicii. Prave na zaklade toho ho niektori autori klasifikuju
ako druh vol'ne pripojeného substantivneho privlastku® (s. 108).

V definiciach inych vetnych ¢lenov autorka postupuje akoby ,,diskusne®;
napriklad ,,zakladnt definiciu® vetného zakladu zacina konstatovanim, zZe ,,v
tradi¢nej nevalencnej teodrii sa pod jednoc¢lennou vetou chape vetna struktura
s neroz¢lenenym gramatickym jadrom, ktoré je konstituované jednym vet-
nym ¢lenom — vetnym zakladom (fundamentom)“ (s. 56). Na rozdiel od tohto
chépania ,,vo valen¢nom pristupe sa jednoc¢lenné slovesné vety chapu ako
vety s predikatom, ktory vo vete ,,neotvoril“ l'avovalen¢ni poziciu“ (tamze).
Nemame ni€ proti tomu, ked autorka zretel'ne diferencuje medzi pristupom
v star$ej klasickej syntaxi a v novsej sémantickej syntaxi, ale oznacenie sys-
témovej alebo vetnoclenskej syntaxe ¢i syntaxe vychadzajucej zo syntagma-
tického ucenia (zavislostnej syntaxe) ako tradi¢nej moéze navodzovat
diStan¢ny postoj, ba v autorkinom podani aj istym spdsobom protirecivy,
ked’Ze sa vo svojej praci sama pridrziava tychto osvedc¢enych syntaktickych

206



platforiem, hoci ich oznacuje ako tradicné. Podobne vyznieva autorkino
konStatovanie zo s. 68, Ze vyjadrovanie syntaktickej zavislosti predmetu od
(tu aj na inych miestach vyruSuje autorkino viazanie pridavného mena zd-
visly a podstatného mena zavislost's predlozkou na) slovesa alebo adjektiva
sa ,,v tradicnych gramatikach* oznacuje pojmom rekcia (vizba). Na tej istej
strane v rovnakej dikcii autorka eSte pise, Ze ,,valencia predmetu mé r6zne
padové formy (G, D, A, L, I a tiez predlozkové pady)®, no na nasledujuce;j
strane uz bez zabran upotrebliva termin vdzba. Ani takyto postup neposobi
priam presvedc¢ivo. Napokon vyraz vézba je ustaleny v spojeni (s)krizenie
vdzieb, ktory aj M. Ivanova pouziva na vysvetlenie medzindrodného terminu
kontamindcia (na s. 74).

Prislovkové ur¢enie autorka definuje ako ,,vetny ¢len, ktory rozvija dejo-
vy vyznam slovesa tak, Ze urcuje jeho Casové, priestorové a pricinné koordi-
naty, resp. spdsobové charakteristiky* (s. 75). Prirodzene, vetny ¢len, pripad-
ne pomenovanie v pozicii vetného ¢lena ma svoj zastoj v sémantickej Struk-
ture vety, ale v uvedenej definicii vidime isty skrat medzi Groviiou vetného
¢lena ako stcasti gramatickej Struktiry vety a sémantickou napliou, ktora
zastdva v sémantickej Strukture vety. V takomto spdsobe definicie vetného
¢lena vSak sotva mozno vidiet’ dosah sucasnej sémantickej syntaxe; takymto
spdsobom sa vetné Cleny definovali uz za Cias FrantiSka Travnicka, au-
tora rozsiahlej (dvojdielnej) gramatiky cestiny z druhej polovice 40. rokov
20. storocia. Ina¢ mozno povedat, Ze definicie vetnych ¢lenov, ktorymi sme
sa v naSej recenzii podrobnejSie zaoberali (t. j. doplnku a zakladnych ¢lenov
dvojclennej vety), autorka prevzala z 2., upraveného a rozsireného vydania
Novoceskej skladby od Vladimira Smilauer a, ktora vysla roku 1966.

Ked’ sa mame vratit’ k prislovkovému urceniu ako vetnému ¢lenu, pri-
pomenieme, Ze vlastnu syntakticki povahu tohto vetného ¢lena vidime
v tom, Ze sa syntakticky (syntagmaticky) viaze na nadradené sloveso v ho-
ciktorej vetnoc¢lenskej funkcii, pripadne aj na pridavné meno a na prislov-
ku. To je prave ,,syntakticky zjednocujica crta” prislovkového urcenia,
ktoru autorka spochybniuje, ked’ na tej istej strane pise: ,,Prislovkové urce-
nie je vetny ¢len sémanticky réznorody, nevyznacuje sa nejakou syntaktic-
ky zjednocujuicou ¢rtou.“ V tomto tvrdeni vidime obchadzanie syntakticky
relevantnych ¢ft prislovkového ur€enia: syntax je predsa Struktira syn-
taktickych vztahov medzi syntaktickymi jednotkami a ststava sposobov
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vyjadrenia tychto vztahov. Syntakticky zjednocujucou ¢Ertou prislovkové-
ho urcenia je teda vztah k nadradenému slovesu, pridavnému menu alebo
prislovke. Mozno sthlasit’ s tvrdenim, Ze prislovkové urcenie je sé man -
ticky réznorody vetny ¢len, ale jeho sémanticka stranka sa uvedomuje na
pozadi syntaktického vztahu s nadradenym vetnym ¢lenom. A syntakticky
zjednocujicim prvkom nepochybne je aj nulovy sposob realizacie syntag-
matického vztahu prislovkového urcenia k slovesu — vztahu ako vyznamo-
vej stranky syntagmy v ustalenej relacii k vyrazovej stranke syntagmy.

Pokladame za spravne, Ze autorka venovala samostatnt kapitolu ,,prob-
lematike polovetnych konstrukcii® (s. 104 — 119), hoci tu treba polozit’
otazku, preco terminologicky uprednostnila vyluéne ,tradi¢nej$i termin
polovetné konstrukcie a novsi termin polopredikativne konstrukcie neuva-
dza ani ako synonymny; tato otdzka je opravnend aj preto, ze osobitne
pri doplnku ako najtypickejSom predstavitel'ovi tohto typu konStrukcii
autorka naraba s pojmom a terminom polopredikativneho vztahu, na za-
klade ktorého sa tento vetny ¢len konstituuje. Popri doplnku v ramci po-
lovetnych konstrukcii autorka podrobne spracovala pristavok (apoziciu)
a skor iba naznakovo prislovkovu polovetnu konstrukciu a privlastkova
polovetnu konstrukciu. Pri prislovkovej polovetnej konstrukeii pritom rata
iba s prechodnikom ako prostriedkom na jej vyjadrenie a vo svojom syste-
matickom vyklade obisla neurcitok ako prostriedok na vyjadrenie prislov-
kového urcenia ciela (typ ISiel si zarobit do mesta). Narocky pritom
vynechala neurcitok ako prostriedok na vyjadrenie predmetu s odévodne-
nim, ze predmet je vysledkom realizacie inten¢ného alebo valenc¢ného po-
tencidlu (prisudkového) slovesa, t. j. jeho spajatelnosti. S pomocou tohto
argumentu vylucila aj neurcitok v pozicii podmetu dvojélennej vety ako
prostriedok na realizaciu takzvanej podmetovej polovetnej konstrukcie,
tak ako to vo svojich pracach pozadoval Gustdv M oSk o. V jeho duchu
v§ak jednotlivé polovetné konstrukcie oznacuje z vlastného syntaktického,
t.j. vetnoclenského hl'adiska a nie z hl'adiska sposobov ich vyjadrenia (po-
mocou neurcitych slovesnych tvarov). Tento autorkin postup pokladame
za vecne odovodneny a zodpovedajici vlastnému syntaktickému pohladu
na tento syntakticky jav.

V suvise s privlastkom vyzdvihuje to, Ze ,,pri zmene slovesa na sub-
stantivum sa vSetky vetné ¢leny, ktoré s tymto slovesom suviseli, menia na
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privlastky* (s. 87). Z toho vyvodzuje zavaznu crtu privlastku — jeho trans-
formacny raz. Podla autorky ,privlastok je transformovany vetny ¢len™
(tamze). Nazdavame sa, Ze rozmanité moznosti transformacie pri privlastku
eSte nepotvrdzuju jeho transformacnt povahu. Pri takomto pristupe sa cel-
kom prirodzene vynara otazka, ¢i pridavné mend a adjektivalia ako typicky
prostriedok na vyjadrenie jedného z druhov privlastku ako jediny plnovyz-
namovy slovny druh nemaji svoj prirodzeny reflex v systéme vetnych ¢le-
nov a v stavbe vety.

Na tomto mieste pontikame iny vyklad pozicie privlastku vo vete: 1.
Vychadzame z predpokladu, Ze sloveso a podstatné meno tvoria oporné stipy
vetnej stavby. Primarne slizia na realizaciu predikatu a podmetu, pripadne
aj predmetu vety ako vetnych ¢lenov predpokladanych a vyzadovanych in-
tencnymi vlastnostami slovesa ako predikatu. 2. Vetné ¢leny realizované
slovesom a podstatnym menom maju svoje najprirodzenejSie rozvijacie
vetné Cleny: tak ako sloveso vo vetnoc¢lenskej pozicii ma svoj bezprostred-
ny rozvijaci vetny ¢len v podobe prislovkového urcenia, ma aj podstatné
meno vo vetnoclenskej pozicii bezprostredny rozvijaci vetny ¢len v podobe
privlastku. Dokonca tu jestvuje istd deriva¢na zviazanost: spojeniu s nadra-
denym slovesom pekne spievat’ zodpoveda paralelné spojenie s nadradenym
podstatnym menom pekny spev. 3. Tento stav na vlastnej syntaktickej Grovni
vety podporuje aj stav na sémantickej Grovni vety: kym prislovkové urce-
nie primarne vyslovuje priznak vztahovany na slovesny dej ako obsahovu
stranku slovesa, privlastok vyslovuje priznak vztahovany na substanciu vy-
jadrenu podstatnym menom. 4. Predmet, ktory sa tiez syntakticky priricka
slovesu, je Specificky tym, Ze je Casto vo vetnej Struktire obligatorny, d’alej
tym, Ze sa pri transformacnej zmene slovesa rozmanito meni (pri nominali-
zac¢nej zmene slovesa meni sa na privlastok a to tiez dokazuje, Ze privlastok
patri k substantivu), a napokon aj tym, ze slovesna tvarova ststava je ne-
obycajne bohata a v ramci tejto sustavy sa povodny predmet deja viazuci
sa na urcity slovesny tvar, pripadne na neurcitok ako pomentvaci slovesny
tvar rozli¢ne tvarovo aj sémanticky modifikuje. Uvedeny nas vyklad je vel'mi
podobny modelu, ktory uz pred takmer sedemdesiatimi rokmi (presne roku
1946) poniikol Vladimir Smilauer v prispevku Sloveso a prisudek, uve-
rejnenom v Druhych hovorech o ceském jazyce. ,,Zakladni povahu hlavnych
slovnych druhov* autor vidi takto:
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,Substantivum ....... substancia

adjektivum .......... vlastnost’ substancie

sloveso ........c........ dej

prislovka vlastnost’ deja a vlastnosti®.

Za dolezité pokladame to, ze autorka vo svojej syntaxi venovala osobit-
nu kapitolu tematike aktudlneho Clenenia vety, resp. vypovede. Podrobne
vysvetl'uje princip aktualneho vetného Clenenia, ¢lenenia vypovede na ob-
sahové stcasti (prijima terminologicku sustavu: téma, tranzitny ¢len, réma),
nazorne pomocou skratiek 7, 71, R a s pomocou polotu¢ného typu pisma
ukazuje ¢lenenie rozli¢nych druhov textov na obsahové sucasti aktualneho
¢lenenia a na podmienky, v ktorych sa uplatiiuje zakladné (objektivne) po-
radie sucasti, ako aj obratené (subjektivne) poradie sticasti. Autorkin rozbor
a postup pri spracovani tejto témy, ktora sa v sthrnnych slovenskych syn-
taktickych pracach doteraz zanedbévala, posobi premyslene a presvedcivo.

Vedno s rozsiahlou, systematicky spracovanou a podrobnou kapitolou
Suvetna syntax (s. 120 — 159) a s kapitolami Priznakové syntaktické kon-
Strukcie, Veta — vztah moddalnosti a komunikacnej funkcie, Syntax hovore-
ného prejavu a Postup pri syntaktickej analyze utvéaraji kapitoly, ktorym
sme venovali pozornost’ doteraz, celostny obraz o slovenskej syntaxi. Treba
privitat’ spracovanie priznakovych syntaktickych konstrukcii, problematiky
modalnosti a komunikativneho pohladu na vetu, ako aj osobitosti vyzna-
¢ujucich syntax hovorenych prejavov; na zdklade Gvodnych autorkinych
vykladov v kapitole Vymedzenie syntaxe (na s. 13) by pouzivatel tejto pozo-
ruhodnej syntaktickej prirucky bol azda ocakaval aj spracovanie nadvetnej,
pripadne textovej syntaxe v osobitnej kapitole; Ciastocne je tato tematika
spracovana v kapitole o aktualnom vetnom Cleneni. Posledna, 11. kapitola
s nazvom Postup pri syntaktickej analyze spolu s cviceniami zaradenymi za
jednotlivymi kapitolami prace v konciznej podobe istym sposobom nahra-
dza nickdajSie samostatné knizné publikacie venované vetnému rozboru.

Nase pripomienky k posudzovanému textu sa tykaju najmé istych dis-
propor¢nych javov, ktoré mozno zistit' v texte uréenom ako uéebnica. Uz
sme naznacili, ze autorkina terminologicka sustava je mimoriadne naro¢na;
v praci sa stretame napriklad s pojmami a terminmi typu sémanticka simi-
larita, sémanticka kontiguita, kohyposémia, vztah hyperoseméma — hypo-
seméma, epistemickd bdza pre tvrdenie, subsidiarna komunikacna funkcia,
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dominantnd ilokiicia, pronomen s funkciou determindtora, pronomen s funk-
ciou totalizatora a podobne. So zretel'om na to, Ze praca sa deklaruje ako
ucebny text, opravnene mozno tu hovorit' o nadbyto¢nej terminologicke;j
zatazi v knihe. Nemozno namietat’ proti presnej a jednotnej terminologic-
kej sustave vo vedeckej praci, ta, skor naopak, sved¢i o starostlivej teore-
tickej priprave a o premyslenej metodologickej stranke prace, no treba brat’
do tivahy rozdiel medzi vysostne vedeckou gramatikou, akou je povedzme
Mluvnice cestiny Il z roku 1987, o ktoru sa autorka pri svojich vykladoch
vydatne opiera, a ucebnicovym textom, ktory aj v oblasti terminologickej
sustavy podl'a nasej mienky mé a aj mdéze byt menej narocny. Mozno by
tento nestlad medzi vedeckou gramatikou a uéebnicou syntaxe aspon Cias-
tocne pomohol odstranit’ slovnik terminov s vykladmi umiestneny na zaver
knihy.

Podobna vycitka sa tyka aj daktorych casti vykladov. Napriklad pri
spracovani kapitoly o prislovkovom uréeni sa autorka az privel'mi opierala
o citovana Mluvnicu cestiny I, ktora je znama neoby¢ajnou hibkou a pres-
nostou sémantickej analyzy spractuvanych jazykovych javov. Hibka a pres-
nost’ nepochybne je priam ozdobou kazdej vedeckej publikicie, ale to este
neznaci, ze postupy z vedeckej gramatiky sa bezprostredne budu preberat’ aj
do ucebnicovych vykladov. Nazddvame sa, Ze povedzme spracovanie ¢asti
o prislovkovom urceni miesta na konci s. 76 a na s. 77 posudzovanej publi-
kacie nie je stuce na stidium najma pre dnesnych univerzitnych posluchacov.
Inspirdcia cudzojazyénym textom sa prejavuje aj v nenalezitom pouZzivani
predlozky mimo s akuzativom v slovenskom texte (mimo ramec priestoro-
vého orientdtora).

Na viacerych miestach prace, ba vlastne stabilne v celom texte autorka
hodnoti slovesné tvary neurcitok a prechodnik, ako aj prislovky pri plneni
istych syntaktickych funkcii ako menné tvary, pripadne citoslovcové jed-
noclenné vety ako menné vety. S tymto ndzorom, ktorého pramen mozno
hl'adat’ este v mladogramatickom nazerani na isté jazykové javy, z hl'adiska
sucasnej gramatiky, ale aj vSeobecne jazykovedy vonkoncom nemozno si-
hlasit. V kazdom vykladovom slovniku slovenciny sa sloveso na zaciatku
heslovej state uvadza v zédkladnom slovesnom tvare — neurcitku, ktory sa
prirodzene vyznacuje zodpovedajucimi kategoridlnymi znakmi; ako mé po-
vedzme univerzitny Student autorke na zaklade jej hodnotenia istého tvaru
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uverit’, Ze neurcitok je menny tvar? Tieto nase vyhrady sa rovnako tykaja
hodnotenia prechodnikovych tvarov a prisloviek. Nazdavame sa, ze slovny
druh napriek jeho tvarovej diferencovanosti, ktora vo flektivnom type ja-
zyka je prirodzena, drzi pohromade najvseobecnejsi (kategorialny) lexikal-
ny vyznam (t. j. dynamicky priznak vyjadrovany slovesom) a kategorialna
charakteristika (pri slovesach su to lexikdlno-gramatické kategorie intencie
slovesného deja a slovesného vidu), ktora plati pri kazdom slovesnom tvare
bez vynimky. To je dostacujuci dokaz slovesnej platnosti kazdého slovesné-
ho tvaru vratane neurcitku a prechodnika. Pri prislovkach je to vSeobecny
lexikalny prvok priznak (dynamického alebo statického) priznaku, ktory vy-
znacuje kazdu prislovku a odlisuje ju od vSetkych ostatnych slovnych dru-
hov. Ina stranka veci je to, v akej vetnoclenskej pozicii (alebo jej sti¢asti)
prislusny slovesny tvar alebo prislovka vystupuje. Rovnako nevedno, preco
sa ma citoslovcova jednoclenna veta prementvat’ na mennu; takyto akt je
vecne neoddvodneny, ba aj zavadzajuci.

V texte prace su viaceré jazykové doklady (napriklad tvary prechodni-
ka hodnotené ako doplnok), ktoré by sme vetnoclensky hodnotili inad¢ ako
autorka, ale celkove su doklady uvedené pri opisovanych ¢i vykladanych
syntaktickych javoch vybraté starostlivo a vystizne ilustruju prislusny syn-
takticky jav.

V ucebnicovom texte zle pdsobia jazykové a pravopisné chyby, ako je ne-
nalezity tvar lokdlu namiesto genitivu v Uryvku zo s. 110: Identifikacny pri-
stavok sa realizuje aj pri vysvetlovani cudzich alebo nezndamychvyrazoch
v texte (spravne: /pri vysvetlovani/ vy razov). Ypsilonova chyba je v slove
vibrovat'v dokladovom texte na s. 83: tu sa pise, ze vSetko vybrovalo teplom;
hoci ide o chybu v citovanom jazykovom doklade, v u¢ebnici pre univerzit-
nych Studentov sa mala uviest’ kodifikovana podoba vibrovalo. Viaceré nedo-
statky sme zistili aj v kladeni ¢iarok; napriklad neodévodnene sa dava ciarka
pred vyrazom a #ym, inde Ciarka chyba za vsunutou vedl'ajSou vetou a podob-
ne. Pravopisne chybné je aj uvddzanie ndzvov univerzitnych ucebnych pred-
metov na konci strany 225 s vel'kym zaciatoénym pismenom: nazvy ué¢ebnych
predmetov vo vSeobecnosti neplatia totiz ako vlastné mend. Napokon pripo-
miname viaceré nedostatky pri takych citovanych pramenoch v texte, ktoré sa
potom neuvadzajl v prisluSnom stpise literatiry: napriklad na s. 74 na konci
je odkaz na dielo Ivanovd, 2006, no v stpise literatiry na s. 93 sa s takym die-
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lom nestretdme. Hned’ na nasledujucej strane je odkaz na dielo Biskup, 2010,
ale na s. 93 taky udaj nenajdeme. Takychto pripadov je v posudzovanom texte
viac. Pravdaze, tu ide o formalne nedostatky, ktoré¢ by sa pri starostlivejsej
zaverecnej redakceii kompletného textu boli dali 'ahko odstranit’.

V zavere z metodologického hl'adiska mozno konstatovat’, ze popri sys-
témovej syntaktickej analyze a sémantickej analyze autorka v praci uplatiiu-
je najmi transformacéné postupy, menej vyuziva substitu¢n metodu. Okrem
spominaného celostného pohl'adu na syntakticky systém a jeho pouzivanie
v jazykovej praxi [vanovej syntax prinaSa mnohé pozoruhodné jednotlivé
poznatky, ktoré prispievaju k celkovej solidnej odbornej tirovni knihy.

Posudzovana syntax je dolezitym prispevkom k hlbsiemu vedeckému
poznaniu syntaktickej stavby sucasnej slovenciny, ako aj k d’alsej diskusii
o podstate syntaxe, osobitne o koncepcii sémantickej syntaxe, o vymedzeni
zloziek a sucasti syntaktickej nauky, o zavaznosti jednotlivych zloZiek v ce-
lostnom syntaktickom uéeni, o pojmovej a terminologickej stistave stucasnej
syntaxe aj o metddach pouzivanych v syntaktickom badani. Svojou kon-
cepciou, vedeckou aktudlnostou aj komplexnym spracovanim syntaktickej
problematiky moZze vhodne posluzit’ ako vysokoskolsky ucebny text. Ked’
sa zo strany zainteresovanych badatel'ov ukaze realna ochota prediskutovat’
a prijat’ jednotnu a konzistentnt1 teoreticku platformu, priCom jednotny syn-
takticky pristup sa uplatni najma pri vyklade vetnych ¢lenov, ked’ sa odstra-
nia niektoré disproporcie v celkovom uchopeni latky, moZze sa posudzovana
syntax M. Ivanovej stat’ vhodnym zakladom pri postupnom vypracuvani
SirSej a celostnej syntaktickej prirucky o slovencine.

KS
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladom nazvov obci a miest (34)

RUDOLF KRAJCOVIC

maluZina, f, topon. apel. lexik. zaklad nazvu zrejme zo spojenia mald
luzina (k tomu p. vyklad apel. kaluza od slova kaloluza, to od slov kal
a luza, t. j. kalovad luza, Mch. 237), od slova maly nevelky a [uzina od
slova /uh mokrasty terén porasteny stromami, krikmi, travou (p. heslo
luh) prip. miesta -ina (ako v slovach rovina, dolina). — Maluzyn 1362,
Maluzsina 1863, Maj. NO, Maluzina 1920, dnes Maluzind, obv. Liptovsky
Mikulés; nazov obce podla nazvu potoka Maluzindg, t. j. expr. nazvany
Mala Luzina v skratenej forme Maluzina (jednak podla jeho nevelkého
rozmeru, jednak podla premoceného terénu pri jeho brehoch porasteného
stromami, krikmi, divym rastlinstvom a pod.), k tomu mohol prispievat’ do
okolia volne vytekajiici mineralny pramen v hornom toku potoka (VSO
I1.); vyklad potvrdzuje nazov blizkej osady Tajch (Tajch 1828) utvoreny
od nem. apel. Teich, dnes vo vyzname ,,rybnik*, v sloven. narec. tajch vod-
na nadrz utvorena hradzou i rybnik, Kal.; hist. nazov Maluzina upraveny
v tvare adj. Maluzind sa pouziva dodnes.

maly, -4, -¢, adj. nevel’ky rozsah nie¢oho v porovnani s inym rozsahom
predmetu, prirod. utvaru a pod.; p. hesla malica, malina, maluzina; adj. maly
sa v toponymii pouziva ako orienta¢. privl. v protiklade k velky (porov. Mald
Lehota : Velka Lehota, Maly Cetin : Velky Cetin a pod.).

malZena, f. hist. apel. vo forme dualu manzel a manzelka, v sloven. dnes
manzel, manzelka, v nareC. i malzen, SSN 11., apel. manzel dolozené v 16.
stor., apel. malzen v 17. stor., HSSJ 1. (st¢es. malzena, malzenka manzelka,
dnes v ¢est. manzel, pol'. matzonka, matzonek manzelka, manzel, hist. apel.
malzen zachované aj v morav.-valas. nare¢., Mch.). — Malga 1113, Manigha
1307, Maniga, Malzenicze 1773, dnes MalZenice, obv. Trnava; pov. zrejme
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MalzZenica; nazov utvoreny od koreila malzen- v slove malZenstvo prip. -ica
(ako v slove dvojica), ¢ize nazov motivovany velkorodinou na ¢ele s man-
zelmi bez zauzivaného vediiceho postavenia muza vo velkorodine; neskor
topon. prip. -ice vznikla forma ndzvu Malzenice, ktora sa uz v stredoveku
zauzivala.

Obec v stredoveku mala paralel. ndzov Maniga (p. dokl. Manigha 1307)
zrejme z hist. nem. apel. Manige, dnes Menge hojnost’, mnozstvo (k etym.
p. Kluge); vyklad ma oporu v nazve ned’alekého majera Vaniga (Waniga
1229), dnes &ast’ obce Zlkovce, VSO TI1. 393, utvoreného z hist. nem. adv.
veinig, veinag (k tomu K/uge 852) ,,nieCoho menej, malo®, prenes. ,,menej
vynosna poda, menej Grodna®, ¢ize ide o ndzvy s protikladnym vyznamom
motivované odlisnou kvalitou urodnosti chotarov, ktort iste stanovili odbor-
nici nem. povodu; vyklad hist. ndzvov Vaniga a Maniga zo stgerm. lexiky
potvrdzuje udaj, Ze obec dnes nazyvanu Zlkovce na za¢. 13. stor. dosidlili
nemecki hostia (k tomu VSO III. 393).

maiia, f. hist. apel. neschodny terén obycajne mimo cesty, od korena v apel.
manina (z neho i prip. -a), v sloven. manina ma vyznam ,,neschodné miesto
mimo cesty* (blizke Ces. prislovie manin nemanin ist’ cestou necestou, Mch.
351, pol. manowiec, manowisko bezcestie, Briick. 322 atd’.); p. heslo ma-
nina. — Velka Mana (Manya 1249, Manya 1773, Welka Mdanya 1808, Velka
Marna 1920), dnes Maria, obv. Nové Zamky. — Malda Mana (Mana 1273,
Kysmana 1375, Mala Mana 1808), dnes Maria, obv. Nové Zamky; nazvy
motivované polohou pévodnych osad zalozenych mimo cesty v neschodnom
teréne; realnost’ vykladu potvrdzuje raz chotara s plochami piesku, Strku
a sprase zrejme v dosledku zaplav z blizkej rieky Zitavy; povodné usadlosti
vznikli na starom slovanskom tzemi archeol. doloZzenom v 9. — 10. stor. a na
stsloven. uzemi dolozenom v 10. — 11. stor. (VSO 11.); ndzov Maria vznikol
v 1. 1962 po zluceni obci Velkd Maria a Mald Maria ako nazov novej obce.

manin, m., topon. apel. neschodny priestor, bezcestie, od korena man- v apel.
mana, manina prip. miesta -in, -in (ako v slove kurin, v nazvoch Trencin,
Mucin); p. hesla mana, manina. — Podmanyn 1351, Podmaninch 1418,
Podmanin 1598, Podmanin 1773, dnes Podmanin, obv. Povazskéa Bystrica;
nazov motivovany polohou zalozenej obce na upéti vrchu nazyvaného Velky
Manin v Maninskych vrchoch orienta€. predponou pod-, pri, resp. v blizkos-
ti, z toho je zrejmé, ze nazov ma obec podla nazvu vrchu (k nazvu porov.
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bosn.-herc. nazov Manjin Vrh St.SJ 11. 285 s lit.); vyklad potvrdzuje vrchovi-
ty povrch horského chotéara (s n. v. 350 — 891 m) s plochami skrasovatenych
hornin, VSO 1I. 408; podla starSicho dokl. v stredoveku obec mala para-
lel. nazov v prepise Podmaninch (1418), ak nejde o chybu pisara; napokon
zdznam mozno Citat' aj Podmaninci, to by bol zivy 'ud. ndzov obyvatel'ov
byvajucich v blizkosti vrchu Manin (dnes Velky Manin); z ndzvov Podmanin,
Podmaninch ¢i Podmaninci sa uz v stredoveku ustalil nazov Podmanin.

manina, f. neschodny priestor, bezcestie, od korena man- v apel. mana
prip. priestoru -ina (ako v slovach vrchovina, dolina); v sloven. manina ne-
schodné miesta, priestor bez cesty, podobne v nare¢. manina s rovnakym
vyznamom (k nazvu porov. v sloven. Maniny nazov hory pri Raci, uvadza
St. SJ 1. 285, v Cest. zname prazské Maniny, Mch. 351); p. hesla marna, ma-
nin.

marhan, m., expr. apel., mrhan, m. kto mrha, plytva majetkom, rozmarny
¢lovek, apel. od korena mrh- v slovese mrhat, vo vychslov. nare¢. od korena
marh- v slovese marhac, v nazve expr. prip. -an, -dn ako v slove hlucharn,
v sloven. dnes mrhac kto nie¢im plytva, v narec. mrha¢ marnotratny ¢lo-
vek (Ces. mrhati plytvat’, pol'. marhaé mrhat’, plytvat’ atd’.). — Margan 1277,
Margonya 1286, Marhana 1808, Marhan, Marhona 1920, dnes Marharn,
obv. Bardejov; nazov motivovany hyrivym zivotom obyvatel'ov pdvodnej
usadlosti; vyklad potvrdzuje udaj z dejin obce, Ze usadlost’ v stredoveku
patrila skupine zemanov (VSO II.), zemania zrejme svojim rozmarnym Zi-
votom, plytvanim svojho bohatstva dali podnet okolitym osadnikom pome-
novat ich usadlost’ expr. nazvom Margaii, z neho po zmene g na 4 v 13. stor.
vznikla podoba ndzvu Marhan, ktora sa zachovala dodnes.

Nemozno celkom vylucit’, ze zalozend usadlost’ v ¢ase svojho rané¢ho
rozvoja v sloven. l'ud. prostredi sa nazyvala Margana ¢i Margona, z nich
neskor Marhana, Marhona, ktoré v sloven. prostredi zanikli, no v podobe
Margonya sa dodnes nazov zachoval v mad’ar. urad. ndzvoslovi.

masur, m. brav, samec oSipanej, apel. od korena mas- v apel. maska osi-
pana expr. prip. -ur (ako v slove kocur), v sloven. 'ud. masura, masurka
osipana, v narec. masuro, masurko oSipana (zname v Cest. expr. masurka,
masur 1 masulka o$ipana, Mch.). — Adamfewlde 1383, Moschrow 1773,
Mossurow 1808, Mosurov, Masurov 1920, dnes Mosurov, obv. PreSov; nazov
motivovany chovom osipanych, ktorému sa obyvatelia obce zacali v ramci
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pol'nohospodarstva venovat’, ked sa susedna obec Velky Slivnik v 13. stor.
stala stiCastou panstva Svinia (VSO I1.); vrchnosti panstva, ako naznacuje
jeho nazov Svinia (s dokl. Zynna 1249, Swynne 1389), zalezalo na rozvoji
chovu osipanych po celom panstve; p. hesla svina, svini; z nazvov Mosurov,
Masurov ustalil sa opraveny nazov Mosurov.

Najstarsi doklad v prepise Adamfewlde (1383) v preklade ,,pole patriace
vlastnikovi menom Adam* je zrejme uradny zaznam, napokon, vzhladom
na hist. dolozené priezviska Masurka (1625), Masurik (1690), HSSJ 11. 264)
a na formu nazvu Masurov nemozno vylucit', ze ndzov vznikol z priezviska
Masurov zo spojenia Masurov dom s hosp. dvorom, majetkom a pod.

med, m., mad, m. nare¢. apel. sladky produkt v¢iel, kvetny, lucny, lesny med
a pod., v sloven. med, v narec. i mad, mdd, miad, apel. miad dolozené v 16.
stor., apel. mad, med v 17. stor., HSSJ 1. (Ces. med, pol'. miod atd’.), p. hesla
medovar, medovarec, medunica.

medovar, m., hist. apel, medovarec, m., hist. 'ud. apel. kto z medu vyraba
varenim medovinu; apel. medovar ma aj vyznam ,,zariadenie na vyrobu
medoviny*, v sloven. hist. dolozené apel. medovar vo vyzname ,,vyrobca
medoviny* v 15. stor. priezviskami Stephano Medowar, Gallus Medowar
a vo vyzname ,,zariadenie na vyrobu medoviny* v 18. stor. (k tomu p. HSSJ
I1. 279, k tvorbe nazvu porov. nazov Solivar); v I'ud. prostredi ¢initel'skou
prip. -ec, pl. -ci (ako v slovach borec, borci, honec, honci) apel. dostalo po-
dobu medovarec, pl. medovarci, Cize osadnici povinni v sluzbach panstva
varenim vykvasené¢ho medu pripravovat’ lichovy napoj medovinu (blizke
srb., chorv. apel. medar Clovek pracujici s medom, k tvorbe blizky ¢es. na-
zov Medonosy; p. hesla med, varit. — Neuelen 1156, Mezmeuelew 1302,
Myzmeneleu 1331, Madowarce 1773, Medowarce 1808, dnes Medovarce,
obv. Krupina; nazov motivovany povinnostou obyvatel'ov zalozenej obce
venovat’ sa vcelarstvu, ziskavat’ med a z neho pre panstvo vyrabat’ varenim
kvaseného medu liehovy napoj medovinu; vyklad potvrdzuji najstarSie ma-
dar. zdznamy v prepise Mézneveld (1302, 1331) od mad’ar. apel. méz med
a neveld dorabatel’, pestovatel’ (dnes aj vychovavatel), ¢ize usadlost’, kde sa
venuju dorabaniu medu, napokon potvrdzuje to aj skutocnost’, ze obyvatelia
obce sa okrem pol'nohospodarstva a vinohradnictva tradi¢ne venovali vce-
larstvu (VSO I1.); z hist. I'ud. nazvu Medovarci topon. prip. pl. -ce vznikla
dnesna podoba nazvu Medovarce.
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medunica, f., madunica, f. apel. nare¢. lie¢iva rastlina so Stavou medove;j
chuti (Melittis) od korena med-, medun- (ako v slove medunka) prip. -ica
(ako v slove kukurica), v sloven. medunica vonava rastlina rastica v hajoch,
lesoch, v nare¢. medunica i madunica lieCiva rastlina (v stéeS. medunica
medonosna rastlina, Mch. 357, pol. miodunka, srb., chorv. medunica rast-
lina, Skok II. 396 atd.); p. hesla med, medovar. — Medenz 1113, Madunitze
1773, Madunice 1808, dnes Madunice, obv. Hlohovec; nazov motivovany
viacsou plochou haja s hojnym vyskytom medunice; skuto¢nost’, Ze v ranom
stredoveku bola majetkom zoborského klaStora, naznacuje, Ze obyvatelia
zalozenej usadlosti (porov. zdznam z r. 1113 Medenz) a neskér mali povin-
nost’ starat’ sa o medunicu, po dozreti ju vyzbierat' a priniest do klastora
na Zobore, kde ju pouziju na lieCebné potreby; realnost’ tohto predpokla-
du potvrdzuje fakt, ze v klastoroch uz v stredoveku bylinkarskym lieCenim
nahradzali zauzivané lieCenie Carovanim, kuzlami, prenaSanim energie do-
tykmi a pod.; uz v stredoveku nastala zmena p6v. ndzvu Medunica (porov.
zaznam Medenz z r. 1113) na Madunica iste vplyvom zmeny apel. med na
mad v zapslov. narec¢i (SSN 1II.); z novej podoby nazvu Madunica topon.
prip. pl. -ice vznikla forma ndzvu Madunice, ktora sa zauzivala.

medved’, m. vel'ké lesné zviera, Ursus, v sloven. medved, v narec.
1 medvedz, apel. dolozené v 15. stor., HSSJ II. (Ces. medvéd i nedvéd, pol.
niedzwiedz v néarec. i miedzwiedz, slovin. medved, srb., chorv. medvjed atd’.;
apel. sa vyklada ako zlozené z med- v u-kmenovom tvare medu- a korena
Jjed- v tvare jedia, Cize tvor jediaci med, Skok II. 398), p. heslo medved:zi.

medvedzi, -ia, -ie, hist. adj. vzt'ahujlici sa na medved’a, v sloven. dnes med-
vedi, v nareC. 1 medvedzi, SSN 11, 145 s dokl. medzvedza dzira (stées. med-
vezi 1 nedvezi, pol. miedwiedzi atd.); p. heslo medved'. — Medveczya 1572,
Meduedza 1618, Medwecza 1773, Medvedze 1920, dnes Medvedie, obv.
Svidnik; hist. ndzov v nare¢. forme adj. fem. v prepise zdznamov Medvedza
motivovany priestorom v blizkom okoli zaloZenej obce, kde sa ¢asto potu-
lovali medvede; hist. ndzov Medvedza po novsej Uprave nadobudol formu
Medvedie.

medza, f. uzky pas zeme alebo hlbsia brazda medzi rol'ami, hist. hra-
nica, ohrani¢enie zeme obycajne vyznacené znakmi, va¢§imi kamenmi,
stromami, pripadne potokom, v sloven. medza, dnes hranica medzi rolami
vyznacena hlbsou brazdou, v nareciach i hrani¢ny kamen medzi susedny-
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mi rolami, SSN II. (st¢es. mezée hranica, okraj, pol. miedza atd’.), p. heslo
Medzane. — Megyepotoka 1248, Mege 1427, Medzany 1773, dnes Medzany,
obv. Presov; najstar$i zaznam Megyepotoka (1248) naznacuje, ze hranicou
chotara zalozenej obce bol potok, pripadne vacsi vodny tok; realnost’ tohto
vykladu zvySuje skutocnost’, Zze obec vznikla na porie¢nej rovine blizkej
Torysy; v hesle sa hist. zdznamy Megye- (1248), Mege (1427) interpretuju
ako zaznamy sloven. ndzvov Medza, pripad. Medza zapisanych stmad’ar.
pravopisom, sloven. kons. dz (dZ) ako gy, g (porov. hist. zaznamy nazvu
obce Prievidza Preuge 1289, Preuigia 1356 a jej madar. nazov Privigye);
p. heslo prievidza; v sloven. I'ud. prostredi nazov povodnej usadlosti Medza,
neskdr Medza, dal podnet na utvorenie zivého nazvu Medzane, t. j. ndzvu
obyvatel'ov s pribytkami v blizkosti hranice vymedzeného uzemného celku
(dnes obec lezi pri hraniciach okresov PreSov a Sabinov); z l'ud. Zivého na-
zvu Medzane topon. prip. -any vznikla dnesnd podoba nazvu obce Medzany,
ktora sa zauzivala uz pred 18. stor.

Historické zaznamy (Megye- 1248, Mege 1427) umoznuju hist. nazov
obce vylozit' z mad’arCiny zo slovan. prevzatého apel. megye (v Kn. MNy
I.1. 333 n sa madar. apel. megye vyklada z juznoslovan. jazykov v hist. vy-
znamoch ,hranica, medza, stolica, zupa“); v hesle sa dava prednost’ vykladu
zo sloven. apel. medza hranica vzhl'adom na to, Ze kons. dz sa v stredove-
ku v sloven. nazvoch zapisoval s gy, g (p. spomenuty ndzov Prievidza sa t.
1289 zapisuje Preuge a ndzvy Nevidzany 1. 1382 Neuygen, Brodzany r. 1293
Brogen a i.), a napokon vzhl'adom aj na hist. zdznam nazvu tej istej obce
Medzany (1773) utvoreny z l'ud. Ziv. nazvu Medzane, t. j. nazvu osadnikov
s pribytkami pri hranici.

Medzane, pl., Medzane, pl. obyvatelia byvajici v usadlosti zaloZze-
nej v blizkosti hranice, od slova medza hranica kolekt. prip. -ane, -’ane.
— Medzany 1773, Medzani 1786, Medzany, Medany 1808, Medzany 1920,
Maj. NO; viac v hesle medza.

medzi, predl. vyjadruje polohu, Cas, vzdjomnost’ a pod. (Ces. mezi, pol.
miedzy atd’.), pouziva sa aj ako predpona; p. hesla medzibrodie, medzibrod-
ny.

medzibrodie, n., topon. apel. Izemie medzi dvoma brodmi, od slova brod
prechod cez vodny tok v spojeni s predl. medzi a prip. priestoru -ie, k tvor-
be porov v sloven. medziriecie (k tomu Ces. a morav. ndzvy Mezifici a 1.);
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p. hesld medzi a brod. — Megywbrodye 1455, Meczybrody, Mezybrody
1545, Medzibrod 1722, Medzibrod, Medzibrodie 1920, dnes Medzibrod,
obv. Banska Bystrica; ndzov motivovany polohou zaloZenej obce medzi
brodmi; realnost’ vykladu zvysuje skutocnost, ze obec vznikla pri pra-
vom brehu Hrona; podl'a hist. dokl. obec v stredoveku mala paralel. nazvy
Medzibrodie, Medzibrod, pripadne Medzibrody, z nich sa ustalil nazov
Medzibrod. — Mezybrodna 1408 — 1409, Medzbrode 1420, Medzibrogy
1474, Medzibrodie 1625, Medzibrod 1773, Medzibrodje 1808, Medzibrodie
1920, dnes Medzibrodie nad Oravou, obv. Dolny Kubin; ndzov motivovala
poloha zaloZenej obce medzi dvoma brodmi; redlnost’ vykladu potvrdzuje
udaj z dejin obce, Ze jej obyvatelia v minulosti boli povinni obstaravat’ pre-
voz cez rieku Oravu (VSO II. 245); podla najstarSicho zdznamu zalozena
obec mala nazov Medzibrodna (1408 — 1409), no uz v stredoveku sa ustalil
nazov Medzibrodie, neskor k nemu pribudol azda tiradne ndzov Medzibrod
(1773), z nich sa zauzival nazov Medzibrodie v spojeni s orienta. privl.
Medzibrodie nad Oravou; p. heslo medzibrodny.

Ako doklad na existenciu predpony medzi- v stredoveku mohol by sa
povazovat’ aj nazov mesta Medzilaborce, no najstar§i doklad Mezeulaborc
(1557) mozno ¢&itat’ len ako Mezdlaborcz, t. j. ndzov utvoreny z madar. apel.
mezo pole a nazov rieky Laborec, pripadne utvorené z os. mena cudzieho
povodu Labore (k tomu p. Sm. Vd. 422 n, 495), &ize pole pri Laborci ale-
bo pole patriace vlastnikovi menom Laborc; nazov Mezdlaborcz sa v ma-
d’ar. ustalil uz v stredoveku (porov. Mezé-Laborcez z v. 1773, Mezé-Laborcz
1808, Maj. NO) a v hist. podobe Mezélabore sa v mad’ar. zachovalo dodnes.
Sloven. nazov sa vyskytuje az v 18. stor. a v zdzname ma podobu Medzy-
Laborcze (1773), t. j. Medzilaborcie (v ndreC. Medzilaborce) s prip. priesto-
ru -ie, -e (ako v Povazie); zaznam v tejto podobe je jediny (porov. zdznam z
1. 1786 Mezy-Laborszky), preto je realne predpokladat, Ze pochadza z pera
autora slovnika; novsie z neho upravou topon. pripony pl. -ce vznikla v r.
1920 dnes$nd forma ndzvu Medzilaborce.

medzibrodny, -4, -é topon. adj. to, ¢o ma vztah k priestoru medzi dvo-
ma brodmi, od adj. brodny prispdsobeny tsek vodného toku na prechod
cez rieku od jedného brehu k druhému; p. heslo brod; nazov dolozeny v r.
1408 najstar§im zdznamom nazvu obce Medzibrodie nad Oravou vo forme
Mezybrodna v prepise Medzibrodna, ¢ize nazov motivovany polohou obce
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zalozenej na Gzemi medzi brodmi; nazov uz v stredoveku zanikol a ustalil
sa nazov Medzibrodie, novsie v spojeni s privl. Medzibrodie nad Oravou;
p. heslo medzibrodie.

mel’, ., mel, f. nieCo rozdrvené, rozmelnené, apel. v sloven. nare¢. ma aj
vyznam ,,prach z nieCoho* (stCes. mél piesok, muiika, pol’. miaf prach, prasok
atd’.); p. hesla melcica, melky.

mel¢ica, f., topon. apel. nanos Strku, piesku v teréne, v koryte rieky, poto-
ka a pod., od korena melk- v adj. melky sypky kypry prip. miesta -ica (ako
v slovach pivnica, kopanica), slovencine blizke melcina nanos piesku v te-
réne (k nazvu porov. Ces. nazov Mélnik, pol’. Miatkie a 1.); p. hesla mel, mel-
ky. — Mylchycz 1477, Melchycz 1500, Milczicz 1598, Melczicze 1773, dnes
Melcice, Cast’ obce Melcice-Lieskové, obv. Trencin; nazov podla plochy
nanosu drobného piesku z brehov Vahu ned’aleko zaloZzenej obce; vyklad
potvrdzuje v chotari (s n. v. 196 — 806 m) pieskovy masiv a pri lom népla-
vy Véhu (VSO 1I); z pdvodného nazvu Melcica po Gprave topon. prip. -ice
vznikla dnes$na podoba nazvu Melcice.

melky, -4, -€, adj. nare¢. sypky, drobnozrnny, od apel. me/’ nieco rozdrvené
adj. prip. -ky, blizke melit drobit’, drobit’ sa (Ces. melky, pol’. miatki drobny,
jemny, rus. melkij drobny, maly, melkij pesok drobny piesok, Vas. 1. atd’.);
p. hesla mel, melcica.
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— obyvatel'sky, obyvatelia, orientac. — orientacny, p. — pozri, paralel. — paralelny, pl. — plural, porov.
— porovnaj, porovnat, pév. — pdvodny, povodne, povod, predl. — predlozka, prenes. — prenesene,
prip. — pripona, prirod. — prirodny, privl. — privlastiovaci, r. — rok, slovan. — slovansky, sloven.
— slovensky, stgerm. — starogermansky, stor. — storocie, stsloven. — staroslovensky, t. j. — to jest,
topon. — toponymicky, topon. apel. — toponymické apelativum, forma apelativa vyskytujuca sa iba
v miestnom nazve, trad. — Gradne, za¢. — zaCiatok.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Narecové ndzvy niektorych nejedlych plodov a nepodarkov
z nasich sadov a zahrad

MILOSLAV SMATANA

V nadviznosti na ¢lanky o pomenovani ovocnych plodov v rdmci rub-
riky Zo studnice rodnej reci (Smatana, 2011) predstavime eSte dve skupiny
narecovych pomenovani patriacich v istom zmysle do tejto tematickej ob-
lasti: ndzvy niektorych nejedlych plodov a nazvy zle vyvinutych, nedoras-
tenych (nedozretych, predcasne opadnutych), resp. zakrpatenych ovocnych,
prip. zeleninovych plodov.

Ak ponechame bokom mena vsetkych druhov $isiek, t. j. semennych plo-
dov ihli¢natych stromov, zalud’'ov (plodov duba) a bukvic (plodov buka),
na ktorych si s obl'ubou pochutndva lesnd zver, nemdézeme pri danej téme
nepripomenut’ plod, o ktorom sme sa zmienili v jednom z predchadzajtcich
prispevkov. Je to gastan (v nareCiach i kastan), ktory ma svoje zastupenie
v skupine jedlych aj nejedlych plodov. Toto pomenovanie oznacuje totiz
v juznej Casti stredoslovenskych a zdpadoslovenskych néreci listnaty ovocny
strom s botanickym nazvom gastan jedly (Castanea sativa) a jeho jedly plod.
To vsak uz neplati o spojeniach typu divej gastan (Cinobana, o. Lucenec),
divi gastan (Siladice, o. Hlohovec), dzivoki kastan (Lamac, o. Bratislava),
blaznivé gastani (RadoSina, o. Nitra), ktoré pomenuavaju (v porovnani s gas-
tanom jedlym) rozsirenejsi listnaty parkovy strom s botanickym nazvom
pagastan konsky (Aesculus hippocastanum) a jeho hnedocervené nejedlé
plody: Pri krizi, ako sa id'e do Slovian, boli dva vel'ké gastani (Leziachov, o.
Martin); Na tem kastane nebili esce aiii ras kastani (Jablonové, o. Malacky);

Stadia vznikla v rimei rieSenia projektu VEGA 2/0103/11 Slovnik slovenskych naredi.

Poznamka: V prispevku uvadzame nazvy obci a ich okresov v sulade zo zdsadami vyuzitymi
v Slovniku slovenskych nare¢i, t. j. podl'a administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (p. Slovnik
slovenskych nareci I., 1994, s. 38 — 39).
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Nazbiraj tih gastanoh a visip sviiiom! (Torysa, o. Sabinov). Pri rozliSeni jed-
Iych a nejedlych plodov gastanov problémy nast’astie nenastavaju, ved’ kto
by nepoznal vonu a lahodnu chut’ pecenych gastanov. Jedlé plody gastanov
sa navyse hojne vyuzivaju v kuchyni ako obl'ibena prisada do chutnych de-
zertov, ale aj do slanych jedal. Plody pagastana nie st na konzumaciu vhod-
né, no v sucasnosti su vyznamnou farmaceutickou surovinou. Ako sucast’
tinktdr sa pouzivaju pri lieCeni zapalu zil, ki¢ovych zil, hemoroidov, vredov
predkolenia, pri vyskyte trombozy a pod. Zaujimavostou je, ze kedysi sa
nejedlymi gastanmi liecila dychavi¢nost koni.

Svojou krdsou a vyraznou Cervenou farbou mézu ku konzumécii
zvadzat plody opadavého krika, rastuceho niekedy az do vysky sied-
mich metrov, v nare¢iach najcastejSie oznacovaného nazvom mud (mud)
v muzskom rode, pripadne muda v zenskom rode. Je to brSlen (bot.
brslen eurdpsky, Euonymus europaea), ktorého vabivé pestrofarebné, no
prudko jedovaté plody moézeme nanajvys iba obdivovat. Toxické latky
obsahuje cela rastlina, ale prave plody mozu sposobit’ poskodenie pe-
¢ene a obliciek, pricom smrtel'na davka je 30 — 40 plodov brslenu. Za
zmienku vSak stoji jeho ZIté, hodvabne lesklé, ale malo trvanlivé drevo,
ktorého vlastnosti dokazali davni majstri a remeselnici vyuzit' roznym
sposobom: Z muda vretend robili (Senné, o. Modry Kamen). Okrem
vretien sa z br§lenového dreva zhotovovali napriklad ¢asti hudobnych
nastrojov, obuvnicke koliky pre Sustrov, dlhé pipasare na fajky, Sparadla
a pod. I ked plody brslena st nejedlé, olej vytlaceny z jeho semien sa po-
uzival pri vyrobe mydla a na svietenie. Podrvené plody zmieSané s brav-
c¢ovou mast'ou v minulosti sluzili dokonca na hygienické ucely: brénili
rozmnozeniu v§i u ¢loveka i zvierat a Gspesne dokézali tento neprijemny
cudzopasny hmyz znicit. V niektorych narec¢iach sa kricek ¢i ker s fareb-
nymi listami a plodmi lahodiaci oku ¢asto oznacuje aj dvojslovnymi spo-
jeniami kniazou mut (MoSovce, o. Martin), kniazou mut (Oravsky Biely
Potok, o. Trstend), knazov mut (Dolna Suca, o. Trencin), popova muda
(Petrovany, o. PreSov). Vetny doklad z Pukanca, o. Levice: Kriazou miid
nima velmo peknie kveti, ale semend a spojenie kitazova c¢iapka z tej is-
tej lokality naznacuju, ze miestni vyuzivaju na brslen dve pomenovania.

Podobne ako brslen aj kalina (bot. kalina obycajna, Viburnum opulus) je
ker s rovhomennymi, peknymi a lakavymi, no jedovatymi ¢ervenymi plod-
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mi: Nejec kalini, otravis sa! (Staré Hory, o. Banska Bystrica); Tote bom-
bulki, co na kaline rosnu, ta to otrova (Torysa, 0. Sabinov). Drevo kaliny
remeselnici kedysi vyuzivali pri vyrobe cievok: Ciouke do ¢lnka sa robia
s kaline (Senné, o. Modry Kamen). Nezamenitel'na farba plodov a vzrast
kaliny in$pirovali k nasledujicemu vyroku o peknej a zdravo vyzerajlcej
zene: Je cervena ja_kalina (Zakarovce, o. Gelnica).

V slovenskych nareciach nachadzame viaceré pomenovania pre zle vy-
vinuté, znetvorené, zakrpatené, zdeformované alebo nedozreté plody, pri-
c¢om najcastejsie ide o plody ovocia, napriklad slivky, jablka, hrusky, menej
1 zeleninu, napriklad kapustu, zemiaky ¢i hrach. Na rozdiel od nejedlych
(jedovatych) plodov sa tieto ,,nepodarky” moézu, ako naznacuju niektoré
nasledujice doklady, za istych okolnosti i konzumovat.

Vari najrozs$irenejSia lexéma (najmé v stredoslovenskych a zapadoslo-
venskych néreciach), ktorej zadkladny vyznam oznacuje znetvoreny, zle
vyvinuty (nepravidelny) plod slivky, jablka, zemiaka a pod., prip. novotvar
(vyrastok) na plode, je podstatné meno grman alebo grmdl (s variantmi gr-
man, grman, groman). Grmani nam chrumkali medzi zubama (Prievidza);
Este ani jeden rog nebolo tolko grmandv jako tento (Bobot, o. Banovce
nad Bebravou); Také bilé chrunkavé viroski boli ti grmdale na slivkach
(Brestovany, o. Trnava); Toho roku sa mi urodili len také grmale (Ludanice,
0. Topol'Cany); Slivki boli este zelené, ale grmanov zme hladali, to bolo také
oduté (Lapas, o. Nitra); Zemdki mali také grmani (Papradno, o. Povazska
Bystrica); grman (Kalamenova a Blazovce, o. Martin); groman (Ozdin, o.
Lucenec); grmal (Lukacovce, o. Hlohovec). S uvedenym nazvom stvisia
vo vide rozdielne slovesd grmaniet’ a zgrmaiiet, t. j. zle sa vyvijat, zakr-
patievat’ (o ovoci), resp. nerozvinit’ sa ocakdvanym spdsobom, zakrpatiet’:
Ovocina grmanéje (Budikovany, o. Rimavska Sobota); Strasine moc sliv ten-
to rog zgrmarnelo (Bobot, 0. Banovce nad Bebravou).

Pribuznym slovom s podobnym vyznamom (zakrpateny, znetvoreny
ovocny plod, zdegenerovana zelenina) je lexéma grmel, ktorl pozname
z juznonitrianskych a hlohovskych nareci: Zelené sa nan spotvorilo, mrkva je
sami grmel a patrzil zas je fiizati (Cervenik, o. Hlohovec); grmel’ (Kmetovo,
0. Vrable, Surany, 0. Nové Zamky). Vyraz grmanec z juhotrenéianskych
a topol'’¢ianskych narec¢i vyklada Slovnik slovenskych narec¢i ako znetvore-
ny plod slivky, napadnuty hubou grmanika slivkového (bot. Taphrina pru-
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ni): Co aj nosis ti grmance?! (Selec, o. Trenéin); grmariec (Koniarovce, o.
Topol'¢any). Znetvoreny plod slivky je v severotrencianskych nareciach zna-
my ako grmbolec (¢asto v mnoznom ¢isle): Koncom jari sme sa liépdli po
bistrickich slivkach, zbierali sme grmbolce a jedli (Brvniste, o. Povazska
Bystrica).

Vo vicsine pripadov maji uvedené lexémy vel'mi blizke i d’alSie svoje
vyznamy. Bud’ je to zdeformovany, chory, pokriveny strom: Vikopeme hu
(jablot), Sag__e z néj len taki grmel (Surany, o. Nové Zamky); Tie grma-
ne v zahrade bi zme mali povitinat' (Hlinik nad Hronom, o. Nova Baia),
alebo je to zvySok po konari, pripadne amputovanej koncatine (kypet):
Ze starich stromév trédalo moc suchih grmlov (Sipkové, o. Piestany);
Nohu mu ottalo a ¢il tam ma len taki grmel (Lipova, o. Nové Zamky).
Pejorativny odtienok nesu v sebe vyznamy ,,drobné, slabo rastice diet’a,
mlad’a“: Co ani nerostez, reku, Sak takih grmaloév ani za vojakév neberii
(Brestovany, o. Trnava); Kiipiua sem prasce a jedno s nich je taki gr-
man, s teho ani nic nebude, Sak to ani neroste (Stupava, o. Bratislava),
a ,,zhrbeny, pokriveny ¢Elovek, kalika“: Ten fi je uz opravdivi grmarn
(Hlinik nad Hronom, o. Nova Bana); Uz je s rnieho celi grman (Papradno,
0. Povazska Bystrica).

Podobny zaklad a vyznamové Clenenie maju slova ogrman, ogrmdii
a ogrmanec, zname z oravskych, juhotrencianskych a gemerskych nareci:
Ohromiie zme lubili ti ogrmance (Chocholnd, o. Trencin); ogrman (Horna
Lehota, 0. Dolny Kubin); ogrmanec (Luboréa, o. Trenin, Sasa, o. Revica).
V mensej Casti gemerskych nareci je ogrmanec (Honce, o. Roznava), expre-
sivne oznacenie pre tuéné diet’a alebo ¢loveka, a v stredoslovenskych nare-
¢iach je to nadavka malo urastenému alebo telesne postihnutému ¢loveku:
Drz hubu, ti ogrman! (Horna Lehota, o. Dolny Kubin); Ved_e to chudadk,
ogrman (Kalinovo, o. Lucenec); ogrmarn (Plostin, o. Liptovsky Mikulas).

V myjavskych, trnavskych a hlohovskych nareciach a v nareciach okolo
Nového Mesta nad Vahom poznaji vo vyzname ,,znetvoreny ovocny plod,
najma slivka* vyrazy bosrmdn a bosrmal: Toho roku je nejag mnoho tih bo-
srmanov (Bzince pod Javorinou, o. Nové Mesto nad Vahom); Toho roku
bolo modz bosrmanov (Trakovice, o. Hlohovec). V tejto oblasti tak nazy-
vaju s nadychom expresivnosti i neduzivého, malého ¢loveka: Sak ja som
mislela, zZe ste taki bosrman (Brezova pod Bradlom, o. Myjava). Prirovnanie
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skruceni jag bosrmal (Brestovany, o. Trnava) vypoveda o niekom vel'mi
zhrbenom, zohnutom, telesne znetvorenom.

Dal§imi rozsirenej$imi lexémami v pribuznom vyzname su napriklad
trud a truda zo Spisa: Nasa slivka uz druhi raz zakvitla a teraz miesto
Slivkoch same trudi (Letanovce, o. SpiSska Nova Ves), truda (Hradisko,
0. Levoca), a slovo trudovica z okolia Povazskej Bystrice: Boli sme na
trudovicach. Setki trudovice ze slivki sme pojedli (Papradno, o. Povazska
Bystrica). Menej Casto sa vyskytujl slova zdkrsok: Sliuka zarodila, ale nasli
sd aj zakrski (Zaskalie, 0. Dolny Kubin), nedorost, nedorostek (Lamac, o.
Bratislava), zakrpatok (Prochot, 0. Nova Bana), popova $liuka (Kucany, o.
TrebiSov) a slovo bastard (Ozdin, o. Lucenec), ¢o je taktiez zriedkavy nazov
pre znetvoreny plod slivky.

Nedozreté plody ovocia nazyvaju v Turci, v okoli Prievidze a na cas-
ti Hontu vyrazom hélence: Netrhaj, ierdriaj také huolence! (Prievidza);
Neripaj té huolence, onezdravies! (Bodorové, o. Martin); huolence (Selce,
0. Krupina). Pribuzny vyraz hélka vo vyzname ,,nezrely ovocny plod™ je
znamy v turéianskych nare¢iach: Necakali zme mi veru, kim jablcka dozre-
Jjit, aj také huolki zme pojedli (Leziachov, o. Martin); Deti pojedli huolki,
dostal’i cervienku (Kostany nad Turcom, o. Martin).

Malé nedozreté jablko sa v nare¢iach nazyva psarka. A kelo psarkoh jest
po spotku (Hrabkov, o. Presov), korbel (Brezova pod Bradlom, o. Myjava)
alebo kormariec (Turzovka, o. Cadca). Nedozreté (opadané) jablka, hrusky
¢i slivky st v Gasti hornotrenéianskych nare¢i zname ako hriidavi: Nejec ti
hridavi, Sak ci budze zle! (Rajec, o. Zilina).

Blizsie $pecifikovany vyznam maji i nazvy pre nevydarenych zastup-
cov zeleninovej skupiny, napriklad lopatka (Nizny Hrabovec, o. Vranov)
nie je ni¢ iné ako ,,prazdny, nedozrety struk hrachu: Nejec to, Sak sa to len
lopatki (Sebedrazie, o. Prievidza), a oblomok je ,,znetvoreny, zle vyvinuty
kukuri¢ny klas“: Hentam na kope sii oblomki s kukurice (Cataj, 0. Modra);
kukuricné obuomki (Jakubov, 0. Malacky).

Pomerne rozsirené a roznorodé su pomenovania pre zle vyvinuti hlavku
kapusty. V nareciach z okolia Prievidze, ale zaiste aj z inych lokalit, je v tomto
vyzname zname slovo chrast: Zasek sa mi len samé chrdsti urodeli (Valaska
Bela, o. Prievidza). V nareciach na vychodnom Slovensku ¢asto pocut’ v uve-
denom vyzname vyrazy Sanurka (Dlhé nad Cirochou, o. Snina) ¢i Saplanka
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(Koroml’a, o. Sobrance), slovo chraputinka poznaji v okoli Banoviec nad
Bebravou: Pekna je kapusta, ale sa aj chraputinki, a z okolia Prievidze po-
chadza slovo chrastina. V nareciach okolo Nového Mesta nad Vahom volaju
kapustu, ktora nevyrastla do hlavky, machorina alebo machurina: Kazda ka-
pusta nezavaze hlavu, ostane aj machorina, ¢o ma prazni list (Cachtice, o.
Nové Mesto nad Vahom); Sag abi to zaz nebola nejakd machurina, ale pordn-
na hlavicka (Bzince pod Javorinou, o. Nové Mesto nad Vahom).

Malo zname pridavné mena Saplavi a sarapati maju okrem inych aj ex-
presivny vyznam ,,maly vzrastom, zakrpateny jedinec alebo plod®, napri-
klad: saplava kapusta (Nevolné, o. Kremnica); Zasdli sme patrzil do hru-
dovéj zeme, skoro Secek ostav Sarapati (Cervenik, o. Hlohovec); Sarapati
(Lukagovce, o. Nitra). Nare¢ia na severe Sarisa maju pridavné meno skurdo-
vaceni Vo vyzname ,,zle vyvinuty, napr. o kapuste*: skurdovacena kapusta
(DIha Luka, o. Bardejov).

V dotazniku pre 4. zvizok Atlasu slovenského jazyka boli v naznace-
nych suvislostiach ziskané nareCové nazvy pre zle vyvinutu hlavku kapusty
(otazka ¢. 154), znetvoreny plod slivky (otdzka ¢. 172) a pred¢asne opadané
ovocie (otazka ¢. 179). Ziskany lexikalny materidl vSak nebol predstaveny
prostrednictvom map — nemapovali sa totiz hesla, pri ktorych by pre nad-
mernu lexikalnu a slovotvornu variabilitu slova vznikla neprehladna, zle
CitateI'na mapa.

Nasledujuci prehl’ad lexikalneho materidlu dobre dokumentuje pestrost’
a rdznorodost’ pomenovani pre ,,nepodarky z ovocnych sadov a zahrad
v slovenskych nareciach. V kazdej z troch skupin uvadzame v abecednom
poradi najskor dvojslovné nazvy (slovné spojenia) zlozené z pridavného
mena, ktoré¢ oznacuje ,,nezelani* vlastnost’ plodu, a z prislusného podstat-
ného mena (pomenovania ovocia, resp. zeleniny) a nasledne jednoslovné
pomenovania.'

1. Zle vyvinuta hlavka kapusty:

Kapusta, prip. hlavka (zeli, hlavka a p.) mbéze byt mriavd, nedobra, fie-
podarena, okiloveta, podla, prasiva, rietka, ritka, skurdovacena, Saplava,
virastend, zakriknavena, zakrpatend, zld, slaba a 1.

! Nie vSetky uvedené nare¢ové lexémy boli v prislusnom vyzname spol’ahlivo dolozené, preto
sa v Slovniku slovenskych nareci lexikograficky nespracovali. Na tomto mieste uvadzame takmer
kompletny ziskany material roz¢leneny (podla vyznamu) do troch skupin.
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Jednoslovné nazvy: chamorina, charazdina, chomut, chrabac, chraba-
¢ina, chrabet, chrabutina, chraputinka, chrasar, chrascie, chrast, chrdsta,
chrastie, chrastik, chrastina, chrastinka, chrdstki, chrdsc, chrdsci, chrecok,
chriastel, chriast, chrost, chrostek, korusina, kosavina, machorina, machu-
rina, nepodarek, nepodarka, stulak, Selepak, semulak, Samul, Samula, Sa-
mulak, Samulka, Samutak, Saplanka, Sarapata, Smanda, Smanie, smarina,
Sorak, sudorka, Sudra, Suchmorina, Suchorina, Suchuor, sukorka, Supar, Su-
parina, Susar, Sust, Suslak, Susne, Susolka, Susora, susorak, susorka, susor-
lak, sustiak, Suterlaki, Svachor, zakrpaternec, Zvachorina a .

2. Znetvoreny plod slivky:

Slivka (slivka, sliuka, slika, slifka, sliva, §lifka, Sliuka a pod.) moze
byt kiklava, krpata, nedozreta, nepodarend, padava, pland, podla, popo-
va, scvirknuta, scvrknuta, skomeneta, zakrpatend, zamorena, zgorbavena,
zmorena a 1.

Jednoslovné nazvy: babica, bibdcka, bocvan, bosrmal, bosrman, gor-
bavec, grban, greman, grmacka, grmal, grman, grman, grmarne, grmbdl,
grmbolec, grmel, grmel, grmla, groman, huolka, karman, karmos, kobulica,
kopun, korman, kormanec, kortuska, krkoska, krpdk, krpadl, krtak, kukurida,
nedoroda, nepodarek, niepodarok, nezdarok, ogluzek, ogrmal, ogrman, ogr-
manec, osrmanec, otruda, panchart, poSkrobok, psarina, psarka, puanca,
rumba, rumpa, rumpla, struda, suska, trud, truda, zakrpok, zabacka, zabdc-
ka, zabica, zZgrmbolec a 1.

3. PredcCasne opadané ovocie (ovocina) mdze byt cupkane, cervivuo,
grobacne, chrobaclive, chrobacne, chrobacnuo, chrobavie, napadanuo, rie-
dobruo, nedozrelé, nedozrené, nedozreté, nedozretuo, ocapane, opadnute,
opadnutuo, otpadané, otrasene, padanie, padavo, spadnute a pod.

Jednoslovné nazvy: ausus, grmane, grmani, hrdziaki, hrudafki, chrobac,
chrobaciva, kuckan, mrtvofki, otpadok, opadauki, opadafki, opadalki, opa-
dance, opadanki, opadovanki, otpadafki, otpadki, padacki, padafki, paddki,
paddake, padalki, padalok, padance, padanice, padanki, padanke, pilence,
pipiski, planki, planke, psanki, psarki, psiarki, psinki, puancata, tlucki, uh-
nitki, zaraski, zberki, zabdcke, Zdbdcki, zabecke, Zabecki a 1.
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ROZLICNOSTI

Novy vyznam slovesa zaslepit

V tomto prispevku chceme venovat’ pozornost’ vyznamovej stranke slo-
vesa zaslepit a od neho odvodenych slov. V Kratkom slovniku slovenského
jazyka (4. vyd. z roku 2003; d’alej KSSJ) sa pri dokonavom slovese zaslepit’
uvadza iba jeden vyznam, a to ,,zbavit’ schopnosti spravne posudzovat javy*
s dokladovymi spojeniami slava mu zaslepila zrak, (byt) zaslepeny hnevom,
slubmi a s prihniezdovanym nedokonavym slovesom zaslepovat. KSSJ za-
chytava aj odvodené podstatné meno zaslepenec, ktoré kvalifikuje ako ex-
presivne slovo a vyklada slovnym spojenim ,,zaslepeny clovek®. V starSom
Slovniku slovenského jazyka (5. zv. z roku 1965; d’alej SSJ) sa v hesle za-
slepit vyznam zhodny s vyznamom zachytenym v KSSJ uvadza ako druhy
vyznam s vykladom ,,silno ovplyvnit’ tsudok niekoho, obalamutit’, oslepit™,
ale s kvalifikatorom expresivne slovo. Pouzivanie slovesa zaslepit' v tomto
vyzname SSJ doklada citatmi z Timravinho diela: Ako mézes sa dat zasle-
pit? a z diela Martina Kukucina: Vis [zoviajSok] omami, zaslepi. — Zaslept
ju [Zenu] nenavist. SSJ ako prvy vyznam uvadza vyznam, ktory KSSJ ne-
zachytava, a to vyznam ,,vziat’ nieckomu zrak, pozbavit’ schopnosti vidiet,
urobit’ slepym, oslepit™. Tento vyznam doklada tymto citatom z Timravinho
diela: Svetlo zaslepilo jej oslabnuté oci. Pri dokonavom slovese zaslepit je
podobne ako v KSSJ prihniezdované nedokonavé sloveso zaslepovar. SSJ
zachytdva aj podstatné meno zaslepenec, ktoré takisto ako KSSJ hodnoti ako
expresivne slovo a vyklada ho takto: ,,niekym alebo nie¢im obalamuteny,
ovplyvneny, zaslepeny ¢lovek*. SSJ zachytava aj pridavné meno zaslepeny
v dvoch vyznamoch koreSpondujucich so slovesom zaslepit. Prvy vyznam
vyklada slovami ,,zbaveny schopnosti vidiet, nevidiaci, oslepeny* a druhy
vyznam, ktory kvalifikuje ako expresivny, vyklada synonymami ,,ovplyvne-
ny, obalamuteny; predpojaty*. Pri pridavnom mene zaslepeny je prihniezdo-
vana prislovka zaslepene a podstatné meno zaslepenost. V sicasnosti moz-
no prvy vyznam dokonavého slovesa zaslepit’ (aj jeho nedokonavej podoby
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zaslepovat) a pridavného mena zaslepeny zachyteny v SSJ hodnotit’ uz ako
zastarany, preto ho KSSJ ani neuvadzal.

V stcasnej jazykovej praxi sa sloveso zaslepit pouziva aj v dalSom vy-
zname, ktory KSSJ a SSJ nezachytavaja, ako to vidiet' z tychto dokladov:
Pred zalievanim sa vsak musia konce [tvarnice] zaslepit. — Zatial' by si to
mal len zaslepit, aby cez prirubu netahalo vzduch... — Méze sa pouzit je-
den z nich a druhy bud zaslepit, alebo napojit na vypustaci kohut. — Do
kufra treba urobit jednu kruhovu dieru a tu pévodnu na nasavanie stu-
deného vzduchu zaslepit. — Nakoniec nam zostava este zaslepit otvor po
klucke a do vyplne urobit otvor pre spinac. — RieSenim je zaslepit otvor
na hadicke od teplej vody. — Ak nie je pouzita elektricka odporova spirala,
otvor zaslepit zatkou 6/4"... — Ak nie je nainstalovana cirkulacia ohriatej
pitnej vody, vyvod na to urceny treba zaslepit... — Mensie otvory na vyfuku
staci zaslepit’ aj zatkami vyrobenymi z poriska lopaty. — Skusal som ten ven-
til zaslepit’ plechom s dierkou, ale vysledok sa nedostavil. — Trubicu treba
na konci zaslepit, aby neprislo k zateceniu betonu do nej. — Cital som, Ze
treba zaslepit privod spalin do motora plechom a odpojit podtlakovi hadic-
ku. V citovanych dokladoch, ktoré sme vybrali z internetovych stranok, ide
0 vyznam ,,uzavriet’ otvor, aby cezen nemohla unikat’ tekutina alebo plynna
latka alebo aby sa do otvoru nemohla dostat’ nezelana latka®.

V jazykovej praxi sa pouziva aj slovesné podstatné meno zaslepenie,
trpné pricastie, resp. pridavné meno zaslepeny a nedokonavé sloveso zasle-
povat, napr. Ako by ste riesili zaslepenie stropnych prekladov? — Stvorhran
je z jednej strany zaslepeny. — Na jednej strane telesa je zaslepeny otvor
D = 20mm pre kablovu vyvodku (prechodku). — Mozu byt bez vypustného
otvoru alebo so zabudovanym otvorom dole so zavitom pre naskrutkova-
nie vypustného ventilu (otvor nie je zaslepeny zatkou). — Zaslepeny otvor by
mohol byt na inych konfiguracidach pouzity pre slot Express Card alebo pre
Citacku kariet. — Kandl je z jednej strany zaslepeny. — KedZe budem zasle-
povat zadny stierac, tak ostrekovanie zadného okna pojde na svetla. — Ak
uz zaslepovat obe strany, tak staci cast od vyfuku. — Mimochodom, nie je mi
Jjasné, preco by sa mal ten ventil zaslepovat.

Motivéacia slovesa zaslepit je v pridavnom mene slepy s vyznamom ,,na
jednom konci uzavrety®, ktory sa v KSSJ uvadza ako piaty vyznam tohto
pridavného mena (porov. slovné spojenia slepa ulica, slepa kolaj).
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Sloveso zaslepit' vo vyzname ,,uzavriet’ otvor, aby cezen nemohla unikat’
tekutina alebo plynnd latka alebo aby sa do otvoru nemohla dostat’ nezelana
latka“ je spisovnym, Stylisticky neutralnym naprotivkom slangového slove-
sa zablendovat’, ktoré sa bezne pouziva v neoficidlnej komunikacii plynarov,
vodoinstalatérov, stavbarov, automechanikov a pod. Sloveso zablendovat
ma pévod v nemcine (z nemeckého blind = slepy). Sloveso zablendovat ani
KSSJ, ani SSJ nezachytavaju, ale uvadza ho Velky slovnik cudzich slov od
S. Salinga, M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (2003) s hodnotenim, Ze
ide o prostriedok technického slangu a s vysvetlenim ,,uzavretim, upchatim
odstavit’; zaslepit’, zablokovat’, zazatkovat, zaStoplovat™. Vo vyklade slo-
vesa zablendovat sa teda uvadza aj dokonavé sloveso zaslepit.

Mozno este uviest, ze na internetovych strankach sme nasli aj podstatné
meno zdslepka utvorené od slovesa zaslepit priponou -ka, ktorou sa tvoria
nazvy veci (porov. nastrcit — ndstrcka, zastrcit — zastrcka, nasypat’ — na-
sypka), napr. kominova zaslepka,; zdslepka na montaznu listu, zaslepka na
hlinikové listy; Zaslepka slizi na uzavretie nevyuzitych montaznych otvorov.
— Bezpecnostné zaslepky znizuju nebezpecenstvo, zZe deti strcia prsty alebo
nejaky predmet do elektrickej zasuvky. — Zaslepka sa pouziva na ukoncenie
kruhového vzduchotechnického potrubia.

Na zaver: So zretel'om na to, Ze sloveso zaslepit vo vyzname ,,uzavriet’
otvor, aby cezen nemohla unikat’ tekutina alebo plynna latka alebo aby sa
do otvoru nemohla dostat’ nezelana latka* je spisovny, neutrdlny jazyko-
vy prostriedok, ktory sa uz rozsirene pouziva najmé v odbornej jazykovej
praxi, bude vhodné tento vyznam zachytit’ aj v d’alSom vydani KSSJ, resp.
v pripravovanom Slovniku sucasného slovenského jazyka a dolozit’ ho na-
priklad slovnymi spojeniami zaslepit otvor, zaslepit’ potrubie, zaslepit pri-
vod spalin, zaslepit trubicu, zaslepit ventil, zaslepit' vyvod. Rovnako bude
vhodné zachytit’ aj nové podstatné meno zdslepka.

Matej Povazaj
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SPRAVY A POSUDKY

Vyznamné jubileum doktora Mateja Povazaja

PaedDr. Matej Povazaj, CSc., vyznamny jazykovedec v oblasti teorie
a praxe jazykovej kultury, lexikologie, lexikografie, onomastiky a hlavny
redaktor ¢asopisu Kultura slova, oslavil v jali svoje sedemdesiate narode-
niny.

Narodil sa v roku 1942 v Levoci. Absolvoval Pedagogicku fakul-
tu Univerzity Komenského v Trnave v odbore slovensky jazyk — de-
jepis a pat rokov pdsobil ako ucitel’ na Zakladnej devitrocnej Skole
vo Vistuku pri Modre. Potom sa vSak rozhodol zasvitit' svoj profe-
sionalny Zivot jazykovede a v roku 1969 nastupil do Jazykovedného
Gstavu [. Stara SAV, kde pracuje doteraz. Svoju odbornu kvalifikaciu
si v roku 1983 zvysil ziskanim titulu PaedDr. a vedecku kvalifikaciu
kandidata filologickych vied v odbore slovensky jazyk obh4jil roku
1998 kandidatskou dizertacnou pracou na tému Z problémov lexikolo-
gie, lexikografie a jazykovej kultury. Pocas vySe Styridsatro¢nej pra-
ce v ustave sa venoval a venuje viacerym oblastiam jazykovedy, a to
najmé tedrii a praxi jazykovej kultary, lexikologii, lexikografii, ono-
mastike. Napisal desiatky studii a odbornych ¢lankov z oblasti tvorenia
slov, morfologie, pravopisu, lexikologie, jazykovej kultary a vlastnych
mien, ale aj stovky kratkych populariza¢nych prispevkov do rozli¢-
nych novin, ¢asopisov ¢i elektronickych médii. Vel'mi vyznamny je
jeho prinos v oblasti lexikografie, je spoluautorom a redaktorom za-
kladnych kodifika¢nych priruciek spisovnej slovenciny, a to Krdatkeho
slovnika slovenského jazyka (1987, 2. vydanie 1989, 3., doplnené
a prepracované vydanie 1997, 4., doplnené a upravené vydanie 2003)
a Pravidiel slovenského pravopisu (1991, 2., doplnené a prepracované
vydanie 1998, 3., upravené a doplnené vydanie 2000), je spoluautorom
Synonymického slovnika slovenciny (1995, 2., opravené vydanie 2000)
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a editorom viacerych vedeckych publikacii (Spisovnd slovencina a ja-
zykova kultura, 1995; Kvantita v spisovnej slovencine a v slovenskych
nareciach, 2005; Jazykova kultira na zaciatku tretieho tisicrocia, 2009;
Dynamické tendencie v slovenskom pravopise, 2009). Bol veducim rie-
Sitel'skych kolektivov viacerych uspesne rieSenych grantovych projek-
tov. V stcasnosti vedie projekt Konfrontacny vyskum slovnej zdsoby
slovenciny a cestiny a jazykovad kultura — 2. etapa, ktorého stcastou je
aj priprava Velkého cesko-slovenského slovnika. Jeho rozsiahla praca
suvisiaca s popularizaciou jazykovednych poznatkov, s vykladom nor-
my spisovnej slovenciny je zviazand aj s neobycajne bohatou publi-
kaénou ¢innostou v ¢asopise Kultara slova, v rozliénych periodikach
a v Slovenskom rozhlase.

Sirokej verejnosti je dobre znama publikacia Meno pre nase dieta (napi-
sal ju v spoluautorstve s M. Majtanom, 1983, 1985 a 1993), v ktorej mézu
rodic¢ia hladajuci vhodné meno pre svoje dieta, ako aj ini Citatelia najst
okrem uzito¢nych a zaujimavych informécii o menéch aj zoznam a kalendar
krstnych mien. V roku 1998 autori rozsirili tito uspesnu knihu a vydali ju
pod modifikovanym ndzvom Vyberte si meno pre svoje dieta.

Vyznamna je ucast Mateja Povazaja na vedecko-organizacnej praci.
Svoju redaktorskll zrucnost’ uplatiuje v ¢asopisoch vydavanych na pdde
Jazykovedného tstavu . Stira SAV. V rokoch 1977 — 1991 pésobil ako vy-
konny redaktor Kultary slova, vedecko-popularizaéného ¢asopisu pre jazy-
kovu kultaru a terminoldgiu, od r. 1992 je hlavnym redaktorom tohto ¢aso-
pisu a od r. 1997 je ¢lenom redakénej rady Casopisu Slovenska rec. Vedenie
kolektivu je pre M. Povazaja prirodzenou sucast'ou jeho prace, je ,,s¢fom™,
na ktorého sa jeho podriadeni teSia, lebo vedia, Ze im poradi, Ze pomdze vy-
riesit’ ich problém a pochopi ich starosti. V rokoch 1981 — 1991 bol jubilant
vedeckym tajomnikom Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV, od roku 1995
do zacdiatku roku 2012 bol veducim oddelenia jazykovej kultiry a termino-
logie, v rokoch 1999 — 2007 zastupcom riaditela JULS SAV, dlhé roky bol
¢lenom Vedeckej rady JULS SAV, je ¢lenom pravopisnej komisie, ortoepic-
kej komisie a kodifika¢nej komisie JULS SAV. Jeho vedecko-organizaéné
aktivity vSak siahaju aj za hranice materského pracoviska. M. Povazaj bol
¢lenom Komisie predsedu SAV pre propagaciu a tla¢ a clenom Snemu SAV,
podpredsedom aj predsedom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu
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ministra kultary v otdzkach Statneho jazyka, je predsedom Nazvoslovnej
komisie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR a ¢lenom viacerych re-
zortnych terminologickych komisii, v ktorych netinavne radi a pomaha pri
ustal’ovani odbornej terminologie.

Nemozno zabudniit’ ani na bohati prednaskovu ¢innost’ jubilanta, ktorou
v rozliénych vyznamnych institiciach, na ministerstvach ¢i v médiach predsta-
vuje vysledky vedeckého badania v oblasti su¢asného jazyka, ale najmé v oblas-
ti jazykovej kultiry a terminologie. Mimoriadne zodpovedna je jeho praca pri
posudzovani zakonov, vyhlasok, slovenskych technickych noriem a pod.

Zo struéného prehladu aktivit Mateja Povazaja sa zretelne ukazuje aj
vzacne uzke spojenie vysledkov jazykovedného badania, ktorého predme-
tom je slovensky narodny jazyk a najmai spisovna slovenc¢ina ako narodno-
reprezentativna a spoloCensky prestizna forma narodného jazyka, s jazyko-
Vou praxou.

Matej Povazaj za svoju pracu ziskal viaceré ocenenia, okrem iného titul
vzorny pracovnik SAV (1989), Cenu SAV za dielo Synonymicky slovnik
slovenciny ako ¢len kolektivu autorov (1996) a Cenu SAV za populariza-
ciu vysledkov jazykovedného vyskumu a za vysledky mnohoro¢nej prace
(2004). Pri prilezitosti tohtorocného jubilea ziskal ocenenie vyznamna osob-
nost SAV v roku 2012.

V medailénoch sa zvicsa spominaju najvyznamnejsie diela a vysledky
prace jubilanta, ale v bibliografickych supisoch, vykazoch ¢i spravach ne-
najdeme informacie o tom, aky je to ¢lovek, kolega, priatel’... To sa treba
spytat’ jeho spolupracovnikov. Kazdy, kto Mateja Povazaja osobne pozn4,
urcite by ochotne potvrdil, Ze ide o skvelého ¢loveka, pre ktoré¢ho je pracovi-
tost, svedomitost’, doslednost’ samozrejmostou, kolegu, s ktorym je radost’
spolupracovat’ a ktory je ochotny vzdy poradit’ a pomdct, prekonzultovat’
sporné otazky, ale aj poskytnut’ koneéné rieSenie.

Zelame nagmu kolegovi PaedDr. Matejovi Povazajovi, CSc., najmi pev-
né zdravie, vel'a tvorivych sil, ispechov v praci, ale aj dostatok St’astia a po-
hody v rodinnom kruhu.

Sibyla Mislovicova
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Jazykovy odbor Matice slovenskej v rokoch 2007 — 2012

Hlavnym cielom ¢innosti Jazykového odboru Matice slovenskej (Dalej
JO MS) je Ucinne pracovat’ na prehlbovani poznania najdolezitejSich etap
vyvinu i su¢asného stavu nasho narodného jazyka a tak prispievat’ k upev-
roda, osobitne u prislusnikov jeho mladej a najmladsej generacie.

Ide najmi o

—popularizaciu vysledkov vedeckého vyskumu slovenského jazyka (jeho
spisovnej formy i nespisovnych ttvarov),

— pripominanie vyro¢i vyznamnych udalosti a osobnosti dejin sloven-
ského jazyka,

— aktivity zamerané na zvySovanie urovne kultlry spisovnej slovenciny
vo verejnom jazykovom dorozumievani.

JO MS sa v tomto funkénom obdobi zameriava na plnenie tychto zaklad-
nych uloh:

a) spolupracovat’ s organmi Statnej spravy a samospravy, a to so zame-
rom ponuknut’ im a v pripade ich zdujmu realizovat’ podujatia zamerané na
zvySenie urovne jazykovej kultiry vo verejnej jazykovej komunikacii (kur-
zy slovenského pravopisu pre pracovnikov administrativy, kurzy rétoriky,
kurzy jazykovej kultury, aktivna praca v nazvoslovnych komisiach a pod.);

b) spolupracovat’ s ¢asopisom Kultara slova, ktorého je spoluvydava-
telom, so Slovenskymi ndrodnymi novinami a regionalnou tlacou, a to so
zdmerom publikovat’ v nich prispevky o ¢innosti odboru;

¢) spolupracovat’ s vedeckymi, kultirnymi a Skolskymi instituciami
(napr. so Slavistickym ustavom Jana Stanislava SAV v Bratislave, s Jazy-
kovednym tustavom Ludovita Stira SAV v Bratislave, katedrami slovakis-
tiky na univerzitnych fakultach, s kniznicami, metodicko-pedagogickymi
centrami a osvetovymi zariadeniami), a to na priprave a realizacii roznych
vedeckych a kulturnych podujati.

Mati¢nym organizacidm (miestnym odborom, okresnym a krajskym
radam MS, domom MS) a skolam vsetkych druhov a stupnov pontknut
a v pripade ich zaujmu zabezpecit' odborné prednasky s besedami na naj-
rozmanitejSie témy tykajuce sa dejin slovenciny i otdzok fungovania sloven-
ského jazyka v sucasnosti, napriklad:

Kultara slova, 2012, ro¢. 46, ¢. 4 237



o vSeobecnych otazkach jazykovej komunikacie,

— o zakladnych otazkach jazykovej kultiry a jazykovej vychovy,

— z oblasti praktickej rétoriky,

— o slovenskych nareciach — prameni obohacovania spisovnej sloven-
¢iny,

— 0 historickom a jazykovom povedomi (sucasnom stave a perspekti-
vach),

— o spisovnej slovencine vo verejnom jazykovom styku,

— o jazykovej legislative a jej uplatiiovani v praxi,

— pri prilezitosti vyznamnych vyro¢i udalosti a osobnosti dejin 1 sucas-
ného obdobia fungovania slovenského jazyka.

Clenovia vyboru JO MS organizuju besedy so ziakmi zékladnych a stred-
nych $koél o jazykovej kultare a jazykovej politike (o zakone o Statnom jazy-
ku). Na svoju ¢innost’ odbor vyuziva r6zne formy, najma prednasky, besedy,
publika¢né a organiza¢né aktivity, poznavacie exkurzie.

V roku 2009 sa uskutoc¢nila systemizacia ¢lenskej zakladne JO MS. Kazdy
¢len JO MS dostal list s navratkou, v ktorej mal potvrdit’ pokracovanie svojho
¢lenstva v JO MS. Stav c¢lenskej zdkladne JO MS k 31. 8. 2012 je 41 ¢lenov.

Vybor JO MS pracuje v zlozeni: J. Glovia (predseda — do 30. 9. 2009), R.
Hlavata (predsednicka — od 1. 10. 2009), L. Bartko, J. Dorul’a, J. Dudasova,
R. Hlavata (hospodarka), S. Liptak, J. Lomenéik, M. Macho (tajomnik), M.
Olsiak (od 1. 10. 2009), M. Povazaj, J. Debnar (ndhradnik).

Cinnost’ nitrianskej pobotky JO MS

JO MS v Nitre 5. februara 2008 spoluorganizoval literarno-hudobny ve-
¢er so slovinskym prozaikom, basnikom a dramatikom Franjom Franc¢icom
a slovinskou interpretkou I'udovej hudby eurdpskych i mimoeurdpskych
krajin Jocou Jamsekovou, ktory sa uskutocnil v Sieni Konstantina Filozofa
UKF v Nitre. Sucastou vecera bola prezentacia slovenského vydania pre-
kladov slovinskej kniznej produkcie.

V marci 2008 sa na pode Katedry slovenského jazyka Filozofickej fa-
kulty Univerzity Konstantina Filozofa (d’alej FF UKF) v Nitre uskutoc¢nila
pracovna navsteva lektorky slovenského jazyka A. Perd’'ochovej-Sklarove;.
JO MS pri tejto prilezitosti spoluorganizoval besedu lektorky so Student-
mi slovenského jazyka na FF UKF o vyucovani sloven¢iny na Univerzite
v Bialsko-Bialej, na ktorej A. Perd’ochova-Sklarova posobila.
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Viaceri ¢lenovia JO MS sa 2. aprila 2008 zacastnili na tradicnom festiva-
le slovenskej literatury, kniznej kultiry a umeleckého slova organizovanom
MS pod nazvom Slovesnd jar. V programe Slovesnej jari boli aj besedy s au-
tormi v Skolach v Turci. Jedna z nich sa uskutoc¢nila na Anglicko-slovenskom
bilingvalnom gymnéziu Milana Hodzu v Su¢anoch. Na besede so Student-
mi diskutovali autor knihy Eurdpa jazykov a narodov V. Mruskovi¢, byva-
1y spravca a vedecky pracovnik MS, a zastupcovia JO MS R. Hlavatd a M.
Olsiak. Besedu moderoval zastupca riaditel'a Clenského ustredia MS v Mar-
tine J. Liskaj.

JO MS 29. aprila 2008 spoluorganizoval Vecer slovenskej a rakuskej prekla-
dovej lyriky s prekladatel'om slovenskej duchovnej poézie do nemeckého jazyka
W. Spitalerom, ktory sa uskutocnil v Sieni Konstantina Filozofa UKF v Nitre.

Clen JO MS L. Navratil vystipil s odbornym prispevkom na medzi-
narodnej vedeckej konferencii Vyznam kulturneho dedicstva sv. Cyrila
a Metoda pre Eurdpu, ktora sa uskutocnila 2. jula 2008 na pdde Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitre. Konferenciu spoluorganizoval JO MS.

Clenovia vyboru JO MS sa zi¢astnili na celoslovenskych oslavach 165.
vyroc€ia kodifikacie slovenciny v Hlbokom pod ndzvom Vzkrjesenje sloven-
¢ini, ktoré sa konali 12. jula 2008 pod zastitou predsedu vlady SR Roberta
Fica v obci Hlboké. Prvy podpredseda JO MS J. Dorul’a pri tejto prilezitosti
vystupil s referdtom pod nazvom Evanjelicky knaz J. M. Hurban v boji za
slovencinu. Stuc¢astou podujatia bola vernisaz putovnej vystavy pri prilezi-
tosti 220. vyrocia bernolakovskej kodifikacie slovenciny.

Pocas oktobra 2008 sa na Katedre slovenského jazyka FF UKF konala
vystava pri prilezitosti 220. vyrocia kodifikéacie spisovnej slovenciny. Vdaka
expozicii sa mohli Studenti, pedagdgovia, ale 1 Sirokd verejnost’ oboznamit’
s dejinami, literarnym a kultirnym bohatstvom nasho naroda, ako aj s foto-
dokumentaciou a rukopismi vyznamnych dejatelov.

V zimnom semestri akademického roka 2008/2009 JO MS spoluorga-
nizoval na pdde Katedry slovenského jazyka FF UKF cyklus predndsok,
v ramci ktorého odzneli prednasky poprednych slovenskych lingvistov (J.
Kacala: Teoria intencie slovesného deja; J. Dorula: Vyvin pomenovania
Slovdkov; J. Glovia: Jazykové prostriedky komickosti vyrazu; P. Zetuch:
Cyrilské rukopisné texty v kontexte slovenskej literatury; 1. Kraléak: Stir
a reforma Sturovciny).
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Vedecka konferencia Akademik Ludovit Novak v slovenskej jazyko-
vede a kulture sa uskutocnila v Cubochni 23. — 24. oktébra 2008. Na
jej organizacii participovali Matica slovenska, Narodny institat sloven-
ského jazyka a literatury, Jazykovy odbor Matice slovenskej, Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV, Katolicka univerzita v Ruzomberku a obec
Lubochna. Odbornym garantom tohto podujatia bol 1. podpredseda JO
MS J. Dorul’a. Clenovia JO MS vystiipili na konferencii s odbornymi pri-
spevkami (J. Dorul'a: Slovencina ako politikum véera a dnes; S. Liptak:
K duchovnému profilu Ludovita Novaka; L. Kral¢ak: Ludovit Novdik
a relativna chronolégia jazykovych zmien; J. Glovia: Pokusy Ludovita
Novdka o pravopisni reformu; L. Bartko: Ludovit Novak a slovenskd
dialektolégia [Ludovit Stir verzus Michal Miloslav Hodza vo vedomi
Ludovita Novdka]); J. Lomencik: Jazykova kultura v kontexte vyucova-
nia slovenského jazyka).

Odbocka Jazykového odboru Matice slovenskej v Nitre spoluorgani-
zovala v oktobri 2009 jednodnovy vedecky seminar Jazyk — historicky fe-
nomén pri prilezitosti 80. narodenin jazykovedkyne doc. PhDr. Katariny
Habovstiakovej, CSc.

Clenka JO MS M. Hlavata predniesla 11. 11. 2007 v obci Drazovce pred-
nasku na tému Jozef Scasny a Stirovci v regiondlnych dejindch.

Delegacia JO MS v zlozeni R. Hlavata, L. Kral¢dk a M. OlSiak sa 12. de-
cembra 2008 zucastnila na oslavach 50. vyrocia otvorenia budovy Zakladnej
$koly s materskou $kolou v Sintave, spojenych s udelenim &estného nazvu
78 s MS krala Svitopluka Sintava. Oslavy sa konali pod zastitou predsedu
vlady SR R. Fica.

V dnoch 28. februara a 21. aprila 2008 sa v Krajskom osvetovom stre-
disku v Nitre uskuto¢nil seminar pod nazvom Réforika a moderovanie kul-
turnych podujati, ktorého lektorom bol ¢len JO MS M. Olsiak. Seminar za-
merany o. i. aj na problematiku jazykovej kultiry vo verejnej komunikécii
bol uréeny pracovnikom v regiondlnych osvetovych strediskach a kultarno-
-osvetovym pracovnikom v obciach. Lektor G¢astnikom seminara vysvetlil
principy prace so slovom, poukazal na najcastejSie chyby pri slovnom i ne-
verbalnom prejave.

M. Hlavata pripravila v mdji 2008 v Ponitrianskom muzeu v Nitre pred-
nasku na tému Bernoldkovci a spisovna slovencina.
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R. Hlavata vystapila 5. novembra 2008 v Slavistickom ustave Jana
Stanislava SAV v Bratislave s prednaskou na tému Historizmus v slovenskej
proze.

Clen vyboru JO MS M. Macho viedol v obdobi november — december
2008 tri celodenné kurzy jazykovej kultiry pre redaktorov a jazykovych ko-
rektorov siete regionalnych tyzdennikov zo zdpadného a stredného Slovenska,
na ktorych sa zacastnilo takmer 100 pracovnikov regionalnych médii.

R. Hlavata viedla v obdobi december 2008 — januar 2009 kurzy sloven-
ského jazyka pre ugitelov ZS a SS v Seredi, Sintave a Nitre so zameranim
na Citanie s porozumenim.

M. Olsiak pravidelne a systematicky realizuje jazykovu pripravu redak-
torov a moderatorov regionalnej televizie KREA TV v Galante.

J. Gloviia, M. Olsiak a M. Macho viedli v januari 2009 celodenné kur-
zy jazykovej kultary pre uéitelov zékladnych §kol z Trnavského kraja v ZS
kral'a Svitopluka v Sintave.

M. Olsiak a M. Macho viedli v mji a jini 2009 celodenné kurzy ré-
toriky pre pracovnikov kultirnych a osvetovych pracovisk zo zapadného
Slovenska v Krajskom osvetovom stredisku v Nitre.

M. Hlavata pripravila 21. 6. 2009 v Kultirnom dome v Mocenku pred-
nasku na tému Kodifikacné aktivity bernoldkovcov a spisovna slovencina
v kontinuu dejin.

Predsednic¢ka JO MS R. Hlavatd a ¢lenka JO MS M. Hlavat4 sa v oktdbri
2009 zucastnili v Smoleniciach na konferencii Viastenectvo a narodné tra-
dicie, kde aktivne vystapili s prispevkami.

J. Gloviia viedol v rokoch 2010 — 2012 kurzy jazykovej kultury pre
pracovnikov vojvodinskych printovych masmédii, vojvodinskej televi-
zie a rozhlasu, vydavatel'ského centra, pre jazykovych korektorov a re-
daktorov vo vydavatel'skom centre Dnevnik, a to raz mesacne po dve
hodiny.

M. Olsiak a M. Macho viedli v rokoch 2010 — 2012 celodenné kurzy
jazykovej kultiry pre pracovnikov kultarnych a osvetovych pracovisk zo
zapadného Slovenska v Krajskom osvetovom stredisku v Nitre.

Vybor JO MS spolupracuje s Ustavom pre vyskum kultiirneho dedi¢stva
KonStantina a Metoda Filozofickej fakulty UKF v Nitre, s ktorym organizu-
je vedecké konferencie s cyrilo-metodskou tematikou.
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Clenovia JO MS R. Hlavata a T. Banik vystipili v Dome Matice slo-
venskej v Nitre vo februari a marci 2011 s prednaskou Ludovit Stir a jeho
osvetovd cinnost pre ziakov nitrianskych ZS a SS.

R. Hlavata vystupila 5. novembra 2011 v Slavistickom ustave Jana
Stanislava SAV v Bratislave s prednaskou na tému Problematika historizmu
v literarnovednom a lingvistickom vyskume.

M. Macho vystapil 10. 11. 2011 s odbornou prednaskou pre Studentov
UKF v Nitre na tému Jazyk politického diskurzu.

Clenovia a sympatizanti Jazykového odboru Matice slovenskej sa
19. 11. 2011 zGcastnili na jednodiiovej exkurzii v Skalici, uskuto¢nenej
v ramci projektu Spozndvanie a propagdcia kultiurneho a jazykového de-
di¢stva. Cielom projektu bola propagacia narodného dediéstva Skalice
a jej okolia, a to prostrednictvom prednaSok a faktografickych referatov
o zivote a diele vyznamnych roddkov zo Skalice a dejatelov posobiacich
v tomto regidone. Projekt sa zameral na jazykové, literarne a vydavatel-
ské ¢innosti osobnosti pdsobiacich v skalickom regione, ktorymi boli o.
i. Ludovit Novak, jeden z najvyznamnejsich jazykovedcov a vzdelancov
v novodobej slovenskej historii, Pavol Dolezal, osvietensky vedec, autor
viacerych jazykovednych spisov, Augustin Dolezal, osvietensky basnik,
Frantisek Vitazoslav Sasinek, literarny historik, Jozef Skarnicel, majitel’
tlac¢iarne, Pavol Blaho, lekar, politik a publicista, spoluzakladatel’ casopi-
su Hlas, Cudovit Okanik, nitriansky Zupan a bratislavsky starosta, autor
osmich divadelnych hier prevazne s nabozenskou tematikou na viano¢né
motivy, Pavol Buncak, basnik nadrealista, ¢i Jozef Holly, autor dramatic-
kych textov a veselohier. U¢astnici exkurzie navstivili Zahorské mazeum
v Skalici, ktorym ich sprevadzala jeho riaditel’ka V. Drahosova. Clen JO
MS J. Kacala predniesol pozoruhodnu prednasku o menej znamych sku-
to¢nostiach zo zivota a diela popredného slovenského jazykovedca eurdp-
skeho rozmeru prof. Cudovita Novaka.

M. Olsiak a M. Macho viedli v septembri az decembri 2011 kurzy o ho-
vorenej podobe slovenciny v oficialnej komunikacii pre pracovnikov kultuar-
nych a osvetovych pracovisk z Nitrianskeho samospravneho kraja v Kraj-
skom osvetovom stredisku v Nitre.

L. Kral¢dk a M. OlSsiak sa 15. 2. 2012 zGc¢astnili na besede so Studentmi
Gymnazia sv. Cyrila a Metoda v Nitre. Besedu moderovala M. Hlavata.
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Clenovia a sympatizanti Jazykového odboru Matice slovenskej sa 28.
6. 2012 zucastnili na jednodiiovej vlastivedno-poznavacej exkurzii v Mar-
tine, centre narodnej kultury Slovakov. Uskutocnila sa v rdmci projektu
Spoznavanie a propagacia kultiurneho a jazykového dedicstva. Cielom pro-
jektu bola propagécia narodného dedi¢stva Martina, a to prostrednictvom
prednaSok, muzedlnych vykladov a faktografickych referatov o zivote
a diele vyznamnych dejatelov Matice slovenskej a osobnosti pdsobia-
cich v tomto regione. Program exkurzie zahffial navitevu Ustredia Matice
slovenskej, Mati¢ného domu, Slovenskej narodnej kniznice, Domu J. C.
Hronského a Narodného cintorina. Na pode Matice slovenskej, v jej Ustre-
di na Mudronovej ulici, ich oficialne prijali riaditel'’ Slovenského literar-
neho ustavu M. Bielik a vedecky tajomnik MS 1. Sedldk. Po oboznameni
sa s historiou, siCasnymi aktivitami a vydavatel'skou ¢innostou MS vlas-
tivedno-poznavacia exkurzia JO MS pokracovala navstevou Slovenského
narodného literarneho muzea, ktoré prevadzkuje archivne, muzejné a gale-
rijné dokumenty aj zo Slovenskej narodnej kniZznice — z Archivu literatiry
a umenia a Narodného biografického ustavu. Ucastnikov exkurzie zaujala
expozicia pod ndzvom Anton Bernolak a bernolakovské hnutie. Z prvej his-
torickej budovy MS sa tucastnici exkurzie presunuli na prehliadku expozi-
cie v Dome J. C. Hronského. Oficialna Cast’ exkurzie sa skoncila navstevou
Nérodné¢ho cintorina, kde ucastnici exkurzie polozili kytice kvetov na hrob
J. C. Hronského a S. Kréméryho.

V sucasnosti sa JO MS podiel'a na priprave a organizacii zasadnutia
Gramatickej komisie Medzinarodného komitétu slavistov, ktora sa uskutoc-
ni na pode Filozofickej fakulty UKF v Nitre 16. — 18. oktobra 2012. Na
zasadnuti sa z{i€astnia popredni slavisti z celého sveta.

Cinnost’ bratislavskej pobotky JO MS

Na interdisciplinarnej vedeckej konferencii Dielo Antona Bernoldka
a bernoldkovcov v slovenskom a eurépskom kontexte Clen vyboru JO MS J.
Dorul’a 24. 10. 2007 predniesol referat Bernoldakovska kodifikacia ako vysle-
dok slovenského jazykovo-historického vyvinu.

Na verejnom zasadnuti vedeckej rady Narodného instititu slovenského
jazyka a literatiry Matice slovenskej konanom 12. 7. 2008 v priestoroch
Obecného uradu v Hlbokom pri prilezitosti celoslovenskych oslav 165.
vyro&ia Vzkrjeseiija slovencini organizovanych Uradom vlady SR a ob-
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cou Hlboké pod zastitou predsedu vlady SR J. Dorul’a predniesol referat
Evanjelicky knaz J. M. Hurban v boji za slovencinu.

Na vernisazi vystavy Historia kodifikacie spisovného jazyka Slovikov
(autor libreta a scénara vystavy E. Vontor¢ik) v Kultirnom dome v Hlbo-
kom 12. 7. 2008 predniesol J. Dorula prihovor Vyznam bernolakovského
posolstva pre Sturovcov.

Prednasku O vyvine pomenovania Slovikov predniesol J. Dorul’a 29. 9.
2008 v Presove na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity.

Referat Jazyk ako atribut slovanskej identity predniesol J. Dorula na
konferencii Panslavizmus, tradicia a perspektivy v Bratislave 6. 6. 2009.
Konferenciu organizovalo ob¢ianske zdruzenie Panslovanska unia.

Referat Interdisciplinarne vyskumy v Slavistickom ustave Jana Stanislava
SAV predniesol J. Dorula na konferencii Slovania — téma aktudlna v Nitre
2.7.2009. Konferenciu, ktora bola sti€ast'ou podujati Dni Slovanov v Nitre,
organizovalo ob¢ianske zdruzenie Forum Slavica.

Medzinarodny vedecky seminar Pohlady do problematiky slovensko-
-madarskych vztahov konany 18. 9. 2009 v Slavistickom ustave Jana
Stanislava SAV bol organizovany v spolupraci s Katedrou slovenského ja-
zyka Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, s Minis-
terstvom kultury SR a s Jazykovym odborom Matice slovenskej. Odznelo
na nom devit referatov, v ktorych autori dokumentovali genézu dnesnych
madarskych postojov k pouzivaniu slovenciny ako Statneho jazyka na
uzemi Slovenskej republiky a charakterizovali hlavné zasady jazykového
zakonodarstva i1 potrebu legislativneho zabezpeCenia pouzivania Statneho
jazyka v istych oblastiach verejného styku na celom uzemi Slovenskej re-
publiky. Gregor Papucek, slovensky spisovatel’ Zijuci v Mad’arsku, pouka-
zal vo svojom prispevku na dnesny stav legislativneho a realneho zabez-
pecenia mensinovych prav slovenskej narodnostnej mensiny v Mad’arsku.
Prispevok norskeho publicistu Egila Lejona pod ndzvom Mastodont precital
Igor KSinan. Na predpoludnajsej Casti rokovania bol pritomny aj minister
kultry SR Marek Mad’ari¢, ktory sa v tivode rokovania prihovoril u¢astni-
kom semindra.

Referat Zaklady slovenského vlastenectva predniesol J. Dorul’a na kon-
ferencii Viastenectvo a tradicie vo vychove a vzdeldvani v Smoleniciach 16.
10. 2009. Konferenciu organizovalo Ministerstvo skolstva SR v spolupraci
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s Maticou slovenskou, Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici a Kraj-
skym Skolskym tradom v Trnave.

Referat O zdkladoch slovenskej identity predniesol J. Dorul'a na /1. kon-
ferencii o vychove v Nitre 25. 11. 2009. Konferenciu organizoval Nitriansky
samospravny kraj — odbor skolstva, mladeze, Sportu a kultary.

Prednasku Spisovnd slovencina v historickej perspektive predniesol J.
Dorul’a 4. 3. 2009 na seminari pre ucitelov slovenského jazyka a litera-
tury na strednych a zakladnych skolach v PreSove. Seminar organizovalo
Metodicko-pedagogické centrum, alokované pracovisko Presov, v spolupra-
ci s Jazykovym odborom Matice slovenske;j.

Prednéasku Slovencina v priebehu staroci predniesol J. Dorula 15. 4.
2009 v Dome Quo vadis pri Farnosti Najsvitejsej Trojice v Bratislave.

Prednasku Kamaldulska Biblia — najstarsi zachovany preklad Biblie do
slovenciny predniesol J. Dorul'a 21. 5. 2009 v dome Quo vadis.

Prednésku Slovencina pred Bernoldkom predniesol J. Dorul’a 18. 6. 2009
v dome Quo vadis.

Prednasku Bernoldkovska spisovna slovencina — cesty jej zrodu a dalsie-
ho osudu predniesol J. Dorul’a pre Sirokt verejnost’ 2. 11. 2009.

V ramci cyklu prednasok Slovencina v priebehu staroci predniesol J.
Dorula 6. 12. 2009 prednasku Okolnosti a podmienky formovania prvé-
ho spisovného jazyka Slovikov v doem Quo vadis — katolickom centre pri
Kostole NajsvitejSej Trojice na Hurbanovom namesti v Bratislave.

Na okresnom seminari ucitel'ov slovenského jazyka a literatary, ucitel'ov
dejepisu z 2. stupna zakladnych $kol, cirkevnych zakladnych §kol, gymnazii
a strednych skol okresu Bardejov predniesol J. Dorula 15. 1. 2010 pred-
nasku Z novsich vyskumov slovenského jazykového a historicko-kultirneho
vyvinu. Druh prednasku predniesol P. Zefiuch na tému Cyrilo-metodska
tradicia a byzantsko-slovansky obrad na vychodnom Slovensku. Na semi-
nari sa zucastnil aj prvy podpredseda Matice slovenskej M. Bielik. Miestna
televizia nahrala rozhovory s M. Bielikom, P. Zefiuchom a J. Dorul'om.

Prednasku Od Bernoldka k Stirovi (iiloha konfesionality) predniesol J.
Dorul’a 20. 1. 2010 v dome Quo vadis v ramci cyklu prednasok Slovencina
v priebehu staroci.

Prednasku Slovensky viastenec Jan Kolldr a jeho predstavy o spisovnom
Jazyku Slovakov predniesol J. Dorula 17. 2. 2010 v dome Quo vadis.
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V ramci Dna l'udovej kultury a tradicii slovenského naroda na bilingval-
nom Evanjelickom gymnéziu v Tisovci predniesol J. Dorula 23. 3. 2010
prednasku na tému Slovenské tradicie v jazyku a kulture; stari Slovdaci, stara
a nova slovencina.

J. Dorul’a sa aktivne zacastnil na seminari Z vyskumu jazyka starych i no-
vych (mladych) Slovakov 29. 3. 2010. Cielom seminara bolo informovat
o vysledkoch vyskumu slovenského jazykovo-historického vyvinu v tema-
tickych okruhoch: Slovenska jazykova jednota a jej rozmanitost ako désle-
dok etnickej integracie, Slovencina v predspisovnom obdobi a Spisovny ja-
zyk ako jedna z foriem narodného jazyka.

J. Dorul’a predniesol prednasku O slovenskom jazykovo-historickom vy-
vine, ktorti pre zaujemcov zo Sirokej verejnosti organizoval Miestny odbor
Matice slovenskej 29. 3. 2010 v Kysuckom Novom Meste.

Prednasku Jazyk ako hodnota ndarodného dedicstva predniesol J. Dorul’a
21.4.2010 v dome Quo vadis v ramci cyklu prednasok Slovencina v prie-
behu staroci.

P. Zetiuch vystapil 24. 11. 2011 s odbornou prednaskou pre $tudentov UKF
v Nitre Cyrilské rukopisné texty v kontexte slovenskej literatuiry.

Cinnost’ preSovskej pobo¢ky JO MS

Cinnost’ &lenov presovskej pobotky JO MS je rozmanita. Sustavne sa
venuju vedeckému vyskumu a publikovaniu jeho vysledkov, popularizécii
poznatkov z dejin a zo sti€asného stavu ndsho narodného jazyka, pripomi-
naniu vyro¢i vyznamnych udalosti a osobnosti nasich narodnych dejin, pre-
zentacii novych odbornych publikacii, prednasatel'skej, recenzentske;j, jazy-
kovo-korektorskej ¢innosti atd’.

Clenovia presovskej pobocky JO MS publikuju o. i. §tidie z problemati-
ky jazykovych kontaktov, jazykovej typologie a dejin slavistiky, aktivne sa
zucastiiuju na vedeckych konferenciach, su autormi lektorskych posudkov
na vedecké monografie, si ¢lenmi redakénych rad periodik Slavica Slovaca
(J. Duda3ova), Kultura slova, Zbornik Matice slovenskej. Jazykoveda
(L. Bartko), podiel’'aju sa na jazykovokorektorskej a redakcnej ¢innosti.

PreSovska pobocka JO MS participovala (v spolupraci s inymi sub-
jektmi) na priprave a realizacii viacerych kultarnych, resp. odbornych
podujati, napriklad:

— recitacnej prehliadky Hviezdoslavov Presov (8. 11. 2007), na ktorej
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jednému zo sut’aziacich udelila Cenu JO MS (L. Bartko bol predsedom hod-
notiacej poroty);

— spomienkového podujatia pri prilezitosti 215. vyroc¢ia zaloZenia pobo¢-
ného stanku Slovenského uceného tovarisstva v Presove-Solivare (13. 11.
2007) (L. Bartko na nom predniesol slavnostna prednasku);

— prezentacie odbornych publikacii svojho Clena 1. Sedldka Anton
Pridavok: Vrasky casu (27. 2. 2008) a Svitanie na vychode (22. 10. 2008),
a to jednak pre SirSiu verejnost’, jednak pre Studentov Filozofickej fakulty
PU v Presove; L. Bartko pritomnym predstavil autora a prezentované die-
la, o knihe Svitanie na vychode napisal recenziu do krajského periodika
Korzar;

— podujatia pre ucitelov PreSovského samospravneho kraja na tému
Historicko-spolocensky aspekt vwucby slovenciny na zadkladnych a stred-
nych Skolach (4. marca 2009), na ktorom s prednaskami vystupili L. Bartko
(0 100. vyro&i narodenia S. Tébika), J. Dorul’a a J. Dudasova.

Presovska pobocka JO MS si dostojnym spoésobom pripomenula vy-
znamné vyrocia niektorych osobnosti:

— predovsetkym to bolo 100. vyrocie narodenia vyznamného jazyko-
vedca a pedagoga Stefana Tébika (L. Bartko o fiom na roznych podujatiach
predniesol tri prednasky a jeden vedecky referat a publikoval o iom tri od-
borné ¢lanky a vedecku stadiu; J. Dobak o podujatiach napisal tri ¢lanky do
dennej a maticnej tlace);

— L. Bartko prispel do knihy spomienok na vyznamného jazykovedca,
niekdajsieho Clena a funkcionara JO MS Antona Habovstiaka, ktora vysla
pri 5. vyro¢i jeho imrtia (2009).

L. Bartko prednasal v pobocke Slovenskej jazykovednej spolo¢nos-
ti pri SAV v Presove, na prezentacii knihy FrantiSka Kreutza Pravde zil
— krivdu bil v Brezne 8. oktobra 2010 predniesol odborny referat, zacastnil
sa na besede na tému Spisovna slovencina v sucasnosti na Strednej prie-
myselnej Skole stavebnej v PreSove (14. oktobra 2010), vystapil v troch
relaciach Radia Regina Kosice, kde hovoril o abovskych narec¢iach, goral-
skych nareciach a starosloviencine, na vinach tej istej rozhlasovej stanice
charakterizoval jazyk vysielanych 'udovych piesni. J. Dobak publikoval
casopisecké ¢lanky o kulturnych podujatiach. M. Sedlakova organizac-
ne pripravila odborny seminar pri prilezitosti 150. vyrocia timrtia P. J.
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Safarika na Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach (27.
1. 2012). V ramci vyucby zédkladov slavistiky a dialektologie zorganizo-
vala exkurziu do Kobeliarova, rodiska P. J. Safarika (12. 5. 2012), v ram-
ci ktorej sa ucastnici okrem prehliadky expozicie v rodnom dome P. J.
Safarika a ziskavania nare¢ovych nahravok za¢astnili aj na 10. roéniku tu-
ristického pochodu po stopach P. J. Safarika. J. Duda$ova poskytla Radiu
Devin v juli 2012 rozhovor na tému Slovanské pismo, v pobocke SIS SAV
v Presove odzneli jej prednasky na tému Goralské narecia na slovensko-
-pol’skom jazykovom pomedzi a Zo Zivota a diela prof. Dr. M. Steca, DrSc.,
pri prilezitosti jeho 80. narodenin.

Cinnost’ banskobystrickej poboéky JO MS

J. Lomencik sa aktivne zc¢astnil na vedeckej konferencii Ludovit Novaik
v dejinach slovenskej jazykovedy a kultury, kde vystupil s referatom na tému
Jazykova kultira v kontexte vyucovania slovenského jazyka.

J. Lomencik bol pozvany do diskusnej relacie TV 13 v Banskej Bystrici
a hovoril o novele zakona o Statnom jazyku.

J. Lomencik sa vo svojej publikacnej ¢innosti systematicky venuje
problematike jazykovej kultary vo vyucbe slovenského jazyka ¢i sloven-
skych nareci. Je jazykovym redaktorom a editorom viacerych univerzit-
nych i regionalnych periodik a odbornych publikacii.

Ocenenia a aktivity ¢lenov JO MS

J. Dorufa, 1. podpredseda JO MS, prevzal pri prilezitosti svojich 75. na-
rodenin 19. septembra 2008 vyznamné ocenenie Slovenskej akadémie vied
Zlatd medaila SAV, ktoré mu odovzdal predseda Slovenskej akadémie vied
S. Luby. Prvy podpredseda MS M. Bielik mu pri tejto prileZitosti odovzdal
Zlati medailu Matice slovenskej spolu so Zlatou knihou MS.

Pribinov kriz 1. triedy za mimoriadne zasluhy o rozvoj SR najmi v oblasti
jazykovedy udelil 8. januara 2009 prezident SR 1. Gasparovi¢ dlhoro¢nému
¢lenovi JO MS V. Blanarovi.

L. Bartkovi bola pri prilezitosti jeho zivotného jubilea udelend Zlata
medaila Cyrila a Metoda za zasluhy a dlhorocnii spoluprdcu pri napliiani
programu MS (Matica slovenska v Martine 17. 10. 2009.)

J. Glovna bol vo februari 2008 kooptovany za ¢lena redakénej rady vedec-
ko-populariza¢ného Casopisu pre jazykovu kultaru a terminologiu Kultura
slova, organu JULS SAV, JO MS a Ustrednej jazykovej rady MK SR.
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J. Gloviia sa 1. septembra 2008 stal ¢lenom Ustrednej jazykovej rady,
poradného organu Ministerstva kultary SR.

L. Bartko je ¢lenom Ustrednej jazykovej rady, poradného organu MK
SR, v mieste svojho pdsobenia vyvija aktivnu ¢innost’ aj ako ¢len Mestskej
nazvoslovnej komisie v Presove a Nazvoslovného zboru Spravy katastra
Presov, Katastralneho uradu v Presove.

A. Ferencikova je ¢lenkou Ustrednej jazykovej rady, Elenkou organizad-
ného vyboru siitaze pre ziakov ZS a SS Preco mdm rdd slovencinu, preco
mam rad Slovensko. Je tiez ¢lenkou vedeckej rady Matice slovenskej a Clen-
kou redakénej rady Casopisu Kultura slova. V si€asnosti je predsednickou
Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Bratislave.

J. Lomengik je ¢lenom Ustrednej jazykovej rady a kazdoroéne je &lenom
odbornej komisie sutaze Saliansky Matko (okresné, krajské kola).

R. Hlavata bola v roku 2010 kooptovana za ¢lenku redakcnej rady vedec-
ko-populariza¢ného ¢asopisu pre jazykovu kultiru a terminologiu Kultira
slova.

Zaver

Jazykovy odbor Matice slovenskej je otvorenou organizaciou, ktora pla-
nuje v d’alSom obdobi pokracovat v doterajSej ¢innosti. Bude sa venovat
najmaé jazykovej kulture, pricom svoju ¢innost’ bude realizovat’ v skolskych,
kultarnych a vedeckych instituciach. Zaroven planuje rozsirit’ svoje poso-
benie aj do ostatnych regionov Slovenska a ziskavat’ novych ¢lenov predo-
vSetkym z radov mladeze.

Rendta Hlavata — Marian Macho

KS
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SPYTOVALI STE SA

Tepelnotechnické sluzby alebo tepelno-technické sluzby? — Petra
Habanova z odboru komunikacie a marketingu akciovej spoloc¢nosti Dalkia
sa e-mailom obrétila na jazykova poradiiu Jazykovedného ustavu L. Stara
SAV s otazkou, ako sa spravne piSe zlozené pridavné meno fepelnotechnicky,
resp. tepelno-technicky, aky je rozdiel medzi tymito pridavnymi menami
a ktori z uvedenych pravopisnych podob pridavného mena je primerané
pouzit’ v spojeni so slovom sluzby, teda ¢i maji pouzivat’ podobu tepelno-
technické sluzby alebo podobu tepelno-technické sluzby. V jazykovej praxi
sa totiz pouzivaju obidve pravopisné podoby zlozeného pridavného mena,
podoba tepelnotechnicky aj podoba tepelno-technicky.

Ako sme si overili na internetovych strankach, v praxi sa skuto¢ne pou-
Zivaju obidve podoby zlozeného pridavného mena, napr. tepelnotechnicky
posudok budovy aj tepelno-technicky posudok budovy, tepelnotechnicky
audit aj tepelno-technicky audit, tepelnotechnicky prepocet aj tepelno-tech-
nicky prepocet, tepelnotechnicky certifikat aj tepelno-technicky certifikat,
tepelnotechnicka kvalita okien aj tepelno-technicka kvalita okien, tepelno-
technicka analyza aj tepelno-technicka analyza, tepelnotechnicka norma aj
tepelno-technicka norma, tepelnotechnickda ochrana budov aj tepelno-tech-
nickda ochrana budov, tepelnotechnické posudenie stavebnej konstrukcie aj
tepelno-technické posudenie stavebnej konstrukcie, tepelnotechnické pozia-
davky aj tepelno-technické poziadavky, tepelnotechnické viastnosti staveb-
nych konstrukcii aj tepelno-technické vlastnosti stavebnych konstrukcii.

Pri odpovedi na otazku, ¢i je vhodna podoba zlozeného pridavného mena
tepelnotechnicky, alebo podoba tepelno-technicky, treba si objasnit’, ¢i me-
dzi jednotlivymi ¢astami zloZzeného pridavného mena je priradovaci vztah
alebo podrad’ovaci vzt'ah. Ak ide o prirad’ovaci vzt'ah, ktory mézeme vyjad-
rit’ zlu€ovacou spojkou a, t. j. ak ide o vztah tepelny a technicky, v takom
pripade sa zlozené pridavné meno pise so spojovnikom, teda tepelno-tech-
nicky. Ak ide o podrad’ovaci vzt'ah medzi jednotlivymi ¢astami zlozeného
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pridavného mena, o blizSie urcenie jedného ¢lena druhym, resp. ak zlozené
pridavné meno vzniklo zo zdruzeného pomenovania, v ktorom je vyjadre-
ny podrad’ovaci vztah, v takom pripade sa zloZzené pridavné meno piSe bez
spojovnika, teda tepelnotechnicky. Zlozené pridavné meno tepelnotechnicky
vzniklo zo slovného spojenia tepelnd technika, priCom toto slovné spojenie
mé dva vyznamy. Jednak sa nim pomenuvaju technické zariadenia stivisiace
so zabezpecovanim tepelnych pomerov, ako st napr. spotrebice na tuhé pa-
liva, vykurovacie telesa, plynové kotly, ale aj klimatiza¢né zariadenia a pod.
Ale slovnym spojenim tepelna technika sa pomentva aj stthrn prostriedkov,
postupov a poznatkov stvisiacich s tepelnymi vlastnostami materialov, s te-
pelnymi pomermi istého prostredia a pod. Potvrdzuje to napriklad aj doklad,
ktory sme vypisali z internetovych stranok: Stavebna tepelna technika sa
venuje tepelnej ochrane budov pred vplyvom vonkajsieho prostredia po-
Cas celého roka. Zlozené pridavné meno tepelnotechnicky ma teda vyznam
»tykajuci sa tepelnej techniky, stvisiaci s tepelnou technikou* aj v prvom
naznacenom vyzname slovného spojenia tepelnd technika, ale aj v jeho dru-
hom vyzname.

Z uvedeného rozboru vyplyva zaver, ze zloZené pridavné meno tepelno-
technicky je primerané pouzivat’ nielen v slovnych spojeniach typu fepel-
notechnické zariadenia, ale aj v slovnych spojeniach citovanych na zaciat-
ku, v ktorych ide o vyjadrenie stvislosti s tepelnou technikou ako stthrnom
prostriedkov, postupov a poznatkov suvisiacich s tepelnymi vlastnostami
materialov, s tepelnymi vlastnostami stavebnych konstrukcii, s tepelny-
mi pomermi istého prostredia a pod. Preto su jazykovo primerané slovné
spojenia tepelnotechnicky posudok budovy, tepelnotechnicky audit, tepel-
notechnicky prepocet, tepelnotechnicky certifikat, tepelnotechnickad kvalita
okien, tepelnotechnicka analyza, tepelnotechnicka norma, tepelnotechnicka
ochrana budov, tepelnotechnické posudenie stavebnej konstrukcie, tepelno-
technické poziadavky, tepelnotechnické vlastnosti stavebnych konstrukcii.
Do radu tychto slovnych spojeni patri aj slovné spojenie, na ktor¢ho podobu
sa spytovala pisatel’ka e-mailu, t. j. spojenie tepelnotechnickeé sluzby.

Matej Povazaj
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PRECITALI SME SI

Najdlhsie slovo v slovencine

KATARINA KALMANOVA

Do jazykovej poradne dostavame pravidelne otazku, ktoré slovo je v slo-
vencine najdlhsie. Odpoved’ vsak nie je jednoznac¢nd. Keby sme chceli najst’
najdlhsie slovo, museli by sme si najprv urcit’ presné kritérid. Vynechame
ce vykriku) a umelo vytvorené slova, ktoré sa v skuto¢nej komunikacii ne-
pouzivaju. Mnohi povazuju za najdlhSie redlne pouzivané slovenské slovo
pridavné meno najneobhospodarovatelnejsi (26 pismen), od ktorého mozno
utvorit’ eSte dlhsie padové podoby najneobhospodarovatelnejsimi (28 pis-
men) a najneobhospodarovatelnejsiemu (29 pismen). Pri slove najnezrevo-
lucionalizovatelnejsiemu sme napocitali 34 pismen, ale toto slovo by sme
uz zaradili k slovam, ktoré sa nevyskytuji v jazykovej praxi. Na dizkové
rekordy moézu aspirovat’ predovsetkym cislovky, lebo podla Pravidiel slo-
venského pravopisu sa ¢islovky v zékladnom tvare mézu pisat’” dovedna
(okrem ¢isloviek obsahujucich miliony, miliardy a biliony). Tak napriklad
aj Cislovku sedemstodevitdesiatsedemtisicsedemstodevdtdesiatsedem (53
pismen) mozno povazovat za jedno slovo.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 33, 15. augusta, s. 19)

S prijemnejSou obsluhou

SILVIA DUCHKOVA

Mnoho pridavnych mien sa v slovencine stupnuje, napr. kratky — kratsi
— najkratsi, rychly — rychlejsi — najrychlejsi, utulny — utulnejsi — najutul-
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nejsi. VSimneme si tvary stupniovanych pridavnych mien, ked’ze ojedinele
mozno zachytit’ napr. takéto vety: Neviete o nejakom kvalitnejsiom vyrobku?
— Poobzerame sa po niecom lacnejSiom. — Bolo to prijemné posedenie s es-
te prijemnejsiou obsluhou. — Vyrobky sa vyrabaji najmodernejsiou tech-
nologiou. Problematické su pouzité tvary lokalu jednotného Cisla muzské-
ho a stredného rodu a tvary inStrumentalu jednotného ¢isla Zenského rodu.
Uvedené pridavné mena st v zdkladnom tvare zakoncené na priponu -§7
alebo -¢jsi a sklonuju sa podl'a vzoru cudzi: (o) cudzom cloveku, (s) cudzou
pomocou. V lokali jednotného cisla muzského a stredné¢ho rodu maju pripo-
nu -om, nie -iom, a v inStrumentali jednotného ¢isla Zenského rodu priponu
-ou, nie -iou. Spravne su teda tvary o kvalitnejSom, po lacnejsom, s prijem-
nejSou, najmodernejsou.

(RoI'nicke noviny, 2008, ¢. 34, 22. augusta, s. 19)

Z Ruzomberka do Kezmarku

IVETA VANCOVA

Niektoré nezivotné podstatné mena muzského rodu, ktoré sa sklonuji
podl’a vzoru dub, maji v genitive jednotného ¢isla padova priponu -a, napr.
most — mosta, zdakon — zakona, iné padovu priponu -u, napr. dom — domu,
kov — kovu. St aj také slova, ktoré maju v uvedenom pade dvojtvary, napr.
rok — roka/roku, kaktus — kaktusa/kaktusu, bok — boka/boku. Aj nazvy slo-
venskych miest a obci, ktoré sa skloituju podla vzoru dub, maju v genitive
jednotného Cisla priponu -a, napr. z Pezinka, z Trencina, zo Zvolena, priponu
-u, napr. do Popradu, do Bolerdzu, do Lendaku, alebo obidve, napr. z Ne-
deda i Nededu, zo Zavara i Zavaru. Mame vsak i také nazvy, ktoré maju
rovnaké zakoncenie, no v genitive jednotného ¢isla nemaju zhodnu padova
priponu. Tak je to napriklad pri dvojici ndzvov Ruzomberok a Kezmarok,
ktoré maju v zakonceni rovnaké az tri pismena — -rok. Nazov Ruzomberok
ma v uvedenom pade tvar Ruzomberka a Kezmarok zasa Kezmarku. Rozdiel
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v tvaroch rovnako zakoncenych geografickych nazvov mozno vysvetlit’ iba
historickou ustalenost’ou.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 35, 28. augusta, s. 19)

Slovosled vo vetdach so zamenom ktory

SILVIA DUCHKOVA

Nie kazdy pouzivatel’ nasho jazyka vie, ze vztazné zamena ktory (kto-
rd, ktoré) maju vo vete zavdzné postavenie. Sved¢ia o tom i tieto vety:
Zaparkovali na dvore, v strede ktorého stal orech. — Zucastnil sa na zasada-
ni, na konci ktorého sa prijalo uznesenie. — Uviedli definicie, spravne pocho-
penie ktorych je klucové. Vzt'azné zamena v tychto spojeniach by z hl'adiska
gramatickej spravnosti mali stat’ na zaciatku vedlajsej vety: Zaparkovali na
dvore, v ktorého strede stal orech. — Zucastnil sa na zasadani, na ktorého
konci sa prijalo uznesenie. — Uviedli definicie, ktorych sprdavne pochopenie
Jje klucove.

Vzt'azné zamena nestoja na zaciatku vedl'ajsej vety iba v spojeni s niekto-
rymi ustalenymi predlozkovymi vyrazmi zlozenymi z predloziek a padov
podstatnych mien, napr. Schvalili projekt, na zdklade ktorého sa zacala vy-
stavba. — Zapojil sa do siete galérii, v ramci ktorej mal moznost prezentovat’
nase umenie vo svete.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 36, 5. septembra, s. 19)

Pravopis nasobnych cisloviek

IVETA VANCOVA

Nasobné cislovky pouzijeme vtedy, ked’ potrebujeme vyjadrit,, ako Cas-
to sa nejaky dej, jav alebo vlastnost’ opakujt, napr. Videl som ho prvy raz.
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— Na cestu sme sa museli dvakrat spytat. — Mali sme sa tam desatkrat lepsie
ako minule. — Opisanu ¢innost' opakujeme tri razy. V slovencine mame dve
skupiny nasobnych c¢isloviek. Jedna skupina sa tvori pomocou samostatné-
ho slova raz, napr. prvy raz, dva razy, desat raz, a takéto ¢islovky piseme
oddelene ako dve slova (pri zakladnych ¢islovkach dva, tri, styri je slovo
raz v tvare razy — dva razy, tri razy, Styri razy — a pri ¢islovkach véacsich ako
Styri ma slovo raz podobu rdz, napr. Sest’ rdz, jedendst raz, sto rdz). Druha
skupina ¢isloviek obsahuje nesamostatnu Cast’ -krdt, napr. prvykrat, dvakrat,
desatkrat, a takéto Cislovky sa pisu spolu ako jedno slovo.

Cislovku v znamom prislovi o rozvaznom konant, ktoré pozndme vo via-
cerych podobach, mézeme teda napisat’ dvoma spdsobmi: Dva razy meraj
a raz rez alebo Dvakrat meraj a raz rez.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 37, 12. septembra, s. 19)

Cim na muchy?
IVETA VANCOVA

Pocas horticeho leta a teplej jesene nam strpcuje Zivot neprijemny hmyz,
najcastejSie muchy. V boji proti nim ndm pomahaju rozli¢né druhy pomdcok
a pripravkov. Medzi najstarSie a najznamejSie urcite patri mucholapka. Nie
vsetci si v§ak pod tymto pomenovanim predstavia rovnaky predmet. Slovom
mucholapka sa ustdlene pomenuva ,lepkavy papierovy pds na lapanie
much®, v tomto vyzname sa uvadzalo uz v 2. zviazku Slovnika slovenského
jazyka z . 1960. Niektori pouzivaju slovo mucholapka aj na oznacenie pred-
metu, ktorym sa dotieravy hmyz zabija. Takyto néstroj nema v slovencine
ustalené pomenovanie, zvicsa sa pouzivaji odvodeniny zo slovies, ktorymi
sa oznacuje ¢innost’ udierania, napr. pleskac, plieskac, capacka, ale aj slova
s inou motivaciou, napr. muchdrik. Casto sa v tejto suvislosti stretavame aj
so slovom pochddzajucim z Cestiny — pldcacka —, ktoré sa vsak v slovencine
hodnoti ako nespisovné.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 38, 19. septembra, s. 19)
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Pozvanie na pecené husi

IVETA VANCOVA

V sloven¢ine mame niekol’ko podstatnych mien zenského rodu, ktoré st
v zdkladnom tvare zakoncené na obojaktl spoluhldsku a sklonuju sa podl'a
vzoru kost, napr. os, krv, step, jar. Takéto slova priberaju v genitive jed-
notného ¢isla a v nominative a akuzative mnozného ¢isla padovu priponu -i
— kvapka krvi, zaciatok jari, osi sumernosti, rozlahlé stepi. Do tejto skupiny
sa zarad'uje aj podstatné meno Aus. V spominanych tvaroch ma preto tiez
padovu priponu -i, napr. gagot divej husi, biele husi. V jesennom obdobi sa
v niektorych oblastiach Slovenska sklonuje slovo Aus Castejsie, a to v su-
vislosti s pripravou tradi¢nej pochutky — pecenej husi. Majitelia reStauracii
a inych pohostinskych zariadeni, ktori nds pozyvaji na dobra husacinu, ne-
maju vzdy v reklamach a na vyvesnych Stitoch pouzity tvar slova Aus s mék-
kym i na konci. Pozvanka na husacie hody vSak bude urcite lakavejsia, ak
bude aj jazykovo spravna. V oznamoch Poddvame pecené husi — Porcia
pecenej husi s loksami — Ponitkame pecené husi, kacice a dobré vino — sa
tvar husi piSe s makkym i na konci.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 39, 26. septembra, s. 19)
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