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KULTURA SLOVA - ROCNIK 45 - 2011
CISLO 5

Slovotvorba prevzatych viastnych mien I11. Tvorenie
obyvatel'skych mien od zemepisnych nazvov

MARTIN OLOSTIAK

0. Uvodné poznamky

V ramci cyklu o slovotvorbe prevzatych vlastnych mien sme povodne
planovali publikovat’ tri samostatné studie (porov. Olostiak, 2011 a), pricom
posledna, tretia Cast’ mala byt’ venovana tvoreniu derivatov od zemepisnych
nazvov. Napokon sme sa rozhodli v osobitnych studiach spracovat’ osobitne
tvorenie obyvatel'skych mien a osobitne tvorenie pridavnych mien, a to jed-
nak z priestorovych, jednak z vecnych dévodov. Aj ked’ tvorenie tychto ty-
pov derivatov vykazuje spolocné Crty, predsa len sa vo viacerych ohl'adoch
odliSuje (napr. pri tvoreni adjektiv sa mozno stretntt’ s va¢sou formantovou
variabilnostou, porov. -can/-jcan, -an vs. -sky/-sky/-jsky/-ky/-ky, -iansky/
-ansky, -y). Prehlad zékladnej literatiry suvisiacej s témou tretej a Stvrtej
Studie uvadzame len v tejto tretej Casti a naopak, zavery k tvoreniu od zeme-
pisnych nazvov budi zaradené do Stvrtej Casti.

Spomedzi dvoch druhov pomenovani oséb odvodenych od zemepis-
nych ndzvov, etnonym a obyvatel'skych mien (Blicha — Majtan a kol., 1986,
s. 50)! pozornost budeme venovat’ druhej skupine derivatov utvorenych od
pomenovani miest.

Stadia je st¢astou rieSenia grantovej Glohy Elektronické spracovanie anglickych viasmych
mien v slovencine (VEGA ¢. 1/0102/09).

! Etnonyma su vlastné mena naroda alebo etnickej skupiny (Ukrajinec, Islandan), obyvatel'ské
mena st vlastné mena obyvatel'ov sidelného objektu (Presovcan, Bystrican).
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Pomenovat osobu Zijliicu v meste/obci X mozno dvojakym spdsobom: a)
synteticky pomocou slovotvorby (Zarnovica — Zarnovican); b) analyticky
prostrednictvom syntagmy obyvatel’ X (obyvatel’ Zarnovice). V d’alsom vy-
klade si v sulade s vyty¢enym cielom budeme vSimat’ prvy spdsob, syntetic-
ké tvorenie obyvatel'skych mien (dalej aj OM).

1. Struény prehPlad literatiry a materialova zakladia

Tvoreniu zakladnych typov derivatov od prevzatych zemepisnych na-
zvov sa v slovakistike venovala vel’kd pozornost, a to v podobe samostat-
nych kniznych prac (Zemepisné nazvy. Obyvatel'ské mena: Ripka, 2008;
d’alej ZN), samostatnych slovnikovych, resp. teoretickych casti vacsich le-
xikografickych a inych diel (Slovnik slovenského jazyka, 6. zv., 1968, s. 255
—305, d’alej SSJ 6; Pravidla slovenského pravopisu, 2000 — v hlavnej slovni-
kovej casti, d’alej PSP; Oravec — Laca, 1986 — v slovnikovej Casti; Prirucka
slovenského pravopisu pre Skoly a prax, 2006, s. 627 — 661; Sekvent, 2002,
s. 95 — 110; Olostiak — Bila — Timkova, 2006, s. 58 — 71, 190 — 258), stadii
(napr. Dvong, 1948/49, 1966, 1967, 1975, 1977, 1980 — tu aj reprezentativ-
ny prehlad a analyza dovtedajsej literatury; Jacko, 1978, 1979; Koperdan,
1958; Ripka, 1970; Sekvent, 2005; Sokolova, 2006) a mnozstva drobnych
¢lankov (najmé od L. Dvonca a J. Jacka). Materialovu zakladiu nasho pri-
spevku tvori takmer 1 200 toponym (ndzvov miest a obci leziacich mimo
uzemia Slovenskej republiky) z publikacie Zemepisné ndzvy. Obyvatel'ské
mena (Ripka, 2008) a databaza vyse 2 100 toponym z publikacie Slovnik
anglickych vlastnych mien v slovencine (Olostiak — Bila — Timkova, 2006,
s. 190 —258). Udaje o textovej frekvencii su ziskané z databazy Slovenského
narodného korpusu (d’alej SNK; verzia prim-5.0-public-all) a z internetu
(vyhladavac Google, rozsirené vyhl'adavanie stranok podl'a parametra ,,slo-
vensky jazyk®).

2. Prehlad typov tvorenia obyvatel’skych mien

V ramci klasifikacie M. Sokolovej (2006), ktora zahfia aj obyvatel'ské
mena, aj etnonyma, pocita sa s tymito tromi modelmi:

L model: Z = =+ -ec — -ka; + -sky/-sky (KapuSany — Kapusan-ec
— Kapusian-ka, — kapuSian-sky; Piestany — PieStan-ec — Piestan-ka —
piestan-sky),
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II. model: Zmp + -an — -ka; + -iansky/-ansky (Krivé — Kriv-an —
Krivian-ka, — kriv-iansky; Sasa — Sds-an — Sdsan-ka, — sas-ansky);*

NI model: Z =+ -¢an (-0, -ec)/-an — -ka; + -sky/-sky/-ky/-ky/-y
(Presov — Presov-can — Presovcan-ka, — presov-sky, Kosice — Kosic-an
— Kosican-ka, — kosic-ky).

V uvedenych modeloch sa spéja problematika tvorenia OM (a etnonym)
a prechylenych nadzvov s problematikou tvorenia adjektiv. Takymto spdso-
bom sa komplexne uchopuje tvorenie zakladnych typov derivatov v celosti,
berie sa do vahy zéakladna slovotvorna paradigma i zékladné slovotvorné
hniezdo detoponymického tvorenia (k tomu porov. Olostiak, 2007 b, 2011
a).

Vzhl'adom na to, Ze tvoreniu OM a tvoreniu adjektiv venujeme dve oso-
bitné Studie, klasifikacia M. Sokolovej netvori metodologické jadro nasho
pristupu. Nam ide predovsetkym o sumarizaciu pravidiel a delimitaciu tvo-
renia osobitne obyvatel'skych mien a osobitne adjektiv. Preto pri charakte-
ristike tvorenia OM spéjame Sokolove;j II. a I1I. typ (tvorenie pomocou sufi-
xu -an) a zaroven rozc¢leitujeme III. typ (delimitacia tvorenia podla sufixov
-can a -an).

OM tvorené od prevzatych toponym sa zarad’uji do troch slovotvor-
nych typov: z,*t -¢an (s variantom z,* -j¢an), Z,t-an, Z -+ -ec.’
Na rozdiel od tvorenia domacich OM (Piestanec, Kapusanec) a etnonym
(Perudnec, Argentinec) sa pri tvoreni OM od prevzatych nazvov miest a ob-
ci slovotvorny typ so sufixom -ec uplatiuje raritne. Tento typ je podmie-
neny slovotvorne, takto sa tvoria OM od toponym (nazvov miest a obci)
zakoncéenych na topoformant -any (prvy model M. Sokolovej, 2006, s. 206
—207). V skimanom stbore ide len o jeden pripad slovotvorného exonyma
Drazdany (nem. Dresden) — Drdzdanec. V dalSom vyklade sa preto bude-
me venovat’ prvym dvom slovotvornym typom.

2 Pravdepodobne nedorozumenim sa pri II. modeli uvadzaji toponyma Jarabd, Podbrezovd,
Zazriva, Terchova a 1. (Sokolova, 2006, s. 207 — 208), ktoré su kompatibilné s III. modelom (OM so
sufixom -can, a adjektiva so sufixom -sky, nie -iansky/-ansky), porov. OM Jarabcan, Podbrezovcan,
Zazrivéan, Terchovéan a adjektiva jarabsky, podbrezovsky, zazrivsky, terchovsky (porov. napr.
PSP).

3 Z,,~ toponymicky slovotvorny zaklad.
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2.1. Slovotvorny typ Z,  + -¢an

Do tohto typu sa zarad’'uju tieto OM:

a) OM tvorené od sklonnych substantivnych toponym s tvarotvornym
zakladom zakoncenym na

—spoluhlasky b, f, h, j, 1, I, m, n, p, r, v, w, ktoré nie su ¢lenmi spoluhlasko-
vych skupin: Zahreb — Zéahrebcéan, Malabo — Malabcan, Aruba — Arubcan,’
Cardiff — Cardiffcan, Utah — Utahcan, Sabah — Sabahcan, Savannah —
Savannahcan, Banda Aceh — Bandaacehcan; Tchaj-Pej — TIchajpejcan,
Madurai — Maduraican, Abuja — Abujcan, Brusel — Bruselcan, Manila
— Maniléan, Gomel — Gomelcan, Amsterdam — Amsterdamcan, Mandma
— Manamcan, Lublana — Lublancan, Dakar — Dakarcan, Ankara —
Ankarcan, Lisabon — Lisaboncan, Kyjev — Kyjevcéan, Craiova — Craiovcéan,
Glasgow — Glasgowcan, Asahikawa — Asahikawcan;

— spoluhlasku i (v pisme aj vo vyslovnosti), pricom nastava alternacia i/
n: Kodan — Kodancan, Vieden — Viedencan, Poznan — Poznancan, Kazan
— Kazancan, Gdyna — Gdyncan; tejto skutocnosti sa prispdsobuje aj orto-
grafia derivatov: Phnom Penh [pnom peni] — Phnompencan [pnompencan],
Bologna [bolona] — Boloncan [boloncan];

—spoluhlasku g (vpisme g, gh): Chicago [Sikago] — Chicagcan, Winnipeg
[vinipek] — Winnipegcan, Chattanooga [Cetenuga] — Chattanoogcéan,
Bruggy [brugi] — Bruggcan, San Diego [san dijego] — Sandiegcan [sandi-
jekéan];’ zriedkavo k: Mekka — Mekkcan;®

— spoluhlasky d, t: Rijad — Rijad¢an, Nevada — Nevadcan, Oviedo
— Oviedcan, Maskat — Maskatcan, Valetta — Valettcan, Maputo —
Maputcan; toponyma s komponentmi -gorod, -grad, -hrad: Novgorod
— Novgorodcan, Uzhorod — Uzhorodcan, Volgograd — Volgogradcan,
Petrohrad — Petrohradcan (Dvonc, 1980, s. 135; Sokolova, 2006, s. 216,
pozn. 6);

— spoluhlaskové skupiny 1k, ng, nk, rg, rk, tk, vk s koncovymi spo-
luhlaskami -k, -g (v pisanej podobe ¢, k, ¢k, g, gh); vznikaju tu zénikové

4V ZN (s. 63) sa uvadza podoba so sufixom -an: Aruban.

* Davame prednost’ podobe bez alternacii na rozdiel od ZN (s. 103), kde sa uvadza Sandiecan
(porov. d’alej).

¢ L. Dvon¢ (1980, s. 149) uvadza podobu Mekkan; v PSP je podoba Mekkcan. Distriblcia
v SNK: Mekkcan/Mekkan (5/0).
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alternacie g/0, k/0: Luxemburg — Luxemburcan, Edinburgh [edinburg] —
Edinburéan, Pittsburgh [pidzburg] — Pittsburcan, New York — Newyorcan,
Helsinki — Helsincan, Bismarck [bizmark] — Bismarcan, Acapulco [aka-
pulko] — Acapulcan, Salamanca [salamanka] — Salamancan, Bendtky —
Benatcan, Gorlovka — Gorlovéan;

— spoluhlaskové skupiny jd (v pisanej podobe id), mb, nd, nt, rp:
Adelaide [edlejd] — Adelaidéan, Kolombo — Kolombcan, Portland —
Portlandcan, Auckland — Aucklandcan, Taskent — Taskentcan, Kent —
Kentcan, Toronto — Torontcan, Antverpy — Antverpcan; v tychto pripa-
doch modze dojst’ ku konkurencii formantov -¢an/-an (porov. dalej);

— spoluhlaskové skupiny dvoch sonér (jm, jn, Im, rm, rn; v pisanej
podobe eim, an): Anaheim [enehejm] — Anaheimcan, Brisbane [brizbejn]
— Brisbanc¢an, Ulm — Ulmcan, Stokholm — Stokholmcan, Palermo —
Palermcéan, Bern — Berncan, Kaiserslautern — Kaiserslauterncan,

— spoluhlaskovt skupinu sk, ktora sa pri derivacii vynechava (ide naj-
mi o ruské a pol'ské nazvy): Archangel'sk — Archangelcan, Celabinsk —
Celabincan, Dnepropetrovsk — Dnepropetrovéan, Jakutsk — Jakutcéan,
Krasnojarsk — Krasnojarcan; najmi pri jednoslabi¢nych ndzoch sa trun-
kaciou sk moze oslabit’ formalny vztah medzi motivujiicou a motivova-
nou jednotkou: Bratsk — Bratcéan, Gdansk — Gdancan, Minsk — Mincan,
Omsk — Omcan, Tomsk — Tomcan. Preto v tychto pripadoch mozno pouzit’
aj analytické vyjadrenia (obyvatel’ Omska, obyvatel’ Minska ap.);

— samohlasku i (v pisanej podobe i, y), ktora sa pri derivacii vynecha-
va: Kalifornia — Kaliforncan, Pensylvania — Pensylvancan, Catania —
Catancan, Miami — Miamcan, Salisbury — Salisburcan.

b) OM tvorené od nesklonnych toponym zakonéenych na

— samohlasky -a, -4, -u, ktoré pri derivacii mézu, ale nemusia vypada-
vat: Spa — Spacan, Sana — Sandcan, Naha — Nahdcan, Honolulu —
Honoluléan, Maseru — Maserucan, Cebu — Cebucan, Simizu — Simizucan,
Cchen-tu — Cchentucan, Gifu — Gifucan, Numazu — Numazucan,
Takamacu — Takamacucan, Oulu — Oulucan;’

7 Ak sa pred samohlaskami nachadza spoluhlaskova skupina, sufix -¢an sa uplatiiuje vtedy, ak
samohlaska nevypadava: Kdthmandu — Kdathmanducan, Kwangdzu — Kwangdzucan, Sajdd —
Sajdacan, Condsu — Condzucan, Turku — Turkucan.
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— samohlasky -e, -é, -i, ktoré pri derivacii vypadavaja: Harare —
Hararéan, Mbabane — Mbabancan, Kigali — Kigalcan, Nairobi —
Nairobéan, Moroni — Moroncan, Batumi — Batumcan (ak koncové samo-
hlasky nevypadavaji, pridava sa variant sufixu rozsireny o interfix j; porov.
2.2);

— postsonantické u (v hlaskovych skupinach au, iu, ou): Dachau —
Dachaucan, Dessau — Dessaucan, Nassau — Nassaucan, Passau —
Passaucan, Tokelau — Tokelaucan, Zwickau — Zwickaucan, Sibiu —
Sibiucan®, Ceng-cou — Cengcoucan, Chaj-kchou — Chajkchoucan.

¢) OM tvorené od toponym zakonéenych na samohlasku -0 (neutra?),

— ktora je alebo bola sticast’ou nesklonnych toponym: Oslo (pévodne ne-
sklonny nazov) — Oslocan, Idaho [ajdahou] (neskl.) — Idahocan, Waterloo
[vaterlo] — Waterloocan,

— pred ktorou sa nachadza spoluhlaskova skupina: Monte Carlo —
Montecarlocan, Cusco [kusko] — Cuscocan [kuskoc¢an];'

d) OM tvorené od nesklonnych toponym s asymetriou medzi vyslovnost-
nou podobou a pravopisnou podobou na konci slova: Chamonix [Samoni]
— Chamonixcan, Bordeaux [bordd] — Bordeauxcan, Charleroi [Sarlroa] —
Charleroican, Raleigh [r0li] — Raleighcan, Kingsborough [kingzboro] —
Kingsboroughcan [kingzborocan], Ojai [ouhaj] — Ojaican [ouhajcan]; Skye
[skaj] — Skyecan [skajCan]; Medway [medvej] — Medwaycan [medvejcan];
Middlesbrough [midlzbro] — Middlesbroughcan [midlzbrocCan];

e) OM tvorené od toponym s adjektivnou formou, ktorej tvarotvorny za-
klad je kompatibilny s priponou -¢an; v skiimanom subore sa vyskytuju len
dva pripady: Censtochova — Censtochovéan, Zakopané — Zakopancan.

8V ZN (s. 104) sa uvadza derivat Sibijcan.

? Ojedinele sa sem zarad'uju aj sklonné feminina: Dauha — Dauhacan.V ZN (s. 111) sanachadza
podoba Tulsa — Tulsacan zrejme pod vplyvom vyslovnostnej podoby [talse]. Domnievame sa, ze
primeranejsia je podoba s priponou -an (7ulsan).

10°SSJ 6 (1968, s. 293) uvadza podobu Sacramentocan [-tou¢an] (podobne aj ZN, 2008, s. 33).
Da sa to odovodnit’ tym, ze vychodiskové toponymum Sacramento s vyslovnostou [sekramentou]
sa povazuje za nesklonné. V stcasnosti sa vSak proprium Sacramento pravidelne sklonuje podl'a
typu mesto — aj v ZN sa zarad’uje medzi sklonné substantiva stredného rodu. Potvrdzuje to aj
SNK, kde z celkového poctu 1 197 vyskytov pripada na nepriame pady 241 vyskytov (z toho tvar
Sacramenta sa vyskytuje 105-krat, Sacramentu 15-krat, Sacramente 75-krat, Sacramentom 46-
krat). Z tohto dovodu sa priklaname k podobam bez o Sacramentan/Sacramentcan. O takomto
tvoreni rozhoduje aj hlaskova podoba koncovych segmentov ([o] alebo [ou]); porov. Amarillo
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2.2. Slovotvorny typ Z,  + -j¢an

Ide o variant predchadzajuceho typu rozsireny o interfix j. Takto sa tvo-
ria OM od toponym zakoncenych na

— samohlasky i, i (v pisanej podobe ee, i, i, y), a to aj v tvarotvornom
zaklade, pred ktorymi sa nachadzaju spoluhlaskové skupiny: Coventry
— Coventryjcan, Kirkby — Kirkbyjcan, Rugby — Rugbyjcan, Ranci —
Rancijcan (ide o tvorenie od nesklonnych neutier);

—samohlasky e, é, i, 1 (v pisanej podobe e, é, ee, ey, i, i, y), a to aj v tvarotvor-
nom zaklade: San José [san chozé] — Sanjoséjcan, Lomé — Loméjcan, Sofia
— Sofijcan, Columbia — Columbijcan (podobne Victoria, Pretoria, Nikozia,
Olympia, Kalabria, Murcia), Ohio — Ohijcan, Tokio — Tokijcan, Rosario —
Rosarijc¢an, Radzsahi — Radzsahijcan, Antalya — Antalyjcan, Abu Zabi —
Abuzabijcan, Nai Dilli — Naidillijcan, Jefferson City — Jeffersoncityjcan,
Bury — Buryjcan, Keady — Keadyjcan, Tennessee — Tennesseejcan; Chelsea
[Celzi] — Chelsejcan, Swansea [svonsi]| — Swansejcan, Oradea — Oradejcan
(podobne Eritrea — Eritrejcan, Korea — Korejcan), Vichy — Vichyjcan (ide
o tvorenie od sklonnych feminin a sklonnych i nesklonnych neutier);

— samohlésky a, o, u, stojace na konci tvarotvorného zakladu: Macao —
Macajcan, Mindanao — Mindanajcéan, Managua — Managujcan (porov.
Nikaragua — Nikaragujcan); ide o tvorenie od sklonnych feminin a neu-
tier;!! v skiimanej vzorke sa nenachidza priklad ndzvu mesta s TZ zakonée-
nym na -o, porov. vSak nazov statu Samoa — Samojcan.

Pokial’ ide o toponymd zakoncené na predné samohlasky e-ového a i-
-ového timbru, navrhujeme, ze v pripade, ak sa tieto hlasky neodsekavaju,
aby sa medzi zaklad a formant vkladal interfix j (porov. navrhy L. Dvonca,
1977, s. 76 — 80, 1980, s. 140).

2.3. Slovotvorny typ Z, -+ -an

Do tohto typu sa zarad’'uju tieto OM:

s vyslovnostou [emerilou] — Amarillocan (ZN, s. 62). Ak vsak pocitame s koncovou vyslovnost'ou
podl'a pravopisu [-0] a dany nazov povazujeme za sklonny, derivat ma podobu Amarilléan; porov.
napr. dvojtvary Largo [largo(u)] — Largcan [larkcan])/Largocan [largoucan], Truro [truro(u)] —
Trurcan [trurCan]/Trurocan [truroucan], Llandeilo [(h)lendajlo(u)] — Llandeilcan [(h)lendajl¢an]/
Llandeilocan [(h)lendajloucan].

"'V pripade Chihuahua [Eiuava] — Chihuahucan [Eiuau¢an] o uplatneni podoby s -¢an
rozhoduju fonologické faktory — koncové u v TZ mé postsonanticky charakter, preto interfix j (ktory
je takisto vzdy postsonanticky) uz nie je potrebné vkladat'.
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a) OM tvorené od sklonnych toponym s tvarotvornym zakladom zakon-
cenym na

— spoluhlasky &, dZz, ch, s, 8, z, Z (v pisanej podobe dge, ge, ch, che,
tch...), ktoré mozu byt ¢lenmi spoluhlaskovych skupin: Norwich [norvi¢] —
Norwichan [norvican], Cambridge — Cambridgean, Lodz — LodzZan, Perugia
— Perudzan (v OM nastava aj ortografickd zmena na zaklade vyslovnosti),
Eisenach [ajzenach] — Eisenasan, Ménchengladbach — Monchengladbasan,
Ziirich — Ziirisan (alternacia ch/§), Kansas — Kansasan, Phoenix —
Phoenixan, Lhasa — Lhasan, Providence [providens] — Providencean [pro-
vidensan|, Tulsa — Tulsan, Mogadiso — MogadiSan, Brescia [bresa] —
Brescian [bresan], Vaduz — Vaduzan, Gaza — Gazan, Monza — Monzan,
Pariz — Parizan, Kluz — Kluzan, Limoges [limoz] — Limozan;

— ¢ (v pisanej podobe z, ds): Bregenz [bregenc] — Bregenzan [bregen-
can], Mainz [majnc] — Mainzan, Vicenza [vicenca] — Vicenzan, Leeds [lic]
— Leedsan,;

— spoluhlasky ¢, k (v pisanej podobe ¢, ck, k), ktoré sa zapajaju do
alternacii ¢/€, k/¢; spoluhlaska ¢ v obyvatel'skom nazve je teda stcastou
slovotvorného zakladu (nejde o sufix -can): Konstanca — Konstanc-an,
Podrogica — Podgoric-an, Kragujevac — Kragujevc-an (zanikova alterna-
cia a/0), Banja Luka — Banjaluc-an, Windhoek [vindhuk] — Windhoec-an
[vindhuéan], Topeka — Topec-an, Quebec — Quebec-an;'?

— spoluhlaskové skupiny s prvou Sumovou spoluhlaskou: Budapest —
Budapestan, Bukurest — Bukurestan, Bydgoszcz [bidgo$¢] — Bydgoszczan
[bidgoscan], Yamoussoukro [jamusukro] — Yamoussoukran, Akkra —
Akkran, Basra — Basran; Grodno — Grodnan, Groznyj (toponymum s ad-
jektivnou formou) — Groznan, Patna — Patnan (alternacia n/t), Augusta
— Augustan, Maastricht — Maastrichtan, Utrecht — Utrechtan, Belfast
— Belfastan, Pasto — Pastan, Rast — Rastan, Brest — Brestan (alternacia
t/t'), Udzda — Udzdan (alternacia d/d’);

— spoluhlaskovu skupinu sk, $k, ktord sa netrunkuje, ale alternuje (sk/
§t): Aljaska — Aljastan, Nebraska — Nebrastan, Damask — Damastan,
San Francisco — Sanfrancistan;

12 Takto sa tvoria aj derivaty od nesklonnych toponym zakoncenych na samohlasku i, pred
ktorou je spoluhlaska k (v pisanej podobe ck): Kentucky [kentaki] — Kentucan [kentacan].
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— spoluhlaskové skupiny sondrna + Sumova spoluhlaska (Casto nd, nt,
rt, ale aj iné, napr. jf, jd, It, mb, mp, rf), pri ktorych vSak vynikd konku-
rencia s priponou -¢an (porov. d’alej): Cleveland — Clevelandan, Ashland
— Ashlandan (porov. Island — Island’an), Vermont — Vermontan, Tarent
— Tarentan, Atlanta — Atlantan, Gent [chent] — Gentan, Kent — Kentan,
Korint — Korintan, Frankfurt — Frankfurtan, Jakarta — Jakartan,
Stuttgart — Stuttgartan, Stockport — Stockportan, Porto — Portan, Salta
— Saltan, Jalta — Jaltan, Urfa — Urfan, Cochabamba [ko¢abamba] —
Cochabamban, Toowoomba [tuvumba] — Toowoomban, Haifa — Haifan,
Port Said — Portsaidan;

— spoluhlaskova skupinu so slabiénym 1. Newcastle [nukas(t)l]] —
Newcastlan, Dunstable [danstebl] — Dunstablan, Fremantle [frimentl]] —
Fremantlan, Seattle [sijetl] — Seattlan, Whistable [vistebl] — Whistablan;

— spoluhléskové skupiny dvoch sonor, napr. rn (dochddza k alternacii
n/n), vl’, vr: Varna — Varnan, Jaroslavl — Jaroslavlan, Le Havre [lavr] —
Lehavran.

b) OM tvorené od nesklonnych toponym zakonéenych na

— samohlasku i, ktora sa v derivacii odsekdva a pred ktorou sa nacha-
dzaju spoluhlasky kompatibilné so sufixom -an (tieto konsonanty mézu byt
alternovatel'né): Soci — Socan, Sulawesi — Sulawesan, Thilisi — Tbhilisan,
Nagasaki — Nagasacan, Okazaki — Okazacan, Takacuki — Takacucan;

— samohlasky e, u, ktoré sa pri derivacii odsekavaju a pred ktorymi st
spoluhlasky alebo spoluhlaskové skupiny kompatibilné so sufixom -an (pri
tvoreni nastavaju prislusné alternacie): Alicante — Alicantan, Belo Horizonte
— Belohorizontan, Timbuktu — Timbuktan, Odense — Odensan.

¢) OM tvorené od toponym s asymetriou medzi vyslovnostnou podobou
a pravopisnou podobou na konci slova, pricom v niektorych pripadoch sa upred-
nostiuje pisana podoba, napr. Calais [kalé¢] — Calaisan, v niektorych pripadoch
vyslovnostna podoba, napr. Ajaccio [azaksjo] — Ajaccian [azaksjan].

d) Takto sa ojedinele tvoria derivaty najmé od slovanskych toponym
s tvarotvornym zakladom zakonéenym na g, h, pricom nastdva alternacia
g/i, W/%z: Kaluga — KaluZan, Taganrog — TaganroZan, Riga — RiZan,"

13 Do uvahy prichadza aj bezalternaéna podoba Rigan (porov. Figa — Figan, Gug — Gligan,
Hagy — Hagan; Dvong, 1980, s. 147).
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Praha — Prazan. Pravda, aj tu méze dojst’ k variantnosti a objavuju sa po-
doby s priponou -¢an bez alternacii; napr. L. Dvon¢ (1980, s. 143) uvadza
podobu Taganrogéan. V nadvéznosti na tuto skuto¢nost’ mozno konstato-
vat’, ze v skupine prevzatych toponym su Castejsie pripady, ked alternacie
nevznikaji a derivaty sa zarad’uju do typu so sufixom -¢an (Bruggcan,
Haagcan, Marcheggcan; porov. predtym).

e) Do tohto typu raritne patri aj OM od toponyma Rim (Rim — Riman);
porov. vsak Jeruzalemcan, Bochumcan, Postupimcan, Trondheimcan,
Rotterdamcan, Nottinghamcan a i. Ide o historicky podmienenti vynimku
(Sokolova, 2006, s. 218).

3. Problémové pripady

V nasledujticej Casti si vSimneme tieto problémové okruhy spojené
s tvorenim OM: tvorenie od toponym zakoncenych na nejednoznacné spo-
luhlasky (3.1); tvorenie od toponym zakon¢enych na nemé -e (3.2); tvore-
nie od toponym zakoncenych na samohléasky (3.3); tvorenie od toponym
s nestladom medzi vyslovnostnou a pravopisnou podobou (3.4); tvorenie
od viacslovnych toponym (3.5).

3.1. Tvorenie od toponym zakoncenych na nejednoznac¢né spoluhlasky

M. Sokolova (2006, s. 215) konstatuje, ze ,,zakoncenie na g, d, t je ne-
jednoznacné®, ¢o potvrdzuje Gzus aj lexikograficka prax. V ZN sa od to-
ponym zakoncenych na t, d uvadzaju aj derivaty so sufixom -an, pri kto-
rych tvoreni nastdva alterndcia t/£), d/d’,'* aj derivity so sufixom -&an.'
Nejednoznacnosti vznikaju aj pri zakonceni na spoluhlaskové skupiny (po-
rov. uvadzané priklady typu Kentcan/Kentan).'®

4 Napr. Rabat — Rabatan, Quito — Quitan, Abeokuta — Abeokutan, Akuta — Akutan,
Ambato — Ambatan, Cita — Citan, Juznd Dakota — Juhodakotan, Kalkata — Kalkatan, Wichita
— Wichitan, Split — Splitan, Tojota — Tojotan, Kecskemét — Kecskemétan, Kjoto — Kjotan,
Chalkida — Chalkidan. V niektorych pripadoch sa uvadzaju dvojtvary: Bogota — Bogotan
i Bogotcan, Sopot — Sopotcan i Sopotan.

15 Napr. Nevada — Nevadcan, Maskat — Maskatcan, Bejrut — Bejrutéan (PSP Bejritcan
i Bejrutan), Dhanbad — Dhanbadcan, Detroit — Detroitéan, Ochrid — Ochridéan, Oviedo —
Oviedcan, Alma-Ata — Almaatcéan, Nazaret — Nazaretcan, Soweto — Sowetcan, Darmstadt —
Darmstadtcan a mnohé iné.

1 Napr. Bern — Berncan (PSP, ZN, SSJ 6), Livorno — Livorncan (ZN), Salerno — Salerncan,
ale Varna — Varnan (ZN); Samarkand — Samarkandan, Stralsund — Stralsundan, ale Olinda —
Olindcan.
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Uvedenej problematike vel’ku pozornost’ venoval aj L. Dvon¢ (1966,
1967, 1980), ktory poukazal na perspektivnost’ nealterna¢ného sufixu -¢an,
a to najma vo vztahu k tvoreniu od prevzatych, najma novych a menej zna-
mych toponym.!” Zdéraziiuje, Ze ,pripona -can sa v spisovnej slovencine
pouziva pri odvodzovani obyvatel'skych mien od cudzich zemepisnych
nazvov v ovela via¢Som rozsahu, nez sa to uvadza v doterajSej literature™
(Dvonc, 1966, s. 176).

Uvedené kolisanie v ize dokumentujeme na dvoch prikladoch. Pri tvore-
ni od frekventovaného toponyma Nazaret sa napriek kodifikovanej podobe
Nazaretéan stretdvame aj s derivitom Nazaretan, najmi na internete.'® Od
toponyma Florida je kodifikovany derivat Floridan, pouziva sa vsak aj va-
riant Floridc¢an." V principe teda nemozeme odsudit’ ani podoby Nazaretan,
Floridéan, pricom plati, ze v niektorych pripadoch je Gzus rozkolisanejsi,
v niektorych pripadoch je ustalenejsi (najma pri frekventovanejsich topo-
nymach).?°

Uvedenu formulaciu L. Dvonéa o perspektivnosti slovotvorného typu
so sufixom -¢an mozno podporit’ aj onomastickym argumentom, ktorym
je identifikany faktor — potreba ¢o najjednoznacnejSej identifikcie za-

17 _Novsie sa uplatiiuje -¢an aj pri tvoreni OM od cudzich nazvov na -nt, napr. Taskent —
Taskentcan, Gent — Gentcan, Agrigent — Agrigentcan® (Dvong¢, 1980, s. 139), s poznamkou, ze sa
vyskytuju aj podoby s priponou -an. Porov. aj poznamku M. Sokolove;j (2006, s. 218): ,, Konkurencia
formantov -c¢an/-an pri zakonceni na d, ¢ spésobuje dvojtvary* s prikladmi Oxford, Bejrit, Bogota,
Bermudy.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sme v Slovniku anglickych vlastnych mien (Olostiak a kol., 2006)
zvolili uvadzanie variantnych podob v pripadoch derivatov utvorenych od nazvov zakonéenych
na sekvenciu sondra + d: Ashfordc¢an/Ashfordan, Oxfordcéan/Oxfordan, Wexfordcan/Wexfordan;
Darfieldcan/Darfieldan, Sheffieldcan/Sheffieldan, Huddersfieldcan/Huddersfieldan; Adelaidcéan/
Adelaidan, Richmondcan/Richmondan. V ZN sa napr. uvadzaju len alternacné podoby s priponou
-an (Oxfordan, Hartfordan, Richmondan, Concordan, Enfieldan, Chesterfieldan Sheffieldan,
Springfieldan).

18 Situacia v SNK: lemma Nazaretéan (60), lemma Nazaretan (9); situdcia na internete: nom.
sg. Nazaretéan/Nazaretan (128/65), nom. pl. Nazaretéania/Nazaretania (250/17) (vyhl'adavané 15.
7.2011).

1 Situacia v SNK: lemma Floridan/Floridanka (34 + 7), lemma Floridc¢an/Floridéanka (28
+ 2. Situacia na internete: nom. sg. Floridan/Floridéan (84/43), nom. pl. Floridania/Floridcania
(229/147) (vyhladavané 15. 7. 2011).

2 Napr. Madrid: kodifikovand podoba Madridc¢an/Madridéanka (335) vs. nekodifikovana
podoba Madridan (1); frekvencie su z SNK.
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kladu OM, t. j. formy motivujuceho toponyma. Pri tvoreni priponou -an od
nazvov so zdkladom zakon¢enym na hlasky d, ¢ nastdvaju hlaskové zmeny,
ktoré nartisaju jednotnu podobu zékladu (Oxford — Oxfordan, Richmond —
Richmondan; porov. aj slov. Sid — Sid'an, Lada — Lad'an). Naopak, pri tvore-
ni pomocou pripony -¢an sa zéklad nemeni (Oxford — Oxfordcan, Richmond
— Richmondcan, slov. Mad — Madcan). O to viac sa obmedzuju alternécie
nekorelovanych konsonantov, napr. g/Z, h/Z (Winnipeg — Winnipegcan, nie
*Winnipezan; San Diego — Sandiegcan, Santiago — Santiagcéan;*' Sabah —
Sabahcan, nie *Sabazan, Savannah — Savannahcan, nie *Savannazan®?).

Je samozrejmé, Ze potreba identifikacného faktora sa viac prejavuje pri
malo znamych a malo frekventovanych toponymach. Takychto pripadov je
viac v skupine prevzatych proprii, aj preto je pochopitelné, ze L. Dvon¢
konstatuje produktivnost’ bezalternacnej sufixacie pomocou formantu -¢an
pri tvoreni od tohto typu toponym.

3.2. Tvorenie od toponym zakon¢enych na nemé -e¢

Podobne ako pri osobnych menach aj pri odvodzovani od zemepisnych
nazvov mozno rozlisit’ dve skupiny derivatov tvorenych priponou -can, resp.
-an od nazvov zakoncenych na tzv. nemé -e.

a) V prvej skupine sa -e moze, ale nemusi zachovavat’, pricom sa prejavuje
tendencia, Ze od znamejSich toponym sa OM tvoria zvacsa vynechanim tohto
grafického elementu: Adelaide [edlejd] — Adelaidcan [edlejtéan], Brisbane
[brizbejn] — Brisbancan [brizbejncan], Delaware [delevér] — Delawarcan
[delevércan], Hampshire [hempSir] — Hampshiréan [hempsSiréan]; Auxerre
[osér/oksér] — Auxerrcan [oséréan/okséréan], Marseille [marsej] —
Marseillcan [marsejcan]. Do tejto skupiny mozno zaradit’ aj derivaty od na-
zvov zakonenych na -shire a -ville: Derbyshire [derbisir] — Derbyshircan
[derbisir¢an], Yorkshire [jorkSir] — Yorkshircan [jorkSirCan]; Jacksonville
[dzeksonvil] — Jacksonvillcan [dzeksonvilCan], Woodville [vadvil] —
Woodvillcan [vadvil¢an], Nashville [nesvil] — Nashvillcan [neSvil¢an].

Pri menej zndmych toponymach sa nemé -e méze, ale nemusi ponechat’.
V slovniku (Olostiak — Bilad — Timkova, 2006) tato variantnost’ naznacuje-

2l Pri toponyme San Diego sa v ZN uvadza podoba Sandiecan, ale pri Santiago je derivat
Santiagcan.

22 Alternacie g/z, h/z st ojedinelé, najma pri slovanskych toponymach: Kaluga — Kaluzan,
Taganrog — Taganrozan, Riga — Rizan, Praha — Prazan (porov. predtym).
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me zatvorkovanim: Cotgrave [kodgrejv] — Cotgrav(e)can [kodgrejvcan],
Biggleswade [biglsvejd] — Biggleswad(e)can [biglsvejtcan], Breede [brid]
— Breed(e)can [britan], Engadine [engedin] — Engadin(e)can [enge-
dincan], Featherstone [fedrston] — Featherston(e)can [fedrstoncan],
Pendine [pendajn] — Pendin(e)can [pendajncan]; Limehouse [lajmhaus] —
Limehous(e)an [lajmhausan], Melrose [melrous] — Melros(e)an [melrou-
san], Montrose [montrous] — Montros(e)an [montrousan].

b) V druhej skupine sa -e zachovava ako indikator vyslovnosti pred-
chéadzajucej spoluhlasky alebo samohlaskovej skupiny. Ide o nazvy za-
koncené na: -dge [dz]: Cambridge [kembridz] — Cambridgean [kembri-
dzan], Cowbridge [kaubridz] — Cowbridgean [kaubridzan], Woodbridge
[vadbridz] — Woodbridgean [viadbridzan]; -ce [s]: Lawrence [lérens] —
Lawrencean [lorensan], Penzance [penzens| — Penzancean [penzensan];
-ge [dZ/Z]: Swanage [svonidz] — Swanagean [svonidzan], Wantage [vontidZ]
— Wantagean [vontidZan]; Baton Rouge [betn ruz] — Batonrougean [betn-
rizan]; -che [¢]: Roche [rouc] — Rochean [roucan]; -oe [ou]: Clitheroe [Kkli-
derou] — Clitheroecan [klideroucan], Staxigoe [steksigjou] — Staxigoecan
[steksigjoucan]; -ue [ju]: Fortescue [fortiskju] — Fortescuecan [fortiskju-
¢an], Venue [venju] — Venuecan [venjucan]; -ye [aj]: Rye [raj] — Ryecan
[rajcan], Skye [skaj] — Skyecan [skajcan].

Graféma e odpadava pri tvoreni od nazvov zakoncenych na ie (vo vyslov-
nosti [i]) (OM sa tvoria priponou -jéan): Burnie [berni] — Burnij¢an [bernij-
¢an], Currie [kari] — Currijcan [karijcan], Gowrie [gauri] — Gowrijcan
[gaurij¢an], Macquarie [mekvori] — Macquarijcan [mekvorijcan], Quilpie
[kvilpi] — Quilpijcan [kvilpijCan].

Zachovanie/nezachovanie koncového -e v niektorych pripadoch moze
naznacovat’ aj vyslovnost. Ak sa e nevyslovuje, v derivacii sa méze vyne-
chat’: Cheyenne [Sajen] — Cheyenncan, Rochdale [rodZzdejl] — Rochdalcan.
Ak sa koncové e vyslovuje, tato skutocnost’ sa méze odrazit’ aj v derivacii
ponechanim tohto segmentu: Elche [elce] — Elchejcan, Roskilde [roskile]
— Roskildejcan.

3.3. Tvorenie od toponym zakon¢enych na samohlasky

Mozno tu vymedzit’ dve vychodiskové skupiny: a) sklonné toponyma so
zakladom zakoncenym na samohlasku — feminina alebo neutra (napr. Sofia,
Ohio); b) nesklonné toponyma zakoncené na samohlasku — najcastejsSie neutra
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(napr. Dusanbe, Kigali). Pri analyze tejto problematiky berieme do uvahy tri
aspekty (prvé dva spomina aj L. Dvonc, 1977, s. 75): a) zakoncenie na typ sa-
mohlasky; b) slabi¢nost’ toponyma; ¢) znamost’ a frekventovanost’ toponyma.

Pri derivacii od tohto typu toponym moézu nastat’ tieto pripady:

I. Tvorenie s interfixom: samohlaska na konci tvarotvorného zakladu sa
zachovéava a medzi zéklad a formant sa vklada interfix j. Takto sa tvoria de-
rivaty od

— sklonnych toponym zenského a stredného rodu, ktorych zaklad je
dvojslabi¢ny, napr. Nouméa — Nouméjcan, Sofia — Sofijcan, Samoa —
Samojéan, Tokio — Tokij¢an, Bilbao — Bilbajcéan;> pri sklonnych femi-
ninach a neutrach aj od viacslabi¢nych toponym so zakladom zakoncenym
na e, i, u, napr. Montevideo — Montevidejcan, Oradea — Oradejcan, San
Antonio — Sanantonijcan, Managua — Managujcan;

— dvojslabi¢nych nesklonnych toponym zakonéenych na i, i, e, €, napr.
Bari — Barijcan, Lahti — Lahtijcan, Lomé — Loméjcan, Male — Malejcan,
Nancy — Nancyjcan;

— viacslabi¢nych toponym, pri ktorych sa pred samohlaskou nachadza
spoluhlaskova skupina, napr. Alexandria — Alexandrijcan, Coventry —
Coventryjcan, Lilongwe — Lilongwejcan;

—viacslabi¢nych toponym zakonéenych na i, i, ktoré st malo alebo mene;j
zname (Radzsahi — Radzsahijcan, Ravalpindi — Ravalpindijcan) a pri kto-
rych nastdva nestlad medzi vyslovnostou a pravopisom, napr. Milwaukee
— Milwaukeejcan, Tennessee — Tennesseejcan.

Na rozdiel od viacerych predchadzajiicich navrhov a kodifikaénych
rieSeni, pri zachovani prednych samohlasok i, i, e, é navrhujeme interfixa-
ciu: napr. Loméjcan, Santafejcan, Lambarénéjcan, Malejcan, Yaoundéjcan
(porov. napr. PSP: Lomécan, ZN a SSJ 6: Santafecan, ZN: Lambarénécan,
Malecan, Yaoundécan; SSJ 6: Yaoundan). Nadvizujeme tak na poznamky
L. Dvonca (1977, 1980, s. 140).

II. Tvorenie bez interfixu:

a) koncova samohlaska sa zachovava v derivatoch utvorenych od

3V type Sydney — Sydneycan sa interfix nepiSe, hoci sa vyslovuje (spoluhlaska j ma oporu
v graféme y): napr. Beverley [beverli] — Beverleycan [beverlij¢an], New Jersey [fiu dzerzi] —
Newjerseycan [fudzerzijcan], Wembley [vembli] — Wembleycan [vemblij¢an]. Za redundantné
povazujeme podoby Sydneyjcan, Newjerseyjcan (Dvong, 1980, s. 140).
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— nesklonnych toponym zakoncenych na d, a: Spa — Spacan, Sana
— Sandcan, Sardzé — Sardiacan, Vantaa — Vantaacan, C'chang—§a —
Cchangsacan;

— nesklonnych menej nez trojslabiénych toponym zakoncenych na u, u:
Baku — Bakucan, Cebu — Cebucan, Condu — CondZucan, Kwangdzu —
Kwangdzucan, Oulu — Oulucan, Tegu — Tegucan;

— menej znamych trojslabi¢nych toponym: Numazu — Numazucan,
Hamanacu — Hamanacucan,

b) koncovéa samohlaska sa odsekéva v derivatoch utvorenych od

— znamejsich dvojslabi¢nych toponym: Halle — Hall¢an, Skopje —
Skopjan, Soci — Socan;

— troj- a viacslabi¢nych toponym zakoncenych na samohlasky e, i, u a na
samohlaskovu skupinu -ia: Alicante — Alicantan, Odense — Odensan;
Gaborone — Gaboroncan, Londonderry — Londonderrcan, Lubumbashi
— Lubumbashan, Miami [majemi]| — Miamcan, Nagasaki — Nagasacan,
Salisbury — Salisburcan, Kalifornia — Kaliforncan, Kastilia — Kastilcan,
Batumi — Batumcan, Sulawesi — Sulawesan, Honolulu — Honolulcan,
Timbuktu — Timbuktan.

Riesenia v existujtcich priru¢kach st v jednotlivych pripadoch pomerne
Casto rozdielne, napr. v ZN: Kantabria — Kantabrijcan, ale Kampania —
Kampancan, Nairobi — Nairobcan, ale Moroni — Moronijcan, Mbabane —
Mbabancan, ale Maseru — Maserucan, Ranci — Rancijcan, ale Ravalpindi
— Ravalpindan, Yaoundé — Yaoundécan, ale San José — Sanjoséjcan,
Tallahassee — Tallahasseejcan, ale Milwaukee — Milwacan. V niektorych
pripadoch sa uvadzaju dvojtvary, napr. Tennessee — Tennesseejcan 1 Ten-
nessan (SSJ VI, s. 298; ZN, s. 31), v niektorych nie, napr. Tallahassee [tele-
hesi] — Tallahasseejcan (ZN, s. 33).

V zaujme ustalenia jazykovej praxe v tejto oblasti pouzivania prevzatych
vlastnych mien je vhodné, aby sa analogické pripady riesili rovnako. Nejde
pritom o nasilné analogizovanie a upravu uz ustdlenych a znamych podob,
ale navrh smerom k novym a malo frekventovanym pripadom.

Otazne zostava, ktory typ tvorenia uprednostnit’. Zakladnym kritériom by
mal byt uz spominany identifikacny faktor, t. j. zachovanie ¢o najzretel'nej-
Sej formalnej korespondencie medzi vychodiskovym toponymom a odvode-
nym obyvatel'skym menom. Z tohto dévodu uprednostiiujeme typy la, Ila
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vSade tam, kde sa dostato¢ne neudomadcnilo tvorenie typu IIb. Navrhujeme
teda napriklad pouzivat derivaty typu Temmesseejcan, Milwaukeejcan,
Ravalpindijcan (nie Tennessan, Milwacan, Ravalpindan). Typ 11b dominuje
v pripadoch tvorenia od znamejSich toponym, napr. Kalifornéan, Kastilcan,
Thilisan. Tento navrh teda smeruje najmé k pripadom tvorenia od menej
znamych, mélo zndmych alebo neznamych zemepisnych nazvov, kde odpo-
ri¢ame zachovat celt podobu zakladu bez ohl'adu na pocet slabik.

3.4. Tvorenie od toponym s nestiladom medzi vyslovnostnou a pra-
vopisnou podobou

Nesulad medzi vyslovnostnou a pravopisnou podobou méze zapri€init’
variantné tvorenie, ako aj rozne rieSenia v priruckach. Napriklad v ZN sa
nachadza pat’ anglofénnych toponym s vyslovnostou koncovej sekven-
cie grafém th ako [s] (vyslovnost’ podla ZN): Perth [pérs], Porthsmouth
[portsmes], Plymouth [plimes], Port Elizabeth [ilizebes], Wandsworth [uon-
zvers], pricom sa uvadzaju OM Perthan, Porthsmouthan, Plymouthan,
Portelizabethan, ale Wandsworthcan. V tomto type navrhujeme jednotné
tvorenie pomocou sufixu -€an (Perthcan, Porthsmouthcan, Plymouthcan,
Portelizabethéan, Wandsworthéan), a to jednak podla ortografie, jednak
podla koncovej vyslovnosti [t] (porov. Olostiak, 2007a, s. 63); napr. v pri-
pade toponyma Perth je vyslovnost’ [pert] preferovanejsia.’* O pripadoch
typu Chamonix, Bordeaux porov. na s. 262.

Ortografia sa pri derivacii meni aj na zdklade fonologickych faktorov
(pritomnost’ alternacii): porov. typ Bologna — Boloncan (alternacia 7i/n).
Niekedy nastava ortograficka adaptacia len na zaklade vyslovnosti: Perugia
[perudza] — Perudzan, Liege [lijéz] — Liezan. Pravopisnd adaptacia deri-
vatov signalizuje vyssi stupeit zdomacnenia, ktory odraza vyssiu frekvenciu
a znamost prislusnych toponym. Pri menej znamych zemepisnych nazvoch
odporac¢ame pravopis zachovavat, napr. Ogbomosho — Ogbomoshan,
Lubumbashi — Lubumbashan (Dvon¢, 1980, s. 152, ako aj ZN, s. 87, uva-
dzaju podobu Lubumbasan).

3.5. Tvorenie od viacslovnych toponym

Od viacslovnych nazvov sa OM tvoria pridanim sufixu k poslednému

2V tejto stvislosti prichadza do Gvahy aj podoba Pertan (porov. Frankfurtan, Stutigartan),
ktora vsak narusa ortograficku formu s koncovym zh.

272



komponentu, pricom z viacslovného sa stava jednoslovné pomenovanie:
Baton Rouge — Batonrougean [betnrizan], Des Moines — Desmoinesan
[dimojnsan], Los Angeles — Losangelesan [losendzelsan], New Jersey —
Newjerseycan [nudzerzijéan], New York — Newyorcan [nujorcan], New
Orleans — Neworleansan [tuorlinsan], San Francisco — Sanfrancistan
[senfrensistan], West Ham — Westhamcan [vezdhemcan].

Spojenim dvoch povodne samostatnych komponentov Casto vznikaju
dlhé a komplikované zloZené slova. Na ich zjednoduSenie navrhujeme pou-
zivat’ dva sposoby (Olostiak — Bila — Timkova, 2006, s. 70 — 71):

a) Pisanie ako jedného zloZeného slova: Alice Springs — Alicespringsan
[elissprinksan], East Grinstead — Eastgrinstedcan [istgrinstet¢an], Great
Dunmow — Greatdunmowcan |[grejtdanmoucan], Great Torrington —
Greattorringtoncan [grejttorinktoncan)], Stony Stratford — Stonystratfordcan
[stounistretfortan].

b) Vynechanie komponentu: East Grinstead — Grinstedcan [grinstet-
¢an] (popri Eastgrinstedcan), Great Dunmow — Dunmowcan [danmoucan]
(popri Greatdunmowcan), Great Torrington — Torringtoncan [torinkton-
¢an] (popri Greattorringtoncan), Stony Stratford — Stratfordcan [stretfort-
¢an] (popri Stonystratfordcan), Jefferson City — Jeffersoncan [dzeferson-
¢an] (popri Jeffersoncityjcan [dzefersonsitijéan]); porov. aj Bandar Seri
Begawan — Begawancan, Cortina d’Ampezzo — Cortincan, Santa Cruz
de Tenerife — Santacruzan, Santiago de Compostella — Santiagcan (ZN,
s. 38, 69, 103).

Tendencia tvorit’ derivaty od redukovaného poctu komponentov viacslov-
ného nazvu vyplyva zo snahy o jazykovu ekonémiu, teda zo snahy vyhnit
sa prili§ dlhym a komplikovanym slovdm, a to najmé v neoficidlnych a ne-
formalnych komunikaénych situaciach, resp. v komunikatoch, ktoré mozno
zaradit’ medzi subjektivne $tyly (porov. aj Sokolova, 20006, s. 222).

Je prirodzené, ze uvedené typy tvorenia si konkuruja. Preto sme v slovni-
ku (Olostiak — Bila — Timkova, 2006) tieto pripady spracovali ako dvojtvary,
napr. Carson City — Carsoncityjc¢an [Karsonsitijcan]/Carsoncan [karson-
¢an], Jefferson City — Jeffersoncityjcan [dzefersonsitijcan]/Jeffersoncan
[dzefersonCan], Oklahoma City — Oklahomacityjéan [oklahomasitij¢an]/
Oklahomcan [oklahomc¢an]. Redukovany typ derivatov od viacslovnych
cudzich toponym mozno pouzit’ aj vo verejnych komunikatoch, napr. v zur-
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nalistickom S$tyle v pripadoch, ked’ je zrejmé, akéd je podoba toponyma.
Textové stratégie, na zéklade ktorych sa Eitatelovi predostrie jednoznac-
na informacia, pritom moézu byt roézne. Napriklad v texte sa najprv uvedie
viacslovné toponymum (napr. Oklahoma City), potom redukovana podoba
Oklahomcan, a je zrejmé, ze nejde o OM od toponyma Oklahoma, ale od
toponyma Oklahoma City. Ako sme spomenuli na zaciatku, da sa pracovat’
aj s analytickym vyjadrenim obyvatel’ Oklahoma City. Nazdavame sa teda,
ze slovencina ponuka dostato¢ny priestor na jednoznac¢nost’ aj v pripadoch
komplikovanejSich prevzatych toponym.
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Genitiv mnozného cisla podstatného mena rehola

MATEJ POVAZAJ

Predstavitel'’ky Konferencie vyssich predstavenych zenskych rehol’ na
Slovensku sa pisomne obratili na Jazykovedny tstav L. Stara SAV so Zia-
dostou o odborné stanovisko k pouzivaniu slova rehola v tvare genitivu
mnozného ¢isla, ako sa pouziva v oficidlnom nazve ich organizacie. Vo svo-
jom liste pisu, Ze ndzov sa v tejto forme pouziva od r. 2001, ked’ bol takto
aj zaregistrovany na Ministerstve kultiry SR. V ostatnom case sa stretavaju
s ndzormi, Ze tvar rehdl’ je nespisovny, hoci sa doteraz domnievali, Ze slovo
rehola ma v genitive mnozného Cisla dvojtvar: rehdl, reholi, priCom obe
vyjadrenia s spisovné. Spytovali sa, ¢i tato ich domnienka nie je spravna.
Niekol’ko Studentov ich totiz informovalo, Ze pri citovani dokumentov po-
chadzajucich zo zdrojov Konferencie vyssich predstavenych Zenskych reho!’
na Slovensku sa pri uvadzani nazvu stretdvaju s negativnou reakciou svojich
slovencinarov na tvar rehol. Predstavitel'ky Konferencie vyssich predstave-
nych zenskych rehdl’ na Slovensku sa vSak stretli aj s opacnym nézorom, ze
vyuzivanie tvaru reholi je Cechizmus. Podl'a ich informacie, ked’ze podobna
organizacia v Cechach ma nazov Konference vyssich predstavenych Zen-
skych feholi v Ceské republice, v &ase registracie boli snahy o najviac odli-
sit’ slovensky ndzov od ¢eského nazvu (do r. 1992 totiz zenské rehole tvorili
spoloénti organizaciu za rehol'né spoloénosti z Ciech a Slovenska). Podl’a
pisateliek listu vac¢Sina nezainteresovanych sa priklana k pouzivaniu tvaru
reholi a podl'a nich aj v kazdodennom pouzivani badaju tendenciu priklanat
sa viac k tvaru reholi. V zavere listu kladu aj otazky, ¢i pouzitie slova rehol’
pri zaregistrovani oficialneho nazvu bolo nespravnym krokom, ¢i je to ne-
spisovny tvar a ¢i by mali poziadat’ o zmenu nazvu na podobu Konferencia
vyssich predstavenych zenskych reholi na Slovensku.

Na polozené otazky by sa dalo jednoducho odpovedat’ odkazom na su-
¢asné Pravidla slovenského pravopisu (3. vyd. z roku 2000; d’alej PSP), kde
sa pri podstatnom mene rehola uvadza iba padova pripona genitivu mnoz-
ného ¢isla -7, z coho vyplyva tvar genitivu v podobe reholi (Kratky slovnik

Text vznikol pri rieSeni grantového projektu Konfrontacny vyskum slovnej zasoby slovenciny
a cestiny a jazykova kultura (VEGA €. 2/0076/11).
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slovenského jazyka, 4. vyd. z roku 2003, tvar genitivu mnozného ¢isla ne-
uvadza). Rovnaky stav je v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1940
a potom aj vo vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu z rokov 1953 az
1971, ba aj v Slovniku slovenského jazyka (3. zv. z roku 1963) ¢i v minu-
losti vo vel'mi popularnej publikacii A. Zaunera Prakticka prirucka sloven-
ského pravopisu (1966). Tvar genitivu plurdlu v podobe reholi uvadza aj
Morfoldgia slovenského jazyka (1966, s. 107; d’alej MSJ).

Napriek tomu, ze v citovanych jazykovych priruckach sa uvadza tvar
genitivu plurdlu podstatného mena rehola iba v podobe reholi, situacia
s tvarom genitivu nie je az taka jednoznacnd. Napriklad na internetovych
strankach okrem dosledného pouzivania tvaru rehé! v nazve organiza-
cie Konferencia vyssich predstavenych zenskych rehol na Slovensku nasli
sme vel'a dokladov na pouZzivanie tvaru rehdl’ aj v inych kontextoch, napr.
Zastupcovia rehol majii zaujem otvorit’ rokovania i o budiicej spolupraci
v medidlnej oblasti. — Bola to velka zmena v Zivote jednotlivych samostat-
ne Zijucich clenov rehdl. — Dna 28. augusta boli vsetky predstavené Zen-
skych rehdl’ pozvané na Statny virad pre veci cirkevné v Bratislave. — Jej
obsahom je totiz blizka pribuznost medzi obidvoma zakladatel'mi rehdl’v ich
historickom poslani pri budovani Cirkvi. — Ked’ bola v aprili likvidacia muz-
skych rehdl, prichadzali mamicky prvacikov prosit, aby som ich vzala s dru-
hakmi tiez na prvé sv. prijimanie. — Vyzva Il. vatikanskeho koncilu vratit
sa k pramenom a k pévodnym zamerom zakladatelov rehdl nas podnietila
prijat do nazvu meno Jezisovo.

Oporou na pouzivanie tvaru genitivu mnozného ¢isla podstatného mena
rehola v jazykovej praxi v podobe rehdl, teda na tvorenie genitivu s nulo-
vou padovou priponou a so zdizenim ostatnej kmefovej slabiky, v danom
pripade s predizenim samohlasky o na dvojhlasku 6, je stav pri tvoreni ge-
nitivu mnozného ¢isla pri slovach zakoncenych na -/a. Podl'a citovanej MSJ
(s. 105) zo slov zakon&enych na -/ sa genitiv mnozného &isla tvori so zdi-
zenim ostatnej kmenovej slabiky pri vSetkych slovach zakonéenych na -ula,
napr. bobula — bobul, brehula — brehul, cedula — cedul, cibula — cibul,
fazula — fazul, vrtula — vrtul, ale aj bakula — bakul, gebula — gebul, harula
— harul, koréula — korcul, levandula — levandul, marhula — marhul, tabula
— tabul’ (porov. PSP), d’alej pri slovach koSela — kosiel, nedela — nediel’,
ale aj fakl'a — fakiel’ a pomnoznych podstatnych menach Krahule — Krahul,
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Sekule — Sekul' (porov. PSP). Dalej sa v MSJ (s. 106) uvadza, Ze pri slovach
gula, hola, homola s dvojtvary gul/guli, hol/holi, homél/homoli. V MSIJ
sa na s. 107 konstatuje aj to, ze celkove pri tvoreni genitivu mnozného ¢isla
podstatnych mien vzoru ulica je dost’ dvojtvarov, a uvadzaju sa tu aj d’alSie
priklady slov zakoncenych na -/a, ako st drumbla — drumbiel/drumbli, mas-
la — masiel/masli, sabla — Sabiel/Sabli, Zemla — Zemiel/Zemli a pomnozné
podstatné mena zakoncené v nominative mnozného ¢isla na -/e, napr. hrable
— hrabiel/hrabli, husle — husiel/husli, jasle — jasiel/jasli, kachle — kachiel/
kachli. V PSP (2000) sa uvadzaju aj tieto d’alSie podstatné mené zakonce-
né na -/a s dvojtvarom v genitive mnozného &isla: hrobla — hrobiel/hrobli,
kachla — kachiel/kachli, knedla — knediel/knedli, musla — musiel/musli, ri-
bezla — ribeziel/ribezli, strudla — Strudiel/strudli a v Slovniku slovenského
jazyka (4. zv. z roku 1964) sa uvadza aj Skebla — Skebiel/skebli.

Na zdklade nasho rozboru tvorenia tvaru genitivu mnozného &isla pri
podstatnych menach zakonéenych na -/a a na zaklade stavu v jazykovej pra-
X1 pri pouzivani tvaru genitivu mnozného cisla od slova rehola nemozno
tvar genitivu mnozného Cisla rehdl’ oznacit’ za nespisovny, ale je oddvod-
nené pokladat’ ho v spisovnej slovencine za systémovy popri tvare reholi,
teda pripustit’ dvojtvar rehdl/reholi. Preto nie je ani dévod na zmenu nazvu
Konferencia vyssich predstavenych zenskych rehol’ na Slovensku na podobu
s tvarom genitivu mnozného cisla reholi, teda Konferencia vyssich predsta-
venych zenskych reholi na Slovensku. Dvojtvar rehdl/reholi v tvare genitivu
mnozného ¢isla bude potrebné uviest’ aj v d’alSich vydaniach kodifikaénych
priruciek, ako su Pravidla slovenského pravopisu a Kratky slovnik sloven-
ského jazyka, a v pripravovanom Slovniku sti€¢asného slovenského jazyka.

Napokon eSte zmienka o ndzore niektorych pouzivatel'ov slovenciny
citovanom z listu, ze tvar reholi je ¢echizmus. Aj ked’ ¢eské slovo rehole
ma v genitive tvar r"eholi (napr. Rusil klastery Zebravych mnisskych reholi
a majetek klasterii pouzil na skolské a charitativni ucely. [Bruna — CZ Web
1.0.10]), to neznaci, ze tvar reholi treba pokladat’ za cechizmus. V slovenc¢ine
mame totiz dost’ podstatnych mien zakoncenych na -/, pri ktorych sa v ja-
zykovych priruckéach tvar genitivu mnozného ¢isla uvadza iba s padovou
priponou -7, a to zvyc¢ajne vtedy, ked pred koncovym -/a predchadza spolu-
hlaska, napr. datla — datli, jedl'a — jedli, kapsla — kapsli, mandla — mandli,
rokla — rokli, spachtla — Spachtli, Spajdla — Spajdli, Spajla — Spajli atd’.,
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ale aj vtedy, ked’ pred koncovym -/a predchadza samohlaska, napr. mola
— moli, pistola — pistoli, rola — roli, , zapola — zapoli. V jazykovej praxi
sa vSak aj pri tychto slovach — hoci zatial’ zriedkavejSie — pouzivaji tva-
ry genitivu s nulovou padovou priponou a so zdiZenim ostatnej kmetiovej
slabiky, napr. 200g datiel, sladkych datiel; blizkost jediel’ a smrekov, vedla
mohutnych jediel a smrekov; do papierovych kapsiel, s vynimkou kapsiel’;
s mnozsvom mandiel, stvrt funta (14 deka) mandiel; pouZitim Spachtiel,
pomocou japonskych spachtiel; okrem Spajdiel; roj mol, kniznych maol’; do
obidvoch pistol, strielat’ z pistol; pasiky rol, urodnu zeminu z rol’ (doklady
su z internetovych stranok). Je to tak v zhode so systémom tvorenia genitivu
mnozného ¢isla daného typu podstatnych mien zenského rodu a s tenden-
ciou uplatnovat’ takéto tvary v praxi. Je predpoklad, ze po pripadnom vyraz-
nejSom rozsireni tychto tvarov v jazykovej praxi sa tieto tvary zachytia aj
v jazykovych priruckéch.
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Prevzaté slova v slovenskej lexike — hungarizmy

RENATA ONDREJKOVA

Cim je pre nas na$ materinsky jazyk? Na tto otazku by sme mohli od-
povedat’ rdzne. Jazyk nie je len prostriedok dorozumievania a nastroj na
odovzdéavanie myslienok d’alSim pokoleniam. V slovéch, slovnych spoje-
niach a tvaroch si jazyk zachovava pojmy, ktoré vypracovali generacie na-
sich predkov, a jeho slovotvorné i tvarotvorné bohatstvo vydava svedectvo
o tom, ¢o kedysi — aj v tych najstar$ich obdobiach — povazovali l'udia za také
dolezité, Ze im vytvorili osobitné jazykové vyrazy.

Vyvin jazyka treba skiimat’ v suvislosti s dejinami jeho nositel'ov, a to
predovsetkym jeho slovnll zasobu. Slovna zasoba bezprostredne reaguje na
hospodarsko-spolo¢ensky zivot, na vyvin myslenia a kultrny zivot naro-
da. Jednou z moZnosti rozSirovania a prehlbovania slovnej zasoby je prilev
novych slov z cudzich zdrojov. Pri preberani slov ide vzdy o dve veci: o le-
xikalny vyber vzh'adom na aktualne pomenovacie potreby a o spdsob adap-
tacie prevzatych slov v domacej lexike. Proces zdomaciiovania cudzich slov
je ustavicny, preto lexikalna platnost’ prevzatych a cudzich slov sa v histo-
rickom vyvine jazyka meni.

Nas materinsky jazyk ma vel'a takych slov, tvarov a konstrukeii, ktoré vo
vzajomnych suvislostiach predstavuju cenny zdroj zaujimavych poznatkov
jazykového i nejazykového charakteru.

Pre rozsirovanie slovenskej lexiky z cudzich zdrojov (preberanim a kal-
kovanim) boli v dejinach slovenského naroda dolezité tieto fakty: vélenenie
Slovenska do uhorského Statu, vznik miest a rozvoj obchodu, remesiel a ba-
nictva a ziv§i styk obyvatel'stva na etnickych hraniciach. Po zéniku Velkej
Moravy sa postupne od 10. storo¢ia cela oblast’ slovenského jazyka stala
stcastou uhorského statu. Od rozpadu Velkomoravskej riSe az po bernola-
kovské obdobie slovencina nemala spisovnti podobu. Slovaci nemali svoje
kultiirne a politické centrum, kde by bolo mozné rozvijat’ jazykovua kultiru.
V tustnych prejavoch slovenského mestianstva, zemianstva a vzdelancov na-
priek nepriaznivym podmienkam existovala popri nareciach aj kultivovana
podoba slovenského jazyka nazyvand kultirna slovencina. Napriek tomu, Ze
nebola oficidlnym uradnym jazykom, vyznacovala sa primeranou $tylovou
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diferenciaciou. Na pisané prejavy v domacom jazyku vel'mi vplyvali cudzie
jazyky, s ktorymi sa slovencina dostavala do kontaktu v rdmci hospodarskych,
kultarnych a politickych vztahov jej nositel'ov. Dolezita bola najmé latin¢ina.
Popri domacich terminoch sa pouzivali aj latinské terminy, najmi v pravnej
a administrativnej terminoldgii. Najsilnejsi vplyv na slovencinu mala ¢estina.
Vel'ké ¢ast’ pisanych a tlagenych prejavov az po obdobie L. Stira bola pisana
v ¢estine. Silné stopy v slovenskej lexike zanechala aj nemcina.

Hungarizmy. Mad’ar¢ina sa na Slovensko a k Slovakom dostavala via-
cerymi cestami a sposobmi. Skuto¢nost’, ze Slovaci zili dlho v jednom §tat-
nom celku s Mad’armi, odzrkadl'uje sa aj v jazyku. A to nielen v slovencine,
ale aj v mad’arCine. Slovaci v§ak nikdy nepouzivali mad’ar¢inu v takej funk-
cii a ani v takom rozsahu ako latin¢inu alebo Cestinu.

Do konca 15. storocia sa nedd hovorit’ o madarizacii slovenského obyva-
tel'stva v Uhorsku. Zlomovym obdobim bolo 16. a 17. storocie, ked’ sa za¢ina
vyrazna hungarizacia (duchovnd mad’arizacia) zemanov a strednej Sl'achty
(Pauliny, 1983, s. 137). Pri¢inou tohto vyvinu bola turecka okupéacia juzného
Uhorska (izemia dnesného Mad’arska) a stavovské vzbury. Z Gizemia obsa-
deného Turkami sa na sever stahovala uhorska (mad’arska) slachta. Tlacila
sa do miest, stolic a ovplyviiovala zivotny $tyl zemianstva na Slovensku.
Etnické rozdiely vrstvy obyvatel'stva neboli dolezité, ale zemania bez rozdie-
lu etnickej prislusnosti prijimali tézu o svojej nadradenosti nad poddanskym
I'udom a o svojom prave vladnut’ na zaklade mad’arskej podmanitel'ske;j te-
orie. Tato duchovna mad’arizacia sa zac¢ina prejavovat u slovenskych zema-
nov, ktori si mad’arizuju svoje mena: Brezovicky — Berzeviczy, Dubovicky
— Dubay, Paludzsky — Palugyai atd. (Pauliny, 1983, s. 138). Mad’arcina
sa v 18. storo¢i v obmedzenom rozsahu dostava do stoli¢nych pisomnosti.
Latinsky jazyk vSak ostava ako uradny jazyk stolic a miest hlavnym, v pod-
state zakladnym sposobom vedenia Gradnej pisomnej agendy. Koncom 18.
storocCia popri latin¢ine dblezité miesto a postavenie ziskava aj mad’arcina.
Vo vyssich 8kolach sa povinne vyu€uje mad’ar¢ina a ovladanie mad’ar¢iny
sa stava predpokladom na ziskanie a zastavanie verejnych fumkeii.

Lexikalne prevzatia z mad’aréiny sa k nam zvycajne dostavali priamym
stykom slovenského a mad’arského obyvatel'stva, ako aj v dosledku uhor-
skej Statnopolitickej (administrativnej, vojenskej aj hospodarskej) situécie.
V doterajsej jazykovednej literatire sa poukazalo na desiatky slov mad’ar-
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ského povodu v slovencine. Zo slovenskych jazykovedcov sa vyskytu ma-
darskych jazykovych prvkov v slovencine, najméd v predspisovnom obdobi
venoval J. Dorul'a (1977, s. 61 — 74). Osobitne zdoraznil spoloc¢ensko-po-
litické pozadie pouzivania hungarizmov, fungovanie hungarizmov popri
rovnozna¢nych domdcich vyrazoch a zarovei naznacil aj postupny zanik
mnohych slov mad’arského povodu.

V roku 2008 vysiel posledny zvdzok Historického slovnika slovenské-
ho jazyka, ktory zachytava lexiku pisomnosti predspisovného alebo pred-
kodifikacného obdobia slovenciny (11. — 18. storocie). Ak vychadzame
z lexikdlnej databazy Historického slovnika slovenského jazyka, hunga-
rizmy, slova oznacené kvalifikdtorom mad’., predstavuju 6,50 % z mnoz-
stva prevzatych slov z inych jazykov. Je to $tvrtd najvacsia skupina pre-
vzatych lexém v predspisovnej slovencine (po latinizmoch, germanizmoch
a bohemizmoch).

Historicky kontakt so starou mad’ar¢inou nezanechal v slovenéine také
vel'ké stopy, ako by sa dalo ocakavat’. Vo vicsej alebo mensej miere ich
vSak mozno ngjst’ vo vSetkych rovinach slovenciny, resp. jej nareci, najviac
v lexike. Sved¢ia o tom prace slovenskych jazykovedcov (J. Szabd, 1939
— 1940 a A. Habovstiak, 1979).

Mnohé lexikalne vypozicky z mad’arCiny sa natol’ko adaptovali a vélenili do
slovnej zasoby slovenciny, ze ich cudzi povod je nelingvistovi neznamy. Medzi
takéto slova napr. patria: banovat, batoh, bestia, belcov, doloman, ¢izma, dezma,
ko¢, pagdc, rovas a d’alie. Patria medzi ne aj slova, ktoré sa dostali do slovnej
zasoby slovenciny z iného jazyka prostrednictvom mad’arc¢iny. Niektoré slova
mad’arského pdvodu sa pouzivajli iba v nareCiach alebo v hovorovej reci, napr.
bales, fanka, hurka, tarhona a i. (Habovstiakova, 1979, s. 173).

Najstarsie lexikalne stopy mad’ar¢iny nachadzame v geografickych na-
zvoch. Medzi takéto nazvy patria miestne ndzvy na Zitnom ostrove, napr.
Nyék > Nekyje, Kér > Kyr, Kiirt > Kert, Keszeg > Kosihy, Gyarmat >
Darmoty a i. (v 1. pol. 10. storo¢ia sa zalali usadzovat’ medzi slovenské
obyvatel'stvo vojenské druziny starych mad’arskych kmenov a mena tychto
kmenov v reci slovenského obyvatel'stva zdomacneli).

Z neskorsich prevzati, ktoré sa vzt'ahuju na feudalny spolo¢ensky poria-
dok, na zZivot §l'achty a mestianstva, spomenime slova grof, kastiel (prostred-
nictvom madaréiny z latinciny), varmeda (stolica), kelcik (trovy), birsag/
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birsiag (pokuta za neplnenie povinnosti), irek (zdedeny majetok, vlastnic-
tvo), iles (naturalna davka), mertuk (miera, mierka; meradlo) a i.

Najviacsiu skupinu slov prevzatych z mad’aréiny tvoria slova z okruhu
obydlia ¢loveka, jeho domacnosti a rodinného Zivota, napr.: baganca, ¢izma,
papuca, kalap, nasfa (nausnica), bialos/béles, bucolik (demizon), kornha-
mester (hlavny kuchdr), tanier, rytes, folosov, padlas (povala), apa/apdka,
fiamco (synak), koma (kmotor), pagdc, dobos, furulas (hra¢ na pistale), ine-
kes (spevak). Druha skupina — slova oznacujice remesld, cechy a rézne
naradia, ktoré suvisia s remeselnou ¢innostou, napr.: atamester (cechmaj-
ster), banas/banias (banik), balta (sekera), ldda (truhlica), hintov, juhds,
kantar, koc¢, mester, mines (zrebCinec), sersam. Slovencina preberala slova
aj z inych oblasti, ako napr. administrativno-pravne slova, vojenské terminy,
ale aj botanické nazvy a pomenovania zvierat: drenda, bires, ¢dsar, dezma,
dezmalovanie, fédelem, nadrspan, orsag, orsacky (8tat, krajina), portapénz,
birsag (pokuta); cata, hadnad, hajduch, husar, katona, kord, pandur, trom-
bitas, bugar,; gola, gunar, kalamar, pulka, tuz.

Niekedy sa pouzival vyraz mad’arského povodu paralelne popri slovenskom.
Takymito pripadmi st napriklad dvojice slov juhds — ovciar ,,pastier oviec®, lo-
vas — kobyliar, vasarbiro — trhovy richtar, helypénz, helypinz — jarmocny peniaz.
Niektoré prevzatia neprekrocili hranice oblasti bezprostredného jazykového
kontaktu. Napriklad z Gemera pozname slovo korcola (zariadenie pouzivané
pri préaci so sudmi) v mad’. korcsolya; na ostatnom uzemi Slovenska sa pou-
zivalo slovo lieha/liehy. Sem patri aj odvodené slovo korcolas, ktoré sa tam
popri slove srotdr, ktoré je zname z celého Slovenska, pouzivalo vo vyzname
»robotnik pracujici pri nakladani a vykladani vina alebo piva“ (Dorula, 1972;
Dorul’a 1977, s. 65). Mnohé z mad’ar¢iny prevzaté slova sa stali synonymami uz
jestvujucich domacich, pripadne inych prevzatych prvkov, napr.: mesto — varos,
dedina — valal, banovat — zeliet' — lutovat’ a d’alSie.

Niektoré slova sa preberali do slovenciny priamo, d’al$ie slova sa pre-
berali prostrednictvom mad’ar¢iny z inych jazykov. Takto sa z turectiny cez
mad’ar¢inu k nam dostali slova, ako napr. balta, bosorak, budzogan, cizma,
salas, kava, sarkan. Latinsko-mad’arského povodu st slova drenda, bestia,
cifra, ¢asar, feferon, portas ai. Povodom nemecké slova, ktoré prisli do slo-
venciny cez mad’arcinu, st slova ako bard, boglar, hamis, fertal, komoras,
bitang, lada, porkoldb/polkordb, tanier a iné. Dalsou skupinou prevzatych
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slov prostrednictvom mad’ar¢iny su slova prevzaté zo slovanskych jazykov:
astalnok, barat, batok, pagac, patvarista a i.

V ojedinelych pripadoch sa v slovencine vyskytuju tzv. spétné prevzatia
slov, tzn. skupina slov povodom zo slovanskych jazykov sa vratila sprostred-
kovane cez mad’ar¢inu do slovnej zasoby slovenciny. Tak sme prevzali napr.
slovo gazda, ktoré sa predtym dostalo do mad’ar¢iny zo slovanského jazyka:
gospoda > mad’. gazda > gazda; kréula > mad’. korcsolya > korcula; Spanv>
mad’. ispan > ispan (podobne aj nadrspan, ktoré vzniklo zo slovenského nd-
dvorny Span); vojevoda > mad’. vajda > vajda; stolv > mad'. asztal — astalnok
(stolnik); bratv, bratre > mad’. barat > barat (mnich, prislusnik rehole); Ausars
> mad’. huszdar > husar; pogaca > mad’. pogdcsa > pagac; gréda, hrada >
mad’. gerenda > gerenda; pojata > mad'. pajta > pajta. Z novsich vyskumov
sem mozeme zaradit’ aj také slova ako bugdr/bogar, gate, cachol. Napr. cachol
je v databaze Historického slovnika slovenského jazyka s kvalifikatorom fur/
mad’, ale novsie vyskumy S. Ondrusa ukazuji na praslovansky povod: v Gestine
je v tvare cechel, cechl vo vyzname ,,raska, kipel'nd kosel'a, pohrebny rubas®;
v pol’stine czechel, czechlo je vo vyzname ,,zenska kosel'a®; v ukrajincine coch-
la s0 nasivky na ramenach Zenskej kosele; v starej rustine cechwlv bola prikryv-
ka, deka a v sucasnej rustine cechol, gen. cechla je navlecka, futro a cechlik je
¢iapocka (Ondrus, 2002, s. 135; pozri aj Machek 1968, s. 96).

Na zaver treba povedat, Ze prenikanie slov z mad’arciny a ostatnych ja-
zykov do slovenciny bolo postupné. Ohniskom preberania slov mad’arského
povodu bolo dvojjazycné slovensko-mad’arské prostredie na slovensko-ma-
d’arskom etnickom pomedzi, ale aj inde na Slovensku, kde sa Mad’ari usadili
a postupne sa posloven¢ili. Dal§im ohniskom preberania hungarizmov bolo
spolocenské prostredie slovenského zemianstva a §l'achty. Do reci slovenske;j
Slachty a zemianstva prenikali slova a vyrazy z mad’aréiny, ktoré sa v tomto
kontexte hodnotili ako pansky jazyk. Tak sa v slovenc¢ine udomécnilo slovo
kisasonka, mad’. kisasszony). Toto slovo preslo aj do I'udovej reci ako slovo,
ktorym sa titulovali panské sle¢ny. Podobne aj slovo tarhdz — sklad, miesto
uloZenia cennosti v kastieloch. Tretim pramenom, z ktorého sa §irili hunga-
rizmy do slovenciny, bola uhorska feudalna administrativa. Mnozstvo slov sa
stalo sucastou slovenciny, ¢i uz spisovnej, alebo narecovej — ako baganca, ba-
novat, cavargovat, doloman, fijok, galiba, kocis, palank, taliga, topanka — pri
mnohych z nich si dnes ani neuvedomujeme, ze st prevzaté z iného jazyka.
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Dal3ie slova, predovsetkym tie, ktoré ozna¢uju administrativno-pravne reélie,
v sucasnosti pocitujeme ako historizmy: drenda, cimer, porkoldab/polkorab,
herceg, bires, dezma, rovas a i. Stretavame sa s nimi hlavne v historickej li-
terature. O dlhej Zivotnosti niektorych slov prevzatych z mad’arciny svedcia
slovenské Tudové rozpravky, v ktorych sa tieto slova, casto uz archaizmy
a historizmy, vyskytuja, napr. bacik, pandur, pagac, rakos, bosorka, budzo-
ganai.

Vyskum prevzatych slov v starsej lexike slovenciny si vyziada este vela usi-
lovnej prace. Treba este poznamenat’, ze dnes velka Cast’ prevzatych slov nie je
uz pouzivatelom slovenciny znadma, v spisovnej slovencine sa ustalila len rela-
tivne mala Cast’ tychto slov (napriklad farcha, chyr, kabat, klobiik a iné).
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi ndazvov obci a miest (29)

RUDOLF KRAJCOVIC

lapac¢, m. zariadenie na lapanie zlodejov, na chytanie skodlivej zveri a pod.;
apel. od korena lap- (v slovese lapat) s prip. -da¢ (ako v apel. kutdc) v nazve
so zmenou na -ds (k tomu porov. apel. rubdc i rubds), v sloven. zndme slovo
lapac dnes na chytanie hmyzu, v nare¢. lapac i lapdc (v stéest. lapati chytat,
lovit, lapka Tupeznik, pol. fapac chytat, lapat’ atd’.) . — Lapas 1113, Lapas
1232, Nagy-Lapas 1773, dnes; Velky Lapas, obv. Nitra. — Kyslapas 1474,
Kys-Lapas 1773, dnes Maly Lapas, obv. Nitra; v I'ud. prostredi vznikol pre
obidve obce expr. nazov Lampds zaznamenany v 19. stor. (Maly Lampas,
Welky Lampas 1808, NONS 224 n), no po zliceni obci v r. 1960 az do r.
1990 sa ustalil nazov Lapds.

Vzhl'adom na mad’ar. nizov susednej obce podl'a stmad’ar. kmetia Darmat
(Gurmot 1156, Gurmot 1234, Lapos Gyarmath 1773, dnes Golianovo) ne-
mozno vylucit, Ze zmena v pévodnom nazve konc. -¢ na -§ je stmad’ar. p6-
vodu (k tomu Sm.Vd 517).

lapat’, verb. i chytat’, lovit; p. hes. lapac.

laska, £, prenes. laskavost’, ochota, priazen, dobro; p. hes. laskar, laska-
vec.

laskar, m., ldskavec, m. hist. apel. ten, kto pracuje z lasky, bez naroku na od-
menu, ako vd’a¢nost’ za naklonnost’ majitel'a (k tomu Mch. 321). — Lazkouch
1277, Lazkar 1487, Laskar 1773, dnes Laskdr, obv. Martin; nazov motivo-
vany osadnikmi, ktori pracovali na panskom bez naroku na odmenu, ¢ize
z lasky, t. j. ako prejav priazne, dobroty zemepana; obec zalozili v 13. stor.
na majetku zemepana, majetok rozsiril jeho syn (VSO II. 134), tym umoznil
pracovat’ na panstve d’alSim poddanym, ktori sa ako prejav vdaky vzdali
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odmeny, zrejme na isty ¢as; za to ich I'ud. okolie nazvalo ldskari, prip. las-
kavci.

Najstarsi doklad Lazkouch (1277) mozno ¢itat’ Lazkovec a vylozit z hist.
apel. laskovec utvoreného od apel. ldska s prip. miesta -ovec (ako v nazvoch
Hlohovec, Trnovec) s vyznamom ,,panstvo, kde sa pracovalo bez naroku na
odmenu, ¢ize z lasky, z vd’a¢nosti k panstvu.*

laskavec, m; p. hes. laskar.

latka, f material z dreva, sklad Stiepan¢ho dreva, z ktorého sa vyraba-
li pevné laty hlavne na oplotenie salasov, vinohradov, humien, na vyrobu
sindlov, drevenych debien a pod.; sloven. /dtka hmota, material, tkanina,
SSJ II. (Ces. ldatka hist. hmota, material popri tkanina, Mch. atd’.); p. hes.
latkovec.

latkovec, m., topon. apel. priestor vymedzeny na sklady Stiepaného dre-
va, priestor oploteny pevnymi latami v pozdiznej alebo v kolmej polohe
(od apel. latka s prip. priestoru -ovec ako v nazvoch Klenovec, Jelsovec);
p. hes. latka. — Latk 1364, Lathkocz 1444, Lattkocz 1773, Latkowce 1808,
dnes Latkovce, Cast’ obce Uhrovec, obv. Topol'¢any; nazov motivovany skla-
dom Stiepaného dreva, ohradenym priestorom z uzkych dosak, z 1at vyme-
dzenych pre ovce a kolibu, resp. ohradou okolo vinohradov; nazov obecne;j
Casti Salas, ako aj v minulosti vinohrady v chotari obce (VSO II. 216 n) po-
tvrdzuju redlnost’ vykladu hist. nazvu Latky, z ktorého topon. prip. -ovce
vznikol ndzov Ldtkovce a z neho dnesna podoba nazvu Ldtkovce.

Nazov obce Ldatky v obv. Poltar nie je hist. doloZeny, obec vznikla osa-
mostatnenim osady Ldtky od obce Malinec, no nazov miestnej Casti Salas
a tradi¢ny chov oviec, ako aj v minulosti vyroba dosak, sindl'ov, drevenych
debien v susednom Malinci (p. VSO II. 224) podéavaju svedectvo, ze aj
v tomto pripade ndzov Ldtky motivovali v blizkosti povodnej osady sklady
Stiepaného dreva a vyrobky z neho, najmé ohrady z pevnych lat a pod.; tie-
to skutocnosti sucasne potvrdzuju redlnost’ vykladu povodu nazvov Ldtky
a Latkovce.

laz, m., lazy, m.pl. horska osada s roztrusenymi domami po vykl¢ovanych
a zirodnenych svahoch pri lese alebo v lese, kopanice; sloven. laz, lazy,
v nare¢. apel. laz ma aj vyznam ,,samota, skupina domov v chotéri*, SSN
IL., apel. laz je hist. doloZené v 16. stor., HSSJ II. (stées. laz, ldz neobrobena
pdda, pozemok, v morav.-val. nare¢. pole ziskané vykl¢ovanim casti lesa na
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rovine alebo na miernom svahu pri lese, Mch., pol’. laz, tazy Cistina v lese
ziskand vykl¢ovanim atd’. — Lazy 1773, Lazy 1808, Lazy 1920, dnes Lazy
pod Makytou, obv. Piichov; ndzov motivovany pozemkami so skupinou do-
mov na miernych svahoch ziskanymi vyrubom lesa, vykl¢ovanim a zurod-
nenim; chotar obce ma horsky raz (s n. v. 350 — 923 m) a dodnes je zvicsa
zalesneny; k povodnému nazvu Lazy neskor pribudol orientaény privlastok
podl'a nazvu vrchu v spojeni pod Makytou. — Lazy 1263, dnes Cast’ obce
Turik, obv. Ruzomberok a i.; p. hesla Laz ‘ane, lazec, lazisce.

Laz’ane, pl. I'ud. zivy ndzov osadnikov byvajtcich na lazoch v niekol-
kych od seba vzdialenych domoch na vykl¢ovanom miernom svahu pri lese
alebo na vykl¢ovanom a ziirodnenom priestore v lese (od apel. laz obyvat.
prip. -‘ane). — Lazan 1430, Lazany 1773, dnes Lazany, obv. Prievidza. — Laz
1320, Lazany 1773, dnes Lazany, obv. Presov, nazov z pévod. I'ud. ndzvu
Laz’ane, z neho po zmene z’ na Z a topon. prip. -y vznikla dnesnd podoba
nazvu Lazany (k tomu porov. ¢es. nazvy Lazany, morav. nazov Lazany).

lazcov, -a, -0, men. topon. adj. miesto mensich skupin lesnickych domov na
vykl¢ovanom a zirodnenom miernom svahu; od zdrob. apel. lazec, to od laz
zdrob. prip. -ec (ako v slovach domec, zvonec); v sloven. dnes ldzok, lazik.
— Lazdouch 1370, Lazo 1427, Lascow 1773, dnes Lascov, obv. Bardejov;
najstarsi dokl. mozno Citat’ Lazcovec (v 1. 1920 sa prepisuje ako Lastovice,
VSO II.) s prihliadnutim na zdznam Lascow (z 1. 1773) a nazov vylozit' od
apel. lazec s pripon. miesta -ovec (ako v Tisovec, Hlohovec), Cize islo by
o topon. apel. lazcovec s vyznamom ,,priestor s malou skupinou obydli laz-
nikov*; napokon zaznam z r. 1427 Lazo mozno ¢itat’ Lazov a vylozit’ od to-
pon. men. adj. lazov (to od laz), ak nejde o chybu pisara v zapisovani nazvu
Lazcov (najblizsi je ¢es. a mor. ndzov Lazce, novsie s vykladom od zdrob.
apel. lazec, p. ZICS 171); v sloven. povod. nazov Lazcov po znelost. asimil.
zc na sc v zivej vyslovnosti nadobudol podobu Lascov a v nej sa aj ustalil.

lazec, m., zdrob. hist. apel. pozemok s mensSou skupinou laznickych domov oby-
¢aj. na vykl¢ovanom a ziirodnenom miernom svahu pri lese; p. hes. lazcov.

lazi$ce, m. laziSte, n. priestor vyklcovany a zirodneny na miernom sva-
hu pri lese so skupinou rozptylenych laznickych domov (od apel. laz prip.
miesta -isce, -iste ako v slovach hradiste, bludiste, dnes hradisko, bludisko);
p. hes. laz. — Lazan 1352, Lazan 1391, Lasische 1396, Lazistye 1773, dnes
Lazisko, obv. Liptovsky Mikulas; podla starsich dokladov laznikov okolie

288



v stredoveku nazyvalo Laz’ane; p. hes. Laz ane (najblizsie je Ces. nazov
Laziste, pol’. Lazisko, Koz. 1. 485); po novsej uprave (1920 ) sa ustalil nazov
v podobe Lazisko.

Lazany, pl.; p. hes. Laz ane.

led, m., hist. apel. zamrznuta voda; v sloven. dnes I'ad so zmenou /e- na l'a-
(ako l'en na l'an), v nareC. lad, lad i l'ed (psl. ledw, Ces. led, ledni, pol. l6d,
srb., chorv., slovin. led atd’.; p. hes. lednica.

lednica, f. hist. apel. upravend jama naplnena 'adom pre potreby hlavne ma-
siarov, pripadne jama vybavena 'adom na udrzanie Cerstvosti potravin, najma
mésa, médsovych vyrobkov a pod. (od kmena ledn-, v hist. adj. ledny, s prip.
miesta -n-ica ako v slovach pivnica, radnica); v sloven. najblizsie ladnicka
chladni¢ka na chladenie potravin, v narec. i ladnica (zachované v Cest. dnes
lednice jama na l'ad potrebny pre mésiarov, pre hostinskych a pod., Mch., ¢es.
nazov Lednice, nem. Eisgrube adové jama, k tomu ZJCS 173). — Lednyche
1259, castrum Lednuche 1321, Lednicze 1598, Lednice 1773, dnes Lednica,
obv. Plichov; nazov motivovany vac¢Sou upravenou jamou naplnenou 'adom,
pripadne jamou vybavenou I'adom na udrzanie ¢erstvosti kucharskych vyrob-
kov a pod.; v stredoveku v blizkosti obce bol kralovsky hrad (dnes v ruinach,
VSO IL.), pisomne dolozeny zaznamom v r. 1321 (castrum Lednuche), preto je
realne predpokladat’, ze spomenuté jamy boli v blizkosti hradu i obce a slizili
kuchérom hradného panstva, ku ktorému obec v stredoveku patrila; povodny
nazov Lednica si obec dodnes zachovala.

ledny, -a, -¢€, hist. adj. v sloven. dnes [adovy, v nare¢. ladovy, ladovy i ledovy
(Ces. ledni i ledovy, stb., chorv. leden, ledeni 'adovy atd’.; p. hes. lednica.

lehota, f. urceny cas, hist. vymedzené obdobie oslobodenia osady od
dani alebo inych davok; v sloven. dnes /ehota urCeny Cas, termin, hist. vysa-
da (psl. Ibgota Ul'ava, stées. lhota i [hota volnost, vysada, Ces. lhiita i lhota,
pol. ndzov Lgota atd’.). — Lehata 1348, Aglehotha 1453, Olehota 1524, Stara
Lehota 1773, dnes Stard Lehota, obv. Nové Mesto nad Vahom. — Wylehota
1453, Wylehota 1524, Nova Lehota 1773, dnes Nova Lehota, obv. Nové
Mesto nad Vahom. — Lehotha alias Lehothka 1437, Lehotha 1773, dnes
Lehota, obv. Nitra a i.; ndzvy motivované osadami oslobodenymi na isty ¢as
od dani alebo inych davok; k ndzvom v prvych dvoch zdznamoch pribudli
orientacné privlastky Stard, Nova (v mad’ar. agg, o stary, #j novy) a ndzvy
v spojeni Stara Lehota, Novad Lehota sa zauzivali.
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lehotka, ., lehdtka, f. zdrob. apel. mensia osada oslobodena od dani na ur-
City Cas (od slova lehota zdrob. prip. -ka. — Lehota 1385, Lehotka 1435, dnes
Lehdtka, obv. Lucenec; k dokl. p. hes. lehota.

lécha, f, hist. apel., liecha, f. vyznaceny pas pola dlhsSich rozmerov ako
hon, v sloven. nareC. aj liha znak, znamenie na kmeni stromu, Kal. (stCes.
lécha znakmi vyznaceny pas pola ziskany vyrabanim lesa, v pol’. narec. le-
cha vyznaceny pas zrelého obilia na kosenie, srb., chorv. lijeha, leha zahon,
hriadka atd’.); p. hes. lechnica.

lechnica, f. hist. apel. vyznacena Cast’ chotara vykl¢ovana a zurodnena, pri-
pad. hrani¢né pasmo chotdra vyznacené znakmi; (od hist. apel. lécha prip.
priestoru -n-ica ako v slovach kopanica, ornica). — villa nova Lechnicz 1412,
Lechnicza 1773, dnes Lechnica, obv. Kezmarok; ndzov motivovany znakmi
vyznacenou ¢astou chotdra ziskanou vykl¢ovanim ribaniska a zarodnenim;
nazov hist. podobu si zachoval dodnes.

lekar, m. hist. stredoveky lie¢itel’ Carovanim, zaklinanim a pod. (od ko-
rena lek- v hist. lekovat lie¢it’ postupmi zauzivanymi v stredoveku, ¢aro-
vanim, zaklinanim a pod. ¢innostou prip. -dr ako v slovach notdr, tesar);
v sloven. dnes /ekdr odborne vzdelana osoba pripravena lie¢it’ modernymi
postupmi, hist. apel. lekdr dolozené v 17. stor. lekdrka v 16. stor., HSSJ
II. (stCes. lékar, lék carodejny lieCivy prostriedok, Ces. [ékar, v Ces. na-
re¢. dolozené hist. verb. lekovati liecit’ zariekavanim, Mch. 325, pol’. le-
karz atd.). — Lekardhaza 1400, Lakarch 1404, Lakar 1437, Lakart 1773,
Lekarty 1808, dnes Lekdrovce, obv. Sobrance; pdv. Lekar v spojeni s ma-
dar. apel. -haza domov, ¢ize dom, v ktorom sidli, pripad. aj lie¢i lekar;
v I'ud. prostredi vznikol ndzov Lekdrec (Lakarch 1404) so z drob. prip. -ec
(ako v slovach domec, chlapec), ktora obsahom zodpoveda mad’ar. zdrob.
pripone -d v hist. zdznamoch (porov. zaznam z r. 1451 Lakard v prepise
Lekard); obec povodne patrila klastoru v Lelesi (VSO I1.), preto je realne
predpokladat’, Ze motivaciou nazvu bol liecitel'sky dom mnichov, ktori sa
venovali zbieraniu lie¢ivych bylin a nimi aj liecili; tdto skuto¢nost’ sti¢as-
ne potvrdzuje realnost’ vykladu nazvu.

lekovat’, hist. verb., lekovati, hist. verb. lie¢it’ zariekanim, ¢arovanim; verb.
lekovat, lekuvat s hist. vyznamom zachované v sloven. narec., SSN II. 45
(zname v stcest. 1 v Ces. narec. lekovati lieCit’ zariekavanim, Mch., podobne
i v pol’. lekovaé Briick.); p. hes. lekar, liek.
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lel’, m. hist. apel., lePa, f. hist. apel. pohansky bozik 1asky, svadobnych nocf; v slo-
ven. sem azda patri expr. lele v spojeni heja lele lele ako prejav veselosti, ra-
dosti, Kal., no vzhl'adom na to, ze v sloven. narec. jestvuje obmena citosl. /ala
v podobe lele, nemozno vylucit, Ze expr. spojenie heja lele lele je obmenou
narec. citosl. /ala (apel. zachované v rust. le/’ vo vyzname ,,mensie pohanské
bozstvo lasky a svadby®, Vas. II. 479); od korena lel- v leleti, lelejati, blizke
stces. leleti se kolisat’ sa pri lietani, pol’. lelejac chviet’ sa, Briick. atd.). — Leled
1262, Leled 1773, dnes Lela, obv. Nové Zamky; pov. Lela, v hist. ziznamoch
so zdrob. madar. prip. -d a vyrovnanim slabik /e-la na le-le; ndzov motivovany
zachovavanim pohanskych obradov hlavne pri svadbach; p. hes. Leles.

Leles, m. slovansky bozik lasky, svadobnych noci, meno od hist. apel.
lel, lela (k tomu p. hes. lel’) s prip. -es ako v mene slovanského pohanského
boha ochrancu stada nazyvaného Veles. — Lelez 1214, Leles 1252, Lelesz
1773, dnes Leles, obv. TrebiSov; nazov motivovany zachovavanim pohan-
skych zvykov najméd na svadbach v povodnej osade (p. hes. lel); realnost’
vykladu potvrdzuje skutocnost’, Ze v susedstve uz v stredoveku bol miestny
nazov Kapyra (s dokl. Kapuna 1287, Kapunya 1364, dnes Kaporia ¢ast’ obce
Leles) utvoreny od hist. apel. kap modla (porov. rus. apel. kapiSce miesto
pohanskych obradov, Vas. II. 185; viac v heslach kap, kapinec) vyklad na-
pokon potvrdzuje zalozenie klastora v povodnej usadlosti iste s cielom na-
hradit’ v nej zauzivané pohanské obrady krest'anskymi obradmi (k zalozeniu
klastora p. VSO II. 141); p. hes. lekar.

lemez, m., hist. apel. lemdiz, lemaz neotesana Cast’ kmena stromu vyuzivana
na stavbu plotov, na zhotovovanie krovov, rebrikov a pod.; v sloven. narec.
blizke lemdaz skrizené zrde v slamenej streche, SSN 11. 46 (psl. lemezw, stées.
lemiez tram, brvno, lemiezovanie viazba tramov v stavitel'stve, v pol’. narec.
lemiqz nosna hrada atd’.); p. hes. LemeZane.

LemeZane, pl., LemizZane, pl. nazov osadnikov povinnych obstaravat’
v lese zo zotatych stromov kmene potrebné pre stavbarskych majstrov; na-
zov od hist. apel. lemez, pripad. lemdz s vyznamom ,,neotesany kmen zo
zot'atého stromu‘ (obyv. prip. -’ane) v nazve so zmenou z’ na z (p. hes.
La’zane). — Lemes 1289, Lemessany 1808, dnes Lemesany, obv. Presov;
dnes$ny nézov upraveny s prihliadnutim na apel. /emes kovova cast’ pluhu
na rezanie zeme pri orbe, pripad. na hist. zaznamy (porov. Lemessany z t.
1808); p. hes. lemez.
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les, m. rozsiahlejsi priestor porasteny stromami rozli¢ného druhu; p. hes-
1& lesny, lesnica.

lesa, , liesa, f. ohrada z prutia, z krovia, drevena ohrada oby¢. s odstuva-
tel'nou Castou, branou, dielcom; v sloven. lesa, v nare¢. aj lésa, lisa (stCes.
lésa, Ces. lisa pleteny dielec plota, pol. lasa pletend mreza, rus. lesa pleteny
plot atd.); p. hesla lések, lesenica.

l1ések, m., f. zdrob. apel., liesek, m. plot z prutia, z krovia okolo mensej plochy,
pleteny dielec plota a pod., od korena lés- (v apel. lesa, [ésa) zdrob. prip. -ek
(ako v slovach domcek, v néarec. kusek, sudek a i.), pripad. subst. priponou
-ek (v narec. padtek, svatek a pod.); p. hes. lesa. — na Lesku, na Lyesku 1558,
Lazkow 1564, Lyeszko 1566, Liesek 1625, Lieszek 1773, dnes Liesek, obv.
Trstena; nazov motivovany humnami ohradenymi pletenymi plotmi z pra-
tia, z krovia, pripad. stenami domov, stodol alebo inych hospod. budov, dvo-
rov z pletenych dielcov a pod.; vzhl'adom na niektoré starSie zaznamy (po-
rov. Lyezkow z r. 1566) nazov by bolo mozné vylozit' od apel. lieska strom
s lieskovymi orieskami, no paralel. doklady na Lesku (1558), Liesek (1625),
ako aj doklad Lieszek z 1. 1773 umoziuju dat’ prednost’ vykladu z hist. apel.
lések, liesek utvoreného v tvare mask. od apel. lesa, liesa; napokon na seba
upozoriiuje zdznam Laszko (1564), ktory pripomina pol’. apel. lasa (sloven.
lesa), no vzhl'adom na to, Ze obec vznikla v blizkosti hrani¢ného slovensko-
-pol'ského pasma, pol'sky vplyv na sloven. nazov Liesek nemozno vylucit;
sloven. nazov v hist. podobe Liesek sa zachoval dodnes.

lesina, f., lesenica, f. priestor ohradeny pletenym plotom z prutia, z kro-
via a pod.; apel. lesina od lesa (p. hes. lesa) prip. priestoru -ina (ako v slo-
vach rovina, kosina); v sloven. lesina s podobnym vyznamom, SSJ II. 33,
hist. apel. lesina pratena ohrada je dolozené v 17. stor., HSSJ 1. 210, v slo-
ven. nareC. je zname apel. ‘utvorené od lesa v podobe lesica, SSN 1I. (po-
dobne v pol’. lesica pletena rebrina na voze, rebrik a pod., Briick 290 atd’.).
— Lezene 1244, Lesunye, Lezunye, Lezene 1291, Lezenia 1381, Lesenice
1773, Lesenica 1808, dnes Lesenice, obv. Vel'ky Krti§; nazov podl'a ohrade-
ného priestoru pletenym plotom, iste i§lo o oplotenie dvorov, humien, sadov
a pod., ako ochrana proti divej zveri, pripad. proti zlodejom; obyvatelia obce
sa tradi¢ne v minulosti okrem pol'nohospodarstva zaoberali ovocinarstvom
(VSO 11.), to potvrdzuje realnost’ vykladu povodného ndzvu Lesina; jeho
starSie zaznamy (Lezene 1244, Lezenia 1381) vznikli stmad’ar. vyrovnava-
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nim slabik /e — /i na le — le (porov. mad’ar. ndzov obce Leszenye), novsie
po uprave nadobudli podobu Lesenice (1773), Lesenica (1808 ), z nich sa
ustalil nazov Lesenice.

lesnica, f. topon. apel. priestor porasteny lesom, od korena adj. lesny prip.
priestoru -n-ica (ako v slovach konopnica, ornica). — Leznice 1297, Lesznicza
1441, Lesnicza 1773, dnes Lesnica, obv. Stara Cubovia; nazov motivovany
polohou pdévodnej osady v bezprostrednej blizkosti lesa alebo na zirodnenom

9.7

kl¢ovisku vicsich rozmerov obkli¢enom lesnym porastom; horsky chotar
obce (s n. v. 480 — 899m) je zvicsa zalesneny, to zvysSuje realnost’ vykladu
nazvu.

lesny, -4, -¢, adj. tykajlci sa lesa, to, ¢o ma vztah k lesu; p. hesla les, lesni-
ca.— Lezna 1254, Lezna utraque 1390, Lesna 1773, Lesné 1808, dnes Lesné,
obv. Michalovce; nazov podla polohy povodnej osady v blizkosti lesa alebo
uprostred lesa na ziirodnenom klcovisku; dnes chotar (s n. v. 115 —228m) je
prevazne odlesneny; pévodne nazov mal tvar adj. fem. Lesnda (Lezna 1254),
novsie nadobudol podobu tvaru adj. neut. Lesné, ktora sa zauzivala.
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Ceskoslovenska. Praha: Mlada fronta 1982.

Skratky jazykov: Ces., ¢est. — Cesky, ¢estina, chorv. — chorvatsky, mad’ar. — mad’arsky, mad’ar-
¢ina, morav. — moravsky, morav.-val. — moravsko-valasské narecie, nare¢. — narecie, pol’. — pol'sky,
psl. — praslovansky, rus. — rusky, sloven. — slovensky, slovencina, slovin. — slovinsky, srb. — srbsky,
stces., stéest. — staroCesky, stara ¢estina.

Iné skratky: adj. — adjektivum, a i. — a iné, apel. — apelativum, a pod. — a podobne, asi-
mil. — asimildcia, atd’. — a tak dalej, citosl. — citoslovce, Ces. — Cesky, dokl. — doklad, expr.
— expresivne, expresivny, f., fem. — femininum, hes. — heslo, hist. — historicky, hosp. — hospo-
darsky, konc. — koncovy, koncovka, l'ud. — I'udovy, m — meter, mad’ar. — madarsky, m., mask.
— maskulinum, men. adj. — menné adjektivum, n. — nasleduje, neut. — neutrum, n. v. — nad-
morska vyska, oby¢., oby¢aj. — obycajne, p. — pozri, pl. — plurdl, porov. — porovnaj, pov., po-
vod. — povodne, povodny, prenes. — prenesene, prip. — pripona, pripad. — pripadne, resp.
— respektive, r. — rok, rus. — rusky, sloven. — slovensky, stmad’ar. — staromad’arsky, stor. —
storocie, subst. — substantivum, topon. — toponymicky, topon. apel., adj. toponymické apelativum,
adjektivum vyskytujuce sa len v miestnych nazvoch, verb. — verbum, zdrob. — zdrobneny, znelost.
— znelostny.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Staropazovskeé drda

ANNA MARICOVA

Na drda si v Starej Pazove spominaju i najstarsi Slovaci. Je to zvyk,
ktory stvisi so slovenskou staropazovskou svadbou. O jeho pévode nam
mdze nie¢o napovedat’ pasaz z Encyklopédie 'udovej kultary Slovenska 2.
V hesle svadobné hry a zabavy (s. 216) je usek, ktory sved¢i o vnutornych
vézbach tohto zvyku so slovenskou svadbou: ,,Svadobc¢ania preobleceni za
svadobny par al. za nevestu parodovali nevestu po svadobnej noci. Tieto
hry na verejnosti zabavali celu dedinu, veseld svadba mala mladému paru
priniest’ Stastie.” Drda urcitym spdsobom suvisia s cigani (— zabijackovy
pazovsky zvyk, ked’ po veceri hostia obleceni v maskach hrali rézne scénky
7o Zivota). Na Slovensku ich mozno porovnat’ s maskarami alebo este lep-
Sie so spominanymi svadobnymi hrami a maskami, ked’ze svadobnu hostinu
a zabavu sprevadzali vystupy masiek a svadobné hry (porov. v Encyklopédii
I'udovej kultiry heslo svadba, s. 212). Tak pre cigarnou, ako i pre drda st
priznac¢né prvky divadla a nepredvidanosti. Ni¢ nie je vopred rezirované, dej
plynie smerom, ktorym ho vedu priami alebo ndhodni ui¢astnici.

Drda boli odnepamiti sucastou svadby. Svadba v Starej Pazove oby-
¢ajne trvala dva dni. Podl'a informatorov okolo roku 1940 svadba byvala
v nedel’'u a v pondelok, po vojne sa stali svadobnymi diiami utorok a streda.
Aj ked sa svadba odbavovala v utorok a v stredu, aj neskorsie, ked zaciatok
pripadal na sobotu a deil sobasa na nedel'u, drda sa zacali chystat’ uZ na
sklonku druhého svadobného dna a zvyk vrcholil az na treti den, ¢ize hned’
den po svadbe (tymto diiom bol teda priblizne do vojny utorok, po vojne
Stvrtok a neskorsie pondelok). Drda sa CastejSie spominaju na svadbe v do-
me mladého zat’a, no vSetko vlastne z4viselo od hosti a od nlady, mohli byt
i u mladej nevesty. Drda boli najcastejSie muzi veselej a zartovnej povahy,
ktori sa uréitym spdsobom maskovali. Len vynimoc¢ne sa maskovali zeny.
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Ak 4no, boli to bud’ vdovy, alebo slobodné Zeny v strednych rokoch. Zeny
vystupovali v ulohach muzov. Drdd najcastejSie napodobiiovali svadbu.

Uz po veceri, ked’ vinko zacalo G¢inkovat’ a nalada zacala stiipat’, Cosi sa
medzi hostami zacalo diat’. Sem-tam si niektory muz dal Satku na hlavu, za-
farbil si lica a pery ¢ervenym krepovym papierom a bozkal niekoho. Ciel'om
bolo, aby na tvari postihnutého zostali stopy, o pravda vyvolavalo smiech,
ale neraz i hnev.

Niekde uz ked’ sa islo s pernazma z domu mladej nevesty do domu mla-
dého zata, namalovany muz obleceny do zenského odevu casto odbocil
od sprievodu a pridal sa k zamilovanym parom na ulici. Po polnoci dru-
zice, matke (t. j. kamaratky), zvac, niektora zo svatvic (to st mladé vydaté
zeny a dievky, ktoré maji na svadbe rozlicné tlohy) z domu mladej nevesty
k mladému zat'ovi niesli medovo pdlenuo, ale 1 najkrajSie kusy mésa a torty,
o ktorych sa vedelo, Ze st vyborné, aby sa mlad4 nevesta mala ¢im privda-
¢it, ked’ rano vstala v novom pribytku. Casto tu boli i niekol’ki muzi poob-
liekani do Zenskych Siat, ako andike, namal'ovani, ktori tam potom pokusali
svadobnych hosti. Spomenuté pripady mozno brat’ ako pripravu na drda.

Hned’ po svadbe sa v Starej Pazove chodi na frustike. Najblizsi pribuzni,
susedovci, kmotrovci, zvaci, krémari, druZice, svatvice, niekde i kucharky
(ked boli z rodine) prichadzali do domu tak mladého zat’a, ako i do domu
mladej nevesty, ked’ si doma trochu pospali a oddychli. Tu sa najprv umy-
val riad, roznasali sa cudzie riady, stoly, stolice, rucala sa Siatra, prali sa
obrusy a potom sa sadalo k stolu a obedovalo sa. U mladého zata obycajne
bolo veselsie, lebo tam mali mladu nevestu. Zaobstarali si aj hudbu, ¢o len
harmuiiikasa podla vole — baci Médu, baci Matu, Susku, Turana, baci Misa
Darmockiho. ..

Volakedy sa drda viezli na kocdach (— na sedliackych drevenych vozoch)
tak, Ze sa na bo¢nice krizom dali dosky, na ktorych sa sedelo. Neskorsie boli
populérne speditéri — vozy v podobe mensej vlecky s kolesami, na ktorych
boli pneumatiky. Ked’ze tieto vozy boli vicsie, dali sa do nich stduce bez
operadiel, na ktorych sa sedelo. V najnovSsom obdobi ich vystriedal traktor
s vleckou. Pre zaujimavost’ si drdd do voza dali lojtricku (mensi rebrik),
niekedy hoklicu (stolicku bez operadla), ak sa zmestil, aj tragac (jednokole-
sovy ruény vozik bez bocnic) alebo telieska (pluhové kolieska), na motuze
bola priviazana plechovica, ktora sa vliekla po ceste a lomozila. Tak sa na
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voze ocitli drda a harmuiikas alebo muzika a pocetni hostia. Do Saraglou
(prie¢nej rebrinky na sedliackom voze vzadu) sa dal sic (SirSie Specidlne
¢alinené sedadlo, ktoré sa davalo do voza), na ktorom sedeli mladd a mladi
(drda) pod starym amrelom (dazdnikom).

Jeden z muzov sa obliekol do Zenskych Siat — mal sukiu, rubac, oplec-
ko, keténku (zéasteru) a na hlave pdrtu alebo uz kitku (Cepiec). Zavézne sa
handrami zvicsili prsia a niekedy sa mladéj urobilo brucho, ako keby uz
mala porodit. V takom pripade v sprievode nesmela chybat’ habica, ¢o bol
takisto muz maskovany na Zenu. Mladé nevesta, ako aj iné and’ike medzi dr-
dama boli poriadne nafarbenie. Lica sa im Cervenali, pery tieZ a obocie bolo
¢ierne, poriadne natreté uhlom. Ini muzi si obliekli odev, ktory sa im zdal
vhodny a ktorym istym spdsobom mohli na seba priptitat’ pozornost’ — raz to
bol zandar, inokedy zverolekar a podobne.

Cestou sa spievalo, pilo, zartovalo, vyvadzalo sa. V Pazove sa hovorilo,
ze sa ludirali (blaznili sa). Vzdy bolo zazitkom, ked’ isli drda, tak pre sva-
dobcanov, ako i pre divakov na ulici. Neraz sa stalo, ze sa sprievod zastavil
a mlada sa $la odobrat’ od niekoho, ¢i uz znameho, alebo neznameho, vibos-
kavala ho — pravda, ten sa potom mal ¢o umyvat’.

Ked takyto sprievod prichaddzal do domu mladého zata alebo do domu
rodicov mladej nevesty, vopred Siel zvdc, ktory pozyval na svadobnt hos-
tinu, pravda, nejakym zartovnym verSikom. V roku 1940 na jednej svadbe,
ked’ §li drda, si isty muz na hlavu prehodil bielu plachtu, jednu rie¢icu mal
priviazanu na hrudi a druht na riti a siel vedl'a voza alebo za nim ako Zrieba.
Casto erdzal a pdliu rifou. Ked’ sa mu zdalo, Ze je vedl'a chodnika zaujimava
skupina l'udi, rozbehol sa k nim a rozohnal ich. V pétdesiatych rokoch na
jednej svadbe bol zvadc obleceny do zenského 'udového kroja, na hlave mal
kitku a jazdil na koni. Drdd na voze vosli do dvora a tam sa k vozu postavil
rebrik alebo hoklica, aby mlada nevesta l'ahSie zliezla dolu, ale pritom sa jej
niekto pokusil odlozit’ rebrik, nakuknut’ jej pod sukiiu alebo nieco iné vy-
konat’. K odavacovi ju viezli bud’ na tragdci, na furiku, alebo na telieskdch.
Mlada po prichode delila svadobnikom dary — staré papuce, handru na riad
ako vreckovku, kefku na kolomaz ako kefku na zuby, pokrovec ako latku na
oplecko a podobne. Dary museli byt’ ¢im zaujimavejsSie. Zvicsa sa prihlia-
dalo na to, o koho ide, ¢o by v danej situécii vyvolalo najburlivejsie reakcie
a ¢omu by sa vSetci smiali. Niekde sa zbieralo i do taniera — nedavali sa
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tam vSak peniaze, ale rozne hliposti — neplatny peniaz, retiazka, na ktort
privdzovali psa, noviny ako staré zmenky a pod. Potom sa tancovalo, mladu
vizvrtali, jedlo sa a hlavne sa pilo. Zartom nebolo konca. Neraz mlada ne-
vesta i porodila, babica, pravda, bola pripravena konat’ za plachtou alebo za
slamou, za stohom. A ked sa ozval detsky plac, mlada vz varuvala maluo.
Hned’ sa tu objavila i kmotra, ktora priniesla misku a v nej ,,dobroty*: ka-
pustnu hlavu, ohlodanu vel'ku kost’, ktort nasli na hnojisku, neosupané suro-
vé zemiaky, suché korky z chleba ako kolace, fl'asu vody alebo stavy z kys-
lej kapusty, pre malické handry namiesto plienok, plechovicu s kamienkami
ako hrkalku. Pritomni sa §li popukat’ od smiechu. Nakoniec, ked’ sa uz blizil
vecer, mlada sa zasa odberala a trvalo im dlho, kym sa pobrali naspat’, od-
kial’ sa vybrali. Ak bola nalada dobr4, v hre sa pokrac¢ovalo neskoro do noci,
kym sa drdd neunavili, kym sa im nezunovalo alebo si nevypili vySe miery.

Boli to prijemné zazitky, na ktoré sa vzdy spominalo v stvislosti s ur-
¢itou svadbou. Ak sa drda 1 odfotili, to uz potom bola ozajstna pamiatka,
na ktora sa nedalo 'ahko zabudnut'. V sucasnosti, ked’ sa svadby odbavuju
v hoteloch, na drdd sa pomaly zabtuda a tento starodavny zvyk straca uz
svoju pritazlivost’ a postupne mizne.
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ROZLICNOSTI

Noveé sloveso zoponovat’

V jazykovej praxi sa v sucasnosti ¢oraz CastejSie pouziva sloveso zopo-
novat' a slovesny tvar — trpné pricastie — zoponovany, napr. Kazdu zmenu
kazdého paragrafu treba dokladne premysliet, dokladne zoponovat, predis-
kutovat’ vo viacerych kolach... — Navrh, ktory spracovala Ing. Banikova,
pan starosta zoponoval... — Na zaver predstavia vysledky svojej badatel’skej
cinnosti — semindrnej prdce, ktord sa zoponuje v kolektive ucastnikov semi-
nara. — Potom treba vysledky najprv zoponovat'v ramci vyboru spolocnosti.
— Pisu len do zbornikov, ktoré si vydavaji z ,, vedeckych konferencii* a ,,ve-
deckych semindrov*, ktoré si sami zorganizuju, sami zoponuju vydanie zbor-
nika... — Bola vypracovand a zoponovand metodika podla smernice SHMU.
— Zoponovana [praca] musi byt v ramci spolocnosti do konca septembra
2005. (Citované doklady su z internetovych stranok.) Dostali sme otazku,
¢i sloveso zoponovat, s ktorym sa pisatel’ e-mailu stretol vo vete Projekt
sa posudi a zoponuje a pouzije na verejné obstardvanie, patri medzi spi-
sovné slova, ked’ze sa toto sloveso neuvadza ani v Pravidlach slovenského
pravopisu (2000), ani v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej
KSSJ), ani v starSom Sestzvizkovom Slovniku slovenského jazyka (1959
— 1968), ani v slovnikoch cudzich slov. V tychto priruckach najdeme iba
nedokonavé sloveso oponovat’s vyznamom ,,protirecit’ istému ndzoru, oby-
¢ajne v diskusii a pod., prejavovat’ nesuhlas s ndzormi niekoho®, resp. ,,byt’
oponentom, posudzovatel'om obycajne vedeckej alebo odbornej prace™.

Sloveso oponovat, ktoré ma povod v latinCine, je nedokonavé, t. j. vy-
jadruje sa nim plynuci, prebiehajici, neukonceny dej, ale nevyjadruje sa
nim okolnost, ze dej je ukonceny, uzavrety alebo sa ukonéi, uzavrie (porov.
Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 409 — 410). V komunikacii vSak
nezriedka potrebujeme vyjadrit’ aj okolnost, ze dej (t. j. v tomto pripade
oponovanie) je uz ukonceny, uzavrety, zaviseny alebo Ze sa v buducnos-
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ti ukonci, zavfsi. Tito okolnost mézeme vyjadrit’ opisne, napr. uskutocnit
oponenturu (oponentura sa uskutocnila, uskutocni sa oponentura), vykonat
oponenturu (oponentura sa vykonala, vykona sa oponentura), pripadne uro-
bit oponentiru (oponentura sa urobila, urobi sa oponentura). Takéto vyjad-
renia nie su vSak vzdy vhodné v akejkol'vek komunikacnej situacii, svoje
miesto majii najmé v oficidlnej ¢i odbornej komunikécii. Preto sa v jazykove;j
praxi z nedokonavého slovesa oponovat’ pravidelnym slovotvornym postu-
pom pomocou predpony z-, ktorou sa tvoria dokonavé naprotivky k nedoko-
navym slovesam, utvorilo dokonavé sloveso zoponovat podobne, ako je to
pri dvojiciach povodom cudzich slov deformovat' — zdeformovat, demolovat
— zdemolovat, ekonomizovat’ — zekonomizovat, globalizovat' — zglobalizo-
vat, inscenovat — zinscenovat, organizovat — zorganizovat, reorganizovat
— zreorganizovat, revidovat — zrevidovat, revitalizovat — zrevitalizovat atd’.

Na zaver mozno konstatovat’, Ze neologizmus zoponovat, ktoré¢ho utvo-
renie si vyziadala jazykova prax ako dokonavy naprotivok k nedokonavému
slovesu oponovat, je utvoreny v zhode so zakonitost'ami tvorenia slov v spi-
sovnej slovencine, preto patri medzi spisovné jazykové prostriedky. Sloveso
zoponovat bude potrebné zachytit’ v d’alSich vydaniach Pravidiel slovenské-
ho pravopisu, Kratkeho slovnika slovenského jazyka ¢i v pripravovanom
Slovniku sucasného slovenského jazyka.

i)

Matej Povazaj
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SPRAVY A POSUDKY

Zivotné jubileum profesorky Anny Maricovej

Vyznamna vojvodinska jazykovedkyna, slovakistka, profesorka Anna
Mari¢ova oslavila uprostred leta svoje Sest'desiate narodeniny. Narodila sa
v Starej Pazove 21. jula 1951. Tu vychodila slovensku zékladnu Skolu a srb-
ské gymnazium. V roku 1970 zacala Studovat’ slovensky jazyk a literatiru
na Filozofickej fakulte v Novom Sade. Stidium ukon¢ila diplomovou pracou
z dialektoldgie (Jedla a napoje v Starej Pazove). Zaujem o jazyk a kultaru
Staropazovcanov ju sprevadzal pocas celého doterajSieho zivota, aj ked
d’alsie narecovo orientované dielo vyslo az roku 2006: monografia Slovenské
narecie Starej Pazovy (Nadlak — Bratislava: Vydavatel'stvo Ivan Krasko
— Vydavatel'stvo ESA). V Srbsku jej vydali v ostatnom ¢ase Slovensku nare-
covu lexiku Starej Pazovy (Stard Pazova: Kanadem 2010) a na Slovensku to
isté dielo vyslo pod nazvom Slovnik pazovského ndrecia (Bratislava: ESA
2011). Ide o cennu publikaciu, ktora zachytava stav lexiky narecia Starej
Pazovy v Case, ked’ tento zaujimavy dialekt postupne vymiera.

Po studiu bola talentovana Studentka Anna Mariova prijata do oddelenia
slovenského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty v Novom Sade (1975)
ako asistentka. V ramci magisterského studia na Filologickej fakulte v Be-
lehrade obhdjila pracu Hlaskoslovny systém slovenského narecia v Starej
Pazove (1981). Pracovisku v Novom Sade ostala verna dodnes. Vo funkecii
profesorky prednasa morfoldgiu slovenského jazyka, dialektoldgiu, porov-
navaciu jazykovedu pre Studentov odboru slovensky jazyk a literatira (uci-
tel'sky smer) a slovensky jazyk ako vyberovy jazyk pre srbskych studentov.
Na vyucovani vyzaduje od Studentov doslednost’, systematickt pracu a cie-
lavedomost’ — postoje, ktoré su blizke jej naturelu. Vd’aka sustredenej vy-
skumnej ¢innosti, skromnosti a huZevnatosti sa nasa jubilantka vypracovala
aj v ¢asoch neprajnych pre vedu a napriek povinnostiam matky a manzelky
na popredntl vojvodinsku slovakistku, uznavanu aj na Slovensku.
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Okrem dialektologie bola centrom jej badatel'ského zaujmu aj jazykova
kultara. Najma v zaciatkoch uverejiiovala v slovenskych vojvodinskych pe-
riodikach rozli¢né ¢lanky, Studie a prispevky stvisiace so stavom slovencéiny
v enklavnom prostredi. Najviac energie vSak venovala konfrontaénému vy-
skumu slovenského a srbochorvatskeho, respektive srbského jazyka so zre-
telom na prefixaciu ako slovotvorny model. Tejto téme venovala svoju di-
zertacn pracu Prefixalny systém v slovencine a srbochorvdatcine. Vylstenim
dlhoro¢ného vyskumu v oblasti prefixacie je monografia Slovesné predpony
v slovencine a srbcine (Bacsky Petrovec 2008, 137 s.). Anna Mari¢ova sa za-
oberala aj dejinami spisovnej slovenciny. Skiimala, ako sa podiel’al Vladimir
Hurban Vladimirov na rozvoji vojvodinskej slovenéiny. Publikovala aj via-
cero popularizacnych ¢lankov zo zivota slovenskej minority v Srbsku.

Jubilantka Anna Mari¢ova prekypuje aj v Sestdesiatke optimizmom.
Je vzorom pre nastupujucu vedecku generdciu v oddeleni slovakistiky.
Mladsich kolegov vedie odborne ako Skolitel’ka a podporuje ich vedecky rast
aj ako ¢lenka komisii pre vedecké hodnosti. Profesorka Mari¢ova nezistne
pomaha aj lektorom slovenského jazyka, ktori prichddzaju zo Slovenska. Je
dlhoro¢nou €lenkou Spolku vojvodinskych slovakistov, ZdruZenia srbskych
slavistov, Matice slovenskej v Srbsku a inych organizacii. V tomto roku sa
stala ¢lenkou redakénej rady ¢asopisu Kultira slova. Radi sa k mnohym gra-
tulantom pripajame aj my — &lenovia redakcie. Zelame pani profesorke
Anne Mari¢ovej vela zdravia a tvorivych sil vo vedeckej a pedagogicke;j
¢innosti a pri uchovavani jazykovej identity vojvodinskych Slovakov.

Juraj Glovia

Noc vyskumnikov 2011 piatykrat na Slovensku

V piatok 23. 9. 2011 sa Slovenska republika zapojila uz piaty raz do eu-
ropskej akcie Noc vyskumnikov. Ustrednou myslienkou celého podujatia je
v jeho sedemrocne;j historii stale motto Vedci su medzi nami (Researchers
are among us). Jubilejny piaty rocnik Noci vyskumnikov na Slovensku sa
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uskutocnil v Styroch mestach — v Bratislave, Banskej Bystrici, KoS$iciach
a Tatranskej Lomnici.

V hlavnom meste Slovenska prebichali podujatia na viacerych miestach.
Centrom vedeckého zivota sa v tento den stalo nakupné centrum Avion
Shopping Park v Bratislave. Sprievodné akcie bolo mozné navstivit’ pocas ce-
1¢ho diia aj v priestoroch Prirodovedného muzea Slovenského narodného mu-
zea ¢i v Muzeu dopravy. VeCerny program mimo hlavného dejiska podujatia
bol pristupny vsetkym v Zimnej zahrade Slovenského narodného muzea, noc-
nua oblohu bolo mozné pozorovat’ az do polnoci pred budovou Prirodovedného
muzea. V Centre vedecko-technickych informécii sa zas od deviatej hodiny
rano schadzali skolaci zo vSetkych stran, aby si vypoculi zaujimavé prednasky
vo vedeckej kaviarni. Medzi hostami boli aj predsedovia Slovenskej akadé-
mie vied (SAV) — sti¢asny J. Pastorek aj predchadzajuci S. Luby.

Avion Shopping Park sa od skorého piatkového rana zmenil z vyhla-
davaného nakupného centra na exkluzivnu vedecku zakladiu. V nej sa
mohli vSetci zaujemcovia o vedu, jej priebeh, ale aj vysledky dozvediet,
ako konkrétne odvetvia vedy funguju, ¢o je v nich nové, aka je slovenska
veda zblizka, a popri tom vSetkom tiez mohli zistit, Ze slovenski vedci st
I'udia ako vSetci ostatni — 'udia z mésa a kosti so starost’'ami i radost’ami, ale
najmaé s osobitnym vztahom k svojej praci vo vede a vyskume. Predstavenie
vysledkov slovenskej vedy prebiehalo od dopoludnajsich hodin do polnoci
po celom obchodnom centre. Vedecki pracovnici z SAV, ale aj z vysoko-
Skolskych pracovisk boli zaujemcom k dispozicii v 97 stankoch v zénach
medzi obchodmi, kde ponukali nahliadnutie do tej-ktorej oblasti vyskumu.
Prichadzajuce skupinky ¢i jednotlivei mohli o konkrétnych vyskumoch, ako
napriklad polyméroch, kvapalnom dusiku, archeologickych vykopévkach,
robotickom futbale a mnohych inych nielen debatovat’, ale priamo si aj vy-
skusat, ¢o vsetko jednoduché i zlozité sa ukryva za jednotlivymi fyzikal-
nymi, chemickymi, prirodovednymi a inymi javmi. Paralelne s aktivitami
v stankoch sa na hlavnom pddiu konali sprievodné podujatia, divadelné
predstavenia, diskusie, vyhodnocovanie sit'azi, vecer hrala hudba v podani
skupiny Naivny jazz, ktorej vSetci ¢lenovia su nielen hudobnici, ale najma
vedecki pracovnici SAV. Pocas celého dia prebiehali v blizkosti hlavného
podia aj moderované vedecké kaviarne s réznymi pracovnikmi ustavov
SAV.
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Dopoludnia zaplavili ndkupné centrum Skolské skupiny deti, ktoré so
svojimi pedagdégmi navstevovali jednotlivé stanky. Noc vyskumnikov ma
uz v povedomi kol svoju tradiciu, a tak si ju Skolaci nemozu nechat’ ujst’.
Doékazom bol aj ich tohtorocny vysoky pocet. Do nakupného centra pricha-
dzali nielen deti z bratislavskych §kdl, ale aj z okolia — z Pezinka, Modry, zo
Senca a z Trnavy, zo Zéhoria. Na podujati sa zG¢astnil aj minister Skolstva
Slovenskej republiky E. Jurzyca, pod ktorého zastitou sa piaty ro¢nik Noci
vyskumnikov konal.

Oddelenie Slovenského narodného korpusu Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV reprezentoval na Noci vyskumnikov 2011 stinok s nazvom
Poznds svoj jazyk? V fiom uz po $tvrtykrat ochotne odpovedali M. Simkova
a K. Gajdosova na otazky vsetkych zdujemcov o Slovensky narodny korpus
(SNK), o jeho vyuziti, ale aj o slovenskom jazyku. Okrem pisomnych infor-
macii o aktualnom vyskumne v JULS SAV, ktoré boli k dispozicii na leta-
ku, bola v stanku pripravend posterova prezentacia o ¢innosti Slovenského
narodného korpusu a elektronicka prezentacia konkrétnych projektov od-
delenia. Aj z nej sa mohli okoloiduci dozvediet’ nieco viac 0 moznostiach
vyhladavania v pisanych a hovorenych korpusoch slovenciny, o existencii
Styroch paralelnych korpusov (slovensko-ruského, slovensko-francuzskeho,
slovensko-anglického a slovensko-¢eského paralelného korpusu), o budova-
ni Slovenskej terminologickej databazy v oddeleni SNK, o elektronickych
lexikografickych zdrojoch, ktoré st dostupné na strankach oddelenia SNK aj
JULS SAV, a o inych zaujimavostiach slovenského jazyka. V stanku Poznds
svoj jazyk? sa v priebehu dopoludnia zastavovali predovsetkym Ziacke vy-
pravy, aby po zodpovedani jednoduchych jazykovych otazok primeranych
veku ziskali aj vytuZzeny odtlacok peciatky na karti¢ku malého vyskumnika.
Po ziskani deviatich odtlackov mohli sut'azit’ v celodennom zrebovani o 1a-
kavé ceny.

Tohtoro¢nou zaujimavost'ou stanku SNK na podujati Noc vyskumnikov
2011 bol jazykovy kviz. Na ziskanie cien v podobe lexikografického diela
z produkcie JULS SAV bolo potrebné odpovedat’ na zaujimavé otazky o ja-
zyku. Napriklad napisat’ najdlhsie slovenské slovo, spomentt’ si na sloven-
ské slova zlozené len zo spoluhlasok, vylovit’ z pamiti, ¢o je to spodobova-
nie, alebo skusit’ popremyslat’, aké slové st v slovencine najfrekventovane;j-
Sie. Pri vypliani kvizu i v rozhovoroch mimo neho zaznievali rozne reakcie,
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no neraz to boli aj prijemné prekvapenia z Grovne jazykovych vedomosti
a zrucnosti deti, mladeZe i predstavitel'ov starSej generacie. Pri stdnku sa pri-
stavovali prekladatelia, ucitelia, pracovnici z technickych oblasti, ktori mali
casto vel'mi konkrétne otazky. Z priblizne sto vyplnenych kvizov vyzrebo-
vali v pondelok 26. 9. 2011 pracovnici SNK S$iestich stastlivcov, ktorych
odpovede boli najblizsie sprdvnym odpovediam. Vyhercovia ziskali Kratky
slovnik slovenského jazyka, Synonymicky slovnik slovenciny, Pravidla slo-
venského pravopisu a tricka s logom SNK. Cely kviz a jeho vyhodnotenie
sa nachadza na webovej stranke http://korpus.sk. Aj ked’ vyzrebovani boli
len Siesti sutaziaci, difame, ze vSetci, ktori sa pristavili pri stanku SNK
na Noci vyskumnika 2011, odniesli si zaujimavé informacie o nasej praci
a o slovenskom jazyku.

Katarina Gajdosova

Sprava z medzinarodnej konferencie v Usti nad Labem

Pod zastitou Katedry bohemistiky sa 1. — 3. 9. 2010 na Pedagogickej fa-
kulte Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem uskutoénila medzinarodna
konferencia Minulost, pritomnost a budoucnost v jazyce a literature.

Konferenciu otvorili prorektorka univerzity Helena Vomackova, prode-
kan Pedagogickej fakulty Jiti Skoda a veduca katedry bohemistiky Marie
Hadkova. Docent J. Skoda vo svojom prihovore zaspominal na podob-
né¢ konferencie s medzindrodnou ucast'ou organizované v minulosti, M.
Hadkova zase vyjadrila pod’akovanie organizatorom konferencie a univer-
zite 1 fakulte za podporu.

Po uvitani nasledovalo plenarne vystapenie vo vel'kej aule Pedagogickej
fakulty. Hlavnou tematickou népliiou prispevkov boli zmeny v jazyku a v li-
terature z diachronneho hl'adiska. Juraj Dolnik sa v prispevku Minulost ja-
zyka v jeho pritomnosti a budicnosti zameral na pojmy kultirna a jazyko-
va pamit. Nésledne Dobrava Moldanova predniesla prispevok Vladimira
Svatona Vek permanentni komunikace v c¢ase a kulture. Lubomir Kralcak
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vystapil s prispevkom Ako (rychlo) sa pritomné stava v jazyku minulym,
v ktorom sa zaoberal predovSetkym dynamikou jazyka, jeho zmenami
v Case. V prispevku Ohlas a miceni (K recepci a konkretizaci Mdchova li-
terdarniho odkazu v 10. letech 20. stoleti) Eva Stédrofiova riesila problema-
tiku poddb recepcie a konkretizacie Machovho diela. Posledny prispevok
s ndzvom Kontinuita cestiny za autora FrantiSka DaneSa predniesla Marie
Cechova.

Konferencia d’alej pokracovala v styroch paralelnych sekciach, vo dvoch
jazykovednych a dvoch literarnovednych, z ktorych kazda bola rozdelena
do dvoch blokov.

V jazykovednej sekcii boli prezentované prispevky z oblasti slavistiky
(Miroslav Vepiek K prekladu slovesnych casii z latiny do staroslovénstiny),
jazykovej kultry ¢i Stylistiky (Jana Svobodova Spisovnda cestina a vysledky
sociologickych prizkumii a Marie Cechova Vyvoj ceské funkcni stylistiky), dyna-
miky vyjadrovania v komunikacnych a stylovych sférach (Amr Ahmed Shatury
Soucasna cestina v oblasti cestovniho ruchu) a vseobecnych otazok jazyka (Jiri
Marvan Budoucnost v minulosti — milénium ceské jazykové mysli).

Bohaté zastupenie mala problematika dynamiky onymického systému.
Minulost, pritomnost a budiicnost v literaronymach Pavla Hruza pred-
stavil Pavol Odalos. Dva rozne spdsoby spracovania problematiky zivych
osobnych mien prezentovali Ivana Kopaskova (Motivacia tvorenia Zivych
osobnych mien v minulosti a v sucasnosti) a Miroslav Kazik (Zivé osobné
mend v triede slobodnych v Susi). Toponomastickym otazkam bol veno-
vany samostatny blok. Lucia Luptakova naznacila perspektivy toponymie
v didaktickej sfére Tretia dusa toponomastiky (Toponomastika vcera, dnes
a zajtra). Jana Marie TuSkova v prispevku Zpracovani ceské oikonymie
v mluvnicich cestiny prezentovala posuny v dne$nom chapani vlastného
mena, jeho obsahu a rozsahu s dérazom na rozdielne spracovanie ojkonymie
vo vybranych ucebniciach ¢eského jazyka. Jaromir Krsko vystupil s témou
Motivacia a tvorba slovenskych hydronym v minulosti a v (blizkej) budiic-
nosti a poukazal na niektoré najstarSie apelativne nazvy slovenskej hydro-
nymie. Informac¢ne nasytend bola prezentacia Andrey GootSovej s ndzvom
Hydronyma Hornadu v stredoveku a ich reflexia v sucasnosti, v ktorej po-
ukézala na historické suvislosti osidlovania SpiSa a migracie neslovanské-
ho obyvatel'stva so vznikom vybranych druhov nazvov povodia Hornadu.
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Z historickych a inojazy¢nych ndzvov vychadzala aj Gabriela Slezakova,
ktora ich demonstrovala v prispevku Minulost a sucasnost' v toponymii hor-
nej Oravy. Na zaver onomastického bloku vystapila Mira Marvanova s pri-
spevkom Pripady historické modelové sufixace v ceské a zapadoslovanskeé
hydronymii.

Z mnozstva prispevkov, ktoré odzneli v literarnovedne;j sekcii, vyberdme
aspon niekol’ko, v ktorych sa ich autori zaoberali starSou literatirou. Jana
Kolatrova vo svojom prispevku Chiliasmus a strach z budoucnosti v latin-
ské poezii pozdniho humanizmu rozobrala tému tiesnivych pocitov ¢loveka
zijliceho v Case renesancie a nastupujliceho baroka. Podobné zameranie mal
aj prispevok Karly Strnadovej Lamentace zemé moravské (Reflexe vpdadu
bockajovcit v moravskych baroknich kronikdch). Autorka v iom priblizila
pocity ¢loveka pocas bockajovskych vpadov na Moravu reflektovanych
v lamentécidch ako vo forme Zalmov. Pri obdobi stredoveku sa pristavila aj
Barbora Hanzova, ktora sa v prispevku s nazvom Antické ideadly ve sluzbach
stredoveku (Proména antické povésti v stredovéké kazatelské exemplum)
zamerala na anticky pribeh, ktory pretrval az do stredoveku v pozmenenej
verzii. Velkll pozornost’ vzbudil prispevok Ladislava Zikmunda-Lendera
Podoby minulosti v diletantské literdrni tvorbée slechty v prvni polovine 19.
stoleti, o ktorom sa neskor rozprudila ziva diskusia. V centre zaujmu au-
tora prispevku boli §l'achtici Karel Maria Drahotin Villani, Frantisek Josef
Dietrichstein a jeho manzelka Alexandra Dietrichstein, rod. Suralova, a ich
literarne pokusy. Komparativny pristup vo svojom prispevku Recepcia a fil-
mové stvdrnenie cestopisného diela Pamdti a cesty grofa Morica Augusta
Beriovského zvolila Dana Macudova, ktora sa zamerala na rozdiely medzi
literarnou podobou cestopisného diela a jeho filmovym spracovanim.

Svoje zastipenie mali aj prispevky reflektujuce zmeny v literatire v ne-
davnych obdobiach, resp. jej sucasny stav. Martin Benikovsky vo svojom
prispevku Ceskoslovensky kontext romdnovej tvorby Rudolfa Slobodu prinie-
sol prehlad reflexii o Slobodovej romanovej tvorbe v Cesku a na Slovensku
a zhodnotil rozdiely v nazerani na tato tvorbu v ¢eskom a slovenskom lite-
rarnom kontexte. Zden€k Valenta sa v prispevku Erbenova balada Svatebni
kosile v luzickosrbskych prekladech zameral najmid na preklad Jakuba
Cisinského, ktory svojim prekladom tejto balady pod nazvom Kvasnd kosile
chcel vzdat’ basnikovi uctu. Jiti Koten sa v prispevku Kategorie vypravéce
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v perspektivé postklasickych naratologii pokusil priblizit’ a vysvetlit’ prob-
lematiku fikénych svetov. Otazku Aky zmysel ma literatura? si v prispevku
Kontext v interpretaci literdarniho dila polozila Katetina Kovacova, ktora
sa zaroven na fu snazila aj uspokojivo odpovedat. Téma Zenského pisania
tvorila obsahovu napli prispevku Dobravy Moldanovej s ndzvom Proména
zenského psani a jeho recepce v poslednich sto letech.

Na konferencii odznelo mnoho podnetnych myslienok, analyzovali sa
zaujimavé témy a prezentovali nové vysledky jazykovedného a literarno-
vedného skumania. Okrem znamych osobnosti ¢eskej a slovenskej jazyko-
vednej a literarnovednej proveniencie sa na konferencii aktivne zicastnili aj
mladi vedci, ktori predstavili rovnako inspirativne témy a vysledky svojho
skimania ako ich starsi a skusenejsi kolegovia. Na zaver mozno uz len vy-
slovit’ Zelanie, aby nasledujlice konferencie mali rovnaky, ak nie eSte VaCsi
tispech, ako malo Usti 2010.

Lucia Luptakova — Dana Macudova

Kniha o vztahoch slovanskych jazykov k latincine a gréctine

[ZAZA, Stanislav: Latina a fectina v slovni zasobg&, gramatice a terminologii slovanskych jazyki.
Brno: Masarykova univerzita v Brne 2010. 85 s. |

V stcasnosti mozno pozorovat’ oziveny zaujem o klasické jazyky gréc-
tinu a latin¢inu v rovine ich vedeckého studia aj v rovine sprostredkivania
vedomosti o nich prostrednictvom Skolského jazykového vyucovania na
rozliénych stupiioch vzdelavacej sustavy. Stcastou tohto procesu je aj za-
ujem o problematiku stredovekej latin¢iny: vychddzaju o nej a o autoroch
takychto textov knihy, ked’Ze je vSeobecne zname, ze rozsah upotrebiivania
latin¢iny v spisbe rozli¢ného druhu v podmienkach strednej Europy bol vel-
ky a rovnako sa v§eobecne uznava aj znacny vplyv latin¢iny na slovanské
jazyky. A prave vysokoskolské prednasky o vzt'ahoch slovanskych jazykov
s latin¢inou a gréctinou dali popud aj na zostavenie a vydanie knihy Latina
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a tvectina v slovni zdasobée, gramatice a terminologii slovanskych jazykiu,
ktorej autorom je profesor Masarykovej univerzity v Brne Stanislav Zaza
a ktora vysla starostlivostou tejto univerzity roku 2010.

Autor ako Siroko rozhl'adeny slavista sleduje tematiku vztahov slovan-
skych jazykov z jednej strany a latin¢iny a gréctiny z druhej strany sice v G¢in-
nej skratke (prdca ma dovedna iba 84 stran vécSieho formatu), ale jednako len
s pomerne Sirokym tematickym zaberom. V tivodnych — v§eobecnejsie konci-
povanych — kapitolach prace odpoveda na otdzku vyznamu antickych jazykov
pre sucasnost’ a v§ima si vznik a rozvoj antického badania o jazyku, vztah
gréctiny a latin¢iny k slovanskym narodom a jazykom a osobitne grécke a la-
tinské pismo a ich vplyv u Slovanov. V $pecidlnejsie zacielenych kapitolach
prace sa zaobera odrazom gréctiny a latinCiny vo zvukovej stavbe a v slovnej
zasobe slovanskych jazykov, d’alej prejavmi v tvaroslovi a v tvoreni slov slo-
vanskych jazykov a osobitnll pozornost’ venuje porovnaniu mennych a sloves-
nych kategorii v antickych a slovanskych jazykoch. Najpodrobnejsie sa venuje
studiu padového systému v antickych a slovanskych jazykoch a napokon zho-
dam a rozdielom v syntaktickych konstrukciach medzi antickymi a slovan-
skymi jazykmi. Vyklad uzatvara zaver a SirSie koncipované (devit'stranové)
resumé v rustine. Na zaver sa uvadza bohaty vyber tematicky usporiadanych
bibliografickych poloziek: autor v iom vychadza zo vSeobecnojazykovedne
zacielenych prac a z prac venovanych antickym jazykom, pokracuje v§eobec-
noslavisticky a paleoslovenisticky zameranymi pracami a napokon uvadza
publikécie venované jednotlivym skupinam slovanskych jazykov a v ramci
nich jednotlivym slovanskym jazykom, pricom niektoré blizke jazyky, ako
st slovencina a ¢estina alebo srbcina a chorvatcina, preberd v spolocnej stati.
Stcast’'ou vyberu st aj pocetné slovnikové diela. Vo vybere prac st najbohat-
Sie zastupené prace Ceskych a ruskych autorov, v mensom rozsahu aj prace
autorov ostatnych slovanskych narodov, ako aj autorov z mimoslovanského
prostredia. V prislusnych skupinach sa uvadzaji aj niektoré zakladné prace
pochédzajtice od slovenskych autorov.

Autor sa v préci prejavuje ako skuseny odbornik a pedagog, lebo jeho
vyklady zahfnaju starostlivo vybraté relevantné a zivé oblasti vzt'ahov an-
tickych jazykov a slovanskych jazykov, a to nielen v synchronnom priereze,
ale aj v dejinnej retrospektive. Citatel’ sa teda dozveda viaceré informacie
aj o vyvinovych aspektoch prislusnych jazykovych javov z hladiska ich

Kultara slova, 2011, ro¢. 45, &. 5 309



vzt'ahov ku gréckemu alebo k latinskému jazyku, ako aj z hladiska ich te-
rajSej pozicie v systémoch jednotlivych slovanskych jazykov. Osobitne sa
ziada ocenit’ bohaty vyber starostlivo roztriedeného jazykového materialu
z jednotlivych slovanskych jazykov, ktory sa neuvadza vzdy systematicky
podla relevantnych slovanskych jazykov, ale je dost’ reprezentativny a pre-
sved¢ivy na to, aby Citatel” ziskal spol'ahlivy pohl'ad na zastupenie daného
javu v prislusnom slovanskom jazyku alebo v danej skupine jazykov. Zo
stanoviska spisovnej slovenciny by sa nam istotne bolo ziadalo viac $pe-
cifickych slovenskych dokladov, napriklad aj na vyskyt antepréterita, na
konstrukcie s modalnym vyznamom urcitého tvaru slovesa byt + neurcitok
typu Bolo nam skoér sa rozhodnut alebo na bezné konstrukcie s takzvanym
cielovym infinitivom typu Bol sa pozriet' na rodicov a podobne. V otazke
vyuzivania rozmanitych infinitivnych konstrukcii v spisovnej slovencine
st spolahlivé a bohato doloZené¢ informacie zhrnuté v monografii Jozefa
Ruzicku Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku, ktora vysla
roku 1956 a ktora sa nevyskytuje v autorovom supise literatiry. V stuvise
s pouzitymi slovenskymi dokladmi treba upozornit’ na chybné podoby uva-
dzané na s. 40 (chranit sa zlych priatel’ namiesto nalezitého zlych priatelov)
alebo na s. 51 (starsi od bratra namiesto spravneho od brata).

Kniha Stanislava Zazu prinasa systematicky usporiadané informécie o ro-
zoberanej téme vztahov slovanskych jazykov a gréctiny a latinCiny, doloze-
né prikladmi zo slovanskych jazykov, ako aj z gréctiny a z latin€iny, ktorych
zhromazd'ovanie vyzadovalo mnohoro¢ni namahavu a cielavedomt vyhl'a-
davaciu a hodnotiacu pracu, ako aj neobycajnti pozornost’ pri citovani dokla-
dov aj pri redigovani a korigovani textu knihy. Priklady na jednotlivé jazy-
kové javy sa totiz uvadzaju v pisme, v ktorom sa pouzivaji v danom jazyku,
anavyse sa v nich — ked’ st uvedené vo vetnej suvislosti — este graficky (inym
typom pisma) vyznacuje relevantny tvar alebo konstrukcia. Praca je prehl'adne
usporiadand a napisana presnym vedeckym, ale jasnym jazykom a Stylom, co
v nej umozinuje spolahlivi orientdciu a napomaha dobré porozumenie textu.

Ako sme to uz naznacili, autor predklada sustavny porovnavaci vyklad
najméd o vyzname a funkcii padov v antickych a slovanskych jazykoch
a o vyuzivani niektorych typov syntaktickych konstrukcii, najmé tych, ¢o
su vybudované na neurcitych slovesnych tvaroch. Zdoéraziuje vplyv gréckej
a latinskej syntaxe predovsetkym na rozvoj zlozitejSich syntaktickych utva-
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rov, ako su suvetné konstrukcie a zlozené stivetia. V ramci charakterizova-
nia staroslovienskej syntaxe vyzdvihuje skor vplyv gréctiny, ale konStatuje
celkovy samostatny stav syntaktickej stavby staroslovienciny. Ako autor
piSe na s. 57 — 58 svojej prace, ,,pestry repertoar mennych konstrukeii, kto-
rymi oplyvala gréctina, sa vSak prostrednictvom staroslovienciny premietol
do spisovnej rustiny, v ktorej ziju — v porovnani so sucasnou ¢estinou vcelku
bez obmedzenia — prechodniky... aj slovesné adjektiva®.

V osobitnych kapitolach sa autor venuje slovnej zasobe prevzatej z an-
tickych jazykov do slovanskych jazykov v jednotlivych vyvinovych etapach
a Specidlne morfologickej a slovotvornej problematike lexikalnych jednotiek
prevzatych z gréckeho a latinského jazyka do slovanskych jazykov. VSima si
jednotlivé vecné okruhy takychto pomenovani a vysledky predklada v pre-
hl'adnych porovnaniach, v ktorych sa ukazujui zhody a rozdiely medzi slovan-
skymi jazykmi, pokial’ ide o antické pramene ich slovnej zasoby. Zaujimavé
pri tomto pohlade na slovni zasobu je povedzme porovnanie slovanskych
jazykov z hl'adiska vyuzivania nazvov mesiacov latinského povodu a oproti
nim nazvov utvorenych z domacich zdrojov. Na s. 30 — 31 v tomto zmysle
autorovi vychadzaju tri skupiny slovanskych jazykov: 1. najbohatsia je skupi-
na jazykov, ¢o prevzali latinské dedicstvo (sem patri aj slovencina), 2. menej
pocetna je skupina s domacimi nazvami a napokon 3. v chorvatéine a srb¢ine
sa popri sebe upotrebiivaju medzinarodné aj domace nazvy.

V ramci analyzy lexiky autor venuje samostatnil pozornost’ aj afixalnym
(priponovym a predponovym) prostriedkom pochadzajiicim z antickych jazy-
kov, ako aj tzv. poloafixom alebo uz predponovym morfémam typu auto-, euro-,
elektro-, cyklo-, eko- a podobnym a v suvise so segmentom euro- ako zaujima-
vost’ konstatuje, Ze pochadza z vlastného mena ,,mytologickej dcéry fénického
kral'a Agenora, podl'a ktorej bola povodne nazvana ¢ast’ kontinentu® (s. 36).

Publikécia Stanislava Zazu Latina a Fectina v slovni zdsobé, gramatice
a terminologii slovanskych jazykii prinaSa mnoho pozoruhodnych jazyko-
vednych, kultirnohistorickych aj literarnohistorickych informécii podanych
v prehl’adnej a sustavnej podobe. Kniha ma dobre premyslent aj vhodne re-
alizovantl koncepciu. Je to zasluzna a cenna praca a moze posluzit’ aj ako
inSpirdcia na skoncipovanie osobitnej Stidie o prejavoch antickych jazykov
v rozliénych vrstvach stavby slovenského jazyka.

Jan Kacala
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Vyznam jazykovej analyzy textu pre formovanie komunikacnej
kompetencie

[KOVACOVA, Zuzana: Vyznam jazykovej analyzy textu pre formovanie komunikacnej kompeten-
cie.. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa 2010. 230 s. ISBN 978-80-8094-695-1]

Zaciatkom roka sa do riik odbornej verejnosti dostala monografia Zuzany
Kovacovej Vyznam jazykovej analyzy textu pre formovanie komunikacnej
kompetencie. Monografia je zaujimava ako priklad interpretacnych postu-
pov, zaujme funkénym vyuZzitim jazykovych prostriedkov v texte, ako aj
argumentaciou pritomnosti identifikovanych priznakovych jazykovo-tema-
tickych jednotiek, ktoré autorka vnima ako sucasti vyrazovych kategorii. Je
inSpirativna aj z hl'adiska formovania komunika¢nej kompetencie jednotliv-
ca. Poukazuje na podmienenost’ spesnej komunikacie plnohodnotnou per-
cepciou na viacerych urovniach.

Autorka rozdelila pracu do piatich kapitol, z ktorych prvé dve maju
viac-menej pragmaticky charakter a d’alSie tri su interpretdciami ume-
leckého textu, pricom interpretacné vychodisko sa vzdy meni, modifi-
kuje. V prvej kapitole Komunikacna kompetencia a recepcna skisenost
autorka metodologicky vychadza z prace J. Vanka Jazyk a komunikacia.
Usiluje sa vymedzit' pojem komunikacna kompetencia, vyrovnava sa
so zakladnou terminologickou bazou v Case vzniku tedrie komunikacie
a s jej vyvinom az do sucasnosti. Autorka vidi vzajomnu suvislost’ medzi
opakovanou, viacnasobnou a niekol'koaspektovou recepciou umelecké-
ho textu a formujucou sa zru¢nost'ou percepcie slovesného estetického
komunikatu, ale v d’alSej perspektive aj zru¢nostou individualnej komu-
nika¢nej kompetencie vnimat’ text ako obraz, z neho plynucu predstavu
a tuto predstavu d’alej komunikovat’ vo vlastnych recovych ¢i textovych
utvaroch.

Kvalita textu utvarana ako konfiguracia vyrazovych kategorii (v kontex-
te Mikovej Stylistiky) podl'a autorky zanechava vo vedomi citatela stopu ¢i
siet’, ktora sa ozivuje podl'a komunikac¢nych potrieb a zdmerov Citatela vte-
dy, ked vystupuje ako iniciator komunika¢ného aktu a s oporou aj o recipo-
vané texty (okrem iného) produkuje jazykovy, resp. recovy prejav. Autorka
poukazuje na koherentnost’ umeleckého textu ako na jeho imanentnu su-

312



Cast’ a usiluje sa v porovnani s vykladovym textom ucebnice naznacit’, ze
absencia vnutrotextovej nadvéznosti je pre prijemcu bariérou pri utvarani si
obrazu — predstavy o predmete komunikacie, v dosledku ¢oho sa dana téma
podl’a prototextu len t'azko individualne improvizuje.

V druhej kapitole Jazyk, literarne dielo a vyrazova sustava autorka de-
tailnejSie predstavuje d’alSiu pracu, ktoru pouziva ako metodologicky za-
klad, a tou je Mikov Text a styl, ale v tomto kontexte akceptuje 1 d’alSie pra-
ce F. Mika, T. Zilku, L. Plesnika, P. Libu a inych. Problematiku tedrie textu
priblizuje ako dynamicku a neuzavretu.

Mikovu vyrazovl sustavu autorka aplikovala najskor pri viacaspektovej
analyze romanu J. Tuzinského Kto hodi kamernom, ktora je obsahom tre-
tej kapitoly Jazykové indikatory vyrazovych kategorii. Autorka prepojila tri
stranky pohl'adu: literarny — krest'ansky moralny aspekt v romane, jazyko-
vo-Struktirny aspekt — frazeologia a aluzia a ich funkéné vyuzitie v romane
a jazykovo-Stylisticky aspekt — jazyk a téma v romane. Dospela k zaveru,
ze aktualizacia frazém 1 aluzivne vnutrotextové nadvizovanie si nastrojom
budovania tenzie v texte a s efektivnym nastrojom autorskej stratégie pri
jeho komunikacii s itatel'om.

V najrozsiahlejsej kapitole Budovanie ikonickosti v Tazkého romdne
Marie a Magdalény autorka pontka viac pohladov na tvorbu a recepciu
Tazkého prozy. Jazykovo-stylistické prostriedky vyhodnocuje na trovni za-
zitkovosti a ikonickosti a tie, aj ked’ s r6znej proveniencie, smeruji vzdy
k budovaniu spomenutych dvoch nosnych kategorii, od ¢oho sa odvija for-
movanie vztahu &asti k celku. Zaujimavy je jej postreh, ze L. Tazky pra-
cuje s frazémou odligne od J. Tuzinského. L. Tazky sa opiera o dominant-
nu vlastnost’ frazém — obraznost, vyuziva ich na modelovanie obrazu reci
v texte, zatial’ ¢o J. Tuzinsky ich modifikuje a aktualizuje tak, aby véacsinou
podciarkli vyznam dejovych zvratov a aby dali jeho rozpravaniu filozoficky
podtext.

V poslednej kapitole Tradicny a netradicny Tazkého umelecky vyraz
autorka nazera na Tazkého nara¢né postupy ako na vyvijajuce sa a modi-
fikujuce sa aj pod vplyvom literarnych smerov a prudov. Jednotlivé mik-
roparadigmy spéja s emocionalno-expresivnou makroparadigmou, aby tak
vynikla jedine¢nd §truktira autorského textu, ¢o naznacuje aj toto tvrdenie:
,.Figurativnost’ Tazkého romanového rozpravania je poznacena Gastou a po-
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sobivou metaforou, ktorej hromadenie badat’ pri Specifikdcii a mytizécii
zeny, hory, prace” —s. 111).

Z. Kovacova dospela k zaveru, Ze poznatky z oblasti literarnej vedy i ja-
zykovedy nemozno pri skimani literarneho diela sledovat’ bez vzajomne;j
koreSpondencie a bez ohl'adu na ich funkénu zviazanost'. Podobne pri for-
mulovani odpovede na otdzku, ¢o utvara komunika¢nu kompetenciu jednot-
livca, nemozno prehliadnut’ jeho recepénu skisenost’ so slovesnym ume-
nim.

Kristina Vrlikova

KS
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SPYTOVALI STE SA

Preco piSeme svadba, a nie svatba? — Pisatel’ vystupujuci pod pseudo-
nymom Saalvi Tigasava sa obratil na pouzivatel'ov istej socidlnej siete s na-
sledujucou otazkou: ,,Neporadite mi, odkial’ sa vzalo slovo svadba? Ved
podstatou tohto slova je proces svatania, teda spajania dvoch rodov. Rodicia
manzelov zostali svatovcami, ale proces sa nevedno pre¢o zmenil na svadbu
(s d). V Cestine, rustine, ukrajincine je to stale svatba. Pomézete mi objasnit’
tuto zahadu?“

Pisanie slova svadba s pismenom d ma v slovencine dlhsiu tradiciu (hes-
lo Swadba nachadzame napr. uz v slovniku Antona Bernolaka), nejde teda
o nejakll novsiu pravopisnu upravu.

Podl'a zvicsa prijimaného etymologického vykladu, ktory spravne na-
znacil aj pisatel’, je slovo svadba starou, uz praslovanskou odvodeninou od
slovesa zachovaného v slovenskom nare¢ovom slovese svatat’ ,,nahovarat’
do manzelstva, zasnubovat™, ¢o je odvodenina od vyrazu svat (pdvodne asi
,»SVv0j, vlastny*, z toho ,,patriaci k tomu istému rodu, pribuzny*).

Slovo svadba je utvorené priponou -ba, ktorou sa tvoria dejové podstatné
mena (porov. hrozit: hroz-ba, doslova ,hrozenie®, kosit: kos-ba ,.kosenie*
a pod.); pévodnu formu slova svadba mozno skuto¢ne rekonstruovat’ ako
svatba (takto doteraz napr. v ¢eskom pravopise) — vztah slov svatat: svat-
-ba (v sulade so zakonitost'ami znelostnej asimilécie vyslovované [svadbal])
je rovnaky ako v pripadoch platit: plat-ba [pladba] ¢i mlatit: mlat-ba
[mladbal].

Preco sa vsak slova platba, mlatba (vyslovované s [-db-]) piSu s etymo-
logickym ¢, zatial’ ¢o slovo svadba sa piSe s d podla vyslovnosti?

Pri slovach platba, mlatba sa doteraz pocituje ich etymologicka suvis-
lost’ so slovesami platit, mlatit, od ktorych boli utvorené. Sved¢ia o tom
niektoré ich gramatické tvary (genitiv pluralu platieb, mlatieb — nie ,,pla-
dieb*, ,,mladieb*), ako aj odvodeniny typu platobny, mlatobny (nie ,,pladob-
ny*, ,,mladobny*).
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Slovo svatbal/svadba predstavuje iny pripad: pribuznost’ so slovami svat,
svatat’ sa tu prestala pocitovat’, a preto sa tento vyraz zacal pisat’ — v su-
lade s jeho realnou vyslovnostou — s d (podl'a Historického slovnika slo-
venského jazyka [d’alej HSSJ; zv. 5. Bratislava 2000, s. 566] je pisanie s d
dolozené uz vr. 1561 v zapise swadba). O zaniku etymologickych stvislosti
slova (tzv. deetymologizacii) sved¢ia aj jeho odvodeniny s druhotnym d:
svadobny (podl'a HSSJ [zv. 5, s. 567] je uz v r. 1599 dolozeny zapis swa-
debnij a v r. 1605 swadobnemu) oproti ceskému svatebni, podobne svadob-
¢an (v starsej slovencine svadobnik) a pod.

Podobna deetymologizacia vyrazu, nachadzajiica odraz v jeho pisa-
ni s druhotnou znelou spoluhlaskou, nastala aj v niektorych d’alsich slo-
vanskych jazykoch — pokial’ ide o sucasné spisovné jazyKy, porov. srbské
a chorvatske svadba, maceddnske svadba a ruské svadba (s odvodeninou
svadebnyj ,,svadobny*). (Pisatel'ovo tvrdenie, podla ktoré¢ho v ,,[...] rustine,
ukrajinine je to stale svatba“, nezodpoveda skutocnosti. Podoba svarba je
znama zo starej rustiny, formu svatba poznaji len ukrajinské narecia; spi-
sovna ukrajin¢ina pouziva v tomto vyzname vyraz vesilla, zodpovedajuci
slovenskému veselie ,,svadobna hostina s hudbou a tancom; svadba®.)

Z toho vyplyva, Ze pisanie slova svadba s neetymologickym znelym d
nepredstavuje akési slovenské Specifikum. Slovensky pravopis — podobne
ako pravopis zmienenych slovanskych jazykov — tu len adekvatne zohl'ad-
fiuje vyvinové procesy v jazyku, sivisiace so stratou etymologickych suvis-
losti prislusného vyrazu.

Lubor Kralik

Dohodar. — V telefonickej jazykovej poradni JULS SAV sme dostali
otazku, ¢i mozno pomenovanie dohoddr zastupujice viacslovné oznacenie
,0soba pracujuca na dohodu o pracovnej ¢innosti“ hodnotit’ ako neutralne
slovo.

Slovo dohodar, hoci nie je spracované v starSich ani aktudlnych vykla-
dovych slovnikoch, nie je dnes pouZzivatelom jazyka nezndme a vo vyzna-
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me opisanom v tvode prispevku je v poslednych rokoch ako pomenovanie
urcitého typu pracovného pomeru (presnejsie ,,na zaklade dohody o préci
vykonanej mimo pracovného pomeru®), ktory sa vyuziva stale CastejSie, aj
dost’ rozsirené. Na jeho frekvenciu v pouzivani vplyva, samozrejme, aj jeho
uspornost’. V textoch na internete mézeme najst’ napriklad takéto vyjadrenia:
Penzisti dohodari nemozu poziadat ani o zvysenie dochodku. — Dohodari sa
plateniu odvodov nevyhnii. — Zamestnanec alebo dohodar si vypisuje tlacivo
typu A. — Povinnost sa vSak nebude tykat tzv. dohoddarov. — Zamestnavatelia
dohodarov vyuzivali najmd na zastupovanie pocas dovoleniek.

Slovo dohodar je utvorené z podstatného mena dohoda priponou -dr,
ktora je pri tvoreni ndzvov osob casta a produktivna. Z velkého mnozstva
takychto pomenovani mozno vybrat’ tie, ktoré boli rovnako ako slovo do-
hodar utvorené z abstraktnych podstatnych mien, napr. odbory — odborar,
dan — daniar (,,pracovnik zaoberajuci sa danovymi zalezitostami®, porov.
Slovnik suc¢asného slovenského jazyka, 1. zv.), kvalita — kvalitar, kol — viko-
lar (,,zostavovatel’ ukolu®, porov. Kratky slovnik slovenského jazyka), roz-
pocet —rozpoctar (,,pracovnik pri priprave rozpoctu®, porov. Slovnik sloven-
ského jazyka), ndvrh — ndvrhdr. Niektori pouzivatelia jazyka vnimaju slovo
dohodar ako Stylisticky priznakové, o v pisanom texte naznacuji avodzov-
kami alebo predsunutim pridavného mena takzvany (v podobe skratky #zv.).

Aj ked’ nie vSetky takto utvorené pomenovania osob st vo vykladovych
slovnikoch hodnotené ako Stylisticky neutralne (porov. napriklad hovorové
slova daniar /v SSSJ/ a rozpoctar /v SSJ/), slovo dohodar odporu¢ame pre
jeho vyznamovu jasnost,, potrebnost’ a vSeobecntl rozsirenost’ (a to aj vo ve-
rejnom styku) zaradit’ medzi bezpriznakové jazykové prostriedky (akymi st
napriklad aj slova odborar, kvalitar ¢i ukolar).

Iveta Vancova

KS
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Ako fitka vietor?

KATARINA KALMANOVA

V spravach o pocasi sa stretavame s formulaciami vietor bude fitkat
rychlostou aj vietor bude fitkat s rychlostou. S obe spravne?

V bezpredlozkovych spojeniach typu Auto islo rychlostou 60km za ho-
dinu. — Vino tieklo priudom. — Lod’ plavala plnou parou sa pouziva takzvany
inStrumental miery. Podobne mozno pouzit’ inStrumental miery aj v spojeni
typu Vietor bude fitkat' rychlostou 90km za hodinu. V uvedenych vetach
maju inStrumentalové tvary podstatnych mien rychlost, prud, para funkciu
prislovkového uréenia. Pytame sa: Ako islo auto? — Ako tieklo vino? — Ako
plavala lod’? — Ako bude fitkat vietor?

Popri formulacii Vietor bude fitkat rychlostou 90 km za hodinu je spravna
aj formulacia Bude fukat vietor s rychlostou 90km za hodinu, v ktorej je
predlozkové spojenie s rychlostou (90km za hodinu) nezhodnym privlast-
kom k podstatnému menu vietor. Pytame sa Aky vietor bude fitkat?

Formulacia Vietor bude fitkat s rychlostou 90 km za hodinu je nespravna
a vznikla zrejme skrizenim vézieb predchddzajucich viet.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 13, 28. marca, s. 19)

Ako robi kacka?

KATARINA KALMANOVA
Niektoré otazky mozu vyvolat’ usmeyv, ale ruku na srdce, ako vlastne robi
kacka? Kacka ¢i kviaka? A ked kvdka, ¢o potom robi zaba? Podla 1. zvizku

Slovnika slovenského jazyka z roku 1959 kacka kackd, ale spolu so zabou aj
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kvaka, ba dokonca aj kvdce, hoci posledné sloveso sa z naSej aktivnej slovnej
zasoby za tie roky vytratilo. V Kratkom slovniku slovenského jazyka slove-
s0 kackat nenajdeme (tento slovnik zachytava iba frekventovanejsie slova
z jadra slovnej zasoby). Do druhého zvézku Slovnika sicasného slovenské-
ho jazyka sa vSak pripravuju hesld kackat’ aj kvdkat. S oboma vyrazmi sa
stretadvame v sucasnej jazykovej praxi vo vyjadreniach ako Kacica nebude
nikdy robit nic¢ iné, len kackat. — A ked’ jednu kacku nieco vylaka a zacne
kvakat, pridaju sa vsetky. V minulosti sa sloveso kackat’ (sa) pouzivalo aj na
charakterizaciu neistej knisavej kacacej chodze: ... vyskocil na rovné nohy
a smiesSne ako osklband kacica zacal sa kackat' k nam. So slovesom kvdkat’
sa stretdvame aj v prenesenom vyzname ako s expresivnym pomenovanim
prazdnych reci, napr. Treba prestat kvikat a zacat robit.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 15, 11. aprila, s. 19)

Vysoka latka

IVETA VANCOVA

Ak chceme o niekom povedat’, ze ma voci sebe vysoké naroky alebo Ze
si pred seba postavil naro¢né ciele, mézeme pouzit' ustaleny frazeologiz-
mus, ktory ma povod v Sportovej terminologii, postavil si latku vysoko alebo
planuje zdolat’ vysoku latku. V tejto suvislosti sa Casto stretdme aj s pouzi-
vanim podoby slova latka, napr. rozhodli sa zvysit svoju zivotni latku, po-
myselna latka je prilis vysokd, davali si stale vyssiu latku, znizila som latku
narocnosti. Slovo latka vsak nie je sicastou slovnej zdsoby spisovnej slo-
venciny, zdrobnenina utvorena zo slova /ata vo vyzname ,,(tenSia) drevena
doska“ alebo slovo pomenuvajuce ,,zrd’ ur¢ujicu vysku skoku* ma podobu
latka. Tak 1 v citovanych spojeniach sa malo pouzit toto slovo s tvrdou spo-
luhlaskou t: rozhodli sa zvysit' svoju zivotnu latku; pomyselna latka je prilis
vysokd, davali si stale vyssiu latku, znizila som latku narocnosti.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 16, 18. aprila, s. 19)
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Dvojica zamen tu a sem

SILVIA DUCHKOVA

V sloven¢ine mame také dvojice zamen, ktorymi sa vyjadruji vzajomne
stivisiace priestorové vzt'ahy, a to miesto a smer. V tejto poznamke si v§im-
neme dvojicu fu — sem. Podnetom ndm boli napr. takéto slovné spojenia:
prisiel som tu vlani, poloz to tu, rozhodol sa, ze sa tu este vrati. Mnohym
slovo fu v uvedenych spojeniach isto zaskripe v usiach. Slovo fu je ukazo-
vacie prislovkové zameno, ktoré ukazuje na miesto v blizkosti hovoriaceho
(tu, t. j. na tomto mieste). Spravne sa pouZzije napr. v spojeniach vsetko je tu
zapratané, ostali tu do Vianoc, citime sa tu dobre, nechaj to tu. V spojeniach
citovanych na zaciatku vsak ide o vyjadrenie smeru k hovoriacemu alebo do
jeho blizkosti, ako naznacuju slovesa, a tento vztah vyjadruje ukazovacie
prislovkové zameno sem (t. j. ,,na toto miesto™). Spravne sa malo povedat”:
prisiel som sem viani; poloz to sem, rozhodol sa, Ze sa sem eSte vrati.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 17, 25. aprila, s. 19)

KS
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