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KULTURA SLOVA - ROCNIK 45 - 2011
CISLO 4

Osudy slov skatula a krabica

PAVOL ZIGO

Nas prispevok ma byt tvahou o prirodzenom vyvine jazyka, o jazyko-
vom vedomi, ale aj o vysledku regulécie v jazyku, mozno aj skrytou tivahou
o centre a periférii v slovnej zasobe. Nemaly podiel na uvazovani o tejto
problematike ma aj tradicia, jazykova politika, kodifika¢na stratégia ¢i po-
uZzivatelia jazyka.

Jednym z klasickych prikladov ,.konkurencie® slov v retrospektivnom
pohl'ade na kodifika¢né zasady v slovenskom jazyku je dvojica slov skatula
a krabica. Uvaha o ich vztahu by sa dala do kratkeho zaveru zhrnit’ konsta-
tovanim, Ze spisovnym, kodifikovanym je slovo skatula, druhy ¢len dvojice
— krabica — nie je stcastou kodifikovanej podoby nasho narodného jazyka.
Tendenciu veducu k tomuto zéveru potvrdzuje aj kodifikacna delimitacia
uplatiiovana v jednotlivych kodifikacnych pracach a praktickych priruckach.
Oporu urcitého postoja k zaradeniu tohto slova do spisovného jazyka moézu
poskytnut’ aj jeho nespisovné utvary, historickojazykovedné poznatky a tra-
dicia, najmé preto, ze st dokazom o vyskyte, stabilite, frekvencii ¢i arealovej
distribucii sledovaného prvku v jazyku a okolitom kultirnom kontexte.

Slova skatula a krabica sa v Historickom slovniku slovenského jazyka
(dalej HSSJ) — celkom prirodzene — spractivaju ako samostatné heslové
slova: 1. krabica (HSSJ, zv. 2, s. 124) vo vyzname ,,schranka®, ,Skatul’a®,
»pyxis®, L. Skatula (HSSJ, zv. 5, s. 630) v dvoch vyznamoch: 1. ,,pevny
obal na uschovanie roznych veci, krabica, skrinka, truhlica®, 2. ,,polica,
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zéasuvka®. V suvislosti s prikladmi z nespisovnych utvarov slovenského ja-
zyka nemozno obist’ ani vyskyt skimanych slov v slovenskych néreciach:
heslovému slovu grabica (Slovnik slovenskych nareéi, zv. 1, s. 504; d’alej
SSN) sa v tejto nie celkom $t’astlivo ,,pospisovnenej* podobe pripisuju dva
vyznamy: 1. ,,prateny ko§ s uchom (krabica)®, 2. ,,obal pevného tvaru, oby¢.
z tvrdého papiera, Skatula“. Podoba heslového slova grabica je v tomto pri-
pade ovplyvnend areadlom, z ktorého pochadzaju doklady SSN a v ktorom
je typicka zmena k > g typu kto > gdo (pozri Atlas slovenského jazyka,
zv. 1,s.274). Zo spisovného obdobia slovenského jazyka, t. j. od kodifikacie
A. Bernolaka v r. 1787, resp. od vydania jeho rozsiahleho lexikografického
diela Slowar Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski (dalej Slowdr),
su kodifika¢no-delimitacné postoje k slovam Skatula a krabica takéto: slo-
vo krabica, resp. jeho hlaskoslovna podoba krabice, sa uz v Bernolakove;j
kodifikacii celkom prirodzene kvalifikuje ako bohemizmus (Slowar, zv. 2,
s. 1060), pravdepodobne pre hlaskoslovni podobu koncovky zakladného
tvaru heslového slova — prehlasku ‘a > e; menej pravdepodobna je delimi-
tacia na zéklade lexikalnej bazy. Predpokladanym medznikom, ktory defini-
tivne rozhodol pri kodifikacii slov krabica a skatul'a v spisovnej slovencine,
bolo po velkom c¢asovom odstupe vydanie prvych Pravidiel slovenského
pravopisu v 1. 1931, resp. reakcia na tento kodifika¢ny akt (v d’alSom texte
pouzivame na oznacenie jednotlivych vydani Pravidiel slovenského pravo-
pisu skratku PSP a dopliame ju aktualnym rokom vydania). V spominanych
PSP (1931) sa ako spisovny vyraz kvalifikuje slovo Skatula (PSP 1931,
s. 293) a tak isto sa ako spisovny vyraz kvalifikuje aj slovo krabica (PSP
1931, s. 160). Z dejin spisovného slovenského jazyka je znama reakcia, kto-
i vydanie PSP z r. 1931 vyvolalo — Pravidla boli poznacené vyraznou Ce-
choslovakistickou tendenciou a vysledkom negativneho postoja slovenske;j
inteligencie bola priprava novej podoby PSP, ktoru vypracoval H. Bartek.
V slovnikovej €asti Bartekovho navrhu PSP z 1. 1939, ktory vSak nebol pri-
jaty (pozri Zigo, 2003, s. 170 — 171), sa nachidza uz len slovo skatula (PSP
1939, s. 391), slovo krabica sa v nich vnimalo pravdepodobne ako bohemiz-
mus. Takyto postoj uplatnil autor navrhu H. Bartek aj v americkom vydani
Slovenského pravopisu s gramatickym a pravopisnym slovnikom (Bartek,
1956, s. 168). Ako nespisovné sa slovo krabica hodnotilo aj vo vydani PSP
z 1. 1940 (s. 231, povodny Bartekov navrh upravil A. A. Banik), slovo ska-
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tula sa v nich kvalifikuje ako spisovné (tamze, s. 400). Taky isty postoj
sa uplatnil aj pri vydani PSP 1953, resp. vsetkych d’alSich vydaniach tejto
kodifika¢nej prirucky (slovo krabica sa v slovnikovej ¢asti neuvadza, po-
zri PSP 1971, s. 202, slovo Skatula je sucast'ou spisovnej slovenciny, tam-
7e, s. 345). V Slovniku slovenského jazyka (red. S. Peciar, zv. 1, s. 760) sa
slovo krabica hodnoti ako zastarané, v tom istom diele (zv. 4, s. 496) sa
slovo Skatul'a uvadza ako spisovné. Tato delimitacna zasada z PSP 1953 sa
uplatituje dodnes: slovo Skatula sa hodnoti ako spisovné vo vydaniach PSP
1991 (s. 385), PSP 1998 (s. 413), PSP 2000 (s. 427), v nich sa v slovnikovej
Casti slovo krabica neuvadza (pozri PSP 1991, s. 224; PSP 1998, s. 231;
PSP 2000, s. 241). Taka ista je situacia aj v Prirucke slovenského pravopisu
pre skoly J. Oravca a V. Lacu (1987, s. 296 a 496) aj v Prirucke slovenského
pravopisu pre Skoly a prax od 1. Ripku, J. Skladanej a M. Imrichovej (2006,
s. 298, 8. 517). V Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, s. 166) sa slo-
vo krabica hodnoti ako substandardné, slovo Skatula ako spisovné (tamze,
s. 379), vo vydani Krdatkeho slovnika slovenského jazyka z r. 2003 (s. 272)
sa slovo krabica takisto hodnoti ako substandardné. V Synonymickom slov-
niku slovenciny (1995, s. 214) sa pri vyraze krabica uvadza odkaz ,,pozri
Skatul'a®, ktorému sa (tamze, s. 716) pripisuje vyznam ,,obal pevného tva-
ru”, a uvadzaju sa synonyma, hovorové slovo doza a nizsie hovorové slova
piksla, piksiia. V druhom vydani Synonymického slovnika slovenciny (1997,
s. 224) je situacia v hodnoteni slov krabica a Skatula zhodna s prvym vyda-
nim. V Morfematickom slovniku slovenciny sa morféma krab- nespractiva
(1999, s. 187), morféma skatul- a sedem jej d’alsich derivovanych podob sa
uvadza (tamze) na s. 501 a té ista koreniovd morféma sa spractiva aj v Slov-
niku korenovych morfém slovenc¢iny (2005, s. 439). V najnovSom lexiko-
grafickom diele — Slovniku sucasného slovenského jazyka (zv. 2, s. 772) sa
heslové slovo krabica uvadza vo vyzname ,,pevny obal, Skatul’a; obsah tohto
obalu®“ s poznamkou v zatvorkach, ze ide o slovo ¢eského pdvodu (heslo
Skatula v tomto projekte este spracované nie je). V sucasnom slovenskom
jazyku je prirodzeny vyskyt slov skatula a krabica v Slovenskom narodnom
korpuse prim-35.0-public-sane medzi 699 496 280 jednotkami takyto: slovo
Skatul'a sa vyskytuje 7152-krat, Skatulovy 144-krat, Skatulka 5701-krat, Ska-
tulkovy 23-krat; krabica 1232-krat, krabicovy 169-krat, krabicka 778-krat,
krabickovy 1-krat.
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Celkovy zmysel porovnavania slov krabica a Skatula v kodifikovanej
podobe jazyka sa prejavi vtedy, ak si okrem ,,tradi¢ného* pristupu pri kodi-
fikacii jednotlivych slov vS§imneme podstatu javu, z ktorého kodifikacia vy-
chadza. Jednym z kritérii kodifikacie je aj autochtonnost’ vyrazu, jeho ,,p6-
vodnost™ v jazyku. Pri retrospektivnom pohl'ade na slova skatul'a a krabica
ana ich vzt'ah k ,,prirodzenému* pdvodu by sa bolo treba priznat’ k ,,obrate-
nému* pomeru. Uz len preto, ze slovo skatula, ktoré je sucastou kodifiko-
vanej podoby slovenc¢iny po desatrocia, sa do nasho jazykového prostredia
dostalo v minulosti ako pomenovanie nového fenoménu, spitého s impor-
tom kultarnych artefaktov, v tomto pripade z latinského, resp. romanskeho
prostredia. Dokazuje to V. Machek (1957, s. 501) tvrdenim, Ze slovo Skatu-
la preniklo do nasho kultirneho kontextu rozvojom lekarnictva. Neskoré
prevzatie tohto slova v kultirnej sfére uvadza aj M. Vasmer (1984, zv. 4, s.
447) a dodava, zZe slovo wkamynxa s ohl'adom na to, Ze nejde o tradi¢ny, ale
o kultirny fenomén, sa napr. v rustine objavilo az v r. 1708 (hoci je vyskyt
tohto slova aj fenoménu v rustine na prvy pohl'ad neskory, treba doverovat’
M. Vasmerovi, ktory mal spol'ahlivy pramenny material; mozno neskory za-
pis slova wxamynxa suvisi aj so vznikajicimi kontaktmi vtedajSieho Ruska
so zapadnou Eurdpou zasluhou céra Petra 1. zaciatkom 18. stor.). Tradi¢né
pomenovanie pevného obalu v rustine je v§ak kopooka.

Pravda o kontinuite slov v naSom tradi¢nom a kultirnom prostredi by
sa mohla odvinat’ aj od priznania sa k adekvatnej historickej aj jazykove;j
kontinuite tejto dvojice, od domaceho povodu slova, ktory je argumentom
Casti kodifikatorov pri rozhodovani o spisovnosti konkrétneho vyrazu. Tato
pravda v pripade spominaného ,,obalu pevného tvaru“ vychadza zo spdso-
bu jeho zhotovovania vyuzitim prirodnych materidlov a tradicnych metod
ich spracovania: pletenim z prutia, lyka ¢i inych surovin rastlinného pévo-
du. Tradi¢né pomenovanie spominaného ,,obalu pevného tvaru“ ma korene
v praslovanskej, az indoeur6pskej podobe *korb-, z ktorej po zndmej me-
tatéze likvid v jednotlivych slovanskych jazykoch vznikli podoby krab-,
ropo6-. Tuto vyvinovu liniu potvrdzuju aj etymologické slovniky, v ktorych
sa uvadza povodna staroslovienska podoba *korbs» vo vyzname ,kos“, t. j.
,»obal pevného tvaru“ (Machek, 1957, s. 230; systémovost’ slova krabica ma
v nasom jazyku navyse oporu aj v slovotvornom postupe — formante -ica).
Sposob tradiéného zhotovovania obalov z prutia, lyka a pod. dokazuju slova
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typu korba = ,.koSovita, pletena Cast’ voza“ (Machek, 1957, s. 221). Napriek
formélnej aj vyznamovej podobnosti sa neodporica spajat’ s vychodisko-
vym korenom *korb- slovo korbdc vo vyzname ,,pletena pratena, resp. ko-
zena pomocka na pohananie dobytka®, v moravskych nareciach aj karabina
= hruby pastiersky bi¢; o povode slova korbac s odkazom na franctzsku
podobu cravache V. Machek (1957, s. 194) pochybuje a spdja ju s osman-
skym pastierskym prostredim a vychodiskovou podobou kyrbac; prastara
— pravdepodobne pre indoeurdpanov spolocnu — vychodiskovi podobu
*korb- v slove krabica potvrdzuje aj vyskyt tohto korena v germanskych
jazykoch, a to vo vyzname ,,k08%, ,,pletend schranka®. P6vod slova krabica
v podobe *korb- dokazuje slovo korba v slovenskych nareciach, ktorym sa
oznacuje ,,k08, kosina na saniach, voze®, t. j. ¢ast’ voza, sani, uspésobena na
prepravu nakladu alebo I'udi (vyskytuje sa v narecovych textoch z lokalit
Hubova, okr. Ruzomberok; Prievidza; Kostany nad Turcom, okr. Martin;
Bogéca, okr. Tren¢in; Hlboké, okr. Senica; Sirokd, okr. Presov), prip. ,,poho-
dInejsie sane* (Sokol&e, okr. L. Mikulas; Svitusa, byv. okr. Surany; Kunov,
okr. Senica). Deminutivum krabicka sa oproti tomu v narecovom prostredi
vyskytovalo malo, pretoze i§lo o pomenovanie mensieho prvku, ktory mal
vo vidieckom sposobe zivota zriedkavejsie vyuzitie. Slovo krabica sa v tra-
di¢nej remeselnickej terminoldgii v sicasnosti pouziva v elektrotechnike na
pomenovanie malej rozvodnej schranky zabudovanej pod omietkou a slu-
ziacej na spajanie ¢i vetvenie elektrickych okruhov. Zatial’ nevedno, ¢i tento
vyraz niekto zaclenil do profesionalneho slangu, ale elektrotechnici zasadne
odmietaju na pomenovanie uvedenej schranky pouzit’ vyraz (rozvodna) ska-
tula a nehodlajt sa vzdat’ svojej tradi¢nej krabice.

Na pozadi predchadzajtcich riadkov si celkom opravnene mozno polo-
zit’ otazku, aky vyznam maju tieto Gvahy, ak jazyk v jeho kodifikovanej po-
dobe povazujeme za ustaleny. Na pozadi historickojazykovedného poznania
sa vSak pri odpovediach na otazky podobného druhu vnucuje potreba vyuzit
argumentécie o vztahu nasho jazyka k inym jazykom, uplatnit’ poznatky
o jeho kontinuite, o tradiciach, koexistencii nasej narodnej kultiry s inymi
kultarami a jazykmi. Vztah dvoch slov — skatul'a a krabica — nas z historic-
kojazykovedného hladiska, z hl'adiska poznania prirodzenosti a kontinuity
vo vyvine jazyka, privadza k poznatku, ze tym, ¢o bolo pre nas jazykovo,
arealovo, tradi¢ne a kontinuitne prirodzené, slovanské, mozno aj slovenské,
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bol praslovansky (¢i az praindoeurdpsky) koren *korb-, z ktorého sa vyvinu-
lo slovo krabica. V ur¢itom obdobi kodifikacie slovenského jazyka, mozno
z istych puristickych predsudkov, v snahe poukazat — v tomto pripade nea-
dekvatne — na rozdiely medzi slovencinou a ¢estinou, zaimponovala (nielen)
vtedajsim kodifikdtorom cudzia, romanska, neslovanskd, pre nas z vyvino-
vého hladiska nekontinuitnd podoba Skatula. Mame ju kodifikovant, preto
ju treba aj pouzivat. Postupné hlbsie prenikanie do podstaty nasho jazyka
nas vsak Casto privadza k poznaniu, Ze nie vSetky zasahy do kodifikacii ¢i
kodifika¢né snahy spocivali v ¢ase ich realizacie na spolahlivych identifi-
kacnych kritériach, na pravdivom historickom poznani a zhodnoteni Sirsich
medzijazykovych vzt'ahov. Preto si kladieme otazku, ¢i by sa v jazykovede
v pripade slov Skatula a krabica nedalo uvazovat aspon o ,,retrospektivnych
heteronymach*.

Ak sa obcas zdvihne hlas o ohrozeni slovenciny, o nedostatku jej I'u-
bozvuénosti a historickej krasy, maja tuto hrozbu na svedomi v prvom rade
jej pouzivatelia. Mdze nas jazyk za to, ze jeden z jeho povodnych a pradav-
nych prvkov, prastary zaklad *korb- a od neho odvodend prirodzena podoba
krabica ,,ustipil* nedomacemu, nie celkom prirodzenému kulturnointegrac-
nému vyrazu Skatula, ktoré ma neslovansky povod? Aj taky byva jazykovy
vyvin. Nema ho na svedomi tradicia, neobviitujme z toho ani A. Bernolaka,
ktory sa pri uplatiovani kodifikacnej delimitacie pri slove krabica opieral
viac o hlaskovl pribuznost nominativu singularu s ¢estinou ako o lexikalnu
stranku tohto slova. Mozno sme si na vine sami, najma tym, ze pri kodifiko-
vani chceme vidiet’ jazykové javy Cierne alebo biele.

Pavol Zigo
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Slovesa typu kapitanovat'v slovnej zasobe slovenciny

MATEJ POVAZAJ

Najmi v Sportovej publicistike sa zacina pouzivat’ sloveso kapitanovat
vo vyzname ,,zastavat’ funkciu kapitana, byt’ kapitinom®, napr. LF'C vybeh-
ne na predposledny pripravny duel predsezonneho obdobia na travnik FC
Lyn Oslo v zostave, ktorej bude od nivodu kapitanovat’ Dirk Kuyt. — Prajeme
mu skoré uzdravenie a Ine Vaclavovej, ktord bude ako nahradnicka kapita-
novat’ jeho posdadku, drzime palce. — Kapitanovat’ vel'mi nemusim, ale ked’
ma tréner postavil do tejto pozicie, tak sa budem snazit vykonat si svoju
robotu na sto percent. — Kapitanoval aj Mascherano a Argentina porazila
Venezuelu 4 : 0. — Igor ma za sebou ndarocnu sezonu, ked okrem troch druz-
stiev, v ktorych aktivne hraval, kapitanoval aj v druzstve juniorov. — Miia
ako nehrajuceho kapitana pocastoval otazkou, ¢i viem vobec hrat Sach, ked’
kapitanujem. — Na druhom mieste sa umiestnila moja posadka Alusail, kto-
ru kapitanoval Zoran Lazi¢ alias Zoky. — Posadku Tri Sestry kapitinuje
Milan Hajek — Hajcus. (Doklady sme vypisali z internetovych stranok.) Dva
doklady na sloveso kapitanovat uvadza aj Slovensky narodny korpus (po-
rov. www.juls.savba.sk — Pramene v elektronickej podobe — Slovensky
narodny korpus). V tejto suvislosti sa vynara otazka, ¢i sloveso kapitanovat
mozno pokladat’ za spisovné, alebo ho treba zaradit’ medzi nespisovné ja-
zykové prostriedky, ked’Ze sa neuvadza v nijakom vykladovom slovniku ani
v Pravidlach slovenského pravopisu.

Sloveso kapitanovat je utvorené priponou -ovat’ od podstatného mena
kapitan, ktoré ma podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (4. vyd.
z roku 2003) viacero vyznamov: pomenuva sa nim 1. ,,najvyssi stupen hod-
nosti niz§ich dostojnikov®, 2. ,,velitel’ lode alebo lietadla®, 3. ,,veduci hraé
Sportového druzstva®, 4. ,,v minulosti velitel’, vodca (izemia, objektu, sku-
piny ap.), 5. ako expresivne slovo ,,veduca osobnost* (v druhom zvézku
Slovnika sucasného slovenského jazyka z roku 2011 sa tento vyznam hod-
noti ako publicizmus). V dokladoch citovanych na zaciatku sa sloveso ka-
pitanovat viaze predovsetkym na treti vyznam slova kapitan, predposledny
doklad sa viaze na jeho druhy vyznam a v poslednom doklade 77 Sestry je
nazov hudobnej skupiny, z coho vyplyva, Ze sloveso kapitinovat sa tu viaze
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na piaty vyznam slova kapitan. Na sloveso kapitanovat’ sme v Slovenskom
narodnom korpuse nasli tieto dva doklady viazuce sa na treté¢ vyznam slova
kapitan: Prave on kapitanoval majstrom sveta na Sampiondte v USA. — ...
dlho posobil v Sparte, ktorej aj kapitanoval, ma za sebou mnozstvo tazkych
zdpasov.

V slovnej zasobe slovenciny mame viacero slovies utvorenych tak ako
sloveso kapitdanovat so veobecnym vyznamom ,,zastavat’ funkciu pomeno-
vanu zakladovym podstatnym menom®, hoci nie vSetky su lexikograficky
spracované v nasich vykladovych slovnikoch. Na uvedenu skupinu slovies
upozornil uz J. Horecky v praci Slovotvornd sistava slovenciny (1959, s.
183) a potom v praci Slovenska lexikologia. 1. Tvorenie slov (1971, s. 211),
kde okrem iného konstatuje, Ze medzi podmetové slovesa, ktoré sa tvoria od
nazvov osdb, patria aj slovesa, ktoré sa tvoria od neodvodenych ndzvov os6b
priponou -ovat, vyjadrujuce vyznam ,,byt’ tym, ¢o oznacuje podstatné meno,
resp. fungovat’ ako ten, ¢o oznacuje podstatné meno* a medzi prikladmi
uvadza slovesa bacovat, gazdovat, panovat, kocisovat, hostovat, majstro-
vat, carovat, kralovat, Spehovat. Na Horeckého konstatovanie v Slovenskej
lexikoldgii nadvézuju aj autori kolektivneho diela Dynamika slovnej zasoby
sucasnej slovenciny (1989, s. 158), ktori v podkapitole Sémanticka skupi-
na dynamickych slovies v Casti Slovesa so vSeobecnym vyznamom fungo-
vat uvadzaju, ze ,,Slovesa vyjadrujuce proces ako fungovanie koreSponduju
s kvalifika¢nymi slovesami v sémantickej skupine ¢asovo nelokalizovanych
slovies, ktoré vyjadruju isté spolocenské zaradenie. Ide o desubstantivne
slovesa tvorené od substantivnych zakladov formantmi -ovat, -it' s vyzna-
mom ,fungovat’ ako ten, ¢o oznacuje podstatné meno‘ (Horecky, 1971, s.
211)*, a medzi prikladmi st aj slovesa hordrovat, spionovat, Soférovat, rus-
novodicovat, primasovat.

Z prikladov, ktoré uvadzaji J. Horecky a Dynamika slovnej zasoby
slovenciny, st v Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968; d’alej SSJ),
v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) ¢i v Slovniku
sucasného slovenského jazyka (1. zv. pismena A — G, 2. zv. pismend H — L;
d’alej SSSJ) lexikograficky spracované, resp. v Pravidlach slovenského pra-
vopisu (2000; d’alej PSP) a v Mistrikovom Retrogradnom slovniku sloven-
¢iny (1971; d’alej RSS) zachytené slovesa bacovat’ (SSJ, KSSJ, SSSJ, PSP,
RSS), carovat’ (SSJ, SSSJ, PSP, RSS), gazdovat' (SSJ, KSSJ, SSSJ, PSP,
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RSS), horarovat (SSSJ), hostovat (SSJ, KSSJ, SSSJ, PSP, RSS), kocisovat
(SSJ, RSS), kralovat (SSJ, KSSJ, SSSJ, PSP, RSS), majstrovat (SSJ, KSSJ,
PSP, RSS), panovat’ (SSJ, KSSJ, PSP, RSS), soférovat’ (SSJ, KSSJ, PSP,
RSS), spehovat’ (SSJ, KSSJ, PSP, RSS), spionovat’ (SSJ, KSSJ, PSP, RSS;
v SSJ a v RSS v starSej pravopisnej podobe Spionovat). Nie vsetky z uvede-
nych slovies maju v8ak iba vyznam ,,zastavat’ funkciu pomenovanu zakla-
dovym podstatnym menom®, ale aj vyznam ,,vykonavat’ nejaka ¢innost™.
Z citovanych slovies vyznam ,,zastavat’ funkciu pomenovanu zakladovym
podstatnym menom* maju slovesa bacovat, carovat, gazdovat, horarovat,
hostovat’ (SSJ ho hodnoti ako yriedkavé a uvadya jeden doklad y diela D.
Tatrku), kocisovat, kralovat, majstrovat, primasovat, rusiovodicovat, So-
férovat, no niektoré z nich maju aj d’alsi vyznam, napr. sloveso bacovat’
ma aj pejorativny vyznam ,,zle gazdovat™, sloveso cdrovat’ ma aj vyznam
»vladnut™, sloveso gazdovat' mé aj vyznam ,hospodarit™, sloveso hosto-
vat' ma aj vyznam ,,(o umelcoch, Sportovcoch a pod.) vystupovat’ ako host™,
sloveso kralovat ma aj trochu expresivny vyznam ,,mat’ prevahu, vynikat’
v niecom, rozhodovat™, sloveso majstrovat' ma aj hovorovy vyznam ,,rucne
zhotovovat, robit’ (amatérsky) nejakl ruéntl pracu®, sloveso Soférovat’ ma aj
vyznam ,,viest motorové vozidlo®“. Vo vyhladavac¢i Google ani v Sloven-
skom narodnom korpuse sme nenasli ani jeden doklad na sloveso rusnovo-
dicovat,, z coho mozno urobit’ zaver, Ze islo o prilezitostné pouzitie slovesa
v nejakom texte publikovanom v Case tvorby Dynamiky slovnej zasoby slo-
vendiny.

Lexikograficky su spracované aj d’alSie slovesa so vSseobecnym vyzna-
mom ,,zastavat’ funkciu pomenovant zakladovym podstatnym menom®.
St to slovesa direktorovat’ (SSSJ), druzbovat' (SSJ, SSSJ, RSS), fararovat
(SSJ, SSSJ, RSS), kaplanovat (SSJ, SSSJ, RSS), kibicovat' (SSJ, KSSJ,
SSSJ, RSS), koucovat' (SSSJ), lektorovat' (SSJ, KSSJ, SSSJ, RSS), pa-
jacovat' (SSJ, RSS), pastorovat’ (SSJ, RSS), porucnikovat’ (SSJ, RSS),
poslancovat’ (SSJ, RSS), predsedovat’ (SSJ], RSS), prezidentovat (SSJ,
RSS), profesorovat (SSJ, RSS), prorokovat (SSJ, KSSJ, RSS), redaktoro-
vat (SSJ, RSS), rechtorovat’ (SSJ], RSS) utvorené dnes uz zo zastarané¢ho
podstatného mena rechtor (= spravca Skoly a organista), rektorovat’ (SSJ,
RSS), riaditelovat’ (SSJ, RSS), starostovat’ (SSJ, KSSJ, RSS), sudcovat’
(SSJ, KSSJ, RSS), saskovat' (SSJ, RSS), séfovat’ (SSJ, KSSJ, RSS), sustro-
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vat' (SSJ, RSS) utvorené dnes uz zo zastarané¢ho podstatného mena sSuster
(= obuvnik), tutorovat (SSJ, RSS), ucitelovat (SSJ, KSSJ, RSS), velitelo-
vat' (SSJ, RSS), vezirovat' (SSJ, RSS), zandarovat' (SSJ, RSS). (Doklady
na pouzivanie uvedenych slovies v jazykovej praxi neuvadzame, lebo ide
uz o lexikograficky spracované slovesa a pri mnohych z nich si zaujem-
ca moze doklady néjst’ aj v Slovenskom narodnom korpuse.) Retrogradny
slovnik slovenCiny zachytava aj sloveso kantorovat, ktoré je utvorené
z podstatného mena kantor s vyznamom ,,spevak a organista v kostole®,
resp. z hovorového slova kantor s vyznamom ,,ucitel** (porov. SSSJ). Ako
zaujimavost mozno uviest, Ze s tymto typom slovies sa mozno stretnit’ aj
v starSich lexikografickych pracach. Napriklad v Kéalalovom Slovenskom
slovniku z literatiry aj nareci (1924) sa uvadza sloveso uchdarovat, ktoré
je utvorené dnes uz zo zastarané¢ho podstatného mena uchdar (= ucitel’),
a sloveso rechtorovat. P. Tvrdy vo svojom Slovenskom frazeologickom
slovniku (1933) zachytava sloveso richtarovat (aj jeho starSiu pravopisnu
podobu rychtarovat) a z predtym citovanych slovies zachytava aj slove-
sa bacovat, druzbovat, gazdovat, kralovat, majstrovat, panovat’ (byt pa-
nom), prorokovat, Spehovat.

Vo vyhladavaci Google a v Slovenskom narodnom korpuse sme nasli aj
tieto d’alsie lexikograficky nespracované slovesa typu kapitanovat (dokla-
dy z internetovych stranok oznacujeme v zatvorkach skratkou /nt., doklady
zo Slovenského narodného korpusu skratkou SNK): dekanovat, ktoré si-
visi s podstatnym menom dekan s vyznamom ,.kto je na Cele fakulty*, ale
aj s podstatnym menom dekan s vyznamom ,,katolicky knaz stojaci na cele
dekanatu, t. j. cirkevného obvodu® (v SNK 1 doklad), patronovat’ (v SNK 5
dokladov), prednostovat’ (v SNK 12 dokladov), primdrovat’ (v SNK 0 do-
kladov), primdtorovat’ (v SNK 14 dokladov), revizorovat' (v SNK 0 dokla-
dov), spravcovat’ (v SNK 1 doklad), napr. ... nahdna ksefty, uci, dabuje a es-
te chce dekanovat’ a riaditelovat, aj ked na vkor kvality. (Int.) — ... napriek
tomu minister Skolstva hra mrtveho chrobdka a dekan si dekanuje nadalej.
(Int.) — Knaz to nie je bezmenny, vola sa Jozef Tiso, dve desatrocia dekanoval
v Banovciach... (SNK). —... pod zastitou predsedu TSK Tibora Mikusa, ktory
sa podujal podobny projekt patronovat’ aj o rok pre zakladné Skoly. (Int.)
— Spolky by mali patronovat’ Statnu Sportovii reprezentdciu, ¢innost a mzdy
obcianskych zdruzeni, talentovanu mladez... (Int.) — Francuzske produkcné
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a distribucné spolocnosti maju chvalabohu zvyk patréonovat’ nad umenim...
(Int.) — Nieje dolezité, kto bude muzeum patronovat’... (Int.) — Pobyt v Ban-
skej Bystrici — v nej aj popri madarizacnych vycinoch, predsa len institucio-
nalne patrénoval Stefan Moyzes, ktorého ,, nastrojom *“ bolo aj gymndzium...
(SNK) — Moze prednostovat’ aj kontrolovat. (Int.) — Nahradil Richarda
DIhého (KDH), ktory odisiel prednostovat’ na Zdpad k starostovi Rudolfovi
Bauerovi... (Int.) — To isté samozrejme urobite aj Vy a budete prednosto-
vat’ za 1/4 sucasného platu... (Int.) — Jaroslav Sencadk prednostuje na Jazere
uz osem rokov. (SNK) — Ako sa vam ,,primdruje“? (Int.) — ... naozaj, primd-
ruje tam a dokonca stavia si vraj vlastny pavilon... (Int.) — Nekorunovany
romsky kral chce primdtorovat’ v Rimavskej Sobote. (Int.) — Trnave chcu
primdtorovat’ traja. (Int.) — Primdtorovat’ sa da aj nepresvedcivo, aj ne-
perspektivne, aj formdalne, ale to je cesta do politického déchodku (Int.) — ...
kto nam bude ,, primatorovat’* a , poslancovat’™. (Int.) — Chceli by ste pri-
mdtorovat’ v meste, ktoré by sa stalo sidlom najvdcsieho kraja s milionom
obyvatelov... (Int.) — Pozndme sa eSte z cias, ked sme primatorovali, on
v Bratislave, ja v Kosiciach. (SNK) — Ved’ ked méze vodic aj revizorovat’,
tak nech aj revizor Soféruje... (Int.) — Kedy moze velitel’ odmietnut’ inému
velitelovi spravcovat’ misiu? (Int.) — V nasom vchode bytového domu sme
napriklad celkom znechuteni z neschopnosti podniku, ktory nam dom sprdv-
cuje. (Int.) — Tato kysucka obec mala vtedy dve Skoly a on riaditeloval, ¢i
lepsie spravcoval na takzvanej Hornej skole. (Int.) — Uciteloval a spravco-
val na tunajsej skole skoro 40 rokov. (Int.) — Tam bola mala lekaren, sprav-
coval v nej magister Barilun. (SNK)

Medzi dokladmi vo vyhladavaci Google a v SNK sme nasli doklady na
sloveso sudcovat' nielen vo vyzname ,,byt’ rozhodcom®, ale aj vo vyzname
,»byt sudcom (na sude), zastavat' funkciu sudcu®: Z blata do kaluze, ale sud-
ca, o toto odsuhlasil, moze sudcovat’ tak v Irane! (Int.) — Hned' by si vSetci
velmi dobre rozmysleli, ¢o a ako a ¢i vébec chcu uradnicit, sudcovat’, pro-
kuratorcit, obhajovat, Zandarcit... (Int.) — A obaja boli hrdinski rytieri, ale
ten starsi bol rytierskejsi nez mladsi a uz krajine kraloval, medzi poddanymi
spravodlivo sudcoval a lud jeho krajiny a kralovstva ho miloval. (SNK) Vo
vyhl'adavaci Google sme nasli aj doklady na sloveso porucnikovat nielen vo
vyzname ,,rozkazovat* (porov. SSJ, kde sa v tomto vyzname hodnoti ako
pejorativne), ale aj vo vyzname ,,byt’ poru¢nikom*: Socialisticki pohrobko-
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via sa snazia zrusit' zakladnu crtu demokracie — kazdy je svojho zivota stroj-
com — a chce porucnikovat’, obrat’ schopnych. — ... ktory zaujal ku Kantovi
diferencovany postoj, Ziadal, aby teologia prestala poruénikovat’ filozofii,
¢o sa v nasom akademickom osvietenstve ciastocne uz realizovalo.

Zostava este zaujat’ stanovisko k stylovej hodnote slovesa kapitanovat
a ostatnych slovies so vSeobecnym vyznamom ,,zastdvat' funkciu pome-
novanu zakladovym podstatnym menom®. Prevazna vicsina slovies tohto
typu, ktoré st lexikograficky spracované v nasich vykladovych slovnikoch,
v Slovniku slovenského jazyka, v Kratkom slovniku slovenského jazyka
a v Slovniku stcasného slovenského jazyka (direktorovat, fararovat, kap-
lanovat, kibicovat, kocisovat, majstrovat, pajdcovat, pastorovat, poslan-
covat, predsedovat, prezidentovat, profesorovat, redaktorovat, rechtorovat,
rektorovat, riaditelovat, starostovat, sudcovat, Séfovat, Soférovat, Spiono-
vat, Sustrovat, tutorovat, ucitelovat, velitelovat, vezirovat, zanddarovat),
hodnoti sa ako hovorové slova, t. j. ako spisovné slova priznacné najmai pre
ziva, neoficialnu komunikaciu. Rovnako je primerané hodnotit’ aj slovesa
tohto typu, ktoré zatial’ nie su lexikograficky spracované, a to slovesa de-
kanovat, kapitanovat, patronovat, prednostovat, primdrovat, primatorovat,
revizorovat, spravcovat.

V niektorych citovanych dokladoch si mozno v§Simnut’, ze ich autori uve-
dené slovesa kladu do uvodzoviek, akoby chceli naznacit’, ze si uvedomu-
ju, Zze nejde o spisovné, Stylisticky neutralne slova, ale ze ide o Stylisticky
priznakové slova a ze sa tak akoby ospravedliovali za ich pouzitie v pisa-
nom texte. Na takéto diStancovanie sa od slovies typu kapitinovat nevidime
dovod, lebo — ako z nasho rozboru vyplyva — ide o pomerne produktivny
sposob tvorenia slovies v stlade so slovotvornymi zakonitostami platnymi
v spisovnej slovencine, a ak sa takéto slovesa pouziju v texte, v ktorom je
primerané pouzivat’ aj hovorové jazykové prostriedky, netreba na ne upo-
zornovat’ ivodzovkami, aj ked’ ide o novo utvorené slova.
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Z HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi nazvov obci a miest (28)

RUDOLF KRAJCOVIC

kuchia, f, Kuchyiia, f. miestnost’ na pripravu jedal (sloven. kuchyna,
v nare€. aj kuchna, kuchen, ¢es. kuchyné, pol. kuchnia, srb., chorv. kuhin-
ja atd.). — Cuhnamezej 1206, Kuhna 1291, Kuchina 1773, Kuchyna 1808,
Kuchyna, dnes Kuchyrna, obv. Malacky; najstarsi zaiznam v mad’ar. v prepi-
se Kuchnamezdé (1206) v spojeni s mad’ar. apel. mezd ,,pole” naznacuje, ze
ide o kuchyiiu mimo osady, v poli, ¢ize o pol'nti kuchynu pre hosti cestuju-
cich jantdrovou cestou, ktord v stredoveku prechddzala Zahorskou nizinou
v blizkosti dnesnej obce Kuchyna, to potvrdzuje skuto¢nost’, Ze nazov obce
Kuchyna motivoval vztah osadnikov k blizkej hostovskej kuchyni, ktorti
osadnici zrejme boli povinni v sluzbach panstva zasobovat’ a starat’ sa o nu;
z hist. nazvov Kuchia, Kuchyna zauzival sa nazov Kuchyna.

kural, m., hist. apel. Kurial, m. majetnejsi rolnik obrabajuci panské pozem-
ky (v sloven. zname apel. kurialista ,,majetnejsi rol'nik*, ktory obrabal pan-
skt pddu, ¢len kralovskej kurie, SSJ 1., apel. kurialista v rovnakom vyzna-
me dolozené z 18. stor., v sloven. adj. kuridlny zemiansky, patriaci ku kurii
zo 17. stor., HSSJ 11.), z lat. curialis patriaci ku kurii. — Kurol 1223, Kural
1308 Kurally 1773, Kuraly 1920, Kuralany 1927, dnes Kuralany, obv.
Levice; ndzov Kural ¢i Kurali (v mad’ar. Kural, Kuraly, t. j. Kural’) motivo-
vany osadou, v ktorej byvali kurialisti, rol'nici obrabajuci panské pozemky;
dnesny nazov Kuralany je novsi, vznikol topon. prip. -any v r. 1927.

kur, m. kiidol prachu, dymu (sloven. kur oblak dymu, prachu, pary, Ces.
kour dym, pol’. kurz prach atd.); p. hesla kurim, kurit.

kurim, -a, -0, tp. pri¢. prit. nie€o zadymené, zahalené oblakom prachu.
— Kurima 1327, Kurima 1773, dnes Kurima, obv. Bardejov; nazov v tvare
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prit. trp. pric. kurim ¢i kurima od slovesa kurit, kurit sa dymit’, dymit’ sa,
prasit’, prasit’ sa (zname v sloven., v narec. kurit sa dymit’ sa, prasit’ sa, i pa-
rit’ sa, ¢es. kouriti se dymit’, prasit, pol. kurzy¢ prasit’ atd’.); motivaciou jeho
vzniku boli zrejme oblaky dymu, pripadne vo vetre i v prachu pri Cisteni
a vypalovani klcoviska ned’aleko zalozenej osady; redlnost’ vykladu potvr-
dzuje nézov blizkej obce Poruba (p. hes. poruba), od apel. poruba ,,plocha
vyrubu lesa®, t. j. plocha, na ktorej sa vyklcovany material, korene, kriky
a pod. spalovali; nazov Kurima sa ustalil uz v stredoveku.

kurimka, f., zdrob. apel. mensia plocha zahal'ovana oblakmi dymu, prachu
alebo pary (od trp. pri¢. kurim zdrob. prip. -ka); p. hes. kurim. — Kwrymka
1548, Kurimka 1773, Kurimka 1920, dnes Kurimka, obv. Svidnik; nazov
podl'a castého zahalovania chotara dymom zo spalovania vyklCovanych
drevin, korenov, krikov a pod.; ndzov v hist. podobe Kurimka sa ustalil uz
v stredoveku.

So zretel'om na to, Ze spadovym chotarom (s n. v. 270 — 655m) preteka
potok nazyvany Kurimka, nemozno vylicit, Ze obec v Case jej zalozenia
okolie nazvalo podla spomenutého potoka Kurimka; nazov potoka mohol
byt motivovany jeho ¢astym zahal'ovanim parou a dymom, ¢o spoésobovalo
pretekanie potoka priestorom vypal'ovaného riibaniska; napokon vzhl'adom
na spadovy raz chotara je tu aj azda menej redlna moznost’ vykladu od trp.
pric¢. kurim od slovesa kurit' v expr. vyzname ,,rychlo bezat™, prenes. , tiect
rychlym pradom® (k tomu p. SSN L. 912); v tomto pripade by bol nazov
obce vznikol podl'a ndzvu potoka; v hesle kurimka sa dava prednost’ mo-
tivacii nazvu podl'a ¢astého zahal'ovania dymom z vypalovania klcoviska,
pripadne aj parou z prehriateho potoka v case vypal'ovania.

kurit’, verb. kirit’ sa, verb. dymit’, dymit’ sa, prasit’, prasit’ sa, parit’ sa;
p. hesla kurim, kurov.

kidrov, -a, -0, hist. men. adj. Kurov, -a, -o nieCo cCasto zahalo-
vané kurom, oblakmi dymu, prachu, pripadne pary (od apel.
kur, vo vychslov. nare¢. kur dym, prach, para, prip. men. adj.
-ov, -ova alebo v ndzve topon. prip. -ov, -ova); p. hesla kir, kurit. — Curo
1330, Kurowa 1618, Kurow, Kurova 1773, Kurowa 1808, Kurov 1920, dnes
Kurov, obv. Bardejov; nazov motivovany castym zadymovanim priestoru
v blizkosti zaloZenej osady; vyklad potvrdzuje skutocnost’, Ze obyvatelia
obce sa tradi¢ne venovali paleniu uhlia (VSO I1.), ale aj fakt, Ze v chotari
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susednej obce vypal'ovali rubaniskd, z ktorych kiadole dymu zahal'ovali aj
¢ast’ chotarov susednych obci; svedectvo o rubaniskach podavaju napr. naj-
starSie zaznamy susednej obce Gerlachov s madar. apel. vagds rubanisko
(Gerlachwagasa 1344, Gerlakvagasa 1357), ktoré sa uz ako majetok vlast-
nika menom Gerlach klCovali a po spaleni zbyto¢nych drevin zirodnova-
li; toto spalovanie vykl¢ovanych drevin iste motivovalo aj ndzov potoka
Kurovec te€uceho chotarom obce, zrejme Casto zahal'ovaného parou, ktoru
sposobovali privaly teplého dymu z vypal'ovania kl¢oviska v blizkosti bre-
hov potoka; z hist. ndzvov obce Kurov, Kurova, pripadne neskor Kurova
ustalil sa ndzov Kurov.

kus, m. nieco oddelené od vacsieho celku, diel (sloven. kus mala i vac¢sia
cast’ celku, diel, psl. kpss, Ces. kus, kousek, pol'. kes, kesek atd’.); p. hes.
kusin.

kusin, m., topon. apel. priestor vycleneny z vicSieho celku, plocha vycle-
nenej Urodnej pody (od apel. kus prip. miesta -in, -in ako v slovach ovcin,
kurin, v nazve Varin); p. hes. kus. — Kwzyn 1418, Kuszin 1773, Kusyn 1808,
Kusin 1920, Kusin 1927, dnes Kusin, obv. Michalovce; nazov podla vy-
¢lenenej Casti trodnej pddy, na ktorej obec vznikla; redlnost’ vykladu zvy-
Suje mad’ar. zaznam nazvu obce Harapas (1907) z madar. apel. harapds
v prenes. vyzname ,,vyCleneny, oddeleny priestor*; nazov Kusin sa ustalil
uz v stredoveku.

kut, m. roh, ktory tvoria dve steny v uhlovom dotyku, prenes. vzdialené
miesto, miesto na okraji nie¢oho (v sloven. nare¢. i plocha porastena travou
v ohybe rieky, SSN 1., apel. dolozené i vo vyzname ,,pole, lika na okraji
chotara® v 16. stor., HSSJ 1., psl. kpts, Ces. kout, pol’, kqt atd’.). — Kuth 1468,
Kwthy 1498, Kuty 1773, Kuty 1808, Kuty 1920, dnes Kiity, obv. Senica; na-
zov od apel. kut v prenes. vyzname ,,0dl'ahlé miesto v uhle prirod. objektu*
motivovany vzdialenostou alebo polohou povodnej obce v uhle hranic, Gs-
tia riek, ciest a pod.; vyklad potvrdzuje vzdialenost’ polohy povodnej obce,
dnes mesta s chotarom v uhle stitoku rieck Myjavy a Moravy; z hist. ndzvov
Kut, Kuty sauz v stredoveku zauzival nazov Kiity.

kvaka, f. palica hore zakrivena na zachytavanie, stfhanie, pritahovanie
a pod. (v sloven. nare¢. kvaka palica na pritahovanie, zachytavanie, hak
a pod., kvakula palica s ohnutou rukovétou, SSN 1., ¢es. kvaka hék, hist.
pastierska palica na jednom konci ohnutd pouzivana na chytanie oviec za
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nohu, Mch., pol’. kwaczka hak, srb., chorv. kvaka kl'uka, hak, zdvora atd’.);
p. hesla Kvacane, kvakovec.

Kvacane, pl. expr. ['ud. zivy ndzov pastierov, ktori pouzivali pri paseni
oviec kvaky s ohnutym koncom na zdvihnutie nohy splasenej ovce, pri-
padne na pritahovanie ovce urcenej na dojenie; p. hes. kvaka. — Kovachan
m. Kwachan 1286, Kwacany 1773, Kvafany 1920, dnes Kvacany, obv.
Liptovsky Mikulas. — Quaczian 1626, Kwaczan 1636, Kwaczany 1773,
Kwacany 1808, Sarisské Kvacany 1920, Kvacany 1927, dnes Kvacany,
obv. Presov; obidva nazvy od zivého 'ud. ndzvu Kvacane, nazvy osadnikov
pastierov, ktori so sebou nosili ako symbol pastierstva kvaky a pri paseni ich
pouzivali na upokojovanie rozjarenych oviec zachytavanim ich néh, pripad-
ne tym istym sposobom ich chytali na dojenie; vyklad potvrdzuje skutoc-
nost’, ze obyvatelia obidvoch obci sa tradi¢ne venovali chovu oviec a navyse
potvrdzuje to aj miestny ndzov DIlhd Luka (s dokl. Dluha Lwka 1571), dnes
Cast’ obce Kvacany v Liptove, ako aj nestuvisly les s pasienkami v chotari
obce Kvacany ned’aleko Presova (VSO I1.); v r. 1920 k nadzvu obce Kvacany
pri PreSove pribudol orienta¢. privl. Sarisské, no hist. nizov Kvacany sa
ustalil bez privlastku tak ako nazov Kvacany v Liptove.

Kvakovei, pl. zivy l'ud. zart. nazov skupiny pastierov byvajicich v za-
lozenej osade, ktori so sebou nosili kvaky a pri paseni ich pouzivali na uti-
Sovanie rozjarenych oviec zachytavanim ich noh; p. hesld kvaka, Kvacane.
— Kwak 1345, Kwakowce 1773, Kvakovce 1920, dnes Kvakovce, obv. Vranov
nad Toplou; pov. Kvakovci, l'ud. zart. nazov osadnikov pastierov (od apel.
kvaka rodin. prip. -ovci ako v tvare apel. synovci), ktori pouzivali kvaky
na utiSovanie oviec alebo na ich chytanie ohnutou ¢astou kvaky za nohys;
vyklad potvrdzuje skuto¢nost, Ze obyvatelia obecnej Casti Trepec (s dokl.
Trebech 1410) sa venovali okrem praci v lesoch aj pastierstvu (VSO I1.); zo
zivého T'ud. nazvu Kvakovci topon. prip. -ovce vznikol dne$ny ndzov obce
Kvakovce.

Na seba upozoriiuje najstarsi zdznam nazvu obce v prepise Kvak (Kwak
1345), ktory naznacuje, ze v stredoveku mohol existovat’ aj dalsi zivy lud.
zart. nazov osadnikov pastierov v podobe Kvaky, pravda, ak nejde o odsu-
nutie konc. -ovci pri€inenim pisdra; najstar$i zaznam ndzvu obecnej Casti
Trepec z 1. 1410 Trebech mozno ¢&itat’ ako Trebec a vylozit ho od koreila
treb- v slovese trebit ,Cistit’ les”, zdrob. prip. -ec; vyklad ma oporu v sku-
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tocnosti, Ze obyvatelia spomenutej obecnej Casti Trepec sa okrem pastierstva
venovali aj praci v lesoch (VSO IL.).

kvas, m., kvas, m. kvasok, zmes na podporu kvasenia cesta, expr. bahno,
necistota (v sloven. narec. apel. kvas ma aj vyznam ,,Spina, neporiadok*, vo
vychslov. narec. 1 kvas, SSN 1., apel. kvas vo vyzname ,,necistota, kal* do-
lozeny z 18. stor., HSSJ 1., stces. kvas, zkvaseny kvas i zdbava, hodovanie,
pol’. kwas kvas do cesta, kwaszony kysly, stb., chorv. kvasac kvésok, droz-
die, kvasan kysnuty, kvasny i rozmoc¢eny, mokry, rus. kvas napoj z ovocia
alebo chleba); p. hes. kvasov.

kvasov, -a, -0, kvasov, -a, -0, men. adj. nie¢o, o ma vztah ku kvasu, k jeho
vlastnostiam, prenes. nie¢o zakalené, blatisté, znecistené a pod.; p. hes. kvas.
— Quazzow 1471, Kwaso 1504, Kwassow 1598, Kvassov 1773, Kwassow
1808, Kvasov 1920, Kvasov 1927, dnes Kvasov, obv. Puchov; nazov v tvare
men. adj., pripadne utvoreny topon. prip. -ov od apel. kvas v prenes. vyzna-
me ,,bahnisko, kalom zaneseny priestor, necistota”, ¢ize ndzov motivovany
plochou zanesenou kalom, pripadne kalom zmieSanym odpadom, $pinou
a pod.; vyklad potvrdzuje nadzov susednej obce Tuchyna (Tuhine 1243), od
korena tuch- v slovese tuchnut kazit' sa vlhkost'ou (p. hesla tuch, tuchnut);
pévodny nazov Kvasov (Quazzow 1471 ) uz v stredoveku nadobudol podo-
bu Kvasov, a to bud’ vplyvom apel. kvas (z hist. kvas so zmenou méakkého s
na $), alebo vplyvom adj. kvasny, kvaseny (porov. v morav. narec. kvaseny,
pol'. kwaszony a pod.); z hist. ndzvov Kvasov, Kvasov uz v stredoveku sa
ustalil nazov Kvasov.

kyj, m. hrubsia palica na konci rozsirena v stredoveku pouzivanad na
ochranu alebo na vykonavanie trestu za spdsobenie kradeze, skody a pod.
(sloven. kyj, kyjak, v narec. aj kyjovat’ bit’ kyjom, Kal., ¢es. kyj, kyjovat bit
kyjom, pol. kij, kijowa¢ bit, kije rany po biti palicou atd’.); p. hes. kyjov.

kyjov, -a, -0, men. adj. pripadne topon. apel.; p. hes. kyj. — Kyo 1390, Kijov
1773, Kyow 1808, Kyjov 1920, dnes Kyjov, obv. Stard Cubovna; nazov mo-
tivovany zakladnou straznej skupiny vybavenej palicami podobnymi kyjom
s ulohou chranit’ pansky pol'ovnicky revir proti divej zveri (k tomu porov.
zaznam v nareCi zabil dzivé prasa kijaciskom, SSN 1. 928), pripadne aj proti
pytliakom, lovcom lovnej zveri; vyklad potvrdzuje blizky hrad Kamenica,
ktory v stredoveku bol polovnickym hradom a sti¢asne aj strediskom pan-
stva a ku ktorému obec Kyjov patrila (VSO I1.); napokon v blizkosti je obec
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povodne nazyvana Jastrabie (Jeztreb 1435), dnes Sarisské Jastrabie, od
apel. jastrabie, Cize priestor, kde sa chovali a cvicili na pansky lov jastraby
(p. hesla jastrab, jastrabie); nazov obce v hist. podobe Kyjov sa zachoval
dodnes.

kyst, f, Kysta, f. strapec, zvdzok zelene, kvetov, strapec hrozna, ozdob-
ny strapec (psl. kysto z kyt-t- po zmene -tt- na -st-, v sloven. kyst strapec,
v nare€. i kista, 1 kita zvizok lanu, porov. stcées. kyta hrozno, zvézok, pol.
kis¢ strapec, zvazok, rus. kist strapec, kist vinograda strapec hrozna atd’.). —
Kyzthe 1405, Kyzthe 1512, Kiszte 1808, Kista 1920, Kysta 1948, dnes Kysta,
obv. TrebiSov; nazov od apel. kyst’ vo forme pl. Kyste vo vyzname ,,mnoz-
stvo strapcov hrozna v rozsiahlejSom vinohrade®, ¢ize motivaciou vzniku
nazvu boli vinice obyc¢ajne s dobrou tirodou hrozna s viditeInymi strapcami
hrozna; vyklad potvrdzuje udaj z dejin obce, Ze jej obyvatelia v minulosti
sa tradi¢ne okrem polnohospodarstva venovali vinohradnictvu (VSO IL.);
z hist. nazvu Kyste vznikla dne$na podoba nazvu Kysta, zrejme vplyvom
apel. kysta zviazok kvetov alebo zelene znameho v sloven. nare¢. (SSN 1.)
alebo vplyvom apel. dedina, osada a pod.

laénov, m. topon. apel. vo vyzname ,,hladujici, tiziaci po nieCom lepSom*;
p. hes. lacny. — Lacsno 1301, Lachnow 1331, Lacznow 1773, Lacné 1808,
Lacnov 1920, dnes Lacnov, obv. Presov; nazov od korena lacn- v adj. lacny
topon. prip. -ov (ako v ndzve Chropov) motivovany chudobou osadnikov
byvajicich v osade s horskym chotarom (s n. v. 562 — 1081 m) s kyslymi les-
nymi pddami (VSO I1.), ¢ize s pddami nie vel'mi vynosnymi; obec Lacnov
v r. 1991 sa stala ¢astou obce Lipovce.

lacny, -4, -€, adj. hladny, tGziaci po nieCom lepSom (v sloven. /acny, dnes
hladny 1 tuziaci, Ces. lacny, pol’. taczny hladny, tuZiaci, srb., chorv. lacan
hladny, tiziaci, dychtivy, etym. blizke slovin. lakati hladovat’ atd.); p. hes.
lacnov.

ladec, m., 'adec m. zdrob. topon. apel. malo urodna, zanedbana pdda, pripad-
ne chotar mensej osady s malo urodnou pddou, so zanedbanou, neobrabanou
pddou; p. hes. lado. — Ledecz 1469, Ledecz 1519, Ladcze 1773, Ladce 1808,
Ladce 1920, dnes Ladce, obv. Ilava; ndzov podla zanedbanej, neobrabane;j
zeme v blizkosti zalozenej osady; motivaciou vzniku ndzvu mohla byt roz-
siahla vapencova plocha v Casti chotdra obce (VSO I1.); z pov. nazvu Ladec
neskor po tprave vznikol ndzov v pl. forme Ladce, ktory pretrval dodnes.
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ladica, £, Padica, f. topon. apel. mensia neobrabana plocha zeme, od korena
lad- ¢i lad- v apel. lado, [ado neobrabana zem prip. priestoru -ica (ako v slo-
ve kopanica) alebo prip. zdrob. -ica (ako v slovach truhlica, izbica); p. hes.
ladec, lado. — Leduch 1253, Maior, Minor Ledneche 1355, Ladice 1808,
Ladice 1920, dnes Ladice, obv. Zlaté Moravce; ndzov motivovany mensou
neobrabanou plochou zeme v blizkosti zalozenej osady; podla hist. zdzna-
mov obec sa v stredoveku ¢lenila na dve usadlosti s orientaé. privl. Mala
a Velka (lat. Maior, Minor) v spojeni s nazvom v prepise Ladnica (Ledneche
1355), ¢o naznacuje, ze obec v stredoveku mohla mat’ popri nazve Ladica
aj ndzov Ladnica (k tvorbe porov. apel. radnica, pivnica), no zaznam za-
tial’ je len jediny, preto mdze to byt chybny zdznam z pera pisara, ale ani
jeho existenciu ako paralelného nazvu nemozno celkom vylucit’; z hist.
nazvov Ladica ¢i Ladnica topon. prip. -ice po Uprave zauzival sa ndzov
obce Ladice.

lado, n., Pado, n. topon. apel. neobrabané, zanedbané pole (v sloven. dnes
zname spojenie lezat’ ladom lezat’ thorom, lezat’ bez obrabania, psl. ledo,
z neho v stsloven. [ddo, neskor v nare€. lado, lado, stées. lado neobrabana
zem, v ¢est. aj v pl. lada neobrobend, pusta plocha zeme, Mch., pol’. lqd
sucha zem, pevnina, hluz. lado uhor, bulh. leda neorana zem, blizke srb.,
chorv. ledina Uhor, strus. [jadina pustatina, pustd neobraband zem atd’.);
p. hes. ladec, ladica. — Lada 1410, Lada 1808, Lada 1920, dnes Lada, obv.
PreSov; ndzov podl'a plochy neobrobenej zeme v blizkosti zaloZenej osady,
povodne nazov zrejme znel Lada od hist. apel. lado (porov. psl. ledo) s kon-
covym -a vplyvom apel. osada, dedina, no so zretel'om na Ces. apel. v tvare
pl. lada, rus. ljada pole, neorana zem, bulh. /eda neorana zem (Vas. 11.) ne-
mozno vylucit, Zze nazov vznikol z hist. apel. v podobe /ada; ndzov v zneni
Lada sa zauzival uz v stredoveku.

Ladz’ane, pl. Diddz’dne, pl. I'ud. zivy nazov osadnikov, ktorych osa-
da bola zalozena pri ploche neobrabanej, opustenej zeme, od korena /ad-
v apel. lado neobrabana zem, opustena neorana poda (porov. sloven. adv. la-
dom v spojeni lezat ladom lezat’ thorom, plocha zeme v zanedbanom stave,
neorand, viac v hes. lado obyvat. prip. -’ane (z psl. -jane). — Lengen 1233,
Legen 1285, Legyen 1388, Ladzany 1773, Ladzany 1920, dnes Ladzany, obv.
Krupina; nazov podla polohy osady zaloZenej na ploche zanedbanej, neob-
rabanej pody s ulohou, Ze osadnici pédu obrobia; zo Zivého nazvu Ladz ‘ane
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1 Lddzdne nélezitymi zmenami v stsloven. (d na a, dz na dz) a topon. prip.
-any nazov nadobudol podobu Ladzany, z nej po novsej uprave vznikla
dnesna podoba nazvu Ladzany.

Najstarsi zdznam Lengen (1233) mozno citat’ [ledzin], ¢ize ako nazov
z 10. stor. s psl. nosovkou ¢, ktory v 10. stor. mohol prevziat’ stmad’ar. kmer;
zéznam je vSak jediny a mad’arsky sa obec nazyva Ledény a nie Legyen Ci
Legyel, preto mozno predpokladat’, ze ide o chybu pisara; no moznost’ v pro-
spech existencie nazvu v stsloven. v podobe Ledzdne v 10. stor., pripadne
skor nemozno vylucit,, pretoze povodna osada vznikla na starom slovanskom
uzemi, svedectvo o tom podava archeol. objav slovanského sidliska z vel-
komoravskej doby v chotari susednej obce Hontianske Nemce a archeol.
objav staroslovenského sidliska z 10. stor. pri susednej obci Sebechleby
(VSO 11, II1.). — Nazov sa vyklada aj z hist. etn. mena Poliakov v podobe
LedzZdine (od korena led- v apel. ledo neobrobend zem obyvat. prip. -jane), t.
j. osada obyvana Poliakmi, pritom sa odvolava na jediny zdznam z r. 1233
Lengen (tak Var. ZOZS 181); no o kolénii Poliakov v zaloZenej osade nie si
zatial’ bezpecné Udaje; v hesle sa dava prednost’ vykladu zo stslovan. nazvu
LedZine, t.j. z Iud. zivého nazvu osadnikov osady zaloZenej na neobrabane;j
ploche zeme; pri vyklade sa prihliada na to, ze pdvodna osada vznikla na
starom slovanskom uzemi a d’alej sa rozvijala na starom slovenskom tizemi
archeol.
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lat. — latinsky, mad’ar. — mad’arsky, mad’ar¢ina, nare¢. — narecie, pol’. — pol'sky, psl. — praslovansky,
rus.— rusky, sloven. — slovensky, slovin. — slovinsky, srb. — srbsky, stées. — starocesky, stéest. — stara
Cestina, strus. — starorusky, stsloven. — staroslovensky, staroslovencina, vychslov. nare¢. — vycho-
doslovenské narecia.
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Iné skratky: adj. — adjektivum, adv. — adverbium, apel.— apelativum, a pod. — a podobne, atd’.
— a tak d’alej, dokl. — doklad, doklady, etn. — etnicky, etym. — etymologicky, expr. — expresivne, f.
— femininum, hes. — heslo, hist. — historicky, konc. — koncovy, koncovka, m — meter, m. — maskuli-
num, mad’ar. — mad’arsky, mad’arsky, men. adj. — menné adj., napr. — napriklad, n. v. — nadmorska
vyska, obv. — obvod, obyvat. — obyvatel’, obyvatel'stvo, orientac. — orientacny, p.— pozri, pl. — plural,
porov. — porovnaj, pov. — povodny, prenes. — prenesene, pri¢. — priastie, prip. — pripona, prirod.
— prirodny, prit. — pritomny, privl. — privlastok, r. — rok, rodin. — rodinny, sloven. — slovensky, stslo-
van. — staroslovansky, stsloven. — staroslovensky, t. j. — to jest, topon. — toponymicky, topon. apel.
— toponymické apelativum, forma apelativa vyskytujuceho sa len v miestnom nazve, trp. — trpny,
verb. — verbum, vyd. — vydanie, zdrob. — zdrobneny, zdrobnenina, zart. — zartovny.

KS
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Niektoré ndazvy ovocnych plodov a ich odrod v slovenskych
nareciach (2)

MILOSLAV SMATANA

K d’alsim plodonosnym rastlindm, ktoré¢ tvoria prechod od stromovych
foriem ku krikovym formam, patri (okrem jarabiny opisanej v prvej Casti
nasho prispevku) hlohyna, hloh, baza a tipka.

Hlohyna (bot. Pyracantha) je okrasny ker z ¢el'ade ruzovitych, v nare-
¢iach pomenuvany aj lohina, lohina, a jeho kostkovité jedlé plody. Rovnako
sa nazyvaju i plody hlohu — tfnit¢ho kra alebo stromu s bielymi, prip. ruzo-
vymi kvetmi (bot. Crataegus). Uvedené narecové pomenovanie je rozsirené
na Casti stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareci: Orni maju celi plod
lohin (Kostany nad Turcom, o. Martin); Kved lohiiie je uZitocni, vari sa s ie-
ho ¢aj (Navojovce, o. Topol'¢any); Koza sa ti vrigala do lohirie (Ci¢many, o.
Zilina); Chod'il'i zme na lohiiie (Dlha nad Oravou, o. Dolny Kubin); Za lohi-
nami zme chodili daleko do huor (KSinnd, o. Banovce nad Bebravou); Na
jednom Ivohu je tolko lohin, zZe konare l'en tak visia (Brvniste, o. Povazska
Bystrica).

Plod hlohu (hlohyne) nazyvaju v zahorskych, spisskych a Sarisskych
nareciach hloZinka, hloZdinka (huoZinka, hluZinka): V jasen je teho plno,
tich huoZdzinek (Kunov, o. Senica); huoZinka (Rozbehy, o. Senica); hlu-
zinka (Studenec, o. Levoca); v Casti zdhorskych a juhostredoslovenskych
nareci je to hlozka, hluozka: Hluoske sii dobrie po prvom mraze (Kociha,
o. Rimavska Sobota); Velé hluaski toho roku, bude dlha jesen (Brusnik, o.
Revuca); hluoska (Velké Straciny, 0. Modry Kamen); huoski (Stupava, o.

Stidia vznikla v rimci rieSenia projektu VEGA ¢&. 2/0103/11 Slovnik slovenskych nareéi.

Pozn. — V prispevku uvadzame nazvy obci a ich okresov v sulade so zasadami vyuzitymi
v Slovniku slovenskych nare¢i, t. j. podla administrativneho ¢lenenia z r. 1948 (p. Slovnik
slovenskych nareci L., 1994, s. 38 — 39).
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Bratislava). Miestami sa na uvedenom uzemi vyskytuje podoba lohinka:
Lohinki rostu na hlohu (Siladice, o. Hlohovec); Na Pekarniku lohinki us su
cervene (Letanovce, 0. Spisska Nova Ves). Spojenia Pani Mariji jabluska
(DIha Luka, o. Bardejov) a zolcovo jablucka (Stankovce, o. TrebiSov) takis-
to oznacuju plod hlohu.

Hlohyna aj hloh sliizia na okrasné icely v zahradach a parkoch, praktic-
ké vyuzitie ich kvetov a plodov prevlada vo farmaceutickom priemysle.

Hojne rozsirena krovita rastlina s bielymi strapcovitymi kvetmi a ¢ier-
nymi plodmi je baza (bot. baza cierna, Sambucus nigra). Nazov baza s na-
reCovymi variantmi beza, bieza, buoza, gheza Ciastocne prevlada v stredo-
slovenskych a zapadoslovenskych nareciach: Baza rastie barde pri plote
(Navojovce, o. Topol'¢any); Volakedi mali f kazdom dvore biezu, kvet su-
Seli a uvareni pili proti kaslu (Pukanec, o. Levice); Bieza je dobrd na vino
(Kociha, o. Rimavska Sobota); Na Velkii noc zme si robievali strekace z bezi
(Trstie, o. llava); Beza md kved navrchu a chabrdie také cierne gulki (Velka
Mana, o. Vrable); buoza (Horné Rykyncice, o. Krupina).

V juznej Casti zépadoslovenskych nareci sa v tomto vyzname vyu-
ziva muzska podoba slova gbez: Jag dzeci sme si robili z gbezu strikavki
(Jablonové, o. Malacky); Pekne na biélo kvitne gbez, a ked dozri ti ciér-
né gulecki, robi sa z nih hulerov lekvar (Brestovany, o. Trnava); cerni gbes
(Rozbehy, o. Senica).

V totoznom vyzname je hojne rozsirend lexéma chabzda, prip. chabzd
(habza, chabz, habz, hapst), a to najma v stredoslovenskych, spisskych a Sa-
ri§skych nareciach: Kved i plodi chabzdi sa liecivé (Pucov, o. Dolny Kubin);
Proti opuchnutiu je dobra chabzda (Staré Hory, o. Banska Bystrica); To
hapst, to zadne drevo, to akurat hlapcom, Ze strikacki s teho robia (Smizany,
0. Spisskad Nova Ves); Sebe zrobim z habzu pukafku (Spisské Podhradie,
o. Levoca); chabz (Kobeliarovo, o. Roznava, Helpa, o. Brezno); chabz
(Ratkova, o. Revtca).

V niektorych zapadoslovenskych nareCiach nazyvaja bazu hular (tiez
hulér, hural): V nedzelu zme bili na hurali (Jablonové, o. Malacky); Neskorsi
potom kvitne hural (Kunov, o. Senica); huldr (Hlboké, o. Senica); huler
(Bojnicky, o. Hlohovec); hular (Lamac, o. Bratislava). Podobné zemepisné
roz8irenie s miernym presahom do prilahlych stredoslovenskych nare¢i ma
lexéma chabrd’ (chdabrd) alebo chabrdie (chabrdi): Na tom chdbrde biva-
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lo moc pekného chabrdu na lekvar (RadoS$ina, o. Nitra); Najlepsi bov teja
s chabrdd (Ludanice, o. Topol'€any); Tam_e pri ceste také husté chdbr-
di (Surany, o. Nové Zamky); S chabrdia so_navarila velmo dobri lekvair
(Pecenice, o. Levice); chabrdé (Hul, o. Vrable). V juznej Casti zapadosloven-
skych nareci a v niektorych (prevazne juznych) stredoslovenskych nareciach
nesie zhodny ndzov burinovitd baza zemnd (bot. baza chabzdovd, Sambucus
ebulus) a jej plod: Chabrd rastov najvic pri potoku (RadoSina, o. Nitra);
Aj chabrdie palia, to ma kved juz ako beza, ma také cierne gulki, to smrdi
(Velka Mana, o. Vrable); Chabrdia sa podoba bieze, z bobulkou riiegde va-
ria l'ekvar (Pukanec, o. Levice); Na dvore nam roste plno chabrda (Lipova, o.
Nové Zamky); Caj z chdbrdia je dobri proti kaslu (Navojovce, o. Topol'¢any);
chabrdie (KnaZice, o. Zlaté Moravce); chabrdi (Lukacovce, o. Hlohovec).

Mensie praktické uplatnenie ma trnke podobna tipka (#rpka), o je
vlastne strom alebo ker so strapcami bielych vonavych kvetov, bot. cremcha
(Padus) a plod tejto rastliny: Za vodou v Sihoti su trpki (Dolna Lehota, o.
Dolny Kubin); Jaj, ag mocne pachne ta trpka! (Brusnik, o. Revuca). Na
Spisi volaju plod tipky kocerpka alebo kocierpka: Pojedol Zelene kocerpki
a bulo mu plano (Smizany, o. SpiSska Nova Ves); Cerpiiu mi zubi ot kocierp-
koch (Zakarovce, o. Gelnica). Niekedy sa tfpkou oznaluje planka, t. j. plod
planého, divého, nestepeného ovocného stromu — planky.

Aj ked’ sa to zda malo pravdepodobné, i plody planky bolo mozné rozmanito
vyuzit', ako to ukazujt tieto doklady: Deakej planke zme zviacuvale pre tej nase
prasacke (Celovee, 0. Modry Kamet); Svine pozberajii tia planki (Slavosovce,
0. Roznava); Hruskové planki sa daju Seliako spotrebuvat, ale do jablonovéj
planki ani koza nezahrizne (Dolna Stca, o. Tren¢in); Hruskoveé planki sa nene-
chavali na stromoch, ale sa otrdsli a bolo z nih dobré hruskové vino (Sipkové, o.
Piestany); Plonki se davali i do kapusti (Dlha Liika, o. Bardejov).

Prvu velkt skupinu plodonosnych rastlin, t. j. stromov a prechodnych
foriem rastlin od stromovych ku krikovym forméam, uzatvara kratky prehl’'ad
pomenovani stromov a ich plodov, ktorym sme venovali samostatny prispe-
vok o ovoci, na ktoré sa takmer zabudlo (p. Smatana, 2011): drienka, dula
(gdula, gutna, gutna, kutna, bizalma, hrusnuo jablko), mispula (nespula),
morusa a oskorusa (ozgorusa, odzgorusa).

Dalsiu skupinu plodonosnych rastlin tvoria ovocné kriky a niektoré pla-
zivé, ovijavé, prip. tekvicovité rastliny a ich plody.
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Samostatné spracovanie a utriedenie nazvov odrdd by si zaslizila ovija-
vé rastlina zndma ako vinic¢ hroznorody (bot. Vitis vinifera), ktord rodi hroz-
no (v nareciach i hruozno): Hrozno Se rozrosne, prinese velo slatkich firt-
koch (Novosad, o. TrebiSov); Hrozno zacie vihanadz obnohi (Nizny HrusSov,
0. Michalovce); zreluo hrozno (Pukanec, o. Levice); Aruozno (Sklabina, o.
Modry Kamei). Takyto ndzov plodov vinica je rozsireny Ciastocne v stre-
doslovenskych i zapadoslovenskych narec¢iach a v nareciach vychodného
Slovenska, v juhozapadoslovenskych nareciach najdeme i podobu hrozen:
Mali zme tam ale desatoru Slachtu, misané ti hrozne (Brestovany, o. Trnava);
Esce trinastého septembra nebol hrozen g zedzenu (Myslenice, 0. Modra);
Povidali si, zZe hrozni uz ani vidzet nemosa (Kuchyna, o. Malacky).

Z nareci pochadzajt i expresivne zdrobnené ¢i zvelic¢ené podoby hrozen-
ce, hrozinko a hroznisko: Na hruozno sa u naz aj hrozence vela razi zvikie
povedat’ (Sklabind, o. Modry Kamen); Sa po volakerich strechach tahali
vinice a eSte aj ja som sem-tam hrozinko otrhou (Stlovce, o. Topol'¢any);
Ale bulo toho hrozniska toho roku! (Kamenany, o. Revica).

Za vSetky slovné spojenia suvisiace s hroznom spomenieme stolové
hrozne (Trakovice, o. Hlohovec) — odrody vhodné na jedenie; vinové hrozne
(Vistuk, o. Modra) — uréené na vino; zeleno hrozno (Tesare, o. Topol'¢any),
c¢érné hrozni (Pezinok, o. Modra), c¢irno hrozno (Sulovce, o. Topol'¢any)
— odrody s tmavymi bobulami; cervené sorti (Dolné OreSany, o. Trnava),
Cervené hrozni (Vajnory, o. Bratislava) — odrody vini¢a s hroznom tmavo-
ruzovej farby; cecok cerveni (Vel'ké Straciny, o. Modry Kamen), kozi cecok
cerveni (Pukanec, o. Levice), cervena casla (VelCice, o. Zlaté Moravce),
delavara cervenda (Velké Straciny, o. Modry Kamen), delavir cerveni
(Vajnory, o. Bratislava), cerveni muskdtel (Stefanova, o. Modra), cervend
chrupka, cervent silvan, cerveni veltin (Horné OreSany, o. Trnava) — odrody
hrozna tmavoruzove;j farby; biué hrozni (Vajnory, o. Bratislava), bilé hrozno
(Nitra) — svetlé odrody; plané hrozno (Pata, 0. Sal'a) — menej hodnotna sorta
vinica; §¢epové hrozno (Nitriansky Hradok, o. Nové Zamky) — uslachtily
vini€; panenské prsa (Dolné OreSany, o. Trnava), panenské prsi (Kral'ova,
0. Modra), panenské hrozni (RadoSovce, o. Skalica), cickati hrozno (Kaluza,
0. Michalovce) — sorty hrozna s bobulami pozdizneho tvaru; annovo hrozno
(Trnava pri Laborci, 0. Michalovce) — skoro dozrievajuce; hrozno na statia
(Sklabina, o. Modry Kamei) — vhodné na zimné uskladnenie.
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Sorta zltozeleného hrozna i vino z neho su vo vinarskych oblastiach zna-
me ako dinka (Pezinok, o. Modra, Horné OreSany, o. Trnava). Nazov cer-
vend dinka z LiSova (0. Krupina) oznacuje stari odrodu vini¢a s ¢ervenym
hroznom.

Medzi vinohradnikmi sl zname i menej Casté spojenia typu ritki hro-
zen (Dolné OreSany, o. Trnava) — s riedko nasadenymi bobul’ami; zdlisko-
vi hrozen (Casta, o. Modra) — strapec hrozna na zélistku a kafkovi hrozen
(Vinosady, o. Modra) — menejcenny, na iponok zmeneny strapec. Ak sa
hrozno nalieva, vedia v Pukanci (0. Levice), Ze sa stava Stavnatym. Dobré
je, ak hrozno leje (Sasinkovo, o. Hlohovec), o znamena, ze pasta stavu,
napr. pri lisovani.

Ttnisty ovocny ker a jeho plody poznaju pod zéakladnym pomenovanim
egres (bot. egres obycajny, Grossularia uva-crispa) s variantmi agras, jagras,
Jjagris, jagris, egeres takmer vo vSetkych nareciach na strednom a zdpadnom
Slovensku, v severosariSskych a juhozemplinskych nareciach: Rad’i zme sa
opSmietali okolo agrasu, ked' dozrievau (Pukanec, o. Levice); Vo vinohradoh
biva posadzeni aj sen-tam egres (Trakovice, o. Hlohovec); V zahradze mi
mali posadzeni jagris (Dlha Luka, o. Bardejov); jagras (Tlmace, o. Levice);
egeres (Novosad, o. TrebiSov). Na tom istom nare¢ovom uzemi (s vynimkou
zemplinskych nareci) sa zhodne s krikom pomenuva i jeho sladky duzinaty,
chipkami pokryty plod: Chlapci otrhali Setki egrese (Vadovce, 0. Myjava);
Prezreté egrese pukaju (Banovce nad Bebravou); Jagris to lem dzeci poobi-
rali (Dlha Luka, o. Bardejov); egres (Pukanec, o. Levice).

V gemerskych a hontiansko-novohradskych nareciach je rozsirena
pomnoznd podoba bicki (biski): Hibaj, dam ti biske (Kociha, o. Rimavska
Sobota); F kascialu okolo palangu jesto hruza bicki (Brusnik, o. Revica);
biske (Horné Mladonice, o. Krupina). V Ratkovej (0. Revica) si radi pochu-
tili na bickovej omdacke, t. j. pripravenej z egresov.

Na niektorych miestach Tekova a Hontu nazyvaju egre§ bravienka,
prip. podstatnym menom bravienca v strednom rode: F susedeje zahrade
rastu velicizne bravienke (Hlinik nad Hronom, o. Nova Bana); Bravienca
velmo picha, ale je dobruo (Pecenice, o. Levice); bravienka (Devicie, o.
Krupina).

V Casti hontianskych, stredogemerskych, ale aj vychodoslovenskych
nare¢i hovoria v tychto suvislostiach o kosmatkdach, kosmackach alebo
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kozmackdch: V zahratki buli popri viiiickoh aj kosmatki (Velky Saris, o.
Presov); kosmacke (Zemberovce, o. Levice); kosmaski (Rozlozna, Honce,
o. Roznava); kozmacki (Stara Voda, o. Gelnica). V zemplinskych nareciach
je Casta zenska podoba kosmejda (kocmejda): Jedna kosmejda mala, druha
velka, ta co to za kosmejdi! (Michalovce); Ta to lem take male kocmejdi
Jjag hrachi (Stretavka, o. Velké KapuSany). V Gemeri ndjdeme pomenova-
nie §minki (napr. obce Ratkova, Muranska Dlha Luka v Revickom okre-
se), §mingi (napr. Stitnik a Hankova, o. Roziava) a skor ojedinely nazov
kosmingi (Nizna Slana, o. Roznava).

V stredoslovenskych nére¢iach sa popri ndzve egres objavuje i lexéma
polka (puolka): Polki zme teraz zasad’ili (Sucany, o. Martin); Pome na pol-
ki (Likavka, o. Ruzomberok); Chote si za humno naoberat’ puolok, aha,
akie sa vel'kie a cervenie! (Dolna Lehota, o. Dolny Kubin); presddzati polki
(Malinec, 0. Lugenec). V Zalobine (0. Vranov) viak toto slovo oznaduje od-
rodu divych hrusiek: Polki rosnu po poloch, to take malucke hruski.

Slovo gigdc (gigadz) vo vyzname egres je zname z novohradskych, ge-
merskych a zapadospisskych nareci: gigdc (Malinec, o. LucCenec); gigace
(Muranska Zdychava, o. Revica, Vernar, o. Poprad); gigadze (Polomka, o.
Brezno); gigadzi (Vikartovce, o. Poprad).

Podoby v zenskom rode mochnacka a mochunka (s variantmi mochnds-
ka, muhnacka) st pomerne rozsirené v gemerskych a abovskych nareciach:
V zahrade mamo doz mochnasok (Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska
Sobota); Obera mochnaske (Kociha, o. Rimavska Sobota; mochunki
(Ratkovské Bystré, o. Revuca); muhnacki (Rudnik, o. Moldava nad Bodvou)
a tvar v strednom rode mravienca, prip. v Zenskej podobe mravienka (mra-
vienga) v juhozvolenskych, stredotekovskych a hontianskych nareciach:
mravienca (Dubové, o. Zvolen, Zibritov, o. Krupina); mravienge (Prochot,
0. Nova Batia); mravienke (Banska Stiavnica).

Muchienka (s variantmi muchenka, muhienga, muhenga, muhinka, mu-
hinga) je pomenovanie egresa (krika aj plodu) v Casti spisskych dialektov:
Pastire obirali aj lesne muhengi a vinicki (Smizany, o. Spisska Nova Ves);
Bapka mi dali pulnu harzdz muhinkoch (Letanovce, o. Spisska Nova Ves);
Teho roku budzeme madz velo muhingoch (Spissky Stvrtok, 0. Levoca); mu-
chenki (Hranovnica, o. Poprad); muchienki (Lu¢ivna, o. Poprad); muhiengi
(Génovce, o. Poprad). Na tomto tizemi (a urcite aj v inych oblastiach, no
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inak nazvany) poznaju lekvar pripraveny z egreSov: Z muhingoh robime mu-
hingovi lekvar (Spissky Stvrtok, o. Levoca).

Kratsou formou je podoba chminka (s variantmi chmenka, chmienka,
hminga) pouzivana v liptovskych, vychodogemerskych, juhospisskych
a juhozapadosariskych dialektoch: Uz budu za tidzenn chmingi (Hrabkov,
0. PreSov); chmenke (Velké Borové, o. Liptovsky Mikulas); chmienke
(Gotovo, o. Rozhava); chminki (Rejdova, o. Rozhava); hminki (Zipov, o.
PreSov); Aimingi (Jablonov, o. Levoca).

Pre egres sa v roznych oblastiach ¢i lokalitach vyuzivaja i ojedinelé po-
menovania, napr. osmingi (Henckovce, o. Roznava), na Orave a v Liptove
potpuolki (napr. Trstend), pomnozna podoba /ajbri znama v Plavnici (o. Stara
Lubovna), tiez bubnarki z Rudnika (0. Moldava nad Bodvou) alebo nezvy-
¢ajné pomenovanie neznameho povodu v zenskom rode ndadrbelki: Malini su
iteni, nale ndadrbeleg mds, kolko stes (Ciémany, o. Zilina). Pravdepodobne
istd podoba s hroznom priradila egreSu dvojslovny nazov morskuo hrozno,
ktory pochadza z Dolnych Rykyncic (0. Krupina). Druhy egresa s plodmi roz-
nej farby su Cerveneé, zelené, zuté egrese (Lamac, o. Bratislava).

Spolocnost’ egreSu v zdhradach neraz robi ribezl’a — zdhradny ovocny
ker (bot. Ribes) s bobulkami v strapcoch, ¢o je oby¢ajne v mnoznom ¢isle
(tak ako vo vécsine opisovanych ovocnych plodov) i ndzov pre sladkokyslé
plody tohto krika: Mame v zahradze cervené aj cierne ribezle, bielih je po-
meiiej (Rajec, o. Zilina); ribezle (Slizké a Teply Vrch, o. Rimavska Sobota,
Stitnik, 0. Rozhava); ribizle (Bosaca, o. Trenéin). Zriedkavo sa v dolnotren-
¢ianskych a niektorych im prilahlych nareCiach vyskytuje podoba nibrzle:
Sadzila nibrzle a $cil esce vari (HruSové, o. Nové Mesto nad Vahom). Zo
Zahoria pochadza slovo librz: Librze, to su také kricki librzové (Kunov, o.
Senica) a vibrzle poznajii vo Vad’ovciach (0. Myjava): Zasadzil som devad
vibrzél. Znenie hribezla z Dolnej Strehovej (0. Velky Krti§) bolo v podobe
stredného rodu hribezle cerveno, bélo a cerné zaznamenané (popri Castej-
Sich podobach ribezla, ribezlei) v Novohrade.

Spojenia ciérné ribizle (Moravské Lieskové, 0. Nové Mesto nad Vahom),
Cerni ribiz (Brodské, o. Skalica), cerné recko (Stupava, o. Bratislava) ozna-
¢uju tmavé odrody ribezli.

V spisskych a Sari§skych nare¢iach poéut’ i nazvy viricki (Velky Saris,
0. Bardejov) alebo veriicki (Smizany, o. Spisska Nova Ves): Mama i carne
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viriicki (Hrabkov, 0. PreSov); Najedol se venickoch (Zakarovce, o. Gelnica).
V urcitych lokalitdich na uvedenom ndreCovom uzemi (najmd na severe
Sarisa) tak oznacuju sortu skorych jablk.

V niektorych oblastiach vychodoliptovskych, gemerskych a spisskych
nareci ribezle (plod i ker) nazyvaju kvasnice: Kvasnice rosnu na kraku
(Vikartovce, o. Poprad); kvasnice (Vazec, o. Liptovsky Mikuas); kvasnice
(Revica); v Sarisi zasa najdeme nazov porka: Kolo plota mala zasadzene por-
ki, vino z iih robila (Stefanovce, o. Sabinov). Zriedkavé pomenovanie plostic-
ke pochéadza z Hontu, presnejsie z Dolnych Rykyncic v Krupinskom okrese.

Ako vidiet’ z dokladu zo Stupavy uvedeného predtym, v niektorych loka-
litach zahorskych nareci sa na oznacenie ribezli vyuziva vyraz recko: Prviii
sme obirali mdjove stresiie, potom recko (Borinka, o. Bratislava); Reckové
vino robili moji svokrofci (Lab, o. Bratislava). V obci Prochot (0. Nova Bana)
zasa poznaju ribajzle, v Dlhom nad Cirochou (0. Snina) ptacovinki a najméa
starSia generacia v Siladiciach (o. Hlohovec) pozna vo vyzname ,,ribezle®
dvojslovné spojenie pdanské hrozinko.

Vel'mi chutnym a obl'ibenym lesnym ovocim je ¢ucoriedka — lesny ker
a jeho drobny tmavomodry plod (bot. brusnica cucoriedkovd, Vaccinum myr-
tillus) s viacerymi nareCovymi variantmi, napr. cucorietka, cucurietka, cu-
curiatka, cicorietka, cicoriatka, cicuriatka, cicuratka, cCicerietka, cecerietka.
Spomenuté nazvy su zname zo stredoslovenskych a zapadoslovenskych nareci:
Pod Homuolko rastu aj cucurietke (Prochot, 0. Nova Bana); Boli zme na cu-
Curiatkach (Prievidza); 1o zme chodili na cicerietki (Nizna Boca, o. Liptovsky
Mikulas); Vibrali zme sa na pencle aj na cecerietki (Hel'pa, o. Brezno); Fcera
som bola na cicorietkach (Valaska Bela, o. Prievidza); Nejdes na cucoritki?
(Jablonové, o. Malacky); cucorietki (Blazovce, o. Martin); cucorietki (Dolny
Hriov, o. Byt&a, Lietava, o. Zilina, Klubina, 0. Kysucké N. Mesto); cucoriatki
(Rybany, o. Banovce nad Bebravou, Hostina, o. Pachov, Terchova, o. Zilina);
cicoriatki (Liestany, o. Prievidza, Kosecké Rovné, o. Ilava, Ciémany, 0. Zilina);
cicuriatki (Lednica, o. Pichov); cicuratki (Svéaty Jur, o. Bratislava).

Podoba cacarvodka (¢icervodka) je znama v niektorych lokalitach na
uzemi severotrencianskych nareci: Boli sme na cacarvotkach (Papradno, o.
Povazska Bystrica); cicervotka (Kolarovice, o. Bytca).

Gemerské a vychodoslovenské narecia poznajii v tomto vyzname lexémy
boroviiica a borovnic: Pujdemo na borénice na Kohut (Nandraz, o. Revica);
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Z borovnicoh vara l'ekvar (Chrast’ nad Hornadom, o. Spisska Nova Ves); Za
tote cukerliki mi jej kazdi dzen z litrenu kantu borounice nazberali (Sokol,
0. Kosice). Ojedinele sa takto vo vychodnom Gemeri a Zempline nazyva
ihli¢naty ker a jeho plod, bot. horievka obycajna (Juniperus communis): ho-
rénic (Sivetice, 0. Revica); boroviiica (Dvorianky, o. Trebisov). Vyraz bo-
rovnica vo vyzname ,,cucoriedka® poznaji aj na mensom kontaktnom tizemi
s pol'skymi nare¢iami v niektorych obciach v okrese Cadca (napr. Makov,
Turzovka, Rakova a i.).

Podobna situacia je s nazvom borievka, borovka (borufka), ten sa totiz
popri pomenovani cucoriedka pouziva na oznacenie tohto lesného plodu
v severotren¢ianskom, spiSskom a SariSskom nare¢i: Bordveg nam donie-
sol (Vel'ké Rovné, o. Bytca); V lece hodzime do l'esa zbiradz borufki (Dlha
Luka, o. Bardejov); borofka (Klokocov, o. Cadca, Svéabovce, o. Poprad).
Tak ako pri vyraze borovnic(a) je potrebné uvedeny nazov odlisit’ od stre-
doslovenskej a ¢iastocne zapadoslovenskej borievky, kde toto pomenovanie
oznacuje uz spomenuty ker borievku obycajnu a jeho plod: Boriouki sa v je-
seri otrepavali, predavali (Ratkovo, o. Martin); V jenné boriefce to nemds,
to abi si nazbieral kilo (Ci¢many, o. Zilina); U nds sii neni borifki (Stupava,
0. Bratislava).

Nazvy hafira a hafura s variantmi jafira, jafura, afira si na oznacenie
¢ucoriedok zname v oravskych, zapadoliptovskych a turcianskych nare-
&iach: Boli zme f Crsli na hafirach (Dolna Lehota, o. Dolny Kubin); Celi
Jje upiskani od hafiir (Zaskov, o. Dolny Kubin); F sobotu ideme na jafuri
(Kostany nad Turcom, o. Martin); Jafiri zme f sklepe predaval’i (Zubrohlava,
0. Namestovo); afira (Hubova, o. Ruzomberok). Tento priam exoticky na-
zov k ndm prostrednictvom valasskej kolonizacie prenikol z rumunciny.

V casti vychodoslovenskych nare¢i pomentvaju cucoriedku sveboritka
(Trstené pri Hornade, o. Kosice), sverboritka (napr. Sol’, 0. Vranov, Bela nad
Cirochou, o. Snina, Lucky, o. Michalovce a inde) alebo sverbohuska (napr.
Dargov, o. TrebiSov, Portibka, o. Humenné). Na inej oblasti vychodného
Slovenska tymito ndzvami pomenuvaju ker ruze Sipovej a jej plod — Sipku
(porov. d’alej). Ojedinele sa cucoriedky nazyvaja kanalki: Idzeme na kanalki
(Kucany, o. Michalovce).

Takmer rodnou sestrou cucoriedky je brusnica (v nareciach aj brus-
nica), krickovita horska rastlina (bot. brusnica obycajnd, Vaccinum vitis-
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-idaea) a jej drobny Cerveny jedly plod. Takto sa tento chutny plod nazyva
v oblastiach svojho vyskytu, napriklad v stredoslovenskych a SariSskych na-
re¢iach: H pondelog zme boli na malindach f sI6ge a hiieskd na brusnicach
(Dolna Lehota, o. Dolny Kubin); Buli tu tetki z brusnicami, ale nedaju len
za muku abo bvap (Nandraz, o. Revuca); Z brusnicoh vara lekvar i kompod
brusnicovi dobri (Torysa, 0. Sabinov). V Zakarovciach (0. Gelnica) nazyva-
jubrusnicovy ker brusinicak: Na brusnicaku rosiu brusnici. Na Orave najde-
me tuto rastlinu, ale najmai jej plody pod nazvom brslice (Namestovo).

Z krovitych rastlin nemozno nespomentt’ ostruZinu s jedlymi Cierny-
mi plodmi (bot. ostruzina cernicovd, Rubus fruticosus), ktord je Ciastocne
v stredoslovenskych a vychodoslovenskych nareciach znama ako cernica,
prip. Cernic (Cernicla, ciernica, ¢irnica, carnica): Aj vedla Turca plno tich
Ceriiidz rastie (Rakovo, 0. Martin); Sernice rostii na kraji huore (Kociha, o.
Rimavska Sobota); Ta rosna tu i malini i carnice (Dlha Luka, o. Bardejov).
Plod ostruziny ¢ernicovej nesie ten isty nazov, a to ¢iastocne v stredosloven-
skych, severotren¢ianskych, kysuckych a vychodoslovenskych nareciach: F
tomto baiii biva najviac ciernic f celom chotdre (Prochot, 0. Nova Bana);
Mame aj ostruzlia, na tom sa Cerfiice, to je ovocia na nom (Drienovo, o.
Krupina); Cereriicle sa zle oberali (Kremnicka, o. Banska Bystrica; Za ti-
den budu aj cernice (Valaska Bela, o. Prievidza); Carriice zbirame na vino
(Torysa, o. Sabinov). V juznej Casti zapadoslovenskych nareci a v okoli
Prievidze sa vSak cernicou pomenuva odroda tmavych ceresni: Jedna ce-
resna bola skorda belica, ti dve boli rané cirnice (Dolné Oresany, o. Trnava);
Su stresne Cernice, su bielice (Kunov, o. Senica); ceriice (Brezany, o.
Prievidza), na okoli Myjavy je to dokonca odroda hrusiek: Uhnilicané cer-
nice sa valaju pod hrusku (Vadovce, o. Myjava) a v Brusne (o. Prievidza)
tak oznacuju morusu a jej ¢ierne plody.

V niektorych oblastiach rozliSuju ostruzinu ¢ernicovi a malinovi podl'a
farby, a tak s na danych uzemiach zauzivané dvojslovné ndzvy cierna ma-
lina a ¢ervena malina: Rastie tam vela ciernih malin (Hlinik nad Hronom,
o. Nova Bata); Cérné malini zme moseli kucovat v hordch (Dibravka, o.
Bratislava); Mi temu povidame malini cervené hdjové (Hlboké, o. Senica).

Ostruzina (ker) je vo vychodoslovenskych nareciach znama ako cariii-
cak: Po takih brehoh, dze bul’i carnicaki, malinaki, ta vodi nebulo (Zamutov,
0. Vranov). Na casti stredoslovenskych nareci je ¢ernicovy porast (Cernicové

Kultuara slova, 2011, ro¢. 45, ¢. 4 225



kricky) zndmy pod ndzvom cernicie (s nareCovymi podobami Cernica, cer-
nica, Sernisa, Sernisia): Voslo [dieta] do cernica, celuo sa tam doskrabalo
(Dolna Lehota, 0. Dolny Kubin); Seriisa vitau, a Sernice be jedou (Kociha,
0. Rimavska Sobota); Dve liski vibehli zo Serniséd (Brusnik, o. Reviica); cer-
fiica (Sula, 0. Modry Kamet), a tak su nazvané i plody ostruziny, Eernicové
plody: Pot's nami do pola, budes si zberat cernicia (Bobrovec, o. Liptovsky
Mikulds); Pridali zme k tomu [k medovej vode] zavd z malin lebo aj § cer-
iiicia (Celovcee, 0. Modry Kamet). Vyraz maliiak, spomenuty v doklade zo
Zamutova, je krik ostruziny malinovej, inde to moze byt malincak: Na jed-
nim malinc¢aku nazbirala polnu dinerku malinoch (Zakarovce, o. Gelnica).

Nézvy podobné spisovnému boli zaznamenané napr. v Cadci: 7os co, idze-
me na ti ostruzini?, dokonca v troch podobach v Bosaci (0. Trencin): ostruzina,
ostruzlina, ostrozlina a v obci Richvald v Bardejovskom okrese: ostrozZina.

Obl'ibeny je ker, ktory rastie povicsine na horskych rabaniskach, bot.
ostruzina malinova (Rubus idaeus), ale najmé jeho sladky cerveny plod
nazyvany na celom Slovensku malina (prispésobeny zahradnym podmien-
kam je rozsireny ako zdhradna malina): 4j na maline do rubanice chod'ie-
vali (Velky Lom, o. Modry Kamei); Ke_ com bola mala, chodzivala som
z bapku do hor na malini (Vistuk, o. Modra); Z malinoh dobri lekvar i vino
(Torysa, o. Sabinov). Ojedinele sa plod ostruziny malinovej nazyva ozina:
Tu rastu brusnice, ozini, ozina je cervena (Brezovica, o. Trstena).

Z juhozapadolovenskych narec¢i pochadza nazov himber (himbér, hin-
pir): Aj malini mame, rikame im himber (Kunov, o. Senica); Zavarila son aj
trocha z hinpirov (Pol'ny Kesov, o. Nitra), ¢o vS§ak mdze byt 1 malinova st'a-
va: Z malin mama narobila himberu na celu zimu (Chocholna, o. Trencin).
V Rakoviciach ned’aleko Piestan nazyvaji vel'ké cervené maliny himberki.

Malinou sa pomentva aj poévodne cudzokrajny strom morusa (bot.
Morus): Mi mame na dvore ¢iernu aj bielu malinu (Navojovcee, o. Topol'¢any);
Kacice sa kima malinami (Vad'ovce, o. Myjava). Vinohranna malina znama
z Cachtic (0. Nové Mesto nad Vahom) je morusa pestovana vo vinohradoch
(p. Smatana, 2011).

Podstatné meno trnka (s nareCcovymi podobami tarka, tarenga) je celo-
slovenské pomenovanie pre divo rastici pichlavy ker s botanickym nazvom
trnka obycajna (Prunus spinosa), a aj pre trpké gul’kovité plody tejto rastliny:
Aj son shizila, aj son Sipke oberala, trnke, Sakovuo (Lest, 0. Modry Kamen);
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Trnki rostu medzi rolami na barskerém vale (Bzince pod Javorinou, 0. Nové
Mesto nad Vahom); Tarka visi jak sliuka na takim malim chvojsciku a nuka
ma kostku (Zalobin, o. Vranov); Pujdzeme na tarengi (Smizany, o. Spisska
Nova Ves); V jeserni chodza dzeci zbirac Sverboritki i tarengi (Torysa, o.
Sabinov). Popri lexéme tarenga nazyvaju trnkovy ker v severozapadnych
SariSskych nareciach aj tarenidzak. Na tomto nareCcovom uzemi vSak ndzov
tarenga moze znacit’ aj sortu drobnych sliviek.

Malé tmavé gulaté plody trnky sa vyuzivali na pripravu lekvarov a vina:
V poli je moc trnék, to bud'e trnkového vina! (Dunajov, o. Kysucké Nové
Mesto). Zakladny vyznam slova trnka nesu i spojenia psid trnka z Morav-
ského Lieskového (0. Nové Mesto nad Vahom) a puand trnka z Brodského
(0. Skalica). V zahorskych narec¢iach trnkou nazyvaji i slivku a jej plod vse-
obecne: Tam sme mieli aj tricet trnék a streSen (Stupava, o. Bratislava); Mi
mdme na zahradce samé trnki (Zahorska Bystrica, o. Bratislava); Tento rog
biuo hodne trnék (Jablonové, o. Malacky). Spojenie Zutd trnka znaci v Ste-
fanove (0. Senica) bielu slivku.

Cerveny ovalny plod $ipovej ruze (bot. Rosa canina), nazvany Sipka
je v spisovnej podobe (niekde bez kvantity) znamy vo vsetkych nareciach
a l'udia ho maju vo vedomi predovsetkym jeho upotrebenim pri priprave
hodnotného ¢aju a ¢ajovych zmesi: Dobrie sta bilini palini, i bazovieho lis-
tu, 1 Sipki, i trnka (Zaékov, 0. Dolny Kubin); Poslali naz mamicka, abi zme
isli natrhat Sipki, uz boli také zmrznuté (Kostolné, o. Myjava). Vynikajuci
je Sipkovy lekvér a vino pracne pripravené zo Sipok: Sipke zbieramo na
vino (Kociha, o. Rimavska Sobota); Mrazi povolili, idem naoberat’ Sipiek,
budii na lekvar aj ¢aj (Navojovce, o. Topol'Cany); Ze sipég__e dobri lekvar
(Trakovice, o. Hlohovec). Vo vSeobecnosti sa sipkou pomenuva aj Sipovy
ker: Stichla ju Sipka (Betliar, 0. Roziava); 4j konca role boli ale tri Sipki
(Rajecka Lesna, o. Zilina).

Ker ruze Sipovej a jej plod volaju v Casti vychodoslovenskych nareci
sverbohuska: Mi zbirame sverbohuski (Poribka, o. Humenné), sverboritka,
sverbovuska a sverbovuzina (oblast’ Sarisa), pri¢om tieto nizvy mézu shazit’
v ingj Casti tychto nare¢i na oznacenie ¢ucoriedky (p. predtym). Z vychodu
Slovenska pochadza nesklonny onomatopoicky ndzov v strednom rode
ecepece (napr. severoSariSské narecia), ktorym sa takisto (hoci zriedkavo
a pravdepodobne zartovne) pomenuvaju Sipky.
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Letnou pochut’kou je jahoda — celoslovenské oznacenie lesnej (a zdhradnej)
rastliny a jej jedlych plodov (bot. jahoda obycajna, Fragaria vesca): Bole zmo
zbierati jahode (Kociha, o. Rimavska Sobota); Nenasli nic, enem jahodi, tak
to jedli (Jablonové, o. Malacky); V lece chodzime do lesa na jahodi (Torysa,
0. Sabinov). Spojenia Stepend (Stepéna) jahoda (oblast Novohradu), sciépené
Jjahodi (Vad’ovce, 0. Myjava) oznacuji pestovanu zahradnu jahodu. Niektoré
druhy lesnych (IG¢nych) jahdd nazyvaju v severonitrianskych a juhozapado-
slovenskych nareciach (miestami aj na Spisi) druzgavce (drizgavce), truskav-
ce (truskavice): To su tam len samé drizgavce (Valaska Beld, o. Prievidza); 77
druzgafce su zas také tvrci (Hlboké, o. Senica); V hdji rostii druzgavce, aj ked
neni su tak §¢avnaté, si dobré, slatké (Sipkové, o. Piestany); Esce boli zelené
ti truskavce a us zme ih jelli (Chocholnd, o. Trenéin); truskavice (Studenec, o.
Levoca). V Nedozeroch (o. Prievidza) je druzgavec sorta Ceresni. Aj luskacki
z Papradna (0. Povazska Bystrica) a smoklice z obce Velké Straciny (0. Modry
Kamen) su druhy lesnych jahdd (bot. jahoda travnicovd, Fragaria viridis),
v Turci maju nazov chrustacki. Odroda vel'kej jahody sa niekde nazyva bujrica
(Sula, 0. Modry Kamet), prip. bujnica (Rozbehy, o. Senica).

Nézov jahoda sluzi niekde na oznacenie plodu listnatého stromu: tra-
Rimavska Sobota), krickové jahodi (Trakovice, o. Hlohovec), cerné jahodi
(Surany, o. Nové Zamky), stromove jahodi (Dlhé Luka, o. Bardejov) — vo
vSetkych pripadoch ide o morusu (bot. morusa biela, morusa cierna, Morus
alba, Morus nigra) a jej plod.

Oblibenym plodom v letnom obdobi je melén ¢i dyna. V spisovnom
jazyku ma lexéma melon dva vyznamy: bud’ je to 1. rastlina pribuzna tekvici
so sladkymi zltozelenymi plodmi, bot. melon cukrovy (Melo sativus), alebo
je to 2. dyna, t. j. rastlina pribuzna tekvici rodiaca velké gulaté plody s Cer-
venou sladkou duzinou, bot. dyria cervena (Citrullus lanatus).

Slovo dyria ma poradie vyznamov opacné: 1. dyna cervena (Citrullus
lanatus) a 2. meldn cukrovy (Melo sativus).

Podobna, vari o trochu komplikovanejsia, je situdcia v nare¢iach: melon
je v zépadoslovenskych nareciach tekvicova rastlina so sladkymi Zltozeleny-
mi plodmi (bot. melon zIty, Cucumis melo, prip. melon cukrovy, Melo sativus),
ktorej plod je znamy aj pod dvojslovnym nazvom zZuti melon (Trstie, o. Ilava):
Kedisi boli ti meloni za facku a S¢il su také drahé (Bzince pod Javorinou, o.
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Nové Mesto nad Vahom); melon (Dubova, o. Modra). No méze to byt i rastli-
na, ktord rodi vel’ké gul'até plody s cervenou sladkou duzinou, bot. dyria cerve-
na (Citrullus lanatus), ale najma jej plod, znamy ako cerveni melon (Trstie, o.
llava), hrizaca dzina (Malé Zaluzice, o. Michalovce) alebo jednoducho melon
(Bzince pod Javorinou, 0. Nové Mesto nad Vahom, Adamovce, o. Trencin).

V stredoslovenskych a vychodoslovenskych nare¢iach ma dyrna (s va-
riantmi dzinia, dzina, zina, duna, duna, dzuna, dzuna, gina) viacero vyzna-
mov (napr. tekvica, hlava a pod.), no v naSom kontexte je podstatny tento
vyklad: je to druh plazivej tekvicovitej rastliny, pricom to moze byt bud’
dyna cervena (bot. Citrullus lanatus), alebo dyna zita (bot. melon cukro-
vy, Melo sativus), a hlavne ich jedlé stavnaté plody: It si kupit kiiseg dine!
(Valaska Bela, o. Prievidza); duna (Revicka, o. Revica); duiia (Muran, o.
Revtca); dzuna (Chyzné, o. Revuca).

Rozli¢éné sorty dyn a melénov sa pomentvaji tymito slovnymi spoje-
niami: jedacd dzina (Trakovice, o. Hlohovec), Arizaca dzina (Brezina, o.
TrebiSov), cervend duna (Rochovce, o. Roznava), cervena gina (Zablatie,
o. Trencin), Zota dina (Kalinovo, o. Luéenec), cukrova dina (MoSovce, o.
Martin), panska dzifia (Kucany, o. Michalovce) a i.

V gemerskych nareciach (Ciasto¢ne aj v niektorych susednych) je plod
s Cervenou duzinou (bot. dyrnia cervend, Citrullus lanatus) nazyvany gere-
ga alebo geregyna: Doniesou geregu deten (Kociha, o. Rimavska Sobota);
Kupila son deten ednu geregini (Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska
Sobota); Prisli na voze z geregi aj z dzundmi (Brusnik, o. Revica); gerdgi
(Sirk, o. Revtca); geregina (Luborec, o. Lucenec). V Travnici (0. Vrable)
a Velkych Stracinach (0. Modry Kamen) je to gerecka a v Nitrianskom
Hradku (0. Nové Zamky) derecka.

Deminutivna podoba dinka oznacuje v juznej Casti nitrianskych nareci
druh plazivej tekvicovitej rastliny, bot. melon zlty (Cucumis melo), a naj-
mé jej zIty Stavnaty plod: Velice lubim dinki, meloni to volaju (Jasova, o.
Hurbanovo).

Istt osobitost’, a to najmé pre formu upotrebitelnej Casti, predstavuje rast-
lina s duzinatymi stopkami, ktoré sa pouzivaju ako ovocie. Nazyva sa rebar-
bora (bot. Rheum), v néreciach tiez rebarbara: Rebarbora sa ddva do koudc-
kii (HIboké, o. Senica); Rebarboru dakto vari (Torysa, o. Sabinov); rebarbara
(Cinobana, o. Lucenec). Doklad z obce Hlboké naznacuje, ze v Case sezony
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dozrievania stopiek sa z rebarbory pecie chutny rebarborovi kolac (Rajec,
0. Zilina). Znamy a obl'ibeny je osviezujuci rebarborovi kompét (Rajec, o.
Zilina) a kyselkavy rebarborovi lekvir (Lukacovce, o. Hlohovec).

Ukazkou adaptacie novej lexémy v narec¢iach moze byt pomenovanie
ovocného plodu, ktory pdvodom nepatri medzi slovenské. Exoticky plod
pomarancovnika nazvany pomarané je pravdepodobne jednym z najstar-
Sich nedomacich ovocnych plodov, ktory sa na Slovensku v predaji udomac-
nil uz davnejsie. Mozno preto sa slovo pomaranc skimalo v ramci vysku-
mov pre Atlas slovenského jazyka a neskor spracovalo ako samostatné heslo
v Slovniku slovenskych nare¢i: Mi zme boli rad’i, ke_dzme mali jablcko,
o0 pomarancah_zme aii iieslichali (Navojovce, o. Topol¢any); Deze ked'isi
pomarandzu! Anii zme fievedeli, co__e to (Ciémany, o. Zilina); Kiipila som
dzecom kilo pomarancoch (Spissky Stvrtok, o. Levoca). Popri tejto noviej
lexéme s celoslovenskou platnost'ou narecovy slovnik uvadza (takisto ako
novsi vyraz) muzska podobu naranc¢ so spoluheslom naranca v zenskom
rode, rozsirené v Casti stredoslovenskych a vychodoslovenskych nareci:
Tetka dala Janikovi naranc¢ (Kraliky, o. Banska Bystrica); Drahia tia na-
rance, ale dobria (Brusnik, o. Revlica); Nahaj tan naranc, najdrieu sa misiz
najesti (Kalinovo, o. Lucenec); Kupila dzecku naranc a sebe kiflik (Kanas,
0. Presov); naranca (Smizany, o. Spisska Nova Ves).

Pomenovanie ovocnych plodov naslo svoj odraz aj vo frazeologii.
Z viacerych prislovi, porekadiel a prirovnani vyberame: Utlcem ta jag hor-
ké jablko! (Lukacovce, o. Hlohovec) — vel'mi t'a zbijem; Jabluko daleko ot
stromu neleci (Brezovica, o. Sabinov) — diet’a sa obyc¢ajne od rodi¢ov nelisi;
Zahriznu do kisliho jablka (Rimavska Pila, o. Rimavska Sobota) — pustia
sa do nie¢oho neprijemného; Kelo ludi, zZebi jablko nieprepadlo (Rimavska
Pila, o. Rimavska Sobota), Ndz bolo napadanuo ako hruskov (Chrtany,
0. Modry Kamen) — vel'mi vela; Prebiérd sa jako hnilickach (BoSaca, o.
Tren¢in) — velmi dlho v nieCom vybera (vel'mi preberd); Zamrznuti ako
hruska (Rimavska Pila, o. Rimavskd Sobota) — vel'mi premrznuty; prizd’
z hruskami (Rimavska Pila, o. Rimavska Sobota) — postavat, ni¢ nerobit’.

V Brodskom (o. Skalica) povedia o ¢loveku s velkymi modrymi oca-
mi, ¥e md oci jag bluni. Clovek s velkymi (vyraznymi) o¢ami moze po-
cut’ prirovnanie: Md oci jako planki (Bosaca) alebo: Vivalev oci jak plan-
ki (Lukacovce, o. Hlohovec), zly ¢lovek zasa: Ver si ti len planka pland!
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(Kokava nad Rimavicou, o. Rimavska Sobota). O¢i sa ¢asto prirovnavaju
k trnkam: md oci jak trnki (Velké Bielice, o. Topol'¢any) — tmavé, prip.
malé pichl'avé. Vyjadrenie vitrisca oci jak tarki znamena v Dlhej Like (o.
Bardejov), ze sa niekto prekvapene pozera.

Upozornenie Krsni, nekrsni, § ceresie dolu! z Krivej (0. Dolny Kubin)
ajemu podobné Kmoter-nekmoter, len s ceresne dolu! z Boséace (o. Trenc¢in)
znamena, ze zakaz (zasada) plati pre kazdého rovnako, t. j. nemame si vyza-
dovat’ mimoriadny ohl’ad.

O tom, ze panom neradno doverovat’ a ani davat’ sa s nimi do spolku, vy-
povedaju tieto doklady z okresu Trencin: S velkimi pani nienije dobre ceres-
ne jedavat (Bosaca); S pani ceresrie neobiéraj! (Soblahov). O vysokom ¢lo-
veku v Boséci vravia: Mohél bi s iiim orechi zrazat. Ak sa niekto tesi doko-
nalému zdraviu, povie sa, Ze je zdravi jak orech (Lukacovce, o. Hlohovec).
V pripade, Ze dokdZeme vSetko zuZitkovat’ ¢i primerane vyuZzit, moZeme
spolu s obyvateI'mi Dolnej Suce (o. Trencin) konstatovat U ndaz je dobri
kazdi orech, keri vrana strati. O Cloveku, ktory nechava inym vybavovat
neprijemnosti, vravia: Ten najraci tahd kastani s ohna s cudzima rukama
(Jablonové, o. Malacky). V pripade, Ze by mal niekto chut’ zahrat’ sa spolo-
¢ensku hru mladeze s nazvom prodavat stresie, musi zajst do Kuchyne pri
Malackach, kde takato hru poznaju.

Stary (zhrbeny) ¢lovek je jako ostruzlina — oboma konci g zemi (BoSaca,
o. Tren¢in). Ked’ bolo nieoho (napr. jedla) mélo, pouzili v Dolnej Lehote
(0. Dolny Kubin) prirovnanie: Ako kej si dau volovi malinu. Vypoved jabl-
ka peknie ani narance z Kocihy (o. Rimavska Sobota) chvali vel'mi pekné
jablkd porovnanim s pomaran¢mi.

Ak je nie¢o velmi kyslé, v Ciernej Lehote (0. Roziava) vravievaju, ze
je to kvasiiie ai planka. Prirovnanie ta ho podrucovali jak planku (Sedlice,
0. Presov) vypoveda o nesetrnom zaobchadzani s niekym a spojenie planke
piecti z Celoviec (0. Modry Kameti) mbézeme pouzit,, ak pre nieco tfpneme
alebo sa nie¢oho obavame.
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ROZLICNOSTI

Budeme sa sustredit?

V ostatnom ¢ase vo verejnych jazykovych prejavoch, tak ako ich svojim
poslucha¢om alebo divakom dennodenne predstavuju elektronické média,
moézeme pozorovat’ zvySeny vyskyt spojenia budeme sa sustredit povedzme
na obranni hru, na obstaranie zdravotne bezchybného tovaru, na bezpec-
nost’ na cestach alebo na iné objekty ¢i javy. Uvedeny zloZeny tvar vznika
spojenim tvaru budiceho ¢asu pomocného slovesa byt's dokonavym slove-
som sustredit sa. Takéto spojenie prvkov na utvorenie formy buduceho ¢asu
od dokonavého slovesa vsak v naSom jazyku je neorganické. Oddavna totiz
plati, Ze v naSom jazyku dokonavé slovesa netvoria buduci ¢as pomocou
takzvaného opisného, t. j. zloZzeného tvaru, lebo pri nich platnost’ budiiceho
¢asu ma forma pritomnika. V danom pripade dokonavé sloveso siustredit’ sa
svojou formou pritomného ¢asu: v prvej osobe jednotného cisla sustredim
sa, v druhej osobe jednotného Cisla sustredis sa — a to plati v celej para-
digme — vyslovuje nie pritomny c¢as, lez buduci ¢as. Toto poznanie mozno
zovseobecnit’ v tom zmysle, Ze v naSom jazyku dokonavé slovesa svojou
formou pritomného Casu vyslovuju nie pritomny cas, tak ako by sme to oca-
kavali podla formy, leZ maji vyznam budtceho ¢asu.

Tento objektivne jestvujlici stav v jazyku mozno vysvetlit' z podstaty
jazykového Casu: tento ¢as posudzujeme a roz¢leniujeme s ohl'adom na mo-
ment reci, a tak to, ¢o plati v momente, ked’ sa realizuje jazykovy prejav, ma
platnost’ pritomného ¢asu, napriklad piSem, pocuvas; na druhej strane to, o
prebehlo pred ¢asom prehovoru, plati ako minuly ¢as, napriklad pisal som,
pocuval si, a napokon to, ¢o sa uskutocni po Case prehovoru, ma platnost
buduceho ¢asu, napriklad budem pisat, budes pocuvat. Priklady slovesnych
tvarov, ktoré sme tu uviedli na jednotlivé ¢asové stupne, su z okruhu nedo-
konavych slovies. Pri dokonavych slovesach sa spominané nejestvovanie
pritomného casu vysvetluje zvyc€ajne tak, ze uzavretost” deja dokonavého
slovesa je takd silna a z druhej strany rozsah deja dokonavého slovesa je
taky maly, ze sa tento dej jednoducho neda realizovat’ v pritomnom case.
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Obrazne by sme mohli povedat, ze pre svoj maly ¢i minimalny rozsah sa
dej dokonavého slovesa ,,nezmesti* do ¢asového stupiia, ktory vymedzuje-
me ako pritomny ¢as. Preto plati v§eobecny poznatok, Ze dokonavé slovesa
svojimi pritomnikovymi tvarmi v celej paradigme vyslovuji deje chapané
ako buduce, t. j. také, ktoré sa uskutocnia alebo sa maju uskutocnit’ az po
Case prehovoru.

Sloveso sustredit’ sa slovenské vykladové slovniky aj Pravidla slovenské-
ho pravopisu jednoznacne zaclenuji medzi dokonavé slovesa a takéto hodno-
tenie zodpoveda aj morfematickej stavbe tohto slovesa. Mdme tu na mysli pre-
dovsetkym protiklad neurcitkovej tematickej morfémy -i- zviazanej s dokona-
vymi slovesami s neur¢itkovou tematickou priponou -(ov)a- charakteristickej
pre paralelné nedokonavé slovesa. Poznatok o dokonavej platnosti slovesa
sustredit’ sa potvrdzuje teda aj jestvovanie jeho pravidelného nedokonavého
naprotivku — slovesa sustredovat’ sa. Tento stav sa pritom opiera o analogicky
stav pri pocetnych inych dvojiciach slovies spojenych na zaklade lexikalno-
-gramatickej kategorie slovesného vidu; mame na mysli priklady typu zacle-
nit — zaclenovat, zaclenit sa — zaclenovat sa, ohradit — ohradzovat, ohradit
sa—ohradzovat sa, skratit — skracovat, skratit sa — skracovat' sa atd’. Sthrnne
mozno povedat, ze takto je usporiadany systém jazyka v danom bode a takto
bez portich tento systém aj v kazdodennej jazykovej praxi funguje. V tomto
zmysle je spojenie, z ktorého sme v nasom vyklade vysli, t. j. forma budeme
sa sustredit, nesystémova a protireci systémovému usporiadaniu prvkov v da-
nej oblasti jazyka. V stlade so systémom modze byt iba forma sustredime sa
(na nieco) pri slovese dokonavého vidu alebo forma budeme sa sustredovat
(na nieco) pri slovese nedokonavého vidu.

Na zdver uvddzame vSeobecnejsie zistenie, ze v okruhu tvorenia slovies
podla kategorie vidu nebadat’ zavaznejsie porusenia systémovych zakonitosti
ani pozoruhodnejSie poruchy pri upotrebtivani jazykového systému v mno-
hotvarnej jazykovej praxi. Preto na viacnasobny vyskyt uvedené¢ho spojenia
budeme sa sustredit’' vo verejnych jazykovych prejavoch nateraz nemame iné
vysvetlenie ako nedostacujucu sustredenost’ autora na vlastny jazykovy prejav
a malu ¢i mensiu pozornost’ venovant kultare tohto prejavu.

Jan Kacala
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SPRAVY A POSUDKY

Slovnik sucasného slovenského jazyka pokracuje

[Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. H— L. Red. A. JaroSova — K. Buzassyova. Bratislava: Veda
2011. 1088 s.]

Slovnik sucasného slovenského jazyka (dalej SSSJ), ktorého 1. diel vy-
siel koncom roka 2006, ma uz pokracovanie v podobe 2. zvizku. Ten vysiel
na jar 2011 a zachytdva slovni z4sobu sucasnej slovenciny zacinajlicu sa
na pismena . — [. Slovnik ma 1088 stran a obsahuje 25 418 heslovych slov.
Kym pri 1. zvizku sa vychadzalo z 300 miliénov textovych slov, pri 2. zvéz-
ku sa uvadza, ze databaza Slovenského narodného korpusu, ktora sa vyu-
zivala ako vychodisko pri spracovani slovnika, obsahuje takmer raz tol'ko
— 550 milidnov textovych slov. Aj to naznacuje, ze dana ¢ast’ slovnej zasoby
je komplexnejsia jednak v zachyteni heslovych slov a jednak ich najstcas-
nejSich vyznamov. Pohyb v slovenskej lexike sa uskutociiuje aj v oblasti
frazeoldgie a terminologie, takze slovnik v mnohych pripadoch prinasa po
prvy raz spracované nové frazeologizmy a pocetné odborné pomenovania
z viac ako sto vednych oblasti.

KedZe o koncepcii slovnika, najmi o jej odliSnostiach v porovnani
s predchadzajucimi normativnymi slovnikmi, o jej prednostiach i iskaliach,
ako aj o konkrétnych lexikografickych postupoch sme obsirne referovali
v naSom casopise v 1. 2007 (ro€. 41, ¢. 4, s. 193 — 202), budeme sa venovat’
najmé realizovaniu tejto koncepcie na danom materiali pismen 4 —/ a tomu,
ako sa autorom dari predkladat’ pouZzivatelom slovenciny Zivy, €asto sa aj
meniaci, ale predsa stabilny jazyk, i to, ako sa im dari vytvarat’ zo slovnika
spol’ahlivii oporu dobrého pomocnika pri kultivovani reci a pri celkovom
orientovani sa v si¢asnom jazyku.

Slovnik obsahuje pozoruhodné mnozstvo informacii o slovnej zasobe
slovenciny, a to gramatickych, pravopisnych, vyznamovych, obsahuje hod-
notenie slov z hl'adiska funk¢ného, stylistického, terminologického, fraze-
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ologického, zachytava osobné a zemepisné mend, nazvy slovenskych obci
a miest, uvadza a vysvetl'uje sicasne najpouzivanejsie skratky, pricom vset-
ky informdcie sa podavaji zrozumitelne, bez osobitného zretel'a na usporu
miesta. Autori zuzitkivaji poznanie z predchadzajucich lexikografickych
diel, pri spracuvani slovnej zasoby sa opieraju o vysledky mnohych odbor-
nikov, no predovsetkym vyuzivaji pocitacovy korpus a pocitacovi techniku,
ktoré v lexikografii otvorili netuSené moznosti pri opise narodnej lexiky.

Vyber slov je v slovniku vel'mi $iroky. Pouzivatel’ si v iom najde z pri-
slusnych pismen 4 —/ takmer vsetko, ¢o sa v sicasnosti pouziva. Zachytavaju
sa tu slova, ktoré sa uz aj davnejsie pouzivali, ale do slovnikov sa doteraz
nedostali (napr. slovo lejact), hoci vSetko sa ustrichnut’ neda, napr. vo vy-
klade slova lavoorientovany sa pouzila prislovka /avo, ale heslové slovo
lavo nie je. Z domacej lexiky sa hojne dopinali vztahové pridavné mend
a od nich utvorené prislovky, ako aj zlozené slova (typ jednostrunnost, jed-
nozdrojovy), d’alej sa doplnali slova vzniknuté podla obchodnych znagiek
(japex, jekor), slova s hovorovym alebo slangovym priznakom, ako havdr-
ka, hotovka, kazetdk, substandardné slova (napr. kddrovak) atd’. Z cudzich
novych slov prevladaju slova z anglictiny, no prenikaju aj iné cudzie slova:
Jjoint/dzoint — davka drogy, joystick/dzZojstik — zariadenie pri pocitacovych
hrach, heavymetalista, identikit (lat. + angl.), legal’ — sprejerské obrazy na
povolenom mieste, jin, jang (¢in.) atd’. Pri niektorych slovach (slovnych
spojeniach) s cudzim zakladom chybaju domdace naprotivky: inlajnové kor-
Cule/inlajny maji mat pri sebe domace pomenovanie jednoradové koliesko-
vé korcule (toto spojenie sa uvadza pri d’alsSom hesle jednoradovy). Problém
s uvedenim domdaceho ekvivalentu sa mal vyriesit’ aj pri heslach kunsthisto-
ria, kunsthistorik, kunsthistoricka, kunsthistoricky, pri ktorych bolo vhodné
uviest’ oCakavané domace podoby umenohistoria, umenohistorik, umeno-
historicka, umenohistoricky, ktorych sa pracovnici z tohto odboru dozaduju.
Ide o paralelu so slovami umenoveda, umenovedec, umenovedkyria, umeno-
vedny, literdarnovedny a pod.

Stcasna lexika sa vydatne rozrasta nielen o nové slova, ale (najmi z do-
macich zdrojov) aj o nové viacslovné pomenovania idiomatickej povahy,
napr. chranené uzemie, cerveny koberec. Za tymito spojeniami, ktoré slov-
nik hojne uvéadza, vzdy nasleduje vyklad vyznamu. V slovniku sa v§eobecne
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venuje viacslovnym ustadlenym spojeniam vel'ka pozornost. Vyznacuju sa
osobitnym znakom, €o je v slovenskej lexikografii nové a dodajme, vel'mi
uzito¢né (lexikalizované spojenia so slovesom typu dat’ sithlas sa vyznaco-
vali a vyc€lenovali uz v Kratkom slovniku slovenského jazyka). Osobitnym
znakom sa—na rozdiel od 1. zvazku tohto slovnika — vyznacuju aj terminolo-
gické spojenia (viacslovné terminy), ako stav. asfaltovy koberec, lek. cierny
kasel’. Vyraznym odsekom a osobitnym grafickym vyznacenim sa vydel'uja
frazeologizmy a za nimi inym znakom paremiologické jednotky a pranosti-
ky. Pozoruhodna je sucasna frazeoldgia, ktora tu po prvy raz nachadza status
frazeologizmu, napr. chyba krasy (drobny nedostatok, ktory moéze pokazit
celkovy dojem z nie¢oho), chytat’ bronz (opal'ovat’ sa), to nemd chybu! (to je
vynikajuce, to je vyborné!), kyve sa pod nim stolicka (jeho miesto, postave-
nie je ohrozené). Miestami sa medzi frazeologizmy dostali aj také, ktoré by
sa mohli oznacit’ za nespisovné (substandardné) vzhl'adom na ich vnimanie
ako prevzatia z CeStiny (napr. nebud’ labut). Grafické znaky sa vyuzivaju
este aj v dalSich pripadoch —uvadzaju odsek odvodenin, pridruzenych hesiel
a odkazov, poukazuji na povod slova, vyslovnost’ atd’. Celkove pouzivanie
grafickych znakov, farebnych rozliSeni a typov pisma robi heslovu stat’ pre-
hl'adnou, hoci miestami az ,,preznackovanou®. Myslime na akoby nadbytoc-
né znaky uvadzajuce vyklad heslového slova a jednotlivych spojeni.

Na vyklade heslovych slov a ich vyznamov si autori dali zalezat’. Su
formulované stru¢ne, ale jasne, dopifiajti ich najblizsie synonyma. Pri vykla-
doch terminov citit’ spolupracu s odbornikmi. Striktne sa dodrziava zasada,
7e sa vyklad vyznamu uvadza pri kazdom heslovom slove bez ohl'adu na
to, ze ma v slovnej zasobe dakedy celkom okrajové postavenie. NevyuZziva
sa tak bezna lexikograficka prax nahradit’ vyklad neutralnym, vyznamovo
totoznym synonymom, napr. slangové slovo klavesdk sa vyklada, hoci za
nim nasleduje neutralne slovo klavesista — tiez s vykladom. Pri vyznamovo
blizkych, prip. totoznych, ale slovotvorne rozdielnych dvojiciach pouzivatel
¢asto hl'ada odpoved’, ktort podobu uprednostnit’, napr. pri dvojici slov Jes-
ba — lesbicka. Z rovnakého spracovania (pri obidvoch je totozny vyklad) sa
to nedozvie. Uvedenie vykladu iba pri jednom z nich by signalizovalo ista
hierarchiu. Dalgi priklad ma inti povahu: zo spracovania slov lekdrenstvo,
lekarnictvo nie je celkom jasné, ktoré z nich je oficidlny nazov prislusné-
ho odboru. Doterajsie kodifika¢né prirucky pripastali iba lekdrnictvo, pre-

236



toze je tu suvis s pomenovanim lekdrnik, lekdrnicky, podobne ako nazvy
odborov mliekarstvo, pekdrstvo, strojarstvo a pod. stivisia s nazvami osdb
mliekar, pekar, strojar, kym lekdrenstvo je spété so slovom lekdreri (napr.
lekarenské vahy). Pri tejto dvojici by mal vyklad zretelnejSie odrazat’ vy-
znamovy rozdiel.

VyuZzivanim synonym pri rovnoznacnych, ale funkéne velmi diferen-
covanych slovach okrem nezanedbatelnej uspory miesta by sa pri slovach
s tradi¢ne odmietavym postojom k nim vyjadrilo ich nezac¢lenenie do slo-
venskej slovnej zasoby. Za také pokladame slova typu jesitny, ktoré sa sice
oznacuje ako substandardné, ale ma pri sebe plnohodnotny, akoby odobru-
juci vyklad. Pri tomto ¢eskom slove by stacil ako vyklad presny slovensky
ekvivalent — marnomyselny (ten zhodou okolnosti chyba, uvadzaju sa iba
synonyma samoluby, nedotklivy). Napokon odkazom na spisovny vyraz sa
rieSia iné nespisovné (spravidla ceské) slova: krajka, sprav. cipka, hyckat,
sprav. maznat' (malo sa uviest’ predovsetkym rozmaznadvat), kelimok, sprav.
teglik atd’.

Pri ¢leneni na vyznamy badat’ vic¢sie zovSeobecinovanie oproti 1. zvézku
slovnika, kde bolo moZzné hovorit’ o istej vyznamovej rozdrobenosti. Najdu
sa vSak i tu pripady, kde sa da polemizovat’ s vyznamovym ¢lenenim, napr.
pri slove leziak! sa vy¢lenuje vyznam ,,tovar, ktory nema odbyt, nepredajny
tovar* a d’alsi vyznam ,,kniha, ktora nikto nekupuje, ¢o sa dlho nepoziciava
z kniznice®. Ide ocividne o jeden vyznam, ktory mozno zovseobecnit’ ako
»tovar, kniha, obraz ap., ktoré nemaju odbyt, ktoré nik nekupuje®.

Zachytenie variantov v jazyku (pravopisnych, slovotvornych, gramatic-
kych, lexikalnych) vel'a raz ponuka lexikografom l'ahSie rieSenie ako roz-
hodnutie dat’ prednost’ jednej, systémovejsej alebo z iného dovodu upred-
nostiiovanej$ej podobe. Vztah pouzivatel'ov k variantom nie je vSak vzdy
zi¢livy, citia v iom istll jazykovu rozkolisanost’ az nezavaznost’ pri dodrzia-
vani normy. Na druhej strane jazyk je zivy organizmus a varianty si v iom
prirodzené javy. V 2. zvdzku slovnika badat’ celkove citlivejsi vztah k va-
riantnym prostriedkom, t. j. neuvadzaji sa v netinosnej miere. Podl'a zasad
vyslovenych v 1. zvizku SSSJ vsak variantmi ostali typy lahddkar, lahodkar
(s d’alsimi odvodeninami) ako isty regresivny prvok. Za taky mozno pokla-
dat” aj rozkolisavanie pri dvojiciach handrbulec, handrbolec, handrbulcina,
handrbolcina, handrbulsky, handrbolsky, kde bola uz dlho kodifikovana
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prvéa podoba z dvojice. Pri tomto dnes nie vel'mi Zivom slove sotva mozno
hovorit’ o prirodzenom vyvine. Zmena kodifikacie tu azda nebola potrebna.
Hlaskovy variant pribudol aj v rade prisloviek [ahucko, lahunko, lahulin-
ko, pretoze sa uvadza aj podoba s dizkou — lahicko. Doterajsia kodifikacia
pozna len kratke tvary /ahucko, tichucko, teplucko. Za nadbytocné varianty
mozno pokladat’ pravopisné dvojice kajzerka — kaizerka, lenonky — lennon-
ky, kde sa sice vo variantnych zakladoch slova zachovava povodné znenie,
ale vyslovnost’ i celkové ustrojenie (podoba) slova st uz slovenské, takze
obstoji kodifikovat’ iba podoby prispdsobené aj pravopisne: kajzerka, lenon-
ky. Pri inych variantoch vidiet’ uprednostnenie systémovej podoby: kdbelaz,
kabeldzny, kdbelizacia, ktoré korespondujti s vychodiskovym slovom kdbel
(aj kabelar), no uvadzaji sa aj (prevzaté) starSie podoby kabeldz, kabelazny,
kabelizacia. Ked’ze ide napospol o odborné terminy, bolo by vyhodnejsie
ostat’ len pri jednom systémovom zneni. Kladne moZno hodnotit’, Ze sa ne-
uvadzaju podoby jazz, jazzband, jazzman, jazzovo, jazzovy atd’. s odkazom
na podobu dzez v 1. zvézku, kde sa nie celkom adekvatne zachytavaju ako
rovnocenné varianty. Hoci ide o istu lexikograficka nedéslednost’, mozno to
chapat’ ako diStancovanie sa od navratu k prezitym podobam.

Gramaticka rovina je v jazyku ovela stabilnejsia, nepodlicha tak casto
zmenam ako lexikalna. Napriek tomu aj v nej sa deju isté zmeny, ktoré lexi-
kograf musi zachytit'. Treba konstatovat’, Ze gramatické udaje su v slovniku
podrobnejsie a explicitnejSie ako v doterajsich slovnikovych dielach. Okrem
tradiénych udajov sa uvadzaji najma tie, pri ktorych vznika u pouzivatel'ov
pochybnost’ ¢i nejednoznacnost’. Taky je napr. inStrumental pri slovach typu
kontraband -dmi, kvintakord -dmi, hvizd -dmi, chlast -tami/-tmi, kost -tami/
tmi. InStrumentdl na -mi by sa mohol uvadzat’ aj pri slovach typu hriech
— hriechmi, chlieb — chlebmi. Pohyb nastava pri muzskych substantivach na
-al, kde sa v lokali singularu popri o¢akavanom -i novsie uplatituje -e (Zur-
ndl -e, federdl -e/-i). Pri novom slove legdl’ sa v§ak uvadza iba pripona -i.
Morfologické kodifikacia sa zmenila — ako sme uz uviedli pri recenzovani 1.
zviazku SSSJ — pri muzskych zivocisnych substantivach, pri ktorych sa aku-
zativ mnoz. ¢isla priptista ako hovorova podoba aj s priponou -ov: holub,
pl. N a A -by A hovor. i -bov. Takéto dvojtvary sa pripastaji v okruhu do-
macich zvierat a ndzvov psov a koni. Toto sémantické vymedzenie je vSak
dost’ neddsledné, ani priklady v slovniku ho celkom nepotvrdzuju, napr. pri
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slove kralik sa uvadza variantny hovorovy tvar i krdlikov, ale pri kralicek
iba krdlicky; pri nazvoch domacich zvierat kapun, kacer, kén sa ,hovorové
tvary ,.kaptinov, kacerov, konov neuvadzaju, hoci pri konik je i tvar koni-
kov. Mozno sa zivotné tvary akuzativu na -ov eSte nemali zahrnat’ do spisov-
ného (hovorového) jazyka, ale mohli ostat’ ako prostriedky subsStandardnej
vrstvy jazyka.

V 2. zvdzku slovnika sa vicSia pozornost’ venovala slovesnym vizbam
ako dolezitému gramatickému faktoru. Uvadzaji sa tesné padové vizby
(o, c¢oho, koho, comu, komu, na co, o ¢om, ¢im ap.), pricom sa vyznacu-
je aj bezpredmetova vézba osobitnym znakom preciarknutej nuly. Tento
znak sa vsak nikde nevysvetl'uje, preto beznému pouzivatel'ovi nemusi byt
jasny. Bezpredmetova vézba sa spravidla uvadza tam, kde v danom vyzna-
me jestvuje aj vizba s padom, inde sa (opravnene) osobitne nevyznacuje.
Zato sa pomerne bohato uvadzaji udaje vyjadrujuce adverbialne urcenie:
kam, odkial, kadial, ¢im atd’., napr. pri slovese letiet' v 3. vyzname (¢im;
kam, odkial’): I. najblizsim lietadlom, letel z Bratislavy do Kosic. V takychto
pripadoch by sa ziadalo uviest’ aj bezpredmetova vizbu (prvykrat letiet).
Uvadzanie adverbialnych urceni nie je (a ani nemdze byt) vycCerpavajuce,
presné, pretoze syntakticka spajatelnost’ sa moze rozsirovat'.

Tak ako v lexike, aj v gramatickej rovine jazyka jestvuju v beznom vy-
jadrovani prvky, ktoré sl za hranicou spisovného jazyka, ale maju pomerne
vysoku frekvenciu, napr. hrat’ na nieco, zucastnit' sa niecoho, zavisiet' na
niecom. Slovnik z tychto prikladov spractiva sloveso Arat, priCom v prislus-
nom vyzname uvadza (opravnene) spisovnu vazbu hrat’ na niecom (na kla-
viri, na flaute). Ponika sa otazka, ¢i netreba zachytit' frekventovanu vézbu
hrat’ na nieco s oznacenim, ze ide o nespisovnu (subStandardnu) vizbu.

Ku gramatickému aparatu v slovniku patri aj poukazovanie na vetni
funkciu vyrazu ,,iba v prisudku®. Takéto vymedzenie je aj pri slove hotovka
(istd, hotova vec): je to hotovka. Toto slovo vSak ma dnes aj inu spajatel'nost’
(v letakoch sa propaguje hotovka tyzdna, t. j. hotové jedlo). Je to priklad na
to, ako je jazyk v ustavicnom pohybe.

Napokon prichadzame k téme, ktora je hakliva nielen pre tvorcov slov-
nika, ale aj pre jeho pouzivatel'ov. Tyka sa oblasti funkénych kvalifikatorov
slov. Tie su v slovniku vypracované aj uplatnené vel'mi precizne — patria
medzi ne Stylistické kvalifikatory (hovorové, knizné, odborné slova, pro-
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fesionalizmy, publicizmy, administrativne, poetické, biblické, ndbozenské
lexikalne jednotky), citovohodnotiace kvalifikatory (napr. expresiva, vulga-
rizmy), kvalifikatory vyjadrujuce ¢asové hl'adisko (historizmy, zastarané, ar-
chaické slova ap.), kvalifikatory vyjadrujiice uzemné hl'adisko (etnografizmy,
regionalizmy), kvalifikatory vyjadrujuce frekvenéné hladisko (zriedkavé slo-
v4) a priddva sa v naSej lexikografii novy kvalifikitor — neoficidlne pomeno-
vania. Tym ,,haklivym* bodom pri funkénom vymedzeni je normativne hla-
disko, ktoré kladie pomyselnu ¢iaru medzi spisovnymi a nespisovnymi jazy-
kovymi prostriedkami. A ked’ze spisovné sa osobitne nevyclenuju, pozitivne
sa oznacuje nespisovna lexika, a to ako subStandardné, slangové slova, slova
menej vhodné alebo nespravne. V slovencine je viac-menej takato klasifika-
cia uz dlhsie vybudovana a v novsich slovnikoch aj uplatnend, pravdaze, nie
v takomto Sirokom zébere slovnej zasoby. Autori pri funkénej charakteristike
slova z hl'adiska normy musia vel'mi citlivo zvazovat’ mnohé¢ Cinitele, predo-
vSetkym systémovost’, funkcénost, vzitost, frekvenciu, potrebu pomenovania
(oproti domacemu slovu), okruh pouzivania, pramenny material (¢i ide o kul-
tivovany prejav, alebo o prejav nizsej trovne) a mnohé d’alSie. Mimoriadne
citlivy je faktor tradicie v hodnoteni, teda postoj kodifikatorov a kultivova-
nych, uvedomenych pouzivatel'ov pocas dlhoro¢ného jestvovania spisovnej
formy slovenciny. Tak ako dlha tradicia v akejkol'vek inej oblasti 'udskej
¢innosti (Sport, hudba, vinarstvo, priemyselné odvetvia, kultira v Sirokom
zmysle atd’.) urCuje uroven danej oblasti v istom spolocenstve, aj dlha tradicia
v pestovani jazyka, v hodnoteni jeho prvkov poukazuje na jeho celkovl uro-
veinl a na to, ako reprezentuje dané spolocenstvo ako jeho najddlezitejsi znak.
Tento aspekt nemozno zanedbavat, hoci mu dakedy protireci uzus (ovplyvne-
ny nedostatkom vzdelania, kultiry) alebo aj tendencia vyvinu najmaé pri istych
spoloc¢enskych zlomoch. Vychadzajuc z tejto Gvahy, v stlade s tradiciou sa
oznacuju za nespravne (napisané kurzivou a vyznacené hviezdickou) slova
ako hyckat (spravne maznat), jednicka (spravne jednotka), jednickar (sprav-
ne jednotkar), jednat (spravne 1. konat, 2. rokovat), krajka (spravne cipka),
kornatenie (spravne kornatenie), kontraverzia, kontraverzny (spravne kon-
troverzia, kontroverzny), kelimok (spravne téglik), kvasak (spravne kvasdk),
lodyha (spravne byl atd’. Niektoré slova tohto typu sa opravnene v slovniku
jednoducho neuvadzaji, napr. knedlik, jasne (ako Castica). Akysi medzistupen
medzi spisovnym a nespisovnym predstavuje hodnotenie vyjadrené slovom
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,»vhodnejsie®. Toto oznacenie sa uplatiiuje najmé tam, kde dochddza k zmene
tradi¢ného hodnotenia, k istému posunu, napr. krb (doteraz nespisovné, sub-
Standardné) — vhodnejsie kozub, karafiat (doteraz nespisovné) — vhodnejsie
klincek. Prikladom na prehodnotenie je aj pomenovanie klokan (oproti zool.
nazvu kengura), ktoré z nespisovnej vrstvy prechadza do spisovnej (hovoro-
vej) zaiste aj pre viaceré nové vyznamy a odvodeniny ako klokanka, klokan-
kovanie. Zéasadne sa prehodnotilo doteraz nespisovné slovo krabica, a to na
celkom neutralne, spisovné slovo. Pri ilom sa postoj k tradiénému hodnoteniu
prejavuje azda len oznacenim pdvodu (Ces.), ale etymologia slova, ktord sa
v slovniku bohato uvadza (napr. lat., nem., angl., mad’.), nenesie v sebe prvok
negativneho hodnotenia.

V slovniku sa pomerne bohato rozsirila vrstva nespisovnych substan-
dardnych a slangovych slov. Je to signél, ze funkéna diferenciacia ustavic-
ne prebicha, ze v komunikdcii sa stile viac uplatiuju lexikalne jednotky
na zamerné odliSenie od spisovnej normy. Pri substandardnych slovach to
vSak nie su len jednotky cudzieho povodu, ako sa charakterizuji v uvode
1. zvdzku slovnika, ale aj domace slova typu kadrovak, vodicak, kravat-
la. V slovniku sa ako subStandardné oznacuje slovo letusiak (stevard), hoci
v tomto pripade ide skor o okazionalizmus alebo o Zartovné slovo (pripona
nepoukazuje na nespisovnost). Substandardna vrstva slov je istou branou
na prilev najma ceskych slov, ktoré¢ by sa inak (pre svoju slovotvornt alebo
hlaskovi podobu) nemohli stat’ sucast’'ou slovenského jazyka, preto je tu pri
zachytavani takychto slov namieste ista opatrnost. Myslime na také slova
ako kutil, jesitny, habadura, klik, pri ktorych by bolo vhodnejsie uviest’ iba
spravny ekvivalent, ako napr. pri slovach jednicka, hyckat. Celkove charak-
terizovat’ postavenie slova v slovenskej slovnej zasobe, zohl'adilovat’ vSetky
aspekty vratane dlhSej tradicie hodnotenia patri k najtazsim a aj najzodpo-
vednejsim tloham tvorcov slovnika.

Pri uvadzani a posudzovani d’alSicho, 2. zvézku Slovnika sucasného
slovenského jazyka sme sa pristavili dlhsie, ako je zvykom pri inych pub-
likaciach, ale v tomto pripade ide o dielo o sti¢asnej slovencine zasadného
vyznamu, ktoré bude celé desatrocia slovencinu reprezentovat’ a ovplyviio-
vat’ jej jazykovu kultaru.

Maria Pisarcikova
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Uceleny teoreticky obraz spisovného jazyka

[DOLNIK, Juraj: Teoria spisovného jazyka. Bratislava: VEDA 2010. 300 s.]

Vedecka publikacia Juraja Dolnika Teoria spisovného jazyka s podtitu-
lom ,,s0 zretel'om na spisovnu slovencinu‘ predstavuje zaujimavy prispevok
o komplexnom vztahu medzi tedriou a praxou kultivovania jazyka. Autor sa
v nej zaobera kl'icovymi otazkami a problémami, analyzou metodologicke;j
bazy standardizovanej tedrie. Publikaciu tohto druhu si vynutila sti¢asnost’
a nezvycajne velky zaujem o pestovanie spisovného jazyka, na druhej stra-
ne Upadok kultary jazyka a reci, laxny vztah k spravnosti pouzivanych ja-
zykovych prostriedkov a v neposlednom rade odlisné ndzory jazykovedcov
na jazykové javy.

Publikacia sa sklada zo siedmich kapitol: Vyvin teorie spisovného jazy-
ka a jazykovej kultury, Redlne vz. idedlne a spisovny jazyk, Systéem a norma
spisovného jazyka, Kultura a kultivovanie spisovného jazyka, Sucasny jazy-
kovokulturny svet Slovakov, Spisovna slovencina a jej nositelia, Rozvijanie
Jjazykovedného poznavania a chapanie spisovného jazyka. Na konci knihy je
Posolstvo knihy a Literatura.

Napriek tomu, ze je re¢ o vedeckom diele, je to mimoriadne vzrusuju-
ca kniha, ktora hlboko ,,zaorava“ takmer do vSetkych oblasti tykajacich sa
jazyka a jeho pouzivatel'ov, jazykovedcov a kodifikatorov jazykovych no-
riem. Zaroven podéava uceleny teoreticky obraz spisovného jazyka, jeho vy-
vinovej linie, po¢nuc jeho konStituovanim a rozvijanim az po stcasny stav.
Autor analyzuje a sumarizuje najpalcivejsie teoretické 1 pragmatické otazky
a problémy systematického zobrazenia spisovného jazyka a jeho kultivova-
nia. Venuje sa aj zakladnym teoreticko-metodologickym otazkam o stucas-
nych diskusiach a polemikach v odbornych kruhoch. Dalej sa zaobera dy-
namikou jazykovedného poznavania, konfrontaciou stavu vyskumu a spét-
ného vplyvu na rozvijanie jazykovednej tedrie a metodoldgie. Upriamuje
pozornost’ na javy, ktoré sa doteraz odstivali do uzadia, a to v osobitnych
kapitolach o jazykovej ideoldgii a jazykovom sebavedomi. Zdoraziiuje, Ze
spisovny jazyk je kultirny jav, kultirne dedi¢stvo, kultirna hodnota. Kniha
obsahuje vel'mi zaujimavo ponimané kapitoly o vzt'ahu spisovnej slovenciny
k Cestine a aj o historickej role vzt'ahu slovenc¢iny k mad’arcine. K hlbsiemu
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pochopeniu povahy sucasnej spisovnej slovenciny a jej nositel'ov autor po-
vazoval za potrebné vratit sa aj k Stirovej filozofii jazyka.

V publikacii sa stretame s mnohymi jazykovednymi vyrazmi, terminmi
a ich vykladom: identita jazyka, jazykové vedomie a povedomie, dynamika
a funkcénost jazyka, norma a uzus, kontaktovy a fortifikacny jazyk, hodno-
tiace Standardy, vedomé zasahy a prirodzenost, jazykovy cit, jazykovda ideo-
logia a politika, jazykova inteligencia, demokratizacia spisovného jazyka
a pod. Vznika tu vel'a otazok a odpoved’ na ne nie je vzdy I'ahka.

Vsetky vymenované pojmy sa podrobne analyzuju, vysvetl'uju, definuju,
mnohé sa aj ilustruji konkrétnymi prikladmi. Samozrejme, ako hovori aj pod-
titul knihy — vzdy so zretelom na spisovnu slovenc¢inu. Mnohé vyklady st
vsak vSeobecne platné, uplatniteIné aj na iné jazyky, nielen na slovencinu.

V slovenskej jazykovede uz dlhsi ¢as pretrvava problém preberania cu-
dzich, novych prvkov do jazyka, dnes najmé anglicizmov. V na§om prostre-
di sa stretivame s dvoma protipélnymi postojmi k tejto otazke: s extrém-
nym purizmom a s absolttnou toleranciou. Jazykova kritika upozoriuje na
udrziavanie optimalnej miery tolerancie a varuje pred nekontrolovatelnym,
neodoévodnenym a nefunkénym ,,naduzivanim® cudzich vyrazov, ktoré sig-
nalizuje znizeny zmysel pre hodnotu domacich vyrazov, stratu tcty k vlast-
nému jazyku a v neposlednom rade pokles jazykovej kultary. Tento jav sa
vysvetluje jazykovou nepripravenostou, pohodlnostou, nedostatocnym
poznanim vlastného jazyka, snobstvom, Usilim o zvyraznenie svojej pozi-
tivnej sebarealizacie a informovanosti. Cudzi vyraz je opodstatneny len vte-
dy, ked’ je potrebny, funkény a moze sa integrovat’ do vyrazovej Struktury
materinského jazyka. Ukazuje sa, ze vdcsina pouzivatel'ov nasho jazyka ma
zaporny postoj k zaplave cudzich vyrazov, lebo nezodpovedajui objektivnym
potrebam jazykového spolocenstva a neobohacuji nas jazyk. Nakoniec osud
tychto cudzich vyrazov sa ukaze ¢asom v ramci komunikacie, ¢i zostanu
okazionalizmami, modnymi vyrazmi, alebo nadobudnt stabilitu v nasom
jazyku. V praxi neraz baddme nestlad medzi deklarovanym negativnym po-
stojom pouzivatel'ov a ich opa¢nym komunika¢nym spravanim. Nesmieme
vSak zabudnut' ani na diferencovanost’ pouzivatel'ov jazyka a kontextové
podmienky, v ktorych sa cudzie vyrazy vyskytuju, ¢i ich vyskyt nesuvisi
s nejakymi pragmatickymi funkciami (¢i sa prevzatym vyrazom dubletizuje
a ¢i synonymizuje vyjadrenie).
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Podl'a autora sucasna slovencina normalne funguje aj so zretelom na
preberanie slov z angli¢tiny. Tymto procesom sa prirodzene obohacuje slov-
na zasoba slovenciny a pouzivatelia jazyka si sami vyberajt, ktory jazykovy
prostriedok potrebuju.

Relativne vela priestoru autor venuje vztahom slovenciny a ceStiny
a vztahom sloven¢iny a madarciny, a to od historickych ¢ias po sucas-
nost’. Ako je zname, slovencina sa konstituovala a rozvijala v nepretrzitom
bezprostrednom kontakte s ceStinou a mad’arcinou. Vyskum na sledovanie
podmienok vzajomného ovplyviovania tychto kontaktovych jazykov sa za-
meriaval na prejavy vplyvu na rozli¢énych rovinach jazyka, na symetrickost’
a asymetrickost’, na adapta¢né procesy, ako aj nasledky vplyvov v danom
jazyku, t. j. o preniklo z jedného jazyka do druhého, ako tie prvky fungova-
li a pdsobili na obohacovanie a rozvijanie dan¢ho jazyka a ako vplyvali na
vzt'ahy a jazykovy Zivot danych spolocCenstiev. V centre pozornosti autora
nie je systemizacia bohemizmov a hungarizmov v slovencine, ale osobitosti
vzt'ahu slovenciny a CeStiny v porovnani s jej vztahom k madarcine, a to
v historickej retrospektive. Vztah slovenéiny k tymto dvom kontaktovym
jazykom bol (aj je) diametralne odlisny. Cestina sa javi ako potencialny
funkény a zdrojovy jazyk, ale sticasne aj ako identifikacny jazyk, ktory per-
manentne poskytoval slovenskym pouZzivatel'om vyrazové prostriedky pod-
l'a ich potreby. Vysoky stupen pribuznosti a podobnosti ¢estiny a slovenciny
opraviiuje charakterizovat’ tieto dva blizke jazyky ako kontaktové, a nie ako
cudzie, pricom vzajomny vplyv vyplyvajici z kontaktu tychto dvoch bliz-
kopribuznych jazykov nikdy nebol vyvazeny. Po rozdeleni Cesko-Slovenska
vztah medzi Cechmi a Slovdkmi sa kvalitativne zmenil a ich vzjomny
vztah, postoj a vzdjomna pritazlivost’ vyplyvajlica z blizkej etnickej i jazy-
kovej pribuznosti nadobtida nov1, pozitivnu kvalitu.

Inac to bolo vo vzt'ahu slovenciny s mad’ar¢inou. Uz pri budovani uhorské-
ho statneho utvaru Slovaci vnimali mad’ar¢inu ako ostry kontrastny, genetic-
ky 1 typologicky vzdialeny jazyk. Kontakt so starou mad’ar¢inou nezanechal
v slovencine také vel'ké stopy, ako by sa dalo ¢akat’, ¢o v kone¢nom désledku
prispelo k vyhraneniu slovenského naroda s vlastnym, spisovnym jazykom.
Kym cestina vo vztahu k slovencine zohrala rolu identifikaéného jazyka,
mad’ar¢ine pripadla historicka uloha fortifikacného (upeviiovacieho) jazyka.
Kontrast, ostra diferencia medzi sloven¢inou a mad’ar¢inou, upevinoval pocit
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a vedomie jazykovej spolupatri¢nosti Cechov a Slovéakov, a to napriek tomu,
7e uhorsky §tat odputaval tieto dve blizke etnika; totiz slovencina a mad’arci-
na reprezentovali etnika patriace do spolo¢ného statu. Z rozdielneho statusu
slovenského a mad’arského spolocenstva v uhorskom $tate prameni aj Speci-
fickost’ opozicie slovenciny k mad’arcine, ktora sa prejavovala v protiklade
prestiznosti madarského jazyka a provincnosti slovenského jazyka. Celé de-
jiny vztahu slovenéiny k mad’ar¢ine s poznac¢ené napatim, ktoré vyplyvalo
z tohto protikladu (slovencina v Uhorsku mala byt narodnym jazykom len
v oblasti vymedzenej etnickymi, narodopisnymi hranicami). Mozno konstato-
vat,, Ze vzt'ah medzi slovenc¢inou a mad’ar¢inou so zretel'om na funkcie jazyka
spocival v tom, ze mad’ar¢ina stimulovala sloven¢inu k analogickému fungo-
vaniu, a teda k vyraznému zviditeI'neniu redlnej existencie tohto naroda.

V dalsich kapitolach sa autor venuje otdzkam normy a kodifikacie spisov-
né¢ho jazyka. Normy jazyka st sicastou hodnotiaceho a jeho hodnotového
vnimania. Su to aktualne alebo potencialne kodifikované Standardizacie fo-
riem, ich vyznamov a ich kombinacii. Kodifikacia zvy¢ajne zaostava za nor-
mou, teda to, ¢o je v redlnej norme, nemusi sa objavit’ v aktudlnej kodifikacii.
V tejto suvislosti jestvuje opozicia: norma a tzus. Normovanie kultirnych
jazykov bolo motivované potrebou odstranit’ jazykovy neporiadok a udrzat’,
udrziavat’ stabilitu jazykovych foriem a ich funkcii, co je zdkladom normal-
neho fungovania jazyka, podmienkou uchovania jazykovych jednotiek v dl-
hodobej pamiti a ich bezproblémovej reprodukcie. Zavaznou otazkou — nie
bezproblémovou — je vztah nositel'ov jazyka k normam. Idealny stav by bol,
keby ich dodrziavali vSetci pouzivatelia jazyka, ale nie je to tak, dokonca dI-
hodobo je to inak. Jazykové nespravnosti sa nedaju tolerovat, ako sa nedaju
tolerovat’ ani iné prejavy nekultirnosti. Norma v istych bodoch je alterna-
tivna, ¢o vnasa do normy napdtie, ba su pripady, ked rozsah alternativnosti
presahuje ramec prijatelnej variantnosti. Idealna norma predpokladé autori-
tativnost’ a intoleranciu, realna norma demokratickost’ a toleranciu. Idealna
norma je spita s prestiznymi pouZzivatelmi spisovného jazyka, ktori s ne-
tolerantni voci alternativam mimo normy, lebo nemozno tolerovat’ jazykova
nevedomost’, 'ahostajnost’, netictu k jazyku ako ku kultirnej hodnote. Pri re-
alnej norme vladne prirodzend tolerancia, zmierfiuje sa napétie medzi normou
a zom. Uzudlne je vo vylu¢ovacom vztahu k okaziondlnemu. Uzualnost’ sa
vztahuje na zvyklost, kym okazionalnost’ sa dotyka prilezitostnej jedinec-
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nosti. Zavéznost’ méze byt ako vynitena akceptacia Standardizacii alebo ich
prirodzené reSpektovanie. V prvom pripade sa spisovna norma presadzuje ako
predpis (kodifikator predpisuje, ¢o je spravne). Aj ked’ sa pouZzivatelia nesto-
toziluju s predpisom, vyzaduje sa od nich akceptacia normy. Druhy sposob sa
prejavuje vtedy, ked sa spisovna norma interpretuje ako prirodzeny regulator.
Ulohou lingvistu zaoberajiiceho sa spisovnym jazykom nie je len registrovat
javy vyskytujace sa v tze, ale musi ich aj hodnotit’, t. j. spoznat’ realny jazy-
kovy systém, jeho rozvijanie a fungovanie, a na zaklade toho kvalifikovane
rozhodovat’. Tu vznikd otdzka, do akej miery, akym néstrojom moéze a ma
zasahovat’ jazykoveda do spisovného jazyka, aby prispela k stabilizacii jeho
normy a podporovala funk¢ént diferenciaciu a rast bohatstva a rozmanitosti
jeho prostriedkov. Ciel'om zasahovania do jazyka a jeho pestovania je kultivo-
vany jazyk a re¢ova kultara jeho pouzivatel'ov. Norma vSak nema byt strnula,
ale mé zachytit’ aj dynamiku jazyka, jeho ,,pruznt stabilitu®, ¢o ind¢ znamena,
ze kodifikacia nema umelo zadrziavat’ jeho vyvoj. Jazykoveda pri posudzo-
vani a hodnoteni jazykovych prostriedkov ma mat’ na zreteli ich funk¢nost’,
¢ize pestovanie a kultivovanie spisovného jazyka ma byt’ funkéne motivova-
né. Kultiva¢na ¢innost’ méa zmensit’ rozpor medzi spisovnym jazykom a zivou
jazykovou praxou. Autor na kontrast jazykov vzdelancov a l'udového jazyka
pouzil tuto metaforu: 'udovy jazyk je organicky rastici lesny strom — spi-
sovny jazyk je umelé dielo zdhradnika. V tomto duchu sa traduje protiklad
»prirodzeny* jazyk vz. ,,umely* jazyk. Z toho vychodi, ze nové vyhonky ja-
zyka treba oSetrovat’, kultivovat’ zdhradnickymi noznicami. Jemne a s citom.
Nejednotny, nerovnaky jazykovy cit je vSak nespolahlivou oporou spravnosti
spisovnej slovenciny.

V zavere publikicie sa autor venuje aj osobnosti jazykovedca, ktory sa
ma riadit’ principom objektivnosti vo svojom skumani jazyka, ale pretoze je
zaroven aj pouzivatelom svojho jazyka, ma k nemu citovy vztah a podla
toho ho aj hodnoti. V tejto dvojitej tilohe je tazko byt bez predpojatosti, ale
lingvista musi plnit’ svoju povinnost’ vo vztahu k vede, lebo len tak posluzi
pouzivatel'om a svojmu narodu. Preniho je zavdzné, aby nestratil svoju ve-
decku legitimitu a nepodporil deformacie pod rozlicnymi vplyvmi svojho
okolia, pripadne svojho narecia. Aj pre toto posolstvo sa zrodila tato kniha.

Edita Chrenkova
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Prispevok do vejara stylistickych nahladov

[CECHOVA, Marie — KRCMOVA, Marie — MINAROVA, Eva: Soucasnd stylistika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2008. 381 s. ISBN 978-80-7106-961-4]

Trojica autoriek ladila podnety, hlavny motiv a nosny koncepény zamer
svojej nateraz ostatnej Stylistiky uz na sklonku ceskoslovenského obdobia.
V roku 1991 zaujala vedeckt a odbornt pozornost’ Stylistika cestiny, ktorej
tvoriva zostavu viedol J. Chloupek. Na overeny pracovny skelet publikacie,
ktora t'azila z tradicii lingvostylistickej tedrie medzivojnového obdobia a z jej
rozvijania po roku 1945, v upravenej podobe nadvizovala Stylistika soucasné
cestiny (1997). Dalsie prepracované a doplnené vydanie priniesla Soucasnd
Ceska stylistika (2003), ale uz bez zastiipenia prof. Chloupka. Monografia sa
stala priamym predstupnom recenzovanej publikacie. Atribat Cestina/Ceska
pri porovnani s predchodkynami uz nevstupil do nazvu; myslienkovo, archi-
tektonicky a metodicky je vSak zretel'ne pritomny v celom texte.

Kazdé stcast’ z nacrtnutého vejara prinasala do vedeckého prostredia
a didaktickej komunikacie okrem Stylistickych kons$tant vzdy nieco osobité.
Zdoraziiovala sa a napliala potreba rozvinut’ $tylistické badania do pribuz-
nych okruhov, najmi do tedrie komunikécie a intertextu, teorie spisovné-
ho jazyka, sociolingvistiky a najnovsie aj korpusovej lingvistiky. Stibezne
sa prepracuvala a spresnovala nosna terminologia vedno s metodickymi
postupmi a ich rozvijanim na sféru pedagogickej teorie a didaktiky vyu-
Covania slohu v Skolach. Naliehava vyzvu vzdy predstavuje ustavi¢ne sa
rozsirujiice komunikacné pole s vlastnost'ou tstnosti (hovorenosti, hovoro-
vosti), pocitajice s priamym a novsie aj multimedialne sprostredkivanym
kontaktom. Toto smerovanie umoznilo rozsirit’ Stylisticky akény priestor na
oblast’ nielen spisovného, ale narodného jazyka a ,,zrovnopravnit* pritom aj
neverbalne Stylémy. Ostatne, tento zamer sa objavil uz skor v slovenskych
podmienkach. V 70. — 80. rokoch totiz prace slovenskych stylistikov vypi-
fali medzeru utvorent nedostatkom &eskych Stylistickych prac. Stylistika
J. Mistrika (1. vyd. 1984, 2. vyd. 1989) bola pripravena pre posluchacov
filologickych, ale aj umenovednych disciplin. S kinetickymi $tylémami ako
rovnocennymi $tylizaénymi prostriedkami systémovo pracuje Stylistika
slovenciny J. Findru (2004), v pragmatickom svetle aj Prakticka sStylistika
D. Slancovej (1994, 2. vyd. 1996).
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Zamery ¢eského autorského tria sa celkom prirodzene prejavili aj v roz-
Sireni ciel'ovej skupiny prijemcov. Soucasna stylistika sa netaji Gisilim U¢in-
ne oslovit’ Siroké vrstvy profesiondlnych pouzivatel'ov (Ceského) jazyka,
pravdaze, prvotne vysokoskolskych ucitelov a Studentov. Je dolezité, ze
(lingvo)stylistika sa v recenzovanej knihe preukazuje ako otvorena, dyna-
mickd vedna disciplina s diachréonno-synchrénne vymedzenym jazykoved-
nym podlozim a s oporou v SirSom slovanskom kontexte. Okrem identifika-
cie a usuvztaznenia Stylovych a Stylistickych uholnych kamenov predsta-
vuje aj autorské re/interpretacie starSich a novsich nahladov, lokalizovanie
,bielych miest v ¢eskej Stylistike a impulzy na d’alSie uvahy. Autorky o.
i. na prahu 21. storo€ia registruji razny vstup elektronicky podmienenych
komunikatov nielen do pouzivatel'skej praxe, ale aj do vedeckej paradigmy.
Okrem niekol’kych marginalnych pozndmok (napr. na s. 227) vSak hlbsie
analyzy s doverou prenechdvaju inym a na int prilezitost’.

Naro¢ny tvorivy zamer sa odraza v Struktire publikacie. Dielo je rozvrs-
tvené do 14 vnutorne ¢lenenych kapitol. Kazda z autoriek ,,obhospodaruje*
vymedzenti su¢ast. M. Cechova rozpractiva metodologické otazky, komuni-
kativne pristupy, diachronne a didaktické aspekty stylu a Stylistiky a zabezpe-
¢uje prepojenie jednotlivych okruhov a syntézu celého publikaéného zameru.
M. Kré¢mova predstavuje problematiku kompozicie (slohové postupy, hori-
zontalne a vertikalne ¢lenenie textu) a vyrazu (systematika inventara Stylém).
E. Minéfova venuje pozornost’ tedrii funkénych stylov, stylotvornym faktorom
(Cinitel'om) a publicistickému $tylu. Po kazdej kapitole sa adresat oboznamu-
je aj so Specializovanym prehl'adom bibliografickych odkazov. Prirodzenym
osudom kolektivnych publikacii su osobitosti individualneho autorského stylu.
Aj v diele st zrejmé, ale nefragmentarizuju jeho obsahovo-tematicky zaklad.
Ramcové stcasti pohotovo vymedzuju teoreticko-metodologicky a argumen-
tacny areal. Bibliografické odkazy z hlavného textu sa v nich uz neopakuji
— zaveretny zoznam zakladnej literatry naplia najmé nosna (Seska) knizna
a zbornikova produkcia. Bokom neostévajll ani hlavné gramatické prispevky;
doplnkovi mnozinu utvaraji zahrani¢né zdroje vratane klI'icovych sloven-
skych diel. Podobne ako v predchadzajucich vydaniach, i tu zaujme rozmerny
23-strankovy, vypovedne nasyteny, ale neprili§ prakticky vecny register.

Soucasna stylistika v ivodnej kapitole pripomina vedecké zdroje (Ces-
kej) Stylistiky; nachadza ich v ndhladoch J. Jungmanna z 1. polovice 19.
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storo¢ia. Neobchadza ani vztahy medzi funkénym jazykom a funkénym
Stylom v ponati B. Havranka z prvorepublikového a vojnového obdo-
bia. Styl/sloh vymedzuje a charakterizuje prostrednictvom koncepcie K.
Hausenblasa (1971). Stylistiku ponima ako strechovu disciplinu, §tyl ako
prienik integrujucich a diferencujucich trendov, a to bez uprednostiiovania
niektorého ¢lena dvojice (s. 55). V linii terminov jazykovy prejav — prehovor
— diskurz — komunikdt — text — Styléma sa jednotlivé pojmy osvetl'uju v prie-
niku s koncepciami J. Mistrika a J. Findru. Netreba pripominat’, ze odborny
kontext ¢eskej Stylistiky so slovenskymi badaniami autorky dobre poznaju.
Kniha sa odvolava na prace J. Mistrika, J. Findru, M. Ivanovej-Salingovej,
S. Peciara, J. Mlacka, D. Slandovej, ale vyhranenejsie sa viaze na ceské
zdroje. Z vedeckého a empirického hladiska I'udsko-optimisticky vyznieva
poznamka o tendovani etapy postmodernistického chaosu k obdobiu postu-
lujacemu isty poriadok (s. 19).

Hovorovy styl a §tyl umelecke;j literatiry sa podl'a autoriek javi ako styl
naro¢ny na pozorovania, analyzy a interpretacie. Ako schodna cesta (aj) na
jeho spoznévanie a profilovanie sa ukazuje pestovanie Stylistickej kompa-
ratistiky, diachronnej Stylistiky a rozvijanie didaktiky slohu. Ako je zname,
podmienky na skiimanie hovorového §tylu v ¢eskych podmienkach znaroc-
nuju ,,prierezové™ jazykové utvary kotviace v ustnej komunikacénej sfére
— obecna CeStina a tzv. bézné¢ mluvena Cestina/bézna mluva, ktora ataku-
je vyssie utvary narodného jazyka. Novsie nahlady (napr. J. Svobodovej)
v tomto okruhu uprednostiuji zdruzené pomenovanie Standardny jazyk.
Autorky monografie v zhode s F. DaneSom nezastavaju nazor o posililovani
statusu tzv. hovorovej ¢estiny. Ide o teoreticka otazku, ktora sa riesi aj v slo-
venskych podmienkach, a to najmé pri zvazovani ne/jestvovania hovorovej
slovenc¢iny. Ako pracovné rieSenie sa pontka vyskum vztahu spisovnost’
— hovorovost’ nie v utvarovom vymedzeni, ale skor v interdisciplinarnom
lokalizovani ustnosti v sluzbach prislusnej komunikacnej situacie. Takéto
vymedzenie by sa podl'a nasho nazoru GspeSne postaralo o v€lenenie tych
komunikatov pod kridla hovorového $tylu, ktoré sa pri¢inenim zna¢nej mie-
ry spontannosti k nemu prilis nehlésia. Relativizovanie spisovnosti ako limi-
tujicej (etalonovej) vlastnosti nevyhnutnej na vymedzovanie (funkéného)
jazykového stylu je uz solidne vyargumentovanou zalezitostou aj v sloven-
skych, nielen v ¢eskych podmienkach.
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Zaujimavy posun predstavuje rozpracovanie Stylotvornych faktorov.
V diele sa stotozilujii s komunika¢nymi Einitel'mi, ktoré su previazané do-
bovym, socialnym, politickym a i. kontextom. V ich zostave sa objavuje
jazykova situacia, spolo¢enstvo komunikantov a opravnene aj téma (relati-
vizovand v ndhl'adoch K. Hausenblasa z 50. rokov). Podporujeme nazor, ze
najvyssim komunikacnym cielom v dorozumievani by sa mala stat’ komu-
nika¢na uspesnost’ jeho ucastnikov. Pragmatické ¢rty stustavy neverbalnych
podmienok su teda nadradené nad Stylotvorné faktory. Predstavenie siete
stylotvornych faktorov je vSak v publikacii veelku tradi¢né.

Pojem ,,funkény $tyl“ je v napiti k individudlnym (subjektivnym) Sty-
lom vymedzovany ako objektivny, interindividualny, mimopersonalny $tyl,
,Lurcitd abstrakcia® pri sledovani funkcie komunikacie (s. 93). Klasifikacia
Stylov sa opiera o zname nahl'ady J. Mistrika z rokov 1984 az 1997. Autorky
popri ustalenych primarnych $tyloch zndmych z vymedzeni A. Jedlicku — B.
Havranka predstavuju aj otvoreny stibor sekundarnych stylov. Svoje miesto
v om nachadza konverzac¢ny, reklamny, ucebny, esejisticky a epistolarny
styl. Je prinosné, Ze sa pocetnost’ primarnych stylov nerozsiruje; pochopitel’-
ne, sekundarne $tyly st z hl'adiska typologizovania zranitelnejSie.

Slohovopostupova rovina textu sa v zmysle nazorov J. Mistrika (1997)
zarad’'uje do okruhu pojmu ,kompozicia“. V rodine slohovych postupov
— autorky pouzivaju aj sibezny termin vseobecné modely — okrem ustalenej
Stvorice vystupuje uvahovy slohovy postup. Slohové utvary v V. kapitole,
v podkapit. 3.6 vymedzované ako ,,konkrétne realizacie abstraktnych tex-
tovych modelov [ ... | formalne a obsahovo uzavreté kontextové celky™ (s.
118) vo svojom tranzitnom umiestneni stazuju vymedzenie zanru. Ten je
predsa do istej miery takisto modelovou Strukturou s predpokladmi na paro-
lové uplatnenie, nielen hotovym typom textu, ktory sa hlasi k jednotlivym
oblastiam komunikacie (porov. charakteristiku zanru na s. 118). Pojmové
prieniky az vzdjomnd zamieilavost’ medzi slohovym Utvarom a zdnrom sa
zvyraziju napr. v VIII. kapitole pri vymedzovani konstituujicich faktorov
odborného funkéného stylu. 5. podkapitola pod slohovymi Gtvarmi mieni
zénre; v XI. kapitole na s. 292 uz nachadzame podkapitolu s nazvom Zdnre
recnickej komunikdcie a ich normy. V XII. kapitole sa takisto vyskytuje
slabsie miesto v podobe formulacie o ¢iastkovych funkénych $tyloch vnut-
ri publicistického $tylu — spravodajskom, analytickom a beletristickom (s.
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251). V spominanej triade sa ustdlene vymedzuja zanre, prip. zanrové skupi-
ny publicistického §tylu. V 9. podkapitole spominanej kapitoly nachadzame
podnetné Givahy o vystavbe komunikatov a intertextovosti; ich vystuzou sa
stava nepretrzitost’ bytia, komunikovania a $tylu.

V ramci autorského zdmeru sa od makrokompozicie (,,architektary tex-
tu®) prepracivame k vyrazovej stranke textu. Pri predstavovani slohovych
charakteristik a usuvztaznovani Stylotvornych moznosti jednotlivych su-
Casti jazykového inventara zaujme vyberové, inspirativne poukazovanie na
citlivé miesta v ich stylistike, t. j. v schopnosti preberat’ na seba a napliiat’
Stylotvorné poslanie. Nielen (ale aj) v CeStine ide o vokativ, o unifikécie ad-
jektivnych tvarov (s. 144 a nasl.), o problematiku jazykovej mody (s. 162),
hromadenie predpon, trend neprechylovat’, o vzrast produktivnosti tvorenia
substantiv vyjadrujtcich vlastnosti priponou -ost’ z akostnych adjektiv (s.
164 anasl.). V okruhu $tylém sa ucelne zaobchadza s dvojicou pripravenost’
— nepripravenost’ (s. 190 a nasl.). Dolezité je vedomie, ze podstatou Styliza-
cie je vyber z jazykového inventara celého narodného jazyka.

VII. az XII. kapitola podl'a koncepcie overenej uz vo vychodiskovej ko-
lektivnej monografii J. Chloupka a kol. (1991) priblizuju jednotlivé konstitu-
ujuce faktory s ich uplatiiovanim vo funkénych styloch. V XIII. a XIV. kapi-
tole sa uvadzaju kondenzované az lakonické nahl'ady na prienikové stylové
pasma a aplikacie ,,Stylovych® (dielo oproti terminu ,,Stylisticky* favorizuje
prave uvedeny termin) poznatkov v pedagogickej praxi. Hodnotné je napo-
jenie Stylistiky na koncept konverzacnej analyzy prostrednictvom poukazov
na spitie lokucne;j, ilokuc¢nej a perlokucnej zlozky textu; na opravnenost’ si
narokuju poukazy na obchadzanie receptivnej fazy textu v lingvistickej te6-
rii (s. 349). Expektacii, t. j. oCakdvaniam prijemcu, mali by podliehat’ aj akti-
vity povodcu. V tomto nazore spociva aj jednoznacna potreba komunikacnej
spoluprace, bez ktorej sa nezaobide nijaky perspektivny text. Obe finalne
kapitoly maji zamer byt aj prijatel'nou syntézou celého diela a premostenim
problematiky so zdverecnymi poznamkami. Prirodzene, autorky si ani tu
neuzurpuji ,,pravo posledného slova®.

Soucasna stylistika sa predstavuje ako otvorené, tolerantné dielo s rea-
listickym ponimanim a vyuzitim svojho predmetu pozornosti. Odhliadnuc
od mélopocetnych diskusnych miest je jej prednostou déraz na vzbudzova-
nie/posiliiovanie zaujmu o kultivovani (spisovntl) ¢estinu. Autorska zostava
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vSak priezracne argumentuje, Ze jej bezpené poznanie a tvorivé ovladanie
by sa nemalo stat’ jedinym kultirnym cielom. Stale vaznejSiu Stylisticku,
Stylovu, ale aj vSeobecnejsiu spoloc¢ensku rolu totiz nadobtida Zurnalisticka
komunikac¢na sféra a profesiové dorozumievanie. V ich pracovnom areali sa
pod tlakom ,,multimodalnych* kodovych sustav ,rehabilituju” aj iné prv-
ky, prostriedky a postupy nez iba sucasti s hovorovo-spisovnym povodom.
Monografia tak potvrdzuje uz znamy odklon od etalonu tzv. dobrého $tylu,
ktory v minulosti utvarala umelecka literatira. Jednoznacne vsak treba si-
hlasit’ s jednou z klI'ic¢ovych myslienok publikacie: jazyk zostane sucast'ou
duchovne;j kultary kazdého ambiciézneho komunikujuceho spolocenstva.

Viadimir Patrds

KS
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SPYTOVALI STE SA

Prehrdzavenie kovu. — Jedna z mnohych otazok, ktoré sme dostali do
jazykovej poradne Jazykovedného tistavu Ludovita Stiira SAV, tykala sa slo-
va prehrdzavenie. Opytujuci ziadal jeho presny vyklad a slovami ,.ked’ sa na
kove vytvori hrdza* opisal vyznam, v ktorom sa s nim stretava.

K nedokonavému slovesu hrdzaviet' vo vyzname ,stavat’ sa hrdzavym,
pokryt’ sa hrdzou* je v sloven¢ine na vyjadrenie ukonéeného deja zname
dokonavé sloveso zhrdzaviet' ¢i menej pouzivané zahrdzaviet. Popri nich
je rozSirena aj tretia podoba prehrdzaviet, pricom najcastejSie pouzivany
je tvar slovesného podstatného mena prehrdzavenie. V Slovenskom narod-
nom korpuse su takéto doklady z tlace: teraz v zime ndam prehrdzavelo vo-
dovodné potrubie; plech casom uplne prehrdzavie a zacne prepustat vodu;
zdruka proti prehrdzaveniu karosérie; chranit radiatory pred rychlym prehr-
dzavenim. Zo slovesa prehrdzaviet je utvorené aj pridavné meno prehrdza-
veny, ktoré je tiez velmi frekventované, napr. pricinou podla policie bola
prehrdzavena plynova pripojka; zubom casu prehrdzaveny topolciansky
zimny Stadion; splodiny unikajuce cez prehrdzavenu stenu vyfuku (SNK).

Absencia spracovania slovesa prehrdzaviet v starsich aj novsich vykla-
dovych slovnikoch by mohla vyvolat’ dojem, Ze ide o nové slovo (pravdepo-
dobne preto sa aj pisatel’ obratil na jazykov( poradiiu), no vyvracia ho napri-
klad jeho pouzitie v dvojslovnom termine prehrdzavenie poviaku v starSej
Ceskoslovenskej tatnej norme z r. 1979. Z vyznamového hladiska je slo-
veso prehrdzaviet vel'mi blizke slovesu zhrdzaviet a takto sa Casto aj pouZzi-
va, no uprednostiuje sa pri vyjadreni vyssieho stupiia zhrdzavenia nejakého
predmetu, ked’ je predmet nielen pokryty hrdzou, ale hrdza zasiahla aj jeho
vnutro, teda prenika cez kov (hovorovo ,.ked’ je prezraty hrdzou*). Oznacenia
prehrdzavenad karoséria, prehrdzavené potrubie sa pocituju intenzivnejsie
ako zhrdzavend karoséria, zhrdzavené potrubie a Casto vyjadruju aj fyzické
porusenie kovu konciace sa jeho prederavenim. Tento predpoklad dokazuju
aj d’alSie texty vybraté z novinovych ¢lankov: Velakrat ani samotni majite-
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lia nevedeli, ¢o vlastnia, az ked’ im v starych mastaliach zacalo nieco kvap-
kat zo stropu. To prehrdzavené sudy s pesticidmi schované na povale dali
o sebe vediet. — Statické posudky podla neho ukazali, ze uzatvorené profily
su vyrazne skorodované, miestami prechadzaju az do lokalneho prehrdza-
venia. — Potom nasleduje zdkladny antikorozny a vrchny ochranny nater.
Ak niektoré miesta nenatriete, rychle prehrdzaveju a pretekaju. Vyjadrenie
takéhoto vyznamového rozdielu medzi slovesami zhrdzaviet a prehrdzaviet
je v niektorych situaciach, napriklad pri predaji auta, vel'mi potrebné a do-
lezité¢ (na auto so zhrdzavenou karosériou sa bude pravdepodobne nazerat
inak ako na auto s prehrdzavenou karosériou, napr. pri urCovani ceny).

Vzt'ah medzi slovesami zhrdzaviet' a prehrdzaviet' je ¢o do vyjadrenia
rozliénej intenzity zasiahnutia podobny ako napr. pri dvojiciach slovies
zhnit’ — prehnit’ (,,podlahnat’ hnilobe*) alebo zmoknut' — premoknut (,,byt
zasiahnuty dazd’'om*), pricom predpona pre- ma v uvedenych odvodeninach
podobnu funkciu.

Zo spomenutych dokladov a z naznaceného vyznamu slovesa prehrdza-
viet vyplyva potrebnost’ jeho zaradenia do Pravidiel slovenského pravopi-
su ¢i Kratkeho slovnika slovenského jazyka, ako aj do prislusného zvizku
Slovnika stc¢asného slovenského jazyka.

Iveta Vancova
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Blahodarny alebo blahodarny?

IVETA VANCOVA

S pridavnym menom blahodarny vo vyzname ,prinasajuci blaho* sa
stretdvame najma v stvislosti s rozli¢nymi liecivymi ¢i kozmetickymi pri-
pravkami, ktoré nam pomahaji udrziavat, pripadne zlepSovat’ nas zdravotny
stav alebo celkovu fyzicka kondiciu, napr. lieky, ¢aje, rastlinné vytazky, k-
pele, krémy. Vo frekventovanych slovnych spojeniach, ako napr. blahodarny
vplyv na organizmus, blahodarné pésobenie kupelov, blahodarné ucinky mi-
neralnej vody, sa Casto pouziva aj nespravna podoba pridavného mena bla-
hodarny. Zlozené pridavné meno blahodarny bolo utvorené z podstatného
mena blaho a z druhej Casti -darny stvisiacej so slovesom darovat. Kratka
samohlaska a, ktora je v slovese darovat, sa zachovava aj v pridavnom mene
blahodarny, ako aj v d’al$ich zlozenych slovach s rovnakou druhou ¢ast'ou,
napr. zdakonodarny — zakonodarny organ, zakonodarné zhromazdenie alebo
Zivotodarny — Zivotodarnad tekutina, zivotodarnd viaha.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 6, 8. februara, s. 19)

O slove den

SILVIA DUCHKOVA

V slovencine sa jednotlivé podstatné mena zarad’uju do vzorov podla
rodu a zakoncenia v zakladnom tvare a pri sklofiovani priberaju padové
pripony podl’a prislusného vzoru. Niekedy sa vSak stretdme s nepravidel-
nostami. Napriklad slovo der sa podla zakoncenia zarad’uje medzi muz-
ské podstatné mena vzoru stroj, ale ma nepravidelné sklonovanie: v lokali
jednotného cisla ma tvar dni, ale vo zvrate vo dne ¢i vo dne v noci ma tvar
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s priponou -e, v nominative a akuzative mnozného ¢isla ma tvar dni (porov.
stroje), v genitive mnozného Cisla je to tvar dni (ale strojov). Tato nepravi-
delnost’ stvisi s tym, ze slovo der je vel'mi staré, este praslovanské slovo.
Historicky povodna forma tvaru mnozného ¢isla by mala byt dne, genitiv
dien. Tento stav sa pod vplyvom podstatnych mien noc, mnoz. ¢islo noci,
genitiv noci a kost, mnoz. ¢islo kosti, genitiv kosti zmenil a vyvinul sa novy
tvar dni, genitiv dni. Hoci by sme v sicasnej slovencine ocakavali tvary
mnozného ¢isla podl'a vzoru stroj, t. j. dne, gen. driov, vzhl'adom na to, ze
slovo deri patri do zakladnej slovnej zasoby a vyznacuje sa vysokou frek-
venciou, zostalo zachované v tychto z hl'adiska sti€asného jazyka nepravi-
delnych formach.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 8, 22. februara, s. 19)

O predlozkach okrem a mimo

IVETA VANCOVA

Predlozka mimo sa v slovencine pouziva pri vyjadreni vynatia z nejaké-
ho miesta, ¢asu, deja alebo stavu, napr. nachddzat’ sa mimo budovy, vyba-
vovat mimo konzultacnych hodin, vyhodnotenie mimo sutaze, aktivity mimo
vyucovania. V Sportovej terminologii sa s predlozkou mimo mdzeme stret-
nut’ v ustalenom spojeni postavenie mimo hry. Ako zriedkavé sa hodnoti
pouzivanie uvedenej predlozky vo vyznamoch popri, pozdlZ, vedla, napr.
prechadzali mimo nasho domu. Casto sa viak predlozka mimo pouziva aj
vtedy, ked’ chceme vyjadrit’ vylucenie z istého poctu, napr. na toto miesto
maju zakaz vstupu vsetky osoby mimo urcenych pracovnikov, mimo nas tam
nikto neprisiel, na slavnosti sa zucastnili zastupcovia vsetkych obci v okrese
mimo nasej. V takychto spojeniach sa ma pouzit’ predlozka okrem — okrem
nas tam nikto neprisiel, na toto miesto maju zakaz vstupu vsetky osoby okrem
urcenych pracovnikov, na slavnosti sa zucastnili zastupcovia vsetkych obci
v okrese okrem nasej.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 12, 20. marca, s. 19)
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