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KULTURA SLOVA - ROCNIK 45 - 2011
CISLO 1

Slovotvorba prevzatych viastnych mien v slovencine 1.
Uvodné poznamky

MARTIN OLOSTIAK

V oblasti slovotvornej adaptacie cudzich proprii (vlastnych mien) sa
najviac pozornosti venovalo prechylovaniu zenskych priezvisk (literatiru
porov. napr. Olostiak, 2001) a tvoreniu detoponymickych adjektiv (pridav-
nych mien utvorenych z geografickych nazvov) a obyvatel'skych mien (naj-
podrobnejsie Dvon¢, 1980; d’alej Dvon¢, 1974/1975, 1976, 1977 a i.; Jacko,
1979 a i.; Sekvent, 2005). Mensi ohlas malo tvorenie adjektivnych deriva-
tov od osobnych mien (napr. Dvong, 1996). Prehl'ad najdolezitejSich typov
derivatov od franctzskych vlastnych mien v sloven¢ine uvadza K. Sekvent
(2002, s. 53 — 68). Podobna analyza na materiali anglickych proprii je v te-
oretickej Casti Slovnika anglickych osobnych mien v slovencine (Olostiak
— Bila — Timkova, 2006, s. 54 — 71).

V predkladanom trojprispevku sa poktisime o nacrtnutie sposobov tvore-
nia odvodenych a zlozenych slov najma od anglickych proprii, ktoré fungu-
ju v slovencine. Uvadzame vSak priklady aj na tvorenie od vlastnych mien
z inych jazykov. Tejto téme sme sa sice venovali na viacerych miestach
(okrem citovaného slovnika porov. aj Olostiak, 2007 a, s. 149 — 162), na-
zdavame sa vsak, ze ide o subor aktudlnych otazok s priamym dosahom na
reCovu prax, a tak azda bude uzitocné, ked’ sa k tejto problematike vratime.

Stadia je sucast'ou riesenia grantovej tlohy Elektronické spracovanie anglickych viastnych
mien v slovencine (VEGA ¢. 1/0102/09).
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V prvej Casti sa budeme zaoberat’ teoreticko-metodologickymi aspektmi
(porovnaniu principov slovotvornej adaptacie na urovni apelativum — pro-
prium, vztah medzi slovotvornou a morfematickou strukturou), v druhej
Casti pozornost’ sustredime na analyzu tvorenia slov od osobnych mien a na-
koniec v tretej Casti sa zameriame na tvorenie slov od zemepisnych nazvov.
Materialové vychodiska poozri v nasledujtcich dvoch castiach trilogie.

Problematika slovotvornej adaptacie cudzich vlastnych mien by si za-
sluzila podrobnejSie spracovanie, nez ponikame na tomto mieste. Ide totiz
o roznorody a bohaty komplex navzajom prepojenych Ciastkovych otazok,
ako napriklad: analogia a anomadlia v konfrontacii apelativnej a onymicke;j
slovotvornej adaptacie; slovotvorné fungovanie domacej a cudzej onymie
(stiboru vlastnych mien); vztah slovotvornej a morfematickej Struktury;
(cudzie) proprium ako slovotvorny motivant a faktory vplyvajuce na jeho
motiva¢nl potenciu; deonymickd slovotvorna paradigma (jej Struktara pri
jednotlivych onymickych triedach — antroponymach, toponymach, chréma-
tonymach); prilezitostna a okazionalna slovotvorba a cudzie propria.

Stcast’ adaptacného procesu prevzatych apelativ a proprii tvori aj stibor
¢iastkovych procesov, ktoré sa realizuju na urovni slovotvorného systé-
mu preberajuceho jazyka (v nasom pripade slovenciny). J. Furdik v tomto
kontexte uvazuje o adaptacnej funkcii slovotvornej motivacie (napr. 1993,
2004). Adaptacia na slovotvornej Grovni sa pomeniva zovseobecnujiicim
pojmom/terminom transderivacia.' Tento termin zahffia vSetky slovotvor-
né procesy, ku ktorym dochadza pri prevzati cudzej lexémy a jej nasledne;j
adaptacii v novom jazykovom prostredi preberajiiceho jazyka. Ako uzitocné
sa javi rozliSovat’ medzijazykovy (interlingvalny) a vnitrojazykovy (intra-
lingvalny) aspekt transderivacie.

Interlingvalny aspekt sa prejavuje pri porovnavani slovotvorného sta-
tusu slova vo vychodiskovom jazyku (L,) a v preberajucom jazyku (L,).
Z tohto pohladu transderivacia najcastejSie prebieha ako strata slovotvor-
nej motivovanosti (porov. aj Furdik, 1994, s. 99): vztah motivant — moti-
vat, ktory funguje v L , sa prettha, pretoZe zvycajne sa prebera motivat bez
motivanta. Napriklad lexémy airbag, striptease, hardware st v anglictine

! Jeho autorom je J. Furdik (1994, s. 97), ktory tento termin bliZsie neSpecifikoval, v prislusnej
Casti svojej prace uvazuje ,,len konkrétne o jednotlivych prejavoch slovotvornej adaptacie lexikal-
nych hungarizmov vo vychodoslovenskych nareciach.
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slovotvorne motivované kompozita, zatial’ co pri prevzati do slovenciny sa
prehodnotili na slovotvorne nemotivované jednotky, ked’ze v preberajicom
jazyku nemajui motivant. Schematicky:

air + bag —» air bag
strip + tease—> striptease
hard + ware — hardware

angli¢tina — slovotvorna
motivovanost’

interlingvalna slovotvorna demotivacia

mr'ba'g sloven¢ina — slovotvorna
Strip U,Z nemotivovanost’
hardvér

Motiva¢ny vztah fungujici v L, sa v L, zachovéva za predpokladu, Ze sa
prevezme cely motivacny par, napr. surf — surfer, punk — punker, box —
boxer (ale nie diler, tinedzer, kontajner, bojler). Specifické su také dvojice,
v ktorych sa motivanty pritvorili sekundarne a nasledne sa motiva¢ny vztah
remotivoval na zaklade analogie s existujucimi slovotvornymi vztahmi;
motivanty tohto typu maju vdcsinou flektivizacny formant: napr. skenovat’
— skener, surfovat’ — surfing, forcekovat' — forceking, lobovat' — lobing
(ale nie body-painting, lizing, necking, holding, rating, timing).

Cudzie propria sa preberaji ako slovotvorne nemotivované jednotky.
Ako synchronne nemotivované ich mozno chapat’ uz v L, vzhl'adom na to,
7e po nadobudnuti proprialnosti sa prvotnd motivacia lexikalnym vyzna-
mom apelativa stratila: napr. Georgetown (pdvodne: George ,,Juraj, town
»mesto®), Cleveland (cleve ,hornaty, land ,krajina“), Cambridge (,,most
cez rieku Granta“), Cheshire (chester ,,pevnost™, shire ,,grofstvo*), Norfolk
(,,severny narod®), Suffolk (,,juzny narod*) a pod. (Crystal, 1996, s. 143).
Z tohto dovodu sa v Slovniku koreiovych morfém slovenciny (Sokolova
akol., 2007) vychodiskové proprid morfematicky neclenia (okrem gramatic-
kych morfém), a to ani vtedy, ked’ ide o domace propria, ktoré z diachronneho
pohladu moZno segmentovat’ (napr. Bohumil-o, Boleslav-g, Bratislav-a).
Vy¢lenuju sa len systemizaéné sufixy typu Afgan-i:stan-o — Kazach-stan-o
— Kurd-i:stan-o — Pak-i:stan-o, Antarkt-id-a — Arkt-id-a, Armén-sk-o
— Bavor-sk-0, Az-i-a — Asyr-i-a, Balt-ik-0 — Atlant-ik-o.

Kultuara slova, 2011, ro¢. 45, &. 1 5



Intralingvalny aspekt transderivacie suvisi s integraciou lexémy do
slovotvorného systému L,, teda s participaciou prevzatej lexikalnej jed-
notky na slovotvornom ,,zivote* L,. Okrem iné¢ho zahffia také javy, ako
si motivacna potencia, spajatelnost’ s cudzimi a domacimi slovotvornymi
prostriedkami, slovotvorné alternacie, trunkacie, Clenstvo v slovotvornych
tvaroch.? Pripady typu rock — rocker; surfovat' — surfing stoja na rozhrani
interlingvalnosti a intralingvalnosti, ked’ze v L, sa odrazajt isté¢ slovotvorné
javy (vztahy, prvky) typické pre L, (napr. motivaény vztah rock — rocker
a s tym suvisiaca slovotvorna Struktira motivatu rocker).

Adaptacno-integracné mechanizmy na apelativnej i proprialnej tirovni
slovotvorby st viacvrstvové. Slovotvorna motivacia plni vo vztahu k pre-
vzatym slovam adapta¢nt funkciu, ktora sa moze realizovat’ rozlicnymi
sposobmi. V nasledujucom komentari sa budeme venovat’ porovnaniu slo-
votvornej adaptacie apelativ a proprii (vychadzame z charakteristiky apela-
tivnej adaptacie J. Furdika, 1993, s. 113 — 114; 2004, s. 121 — 122).

(a) Prva, flektivizacna faza je synkretickd, tyka sa morfologie aj slovo-
tvorby, slovotvorny systém poskytuje formalne prostriedky na morfologické
(flektivizaéné) tcely (Furdik, 1967), napr. neskl. au-pair — sklon. au-pairka,
push-up — sklon. push-upka. Az d’alSie fazy by sme mohli charakterizo-
vat’ ako vyhradne slovotvorné, v nich prevzata lexikalna jednotka ziska-
va slovotvornu potenciu — nadobtida schopnost’ byt’ motivantom,’ bez-
prostredne alebo sprostredkovane sa od nej zacinaju tvorit’ d’alsie jednotky
podl'a slovotvorno-nomina¢nych zakonitosti L.

(b) Dynamickost’ a zaroven asimila¢na schopnost’ slovotvorného sys-
tému sa prejavuje v tom, ze prevzaté, povodne slovotvorne nemotivované
apelativa sa mozu remotivovat’ na zéklade sekundarneho ,,pritvorenia“ mo-
tivanta a prehodnotenia smeru motivacie, napr. trénovat’ — tréning, drib-
lovat’' — dribling, forcekovat' — forceking (porov. Furdik, 1993, 2004). Pri
propriach k remotivacii nedochédza, pretoze sa a priori pokladaju za syn-
chronne slovotvorne nemotivované.

2V tejto savislosti J. Fisiak (1986, s. 253) pod¢iarkuje, Zze systematicka analyza slovotvorby
prevzatych slov by nemala obsahovat’ len také aspekty, ako napr. fungovanie prevzatych afixov,
hybridné kompozita, falo$ni priatelia, ale aj fungovanie prevzatych slov v deriva¢nych a kompozic-
nych slovotvornych modeloch preberajuceho jazyka.

3 Schopnost’ fungovat’ ako slovotvorny motivant ovplyviiuje ostatné fazy slovotvornej adapta-
cie vyclenované J. Furdikom.



(¢) Pri apelativach je tvorenie pomocou prevzatych formantov bezné
(Spurteér, bloger, defraudant, harfista, Specialita, detoxikacia). Spojenie cu-
dzieho proprialneho zakladu a cudziecho formantu sa vyskytuje zriedkavo
(clintoniada, shakespearistika).

(d) Specifické vyznenie ma aj produktivita slovotvornych typov,
onomaziologickych kategoérii a typov onomaziologickych kategorii. Pri
apelativach sa konstatuje, ze kategorialne produktivne su slovotvorné
typy prinaleziace do transpoziénych a modifikaénych onomaziologic-
kych kategorii. To sa prejavuje aj pri adaptacii prevzatych apelativ, od
ktorych sa prednostne tvoria prechylené substantiva, deminutiva, ndzvy
spredmetnenia vlastnosti a deja: konzultant — konzultantka, hotel — ho-
telik, konzistentny — konzistentnost, mailovat — mailovanie. Od proprii
sa (v jednotlivych onymickych triedach) tvoria najmi mutacné adjek-
tiva a mutacné substantiva, modifika¢ne sa tvoria feminativa, deminu-
tiva (hypokoristika), zriedkavo nazvy mlad’at (v ramci deproprialneho
odvodzovania su takéto derivaty Stylisticky priznakové: typ priezvisko
Kardik — dieta Kardic¢a). V onymickej lexike sa vobec nevyskytuje
transpozicia — propriu nemozno bez sémanticko-funkénych doésledkov
zmenit’ slovnodruhovu prislusnost’.

(e) Apelativa st charakteristické rozmanitostou, ,,pestrofarebnostou” na
vsetkych trovniach slovotvorného systému, ¢o sa prejavuje aj pri konstituovani
slovotvornych hniezd: napr. astronautika — astronaut — astronautka — as-
tronauticky, navigovat — navigdacia — navigdtor — navigdtorka — naviga-
torsky — navigacny, héros — heroicky — heroickost — heroicky — heroizmus.
Sémantika propria determinuje aj jeho slovotvorné moznosti. Depropridlna
slovotvorba sa vyznaCuje obmedzenym poctom slovotvornych postupov
a redukovanostou slovotvornych ttvarov. Od proprii sa pravidelne tvoria
derivaty a kompozita patriace do ohrani¢eného suboru slovotvornych typov
a onomaziologickych kategorii (porov. d’alej).

Aj ked vyslovene o Specifickych apelativnych alebo onymickych ono-
maziologickych kategoériach nemozno uvazovat, existujii onomaziologické
kategorie, ktoré sa Specializuju prave na onymicku lexiku; napr. do onoma-
ziologickej kategorie obyvatel'skych ndzvov patria takmer vylu¢ne detopo-
nyma; porov. Furdikom (2004, s. 101) uvadzané priklady Presovcan, Nitran,
Oravec, Liptak/Spisiak, vychodniar.

Kulttra slova, 2011, ro¢. 45, ¢. 1 7



(f) Prejavom maximalnej slovotvornej adaptovanosti je podl'a J. Furdika
volnd spéjatelnost’ s domécimi slovotvornymi prostriedkami: napr. mankar,
mudrlant, setbalovy, webstranka, velkofilm, dvojskif, stylotvorny, extramies-
tenka. Pri propriach sa tato skuto¢nost’ relativizuje, pretoze cudzie proprial-
ne slovotvorné zéklady sa spajaju predovsetkym s domacimi slovotvornymi
formantmi: Caxtonov, Suzannin, harrisovsky, melbournsky, Sydneycan (po-
rov. aj odsek b).

Uvedené poznatky uvadzame aj v konfrontacnej tabul’ke:

APELATIVNA ADAPTACIA PROPRIALNA ADAPTACIA
(podla J. Furdika)
(a) flektivizacia nesklonnych slov pomocou | ako flektivizaény mozno chapat’
sufixov: kolibrik, absolutny, absurdny, prechyl'ovaci formant -ovd: Steelovd,
investovat, browsovat Stoneovad
(b) remotivacia pévodne nemotivovanej remotivacia sa nevyskytuje

lexémy: geneticky vzt'ah dribling —
driblovat, remotivovany vztah: driblovat
— dribling, podobne skenovat' — skener,
koordinovat' — koordindcia

(¢) narast motivacnej potencie prevzatého |tvorenie pomocou prevzatych

slova — tvorenie slov pomocou formantov sa vyskytuje okrajovo pri
prevzatych formantov: kostymeér, dekanat, |tvoreni osihotenych derivatov typu
doktorandura, azylant, semifinalista, clintonizmus, shakespearistika
webdizajn, teleservis

(d) tvorenie lexém podl’a kategorialne ako produktivne sa v onymii profiluju
produktivnych slovotvornych typov, slovotvorné typy predovsetkym
najmd z transpozi¢nych a modifika¢nych z muta¢ného a modifikaéného

onomaziologickych kategorii: konzultant — | typu onomaziologickej kategorie
konzultantka, hotel — hotelik, konzistentny | (privlastiiovacie a vztahové adjektiva;
— konzistentnost, mailovat' — mailovanie | prechylené priezviskd, deminutiva)

(e) konstituovanie slovotvornych hniezd: |proprialne slovotvorné hniezda sa

astronautika — astronaut — astronautka vyznacuju vac¢sou kompaktnostou

— astronauticky, navigovat' — navigacia a pravidelnostou nez apelativne hniezda
— navigator — navigatorka — navigatorsky

— navigacny

(f) voI'na spajatel’nost’ s domacimi cudzie proprialne slovotvorné zaklady
slovotvornymi prostriedkami: mankar, sa spajaju predovsetkym s domacimi
mudrlant, setbalovy, webstranka, velkofilm, |slovotvornymi formantmi: Caxtonov,
dvojskif Suzannin, melbournsky, Sydneycan




V stvislosti so slovotvornou adaptaciou sa ponuka otazka vztahu medzi
transderivaciou a transmorfemizaciou (adaptaciou na morfematickej urov-
ni). Slovotvorna struktira je zavisla od morfematickej Struktary, ba mozno
tvrdit’, Ze niet slovotvorby bez morfematiky. Hoci slovotvorne motivované
slova sa utvaraju pomocou morfém, slovotvorna Struktira nie je s morfe-
matickou Struktirou totoznd. Jednym z dokazov tohto faktu je existencia
morfematicky ¢lenitel'nych, ale slovotvorne nemotivovanych lexém (porov.
Furdik, 2004, s. 36). Napriklad anglicizmy zakon¢ené na morfému -ing st
morfematicky ¢lenitelné,* ale nie vietky st aj slovotvorne motivované. Za
nemotivované pokladdame tie lexémy, ktorym synchronne v slovencine chy-
ba motivant: napr. mit-ing-o, wrestl-ing-o, strec¢-ing-o, hold-ing-o. ,,Opticky
klam* slovotvornej motivovanosti moze vzniknat prave vplyvom toho, ze
lexéma je morfematicky c¢lenitelna. Z tohto dévodu si dovolime nesuhlasit’
s O. Orgonovou, ktord v kapitole o slovotvornej adaptacii galicizmov v slo-
venéine povazuje za slovotvorne motivované lexémy zakoncené na -dz,
napr. reportdaz, montaz, bombaz, silaz, garaz, ekvipaz, koldz a i. (Orgonova,
1998, s. 49 n.).> Za slovotvorne motivované povazujeme len tie jednotky,
ktoré v sloven¢ine maji synchrénne formalne aj sémanticky ustvztazneny
motivant (silo — silaz, montovat' — montaz, blamovat sa — blamaz, repor-
tovat’' — reportaz ai.). Lexémy bez synchronneho motivanta povazujeme za
slovotvorne nemotivované (koldz, ekvipadz, pasaz a i.).

Morfematické Struktara prevzatého slova nie je fixne dand, moze sa
zmenit, ak sa v L, objavia také slova, ktoré mozno s danou lexémou mor-
fematicky usuvztaznit. Vznika tak ciasto¢na alebo Uplna revitalizacia
povodnych morfémovych hranic. Napr. slovo billboard sa do slovenciny
povodne transmorfemizovalo v podobe billboard-o/bilbord-o, ale po pre-
vzati slov bighoard, megaboard, wallboard mozno vsetky uvedené slova
segmentovat’ podla pravidiel K + K, resp. A+ K| takto: bill-board-o
— big-board-o — mega-board-o — wall-board-o, podobne plej-boy-o — kov-
-boj-o0 — lift-boy-o, hard-vér-o — soft-vér-o — free-ware-o — spy-ware-o
— share-ware-g.

* Systemizacny sufix -ing vymedzujeme na zéklade pravidla K + A : K — l'ubovolny pocet
korefiov; A, — konkrétny afix (porov. Sokolovd, 1999, s. 16).

> Autorka nadvdzuje na onomaziologické badania M. Dokulila a J. Horeckého a v uvedenych
lexémach uvazuje o onomaziologickej Strukture.
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Naproti tomu, ako sme uz konstatovali, pri propriach sa morfematicka
reStrukturalizacia nevyskytuje.

Pri slovotvornej charakteristike prevzatych proprii vychadzame z jednej zo
zakladnych téz vSeobecnoonomastickej tedrie vlastného mena (Blanar, 1996;
2009): vlastné meno nefunguje abstraktne ako vlastné meno, ale vzdy ako
prvok prislusnej onymickej stistavy, resp. triedy. Napriklad proprium Winston
Churchill je osobné meno, Londyn je nazov sidelného objektu, Adidas je na-
zov firmy a vyrobkov tejto firmy. Na zaklade tohto principu mozno vyc¢lenit
zakladné typy motivatov tvorenych od jednotlivych typov vlastnych mien
(Olostiak, 2007 b). Zakladnym typom motivatov tvorenych od rodnych mien
st privlastiovacie pridavné mena (Michael — Michaelov); zakladnymi typmi
motivatov tvorenych od priezvisk su privlastinovacie pridavné mena (Douglas
— Douglasov), prechylené zenské priezviska (Douglas — Douglasova) a pri-
slusnostné podstatné mena (Douglas — Douglasovci). V ramci zemepisnych
nazvov sa od nazvov sidelnych objektov primarne tvoria pomenovania 0s6b
(etnonyma, resp. obyvatel'ské mend; od nich feminativa) a vztahové adjektiva
(Manchester — Manchestercan, Manchestercanka, manchestersky, New York
— Newyorcan, Newyorcanka, newyorsky); od nazvov nesidelnych topony-
mickych objektov sa primarne tvoria vztahové adjektiva (Temza — temzsky).
Stbor zakladnych typov motivatov tvorenych od vlastnych mien prinalezia-
cich do prislusnej onymickej triedy sme pomenovali terminom zdkladné slo-
votvorné hniezdo. K. Buzassyova (2001, s. 79) hovori o typovej paradigme.
Ostatné typy motivatov sa tvoria podl'a komunikacnych potrieb, pri¢om plati,
7e ¢im ma onymicky denotat pre pouzivatelov jazyka vacsi vyznam, resp.
vacsi vplyv na existenciu daného jazykového spolocenstva, tym je proprium
v komunikacii frekventovanejSie a onymickd referencia (poznanie onymic-
kého objektu), teda informaéno-encyklopedicka zlozka onymického obsahu
(napr. Blanar, 1996), bohatSia a tym vacsie naroky sa klada aj na deproprialnu
slovotvorbu. V dalsich dvoch castiach si podrobnejSie v§imneme najmé tvo-
renie motivatov patriacich do zakladného slovotvorného hniezda, resp. typo-
vej paradigmy prislusnych proprii.
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Menoslovie ryb radu Acipenseriformes (1. cast)

KAROL HENSEL

Ryby radu Acipenseriformes (jeseterotvaré) su charakteristické pretiah-
nutym vretenovitym telom, dobre vyvinutym predizenym rypdkom a ne-
rovnako lalo¢natou (heterocerknou) chvostovou plutvou. Vécsina druhov
(okrem veslonosov) ma na tele pét’ radov kostenych $titkov (jeden chrbtovy,
dva boc¢né a dva brusné), medzi nimi st v kozi rozosiate drobné kostené zr-
niecka a dosticky. Na spodnej strane hlavy lezia vysuvatelné tsta (s vynim-
kou plankténozravého veslonosa amerického). Pocas vyvinu sa na ¢el'us-
tiach objavuju zibky, postupne vSak miznt, takze v dospelosti st bezzubé.
Na spodnej strane rypéka stoja pred Gstami v priecnom rade fuziky. Predné,
krajné luce prsnych plutiev st zrastené a premenené na silny tin. Chrbtova
plutva je posunutd d’aleko dozadu. Maju dobre vyvinuty plynovy mechur
s vynimkou palopatonosov, ktoré ho maji rudimentarny. Vonkajs$im vzhla-
dom a niektorymi ¢rtami vnitornej stavby sa podobaju na zraloky, nie je to
vsak dosledok blizkej pribuznosti.

Jeseterotvaré predstavuju starobylt skupinu, ktorej fosilne ostatky po-
zname uZz zo spodnej jury (ich vek je cca 200 mil. rokov). S najvécSou prav-
depodobnostou vznikli v sladkych vodach, nasledne mnohé z nich presli
na tazny (anadromny) sposob zivota. Su charakteristické mnohymi archaic-
kymi ¢rtami telesnej stavby. Zaklad ich osového skeletu tvori pruzna chorda
zasahujuca do silnejSie vyvinutého horného laloku heterocerknej chvostove;j
plutvy. Horna hrana tohto laloku je vystuzena kylovitymi kostenymi utvar-
mi (tzv. fulkrami) a jeho boky su pokryté kosostvorcovymi dostickami po-
dobnymi na ganoidné Supiny ich pravdepodobnych predkov — paleoniskov,
ktori zili na Zemi od spodného devonu az po spodnu kriedu, teda takmer
300 miliénov rokov. Podobne ako iné starobylé ryby, aj jeseterotvaré maju
spirakulum (s vynimkou druhov patriacich do tribu lopatonosov), rudiment
povodnej ziabrovej Strbiny medzi ¢elustnym a jazylkovym oblukom. Na
srdci je dobre vyvinuty tepnovy kuzel, v creve Spiralna riasa. Tela stavcov
chybaju, kostra je len ¢iastocne osifikovana, vac¢sinou pozostava z chrupiek;
preto sa jeseterotvaré vycleituju do osobitnej skupiny tzv. chrupkokostna-
tych ryb (Chondrostei).
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Jeseterotvaré su rozsirené vyluéne vo vodach severnej pologule. Rozmno-
zuju sa jedine v riekach, v dospelosti vdcSina druhov Zije v mori. Patria k ry-
bam s dlhym Zivotnym cyklom. Vyza sa napriklad doziva az vyse sto rokov,
jeseter rusky okolo 50 rokov, jeseter hviezdnaty do 30 rokov. S tym suvisi aj
neskorSie pohlavné dozrievanie, samce taznych druhov dosahuji pohlavnu
zrelost’ v 12. az 15. roku Zivota. T4 istd ryba sa rozmnoZuje niekol’kokrat za
zivot, ale nie kazdoro¢ne. Vsetky jeseterotvaré kladu ikry v riekach v tisekoch
so Strkovitym alebo Strkovito-pieso¢natym dnom, v bystrom toku s dobrou za-
bezpekou kyslika. V morskej alebo v stojatej vode sa neneresia. Kladu vel'ké
mnozstvo ikier, niektoré druhy az 7,7 miliénov. Vyzy patria medzi najvacsie
sladkovodné ryby, dorastaji do dizky vyse 5 — 6m a do hmotnosti 1,5 t.

Jeseterotvaré ryby su mimoriadne ohrozené. Maju chutné miso bez me-
dzisvalovych kosticiek, ich vajicka (ikry), ktoré sa predavaju ako kaviar,
patria medzi najcennejsie prirodné produkty na medzinarodnom trhu. Vel'mi
cenend je aj tzv. vyzina (colla piscium al. ichthyocolla). Je to vel'mi Cista
zelatina (glutin) ziskavana z vypreparovanych a vysusenych plynovych me-
churov vyz a jeseterov. Specialnou vlastnostou vyziny je vel'mi silnd prilna-
vost pri vysokej pruznosti vo vytvrdenom stave, ako aj minimalna viskozita
v porovnani s glejmi z kozi a kosti inych zivoc¢ichov. Najkvalitnej$ia vyzina
pochadzala z kaspickej oblasti (tzv. ruska vyzina). Umelci a remeselnici ju
pouzivali uz od staroveku na pripravu spojiv a lepidiel pri zhotovovani a res-
taurovani umeleckych objektov, ikdn, malieb, pri iluminécii pergamenovych
rukopisov, drevenych hudobnych nastrojov a inych artefaktov. Pouziva sa
vSak aj ako prostriedok na ¢irenie vina a piva, takisto na preparaciu papiera
a v reprodukénej technike. Jej roztok v kyseline octovej bol zakladom ke-
dysi zndmeho a obl'ibené¢ho lepidla — syndetikonu.

V osemdesiatych rokoch minulého storocia sa ulovky jeseterotvarych
pohybovali v rozmedzi 20- az 30-tisic ton ro¢ne (FAO 1993). V dosled-
ku nadmerného vylovu sa jednotlivé druhy postupne dostali na Cerveny
zoznam ohrozenych druhov Medzindrodnej unie na ochranu prirody a pri-
rodnych zdrojov (IUCN). V sucasnosti je ich na tomto zozname 27, z ¢oho
17 je hodnotenych ako kriticky ohrozené, 2 st hodnotené ako ohrozené,
4 ako zraniteI'né a 2 ako takmer ohrozené druhy (IUCN 2010). Nadmerny
lov a nereSpektovanie Statatu ochrany viedli k tomu, Ze vSetky druhy je-
seterotvarych ryb sa v roku 1998 dostali na zoznam dodatku II Dohovoru
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o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich Zivo¢ichov
a volne rastucich rastlin (CITES) nazyvaného aj Washingtonsky dohovor
(CITES 2010). Odvtedy sa zacal regulovat’ medzinarodny obchod so vsetky-
mi produktmi a ¢ast’ami tiel jeseterotvarych ryb. Po roku 1989 klesli ich ulov-
ky pod 20-tisic ton rocne, po roku 1993 pod 10-tisic ton, po roku 1996 pod
S-tisic ton a po prisnych obmedzeniach po roku 2005 klesli pod tisic ton
ro¢ne (FAO 2002, 2009). A predsa aj napriek prisnym kontrolam i nad’a-
lej zostava problémom pytliactvo a nelegalny obchod, ktoré s hrozbou pre
mnohé populacie jeseterotvarych ryb.

Medzi jeseterotvaré ryby patria dve recentné celade (Acipenseridae
a Polyodontidae) so Siestimi rodmi (4cipenser, Huso, Polyodon, Psephurus,
Pseudoscaphyrhynchus, Scaphyrhynchus) a 31 druhmi. Dalej uvadzame ich
prehl’ad, klasifikacia je podl'a Bemisa, Findeisa a Grandeho (1997). Nérod-
né mend jednotlivych taxénov sme Cerpali z viacerych zdrojov (Lindberg
a i. 1964, Vukovi¢ — Ivanovi¢ 1971, Lindberg — Gerd 1972, Grzimek a i.
1975, Miiller 1983, Masuda a i. 1984, Whitehead a i. 1984, ReSetnikov a 1.
1989, Grabda — Heese 1991, Aleksandrovic a i. 1993, Krystufek — Janzeko-
vi¢ 1999, Hanel — Novak 2001, Garibaldi — Busilacchi 2002, Pintér 2002,
Karapetkova — Zivkov 2006), podobne aj druhovii synonymiku (Jordan —
Evermann 1896, Berg 1948, Vladykov — Greely 1963, Hol¢ik 1989, Kottelat
1997, Eschmeyer 1998).

Toto menoslovie schvalila Terminologick4a komisia Slovenske;j ichtyo-
logickej spolo¢nosti v zlozeni prof. RNDr. Karol Hensel, CSc., z Prirodo-
vedeckej fakulty Univerzity Komenského (predseda), Mgr. Jan Kautman zo
Slovenského narodného muzea, prof. RNDr. Vladimir Kova¢, CSc., z Priro-
dovedeckej fakulty Univerzity Komenského a PaedDr. Matej Povazaj, CSc.,
z Jazykovedného ustavu L. Stira SAV a odportiéa jeho pouZivanie.

Rad: ACIPENSERIFORMES - jeseterotvaré

Motivacia vedeckého mena: lat. acipenser = jeseter (z lat. acus =ihla, ihlica;
pensa al. penna = plutva); afixoid -formes sa v ichtyologii pouziva na
oznacenie radu (z lat. forma = tvar, vyzor, podoba).

Narodné mena: Ces. jeseteri, pol. jesiotroksztaltne, slovin. jesetrovke, rus.
ocempoobpasuvie [osetroobraznyije]', ukr. ocemponodioni [osetropodib-

! Prepis z inych grafickych sustav je podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (2000).
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ni], bielor. acayépanadodmwia [asiaciorapadobnyja], angl. sturgeons and
paddlefishes, nem. Storartige, franc. acipensériformes.

Na oznacenie toho radu sa v slovencine pouzili nazvy: jesetre (Ferianc
1955), jesetery (Buffa a i. 1965, Balon 1967, Holcik — Hensel 1976,
Hensel 1978) a jeseterotvaré (Oliva — Hrabé 1968, Klacko 1971, Holcik
— Hensel 1972, Hol¢ik 1973, Barus — Oliva 1995, Hol¢ik 1998).

Slovenské pomenovanie radu Acipenseriformes — jeseterotvaré — je utvo-
rené z korena podstatného (rodového) mena jeseter, spajacej morfémy
-0- a pripony -tvaré, v stlade s odporucaniami tvorenia slovenského me-
noslovia zivoc¢ichov (Hensel a i. 1987).

Celad’: POLYODONTIDAE - veslonosovité

Motivacia vedeckého mena: z gréc. wolig [polys] = mnohy, poéetny; ddovc
[odous] = zub; priponou -idae (z gréc. ¢idog [eidos] = podoba, tvarnost’)
sa v zoologickej nomenklatire obligatne oznacuje nazov cel'ade.

Narodné mena: ces. veslonosoviti, pol. wiostonosowate, rus. eecronocwi
[veslonosy], angl. paddlefishes, nem. Léofelstore, Span. peces espdtula.

Na oznacenie ¢el'ade sa v slovencine pouzili nazvy: veslonosovité (Buffa a i.
1965, Holc¢ik 1976) a lopatonosovité [tak!] (Holcik 1998).

Slovenské pomenovanie ¢el'ade Polyodontidae — veslonosovité — je vyjad-
rené pridavnym menom v nominative pluralu, ktoré je utvorené od ty-
pického rodového mena veslonos priponou -ovité, v sulade so zasadami
tvorenia slovenského menoslovia zivo¢ichov (Hensel a i. 1987).

Tribus: Psephurini — paveslonosy

Motivacia vedeckého mena: priponou -ini sa v zoologickej nomenklatire
obligatne oznacuje nazov tribu.

Slovenské pomenovanie tribu je vyjadrené menom typického rodu v nomi-
native pluralu.

Rod: Psephurus Giinther, 1873 — paveslonos

Motivacia vedeckého mena: z gréc. yepic [psefis] = mozaikova dosticka;
ovpda [oura] = chvost.

Narodné mena: Ces. veslonos, pol. wiostonos, rus. gecrnonoc [veslonos],
angl. paddlefish, nem. Schwertstor, franc. spatule, Span. espatula.

Tento rod doteraz nemal slovenské meno.

Slovenské meno je motivované pribuznost'ou s rodom veslonos.
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Psephurus gladius (Martens, 1862) — paveslonos ¢insky

Syn.: Polyodon gladius Martens, 1862; Spatularia (Polyodon) angustifo-
lium Kaup.

Rozsirenie: V povodi rieky Jang-c’-tiang v Cine.

Motivacia vedeckého mena: lat. gladius = mec.

Narodné mena: Ces. veslonos cinsky, pol. wiostonos chinski, rus. kumaticxuil
secnonoc [kitajskij veslonos], angl. Chinese paddlefish, nem. Schwert-
stor, franc. spatule de Chine, Span. espdtula chino, ¢in. B 5 [baj siin
(baj = biely, siin = jeseter)] al. & & [siang jii (siang = slonia, jii = ryba)],
jap. N FHFY H [hasinaga-cozame (hasi = zobak, naga = dlhy, ¢6-
zame = jeseter)].

Slovenské meno je motivované rozsirenim druhu v zhode s va¢sinou z uve-
denych narodnych mien.

Tribus: Polyodontini — veslonosy

Motivécia vedeckého mena: priponou -ini sa v zoologickej nomenklatare
obligatne oznacuje nazov tribu.

Slovenské pomenovanie tribu je vyjadrené menom typického rodu v nomi-
native pluralu.

Rod: Polyodon Lacepéde, 1797 — veslonos

Syn.: Spatularia Shaw, 1804; Platirostra Lesueur, 1818; Megarhinus Rafi-
nesque, 1820; Proceros Rafinesque, 1820.

Motivacia vedeckého mena: z gréc. wolog [polys] = mnohy, pocetny; ddodg
[odous] = zub.

Néarodné mena: Ces. veslonos, pol’. wiostonos, rus. gecrnonoc [veslonos], angl.
paddlefish al. spadefish, nem. Léfelstor, franc. spatule, Span. espdtula.

Pre tento rod sa v slovencine pouzili mena veslonos (Ferianc 1955, Buffa a i.
1965, Hol¢ik — Hensel 1976, Guttekova 1978, Hruska — Stranai — Frank
1998) a lopatonos [tak!] (Hol¢ik 1998).

Slovenské meno je obdobne ako v inych jazykoch motivované tvarom rypaka.

Polyodon spathula (Walbaum, 1792) — veslonos americky

Syn.: Squalus spathula Walbaum, 1792; Polyodon feuille Lacepede, 1797,
Polyodon folium Bloch — Schneider, 1801; Spatularia reticulata Shaw,
1804; Platirostra edentula Lesueur, 1818; Megarhinus paradoxus Rafi-
nesque, 1820; Proceros maculatus Rafinesquie, 1820; Proceros vittatus
Rafinesque, 1820.
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Rozsirenie: Povodie rieky Mississippi a riek vtekajucich do Mexického zali-
vu od Mobile v Alabame aZ po rieky vychodného Texasu.

Motivacia vedeckého mena: lat. spathula = deminutivum od spatha (ordSn)
= §iroky dvojsecny mec (spata).

Narodné mena: Ces. veslonos americky, pol. wiostonos amerykanski, rus.
secnonoc [veslonos], angl. paddlefish al. spadefish, nem. Léfelstor, franc.
spatule américaine, $pan. espdtula del Mississippi, jap. ~TF37H *
[hera-¢ozame (hera = lopatka, ¢ézame = jeseter)], kor. [t |22 A 04
[tacchi ¢olkabsango (fa = mnoho, ¢chi = zub, colkabsango = jeseter)].

Pre tento druh sa v slovencine pouzili mena veslonos americky (Ferianc
1955, Buffa a i. 1965, Hol¢ik — Hensel 1976, Guttekova 1978, Hruska
— Stranai — Frank 1998) a lopatonos [tak!] americky (Hol¢ik 1998).

Celad’: ACIPENSERIDAE - jeseterovité

Motivacia vedeckého mena: priponou -idae (z gréc. ¢idog [eidos] = podo-
ba, tvarnost’) sa v zoologickej nomenklature obligatne oznacuje nazov
¢elade.

Nérodné mena: Ces. jeseteroviti, pol. jesiotrowate, slovin. jesetri, stb. a chorv.
Jesetre,bul. ecemposu [esetrovi], rus. ocemposule [osetrovye], ukr. ocempogi
[osetrovi], bielor. acayépaswvis [asiacioravyja], mad’. tokfélék, angl. stur-
geons, nem. (eigentliche) Store, franc. esturgeons, Span. esturions.

Na oznacenie ¢elade Acipenseridae sa v slovencine pouzili nazvy: jesetro-
vitée (Klima 1920, Klacko 1924, Novacky 1938, Ferianc 1955) a jesete-
rovité (Kordo$ 1875, Ferianc 1947, Sedlar 1954, Buffa a i. 1965, Balon
1967, Oliva — Hrabé 1968, Klacko 1971, Hol¢ik — Hensel 1972, 1976,
Holcik 1973, 1977, 1998, Guttekova — Zmoray 1978, Hensel 1978, 1983,
1993, Sedlar a i. 1989, Baru§ — Oliva 1995, Cin¢urova — Hensel 1997,
Kozanek — Hensel 1999).

Slovenské pomenovanie Cel'ade Acipenseridae — jeseterovité — je vyjadrené
pridavnym menom v nominative pluralu, ktoré je utvorené od typického
rodového mena jeseter priponou -ovité, v sulade so zasadami tvorenia
slovenského menoslovia zivocichov (Hensel a i. 1987).

Podcel’ad’: Husinae — vyzorodé

Slovenské pomenovanie pod¢elade je utvorené z korena podstatného (rodo-
vého) mena vyza, spajacej morfémy -o- a pripony -rodé, v sulade s od-
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porti¢aniami tvorenia slovenského menoslovia zivo¢ichov (Hensel a 1i.
1987).

Rod: Huso Brandt et Ratzeburg, 1833 — vyza

Motivacia vedeckého mena: z gréc. v¢ [hys] = brav, svina.

Narodné mena: Ces. vyza, pol. bieluga al. wyz, rus. 6enyea [beluga], srb.
a chor. moruna, bul. mopyna [moruna], ukr. 6inyea [biluha], bielor.
osryxa [bialuha], mad’. viza, angl. beluga, nem. Hausen, franc. béluga
al. bélouga, Span. beluga.

Pre tento rod sa v slovencine pouzili mend wyza (Bernoldk 1825 — 1827,
Ormis 1851), vizina (Grossinger 1794, Kralowanszky 1795), beluja
(Kralowanszky 1795), beluga (Kordo§ 1875), beluha (Novacky 1938),
bieluga (Klacko 1924) a vyza (Kordo$ 1875, Klima 1920, Klacko 1924,
Novacky 1938, Ferianc 1947, Bella 1950, Topercer 1950, Sedlar 1954,
Ferianc 1955, Buffa a i. 1965, Balon 1967, Oliva — Hrabé 1968, Klacko
1971, Hol¢ik 1973, 1977, 1998, Hol¢ik — Hensel 1976, Guttekova 1978,
Hensel 1978, Baru§ — Oliva 1995, Cin¢urova — Hensel 1997, Hruska
—Stranai — Frank 1998, Kozanek — Hensel 1999).

Slovenské meno tohto rodu udajne pochadza zo staronemeckého Aiiso (v su-
¢asnej neméine Hausen), odtial’ sa dostalo do zapadnych nareci praslo-
vanského jazyka a zmenilo sa na vyza (Ferianc 1947, Kolomiec 1983).

Huso dauricus (Georgi, 1775) — vyza amurska

Syn.: Acipenser dauricus Georgi, 1775; Acipenser orientalis Pallas, 1814.

Rozsirenie: Povodie rieky Amur.

Motivacia vedeckého mena: lat. dauricus = daurijsky, obyvajuci Dauriu,
krajinu na vychod od Bajkalského jazera.

Narodné mena: Ces. vyza mala, pol. katuga, rus. kanyea [kaluga], angl. ka-
luga, nem. Kalugahausen al. sibirischer Hausen, franc. kaluga, Span.
kaluga, ¢in. B2 [chuangjii (chuang = cisarska, jii = ryba)], jap. ¥ /")
T Fa7H S+ [dauria-Eozame (dauria = daurijsky, ¢ézame = jeseter)].

Pre tento druh sa v slovencine pouzilo meno vyza mald (Buffa a i. 1965).

Slovenské meno je motivované rozsirenim druhu. Pre rybu dorastajucu do
dizky 4 m a hmotnosti 820 kg (kedysi aj vyse tony) nie je meno vyza
mald vhodné.

Huso huso (Linnaeus, 1758) — vyza vel’ka

Syn.: Acipenser huso Linnaeus, 1758; Acipenser beluga Forster, 1767; Aci-
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penser albula Forster, 1767; Acipenser schyp Forster, 1767; Huso ichthy-
ocolla Bonaparte, 1846; Acipenser vallisnerii Molin, 1853; Huso huso
maeoticus Salnikov et Maljatskij, 1934; Huso huso ponticus Salnikov
et Maljatskij, 1934; Huso huso ponticus orientalis Salnikov et Maljat-
skij, 1934; Huso huso ponticus occidentalis Sal'nikov — Maljatskij, 1934;
Huso huso caspicus Babuskin, 1942; Huso huso caspicus curensis Ba-
buskin, 1942.

Rozsirenie: Cierne, Azovské a Kaspické more, odkial’ tiahne na neres do
vacsich riek (Dunajom kedysi az po Vieden).

Motivacia vedeckého mena: z gréc. v¢ [hys] = brav, svina

Narodné mena: ¢es. vyza velkd, pol’. bieluga al. wyz, stb. a chorv. moruna, bul.
Mmopyra [moruna], rus. 6eryea [belugal, ukr. 6inyea [biluha], bielor. Hszyxa
[bialuha], mad’. viza, angl. beluga, nem. (europdischer al. riesiger) Hau-
sen al. Beluga, franc. béluga al. bélouga, Span. (esturion) beluga.

Pre tento druh sa v slovencine pouzili mena wyza (Bernolak 1825 — 1827,
Ormis 1851), vizina (Grossinger 1794, Kralowanszky 1795), beluja
(Kralowanszky 1795), beluga (Kordos 1875), beluha (Novacky 1938),
bieluga (Klacko 1924), vyza (Kordos 1875, Klima 1920, Klacko 1924,
Novacky 1938, Bella 1950, Balon 1967, Hol¢ik 1973, 1977, Barus —
Oliva 1995), vyza obycajna (Ferianc 1947, Sedlar 1954, Oliva — Hrabé
1968, Hensel 1978), vyza velka (Ferianc 1955, Topercer 1950, Buffa a i.
1965, Klatko 1971, Hol¢ik — Hensel 1976, Guttekova 1978, Cincurova
— Hensel 1997, Hruska — Stranai — Frank 1998) a vyza pontokaspicka
(Hol¢ik 1998, Kozanek — Hensel 1999).

(Dokoncenie v nasledujucom cisle.)
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DISKUSIE

Koncepcia Velkeho cesko-slovenského slovnika

MATEJ POVAZAJ

1.1. Prvy rozsiahly konfronta¢ny vyskum slovnej zasoby slovenciny a ¢es-
tiny sa uskutocnil v sedemdesiatych rokoch minulého storocia eSte v ramci
existencie spoloéného $tatu Slovakov a Cechov a jeho vysledky sa odbornej aj
Sirokej verejnosti spristupnili v jednotlivych $tadiach, ale najmé v Cesko-slo-
venskom slovniku v rozsahu priblizne 65 000 slov (1. vydanie slovnika vyslo
v roku 1979, 2. vydanie v roku 1981). Hlavnym redaktorom tohto prepotreb-
ného diela bol Gejza Horak a na koncipovani jednotlivych hesiel sa z(i¢astnili
Klara Buzéssyova, FrantiSek Kocis, Marta Marsinova, Stefan Michalus, Stefan
Peciar, Méria Pisar¢ikova, Eva Risova, Viera Slivkova, Maria Salingova, kto-
ri okrem jednej vynimky mali bohaté lexikografické skusenosti z autorskej
ucasti na naSom prvom rozsiahlom opise slovnej zasoby sti¢asnej slovenciny,
na Sestzvizkovom Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968). Od vyjdenia
Cesko-slovenského slovnika uplynuli uz tri desatro¢ia a nielen slovna zisoba
slovenciny, ale aj slovna zasoba Cestiny zaznamenali nevidany rozvoj, obidva
jazyky sa sustavne obohacovali a obohacuju o nové slova utvorené z doma-
cich zdrojov, o nové vyznamy uz existujucich slov, ale aj o mnohé prevzatia
z inych jazykov, najma z anglictiny. Okrem toho nastali vyrazné spolo¢ensko-
-politické zmeny, rozpadol sa spoloény §tat Slovakov a Cechov, obidva sa-
mostatné Staty sa stali clenmi Eurdpskej unie. To vSetko naslo odraz v slovnej
zasobe obidvoch jazykov. Mnohé slova, o ktorych mozZno povedat’, Ze patrili
k najpouzivanej$im prostriedkom slovnej zasoby, ustupili z aktivneho pouzi-
vania, prestali sa bezne pouzivat' a namiesto nich sa znova zacali pouZzivat’
slova zname z predchadzajucich obdobi, ale predovsetkym sa zacali pouzivat’

Predlozeny text je jednym z vysledkov rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 2/0078/08 Konfron-
tacny vyskum slovnej zdasoby slovenciny a cestiny a jazykova kultiira.
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mnohé nové slova odrazajiice zmenent spolocensku a politicku situaciu, spo-
lo¢ensky a ekonomicky rozvoj, nové poznatky v oblasti vedy, techniky, ale aj
kultary.

Napriek rozpadu spolo¢ného Statu a vzniku dvoch samostatnych Statov
kontakty medzi prislusnikmi obidvoch narodov, Cechov a Slovakov, zostali
na vel'mi vysokej Urovni, preto sa uz ddvnejSie vynarala potreba pripravit’
novy slovnik, ktory by konfrontoval nielen suc¢asni najpouzivanejSiu spi-
sovnu slovna zasobu obidvoch jazykov, ¢estiny a slovenciny, ale aj d’alSich
utvarov narodného jazyka. Tuto spolocensku potrebu ma pokryt novy slov-
nik porovnavajici slovnll zasobu Cestiny a slovenciny, Velky cesko-sloven-
sky slovnik.

2.1. Jazykovedny ustav . Stira SAV v roku 2008 zaradil do svojich vy-
skumnych planov aj pripravu nového slovnikového diela porovnavajuceho
slovnu zasobu ¢estiny a slovenéiny, a to v rimci grantového projektu VEGA
Konfrontacny vyskum slovnej zdasoby slovenciny a cesStiny a jazykova kultu-
ra (€. 2/0078/08). Ako uz sam nazov projektu naznacuje, cielom projektu
je skiimat’ slovnu zasobu slovenciny a cestiny z konfrontaéného aspektu.
Vysledkom vyskumu ma byt priprava nového slovnika, ktory zachyti nielen
sucasnu zivu slovnl zasobu najmé spisovnej ¢eStiny s osobitnym dérazom
aj na neologizmy, ktoré vznikli v sucasnej cestine od spoloc¢enskych zmien,
ktoré nastali po roku 1989, alebo ktoré maju povod v inych jazykov, najmé
v angliCtine, a ich ekvivalenty v slovencine, ale v istom vybere zachyti aj
najpouzivanejsiu slovni zasobu d’alSich Gtvarov ¢eského narodného jazyka,
najmé obecnej ¢estiny a slangov.

2.2. Autorsky kolektiv Velkého cesko-slovenského slovnika tvoria
pracovnicky oddelenia jazykovej kultury a terminoldgie a oddelenia de-
jin slovenéiny, onomastiky a etymoldgie Jazykovedného ustavu L. Stira
SAV SilviaDuchkova, Katarina Kalmanova, Tatiana Lalikova,
Sibyla Mislovicova, Renidta Ondrejkova, Andrea Szabova,
Iveta Vancova. Autorsky kolektiv vedie Matej Povazaj. Pocitacové
zabezpecenie prac na slovniku ma na starosti Vladimir Benko (v istom
obdobi mal aj Radovan Garabik).

3.1. Ciel' Velkého cesko-slovenského slovnika. — Cielom slovnika je
konfrontovat’ sucasnu slovnll zasobu cestiny a slovenciny, dvoch blizkych
slovanskych jazykov, a to nielen slovni zasobu spisovnej ¢estiny so slov-
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nou zasobou spisovnej slovenciny vratane odbornej terminolégie, ale vo
vybere aj d’al§ich Gtvarov narodného jazyka, ked’Ze pouzivatelia jazyka na
Slovensku takmer denne sleduju ¢eské tlacené ¢i elektronické média, takmer
denne sa stretavaju s ¢eskou odbornou a umeleckou literatrou, sleduju ces-
ké filmy. Slovnik je ureny predovsetkym Slovakom, ale aj ostatnym pou-
zivatel'om slovenciny a, prirodzene, prekladatelom z ¢estiny do slovenciny
a vSetkym, ktori sa zaujimajii o porovnavanie slovnej zasoby dvoch bliz-
kych slovanskych jazykov.

3.2. Rozsah slovnika. — Planovany rozsah Velkého cesko-slovenského
slovnika je priblizne 75 000 slov.

3.3. Pramenna zakladna slovnika. — Ako pramene pri tvorbe Velkého
esko-slovenského slovnika slizia najmi tieto diela: Cesko-slovensky
slovnik (2. vyd. Bratislava: Veda 1981), GASPARIKOVA, Zelmira
— KAMIS, Adolf: Slovensko-cesky slovnik (Praha: Statni pedagogické na-
kladatelstvi 1987), SALING, Samo: Cesko-slovensky technicky slovnik
(Bratislava: Technicka praca 1969), Slovnik spisovného jazyka ceského
(Praha: Nakladatelstvi CSAV 1960 — 1971, 4 zv.; reedicia Praha: Academia
1989, 8 zv.), Prirucni slovnik jazyka ceského (Praha: Statni nakladatelstvi/
Statni pedagogické nakladatelstvi 1935 — 1957), Slovnik spisovné cestiny
pro Skolu a verejnost s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télo-
vwchovy Ceské republiky (Praha: Academia 2007), Pravidla ceského pra-
vopisu s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské
republiky (Praha: Academia 2000), Novy akademicky slovnik cizich slov
(Praha: Academia 2005), MARTINCOVA, Olga a kol.: Novd slova v ces-
tiné. Slovnik neologizmii (Praha: Academia 1998), MARTINCOVA, Olga
a kol.: Nova slova v cestiné. Slovnik neologizmii 2 (Praha: Academia 2004),
HUGO, Jan a kol.: Slovnik nespisovné cestiny (Praha: Maxdorf 2009),
CERMAK, Frantisek a kol.: Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. 1 — 4
(Praha: LEDA 2009), PALA, Karel — VSIANSKY, Jan: Slovnik ceskych sy-
nonym (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 2000), SVOZILOVA, Nad’a
— PROUZOVA, Hana — JIRSOVA, Anna: Slovnik slovesnych, substantiv-
nich a adjektivnich vazeb a spojeni (Praha: Academia 2005), MACHEK,
Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ceského (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny 1997), REJZEK, Jiti: Cesky etymologicky slovnik (Praha: LEDA
2001), KNAPPOVA, Miloslava: Jak se bude vase dité jmenovat? (Praha:
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Academia 2010), Jména statii a jejich vizemnich ¢dsti (Praha: Cesky tiad
geodeticky a kartograficky 1988), POLIVKOVA, Alena: Nase mistni jména
a jak jich uzivat (Praha: Universum 2007). Okrem toho ako pramene po-
sluzia aj publikacie, stadie a ¢lanky venujuce sa konfrontaénému vyskumu
slovnej zésoby cestiny a slovenciny. NeodmysliteI'nou pramennou zéklad-
fiou Geskej slovnej zasoby pri tvorbe slovnika je aj Cesky ndarodni korpus
(rozsiahly a reprezentativny stibor pocitacovo ulozenych textov), DEBDict
(stibor ceskych slovnikov v elektronickej podobe) a ceské texty spristupne-
né na internetovom vyhladavaci Google.

3.4. Vyber slov. — Vyber slov je podmieneny cielom a rozsahom slovni-
ka. Zakladom pri vybere slov je sucasna ziva spisovna cestina. Slovnik ne-
bude iba diferenc¢ny, teda nezachyti iba slova, v ktorych st rozdiely v lexé-
mach, hlaskové, pravopisné ¢i gramatické rozdiely, ale zachyti aj také lexi-
kalne jednotky, ktoré st v obidvoch jazykoch v zdkladnych tvaroch rovna-
ké. V slovniku sa uvedu aj slova prevzaté z inych jazykov, najma také slova,
ktoré presli adaptacnym procesom v obidvoch jazykoch alebo iba v jednom
z nich. Uvedu sa aj starSie a zastarané slova, nespisovné slova, najmé slova
z obecnej Cestiny a z rozlicnych slangov, a v obmedzenej miere aj regional-
ne slova (oblastné, uzemne obmedzené) a narecové slova. Odborna termi-
nologia sa zachyti priblizne v rozsahu vedomosti strednej Skoly. Doraz sa
bude klast’ aj na terminolégiu vednych odborov, ktoré presli za ostatnych
Styridsat’ rokov ohromnym rozmachom, ako st napriklad informatika, zivot-
né prostredie, kozmonautika, medicina atd’.

V slovniku sa zachytia mnohé geografické nazvy, lebo v tejto oblasti st
medzi ¢estinou a slovenc¢inou vicsie rozdiely, ako sa domnievaji mnohi po-
uzivatelia obidvoch jazykov. St to rozdiely nielen v miere adaptacie ndzvov
geografickych objektov leziacich mimo tizemia Ceskej republiky a Sloven-
skej republiky, hlaskové a pravopisné rozdiely, rodové rozdiely, ale aj roz-
diely v rodovom zaradeni geografickych nazvov z izemia Ceskej republiky
v cestine a slovencine (porov. ¢es. Cdchy z. pomn. — slov. Aachen m., Ces.
Pariz 7. — slov. Pariz m., ¢es. Olomouc z. — slov. Olomouc m.).

V slovniku sa uvedu mnohé uradné podoby rodnych (krstnych) mien, ale
aj niektoré domacke podoby mien a zdrobneniny (porov. ¢es. Kaspar — slov.
Gaspar, ¢es. Marie — slov. Maria, Ces. Joska, Joza — slov. JozZo, JozZino, Ces.
Jozifek, Jozka — slov. Jozko, Jozinko, Jozefko).
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3.4. Hodnotenie slov. — Ceské spisovné, stylisticky bezpriznakové slova
sa ako heslové slova uvadzaju bez kvalifikatora. Pri ¢eskom heslovom slove,
ktorého pouzivanie nie je priznac¢né pre spisovnu, Stylovo neutralnu komu-
nika¢nu sféru, ale pre iné komunikacné sféry, uvedie sa Stylisticky, resp.
stylovy kvalifikator podla stavu v sucasnych ceskych slovnikoch, najmi
v Slovniku spisovného jazyka ¢eského a v Slovniku spisovné cestiny pro
Skolu a vefejnost. Hodnotenie slov a slovnych spojeni sa v slovniku uplat-
nuje nielen z hladiska prislusnosti k jednotlivym $tylom a $tylovym vrstvam
(hovorové slova — skratka hovor., knizné slova — skratka kniz., odborné slo-
va — skratka odb., publicistické slova — skratka publ., administrativne slova
— skratka admin., poetické slova — skratka poet., biblické slova — skratka
bibl.), ale aj z hl'adiska citového priznaku, t. j. expresivnosti; z tohto hl'a-
diska sa slova hodnotia ako expresivne (skratka expr.), pejorativne (skratka
pejor.), zjemnené (skratka zjemn.), zartovné (skratka Zart.), ironické (skrat-
ka iron.), hrubé (skratka hrub.), vulgarne (skratka vulg.). Pri slovenskom
ekvivalente sa kvalifikator uvedie vtedy, ked’ slovensky ekvivalent nema
rovnaku Stylisticku, resp. Stylovi hodnotu ako ¢eské heslové slovo. Terminy
z jednotlivych odborov sa oznacuju skratkou prislusného odboru, napr. anat.
(anatomicky termin), archeol. (archeologicky termin), astron. (astronomic-
ky termin), bot. (botanicky termin alebo botanicky nazov), dopr. (dopravny
termin), /ingv. (lingvisticky termin), ndb. (ndbozensky termin) atd’.

Pri hodnoteni niektorych slov sa uplatituje aj frekvenéné hl'adisko, skrat-
kou zried. sa oznacuju slova a slovné spojenia, ktoré sa pouzivaji zriedkavo,
a ¢asové hladisko. Z ¢asového hl'adiska sa niektoré slova oznacuju ako histo-
rizmy (skratka Aist.), t. j. slovd pomenuvajuce realie, ktoré sa uz dnes nepouzi-
vaju, d’alej zastarané slova (skratka zastar.), t. j. slova, ktoré sa uz v suc¢asnosti
prestali pouzivat, ale méZeme sa s nimi stretnit’ v starSej Ceskej literatare,
dalej slova priznacné pre prejavy najstarSej generacie a zastaravajice slova
(skratka zastarav.), t. j. slova vystuvajuce sa z aktivneho pouzivania.

Z hladiska spisovnosti sa slova a slovné spojenia ¢lenia na spisovné a ne-
spisovné. Medzi ¢eské nespisovné lexikalne prostriedky uvadzané v slovni-
ku patria narecCové slova (skratka ndr.), oblastné slova, t. j. narecové slova,
ktoré sa pouzivaju na vacSom uzemi (skratka obl.), slova z obecnej CeStiny
(skratka ob.), slangové slova prizna¢né pre zaujmové a socialne skupiny
(skratka slang.) a argotické slova (skratka argot.).
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Osobitny problém z tejto skupiny slov tvoria slova z obecnej cestiny,
ked’ze nazory na ich zaradenie z hladiska spisovnosti v ¢eskom prostredi
nie st Uplne jednotné. Napriklad v Slovniku spisovného jazyka ceského
(1. zv. z 1. 1989, s. X) sa uvadza, Ze medzi prostriedky ceského spisovné-
ho jazyka nepatria sice Uplne vyrazy obecnej Cestiny, ale pretoze ich cast’
sa pouziva celonarodne v hovorovej ¢estine, nemozno ich pokladat’ jedno-
ducho za nespisovné. Naproti tomu v Slovniku spisovné ¢estiny pro skolu
a vefejnost (2007, s. 6) sa konstatuje, Ze v slovniku sa ramec spisovného ja-
zyka prekrocil uvedenim najbeznejsich slov z obecného jazyka. Vo Vel'kom
¢esko-slovenskom slovniku sa k lexikdlnym prostriedkom z obecnej ¢estiny
bude pristupovat’ ako k nespisovnym slovam.

Kedze obecna ¢estina je vel'mi bohaty jazykovy utvar, ale v slovencine
mu nezodpoveda paralelny utvar, ekvivalentnymi vyrazmi budi bud’ slova
zo spisovnej slovnej zdsoby (hovorové alebo bezpriznakové), alebo substan-
dardné slova (skratka subst.), ktoré majii obdobné postavenie ako vyrazy
z obecnej Cestiny. Substandardné slova vsak netvoria taky kompaktny utvar,
akym je obecnd cestina. Uvedomuje sa pri nich nedostatok spisovnosti, vy-
sok4 miera expresivnosti, ¢asto cudzi pdvod a nesutlad so Struktirnymi za-
konitostami prostriedkov spisovnej slovenéiny.

3.5. Stavba hesla.

3.5.1. Ceské heslové slovo. — Na zagiatku heslovej state je Eeské heslové
slovo, ktoré sa uvadza tu¢nym typom pisma v zdkladnom tvare. Pri pod-
statnych menach je to nominativ jednotného ¢isla, napr. ministr, nabytek,
nabojnice, dité (pri pomnoznych podstatnych menach nominativ mnozného
¢isla, napr. nizKky), pri pridavnych menach, ktoré majt pre kazdy rod iny
tvar, nominativ jednotného ¢isla muzského rodu, napr. drzy, pri slovesach
neurcitok na -z, splést, resp. aj na -ci, roztlouci, roztlouct. Variantné podoby
slov sa uvadzaju vedl'a seba v jednom hesle, napr. kinetizmus, kinetismus;
roztiiskat, roztiisknout. Ak by sa pri abecednom radeni variantnych podéb
slov medzi ne dostali aspon dve in¢ slova, uplatni sa odkazovanie na heslo,
kde je prislusné slovo spracované, a to Sipkou, napr. genese — geneze; ge-
neticky...; genetika...; geneze, genese -¢ 7. kniz. genéza.

3.5.2. Homonyma. — Homonyma, t. j. slova s rovnakou hlaskovou po-
dobou, ale s rozli¢nym, nestvisiacim vyznamom, spraclivaju sa samostatne
a oznac¢uju sa ¢iselnym indexom, napr. pér'... (= cibulovita rastlina); pér>...
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(= drobny otvor). Rovnakym spdsobom sa spractivaji aj slovnodruhové ho-
monyma, t. j. rovnako znejuce slova patriace k rozlicnym slovnym druhom,
napr. afro' -a s. — afro? neskl. prid.; vné prisl. — vné predl.

Ako homonyma, t. j. samostatne s ¢iselnym indexom, spracuvaji sa aj
podstatné mena utvorené rovnakou slovotvornou priponou, ktoré maju to
isté rodové zaradenie, ale v muzskom rode sa odliSuju zivotnostou, napr.
sklize¢' -e mn. -i m. zberac (osoba) — sklize¢? -e mn. -e m. zberad (zberovy stroj),
a v zenskom rode prechylena podoba od muzského zivotného podstatného
mena, ktord bude prihniezdovana (porov. bod 3.5.3), a samostatne stroj,
resp. zariadenie, napr. Cisticka' -y 7. (= osoba) — €isti¢ka? -y z. (= Cistiaci
stroj, Cistiace zariadenie).

3.5.3. Hniezdovanie. — Spracovanie viacerych slovotvorne usuvzt'azne-
nych slov v jednej heslovej stati, t. j. hniezdovanie, sa v slovniku uplatni
v obmedzenej miere, priCom sa prihniezdované slova uvadzaju po bodko-
¢iarke v plnom tvare (neskracuju sa). Hniezduju sa: a) pravidelne utvorené
prechylené Zenské podoby pri muzskych nazvoch osob, napr. asistent -a m.;
asistentka -y 7. — déInik -a m.; délnice -e 7. - €isti¢! -e m.; Cisti¢ka' -y 2., b)
pravidelne utvorené zdrobneniny, napr. bi€¢ -e m.; bi¢ik -u m. zdrob. — krabi-
ce -¢ z.; krabi€ka -y 7. zdrob. (zdrobnenina nazvu osoby muzského rodu sa
uvadza az po prechylenej zenskej podobe, napr. uéitel -e m.; uéitelka -y z.;
ucitylek -lka m. zdrob. expr. pejor.), ¢) pravidelne utvorené prislovky odvode-
né od pridavnych mien, napr. véény prid.; vé¢né prisl. — polsky prid.; polsky
prisl., d) pri miestnych nazvoch sa hniezdujii obyvatel'ské mend muzského
a zenského rodu a prislusné pridavné meno, napr. Pa¥iz -e z.; PafiZzan -a m.;
Parizanka -y z.; paFizsky prid., e) pri inych geografickych nazvoch (orony-
mach [terénnych nazvoch] a hydronymach [nazvoch vodnych tokov a vod-
nych ploch]) sa hniezduje prislusné vztahové pridavné meno, napr. Dnépr
-u m.; dnépersky prid.

Ako samostatné hesla sa uvadzaju (t. j. nehniezduju sa) a) pridavné mena
(okrem vztahovych pridavnych mien utvorenych od miestnych nazvov, od
oronym [terénnych nazvov] a od hydronym [ndzvov vodnych tokov a vodnych
ploch]), b) zivocisne pridavné mena typu veeli, pavi, praseéi, c) podstatné
mena utvorené priponou -ost, -stvo, -stvi/-ctvi (plodnost, prakti¢nost, uci-
telstvo, grobianstvi, icetnictvi), d) vidové pary (samostatne sa spractuvaju
napr. hesla odvésit dok. a odvéSovat nedok.), €) opakovacie slovesa (samo-
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statne sa napr. spracuje nedokonavé sloveso plést a samostatne opakovacie
slovesa plétat, plétavat), f) zvratné slovesa (samostatne sa napr. spracuje
nezvratné sloveso koupat a samostatne zvratné sloveso koupat se). Zvratné
varianty nezvratnych slovies sa uvadzaju ako iné varianty heslového slova,
napr. kouknout, kouknout se. Nehniezduju sa, ale samostatne sa uvadzaja
nazvy osob utvorené od nazvov odborov, disciplin a pod., pricom prechyle-
na zenska podoba utvorend od muzskej podoby sa hniezduje pri heslovom
slove muzského rodu, napr. samostatne sa spractivaju hesla geolog -a m.;
geolozka -y 7. a samostatne heslo geologie -e 7.

Nézvy krajin, §tatov a etnonymd sa uvadzaji samostatne, od nich utvo-
rené vztahové pridavné mena sa nehniezduju, napr. samostatne sa uvadzaju
etnonyma Polak -a m.; Polka -y 7., samostatne sa uvadza nazov statu Polsko
-a s. a samostatne sa uvadza pridavné meno a prislovka polsky prid.; polsky
prisl. Nehniezduju sa ani jednoslovné nazvy jazykov pravidelne utvorené
prislusnymi slovotvornymi priponami z dvojslovnych nazvov jazykov skla-
dajucich sa zo vztahového pridavného mena utvoreného od nazvu etnonyma
a slova jazyk typu charvatsky jazyk, napr. charvatStina, némcéina.

Ak by sa pri abecednom radeni prihniezdovanych hesiel medzi heslé do-
stali aspon dve iné slova, uplatni sa odkazovanie na heslo, kde je prislusné
slovo spracované, a to Sipkou, napr. dédic -e m.; dédic¢ka -y 7. — dédicky prid.
— dédictvi -i s. — dédicka — dédic.

Cisto vzt'ahové pridavné men4 a kvalifika¢éné pridavné mena odvodené od
toho istého zakladu sa uvadzaju ako samostatné hesla, napr. samostatne sa
spracuva pridavné meno adresny a samostatne pridavné meno adresovy.

3.5.4. Vyslovnost. — Hned’ za heslovym slovom sa v pripade potreby
v hranatych zatvorkach uvadza vyslovnost’, a to vyslovnost’ celého slova
(vyslovnost’ sa neskracuje), napr. Chile [Cile]. Vyslovnost’ sa uvadza iba
pri problémovych pripadoch. Vyslovnost' sa neuvadza, ak sa pri vyslovnosti
ceského heslového slova reSpektujii vSeobecné pravidla vyslovnosti platné
v Cestine (struc¢né pravidla ceskej vyslovnosti buda v ivode slovnika).

3.5.5. Gramatické informécie. — Po heslovom slove, pripadne po vyslov-
nosti sa uvadzaju gramatické informacie, ktoré budu vel'mi stru¢né a ktoré
sa od heslového slova neoddel'uju Ciarkou a Ciarka sa nekladie ani medzi
jednotlivé tvary. Padové tvary pri podstatnych menach a osobné tvary pri
slovesach sa uvadzaji normalnym typom pisma, d’alSie gramatické infor-
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macie sa uvadzaju mensim typom pisma. Pri podstatnych menach sa vzdy
uvadza tvar genitivu jednotného Cisla, a to aj s pripadnym variantnym tva-
rom po lomke, a to v podobe padovej pripony, pripadne aj s predchadzajucou
hlaskou (pri pomnoznych podstatnych menach tvar genitivu mnozného ¢isla
a skratka pomn.), a rodové zaradenie, napr. mo¢al -u m.; horejsek -sku/-ska
m.; Gdaiisk -u/-a m.; mlynice -e 7; trat’ -ti/-t¢ z.; mo€idlo -a s.; nlizky -zek
7. pomn. Ak sa nominativ mnozného ¢isla tvori nepravidelne, tak sa uvadza aj
tento tvar po skratke mn., napr. dité -te mn. déti s. Pri pridavnych menach sa
skratkou prid. uvedie slovnodruhové zaradenie, napr. oZiveny prid., a pripadne
aj menné tvary, napr. odkdzany aj menné tvary odkdzan, odkazana, odkézino,
a nepravidelné tvary komparativu, napr. dobry 2. st. lepsi prid. Ak st v ¢estine
a slovencine rozdiely vo vézbe pridavného mena, vizba sa uvedie v gramatic-
kych informacidch za skratkou prid. v okrtthlych zatvorkach a rovnako aj za
slovenskym ekvivalentom, napr. zavisly prid. (na kom, na ¢em) zavisly (od koho,
od ¢oho), a potom aj v dokladovej Casti hesla, uspéch z. na obecenstvu tispech
zavisly od obecenstva. Pri slovesach sa uvadza tvar 1. osoby jednotného Cisla
a 3. osoby mnozného ¢isla v podobe osobnej pripony (pripadne aj s predcha-
dzajticou hlaskou) a vidové zaradenie (skratkou vidu dok., resp. nedok.), napr.
protkat -am -aji dok., kratit -im -1 nedok. Pri vzoroch padnout a nést sa uva-
dza aj tvar minulého ¢asu muzského rodu aj s pripadnym variantnym tvarom
a v pripade potreby aj tvar zenského rodu, napr. padnout -nu -nou -dl dok;
prasknout -knu -knou -kl/-knul -kla dok. Ak pri osobnych tvaroch nastavaji
hlaskové zmeny, uvadzaju sa celé tvary, napr. krast kradu kradou kradl nedok.
Slovesné vézby sa uvadzaji dvojakym sposobom: a) Ak si v cestine a slo-
vencine rozdiely vo vézbe slovesa, slovesnd vézba sa uvedie v gramatickych
informécidch za skratkou vidu v okrthlych zatvorkach a rovnako aj za sloven-
skym ekvivalentom, napr. zaviset -im -i/-¢ji nedok. (na kom, na ¢em) zavisiet’ (od
koho, od €oho), a potom aj v dokladovej Casti hesla, z. na rodicich zavisiet' od
rodi¢ov. b) Ak medzi Cestinou a slovenc¢inou nie su rozdiely vo vdzbe slovesa,
vézba sa zachyti iba v dokladovej Casti hesla, napr. vejit... dok. vojst: v. do
domu vojst do domu. Pri ostatnych slovnych druhoch sa uvadza slovnodruho-
vé zaradenie, pripadne aj d’al$ie gramatické informacie.

3.5.6. Stylovy a stylisticky kvalifikator. — Po gramatickych informaciach
nasleduje informécia o Stylovej a Stylistickej hodnote prislu§ného slova (po-
zri bod 3.4).
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3.5.7. Slovensky ekvivalent ¢eského heslového slova. — Za ceskym
heslovym slovom, za gramatickymi, pripadne aj $tylovymi a Stylisticky-
mi informaciami nasleduje slovensky ekvivalent heslového slova, ktory sa
uvadza oby&ajnym typom pisma. Ceské heslové slovo nemusi mat’ iba je-
den slovensky ekvivalent, ale mézu sa uvadzat’ aj prislusné synonyma (rov-
noznacné slovd) dotvarajiuce vyznam Ceského heslového slova. Okrem toho
d’alSie synonymum moze vyjadrovat’ okolnost’, Ze jednej lexikalnej jednotke
vo vychodiskovom jazyku (v ¢estine) zodpovedaju dve lexikalne jednotky
v cielovom jazyku (v slovencine), napr. kop¥iva -y z zihlava, prhl'ava.
Ceské heslové slovo sa moze ¢lenit na niekol’ko vyznamov, a to v zavislosti
od poctu nesynonymnych (odliSnych) ekvivalentov v slovencine. Heslova
stat’ teda neodzrkadl'uje vyznamovu Struktaru ¢eského heslového slova, ale
Strukttru z hladiska slovenskych ekvivalentov. Jednotlivé slovenské ekvi-
valenty Ceského heslového slova pri viacvyznamovom slove sa oznacuju
arabskymi ¢islicami a oddel'uji sa bodkociarkou, napr. selka -y 7. 1. gazdi-
na; 2. sedliacka. Ak d’alsi vyznam heslového slova je Stylisticky priznako-
vy, za ¢islom vyznamu sa uvadza prislusny kvalifikator, napr. houser -a m.
1. gunar; 2. hovor. Uisad.

Ak ceské heslové slovo je Stylisticky priznakové, napr. knizné, hovoro-
vé, pejorativne, expresivne, slangové, slovensky ekvivalent ma mat’ rovnaky
priznak alebo aspoii priblizne rovnaky priznak a kvalifikdtorom sa neozna-
cuje, napr. ¢achr -u, oby¢. mn. éachry m. pejor. Cachre, Cachrovanie. Ak ¢eské
heslové slovo patri medzi lexikalne prostriedky obecnej ¢estiny, najprv sa
uvedie nepriznakovy slovensky ekvivalent a za ¢iarkou sa uvedie prislusny
kvalifikator a slovenské priznakové slovo: blaf' -u m. ob. klamstvo, zavadza-
nie, hovor. bluf; cumel -mlu/-mle m. 1. cumel’; cumlik 2. ob. chumel’, chumac,
chuchvalec, expr. Zvachel’; lagr -u m. ob. i slang. tabor, subst. lager.

3.5.8. Exemplifikacia. — V slovniku sa po prislusnom slovenskom ekvi-
valente ceského heslového slova zvyc€ajne uvadzaju slovné spojenia, v kto-
rych sa prislusné slovo pouziva. Na to slizi subor dokladov (exemplifika-
cia), ktorymi sa ilustruje vyznam heslového slova a zivot slova v komunika-
cii. Ceské exemplifikacia sa v slovniku uvadza za slovenskym ekvivalentom
¢eského heslového slova po dvojbodke, a to kurzivou, a slovensky ekvivalent
exemplifikacie sa uvadza normalnym typom pisma, napr. bezjaderny prid.
bezjadrovy: biol. bezjadernd bunka bezjadrova bunka. Synonymné vyrazy

Kultara slova, 2011, ro¢. 45, ¢. 1 29



slovenskych ekvivalentov Ceskej exemplifikacie sa oddel'nju Ciarkou, napr.
halasna reklama napadnda, bombastickd reklama. Ak ide o vetnt exemplifi-
kaciu a za nou nasleduje d’alsia (takato) exemplifikacia, synonymné vyrazy
slovenskych ekvivalentov ceskej exemplifikacie sa oddel'uju bodkociarkou:
kdybych to byl védel, nestalo se to keby som to bol vedel, nestane sa to; nech
to viem, nestane sa to. Medzi jednotlivymi slovnymi spojeniami v rdmci
exemplifikacie sa dava bodkociarka: boty dupou po dlazdeéni topanky dupu
po dlazbe; dupal vzteky dupal od zurivosti, od zlosti.

V ramci exemplifikacie sa v skratenej podobe, t. j. v podobe zaciatocné-
ho pismena s bodkou, uvadza iba heslové slovo v zékladnom tvare, v inych
tvaroch sa vypisuje, slovensky ekvivalent sa nikdy neskracuje, napr. dopad
-u m. dopad: tézky d. na obé nohy tazky dopad na obidve nohy; strela vy-
buchla pri dopadu strela vybuchla pri dopade — nevdéény prid. nevd’acny: n.
syn nevd’aény syn; nevdécnd prdce nevdacna praca.

3.5.9. Frazeologia. — Pri mnohych ¢eskych slovach sa na konci heslove;j
state alebo pred prihniezdovanymi slovami za osobitnym grafickym zna-
kom, plnym krazkom (*), uvadzaju casto pouzivané ceské frazeologické jed-
notky. Medzi frazeologické jednotky zarad’'ujeme a) ustalené slovné spoje-
nia, ktoré¢ maju zvycajne obrazny vyznam iba ako celok (t. j. nerozlozitelny
vyznam), b) ustalené prirovnania, c) prislovia, porekadla, povravky, uslovia.
Frazeologické jednotky su zvycajne sucast’ou hovorovej vrstvy slovnej za-
soby, preto sa pri nich skratka hovor. neuvadza. Ak ide o frazeologické jed-
notky s inym priznakom, uvadza sa pri nich prislusny kvalifikator, napr. kniz.
(knizny frazeologizmus), expr. (expresivny frazeologizmus), bibl. (biblicky
frazeologizmus). Ceské frazeologické jednotky sa uvadzaji kurzivou a ich
slovenské ekvivalenty obycCajnym typom pisma, napr. * nezné pohlavi nezné
pohlavie; ¢ neni na ném suché, dobré nitky zmokol do nitky; ® kniz. opatrnost
matka moudrosti opatrnost’ je matkou mudrosti; * expr. supat zlosti dychcat,
fucat’ od zlosti; ® ob. pejor. dostat se ke korytu dostat’ sa k valovu; * na svatého
Matéje pije skirivan z koleje Matej 'ady lame. Jednotlivé frazémy v rdmci
jednej heslovej state st od seba oddelené bodkociarkou.

3.5.10. Sémantizacia. — Na objasnenie vyznamu slova alebo slovného
spojenia alebo na ich spresnenie sa pouziva vysvetlenie (sémantizacia).
Sémantizacia v slovniku méZe mat rozlicné formy: a) Pri ¢eskych lexikal-
nych jednotkéch, ktoré nemaji v slovencine prislusny ekvivalent ani pri-
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blizny ekvivalent, uvadza sa namiesto slovenského ekvivalentu norméalnym
typom pisma opis oznacenej veci, napr. Krakono$ -e m. ¢eska rozpravkova
bytost’; klatovak -a m. ¢esky l'udovy tanec. V takychto pripadoch sa ¢eské
slovo v slovenskom texte pouziva ako citatové. b) Istym typom sémantizacie
je uvadzanie skratky vedného odboru, pracovného alebo zaujmového okru-
hu, ale aj niektoré gramatické informacie, napr. dékan -a m. skol. i cirk. dekan;
Cisti¢' -e m. ziv. ¢) Sémantizacia na bliz$ie vysvetlenie vyznamu heslového
slova sa uvadza men$im typom pisma v zatvorkach spravidla za slovenskym
ekvivalentom heslového slova, napr. sko€na -¢ 7. skocna (¢esky ludovy tanec);
proplacet -im -eji nedok. vyplacat’ (v hotovosti). d) Sémantizacia sa moze uva-
dzat’ aj pri dokladovych spojeniach (pri exemplifikacii) jednak pred ¢eskym
dokladom, napr. propalit -im -i dok. prepalit’: (palenim poskodit) p. Zehlickou
kosili prepalit’ zehlickou kosel'u, jednak za slovenskym ekvivalentom, napr.
je do svéta rad chodi medzi l'udi (je spologensky). €) Sémantizacia slovnym
spojenim (v rozliénych vyznamoch) sa nebude pouzivat, nahradza ju exemplifi-
kacia, resp. sémantizacia pri Specifickych spojeniach: galantni prid. galant-
ny: g. chovani galantné spravanie; (labostny) g. dobrodruzstvi galantné dob-
rodruzstvo; g. poezie galantna poézia (v ¢asoch rokoka). f) Kvalifikadtor méze
byt  aj v ramci sémantizacie, napr. (druh ryby; zool. Blicca).

4. Ukazka hesla

metla -y z. 1. prit, korbac: brezova m. brezovy prut, brezovy korbac; vy-
pldcet metlou vyslahat’, vysibat’ korbacom, pritom, chabinou; 2. expr. metla,
korba¢: drogy jsou metlou lidstva drogy st metlou l'udstva; 3. kuch. §'ahac,
trepak; 4. tech. mieSadlo: spirdlova m. s kruhem Spiralové miesadlo s kruhom
* potiebuje metlu zisiel by sa mu korbac, zisla by sa mu palica, zilo by sa
mu (bitky); byt pod metlou byt pod prisnym dozorom,; ten se uz metly neboji
ten sa uz palice, remena neboji (vyrastol); metli¢ka -y zdrob. prutik, korbacik

KS
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny s vykladom nazvov
obci a miest (25)

RUDOLF KRAJCOVIC

koval’, m. remeselnik, ktory kovanim zeleza vyraba rozlicné uzitkové
predmety, kovac (vo vychslov. nareciach koval, v sloven. hist. dolozené
v 17. stor., HSSJ IL., psl. kovalb, zname v morav.-valas. narec. koval, pol’.
kowal kovac, podkuvac); p. hes. kovadlov.

kovalov, -a, -o, privlast. adj. to, ¢o patri koval'ovi, vyrobcovi zeleznych
predmetov; p. hes. koval’. — Kowalow 1392, Kowalotz 1452, Kowalow 1773,
dnes Kovdlov, obv. Senica; pdv. Kovdlov, t. j. dom s kovacskou dieliou,
pripadne aj iny majetok patriaci kovalovi; podla dokl. z r. 1452 hist. nazov
Kovadlov mal v stredoveku aj podobu Kovdlovec (s prip. miesta -ovec), pri-
padne Kovalovci (s rodin. prip. -ovci), t. j. ndzov motivovany osadou obyva-
nou velkorodinou kovala, vyrobcu zeleznych predmetov; no zaznam je je-
diny, preto nemozno vylucit, Ze ide o pochybenie pisara; p. hes. kovalovec.

kovalovec, m., topon. apel. miesto pribytku s dieliiou koval'a, majstra, ktory
zhotovoval predmety zo zeleza kovanim (od apel. koval prip. miesta -ovec ako
v ndzvoch typu Tisovec alebo s rodin. prip. v sg. -ovec ako v slove synovec);
p. hes. koval’. — Kiskowalow 1394, Kovalovecz, Kovalovcze 1471, Kovalowecz
1773, dnes Kovdlovec, obv. Skalica; pov. Kovdlov (v zazname s madar.
privlast. Kis-, t. j. Maly), nazov v tvare privlast. adj. Kovalov (majetok, dom
s dieliiou a pod.), v I'ud. prostredi vznikol ndzov Kovdlovec, ktory sa ustalil.

kovar, m. remeselnik, ktory sa venoval zhotovovaniu zeleznych predme-
tov, stic¢iastok potrebnych pri vyrobe vozov alebo aj okrasnych predmetov zo
zeleza, pripadne z drahych kovov (v sloven. apel. kovdr hist. dolozené v 17.
stor., HSSJ 1., v stées. kovdr s dokl. Zelezny kovar, striebrny kovar, MSCS
105; p. hes. kovarec.
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kovarec, m., topon. apel. miesto pribytku s dielnou kovara, pripadne men-
Sia dielna kovara (od apel. kovdr zdrob. prip. -ec ako v slove domec alebo
prip. miesta -ec ako v slovach hostinec, koterec), p. hes. kovar. — Koarch
1280, Kouarch 1318, Kowarcze 1773, dnes Kovarce, obv. Topol'¢any; nazov
mozno vylozit’ od I'ud. zivého nazvu Kovdrci, ¢ize nazov velkorodiny alebo
potomkov byvajucich v osade, kde mal dieliiu majster kovar; hist. nazov
Kovadrci &i Kovarce sa radi do sluzobnickych nazvov Dvorany, Celadince,
Horné Stitare, Tovarniky a Tesdre v okoli hist. Topol'¢ianskeho hradu (p. hes-
1a Dvorane, celad, scitar, tovarnik a tesar).

koza, f. domdace uzitkové zviera, Capra; p. hes. kozar.

kozar, m., koziar, m. pastier koz (v sloven. koziar, v narec. i kozar,
Kal., Orl.GNS, apel. hist. dolozené v priezvisku Kozar v 14. stor., v tex-
te v 18. stor.,, HSSJ II. 119, pol’. koziarz, stb., chorv. kozar atd’.); p. hes.
koza. — Kouachi 1075, Koachy 1331, Kozarofée 1664, Var. ZOS 178,
Kozarowce, Kovacsi 1808, dnes Kozdrovce, obv. Levice; nazov v dnesnej
podobe Kozdrovce sa ustalil uz v stredoveku, vznikol z I'ud. zivého nazvu
Kozarovci, nazov motivovali pribytky rodiny alebo pribuznych pastiera koz,
kozara; v ranom stredoveku a neskor obec mala aj nazov Kovaci (p. dokl.
z 1. 1075, 1331) motivovany pribytkami s diellami kovac¢skych majstrov
(viac v hes. kovac); obidva nazvy sa radili do sustavy sluzobnickych na-
zvov v okoli (od severu Tesarske Mlynany, Psiare, Vel'ké Vozokany, Timace
a Zemliare; p. hesla Mlyiane, psiar, Vozokani, tlmac a Zemliar); vyklad ma
oporu v nazve obecnej Casti Korlat (s dokl. Korlath 1358) utvorenom od
hist. apel. korlat ohrada, zabradlie, prevzatého z mad’ar. (v sloven. doloze-
ného v 17. stor., HSSJ II. 107).

kozel, m., kozol, m. stoh slamy, sena (v sloven. kozol, v narec. i kozel,
blizke Ces. kozel dreveny stojan na suSenie slamy, sena, podobne srb., chorv.
kozlac stavba na susenie sena atd’.; p. hes. kozelnik.

kozelnik, m. priestor alebo drevena stavba na skladovanie travy, buriny,
haluzia, koreniov a pod. ziskanych hlavne z kl¢ovania ribaniska (od apel.
kozel prip. miesta -n-ik ako v slove trdvnik alebo prip. zastavaného priestoru
-n-ik ako v slovach sennik, kurnik); p. hes. kozel. — Porwba 1424, Kozelnik
1553, Kozelnik 1773, dnes Kozelnik, obv. Banska Stiavnica; nazov moti-
vovany ohradenym miestom vymedzenym na skladovanie travy, krovitych
drevin, koreniov ziskanych z kl€ovania ribaniska, pripadne na sklad dre-
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va z vyrubu lesa, lesného porastu; vyklad potvrdzuje pdvodny nazov obce
Porwba (1424) od porub, poruba miesto vyrubu lesa (viac v hes. poruba).

Nazov mozno vylozit’ aj od apel. kozel vo vyzname ,,samec kozy, cap*
alebo od kozla mlad’a kozy; v hesle sa dava prednost’ vykladu od apel. kozel
vo vyzname ,,sklad vykl¢ovaného krovia, nakopenej travy alebo upraveného
skladu dreva z vyrubu lesa” so zretelom na povodny ndzov obce Poruba
(p. dokl. Porwba 1424).

koza, f. povrch tela vyssich zivocichov, pokozka (v sloven. koza, stCes.
koze, dnes Ces. kiize, stpol’. koza, dnes pol. skora, srb., chorv. koza atd’.);
p. hes. Kozane.

Kozane, pl. zivy 'ud. nazov osadnikov, ktori sa v sluzbach panstva ve-
novali vyrobe koze z domacich zvierat, hlavne osipanych (ndzov od apel.
koza obyvat. prip. -’ane); p. hes. koza. — Kozan 1427, Kozsany 1773, Kozany
1808, dnes KozZany, obv. Bardejov; vyklad potvrdzuje skuto¢nost’, Ze obyva-
telia obce sa tradi¢ne venovali chovu oSipanych, obec v stredoveku patrila
panstvu Kucin, neskor panstvu Novy hrad (VSO I1.); ndzov po pripojeni
topon. prip. -any v podobe Kozany sa zachoval dodnes.

koZuch, m. kabat usity z kozuSiny alebo kozuSinou podsity, hist. vy-
pracovana koza s upravenou srst'ou, kozusina (v sloven. dnes koZuch kabat
podsity kozusinou i zvieracia koza porastena srst'ou, ¢es. kozZich kabat z ko-
ze, pol. kozuch atd.); p. hes. kozuchov.

koZuchov, -a, -0, men. adj. koZuchovy, v ndzve osady s pribytkami osad-
nikov povinnych ziskavat koze so srstou zo zabitych domacich zvierat
alebo z ulovenych pol'nych zvierat pre panské dielne, kde z nich kozusnici
v sluzbach panstva zhotovovali honosné kozuchy; p. heslo kozZuch. — Kosuch
1330, Koswh 1346, Kozuchow 1808, dnes Kozuchov, obv. Trebisov; podla
najstarSich zaznamov pdvodny nazov mohol byt bez pripony alebo pripona
-ov bola odsunuta pri¢inenim pisara (porov. mad’ar. ndzov obce Kazso, t. j.
Kazo); nazov motivovany osadnikmi, ktori ziskavali a spractvali zvieracie
koze so srst'ou pre kozusnikov vyrabajicich honosné kozuchy pre potreby
panskej elity; ndzov v hist. podobe Kozuchov sa zachoval dodnes.

koZuchovec, m. topon. apel. miesto, kde sa spractivala zvieracia koza so
srstou potrebnd na zhotovovanie kozuchov (od slova koZuch prip. miesta
-ov-ec ako v nazvoch typu Hlohovec, JelSovec); p. hesla kozuch, Kozane.
— Kozukowcze 1618, Kozuchowce 1808, dnes Kozuchovce, obv. Stropkov;
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pov. Kozuchovec, nazov podl'a osadnikov, ktori v sluzbach panstva zabezpe-
¢ovali koZu so srstou z domécich alebo ulovenych polnych zvierat pre pan-
ské dielne na vyrobu drahych kozuchov, no nazov mohol vzniknut’ zo zZivej
'ud. prezyvky osadnikov v podobe KozZuchovci vzhl'adom na ich povinnost’
zaobstaravat’ a spractvat’ zvieraciu kozu so srstou na vyrobu panskych ko-
zuchov; vyklad potvrdzuje udaj z dejin obce, Ze jej obyvatelia sa tradicne
venovali chovu oviec a dobytka (VSO I1.); z hist. nazvov Kozuchovce ¢i
KozZuchovci utvoreny topon. prip. -ovce vznikla podoba nazvu Kozuchovce,
ktora sa ustalila uz v stredoveku.

kol, m. hrubsSia zahrotend ty¢ obycajne pouzivand na stavbu ohrady
(v sloven. narec. i k6l, kol); p. hesla koldc, kolacin.

kon, m. domace tazné zviera, pouzivané aj na jazdenie (v sloven. narec.
1 kon, kon, kun); p. hes. konsky.

kraclin, m. viano¢ny denl oslav zimného slnovratu (v podobe Kracun,
Kracun zachované v sloven. vychslov. a gemer. nareiach vo vyzname
Vianoce, étedry den, SSN 1., zname v rust. koroc¢in zimny slnovrat, smrt,
brus. korocun necakana smrt’, zly duch, bulh. kracun, kracunec vianocny
den, Vas. I1.). — Karachonmezew 1347, Karachonmezeu 1382, Karachon
1427, Kraczinowcze 1773, Kracunowce 1808, dnes Kracunovce, obv.
Svidnik; nazov podl'a Casti chotara, kde sa tradicnym obradom vykonavali
oslavy zimného slnovratu, idaj o tom podavaju najstarSie zaznamy (1347,
1382) s madar. apel. mezd pole.

Apel. kracun prevzala stmadar. v podobe Kardcsony s vyznamom
Vianoce (k tomu p. Kn.MNy L.); v hesle sa dava prednost’ vykladu z doma-
ceho apel. kracun vzhl'adom na to, Ze obec je vel'mi vzdialena od sloven.-
-mad’ar. hranic a Ze apel. kracun sa zachovalo v lexike vychslov. nareci;
starSie hist. zaznamy vznikli vplyvom starej mad’ar¢iny.

kraj, m. okraj niecoho, chotara, lesa, vrchoviny a pod., vymedzené tze-
mie, krajina; p. hes. krajny.

krajny, -4, -é, adj. poloha niecoho na okraji, pri hraniciach vymedzenej
oblasti, chotara, na okraji vrchoviny, lesa a pod.; p. hes. kraj. — Krayna 1392,
Krajna 1773, dnes Krajné, obv. Myjava; pov. Krajna, ndzov podla polo-
hy pévodnej osady pri hrani¢nom pasme vymedzenych oblasti, dnes obec
lezi pri hraniciach okresov Myjava a Nové Mesto nad Vahom. — Polona
alias Polianka Krainaj 1618, Krajna Polyana 1773, dnes Krajna Polana,
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obv. Svidnik; pov. Krajnad vo funkcii orientac. privlastku pri nazve Polana
(1618) utvoreného od apel. polana luka v lese, horska luka (p. hes. polana);
nazov zrejme podl'a polohy pol'any na okraji lesa, dnes obec lezi pri sloven-
sko-pol'skych hraniciach. — Krainiay Czarno 1618, Krajna Csarno 1773,
dnes Krajné Cierno, obv. Svidnik; ndzov podl'a polohy na okraji nie¢oho
tmavého, lesného porastu, terénu ¢asto zahalovaného dymom v ¢asoch vy-
palovania lesa a pod. (p. hes. cern); rovnaku orienta¢. funkciu ma Krajna aj
v novsich ndzvoch Krajna Bystra (Biztra 1618) a Krajna Porubka (Porubka
1582), obce v okr. Svidnik lezia v blizkosti slovensko-pol'skych hranic.

krak, m., hist. apel. rozvetvenie ddlezitej cesty po prechode brodom alebo
mostom cez rieku, pripadne cez cestu na dve rovnako ddlezité cesty (v slo-
ven. pévodom blizke je sloveso krdacat z psl. krak-ja-ti, zachované v srb.,
chorv. krak odbocka cesty, odbocka zeleznice, ramena rieky, blizke je aj pol’.
adv. okrakiem rozkro¢mo); p. hesla krakov, Krakovane, krakovec.

krakov, -a, -0, men. adj. priestor prechodu délezitej cesty cez rieku ale-
bo cez cestu; p. hes. krak. — Craco 1113, Crakow 1393, Cracowan 1406,
Krakowany 1773, dnes Krakovany, obv. Piestany; nazov motivovany polo-
hou pdvodnej osady pri priestore rozvetvenej cesty po jej prechode vodnych
tokov Vahu a Dudvéahu a nasledne cez blizku Povazsku cestu, a to jednej
vetvy smerujucej k hradu Bran¢ (Brencu 1156 ) a druhej vetvy k Hradistu
pod Vratnom (Haradicha 1262); priestor mal strategicky vyznam, o ¢om
podava svedectvo nazov blizkej obce Strdze (villa Spectaculi 1113, t. j. osa-
da pri straznej pozorovatelni, Ewr 1299, nazov od madar. apel. ér straz,
strazca); p. hes. Krakovane.

Miestne ndzvy tohto typu sa vykladaju od os. mena Krak (ako pokus
p. ZICS 157); v hesle sa dava prednost’ vykladu z hist. apel. krak (p. hes.
krak) vzhl'adom na to, ze pdvodnu osadu zalozili pri priestore, kde sa dole-
Zita cesta po prechode cez vodné toky vetvila na dve rovnako dolezité cesty;
napokon Krakov sa nazyva miestna Cast’ obce Kopcany pri ricke Morava
a rovnaky nazov Krakov ma aj miestna Gast’ obce Surovce pri rieke Vah
(p- VSO 1I. 52, VSO III. 146).

Krakovane, pl. zivy 'ud. ndzov obyvatel'ov byvajtcich v osade v bliz-
kosti kraku, ¢ize pri rozvetvujucej sa dolezitej ceste po jej prechode cez Vah
a Dudvah; p. hesld krak, krakov. Podl’a hist. dokladov moZno predpokladat’,
ze zivy lud. nazov Krakovane bol paralel. nazov pévodného nazvu Krakov
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(porov. dokl. Craco 1113, Cracow 1393, Cracowan 1406); neskor z paralel.
nazvu Krakovane topon. prip. -any vznikla podoba nazvu Krakovany, ktora
sa zauzivala.

krakovec, m. topon. apel. priestor, kde sa rozvetvuje dolezita cesta po pre-
chode cez rieku Véh a subezne te¢ucu mensiu riecku Dudvah (od hist. apel.
krak prip. priestoru -ovec ako v nazve blizkeho mesta Hlohovec); p. hes.
krak. — Korkouch 1275, Karkoch 1353, Trakowicze 1773, dnes Trakovice,
obv. Hlohovec; pov. Krakovec; nazov podl'a priestoru, kde sa vetvila dole-
7zitd stredoveka cesta v dvoch smeroch, jedna smerom k strategickému prie-
chodu cez Malé Karpaty pri obci Smolenice, druhd k mestu Trnava a odtial
k Bratislavskému hradu; strategicky vyznam kraku v tomto pripade potvr-
dzuje archeol. nalez hradku z 13. stor. (VSO III.), a to na navrsi, ktoré sa
dodnes nazyva Hradisco (k tomu p. Kr.ZKSD 208).

Z hist. nazvu Krakovec neskor topon. prip. -ovce vznikol ndzov Krakovce,
z neho po disimilécii kons. v ndzve k : kna t : k. (zrejme vplyvom apel. trak)
s novou topon. prip. -ice vznikla dnesna podoba nazvu Trakovice (iste vply-
vom nazvov okolitych obci Malzenice, Madunice a inych); skuto¢nost, ze
povod ndzvu obce Trakovice je novsi, potvrdzuju aj hist. doklady (porov.
Korkouch 1275, Karkoch 1353, Trakowicze 1773).

kral, m. vladca s dedi¢nym tronom (psl. korle, sloven. kral’, Ces. kral, pol’.
krol, srb., chorv. kralj, ukr., rus. korol). — Crali 1113, Kyraly 1267, Kralowa
1773, dnes Hornd Kralovd, obv. Sal’a; najstarsi zdznam s kons. ¢- za k- umoz-
nuje predpokladat’, ze pri¢inenim pisara domaci nazov utvoreny od apel. kral’
bol latinizovany a vzhl'adom na to koncové -i v zazname mozno vylozit’ ako
lat. privlast. prip. -i za doméace -ov, €ize sloven. nazov mal podobu privlast.
adj. krdlov (dvorec, majetok); v sloven. prostredi neskor vznikol ndzov v pri-
vlast. forme krdlova, z neho po tprave s orientad. privlast. Horna vznikla
dnesna podoba nazvu Hornd Kralovda; p. hes. kralov.

kralov, -a, -0, men. privlast. adj. to, ¢o patri kralovi, kral'ov dvorec, maje-
tok a pod. (od apel. kral privlast. prip. -ov). — villa Regis 1332, Kyral 1371,
Krdlowd 1808, dnes Krdalovd nad Vihom, obv. Sala; vo VSO I1. na s. 89 sa
zaznam Crali z r. 1113 uvadza ako najstarsi nazov obce Kralova nad Vahom
i obce Horna Kralova vo VSO 1. 430 (p. hes. kral’); zrejme ide o nedopatre-
nia, pretoze v listine z r. 1113 zadznam Crali sa spomina iba raz (p. CD L. 65
n); hist. zdznam villa Regis z 1. 1332 obsahuje daj, ze pdvodne obec patrila
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kralovi (villa Regis v prekl. dvorec, majetok krala), ktory ju venoval zobor-
skému klastoru (VSO I1. 89); v sloven. prostredi vznikol nazov Krdlova, ktory
v spojenti s orientac. privlast. Kralova nad Vahom sa zauzival. — Kiraly Lehota
1361, Kralowa Lehotta 1773, dnes Krdlova Lehota, obv. Liptovsky Mikulas;
obec s vysokohorskym chotarom (s n. v. 660 — 1219 m) vznikla na kralov-
skom majetku (VSO I1.) ako lehota, t. j. osada na isty ¢as oslobodena od dani
alebo inych davok (p. hes. lehota), to iste motivovalo nazov pdvodnej osa-
dy v spojeni Krdlova Lehota, ktory sa zauzival. — Kyralfalua 1376, Kralowad
1808, dnes Krdlova pri Senci; obec bola kral'ovskym majetkom, to v sloven.
prostredi motivovalo vznik nazvu v podobe adj. privlast. Krdlova (usadlost)),
z neho po uprave v spojeni Krdlovd pri Senci sa nazov zauzival.

Kralovane, pl., Kralovéne, pl. Zivé podoby l'ud. nazvov obyvatel'ov
osady v poddanskych sluzbach expr. motivované (od apel. krdl’ v adj. podo-
be kralov- obyvat. prip. -ane, -dne). — Kralowenen 1363, Kralowane 1420,
Kralyowe 1547, Kyralowa 1682, Kralovany 1625, dnes Kralovany, obv.
Dolny Kubin; obec vznikla ako poddanska obec oravského panstva (VSO
I1.); z pévodného nazvu Krdlovane ¢i Kralovdne topon. prip. -any vznikla
dnes$na podoba nazvu Kralovany.

kralPovec, m., topon. apel. mladsi potomok kralovského rodu (od apel.
kral’ zdrob. prip. -ov-ec ako v slove synovec); p. hes. kral'. — Keralyffya 1329,
Kralowcze 1773, dnes po zluceni obci Krdlovce a Krnisov obec ma nazov
Kradlovce-Krnisov, obv. Krupina; realnost’ predpokladu existencie nazvu
povodnej obce Krdalovec utvoreného v I'ud. prostredi od expr. apel. kralo-
vec vo vyzname ,,mladsi potomok kralovského rodu® (tvorba ako synovec)
zvySuje hist. mad’ar. zdznam ndzvu obce v prepise Kyralyi-fia, v preklade
syn krala (fia v mad’ar. ma vyznam ,,jeho syn®, ¢iZze podl'a zdznamu ,,syn
kral'a®); z hist. nazvu Krdlovec topon. prip. -ovce vznikla dnesna podoba
nazvu Kralovce, dnes v spojeni Kralovce-Krnisov.

Iné ndzvy alebo orientac. privlast. utvorené od apel. krdl’ (Kralovicove
Kracany, Kralov Brod, Kralovsky Chlmec a iné) nie st v hist. sloven. podo-
be dolozené.

krasa, f. peknd, prijemna vlastnost’ niecoho, prijemne pdsobiaca stihra
farieb, tvarov, myslienok a pod. (sloven. krasa, stCes. krasa lesk, svetlost,
Cerven, pol’. krasa farba obycCaj. Cervena, okrasa atd’.); p. hesla krasen,
Krasnane, krdsny.
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krasen, -na, -no, hist. men. adj. krasny, nie¢o s peknou vlastnostou, nie-
¢o pdsobiace prijemne a pod. (psl. krasenw, zname v srb., chorv. krasan,
-sna, -sno pekny, krasny). — Krasna 1325, Krasno 1508, Krasno 1773,
dnes Krdsno nad Kysucou, obv. Cadca; nazov zrejme motivovany peknym
prostredim, v ktorom zalozili osadu; podla najstarSicho dokladu poévodna
osada mohla mat’ nazov Krdsna (priroda v okoli osady, pripadne krasna osa-
da, pravda, ak nejde o pochybenie pisara), neskdr Krdsno (okolie, prostre-
die), novsie k hist. ndzvu Krdsno pribudol orienta¢. privlast. podl'a polohy
pri rieke Kysuca a novy nazov v spojeni Krasno nad Kysucou sa zauzival.
— Keresnya utraque 1271, Zeplok 1295, Krasno 1773, dnes Krdsno, obv.
Partizanske; nazov motivovany peknou povodnou vystavbou obydli, domov
pdsobiacich prijemnym dojmom, svedectvo o tom podava aj najstar$i ma-
d’ar. ndzov v prepise Széplak (1295) vo vol'nom preklade domec pekného
vzhladu (dnes mad’ar. apel. lak ma vyznam ,,chata, sikromna vila“); najstar-
§1 doklad je pomad’ar¢eny azda pri¢inenim pisara, mozno ho ¢itat’ Krasna
¢i Krasnd (osada); v sloven. prostredi sa zauzival nazov Krdasno. — Krazno
1598, Krasnany 1773, dnes Krasna Ves, obv. Banovce nad Bebravou; hist.
nazov Krdsno motivovany krasnym okolim tak ako paralelné, pripadne
novsie nazvy Krasnany a Krasna Ves; viac v heslach krdsny, Krasnane.
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Ceskoslovenska. Praha: Mlada fronta 1982.

Skratky jazykov: brus. — bielorusky, bulh. — bulharsky, ¢es. — ¢esky, chorv. — chorvatsky, mo-
rav.-valas. — moravsko-vala$ské narecie, nare¢. — narecie, pol’. — pol'sky, psl. — praslovansky, rus.
— rusky, rust. — rustina, sloven. — slovensky, srb. — srbsky, stées. — starocesky, stpol’. — staropol’sky,
ukr. — ukrajinsky, vychslov. nare¢. — vychodoslovenské narecia.

Iné skratky: adj. — adjektivum, adv. — adverbium, apel. — apelativum, a pod. — a podobne, ar-
cheol. — archeologia, archeologicky, atd’. — a tak d’alej, dokl. — doklad, f. — femininum, hes. — heslo,
hist. — historicky, kons. — konsonant, 'ud. — 'udovy, l'udovo, m — meter, m. — maskulinum, mad’ar.
— mad’arsky, n. v. — nadmorska vyska, obv. — obvod, obyc¢aj. — obyc¢ajne, obyvat. — obyvatel'sky,
obyvatelia, okr. — okres, orienta¢. — orientacny, 0s. meno — osobné meno, p. — pozri, pl. — plural,
porov. — porovnaj, porovnat’, pov. — pdvodny, povodne, prekl. — preklad, prip. — pripona, privlast.
— privlastiovaci, privlast. — privlastok, r. — rok, rodin. — rodinny, sg. — singular, stor. — storo¢ie, t. j.
— to jest, topon. — toponymicky, topon. apel. — toponymické apelativum, apelativum vyskytujuce sa
len v miestnom nazve, zdrob. — zdrobneny.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Cini sa muzik pred novotnou priadkou.
,,Ta-kto, Hani¢ka, takto, takto, takto!
Takto, Hani¢ka, takto, takto je to...
Cini sa, radi. AZ ho zrazu nieto,
ani len za nim nezavrzla brana.
Popriadla vsetko do bieleho rana.
(M. Rufus: Zlata priadka)

Takto sa pradie zlatko

KATARINA BALLEKOVA

Ked' som bola mald, / mamenka nasa kudel’ berdvala / vecer co vecer.
A z jej hladkej sliny / vilo sa vidkno, jarcek domoviny, / uzucky jarcek stas-
tia. O, ja hlipa! / Ja sama sebou takto okradnutd! Aka mudrost’ &i zruénost
si neosvojila diev¢ina z Rufusovej verSovanej rozpravky o priadke? Ved’
kedysi bolo takmer nepisanym pravidlom na slovenskej dedine, Ze dospie-
vajuce dievéata sa uz vo veku 14 — 15 rokov pritucali domacemu zenskému
umeniu priast’ vlakno, nite, priadzu, cverny ¢i cverni¢ky na vretene a ko-
lovratku. A ze to bola tazka, namahava povinnost, ale nijakovsky nie nud-
na a nezadbavna, vypovedaju o svojej mladosti dnes uz staré zeni¢ky z Labu
v okrese Malacky, ktoré boli pre domacnost’ osozné svojim dielom. F star-
§ich dobdch, z vipraviand rodici sa dozviedame, Ze sa chodziuo na pratki.
Tés sa tam zeSuo vice dzifcenec a de bili dzifcence, tam chodzivali za fiima
aj chuapci. Zena z Liptovskej Tepli¢ky, narodend v . 1916, hovoriaca goral-
skym nére¢im, spomina na ¢as priadkovych povinnosti ako na obdobie hier
a zabavy. V spisovnom jazyku by jej spomienky mali asi takato podobu: Uz
prislo Vsechsvditych, tak sme sa dievky pozberali a uz sme sa radili, Ze si
ideme kudelné pytat k panu fararovi a k panu richtarovi... Ako sa zmrklo,
to kazda poleno pod pazuchu a pod druhii pazuchu kudel’ a tak sme uz isli
do tej kudelnej a tam sme si uz posadali a priadli. Potom prisli parobci za
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nami a tak sme sa uz bavili, spievali cely tyzden... Parobci sa zrichtuju pred
dievkami prist do toho domu, kde pradu, a potom im masinky porozoberaju,
Snury potrhaju a do kudeli lanu alebo zrebi nasypu soli, papriky a obleju
vodou alebo pivom a na to nasypu popola. — Ale pekne poporiadku.

Pocas pracovného roka sa priprave pradiva venovala nalezita pozornost.
Uz pocas zimy sprevadzali faSiangové zabavy rozliéné magické i zabavné
ukony, ktoré mali zaruCit’ prosperitu buducej trody konopi a l'anu. Ked’ sa
na Hromnice, na sviatok Obetovania Pana, teda 2. februara, varievali roz-
liéné dlhé cestoviny, napr. rezance, slize, v Tekove pdrance, v Zavadke nad
Hronom bobalki, signalizovalo to prianie urodenia dlhych vlaknorodych
rastlin. Carovny uéinok jedal podporovalo i obradné vyskakovanie ¢i dviha-
nie dievok dovysoka, skdkanie az po povalova hradu ap.

Na lan, na lan, na vysoky lan!

V tento deni sa pozorovali i prirodné javy a priebeh pocasia, aby l'udia
na ich zéklade predpovedali moznu trodu, o ¢om vypovedaji aj zname
pranostiky: Svdity Martin a Hromnice pradu z tej istej praslice, teda Ze na
zaciatku novembra a februdra byva rovnaké pocasie ovplyviiujuce budicu
urodu, alebo Hromnicka cista, konopka istd, ¢i nareCovy variant frazémy
z trencianskej Bosace Hromiiice jasné, konope krasné, ¢o znamena, ze ak
na Hromnice neprsi, bude dobra troda konopi. O zakazoch ¢i prikazoch
a pouceniach pre hospodara tykajucich sa podobnych ukonov, spisanych
perom knazskych autorit, o druhoch konopi, 'anu a s nimi spojenych ¢in-
nosti sa na strankach Kultiry slova pisalo viackrat (napr. v prispevkoch
A. Ferencikovej, v 5. ¢isle v roku 1999; K. Ballekovej, v 3. ¢isle v r. 1997,
ktoré najdeme aj v subornej knizocke o nareciach Zo studnice rodnej reci,
vydanej v roku 2005).

Od neskorej jari ¢ zaciatku leta, priblizne od majovej Zofie alebo od
Medarda, sial sa konopny semenec ¢i v skorom lete I'anové semiacko.
O priaznivom ¢ase na tieto prace svedcia aj obrazné vyjadrenia o pocasi via-
7uce sa k tymto ditom: Svétd Zofia lan rozsieva; Kto na deii Medarda sadi
a rozsieva, ten mnoho kapusty a lanu mava; Na Urbanov dern utekaj siat len,
teda Ze sejba, resp. sadenie uskuto¢nené priblizne v tomto case dava predpo-
klad dobrej urody. Lan siaty na Helenu mava dlhé viasy, hovori sa o vyras-
tenom vysokom l'ane s dlhou vldknorodou byl'ou. Koncom leta bol potom
vhodny ¢as spracovat’ dozreté konope alebo I'an podla Grodnosti a zvykov
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(hornatého) kraja, na jesen nastal ¢as priadok a bohatého spolocenského
zivota za predlzujlcich sa vecerov. Vtedy sa generacne blizke dievky vo
vrstve schadzali na priadky obyc¢ajne do uréeného domu — na vychodnom
Slovensku buli s kudzelu, chodzili s kudzelu, na kudzelnu chizu, do kudzel-
nej hizi, do kudzelnej, vof kudzelni —, kde pri spriadani zlatistého vlakna
zazivali aj svoje fyzické prebudzanie, pretoZe ich uz vidiecke spolocenstvo
povazovalo za dospelé. A ¢&i boli skutoéne Sikovné, usilovné a k svetu? Ci
z nich rastli dobré zeny? Takyto pracovny kodex nastavuje uz starozakonna
Zlata abeceda o dobrej zZene v Knihe prislovi: Dbd velmi o vinu a l'an a ra-
dostne jej ide praca od ruky... — Jej ruky siahaju po praslici, prstami drzi
vreteno... — Ma narobené prikryvky pre seba, batist a purpur su jej odevom...
— Sperniazuje tiez jemné Satstvo, ktoré vyraba...

V minulosti bolo na Slovensku rozsirené pestovanie konopi a lanu.
Podradnejsie vldkno sa vSak ojedinele ziskavalo aj zo zihlavy, Zivo¢iSneho
povodu bolo vinené vlakno z oviec. Inde vo svete sa vSak prirodné hodvabne
vlakno ziskavalo aj z chovu priadky morusovej, mékka bavina sa rodila na ba-
vinikovych plantazach, prirodné narody dokazali ziskat’ vlakno z rozli¢nych
druhov exotickych trav a paliem, na vlnu (ale aj na iny 0zitok z nich) sa vo
vysokohorskych podmienkach chovali juhoamerické lamy, v subtropickych
oblastiach zasa tavy, v miernom klimatickom pasme prevladal chov oviec.
Vsetko to boli vzacne suroviny a zdroje, ktoré poskytovali moznost’ obzivy
spriadanim vlakna pre vlastn(l potrebu alebo na predaj a d’alSie spracovanie.

Domaca pradiarska a textilna vyroba na Slovensku patri uz k reliktnym
kultarnym javom, z vlastnej skiisenosti mozu o nej vypovedat’ len najstarsi
informatori (osemdesiat- a viacro¢ni), hoci este v 50. rokoch 20. stor. patri-
li tieto ¢innosti medzi zdkladné doplnkové zamestnania na dedine. Rozvoj
priemyselného textilnictva v mestskych centrach v Sestdesiatych rokoch
20. stor. zapricinil zanik domacej vyroby platna a sikna a so zanikajucimi
realiami sa na okraj slovnej zasoby dostava i nareCova pradiarska a tkac-
ska terminologia. Pomenovania a terminy na oznacenie zanikajucich realif
sa u prislusnikov generacie, ktora ich este poznala, dostavaju postupne do
pasivnej slovnej zasoby, az zanikajli, mladsi pouzivatelia jazyka vyznamy
takychto lexikalnych jednotiek uz vobec nepoznaju.

Ako teda rozumie dnes$nd generécia Sestdesiatnikov a mladsich, ale naj-
ma deti jednotlivym slovam, ktoré boli kedysi bezné, no dnes upadaju do za-
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budnutia, ale bohato sa vyskytuju v piestiach, rozpravkach, v obraznych parémi-
ach a frazémach ¢i inych Zzanroch l'udovej slovesnosti? Ako napokon rozumiet’
skrytym vyznamom alebo obsahom vyjadreni s uz nezndmym lexikalnym kom-
ponentom? Kto by nepoznal klasické 'udové rozpravky, hoc aj tol'kokrat ume-
lecky prerozpravané a upravené, ako Zlata priadka ¢i Martinko Klingac alebo
Cengac, Tri priadky, Sipkova Ruzenka, O Vitazkovi, O lietajiicich cizmdach, Sol
nad zlato, grimmovsku rozpravku Vieteno, ¢lnok a ihla a mnohé d’alSie? Z nich
vyberieme len zopar uryvkov, bez ktorych by konkrétna rozpravka nemala svoj
umelecky povab a neskryvala by tajomné caro:

Preco vy tam totu dievku ku praslici neprivrete, ved' je uz ona dievka?...
Ako sa jej pod pecou driemat’ moze, ked’ sa ostatnie priadky opriadajii?!...
Ved’ by som ja jej uz zo srdca priast’ povolila, este by som jej aj sama nade-
la, ale ona je taka priadka, co by ona nielen nasu priadzu, ale aj snopky na
zlatie nitky popriadla... Ja mam gazdovstvo nepland, Panu, kondp, pacies
a zrebi celie kopy, napriadla by sa do dobrej vile... praslica, vreteno i vit-
ka, i cervené jablcka trochu na preslinku... na zlaté nitky popradies... Hned'
rano rozkdazal, aby sluzobnictvo vyhadzalo z hradu prec vsetky kolovrdtky
a vretend. A ten, kto by sa opovazil priast’ na hrade priadzu, bude okamZite
popraveny!... Ked budes mat pdtnast rokov, pichnes sa do prsta o vreteno...
Starenka priadla na kolovrdtku... Pradiem na riom nite... Podrz mi toto vre-
tienko... Ruzenka sa pichla on do prsta... Obor chrape, akoby tam pldtno
driapali, a coraz hlasnejsie, akoby to bolo velmi tuhé, mocné platno... Mat
mu kdzala vytrhnut buk, ale so vsetkym. No, vytrhol ho ako konopu...

Medzi detmi st obl'ibené pohybové hry sprevadzané piestiou alebo rec-
tovankou. Z dolnozemského Canadalberta je znama napr. Zeiiilo sa moto-
vidlo, / Zenilo sa motovidlo-lo-lo, / a zalo si starvo trlo, / a zalo si starvo
trlo-lo-lo... Podobny variant poznali mad’arski Slovéci v obci Cerkes:

Zeriilo sa motovidlo,
bralo sebe starvo bidlo.
Secke vidcke povolalo,
iba sovu vinahalo.

Ked' to sova dozvedela,
ona hited’ tan priletela.
Sadla sebe na kraj piecki,
kazala si hrat nemecki.
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Medzi hadankami sa najde dost’ takych, ktoré obsahuju v texte slova
z vecného okruhu pradiarstva €i tkacstva. Aby sa vSak haddanka dala uhad-
nut’, treba poznat’ skuto¢nu realiu, ktora slova pomenuvaju, jej formu a tvar
¢i funkciu, napr. zo Slovenského Komloésa Sidlo, bidlo po vode chodilo
a nigda sa nezatopilo. Co je to? A to je slnce. Na dolnej Orave zaznamenali
takéto hadanky: Co je to? Ked mu na nohi séidre, hore rouno stane a ked’
mu na nohi skoci, skoci mu do oci? (Kud'el' na Orave, teda prisedna praslica
s dniskom, na ktorom sa sedi, alebo s podritkou). Alebo ina: Jednu nohu
vistre, druhu skrci a de sa roskeri, tam dnu strci? (Tkarid).

Ale to sme sa uz dostali k podobnym slovdm zo Zartovnej viacvyznamo-
vej piesne. Napriklad:

Shizila som u tkaca, Jedna nozka sa vystrie
neni tomu ddavno, a druhd sa skrci,
chcela som sa naucit, osnova sa roztiahne,
Jak sa robi platno. ¢lnok sa dnu strci.

Piesni o priadkach a pradeni je v slovenskom folklore mnoho, podobaju
sa alebo sa odliSuji melodiami, textami, vo vyslovnosti. St nase a patria do
dedicstva nasej tradi¢nej spevnej kultury. Ni¢ to, Ze sa viac uz spievaju pri
scénickych prilezitostiach, ktoré pontkajt folklorne skupiny, alebo su spisa-
né ako cenny hudobno-slovesny pramein v lokalnych spevnic¢koch.

Secke Zeriicke pradu cvernicke,

moja lezi f posteli.

ak tak bude bivat,

gde budeme Zinat,

strela do jej materi.

(Voznica v Tekove)

Trhaj, dievca, trhaj len, trhaj len.

A prestieraj na rover, na rover.

A s tej rovite do chrastia, do chrastia.

Pride Suhaj ukrast ta, ukrast ta.

(Stregno pri Ziline)

Studnicu nasej reci obohacuju aj ustalené obrazné vyjadrenia, ktoré maju
vo svojej pevnej Srukture krajovu lexiku bohat na slova z tematickej oblasti
pradiarstva a tkacstva, akymi st priadky a pradenie, cverny, nite, vlakno,
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priadza, klbka. Niektoré su zname celoslovensky, v SirSom tizemnom roz-
sahu, iné len lokélne, d’alSie vo forme variantu poznaju Slovaci v miestnom
narec¢i. Alebo zZeby ich uz nepoznali? Odkryme teda nanos ¢asu a spritomni-
me skryté vyznamy spradené v celostnom prude reci.

O jesennom case ako vhodnom na priadky je znama boSacka frazéma
Nahac kvitiie, kaze prdsci. Jesen sa tu obrazne skryva za bezlisty jesenny
kvet jesienku (lat. Colchicum), nazyvanu v inom kraji aj foldrn, na Gemeri
Safranica (Sofranic). Rovnaky vyznam ma aj pranostika Na Katrenku po
pradienku. Ak uz bolo roboty dost’ a bolo sa treba vecierkom zo staropa-
zovskych priadok pobrat domov, zakriCalil priadky-kadelni¢ky: Drieme
sa nam, pome do Spisiakov! O neporiadnych, lenivych zenach sa hovori,
7e velkonocna priadka, turicna tkacka a sobotna pracka byvaju zIlé gazdi-
né, pretoze robotu robia neskoro, v nevhodny ¢as. Taku priadku, ¢o nebola
usilovna a dost’ nenapriadla, nasledne nenatkala, prezradi vyjadrenie Tenka
priadka si bola od hrubej pozicat rubasa, ale usilovnu a trpezlivua vystihuje
dialogicka frazéma: Tenka priadka, pod’ do tanca! Nemam si co obliect.
Hruba, pod’! Hned, len sa obleciem. O sobotiiajSom zakaze priast’ a malom
zitku z neho sa povie Co sa v sobotu napradie, to tkadlec ukradne. Vetne
zaneprazdnena mat’ mnohych deti sa ospravedlnuje pre nedelnti ¢innost’:
Ved mne nie hriech, ¢o by som pred oltarom priadla. Ked’ sa nieCo nepodari
zatajit’ a pravda sa prezradi, povie sa podl'a Zatureckého zbierky Nic nenie
tak tenko upradeno, aby nebolo na svetlo preneseno. Kvalitu nerovnomerne
napradenej priadze vystihuje prislovie Pradie miesty vlas, miesty klas, ta-
kato priadza sa oddel'uje, nespractiva sa do jedného pradena. Tento jav bol
vychodiskom motivécie obrazného vyjadrenia Bohati a chudobni — to je ako
hruba a tenka nit’, to sa spolu sukat’ nedad. V Sari$skych néreciach variuje
prislovie: Dze riitka najcensa, ta se tam najskorej urve; Tam Se najskori
utarhiie (nitka), dze cenko — o slabom mieste nieCoho, niekoho; podobny,
vyznamovo totozny frazeologizmus publikoval v Slovenskych pohl'adoch
(1893) uz F. Sujansky: Na tenkom sa nit’ trha, teda ze slabé miesto povo-
li. O velmi tenkej niti sa v 3ari$skej Dlhej Like povie: Nitka ceiunda jak
vias. Zmoknut do nitky, teda vel'mi, mézu aj v Starej Pazove vo Vojvodine:
Suchej nit’ki na sebe fiema, tak zamokou. Ked’ vSak nenechdme na niekom
suchej nitky, teda ho v reci prepierame, ¢ize ohovarame. Ani klebetdm sa
neda predist’, nemozno im zabranit: Mnoho by potreboval niti, kto by chcel
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vSetkym usta zasit. Za pracu byva obycajne primerana odmena: Akd pria-
dza, také platno. O postupnej zakonitosti, ¢i ked’ sa vSetko odhali, rozpozna,
pozname zo Zatureckého Prislovi lexikalne varianty frazémy Kazdé kilbko
sa vyvinie; Ndajde sa klbko po niti; Po niti klbko, po potoku zriedlo najdes.
Kto je vel'mi rovny, je rovny ako cverna; kto je vel'mi chudy, je chudy ani
dratva. Ak tazko chorému od BoSace Zivod visi iba na cverenke, potom sa
nedokaze poriadne ani len napit’. Aj ¢lovek z Muranskej planiny pijuci vodu
slabym duskom pije ani po cveriiiSke. Na smrt’ chory a zdochynajuci kon
nohama pradie. Jeho posledné chvile mozu nastat’ hoci aj za jasnej nocnej
oblohy, vtedy, ked’ nad Velkymi Stracinami pri Modrom Kameni Aviezdi
prad’n. Z pramenov Historického slovnika slovenského jazyka je znama
frazéma Jakz podle cverny rec¢ svoju konal, ked niekto hovori plynule, ru-
tinne, so znalost'ou veci. Ale ak je to opatne — vyjadrené frazémou, ktora
zaznamenal Sujansky —, trhd sa mu osnova.

Nam sa kontinuita re¢i nijako nestratila, Zriedlo este nevyschlo, ba na-
sukame aj z metaforickych vyjadreni, ktoré mozno zaznamenat’ v dnesnej
tlaci: Menu chyba nejakad ideova nit’, ktora by spajala jedla do jedného cel-
ku a pribehu...; Celé zariadenie je pritom doslova pretkané najmodernejsou
technikou... (magazin Horeca, 2009),; Kolko afér a babractva dokadze (pan)
za svoje ministrovanie zosnovat’?! (z diskusie na blogu pre sme.sk, 23. 6.
2009)... Veruze je jazyk zivy organizmus, pretkany skusenost'ou, tradiciou,
kultrou, a tak si z podhubia t'ahd vldkenka, ktoré zarobia na novy Sat.

Ved' to sa stane, ze sa mladost zmyli
a potom uder naprava jej mysel’.
Prad’ uz! I mesiac paviik z neba visel
na tvojich ustach, ako sa v nich tenko
rozpustal lan a menil na viakenko,
na vldakno, co sa celym rodom taha.

Ach, mati moja, zlatopriadka draha...
(Rufus)
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ROZLICNOSTI

Priezviska zloZené z viacerych slov

Za kompozitné Struktiry (kompozitd) sa pokladaju jednoslovné zloZeni-
ny, zloZené slova, ktoré vznikli kompoziciou, zlozenim alebo zrastom dvoch
plnovyznamovych slovnych zékladov. Aj v slovenskom narodnom jazyku
mozno od najstarSich ¢ias sledovat’ kompozitd vo vSetkych triedach vlast-
nych mien, najviac prikladov ponutkaju historické i sucasné osobné mena,
teda krstné mena i priezviska. Nejde vsak iba o priezviska, ktoré vznikli
kompoziciou, niektoré mohli vzniknut' zo zloZzenych krstnych mien alebo
apelativ, ale aj zo zlozenych alebo viacslovnych prezyvok alebo zo zloze-
nych ¢i viacslovnych geografickych ndzvov. Primena a priezviské tohto
typu vznikali zo zlozenych slovanskych osobnych mien predkrest'anské-
ho typu (1), z novsich zlozenych osobnych mien a prezyvok (2), spojenim
krstného mena s primenom (priezviskom) (3), d’alej z pridavnych mien (4),
ako aj z obyvatel'skych mien utvorenych zo zlozenych alebo dvojslovnych
geografickych nazvov (5) a zo zlozenych alebo viacslovnych pomenovani
zamestnania alebo spolo¢enského zaradenia (6), alebo aj zo zlozenych alebo
viacslovnych osobnych mien, geografickych nazvov a inych pomenovani
prevzatych z inych jazykov.

(1) Z predkrestanskych zloZenych slovanskych osobnych mien a z nich
utvorenych krstnych mien vzniklo iba niekol’ko slovenskych priezvisk, ako st
Blahoslav, Bohdan/Bogdan, Bohuslav, Buclav, Drahorad, Kazimir, Ladislav/
Laclav, Stanislav, Stibor/Stibor, Svorad, Vaclav/Vacval, Vojtech a i.

(2) Podl'a modelov zlozenych osobnych mien predkrestanského typu sa
tvorili aj niektoré novsie zlozené osobné mend a prezyvky. Na rozdiel od
predkrestanskych mien prevladala v nich expresivna charakteristika, napr.
Babirad, Babirat, Bolebruch, Dojkrava, Hrajnoha/Rajnoha, Kalivoda/
Kalvoda, Kasivar, Kazinota, Kolbabka, Kolibab/Kolibaba, Kolivoska,
Kosinoha, Koziroh, Kozehuba, Kratinoha, Kuroplach/Kuriplach, Kypikasa,
Lapihuska, Mastibruch, Mastihlav, Mastihuba, Mokropysk, Morihlad,
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Mutivoda, Nedajchleba, Nejedzchleba, Palivoda (< Pari-), Parikrupa,
Parimucha, Pecival, Pivoda, Pivoluska, Prastihora, Strasifidk, Straskrava,
Strelimucha, Sumichrast, Tl¢imika, Trubiroh, Valihora, Valihrach, Varivoda,
Darmovzal, Chudomel, Suchomel, Ranostaj, Stoklas, Obrobta, Ozembuch,
Horehdj a pod. K tomuto typu mozno priradit’ aj priezviska Cicholes (< ti-
cho lez), Dospiva, Nechojdomov, Ocends, Semotam, Tumidal a aj priezvisko
Pomajbo (< Pomdhaj Boh), ktoré takisto vznikli z prezyvok a univerbiza-
cia sa uskutocnila iste eSte v apelativnej sfére. K poslednému z nich si
mozno z 'udovych rozpravok pripomenut podobnu kompoziciu v ¢as-
tici bodaj (< Boh daj!) alebo v pozdrave zndamom z l'udovej rozpravky
Pamodaj stastia (< Pan Boh daj!). Napokon sem mozno priradit’ aj priez-
viska, ktoré vznikli z tvarov imperativu zvratnych slovies, napr. Bojsa,
Driapsa, Hojsa, Hrejsa, Skovajsa, Smejsa, Umysa, Varsa a pod.

(3) Z vychodného Slovenska pozndme primena a priezviska ktoré vznik-
li spojenim mien a priezvisk (otca), napr. (syn) Hricodzuri, Jancijura,
Ondomisi, Ondrejmiska, Namespetra, Timkomiziondi, Vargomihala a pod.
Podobny typ predstavuje priezvisko Janosdedk.

(4) Priezviska z pridavnych mien utvorenych zo zlozenych alebo viacslovnych
geografickych nazvov vyjadruju predovsetkym povod nositel'a (prvého nositel’a)
priezviska, napr. Bilovesky (< Beloveza), Cimoracky (< Timoradza), Krivoklatsky
(< Krivoklat), Krivosudsky (< Krivosud), Mokrolusky (< Mokroluh), Polerecky
(< Polerieka), Polhorsky (< Polhora), Sebechlebsky (< Sebechleby),
Solivarsky (< Solivar), Voderadsky (< Voderady); Belohorsky (< Biela hora),
Belopotocky (< Biely Potok), Carnogursky (< Czarna Géra v Pol'sku),
Dobrovodsky (< Dobra Voda), Docolomansky (< Dacov Lom), Malobicky
(< Mala Bytca), Malovesky/Malovecky (< Mala Ves), Novomesky (< Nové
Mesto), Novovesky (< Nova Ves), Ostrolucky (< Ostra Luka), Svdtojansky
(< Svity Jan) a pod.

K tejto skupine mozno priradit’ aj priezviskd z pridavnych mien
utvorenych z predlozkovych spojeni s geografickymi ndzvami, ako st
Zarevucky (< za Revucou), Zdravecky (< z Draviec), Zhorelicky (< z Ho-
relice).

(5) Aj priezviska z obyvatel'skych mien utvorenych zo zlozenych alebo
viacslovnych geografickych nazvov vyjadruju pdvod, napr. Belohorec (< Biela
hora), Dlhopolec, Dlhopolcek (< DIhé Pole).
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6) Priezviskd vznikali aj z nie vel'mi Castych zlozenych pomenovani
oznacujucich remeslo, zamestnanie nositel’a, napr. Konoval/Konival (kastra-
tor koni), Kozeluh (garbiar), Pivovarci/Piovarci, Pi(vo)varnik. Viac prezyv-
kovy charakter maju priezviska, ktoré vznikli z viacslovnych pomenovani
tohto typu, napr. Husivarga, Zimnikoval.

Priezviskd vznikali aj zlozenim z viacslovnych spojeni oznacujucich
spolo¢enské zaradenie nositel'a, napr. Novisedlak, Starigazda/Starygazda,
Starikmet, Novosedlik. Kompozitné konstrukcie vznikli tu sic¢asne so vzni-
kom tychto priezvisk (primen).

Priezviskd neslovanského povodu prevzaté z latinCiny, nemciny i ma-
d’aréiny, ktoré sa v slovencine uz ani vel'mi nepocituji ako zloZeniny, sa
utvorili z krstnych mien, napr. Benedikt, Leopold, Gerlach, Richard, Rudolf,
no najméi z geografickych nazvov, napr. Contofalsky (mad’. Csontosfalva
Kostany, Cast’ obce Valaliky), Frastacky (< nem. Freistadt, dnes Hlohovec),
Kezmarsky (< nem. Kdsemarkt), Kolpasky (nem. Kolpachy Bansky
Studenec), Krempasky (< nem. Krummbach Krempach, dnes Kremnd),
Oruzinsky (mad’. O Ruzsin Stary Ruzin, dnes Ruzin), Richvalsky/Rychvalsky
(<nem. Richwald), Rarbocky (Rarbok Rohoznica), Ruzbasky/Ruzbacky (< nem.
Rauschenbach), Stelbasky (< nem. Stillbach Stelbach, dnes Tichy potok),
Telgarsky (< nem. Tiergarten), Veresvarsky (< mad’. Vordsvar Veresvar,
dnes Cervenik alebo Cerveny Hradok), ale aj Kerekréti (< mad’. Kerekrét
Okrtihle), Senkiiti (< mad’. Szent kut = Svitéa studia), Zambokréty (< mad.
Zsambokrét Zabokreky) a pod. K tejto skupine mozno priradit’ aj priezviska,
ako s Hergot (< Herr Gott Pan Boh), Majgot (< mein Gott moj Boh, boze-
moj!), Kotleba (< nem. Gottlieb), Zandt (< mad. az anyat!) a i.

Z hladiska tvorenia st to vel'mi zaujimavé skupiny priezvisk. Pri objas-
novani ich poévodu treba vyuzivat’ rozlicné poznatky z viacerych jazykoved-
nych i historickych disciplin.

Milan Majtan
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SPRAVY A POSUDKY

Odisiel vynikajuci slovensky jazykovedec a literarny vedec
Frantisek Miko (1920 — 2010)

13. aprila 2010 sa dozil pozehnanych 90 rokov Zivota univerzitny profe-
sor PhDr. FrantiSek M 1 k o, DrSc., jedna z najvyraznejSich osobnosti dru-
hej generacie profesionalnych slovenskych jazykovedcov. Po vyse polroku,
presne 13. novembra 2010, sa jeho zivotny obluk uzavrel. Jeho tvoriva je-
dinecnost’ je najmé v tom, ze vo svojom vedeckom diele takmer rovnakym
dielom obsiahol dve sice pribuzné, no jednako len rozdielne vedné discipliny
—jazykovedu a literarnu vedu; mostom natoto spojenie mu bola
Stylistika ako vedna disciplina formalne sice zarad’ovana zvic¢sa do ja-
zykovedy, no predsa len priam bytostne zviazana s celou literarnou kulttrou,
najméi vSak s umeleckou literatirou. Hned na tomto mieste sa ziada zvyraz-
nit’, Ze uz jedna z prvych vedeckych studii, ktoré Frantisek Miko uverejnil
vo vtedajsom Jazykovednom sborniku Matice slovenskej I/II z rokov 1946/
1947, tykala sa Stylu a Stylistiky; je to stat’ s ndzvom Vedecky styl Jaroslava
Vicka a s podtitulom Pokus o Strukturdlne-historicky rozbor. Na zéklade tej-
to prace roku 1947 ziskal aj akademicky titul PhDr. A rovnako aj jeho prva
knizna publikacia je z oblasti Stylistiky — st to vysokoskolské ucebné texty
pod ndzvom Sloh a v 1. vydani vysli roku 1955. (Pri uvadzanych biografic-
kych a bibliografickych tdajoch sa opierame o bibliografiu prac FrantiSka
Mika, ktora pod nazvom Cesta k sustave vyrazovych kategorii vysla v Nitre
roku 2008 starostlivostou Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a ktort
zostavili autorky Etela Viskupovéa aMariaValentova.)

FrantiSek Miko sa narodil 13. aprila 1920 v Lipanoch v okrese Sabinov.
Zakladné a stredoSkolské vzdelanie ziskal v rodisku a v PreSove, v rokoch
1939 — 1943 studoval odbor filozofia a slovensky jazyk na Filozofickej fa-
kulte vtedajsej Slovenskej univerzity v Bratislave. Po absolvovani Studia
roku 1945 posobil ako stredoSkolsky profesor v PreSove a v KoSiciach.
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V prvej polovici 50. rokov ucinkoval ako odborny asistent na vtedajSej
Vysokej Skole pedagogickej v Kosiciach a v PreSove. Roku 1956 sa stal pra-
covnikom Jazykovedného ustavu Ludovita Stara SAV, vtedajsicho Ustavu
slovenského jazyka SAV, a ako jeho interny pracovnik posobil na vysu-
nutom ustavnom pracovisku v KoSiciach do roku 1969. Popritom externe
prednasal na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosi-
ciach so sidlom v PreSove. V tom Case — presne roku 1959 — ziskal vedecku
hodnost’ kandidata filologickych vied na zaklade obhajoby dizerta¢nej prace
o gramatickych kategoridch podstatnych mien a po piatich rokoch sa habili-
toval v odbore slovenského jazyka na zaklade kniznej prace Rod, cislo a pad
podstatnych mien z roku 1962. Od roku 1967 externe posobil na vtedajsej
Pedagogickej fakulte v Nitre a po roku tu spoluzaklada Kabinet literarnej
komunikécie a stava sa jeho externym vedicim. Medzitym v rokoch 1969
— 1970 posobil ako akademicky funkcionar na Cerstvo zaloZenej bratislav-
skej pobocke Univerzity 17. novembra. Roku 1970 ziskal vedeckt hodnost’
doktora filologickych vied na zaklade obhajoby svojej kniznej prace Estetika
vyrazu z roku 1969 a zarovet presiel do Ustavu svetovej literatiry a jazykov
SAV v Bratislave, v rokoch 1973 — 1985 pracoval ako vedecky pracovnik
Literarnovedného ustavu SAV v Bratislave. Roku 1972 vychadza (v anglic-
tine) jeho posledna rydzo jazykovedna monografia o generativnej Struktire
slovenskej vety so zacielenim na prislovkové ur¢enie, od roku 1970 vydava
uz len literdrnovedne a Stylisticky orientované alebo SirSie kulturologicky
zacielené monografie a $tudie, v nich sa, pravdaze, zaobera aj jazykovednou
problematikou a vzdy sa ukazuje jeho doverna znalost’ jazykovej a jazyko-
vednej tematiky. Roku 1980 sa stava univerzitnym profesorom. V rokoch
1984 — 1989 na Pedagogickej fakulte v Nitre posobi najprv ako externy a ne-
skor ako interny veduci Vedeckovyskumného pracoviska literarnej komuni-
kacie a experimentalnej metodiky. Roku 1989 odisiel do dochodku a d’alej
externe spolupracoval s tymto pracoviskom a vydal d’alSie monografické
prace, medzi nimi v spoluautorstve aj pracu Frazeologia v skole (1989).
Vlastné jazykovedné dielo Frantiska Mika zahifia monografické a synte-
tické prace a pocetné vedecké studie venované morfologickej a syntaktickej
problematike, d’alej Casopisecké a zbornikové state zaoberajuce sa rozborom
jazyka a stylu slovenskej prozy, poézie a vedeckej eseje, stidie so vSeobec-
nojazykovednou, jazykovokomunikacnou, Stylistickou a frazeologickou
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problematikou, prace s tematikou spisovného jazyka a jazykovej kultiry
a napokon state s t¢émou prendsania jazykovednych poznatkov do spolocen-
skej praxe a osobitne s témou jazykovej vychovy. Na zac¢iatku monografic-
kych prac stoji jeho vzorova monografia Rod, ¢islo a pad podstatnych mien
z roku 1962, v ktorej predklada systematicku analyzu gramatickych katego-
rii podstatného mena. Jednotlivé prejavy uplatitovania tychto abstraktnych
substantivnych kategorii sice vykazuju bohaté ¢lenenie a vysoku pestrost’, ale
Mikova koncepcia najma pri vel'mi diferencovanej kategorii padu vyznieva
ako jednotnd a vybudovana na presnych systémovych protikladoch a vyzna-
movych relaciach. Dnes po takmer polstoroci mozno povedat’, Zze Mikova
praca svojou originalnost'ou a systematickostou zaujala viac na ¢eskej ako
na slovenskej strane a jeden z recenzentov — znamenity cesky jazykoved-
ny myslitel Milo§ Dokulil — vyzdvihol jej kvality uz v ndzve recenzie,
ked’ ju nazval Vyznamna slovenska prace o rodu, cisle a padu podstatnych
jmen (1964). V case, ked’ sa prave aj v ¢eskej jazykovede vyjadrovali mien-
ky o nadbyto¢nosti morfologie v stavbe jazyka (Vladimir Skalicka),
FrantiSek Miko vyslovuje presvedcenie o plnohodnotnom a relativne auto-
némnom postaveni morfologickych prvkov a morfologickej Struktury v ja-
zykovom systéme (aj v osobitnej stati s nazvom Su vztahy medzi slovami len
syntaktické? z roku 1962); formulaciu o ,,striktnom rozliSovani morfologic-
kého a syntaktického planu jazyka* nachadzame aj v jeho neskorsej studii
o generovani prislovkového urcenia z roku 1971 (s. 190). Mikova koncepcia
padového systému, ako aj gramatickej kategorie rodu a ¢isla nasla uplatne-
nie aj v syntetickej Morfologii slovenskéeho jazyka, ktord v Jazykovednom
tistave Ludovita Stara SAV vznikla pod vedenim Jozefa R u 21 & k u (vysla
roku 1966). Do tejto syntézy slovenskej gramatickej tradicie FrantiSek Miko
vypracoval aj rozsiahlu priekopnicku kapitolu o prislovkach.

A prave pribuzna téma prislovkového urcenia predstavuje druhu velka
oblast’ vedeckého zdujmu v Mikovej orientacii na gramaticky systém slo-
venského jazyka. Pritom na vedeckej interpretécii tohto Specifického vetné-
ho ¢lena si vyskusal nielen uplatnenie generativnej metddy, ale aj obohatenie
tejto metdody o domacu vetnoclenski tedriu vetnej stavby, pomocou ktorej sa
dosiahla velka vécsina relevantnych vedeckych vysledkov dovtedajsej slo-
venskej syntaktickej $koly a najm4 sa stéle Siroko vyuziva v jazykovom vy-
ucovani na vsetkych tirovniach vyucéby slovenského jazyka. Svoje poznatky
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Frantisek Miko zhrnul v citovanej §tadii o generovani prislovkového urce-
nia z roku 1971, ako aj v anglicky pisanej publikacii s ndzvom Generativna
Struktura slovenskej vety. Prislovkové urcenie, ktora vysla roku 1972 v re-
nomovanom zahrani¢nom vydavatel'stve Mouton v spolupraci s bratislav-
skou Vedou, vydavatel'stvom Slovenskej akadémie vied. Okrem detailného
rozboru podstaty, druhov a postavenia prislovkového urcenia vo vete, ako aj
vzajomného postavenia jeho druhov a jeho vztahov k relevantnym ¢lenom
vety tu autor na priklade slovosledu prislovkového uréenia vyslovuje aj svo-
je presvedéenie o hibke systémového usporiadania jazyka. V nadviznosti
na poznatky inych badatel'ov vo svojej stati o generovani prislovkového
uréenia sa nazdava, Ze ,,Struktirne poradie je v istom zakonitom vztahu
s linearnym poradim ¢lenov vety v povrchovej strukture, t. j. so slovosle-
dom®, takze podl'a neho ,,mozno ¢isto zo slovosledu usudzovat’ na Struktir-
nu tesnost’ ¢lenov* (1971, s. 191), a preto slovosled ,,nepokladame za taky
cudzi hibkovej §trukture, ako sa to dost’ Gasto mysli“, konkrétne povedzme
v pracach Jozefa Mistrika (c.d., s. 191 — 192). Na osvetlenie takzvané-
ho zakladného ¢i neutralneho alebo bezpriznakového slovosledu Frantisek
Miko zavadza pojem komunikacnej vahy slova vo vete a s nim je stivzt'azny
pojem Strukturnej komunikacnej perspektivy vety: ,, Tato komunika¢na vaha
nie je ani pri jednotlivych vetnych ¢lenoch, ani pri ich druhoch rovnaka. Jej
gradacii zodpoveda linearna sekvencia vetnych miest zl'ava doprava. Pojem
komunika¢nej vahy teda suvisi istym spdsobom i s aktudlnou komunikac-
nou perspektivou vety. Ide v lom o neaktualnu, struktirnu komunikaé¢na
perspektivu vety. Inherentnd komunika¢na vaha, ktora patri k charakteristic-
kym ¢rtam syntaktickych kategorii, moze teda slizit’ na ich rozliSovanie® (c.
d., s. 192). Tymto svojim stanoviskom, podopretym aj rozborom konkrétne-
ho jazykového materialu (najmé rozli¢nych druhov prislovkového urcenia
a objektu), sa jednoznacne postavil na poziciu komunika¢no-systémovych
(gramatickych) predpokladov aj zakladov slovosledu v slovenskej vete.
Okrem prislovkového urcenia sa v osobitnych statiach zaoberal aj Speci-
fickymi témami slovenskej a ¢eskej jazykovedy — doplnkom a vetnym zakla-
dom; vetny zaklad rozobral v ramci svojej originalnej koncepcie jednoclen-
nej mennej vety v slovenc¢ine. Pozoruhodné stt Mikove dve teoretické state
o vete: Veta ako semioticka jednotka a Veta ako Strukturna jednotka, publi-
kované roku 1986 v Jazykovednom cEasopise. Prirodzene, popri primarne;
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literarnovednej orientécii sa aj dalej prilezitostne venoval jazykovednym
témam, najmd takym, ktoré m4 jazykoveda spolo¢né s literarnou vedou.
Cast’ takychto stati je zahrnuté aj do metodologicky zacielenej publikacie
s nazvom Vyznam, jazyk, semioza. Metodologické reflexie z roku 1994.

Svoju fascindciu umeleckou literatirou a neopakovate'nym fungovanim
jazyka pri plneni estetickych cielov prejavil pocetnymi statami, v ktorych sa
zaoberal rozborom jazyka a §tylu jednotlivych literarnych tvorcov, ich kon-
krétnych diel, ale aj prierezovo celymi obdobiami v postupnosti literarneho
procesu na Slovensku. Vychadzal pritom nielen zo svojej vynikajlcej jazy-
kovednej erudicie, ale aj z detailného poznania literarnych diel a nev§edného
zmyslu pre vedecké odhal'ovanie estetického tajomstva ukrytého v literar-
nom diele prave prostrednictvom jazyka a Stylu. Mnohé ¢iastkové analyzy
uverejnené vo vedeckych casopisoch a zbornikoch nasli svoje miesto aj ako
stCast’ §irSie koncipovanych kniznych monografii, ako su Estetika vyrazu.
Teoria vyrazu a $tyl z roku 1969, Text a styl z roku 1970, Od epiky k lyrike
z roku 1973, Stylové konfrontacie. Kapitolky z porovndvacej stylistiky z ro-
ku 1976, Hodnoty a literdrny proces z roku 1982 a inych.

Vysledkom detailnej a systematickej analyzy textu literdrneho diela
a predovsetkym estetickej komunikacie je osobitny Mikov systém vy-
razovych kategorii ,ako inventar vSetkych funkénych moznosti tex-
tu, predstavujuci ,,program pre generovanie textu a jeho Stylu®, ako autor
vravi v knihe Tvorba a recepcia. Esteticka komunikacia a metakomunikdacia
z roku 1978 na s. 214, ktort napisal vedno s blizkym spolupracovnikom
Antonom P opovicom. Tento systém vyrazovych kategoérii sa stal teore-
tickym vychodiskom v zamerani badatel'skej prace nitrianskeho Kabinetu
literdrnej komunikacie, neskor Ustavu literdrnej komunikacie na tamojsej
Pedagogickej fakulte aj celej nitrianskej Skoly a aplika¢né vysledky tejto
koncepcie st uverejnené v mnohych stadiach v zbornikoch a v syntetickych
pracach. FrantiSek Miko bol svojim vedeckym naturelom priam predur-
¢eny na skoncipovanie takéhoto vyrazového systému, ktory bol komplex-
ny a presny a vo vedeckej obci sa Siroko ujal a je znamy aj za hranicami
Slovenska.

Vceelku mélo sa v suvise s pracovnou orientaciou Frantiska Mika hovori
o jeho praci v oblastispisovného jazyka a jazykovej kulta-
ry.Jeto zjavne aj preto, Ze pre svoju zaujatost’ inymi pracovnymi povinnos-

56



tami neuverejiioval z tejto oblasti stistavnejsie vedecké state. Z publikacii
venovanych tejto téme je znamy jeho prispevok Spisovnd norma a vizus uve-
rejneny v zborniku Kultiira spisovnej slovenciny z roku 1967. Tento zbornik
stoji na zaciatku celého Sirokého koncepcného usilia slovenskych slovakis-
tov zacieleného na celkové zvysenie urovne jazykovej kultury na Slovensku,
na zainteresovanie Sirokej verejnosti o otdzky narodného aj spisovného ja-
zyka a jeho kultiry a na zvySenie urovne vyucovania slovenského jazyka
v Skolach vsetkych stupfiov. Na Cele tohto usilia stal Jozef Ruzicka ako
novy riaditel' Jazykovedného ustavu Ludovita Stiira SAV od jesene roku
1965. Treba zdoraznit’ malo zndmy fakt, Ze FrantiSek Miko v plnom rozsahu
podporoval uvedené Ruzickovo Usilie. Ukazal to jednozna¢ne na smolenic-
kej konferencii o kulture spisovnej slovenciny v roku 1966 aj na konferencii
o Slovniku slovenského jazyka roku 1965, na ktorej bola kodifikacna prax
tohto slovnika podrobend systematickej kritike zo strany Sirokej slovenskej
kultarnej verejnosti, ako aj zo strany velkej vacsiny slovenskych slovakis-
tov (referaty a diskusné prispevky z tejto konferencie su uverejnené v pr-
vom a druhom C¢isle Slovenskej reci v roku 1966). Frantisek Miko sa v tejto
Ruzickovej linii angazoval ako spoluautor jedného z ustrednych posudkov
slovnika, ktory v mene tstavného oddelenia gramatiky a Stylistiky prednie-
sol Gejza Horak, d’alej v samostatnom diskusnom prispevku (pozri s. 82
— 83), ako aj vo verejnej diskusii v ¢asopise Kulturny Zivot bezprostredne po
skonceni uvedenej smolenickej konferencie. O Mikovom postoji k otdzkam
spisovnej slovenéiny a jazykovej kultiry sved¢ia aj jeho kratSie prispevky
uverejinované v Slovenskej reci, v jazykovej rubrike Pravdy a v inych periodi-
kéch. Tieto prispevky stali pevne na stanovisku, ktoré v tom case zastaval
i Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV. Frantisek Miko mal prileZitost’
tuto ustavnu liniu, ktora sa stretala so vSeobecnou podporou Sirokej kultar-
nej verejnosti, uplatnovat’ aj na svojom vysunutom pracovisku v Kosiciach,
kde pocas svojho pdsobenia v Jazykovednom ustave Cudovita Stira SAV
mal na starosti aj miestnu jazykovu poradiiu.

V spominanom prispevku v zborniku Kultiira spisovnej slovenciny (1967,
s. 57 —59) si v nadviznosti na myslienky a zavery hlavného referatu predne-
sené¢ho Jozefom Ruzickom v§ima predovsetkym pojmy spisovnost, norma
a uzus. Termin spisovnost poklada za novsi a stotoziuje sa s jeho vyzdvih-
nutim ako zakladného pojmu v tedrii spisovného jazyka. Podl'a Frantiska
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Mika ,,spisovnost’ jazykového prostriedku nevznikd naraz. Utvara sa ustale-
nim jazykového prostriedku na istom mieste jazykového systému® (s. 57).
Spisovnost’ sa prejavuje v norme anormu poklada za ,,spolocensky reflex
spisovnosti. Je to zaviznost istej podoby jazyka pre vsetkych jeho pouziva-
telov* (tamze). Autor svoju predstavu o norme rozvija d’alej: ,,Normovanost’
jazyka je jeho prirodzeny stav... Kolisanie, nedostato¢nd ustalenost’ jazyko-
vého prostriedku prekaza v komunikacii. Norma je teda v jazyku na to, aby
pouzivanie jazyka bolo rovnaké... A rovnaké, pravidelné pouzivanie jazy-
kového prostriedku, to je vlastne tzus. Uzus je teda reflex normy v praxi.®
Frantisek Miko v prednesenej verzii svojho prispevku upotrebil aj obraz-
né vyjadrenie, ktoré sa zapisalo do paméti mnohych pozornych tcéastnikov
konferencie a podla ktorého ,,norma je straznym anjelom uzu®“. No tento
jeho vyrok, motivovany nabozenskou bytostou, pravdepodobne nepresiel
cez ideologické sito, cez ktoré v byvalom rezime musel prejst’ text celého
zbornika, pricom ten svojim obsahom a zacielenim uz aj tak bol az nezvy-
¢ajne buri¢sky tym, ze v polovici 60. rokov otvorene nastol’'oval a riesil také
hortice celospolocenské otazky, akymi v tom Case boli vztah slovenciny
a ¢eStiny, nespokojnost’ jazykovedcov a kulturnych pracovnikov so stavom
starostlivosti spolo¢nosti o taka kultirnu hodnotu, akou je narodny jazyk
a osobitne spisovny jazyk, kritika Skolskej stistavy s jej zanedbavanim pred-
nostného postavenia slovenského jazyka medzi vyuovacimi predmetmi na
strednej Skole a podobne.

Napokon v nasom profile uvedieme oblast’ starostlivosti o jazyko-
vl vychovu, ktorej FrantiSek Miko po cely svoj pracovny zivot venoval
trvalll pozornost’. Robil tak v mnohych referatoch na pocetnych konferen-
ciach (okrem iného aj na spomenutej konferencii o kulttre spisovnej sloven-
¢iny, v ramci ktorej v poslednom bloku Jazykovd prax a jazykova vychova
predniesol referat na tému Ulohy $koly pri osvojovani si spisovného jazy-
ka — porovnaj c. d., s. 212 — 216.), robil tak na mnohych odbornych stret-
nutiach ucitelov slovenského jazyka a robil tak v pocetnych prispevkoch
uverejnenych v metodickom casopise Slovensky jazyk a literatura v skole.
Bol aj ¢lenom autorského kolektivu zbornika s nazvom K modernizdcii vy-
ucovania slovenského jazyka, ktory vysiel roku 1980, a prispel doit dvoma
zasadnymi §tadiami: Styl ako stereotyp a ako tvorba a Sicasnd jazykoveda
a moznosti modernizdcie jazykového vyucovania. Tato zlozka prace v Miko-
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vej celozivotnej tvorivej angazovanosti sved¢i o tom, Ze napriek vysokym
teoretickym horizontom, na ktoré vo vedeckom poznani dosiahol, pripisoval
pri tlohe starat’ sa o prenasanie vedeckych poznatkov do zivota neobycajny
vyznam prave Skolskej jazykovej vychove a nevahal tejto tlohe venovat’ aj
hodne vlastného pracovného zapalu a energie.

Profesor FrantiSek Miko ako vysostny vedec bral svoju disciplinu ¢i
presnejsie svoje discipliny komplexne: podrobné a dokonalé praktické po-
znanie predmetu dopiiial dokonale vybrisenym teoreticko-metodologickym
pristupom, pri ktorého uplatitovani myslel nielen na odborne pripraveného
Citatel’a, ale aj na toho, ktorého bolo treba k lepsej pripravenosti d’alej viest’
aj priviest. Bol obdareny schopnost'ou jasne a presvedéivo formulovat’ ve-
decku argumentaciu a svoje vyklady ilustrovat’ dobre vybratymi dokladmi.
Jeho vyklady pdsobia vyvazene a komplexne, akoby k nim uz nebolo treba
ni¢ dodat’. To, pravdaZe, neznaci, ze jeho vyvody nemohli vzbudit’ polemic-
ké postoje, ked’ druhd strana vychadzala z inej vedeckej koncepcie. Prave
naopak, jeho badatel'ské postupy aj nové poznatky pdsobia inSpirativne pri
d’alSom rozvijani vedeckého poznania. Sam si kladol otdzky, ktoré priro-
dzene vyplyvali z jeho analyzy danej témy, a v zhode s ocakdvanim Citate-
l'a alebo niekedy aj s prekvapujucim zaverom ich zodpovedal. Zachovaval
vzacnu kontinuitu vlastného badatel'ského postupu, preto sa jeho postoje
v zésadnych veciach nemenili, mohli sa len v suvise s novym poznanim d’a-
lej tvorivo vyvijat’.

Profesor Frantisek Miko je a zostava nasledovaniahodnym prikladom
zapaleného badatel’a aj ¢estného ¢loveka.

Jan Kacala
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SPYTOVALI STE SA

Obyvatel’ské meno od miestneho nazvu Mast. — E. Bor¢in z Bratisla-
vy: ,,Prosim o radu: Ako utvorit’ obyvatel'ské meno pre obyvatel'a obce Mdst
(dnes sucasti Stupavy), Mastcéan ¢i Mastan (ako Svitan)?*

Pisatel' e-mailu uvadza dve podoby obyvatel'ského mena, podobu
Mastcéan utvorent priponou -can a podobu Mastan utvorent priponou -an,
pred ktorou pravidelne nastava palatalizacia, zmikcovanie, t. j. v tomto pri-
pade nahradenie tvrdej spoluhlasky ¢ mikkou spoluhlaskou ¢ (porov. Cata —
Catan, Lehota — Lehotan, Huta — Hutan, Sobota — Sobotan). Z uvedenych
dvoch poddb obyvatel'ského mena je v spisovnej slovencine nalezita podoba
s priponou -an, Mastan, rovnako, ako je to v pripade d’alSich nazvov obci
na Slovensku a ich obyvatel'skych mien, ako st Most pri Bratislave (pred-
tym Most na Ostrove) — Mostan, Casta — Castan, Kysta — Kystan, Kristy
— Kristan (porov. Pravidla slovenského pravopisu z roku 2000 aj star$i
Slovnik slovenského jazyka, 6. zv. z roku 1968).

Tvoreniu obyvatel'ského mena od miestneho nazvu Mdst sa v naSom
Casopise okrajovo dotkol J. Horecky v prispevku Ndazvy krajin a ich oby-
vatelov (Kultura slova, 2002, ro¢. 36, ¢. 4, s. 193 — 197), kde konstatu-
je: ,,Palatalizacia pdsobi aj na skupiny st v nazvoch miest a obci: Mdast —
Mastan, ale Ustie — Ustan... (s. 195). Autor pri uvedeni podoby obyvatel-
ského mena Mdstan ako rodak zo Stupavy vychadzal z miestneho uzu, kde
sa podoba Mastan skuto¢ne pouziva, ibaze v dostatocnej miere nezohl'adnil
stav v spisovnej slovencine pri tvoreni obyvatel'skych mien od miestnych
nazvov zakoncenych v tvarotvornom a slovotvornom zéklade na spolu-
hlaskovu skupinu sz. Ako sme uz uviedli, na Slovensku mame viacej takto
zakon¢enych miestnych nazvov. Pri tvoreni obyvatel'ského mena nastava
palatalizécia iba poslednej spoluhlasky pred priponou -an, teda spoluhlasky
£, nie aj predchadzajucej spoluhlasky s na s, teda Most — Mostan, Castd
— Castan, Kysta — Kystan, Kristy — Kristan a podobne aj Brest — Brestan.
Palatalizacia spoluhlasky s pred poslednou spoluhlaskou slovotvorného
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zéakladu nenastava ani pri nazvoch zakoncenych na mikka spoluhlasku #
(v pisme pred samohléaskou e a dvojhlaskou ie zapisanou pismenom ¢), ako
je to v pripadoch Chrast nad Hornddom — Chrastan, Hoste — Hostan, Ustie
nad Priehradou (dnes miestna ast’ Trstenej) — Ustan.

Na zéaver: Od miestneho nazvu Mast ma obyvatel'ské meno v spisovnej
slovenc¢ine podobu Mdstan (v miestnom Uze sa pouziva aj podoba Mdastan).
Mozno eSte doplnit, Ze v Zenskom rode ma obyvatel'ské meno podobu
Mastanka a pridavné meno podobu mastsky.

Matej Povazaj

KS
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Traja krali, trojkralovy
IVETA VANCOVA

Nielen zaver kalendarneho roka, ale aj zaciatok nasledujuceho nového
roka sa vyznacuje niekol’kymi sviatkami. Prvého januara oslavujeme Novy
rok a pripominame si Deii vzniku Slovenskej republiky. Siesty januar zasa
tradicne patri sviatku Troch kralov. Nazov tohto sviatku piSeme s velkym
zaciatoCnym pismenom, lebo je to vlastné meno. No ak mame na mysli bib-
lickych mudrcov, ktori sa prisli do Betlehema poklonit’ narodenému JeZiSovi,
v l'udovej tradicii nazyvanych traja krali (Gaspar, Melichar a Baltazar),
slovné spojenie traja krdli piSeme s malym zaciatoCnym pismenom, lebo
nejde o vlastné meno. Zlozené pridavné meno trojkralovy piSeme s malym
zaCiato¢nym pismenom v oboch pripadoch, teda aj vtedy, ked’ sa vztahuje
na pomenovanie sviatku, napriklad v spojeniach trojkrdlové koledy, trojkra-
lovy vecer, trojkralové zvyky.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 1, 4. januara, s. 19)

Dlhuju alebo dizia?

IVETA VANCOVA

Na vyjadrenie vyznamu ,,byt dlzny* mame v slovencine sloveso dI-
hovat, ktoré ma v pritomnom Case tieto tvary: dlhujem — dlhujes — dlhuje
— dlhujeme — dlhujete — dlhujii. Casto sa viak v rovnakom vyzname pouZi-
vaju podoby dizim, dIZis, dizZi, dizime, diZite, dlZia, napr. zaplatim, co dlzim;
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dIzis mi vysvetlenie; este dIZi firme, na pozickach dlzime viac penazi; dlzite
nam veceru, nemocnice dlzia poistovni. Sloveso dlzit, ku ktorému by uve-
dené tvary patrili, v§ak nie je sti€astou slovnej zasoby spisovnej slovenéiny,
ako narec¢ové slovo sa uvadza v Slovniku slovenskych nareci a v starSom
Slovniku slovenského jazyka.

V spomenutych slovnych spojeniach sa mali pouzit’ tvary slovesa dl-
hovat’: zaplatim, ¢o dlhujem; dlhujes mi vysvetlenie; este dlhuje firme; na
pozickach dlhujeme viac penazi; dlhujete nam veceru; nemocnice dlhuju
poistovni.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 2, 11. januara, s. 19)

Za domami, pod stromami

IVETA VANCOVA

V tvare inStrumentalu mnozného ¢isla priberaji podstatné mend jednu
z troch pripon: -mi, napr. prudmi, dokumentmi, kamenmi, olejmi, -ami, napr.
spravami, srdcami, déchodcami, zvieratami, alebo -iami, napr. rozhodnu-
tiami, pricastiami, nabreziami. Pri sklonovani podstatnych mien muzského
rodu vzoru dub, stroj alebo chlap je v inStrumentali mnozného cisla zaklad-
na pripona -mi: pod dubmi, nad strojmi, s chlapmi, no pri niektorych slovach
je variantna pripona -ami. St to napriklad slova zakoncené v zakladnom
tvare na spoluhlasku m, napr. dom — domami, strom — stromami, drahokam
— drahokamami, program — programami, Rom — Romami, alebo tie, ktoré
pri sklofiovani stracajii pohyblivii samohlasku, napr. herec — hercami, chr-
bat — chrbtami, hrniec — hrncami, otec — otcami, Turek — Turkami, svedok
— svedkami.

(Rol'nicke noviny, 2008, ¢. 3, 18. januara, s. 19)
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného ustavu L. Stara SAV www.juls.savba.sk st
spristupnené vSetky Cisla a obsahy ¢asopisu Kultura slova. PouZitie tychto
textov sa riadi zakonom ¢. 618/2003 Z. z. (autorsky zakon).

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovom editore
Word pod operacnym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosi-
me dodrziavat’ izus Casopisu.

Do redakcie mozno prispevok poslat’ elektronickou postou ako prilohu
na adresu sibylam@juls.savba.sk.

Nevyziadané prispevky redakcia nevracia.

Literatura sa uvadza na konci ¢lanku (nie spracovana v poznamkach pod
¢iarou) takto:

a) knizna publikécia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990.
270 s.

Synonymicky slovnik slovenc¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 3. vyd. Bratislava:
Veda 2004. 998 s.

b) Studia v zborniku:

FERENCIKOVA, Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z uzem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultary. Ed.
K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 — 416.

¢) ¢lanok v Casopise:
POVAZAIJ, Matej: Tretie vydanie sucasnych Pravidiel slovenského pra-
vopisu. In: Kultura slova, 2000, ro€. 34, €. 6, s. 321 — 329.

Pozn.: V pripade, Ze autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je

potrebné, aby to uviedol s presnym bibliografickym udajom.

Zaroven ziadame autorov, aby pripojili tieto tidaje: a) meno, priezvisko,
tituly, b) adresu pracoviska, adresu bydliska a ¢islo bankového uctu, kam
mozno poslat’ honorar, ¢) datum narodenia, d) telefénne ¢islo, prip. e-mai-
lovu adresu. V pripade, ze autor neposle uvedené udaje, vydavatel'stvo mu
nebude moct’ vyplatit’ honorar.

Redakcia si vyhradzuje pravo neuverejnit’ prispevok, v ktorom sa vy-
skytuju formulacie znevazujuce osobnost’ nazorového oponenta, kym autor
z nich takéto formulacie neodstrani. Redakcia zastava stanovisko, Ze pri-
spevky s takymito a podobnymi formulaciami nepatria do vedeckych a od-
bornych casopisov.
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