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KULTURA SLOVA - ROCNIK 44 - 2010
CISLO 2

Terminy v environmentalistike
(Anglicizmy v environmentalnych textoch EU)

JARMILA CIHOVA

Niektoré z kl'icovych terminov v environmentalistike nachadzali svoj
slovensky ekvivalent vel'mi tazko a ich pouzivanie nie je ani v sucasnosti
celkom bezproblémové. Takymto terminom je adjektivum environmentdlny,
tvoriace determinujuci komponent desiatok multiverbalnych pomenovani.
Vedci vel'mi dlho nevedeli ndjst’ pridavné meno k pojmu Zivotné prostredie.
Dokonca sa prostrednictvom médii obratili aj na verejnost’ a vyhlasili kon-
kurz na najvyhovujucejsi termin. Navrhovali adjektivum Zivotnoprostredo-
vy, ku ktorému vsak Cast’ pouzivatel'ov jazyka zaujima zdrzanlivy postoj, ale
zaznacuju ho uz Pravidlé slovenského pravopisu z r. 1991 a Kratky slovnik
slovenského jazyka z r. 1997. Na isty Cas si pomohli pridavnym menom
ekologicky, ktoré ma vsak inu vyznamovu napli. Ekologia je ,,vedna dis-
ciplina, ktord sa zaoberd vztahmi a procesmi prebiehajucimi medzi zivy-
mi organizmami navzajom a ich prostredim®, kym environmentalistika ,,sa
chape ako vedna oblast’ zaoberajica sa vztahmi a procesmi medzi vietkymi
druhmi l'udskej ¢innosti navzajom a prostredim, v ktorom sa realizuju, so
zretelom na Cloveka a zivé organizmy* (Ruzicka, 2001). Napokon sa pod
vplyvom anglofénnej literatary prijalo adjektivum environmentdlny a pre
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zivotné prostredie vyraz environment (ten je vSak menej frekventovany).
Obidve tieto slové st v slovniku cudzich slov (Saling a kol., 2000) ozna¢ené
ako anglicizmy.

Je zaujimavé, ze autori anglicko-Ceského a Cesko-anglického slovnika
Ekologie a ochrana zivotniho prostfedi P. Kifivka a J. RGzic¢ka odporucaju
slovo environmental prekladat’ ako ekologicky, aj ked’ to nie je presny pre-
klad, a v pripadoch, ked’ na presnom preklade zalezi, odporticaju pouzivat’
opisy aj za cenu vsunutia celych vedl'ajsich viet. Pouzivanie slova environ-
mentalny je podl'a nich nevhodné z dvoch dovodov: pre jeho zavadzajucu
morfému -mentalny, pre zdvojeny adjektivny formant (anglické -a/ a ceské
-ny) a pre celkovy neesteticky dojem. Nazdédvaju sa, Ze by bolo skoda, ,, keby
toto nepekné slovo natrvalo preniklo aj do zbierky zakonov a d’al$ich ofici-
alnych textov* (Ktivka — Ruzicka, 1999). V slovencine sa vSak obidva tieto
vyrazy, aj ked’ si na nich niekedy moderatori televiznych novin lamu jazyk,
uz celkom udomacnili. Hovorime: environmentalny aspekt, environmentalny
audit, environmentdlne ciele, environmentalna vychova. Vyrazy ako ekolo-
gické stavby alebo ekologické technolégie slovenski odbornici pokladaju za
nespravne. Podl'a M. Ruzicku (2001) by nalezité malo byt environmentdlne
priaznivé technologie alebo environmentdalne priaznivé stavby.

Porovnévanim originalnych a prelozenych textov sme zistili, ze aj v slo-
vencine sa v mnohych pripadoch pri preklade anglickych pomenovani ob-
sahujtcich adjektivum environmental dava prednost’ opisnému vyjadreniu.
Napriklad v Dohovore o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti na roz-
hodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia (Aarhusky dohovor, 1998) sme zaznamenali takéto prekladové
rieSenia:

— environmental decision-making — rozhodovaci proces tykajuci sa Zi-
votného prostredia,

— environmental protection — ochrana Zivotného prostredia,

— environmental matters — zdleZitosti Zivotného prostredia,

— environmental education — vzdeldvanie v zdleZitostiach Zivotného
prostredia,

— emissions into the environment — emisie do Zivotného prostredia,

— environmental impact, impact on the environment — vplyv na Zivotné
prostredie.
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Aj v dalsich analyzovanych dokumentoch prekladatelia casto zvolili
dlhsie, ale z hl'adiska prijimatel’a transparentnejsie rieSenie:

— environmental objectives — ciele v oblasti Zivotného prostredia,

— environmental concerns — problematika Zivotného prostredia.

Takyto pristup pokladame za spravny, pretoze prispieva k vicsej zrozu-
mitel'nosti textu pre recipienta, kym ponechanie terminu v povodnej forme
mdze naopak vyznam zahmlievat’. Napr. vo vete Sucasné udaje a indikatory
nie st dostatocné pre riadne vyhodnotenie environmentdalneho ucinku SPP
(EEA Briefing 2006/01) nemusi byt celkom jasné, ¢o sa mysli netermino-
logizovanym spojenim environmentalny ucinok. Vhodnejsie by bolo pouzit’
spojenie vplyv na Zivotné prostredie.

DalSie terminy, pre ktoré bol, resp. je problém najst’ slovensky ekvivalent,
su biospherical reserves a regional economic integration organization.

Biospherical reserves (biosférické rezervacie)

M. Lisicky (1996) presadzoval ako slovensky ekvivalent tohto terminu
vyraz rezervy biosféry. Motivovala ho predovsetkym obava, ze v povedomi
'udi sa slovo rezervdcia méze spajat’ s konzervaciou a so zdkazom takmer
vsetkych aktivit, ¢o by mohlo negativne ovplyvnit’ postoj verejnosti k pod-
pore tychto biosférickych rezervacii.! Dalsi odbornici viak s tymto rieSenim
nesthlasili a v EliaSovom terminologickom slovniku (Elias, 2000) nacha-
dzame pri vyraze rezervy biosféry poznamku nesprdvne. Podobne ani Ces-
ki odbornici neprijali tento termin bez vyhrad. V osemdesiatych rokoch sa
J. Jenik a S. Hejny usilovali zaviest’ namiesto terminu biosférické reservace
termin biosferni fondy, navrh vSak odborna verejnost’ neprijala.

Regional economic integration organization (regionalna hospodar-
ska integra¢na organizacia)

Ak anglické viacslovné pomenovanie pozostdva z troch alebo Styroch
interpunkéne neoddelenych lexém, posledné substantivum je hlavny ¢len

! Preklad biosférickd rezervdcia je nepresny, lebo charakter prisnej rezervacie mé len centralna,
jadrova Cast’ a cela biosféricka rezervacia musi klast’ doraz na dlhodobu udrzatel'nost’ tak z hl'adiska
kazdodennej praxe, ako aj z hladiska vychovy a verejnej podpory myslienkam prevzatym aj do
Agendy XXI.
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a vSetky predchadzajice prvky st modifikatory. Sukcesivne radenie modifi-
kéatorov hlavného slova moze niekedy sposobovat’ problémy pri prekladani.
Pri hl'adani spravneho slovenského ekvivalentu takychto fraz treba brat’ do
uvahy sémantické hl'adisko a doésledne rozliSovat onomaziologicki bazu
a onomaziologicky priznak, resp. priznaky. Termin regional economic integ-
ration organization sa do slovenciny preklada ako regiondlna hospoddrska
integracnd organizdcia. V tomto pripade by vSak presnejsi a zrozumitelnej-
§i preklad znel regiondlna organizdcia pre ekonomicku integrdciu. Ako sme
zistili porovnanim slovenského prekladového ekvivalentu s prekladom do
Svédciny, Svédski prekladatelia nepokladali za nevyhnutné zachovat’ anglic-
ka Struktaru tohto terminu? a binomicky modifikujtci ¢len economic integ-
ration prelozili ako kvalifikujuci Elen (pre ekonomicku integrdciu).

Prekladatel’ské postupy vo vztahu k terminom

V suvislosti s preberanim terminov je dolezité uvedomit’ si, ze vicSina
terminov sa do nasho jazyka dostava prostrednictvom prekladov. Preto sme
si polozili otazku, ktory zo vSeobecnych prekladatel'skych postupov je pri
preklade terminov do slovenciny najfrekventovanejsi a ktoré z principov
¢i kritérii zohrdvaju pri hl'adani slovenského ekvivalentu terminu najdole-
zitejsiu ulohu. K v§eobecnym prekladatel'skym postupom patri 1. modula-
cia, 2. transpozicia, 3. kalky a 4. vypozic¢ky (porov. Hajikova, 2005, s. 14).
Prekladatel'sky postup modulacie je vzdjomnym pdsobenim sémantickych
metdd vnutrojazykového prekladu medzi dvomi jazykmi, napr. insider
dealing sa preklada ako obchodovanie s pouzitim dovernych informadcii.
Podstatou prekladatel'ského postupu transpozicie je ¢o najvernejSie za-
chovanie vyznamovej stranky pomenovania za cenu zmien jeho vyrazovej
stranky. Preto sa v cielovom jazyku ¢asto menia bud’ slovnodruhové katego-
rie, alebo vetnoClenské kategorie, napr. anglicky termin competition policy
sa do slovenciny preklada ako politika hospodarskej sutaze, ekvivalentom
vyrazu survival ability je v slovencine schopnost prezitia. Prekladatel'sky
postup kalkovania spociva v presnom preklade vnttornej Struktury vyrazu
vo vychodiskovom jazyku do ciel'ového jazyka, napr. thermal enrichment
prekladame ako fepelné obohatenie. Pri prekladatel'skom procese prebe-

2 Svédsky ekvivalent terminu: regional organisation for ekonomisk integration.
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rania (vypozic¢ky) dochadza k transferu vyrazu v povodnej podobe, ktora
v cielovom jazyku podlieha procesu postupnej adaptacie, napr. ekvivalen-
tom anglického terminu ecoton je v slovencine ekoton.

Zaujimalo nas, ¢i sa terminy prekladaji do jazykov ¢lenskych Statov
Europskej unie jednotne, ¢o by sved¢ilo o tendencii uprednostiiovat’ kri-
térium internaciondlnosti. Zamerali sme sa na jazyky, ktoré sme Studovali
alebo ich asporil v urcitej miere ovladame. Pri komparacii vychddzame z in-
ternetového slovnika Eurdpskej environmentalnej agentury® (dalej EEA)
a z porovnavania textov vybranych vyznamnych europskych dohovorov
v rozli¢nych jazykoch. Zistovali sme situdciu tykajucu sa tychto terminov:
organic farming, sustainable and environmentally sound development, make
informed environmental choice, environmental impact assessment directive,
environmental/landscape/waste/risk management, sustainable development,
land use, land cover a policy.

organic farming

V tomto dvojslovnom termine sa onomaziologicky priznak — pridavné
meno organic prekladd az tromi rdznymi sposobmi, a to ako organicky, bio-
logicky, ekologicky. Slovnik Europskej environmentélnej agentiry uvadzal
ako slovensky ekvivalent spojenie ekologické polnohospodarstvo, v aktu-
alizovanej verzii je vSak uz len terminologické spojenie organické polno-
hospodarstvo. Pritom 1. augusta 2004 nadobudol na Slovensku ucinnost
zakon o ekologickom pol'nohospodarstve a aj v Sprave o Zivotnom prostre-
di Slovenskej republiky za rok 2006 sme sa stretli so spojenim ekologické
polnohospodadrstvo.

slovensky organické polnohospoddrstvo
cesky ekologické zemédelstvi
francuzsky | agriculture biologique
nemecky Biologischer Landbau

norsky okologisk jordbruk

Svédsky ekologiskt jordbruk

taliansky agricoltura biologica

3 http://glossary.eea.curopa.cu/
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sustainable and environmentally sound development

Toto spojenie sa vyskytuje napriklad v Aarhuskom dohovore. Jeho pre-
klad do jednotlivych jazykov je mimoriadne variabilny. Problém prekladate-
Pom sposoboval najmé vyraz sound, ktory podl'a slovnika* znamena pevny,
dokladny, solidny, bezpecny, spolahlivy, seriozny, podlozeny, presvedcivy,
rozumny, osvedceny, poriadny, hlboky, tvrdy atd’. Glosar Eurdpskej environ-
mentalnej agentiry uvadza spojenie environmentally sound v jednotlivych
jazykoch ako z hladiska Zivotného prostredia bezproblémovy, environmen-
tdlne priaznivy, ekologicky raciondlny, bez rizik pre Zivotné prostredie.

slovensky |trvalo udrzatelny a z hladiska Zivotného prostredia
bezproblémovy rozvoj

Cesky udrzitelny a environmentdlné priznivy rozvoj
francizsky |un développement durable et écologiquement rationnel
nemecky | eine nachhaltige umweltvertréigliche Entwicklung
Svédsky en hallbar och miljomdissigt sund utveckling

taliansky  |uno sviluppo sostenibile e senza rischi per | ‘ambiente

Podl'a databazy IATES by sa slovné spojenie environmentally sound malo
prekladat’ ako neskodiaci Zivotnému prostrediu.

Vo vicsine pripadov vSak prekladatelia nenajdu novy termin v nijakom
prekladovom slovniku ani v existujticich databazach a vtedy rieSenie spoci-
vana ich invencii a schopnosti uplatnit’ poznatky o terminoldgii. Problémom
bolo napriklad najst’ vhodny ekvivalent viacslovného spojenia: make infor-
med environmental choice, ktoré sa vyskytuje v Aarhuskom dohovore; po-
rovname anglickua verziu s prekladom do slovenského, ¢eského, Svédskeho,
nemeckého, francuzskeho a talianskeho jazyka:

— Noting the importance of adequate product information being provided
to consumers to enable them to make informed environmental choices.

— Povsimnuic si doleZitost zodpovedajucich informacii o vyrobkoch, kto-
ré su poskytované spotrebitelom, aby sa mohli na ich zdklade rozhodovat
pre moznosti SetrnejSie k Zivotnému prostrediu.

* Fronek, Josef — Mokran, Pavel: Rozsiahly prehl'adny anglicko-slovensky slovnik. Bratislava:
Nova praca 2006. ISBN 80-88929-80-6
5 http://iate.europa.eu/iatedift/SearchByQueryLoad.do?method=load
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— Pripominaji, Ze je dilezZité poskytovat primérené informace o vyrob-
cich spotiebiteliim tak, aby se mohli kvalifikované rozhodovat pro environ-
mentdlné Setrnéjsi alternativy.

— Som anser att det dr viktigt att konsumenterna far tillfredsstdllande
produktinformation sa att de kan géra vilgrundade miljéval.

— In Kenntnis der Wichtigkeit, den Verbrauchern geeignete Produkt-
informationen zu geben, damit sie eine sachkundige, am Umweltschutz orien-
tierte Auswahl treffen konnen.

— Notant qu'il est important d'informer convenablement les consomma-
teurs sur les produits pour leur permettre de faire des choix écologiques en
toute connaissance de cause.

— Constatando l'importanza di fornire ai consumatori una corretta in-
Jformazione sui prodotti, per consentire loro di compiere scelte ambientali
consapevoli.

V slovenskej aj ¢eskej verzii je pozoruhodné pouzitie adjektiva Setrnej-
si, ktoré podla ¢eskych odbornikov ma nielen zdoéraznit’ relativnost’ pozia-
davky na zohl'adniovanie stavu vyvoja techniky, ale aj obmedzit’ opravnené
vyhrady, ze prakticky nijaké technologie nie su ,,ekologicky neskodné alebo
Setrné®, st iba o nieco SetrnejSie ako tie predchadzajtce.

environmental impact assessment directive

Toto spojenie sme si vybrali ako negativny priklad nedostato¢nej spol’ah-
livosti slovnikov a glosarov, ktoré maju prekladatelia environmentalnych
textov k dispozicii.

slovensky |smernica na posudenie ekologického dopadu

Cesky smérnice o posuzovani viivii na zZivotni prostiedi

francuzsky | directive concernant l'évaluation des effets sur [ environment
nemecky | Richtlinie iiber die Umweltvertréiglichkeitspriifung

ndrsky direktiv om miljokonsekvensvurdering

Svédsky |direktivet om miljokonsekvensbedomning

taliansky | direttiva sulla valutazione dell impatto ambientale

Treba poznamenat, ze slovensky ekvivalent tohto terminu uvadzany
v slovniku Eurdpskej environmentalnej agentury nie je spravny (vyskytuje
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sa v ilom nespisovné slovo dopad) a nezhoduje sa s oficialne prijatym a po-
uzivanym prekladom, ktory znie smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

Jednym z vel'mi frekventovanych anglicizmov v slovencine je uz celkom
zdomacnené slovo manazment. V environmentalnej terminoldgii sa casto
vyskytuje ako sucast’ viacslovnych pomenovani, napr. landscape manage-
ment, waste management, risk management ¢i environmental management.
Porovname preklad tychto terminov v rozliénych jazykoch EU, aby sme zisti-
li, ¢i sa zachovava v povodnej, resp. adaptovanej podobe, alebo je prelozené.

landscape management

slovensky obhospodarovanie krajiny
Cesky hospodareni v krajiné
francizsky | gestion du paysage
nemecky Landschaftspflege

nérsky landskapsforvaltning
$védsky naturvardsforvaltning
taliansky gestione del paesaggio

Ako vyplyva z porovnania prekladovych ekvivalentov terminu /andscape
management, nie je rieSenie v jednotlivych jazykoch uniformné a je zauji-
mavé, Ze ani jeden z porovnavanych jazykov neponechéava lexému manage-
ment v povodnej forme.

waste management

slovensky odpadové hospodarstvo

Cesky 1. nakladani s odpady; 2. hospodarstvi odpadové
francuzsky | gestion des déchets

nemecky Abfallwirtschaft

norsky avfallshantering

Svédsky avfallsstyring

taliansky gestione dei rifiuti

Aj pri tomto termine st prekladové ekvivalenty v jednotlivych jazykoch
odlisné: lexéma management, onomaziologicky zaklad terminu, sa prekla-
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da ako hospoddarstvo (sl.), nakladant (Ces.), gestion (ft.), Wirtschaft (nem.),
hantering (n6r.), styring (Sv.), gestione (tal.).

risk management

slovensky riadenie rizik
Cesky Fizeni rizik
francuzsky | gestion du risque
nemecky Risikomanagement
norsky Risikostyring
Svédsky Riskhantering
taliansky gestione del rischio

Komparacia prekladovych ekvivalentov binomického spojenia risk ma-
nagement opétovne ukazuje, ze lexéma management sa vo vacsine jazykov
prekladda domacimi jazykovymi prostriedkami ako gestion (ft.), styring
(nor.), hantering (8v.), gestione (tal.), ale v nemcéine je uz Management.

environmental management

slovensky environmentalny manazment
Cesky management environmentalni
francuzsky | management environnemental
nemecky Umweltmanagement

norsky miljoforvaltning

Svédsky miljostyrning

taliansky gestione ambientale

Z porovnania ekvivalentov v roznych jazykoch vidime, Ze kym niektoré
jazyky ponechavaju vyraz management (v sloven¢ine v adaptovanej podobe
manazment), iné ho prelozili domacimi jazykovymi prostriedkami s vyzna-
mom ,riadenie, sprava, spravovanie*. Cesky ekvivalent uvadzany v slovni-
ku Eurdpskej environmentalnej agentiry sa lisi od rieSenia, ktoré uplatnili P.
Kiivka a J. Rtizicka vo svojom slovniku Ekologie a ochrana zivotniho prostie-
di, ked’ termin environmental management prekladaju ako starostlivost o Zi-
votné prostredie. V sucasnosti sa za¢ina zavadzat’ pre riadenie aj termin gover-
nance, resp. environmental governance s vyznamom ,,dobré spravovanie®.
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Porovnali sme $tyri binomické terminy a dospeli sme k poznatku, Ze slo-
vo management v spojeniach landscape management, waste management,
risk management a environmental management sa do slovenc¢iny preklada
rozliénym sposobom: ako hospoddrstvo, obhospodarovanie, riadenie a ma-
nazment. V odbornych pomenovaniach, ktoré vznikli neskor, sa uz zvycajne
ponechéva lexéma manazment, napr. manazment krajiny, manazment chra-
nenych vizemi, manazment povodi €1 manazment zdplav a znecistenia. Téato
skuto¢nost’ sved¢i o silnejicej tendencii k internacionalizacii a schemati-
zacii.

sustainable development

slovensky trvalo udrzatelny rozvoj
Cesky rozvoj udrzitelny
francuzsky | développement durable
nemecky Nachhaltige Entwicklung

norsky beerekraftig utvikling
Svédsky hallbar utveckling
taliansky sviluppo sostenibile

Jeden z kldcovych terminov v environmentalistike sa v slovencine
presadil v zneni #rvalo udrzatelny rozvoj. Podl'a niektorych odbornikov je
v tomto ndzve inherentny rozpor, ked’ze podl'a nich rozvoj nemoze byt udr-
zatel'ny a uz vobec nie trvalo udrzatel'ny, preto uprednostiiujii pomenovanie
udrzatelny rozvoj a novsie udrzatelnost rozvoja. Internetovy vyhladavac
Google nasiel spojenie trvalo udrzatelny rozvoj 193 000-krat, kym udrzatel-
ny rozvoj iba 47 000 krat, ¢o sved¢i o zauzivanosti terminu v prvej podobe.
Kedze termin trvalo udrzatelny rozvoj je pomerne dlhy, zacala sa pouzivat’
skratka TUR. V angliCtine sa s akronymom SD (sustainable development)
nestretdvame s vynimkou textov, ktoré sa do anglictiny prekladaji zo slo-
venciny.

land use
Termin /and use patri k tym pomenovaniam, ktoré maju viacero varian-
tov.
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slovensky 1. vyuzivanie pody; 2. vyuZitie vizemia
Cesky vyuziti pudy

francuzsky | affectation des sols

nemecky 1. Landnutzung; 2. Fldchennutzung
norsky arealbruk

Svédsky markanvindning

taliansky uso del territorio

Z komparacie ekvivalentov vo vybranych jazykoch vyplyva rozli¢né
chapanie anglického pojmu land: ako sol (fr.) — poda, mark (§v.) — poda,
territorio (tal.) — Gzemie, areal (nor.) — Gzemie. V slovencine a nemcine sa
vyraz land chape v obidvoch tychto vyznamoch. Do slovenciny sa slovo
land niekedy preklada aj ako krajina.

V slovenskych textoch stvisiacich so zivotnym prostredim sme nasli
rozli¢né ekvivalenty binomického terminu land use: vyuZite pddy, vyuZitie
uzemia, vyuZitie zeme, vyuzivanie krajiny.

Zamienanie pojmu vyuZitie krajiny a vyuzZitie zeme modze suvisiet’ s na-
hradzanim krajiny pol'nohospodarskou podou, ktora predstavuje jej zakladny
zdroj. Pévodny termin /and use vSak znamena viac ako len vyuzivanie zeme
— pody. Sved¢i o tom viacero definicii, kde sa /and chape prave ako ,.krajina“
— land je plocha zemského povrchu...”; ,,Land je povrch zeme spolu s ve-
getacnou pokryvkou, objektmi vytvorenymi ¢lovekom a vodnymi plochami
(vnutrozemskymi a morskymi)“ (EEA 1999).

Podla I. S. Zonnevelda je slovo land synonymom vyrazu landscape a je vy-
sledkom interakeii jednotlivych komponentov, ako si horiny, ovzdusie, reliéf,
vodstvo, pdda, flora, fauna a objekty vytvorené ¢lovekom (Feranec, s. 16 —17).

land cover
slovensky 1. aktudlne vyuzivanie pody; 2. pokrytie krajiny
Cesky 1. pudni pokryv; 2. pokryv krajiny

francuzsky | 1. occupation des terres; 2. couverture spatiale
nemecky 1. Bodenbedeckung; 2. Landbedeckung

norsky arealdekke
Svédsky 1. landticke; 2. land-cover
taliansky copertura del suolo
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Spravny slovensky ekvivalent anglického terminu land cover je krajinna
pokryvka (J. Feranec a J. Otahel, 2001). Tento termin sa prijal po konzul-
taciach s pracovnikmi Jazykovedného tstavu L. Stara SAV, ktori mali vy-
hrady proti obsahovej korektnosti predchadzajuceho ekvivalentu krajinny
kryt. Z dvoch moznosti — krajinna pokryvka alebo krajinny pokrov — si od-
bornici zvolili termin krajinnd pokryvka, vychadzajic z ¢asto pouzivaného
oznacenia vegetacna pokryvka (aj ked’ v 3. zv. Slovnika slovenského jazyka
z 1. 1963 sa nachadzaju aj terminy /adovy pokrov, sprasovy pokrov). Pod
spojenim krajinna pokryvka sa rozumie ,,uritd trojrozmerna vrstva krajiny,
ktora predstavuje najvrchnejsiu (viditeI'nt) vrstvu krajinnej sféry®. Terminy
aktudlne vyuzivanie pody a pokrytie krajiny uvedené v slovniku EEA zrejme
sa nekonzultovali s odbornikmi a su, zial’, nespravne.

policy

7da sa, Ze tento termin, ktory podl'a slovnika (Fronek — Mokran, 2006)
sluzi na vyjadrenie vyznamov ,,politika, koncepcia, stratégia, orientacia, po-
istka“ sa napriek vyhradam lingvistov a anglistov presadil ako politika, a to
tak v slovencine, ako aj v ostatnych jazykoch EU. Na porovnanie slovnik
EEA uvadza takéto ekvivalenty:

slovensky politika

Cesky politika

francuzsky | politique

nemecky Politik

norsky politik (strategi)
Svédsky politik; policy, strategi
taliansky politica gestionale

Pozoruhodné je, ze v mnohych prekladoch dohovorov, ktoré vznikli dav-
nejsie, sa tento vyraz prekladd, a to v slovencine aj v inych jazykoch c¢len-
skych statov EU. Napriklad v Dohovore o krajine sa v slovenskom preklade
dosledne pouziva vyraz koncepcia, resp. krajinnd koncepcia. Vo $véd¢ine
je v tomto dohovore ekvivalentom vyrazu policies pomenovanie riktlinjer
(stratégie, hlavné principy). V Aarhuskom dohovore sa uz v jeho slovenskej
verzii stretivame s terminom politiky. Vo Svédskom preklade Aarhuského
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dohovoru sa pouziva rovnako ako v Dohovore o krajine vyraz riktlinjer (vo
vSetkych ostatnych porovnavanych jazykoch su to politiky v plurali, pi-
san¢ v sulade s ortografickymi pravidlami daného jazyka ako politiche,
politiques a pod.)

Zhrnutie

Z nasho vyskumu, z ktorého sme v tomto texte uviedli niektoré zistenia,
vyplyva, ze spomedzi prekladatel'skych postupov sa najéastejSie vyuziva
kalkovanie, pri ktorom v niektorych pripadoch méze dochadzat k transpo-
zicii, ¢ize zmene slovnodruhovych alebo vetnoclenskych kategoérii. Postup
modulécie sme pri analyze korpusu nezaznamenali, z coho vSak eSte nemoz-
no usudzovat’, Ze sa pri preklade environmentalnych textov nevyskytuje. Na
to, aby sme mohli vyslovit platné zavery, bol by potrebny ovela rozsiahlejsi
a dokladnejsi vyskum. Prekladatel’sky postup modulécie sa prejavuje v roz-
dielnom obsahu a rozsahu vyznamov jazykovych znakov, napr. agueous rock
sa preklada ako sedimentdarna hornina ulozend vo vodnom prostredi. 1de tu
v podstate o vytvorenie nového pomenovania pojmu v cielovom jazyku na
zéaklade vyuzitia logického spektra pojmu, pri ktorom je zvycajne potrebna
spolupraca odbornika v danom odbore a jazykovedca. Stcasné tendencie
vSak naznacuju, Ze vyvoj v tvorbe terminov je vi¢Smi nakloneny internaci-
onalnosti, ¢ize preberaniu terminov. Za tymto preferovanym rieSenim vidi-
me spdsob préace prekladatelov v indtituciach EU a poziadavky vyplyvajuce
z procesu pripomienkovania textov prelozenych dokumentov, kde je ovel'a
praktickejsie a pohodlnejsie, ak sa vo vSetkych jazykoch ¢lenskych Statov
pouzivaju rovnaké terminy odliSujice sa iba pravopisom a morfologickymi
znakmi. Toto rieSenie nemusi vsak byt’ idedlne z hl'adiska vyznamovej prie-
zrac¢nosti/motivovanosti.
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Dysfunkcia a disfunkcia
KATARINA KALMANOVA

Jednou z opakujucich sa otazok, s ktorymi sa pouzivatelia slovenského
jazyka obracaju na jazykovu poradiiu Jazykovedného ustavu L. Stira SAV,
je v sucasnosti pisanie slov dysfunkcia a disfunkcia a pravopis spojenia dys-
funkéna, resp. disfunkcna rodina. Opytujuci sa st'azuji, Ze im sucasné le-
xikografické spracovanie tychto slov v slovenskych jazykovych priruckach
neposkytuje kI'a¢ na vyber spravnej pravopisnej podoby. V slovnej zasobe
spisovnej slovenc¢iny mame slova cudzieho povodu s gréckou predponou
dys-, resp. dyz-, ktora je vicsinou nositelom vyznamu ,,nespravny, poruse-
ny, chybny, stazeny, zly“. V lekarskej terminoldgii, v psychologii a v $pe-
cidlnej pedagogike sa napriklad cudzimi slovami s predponou dys- (dyz-)
pomenuvaju rozli¢né poruchy, ako dyslexia (porucha ¢itania), dysfonia (hla-
sova porucha), dysgrafia (porucha pisania), dyspepsia (porucha travenia),
dysfagia (stazené prehitanie), dysforia (porucha nalady), dysgeuzia (poru-
cha vnimania chuti), dyshormondza (nedokonala tvorba hormoénov alebo ne-
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spravne vylucovanie horménov), dyskalkilia (porucha pocitania), dyskinéza
(porucha pohybovej ¢innosti), dysmélia (porucha tvorby svalstva), dyzestézia
(porucha zmyslového vnimania, citlivosti), dyzdipsia (porucha v pocitovani
smédu) ¢i dyzortografia (porucha schopnosti zvladnut’ pravopisné pisanie).
Na druhej strane predponou dis-, ktora je latinského pdvodu, sa vyjadruje
viacsinou ,,zapor, opak, protiklad, rozpor, nesulad, nezhoda, absencia® v slo-
vach ako disfemizmus (vulgarizmus, opak eufemizmu), disharmonia (ab-
sencia harmonie, nezhoda), diskontinuita (absencia kontinuity), diskulpdcia
(zbavenie viny; z lat. culpa = vina), diskvalifikdcia (zbavenie kvalifikacie,
ale aj neuznanie pretekov), disonancia (nesuzvuk, nesulad), dispardtnost/
disparita (nerovnost’, rozdielnost’), disproporcia (nepomer).

Hoci odli$nost’ vo vyznamoch vyjadrovanych predponu dys-/dyz- na jed-
nej strane a predponou dis- na druhej strane je niekedy nezretel'nd, vsetky uve-
dené slova majui v ramci odbornej terminoldgie ustaleny pravopis a aj v si-
casnych slovenskych lexikografickych priruckach sa uvadzaju iba v jednej
(rovnakej) podobe. Vynimkou su slova dysfunkcia a disfunkcia. Obe najde-
me v Pravidlach slovenského pravopisu i v slovenskych slovnikoch cudzich
slov, ako aj v prvom zvézku Slovnika suc¢asného slovenského jazyka (2006).
Podl'a sticasného lexikografického spracovania slov dysfunkcia a disfunkcia
v jednotlivych priruc¢kach nejde o dvojtvar, ale kazdé z tychto zvukovych ho-
monym tvori samostatné heslo. Na druhej strane sa vSak vyznamy uvadza-
né pri jednotlivych slovach podobaji az prekryvaju. V Slovniku suc¢asného
slovenského jazyka sa na s. 853 pri slove dysfunkcia <gr. + lat.» lek. uvadza
vyznam ,,narusenie, porucha funkcie, ¢innosti organu* dolozeny exemplifika-
clami neurovegetativna, motorickd dysfunkcia; erektilnd, sexudlna dysfunk-
cia; Specificka vyvinova dysfunkcia; dysfunkcia zliaz s vonkajSou sekréciou;
deti s fahkymi mozgovymi dysfunkciami. Pri slove disfunkcia (s. 646) at.> sa
uvadza vyznam ,,¢innost’ hodnotena z hl'adiska celku ako neziaduca; narusena
¢innost’ nejakého prvku systému™ a synonyma disfunkcnost, nefunkcnost. Pri
hesle najdeme exemplifikacie disfunkcia komunikacie, disfunkcia politického
aparatu; ndarast socidalnych disfunkcii; vzrasta riziko disfunkcie pocitacového
servera. V tomto slovniku sa uvadza ako samostatné heslo aj synonymum slo-
va disfunkcia — disfunkcnost, a to s vyznamom ,,narusenie normalnej ¢innosti
nejakého prvku, celku, systému®, a exemplifikdcie: systémova disfunkcnost;
disfunkcnost rodiny, disfunkcnost systému socidlnej ochrany, disfunkcnost
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formdlneho rozhodnutia, ustanovenia, disfunkcnost regiondlneho trhu prdce.
Vyznamy uvadzané v Slovniku stucasného slovenského jazyka ,narusenie,
porucha funkcie* (pri slove dysfunkcia) a ,,narusend ¢innost’ nejakého prv-
ku systému®, resp. ,,naruSenie normalnej ¢innosti* (pri slovach disfunkcia
a disfunkcnost) st v podstate totozné a eSte zretelnejSie sa prelinaji vyzna-
my pridavnych mien dysfunkcny — ,ktory ma narusent funkciu, nefunkény*
a disfunkcny — ,,nemajuci tu funkciu, ktora je pre dany prvok, systém priznac-
na, nefunkény®. Pri pridavnom mene dysfunkcny sa medzi exemplifikiciami
uvadza spojenie dysfunkcnd rodina a pri pridavnom mene disfunkcny najdeme
spojenie deti z disfunkcéného rodinného prostredia. Blizkost vyznamov slov
disfunkcia a dysfunkcia sa odraza aj v ich spracovani v slovenskych slovni-
koch cudzich slov, kde sa pri jednom heslovom slove a jeho vyzname odkazu-
je na druhé heslové slovo a naopak.

Ak sa pozrieme na pouzivanie podstatnych mien disfunkcia, dysfunkcia
a pridavnych mien disfunkcny a dysfunkcny v sucasnej jazykovej praxi, roz-
kolisanost’ pravopisnych poddb v konkrétnych vyznamoch, ktoru naznacuje aj
ich lexikografické spracovanie, sa naplno prejavuje nielen v beznej internetovej
komunikacii a v publicistike, ale aj v odbornych textoch. Popri novsich termi-
noch, ako su napriklad v socioldgii pomenovania disfunkcnost/dysfunkcnost
rodiny alebo disfunkcnd/dysfunkcnad rodina, stretdvame sa s variantnostou aj
v pravopise lekarskych terminov ako erektilna dysfunkcia/disfunkcia ¢i dys-
funkcia/disfunkcia zlénika, ¢o je dost’ prekvapujuce vzhl'adom na existujicu
tradiciu a jednotné spracovanie v lexikografickych priruckach. Hlavny dévod
rozkolisanosti pravopisu tychto spojeni vidime v tom, Ze eSte v nedavnej mi-
nulosti sa v slovenéine pouzivalo iba slovo dysfunkcia s vyznamom ,,porusenie
normalnej funkcie (¢innosti) organu“. Takto je spracované slovo dysfunkcia
v 1. zvdzku Slovnika slovenského jazyka (1959) a v Slovniku cudzich slov
z roku 1979 sa pri pridavnom mene dysfunkcny uvadzaju vyznamy ,,majuci
porusenu funkciu® aj ,,nemajtci funkciu; nefunkény*. Predpokladame, Ze po-
doba disfunkcia s mikkym i sa do sloven¢iny nedostala ako prevzatie z iného
jazyka, ale utvorila sa analogicky s inymi slovami na dis- na zaklade vyznamu
tejto predpony (pricom, pravda, mohli zohrat’ ur¢itii ilohu aj iné jazyky, lebo
podobny stav existuje napriklad v angli¢tine, kde sa v lexikografickych priruc-
kach uvadza iba slovo dysfunction, ale v jazykovej praxi sa pouziva aj podoba
disfunction s mékkym i, ktora sa v niektorych slovnikoch charakterizuje ako

80



zriedkavejSia obdoba slova dysfunction, a s podobami dysfunkce i disfunkce sa
v spojeniach s rovnakym vyznamom stretdvame aj v ¢estine). Pouzivatel'om
slovenského jazyka, ktori sa obracaji na jazykovu poradiiu, radime, aby vy-
chadzali z vyznamov predpon dys- a dis- a aby rodinu s narusenou funkciou
nazyvali dysfunkcna rodina. Spojenie disfunkcnd rodina by bolo nalezité pri
pomenovani nefungujucej (nefunkcnej) rodiny. V skutocnosti sa vSak vécsina
pouzivatelov slovenciny pri pisani slov dysfunkcia/disfunkcia a odvodenych
pridavnych mien neorientuje podla toho, ktora z predpon dys- a dis- lepsie
vyjadruje dany vyznam (navyse vyznamové odtienky st Casto zanedbatel'né),
ale opiera sa o existujucu spisbu v danej oblasti. V jazykovej praxi sa teda slo-
va dysfunkcia a disfunkcia na rozdiel od sucasného lexikografického spraco-
vania nepouzivaji ako dve vyznamovo odlisné pomenovania dvoch pojmov,
ale ako dva pravopisné varianty jedného pomenovania zauzivané v rozli¢nych
vednych a spolo¢enskych odboroch; v lekarskej ¢i v psychologickej termino-
l6gii a v Specidlnej pedagogike mozno hovorit’ o ustdlenosti predpony dys-
v stlade s pomenovaniami rozli¢nych porich ¢innosti organov, ale v socio-
l6gii, v publicistike a v technickych odboroch, v ktorych sa tento vyraz zacal
pouzivat’ neskor, je frekventovanejsi pravopisny variant s predponou dis-. Na
druhej strane existencia slova disfunkcia v slovencine a nejasné vyznamoveé
hranice medzi slovami dysfunkcia a disfunkcia nardsaju aj existujucu normu
v lekarskej a v psychologickej terminologii, v ktorej sa Coraz CastejSie pouzi-
va aj podoba s predponou dis-. Vychadzajuc zo sucasného stavu, zastdvame
nazor, ze lexikografické spracovanie slov dysfunkcia/disfunkcia a dysfunkcny/
disfunkcny by v buducnosti malo reSpektovat’ vyznamovu unifikaciu zvuko-
vych homonym dysfunkcia a disfunkcia a uvadzat’ ich v ramci jedného hesla
ako pravopisné varianty s rovnakym vyznamom.
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vwkladmi nazvov obci a miest (20)

RUDOLF KRAJCOVIC

kalsa, f. p. hes. kaluza.

kaluza, f. mléka, plocha stojacej vody zanesenej blatom, pripad. bari-
na zarastena vodnym alebo luznym rastlinstvom (psl. kaluza, sloven. ka-
luza, kaluz, Ces. kaluz, pol. kaluza, stb., chorv. kaljuza, kaljuga atd’.).
— Kalasamezow 1336, Kalwsa 1419, Kaluzsa 1773, Kalussa 1808, Kaluza
1927, dnes Kaluza, obv. Michalovce; nazov podla plochy stojacej zabah-
nenej vody, podla mlak, barin v chotari ned’aleko pov. osady (porov. v ma-
d’ar. zdzname mezd pole); redlnost vykladu potvrdzuje ndzov susednej
obce Zaluzice a obce Velké Zaluzice, pov. Zaluzska (Zaluska 1249), dnes
Cast’ obce Zaluzice, od slova luh luzny les, les na zamokrenom mieste (viac
v hes. luza). — Calysa 1247, Kalsa 1410, Kalosa 1427, Also Kalosa 1458,
dnes Niznd Kalosa, Sast obce Kalosa, obv. Safarikovo. — Kalosa, Kalasa
1427, Felsew Kalosa (1458), dnes Vysnda Kalosa, ¢ast obce Kalosa, obv.
Safarikovo; pov. Kaluza, nazov motivovany kaluzami, plochami stojatych
zabahnenych vod v blizkosti zaloZenej osady; hist. zaznamy st Grad. zazna-
my mad’ar. nazvu Kalosa z domaceho sloven. nazvu Kaluza (zmenou Z na §
a upravenim slabik); mad’ar. nazov sa zauzival aj v sloven. prostredi s novsi-
mi orientac. privl. Wsnd a Nizna podla polohy obci.

Od apel. kaluza mozno vylozit’ aj ndzov obce Kalsa, obv. KoSice-okolie
(s dokl. Kolse 1270, Kalsa 1327, Kalsa 1332, Kalssa 1808), so stmad’ar.
zmenami Z na § (porov. mad’ar. nazov Kalosa, t. j. Kalosa zo sloven. nazvu
Kaluza) a skratenim Kalusa na KalSa (porov. dokl. Kalsa z r. 1410, dnes
Niznd KaloSa), no vzhl'adom na slovin. ndzov Kalse (p. St. SJ 1. s lit.) na-
zov mozno vylozit' aj od hist. alebo toponym. apel. kalsa utvoreného od
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slova kal (p. hes. kal) hist. prip. -Sa ako v slove skrysa (v srb., chorv. dasa
davajuci, platisa platiaci a 1., Skok 1., II., z os. mien porov. sloven. Stojsa,
stb., chorv. Ivsa a pod.); apel. kalSa malo by teda vyznam totozny, aky ma
apel. kaluza, ¢ize plocha stojatej vody zakalenej blatom ¢i hustym kalom.
kamen, m. tvrdy nerast, ktory sa spracovany pouzival na stavby pevnosti,
hradov, panskych obydli, pripad. na vyrobu uzitkovych predmetov, mlynskych
kamenov a pod. (psl. kamy, gen. kamene, sloven. kameri, ¢es. kamen, pol. ka-
mien, stb., chorv. kam, kamen atd’.). — Camend 1183, Kemend 1295, Kemend
1773, Kamendin 1808, dnes Kamenin, obv. Nové Zamky; pov. Kameri (v ma-
dar. zdznamoch s mad’ar. zdrob. prip. -d); ndzov motivovany plochou drobné-
ho kamenia alebo roztrusenych tvrdych hornin pri brehoch dolného toku rieky
Hron, pri ktorom obec vznikla; vyklad potvrdzuju mad’ar. nazvy blizkych obci
pri brehoch Hrona Kéhid (od k6 kamen, hid most) a Kdvesd (od kdoves kamenny
so0 zdrob. prip. -d), dnes Kamenny Most a Kamenica nad Hronom. — Wereskew
1354, Cherweny Kamen 1484, Cerwenj Kamen 1773, dnes C'erven)} Kamen,
obv. Povazska Bystrica; podobne madar. nazov Vérdské (Wereskew 1354) od
vords Cerveny a ké kamen. — Keykkw 1290, Modry Kamen 1786, dnes Modlry
Kamen, obv. Velky Krtis (madar. Kékkd, od kék modry a k6 kamen, hrad z ka-
mena), od kameri, prenes. hrad z kamena alebo hrad na skalnom brale s privl.
modry, ztejme od modrastého ¢i belasého sfarbenia mtirov hradnych stavieb
najmi v slne¢nej ziare, pripad. aj hradné¢ho brala, na ktorom hrad postavili.
Kamertiane, pl. lud. Zivy nazov osadnikov s pribytkami pri hrade z kame-
fla na skalnom brale, pripad. pri ploche kamenia pri brehoch rieky Turiec
v Gemeri. — Kevy 1243, castrum Kuy 1318, castrum Kewy a. n. Rakos 1470,
Kamenany 1565, Kamenany 1773, dnes Kamernany, obv. Revuca; nazov mo-
tivovany hradom vystavanym z kamena, v ktorého blizkosti obec vznikla,
priCom na ustalenie ndzvu sa mohla pri¢init’ aj plocha kamenia a vapenca
pozdiz brehov rieky Turiec v Gemeri; redlnost’ vykladu potvrdzuju zizna-
my o hrade z kamena (castrum Kuy 1318, castrum Kevy 1470, od mad’ar.
ko, kév- kamenny a lat. castrum hrad); zdznam z r. 1470 naznacuje, ze hrad
v stredoveku mal aj paral. nazov Rdkos, ten od hist. apel. rdkos miesto sne-
mu, podla hist. idajov snemu gemer. hradného panstva (VSO I1.).
kamenec, m. men$i Gtvar kamennej horniny, skalnaty terén, terén po-
kryty kamenim (od kameri zdrob. prip. alebo prip. miesta -ec ako v slovach
kopec, koterec); p. hes. kamen. — Kemenech 1419, Horny Kamenecz 1773,
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dnes Horny Kamenec, Cast’ obce Kamenec pod Vtdcnikom, obv. Prievidza.
— Also Kemenecz 1518, Dolny Kamenecz 1773, dnes Dolny Kamenec, ¢ast
obce Kamenec pod Vtacnikom, obv. Prievidza; ndzov podla miesta vyskytu
tvrdych hornin alebo podl'a plochy pokrytej drobnym kamenim v blizkosti
zalozenej osady, pripad. podl'a mensich obydli postavenych z upravenych
kamenov; motivaciou mohli byt vSetky spomenuté prirodné ukazy, a to
vzhl'adom na to, Ze chotér obce je vysokohorsky (s n. v. 262 — 1346 m) mies-
tami so skalnatym povrchom, vyskytom hornin sope¢ného pévodu vhod-
nych na stavby a pod. (VSO IL.).

kamenica, f. terén s vyskytom tvrdych hornin, pripad. mensie obydlia
z upraveného kamena (od kamer zdrob. prip. alebo prip. miesta -ica ako
v slovach ulica, pivnica; p. hes. kamen. — Alsow Kemenche 1427, Kemencze
1430, Nisna Kamenicza 1773, dnes Niznd Kamenica, obv. KoSice-okolie.
— Felsow Kemenche 1427, Kemenche 1430, Wissnd Kamenicza 1786, dnes
Vysna Kamenica, obv. Kosice-okolie; nazvy podla ploch vyskytu kamenis-
tého terénu v blizkosti zalozenych osad, povodne so spoloénym nazvom
Kamenica s protikladnymi orienta¢. privl. podla polohy Niznd a Vysnd.
— Tharkveley 1248, Thorkw 1281, Kamenicza 1773, Kamenica 1808, dnes
Kamenica, obv. PreSov; obec vznikla pri kral. hrade Kamenica (t. j. hrad
z kamena, kamenny hrad), podl'a ktorého ma v sloven. prostredi nazov
Kamenica, urad. mad’ar. Tarké (1281) vo vol'nom prekl. otvoreny, nie uzav-
rety hrad (od mad’ar. tdr otvorit’ a k¢ kamen, hrad z kameria).

Kamenicane, pl. zivy l'ud. ndzov obyvatel'ov s pribytkami pri kamenis-
tom teréne, pri priestore pokrytom drobnym kamenim a pod. (od Kamenica
obyvat. prip. -’ane). — Kemenchen 1193, Kemenche 1324, Kameniczan
1379, Kamenichan 1467, Kamenicany 1808, dnes Kamenicany, obv. llava;
nazov motivovany kamenistym terénom v blizkosti zalozenej osady, pricom
k motivacii mohli prispiet’ aj pribytky, pripad. hosp. budovy tradi¢ne stava-
né z upraveného kamena; p. hes. kamer, kamenica.

kamenny, -4, -¢, adj,, nieCo z kamerna, nieco vyrobené, postavené z ka-
metia alebo kamenny prirodny tkaz (od slova kamen adj. prip. -ny). —
Kewporuba 1511, Kamenna Poruba 1598, Kamen Poruba 1773, Kamenna
Poruba 1808, dnes Kamennd Poruba, obv. Zilina; v nazve adj. ma funkciu
orientacného privlastku, zrejme podla kamenistého povrchu kl¢oviska, na
ktorom obec vznikla; k nazvu Poruba p. hes poruba.
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kamensky, -4, -¢, hist. topon. adj. nieo, ¢o ma vztah ku kamenu, ku
kamenistému terénu, ku skalistym braldm a pod., od kamern adj. prip.
-sky ako v adj. horsky, bansky a pod. (stb., chorv. kamenski, k na-
zvu Kamensko uvadza Skok II. 27, Ces. nazov Kamensky dviir, TSSC
252 atd.). — Nouo Kamenska 1615, Kamenské, Klin 1626, Zakamenné alebo
Klin 1686, Zakamene 1773, Zakamenne-Klin 1808, dnes Zdkamenné, obv.
Dolny Kubin; pov. Kamenska (s lat. privl. Novo, t. j. Nové), Kamenské; na-
zov motivovany odkrytymi skalnymi svahmi vo vysokohorskom chotari s n.
v. 680 — 1136 m, obec 700 m); k paral. nazvu Klin p. hes. klin.

kamenka, f, kamienka, f. expr. topon. apel. mensia plocha medzi pahorkami
so skalnymi utvarmi (od korena kameri-, kamien- ako v kamenny, kamienok,
zdrob. prip. -ka ako v slovach panenka, studienka). — Kemenche utraque 1451,
Mala Kamenka 1773, Mala Kamenica 1808, dnes Kamienka, obv. Humenné,
pov. Kamenica (so zdrob. prip. -ica), neskor Kamenka, Kamienka (s novou
zdrob. prip. -ka), ndzov motivovany plochou bradlového pasma v horskom cho-
tari (s n. v. 210 — 1076 m) ned’aleko zalozenej obce (VSO 1IL.). — villa Lapidis
1342, Kemenyk, due Kemenyk 1408, Kamienka, Stein 1786, Kamjonka 1920,
dnes Kamienka, obv. Stara Luboviia; nazov podla terénu s vyskytom vépen-
ca, pieskovca, bradlového pasma v horskom chotari (s n. v. 570 — 1014m) ne-
d’aleko povodnej osady (VSO I1.); vyklad potvrdzuje lat. zaznam villa Lapidis
(1342) vo vol'nom preklade ,,osada v kamenistom prostredi* (lat. lapis, gen. la-
pidis kamen) a nem. nazvu Stein (1780) od Stein kamen, kamenny. — Zaznamy
Kamionka pripominajtce pol’. apel. kamionka mohli vzniknat’ ako uradné nazvy
v 16. — 18. stor., ked’ obec bola v zalohe Pol'sku (VSO IL.).

Nazov Kamienka bolo by mozné vylozit od ndzvu rastliny kamienka
brusnica, pripad. burina rastica na ruinach (SSN 1. 741); v hesle sa dava
prednost’ vykladu od korenia kamen-, kamien- vzhladom na najstarsi lat.
zaznam villa Lapidis (1342) od lapis kamen, ako aj na skalnaty, bradlovy
raz chotara.

kan, m. peil po zot'atom alebo spilenom strome, hrubsia ¢ast’ pia, pri-
pad. zvySok korenia po zotati alebo spileni stromu (apel. kdn je dolozené
v stredslov. nare¢. vo vyzname ,,hrubsia Cast’ pnia zot'atého alebo spileného
stromu®, SSN L); p. hes. kanianka.

kanianka, f, kananka, f. topon. apel. rubanisko s pflami ponechanymi
v zemi alebo s vykl¢ovanymi piiami na hromadach (od kdn zdrob. prip. -ian-
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-ka, -an-ka ako v slovach polianka, pisanka); p. hes. kdan. — Kanyanka 1490,
Kananka, Kanyanka 1773, Kananka, Kanianka 1920, dnes Kanianka, obv.
Prievidza; nazov podl'a ribaniska s pfiami ponechanymi v zemi alebo po ich
vykl¢ovani nahromadenymi v blizkosti zalozenej osady; vyklad potvrdzuja
nazvy susednych obci Poruba (Poruba 1430) od poruba vyrub lesného po-
rastu a Sec¢ (Zeech 1275) od sec¢ mlady les (viac v hes. poruba a sec).

kap, f. hist. apel. socha bozika, modla v pohanskej svityni pri obetisku (psl.
kapw obraz, socha modly, blizke stslovien. kapiste pohanska svityia, strus.,
stukr. kapiste pohanska svityna s obetiskom, Vas. 1. atd’.); p. hes. kapinec.

kapinec, m., hist. apel. pohanska svétyna s obrazom alebo so sochou uctie-
vaného bdzika (od slova kap prip. miesta -in-ec ako v slove hostinec); p. hes.
kap. — Wruuskap 1261, Oroz Kaap alias Alsookaap 1524, Dolne Kapincze
1773, dnes Dolné Kapince, Cast’ obce Kapince, obv. Hlohovec. — Haloskap
1261, Horne Kapincze 1773, dnes Horné Kapince, Cast obce Kapince, obv.
Hlohovec; pov. Kap, Kapinec, ndzov motivovany pohanskou svétyiou s obra-
zom alebo so soskou pohanského bdzika; pdvod nazvu objasiiuje hist. orien-
tac. privl. Oros v zazname z 1. 1524 , t. j. rusky Cize kap, pohanska svityna
patriaca osadnikom ruského povodu; ide tu zrejme o stopu zakladne vojen-
skej straznej posadky z Kyjeva v sluzbach uhorského kral'. dvora s vlast-
nou mensou modlitebiiou; vyklad blizsie objastiuje aj ned’aleky nazov obce
Biskupovd, ktort po zalozeni vlastnilo nitrianske biskupstvo (porov. zaznam
0 obci z 1. 1326 villa domini episcopi nitriensis) s cielom zamedzit’ vplyvu
spomenutej straznej zdkladne na okolie, pripadne strdznu druzinu ziskat’ pre
nabozZenské obrady zauzivané v uhorskej krajine.

kapela, f. zbor hudobnikov pdsobiacich v mensich kostoloch, najméi
v kaplnkach alebo na panskych dvoroch, pri cestach ako zabavaci cestuju-
ceho panstva (z lat. capella, sloven. kapela, Ces. kapela, pol. kapela atd’.);
p. hes. kapina.

kaplna, f., kaplia, f. maly kostolik, kaplnka so zborom spevakov bez
sprievodu hudby (od slova kapla prip. miesta -na z -fia zrejme vplyvom
zdrob. apel. kaplnka, k tvorbe p. hes. kajna); p. hes. kapela (sloven. kaplnka,
v nareC. aj kapla, kaplicka, Ces. kaple, pol’. kaplica atd’.). — Capulna 1244,
Capella 1297, Kappeln 1460, Kaplna 1808, dnes Kaplna, obv. Senec; nazov
podl’a kaplnky pri ceste, kde si cestujuci z vysSej vrstvy mohli pri speve ka-
pely odpocinat’ alebo venovat’ sa rozjimaniu, modlitbdm a pod.; obec totiz
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vznikla pri mieste, kde sa stretavali cesty smerujice od juhovychodu a se-
verovychodu k Bratislavskému hradu; v blizkosti mal miestnost’ aj svetsky
zbor zabavacov, svedectvo o tom podava nazov susednej obce Igram, pov.
Igrec, o ktorom je zdznam, ze je to villa ioculatorum (1244, CD 11. 115), t. j.
obec hracov, zabavacov; p. hes. igrec.

kapus§, m. hist. apel. straznik pri hrani¢nej alebo zemskej brane s povin-
nostou z cesty odsuvat’ alebo na cestu prisuvat’ pohybliva zatarasu s cie-
I'om zastavit’ povozy, aby sa mohla vykonat  ich kontrola (zo stmad’ar. kapus
straznik pri brane, dnes vratnik, v sloven. dolozené v 15. stor. v apel. ka-
pusbasa velitel’ straze na baSovom dvore, v 17. stor. kapus i kapos strazca
brany, vratnik HSSJ I1. 26, 28); p. hes. Kapusane.

KapuSane, pl. zivy I'ud. ndzov osadnikov byvajtcich ned’aleko pohra-
nicnej straznej brany, pripadne s povinnostou starat’ sa o okolie brany ale-
bo o straznu posadku pri pohrani¢nej brane (od apel. kapus obyvat. prip.
-’ane); p. hes. kapus. — Kapos 1211, Kopus 1284, Kapossan 1773, Welké
Kapussany 1808, dnes Velké Kapusany, obv. Michalovce. — Kyskapos 1464,
Malé Kapussany 1808, dnes Malé Kapusany, Cast’ obce Velké Kapusany,
obv. Michalovce; obce sa vyvinuli z jednej osady l'ud. nazyvanej Kapusane
(porov. zaznamy Kapos 1211, Kyskapos 1464); obec vznikla v 11. — 12. stor.
ako osada strazcov, zrejme strazcov zemskej brany alebo jej okolia (VSO
1L). — Kapy 1248, Kapussany 1773, Kapussany 1808, dnes Kapusany, obv.
Presov; obec vznikla ako osada strazcov blizkej cesty v sluzbach kral'. dvora
(VSO IL.); hist. udaj potvrdzuje vyklad nazvu; obec vznikla v oblasti stsloven.
osidlenia dolozeného archeoldgmi objaveného sidliska z 10. — 11. stor. (VSO IL.).

kara, f. trest pokarhanim, pokorenim, pokutou, pripad. uymou na majetku
(v sloven. nare€. kdra pokarhanie, pokuta, trest, ¢es. kdra, pol. kara trest,
pokuta, stb., chorv. kar trest, hana atd’.); p. hes. karny.

karny, -4, -¢é, adj. trestny, vynasajuci trest, pokutu (psl. karenw, kare-
nwjv, sloven. kdrny trestny, karny sud, ¢es. kdrny, pol’. karny trestny atd’.).
— Karna 1543, Karna 1773, Karna 1808, Karné 1920, dnes Karnd, obv.
Humenné; ndzov motivovany miestnou sudnou ustanoviziiou poverenou vy-
nasat’ tresty za previnenie; vyklad potvrdzuju nazvy blizkych obci Zalobin
(Salaba 1451) a Kajna (Kaynya 1582) utvorené z dobovych pravnych ter-
minov Zaloba obvinenie pred sudom a kajria miesto odpykavania si trestu;
p. hes. Zaloba a kajna.
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katat’, verb., kdcat’, verb. valat’ stromy stinanim, pilenim (psl. katati,
kacati z katjati psl. zmenou ¢ na ¢, v sloven. blizke prekacovat valat’, v na-
reC. kdcat, Kal., Ces. kadtiti, kaceti stromy stinat’ atd’.); p. hes. kdtov.

katlit’, verb. vytvarat’ dutinu posobenim vlhka alebo suchého vzduchu,
butlaviet, prachniviet’ (v ¢est. zname apel. kotla dutina od slova kot/if, Mch.,
v sloven. nare¢. blizke kotlavy vyhlodany, SSN L.; p. hes. kdtlov, katlovec.

katlov, -a, -0, hist. men. adj. (od kdr/it’ prip. men. adj. alebo topon. prip.
-ov miesto porastené vlhkomilnymi stromami s butlavymi dutinami; p. hes.
katlovec.

katlovec, m. topon. apel. plochy v chotari porastené zbutlavenymi vrba-
mi, jedlami a pod. (od katlit prip. miesta -ov-ec ako v ndzvoch Jelsovec,
Tisovec). — Kathloch 1405, Kathlowcz 1438, Kathlowecz 1508, Katlowetz,
Katlowceze 1773, dnes Kdtlovce, obv. Trnava; pov. Kdtlovec; nazov podl'a
miesta porasteného vlhkomilnymi alebo star§imi drevinami, najmé vibami,
luznym lesom, pripad. star§imi drevinami, dubmi s butlavinami a pod.; obec
vznikla pri potoku Blava, pri ktorom bol luzny lesny porast, jeho zvysky sa
miestami zachovali (VSO I1.), to potvrdzuje vyklad nazvu.

katov, -a, -0, hist. men. adj. priestor vyrubaného lesného porastu (od korena
kat- v slove katat’ stinat’, stinanim val'at’ stromy, prip. men. adj. alebo to-
pon. prip. -ov); p. hes. kdtat. — Kaatho 1452, Katow 1773, dnes Kdtov, obv.
Senica; obec vznikla v strategickom priestore pri brode dolezitej cesty cez
rieku Moravu, vzhl'adom na to je redlne predpokladat’, Ze lesny porast sa
odstrarioval na sprehladnenie strdzeného miesta, pripad. na ziskanie dreva
potrebného na zhotovenie klad na cestnti pohybliva prekazku; o odlesnenom
okoli brodu sved¢i nazov blizkej obce, dnes mesta Holi¢ (Holicz 1322) od
holy, bez lesného porastu; o strategickom vyzname okolia brodu svedectvo
podava hist. mad’ar. ndzov Ujvdr (Wywar 1217), t. j. Novy hrad, ndzov vod-
ného hradu pri Holi¢i a nazov susednej obce Vidtna (Wratna 1312), dnes
Vradiste, od vrata brana, ¢ize pohybliva, otvaracia prekazka na ceste pri jej
vchode do brodu, pripad. k mytu (porov. nazov Myto, dnes miestnej Casti
Holi¢a); uvedené skuto¢nosti potvrdzuju vyklad nazvu.

katun, m., katui, m. pribytok obycajne z dreva, pastierov romanskeho
povodu (najbliz§ie rumun. apel. catun, zname v srb., chorv. katun, viaski
katun pastiersky pribytok z dreva na Iuke, bulh. katun pastiersky pribytok
podobny drevenej budke a pod., Skok II. 64. — Katun 1275, Kattun 1294,
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Kattuny 1773, Katun 1920, dnes Katur, obv. Levoca; nazov motivovany
lukou, na ktorej stal skromny pribytok z dreva obyvany pastiermi v Case pa-
senia dobytka, oviec a pod.; realnost’ vykladu zvySuje nazov susednej obce,
dnes mesta Spisské Viachy (porov. dokl. Latina Villa 1270); p. hes. Viach.
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mininum, gen. — genitiv, hes. — heslo, hist. — historicky, hosp. — hospodarsky, lit. — literatura, l'ud.
—l'udovy, 'udovo, m — meter, m. — maskulinum, mad’ar. — mad’arsky, men. adj. — menné adjektivum,
n. — neutrum, n. v. — nadmorska vyska, obv. — obvod, obyvat. — obyvatel'sky, obyvatelia, orienta¢.
— orientacny, 0s. meno — osobné meno, p. — pozri, paral. — paralelny, pl. — plural, porov. — porovnaj,
pov. — pdvodny, prenes. — prenesene, prip. — pripona, pripad. — pripadne, privl. — privlastok, r. — rok,
v roku, sloven. — slovensky, slovin. — slovinsky, stor. — storo¢ie, t. j. — to jest, topon. — toponymicky,
topon. apel. — toponymické apelativum, apelativum vyskytujuce sa iba v miestnom nazve, trad.
— uradny, uradne, verb. — verbum, vyd. — vydanie, zdrob. — zdrobneny, zdrobnenina.
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Niektoré ceske botanické a zoologické nazvy v predspisovnom
obdobi slovenciny

IVETA VALENTOVA

Vychodiskom komunikacie v zanroch verejného styku boli v predspi-
sovnom obdobi slovenciny geneticky pribuzné aj vzdialené jazyky. Jednym
z nich sa prirodzene stala aj CeStina, pretoze bola zrozumitel'na. Blizky me-
dzijazykovy kontakt sposobil, Ze niektoré ceské lexémy prenikli do slovne;j
zasoby mnohych tematickych okruhov, ¢im do istej miery doplnili a oboha-
tili slovensku terminoldgiu.
nika slovenského jazyka tvorili pomenovania rastlin a terminy z botaniky.
Nachadzaju sa predovsetkym v odbornych botanickych nazvoslovnych kni-
hach, ako napr. Taxa pharmaceutica Posoniensis cum instructionibus phar-
macopoeorum, chirurgorum et obstetricum speciali mandato excelsi consilii
regii locumtenentialis Hungarici assumta z r. 1745 od J. J. Torkosa (TT),
v herbaroch a receptaroch alebo odbornych a prekladovych slovnikoch, ako
su napr. Vocabularium trium lingvarum z r. 1678 (VTL), Kamaldulsky slov-
nik z 1. 1763 (KS) a i. Najvicsiu skupinu tvoria ¢eské botanické nazvy, kto-
ré sa nejako nezhoduju so slovenskym synonymnym nazvom, napr. hledik
— papul’ka vic¢sia, Antirrhinum majus, chrpa — neviadza pol'na, Cyanus cya-
nus, pampeliska — pupava lekarska, Taraxacum officinalis, podléstka — pe-
cenovnik trojlalocny, Hepatica nobilis, snedek — rastlina z rodu bledavka,
Ornithogalum, lupkamer: — rastlina z rodu krti¢nik, Scrophularia a i. Mohli
byt prevzaté z CeStiny preto, lebo CesStina plnila jednu z komunikaénych
funkcii, alebo aj preto, ze slovensky nazov rastlina jednoducho nemala, pri-
padne bol vel'mi vSeobecny, alebo dand rastlina u nas bola menej znadma,
pripadne ulne nezndma. Podl'a jazykovych pamiatok do konca 18. stor. vSak
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bol vplyv Ceskej kulturnej tradicie napr. na nazvy lesnych rastlin a ich plo-
dov minimalny (Majtanova, 1966, s. 243, 246).

Vplyvom ceskej pravopisnej normy sa v pisomnostiach vyskytovali sy-
nonymné ¢eské nazvy, ktoré su len hlaskové a gramatické ekvivalenty slo-
venskych nazvov, s ktorymi sa pouzivali sibezne, napr. hermdnek — har-
mancek, pelynék — polynok, pelynek, polynka, Salvéj — Salvia, smrk — smrek,
vikev — vika, vikva, zeli — zapadoslovenské tvary zelé, zelie vo vyzname
»kapusta®“, koniklec — poniklec, krivatec — krivec. Pri zlozenych nazvoch
moze ist’ o lexikalny variant jednej asti: esky nazov jitrocel a slov. 'udovy
nazov jatrocel znamena podla Machka (1953, s. 218) ,,jatra hojici* (v jit-
ro- 1 < a ako jaternice > jitrnice; celiti = ,,hojiti“, od cely) a slovensky aj
staro¢esky nazov skorocel je od skoro = ,rychlo®, teda vo vyzname , ktory
sa rychlo hoji*. Neskdr Machek poukazuje (1968, s. 229) na to, ze staré
“jedrv malo aj vyznam ,,rychly* a nahradzalo sa v staroslovanskych textoch
slovom skorw, a preto kmeni “jedro- sa nahradil kmetiom slova skory.

Mnohé z tychto botanickych terminov st celoslovanské, maju varianty aj
v inych slovanskych jazykoch a vychadzaja z praslovanského zakladu, napr.
pelynek — polynok, pelynek, polynka, smrk — smrek, zeli — zelé, zelie. Iné
majui povod v latin€ine, hoci sa k ndm mohli dostat’ aj cez nemc¢inu a Cesti-
nu, napr. hermdnek — harmancek, z nemeckych nare¢ovych podob Hermel,
Hermlan, Hermandel, Hermelkraut z 1at. chamaemela, Salvej — Salvia zo sta-
rohornonemeckych slov salveie, salbeie z lat. salvia; vikev — vika takisto zo
starohornonemeckého vyrazu wiccha z lat. vicia (Machek, 1968). Niektoré
z nich sa vyskytuju aj v inych slovanskych jazykoch, ako napr. v rustine je
Salféj, v pol’stine szatwija, wyka.

Vel'a nazvov rozlicnych rastlin sa do slovenciny preberalo cez Cestinu
z latin¢iny a nemciny alebo priamo z tychto jazykov. O rozsirenie takychto
nazvov sa zasluzili najmé vtedajsi lekari a lekarnici, ktorymi ¢asto boli mni-
si donasajici z cudziny domov semend, najmé semend uzitkovych rastlin
a s nimi nezriedka aj ich nazvy. Z klastorov sa takéto rastliny spravidla aj
s ich nazvami postupne rozsirili aj medzi I'ud (F. Buffa, 1958, s. 33). Ani
iné zname nazvy, ako praslicka, horcica, imelo, sa uz nepocituju ako pre-
vzaté a ani v HSSJ sa tak neoznacovali, alebo ako sprostredkujici jazyk je
uvedeny iny jazyk ako ¢eStina, napr. nemcina pri nazve fiala, ktory povod-
ne vznikol z lat. viola. Medzi menej zndme ceské prevzaté nazvy s nemec-
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kym alebo latinskym pévodom patria napr. cizrna, cizrla, cizrnka, cizrno
(cicer barani, Cicer arietinum), mejling (imelo), peltram (rimbaba ruzova,
Pyrethrum carneum, rebricek bertrdmovy, Achillea ptarmica), skopec (dur-
man oby¢€ajny, Datura stramonium), dajvorec/dejvorec (jezec lopusikovy,
Caucalis lappula).

Od prevzatych ¢eskych botanickych nazvov sa odvodzovali aj adjektivne
tvary, napr. w cyzrnoweg poliewce (RT 17. st); oleg merunkowy (HL 17. st.);
diwiznowd mast, dywiznowy oleg, diwiznowé pagdcky, flos cyani: chrpowy
kwet (TT 1745). Deminutivne formy sa vyskytovali ojedinele: tefatur wo-
laktery smrcek stial (LIPTOV 1693), vicia: wicka idem dem. (PD 18. st.).

Dalsiu vigsiu skupinu prevzatych bohemizmov tvoria zoologické termi-
ny. Vicsina sa pouzivala len ojedinele v pisomnostiach, napr. ¢esky nazov
rybarika obyc¢ajného — Alcedo atthis, ledndcek, ktory je odvodeny od adjek-
tiva ledni podl'a nem. Eis- (Eisvogel) (Machek, 1968, s. 324), sa vyskytol
len raz: lednacek na samem morj se hnizdj (KoA 17. st.). Skor sa pouzival
v poslovencenej forme paralelne s variantmi slovenského terminu: alce-
do: Eisvogel: lednicek, ribaricek (GU 1793-97); alcedo jég maddr: ledni-
Cek, ribarik (KrN 1795). Tvar lednacek sa vykytuje len v skalickom nareci
(Brodské, okr. Skalica) (SSN II, s. 10). Podobne tvar penkava (bez hacika
nad e) — pinka oby¢ajna, Fringilla coelebs, sa vyskytol len v dvoch pisom-
nostiach z 18. storocia: fringila: penkawa, pinka (AS1 1740); pringilla: pen-
kawa, pinka (KrN 1795).

Podobne, ako aj pri botanickych terminoch, urcita skupinu tvoria ceské
pomenovania zvierat, ktoré st odliné od slovenskych nazvov, napr. dlask
— hyl, filuis — chrobak zrnovec, hlemyzd — slimék, jezdik — ostriez rieény
alebo sépia obycajna, kolcava — lasica, ¢dp — bocian ap. Pravdepodobne
po Ceskych ndzvoch autori siahali preto, lebo i§lo o menej znameho alebo
neznameho zivocicha (filuis — chrobak zrnovec, jezdik — sépia obyc¢ajna). Ich
vyskyt mohol byt ovplyvneny aj tym, do akej miery ovladali ¢estinu, resp.
Ceské zoologické nazvoslovie.

Mnohé pomenovania zvierat su ceské hlaskové a gramatické varianty slo-
venskych nazvov: lipan — lipen (lipeni oby¢ajny, Thymallus), penkava — pin-
ka, pinkava, pinkavka (pinka obyc¢ajna, Fringilla coelebs), rerdbok — jaria-
bok, levhart — leopard, krecek — Skrecok, veverka — veverica ap. Vychadzaju
70 spolo¢ného zakladu, a to bud’ praslovanského, ako napr. slovo veverka
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— veverica, ktoré vychadza z psl. véverica a nachadza sa aj v inych slovan-
skych jazykoch — napr. v ukrajin¢ine je vyvirka, v polStine wiewiorka a i.
a suvisi aj napr. s lat. viverra (Machek, 1968, s. 687). Niektoré boli prevzaté
z inych jazykov, napr. slovo leopard z lat. leopardus, ale Ceské levhart sice
ma tiez latinsky povod, ale bolo prevzaté cez nem. lewehart, lebhart (blizsie
Machek, 1968, s. 328). Niektoré, ako napr. slovo welbliid, ktoré sa na naSom
uzemi pouzivalo a dodnes sa pouziva vo vychodoslovenskych nareciach,
vychadzali z praslovanciny, ale u nas sa ujalo ako spisovné iné pomenova-
nie v danom vyzname (fava z mad’.). Preto je otazne, ¢i ide skutocne o bo-
hemizmus.

Na zaver. Ceské botanické a zoologické nazvy by sme mohli rozdelit’ do
niekol’kych skupin: lexikalne bohemizmy, ktoré sa nezhoduju so slovenskym
synonymnym terminom; hlaskové a gramatické bohemizmy, ktoré maju slo-
vensky ekvivalent a nachadzaju sa aj v inych slovanskych jazykoch, lebo
maju praslovansky povod; bohemizmy, ktoré maji paralelu v zapadosloven-
skych nareciach; a napokon prevzaté terminy etymologicky inojazyéného
povodu (zvicsa latinského a nemeckého), ale do nasho jazyka sa dostali cez
cesky jazyk — Cestina teda v tychto pripadoch fungovala ako sprostredkujuci
jazyk. Samozrejme v inych tematickych okruhoch, ako je napr. administrati-
va, pravo, remesld, ndbozenské spisy a tradi¢né utvary ustnej slovesnosti, by
bolo mozné najst’ aj d’alSie typy prevzatych slov z ¢estiny. Bohemizmy tvo-
ria tretiu najfrekventovanesiu skupinu prevzatych slov v predspisovnej slo-
vencine, ked’Ze cestina suplovala funkciu spisovného jazyka Styristo rokov,
a preto je logické, ze Ceské vyrazy sa preberali, pouzivali a stali suc¢ast'ou
slovenského jazyka. Mnohé z nich sa uz ako bohemizmy ani nepocit'uju.
Dopliiiali slovensku botanicku a zoologicku terminolégiu, ked” absentoval
slovensky termin. Podobne preberame slova z inych jazykov aj dnes (napr.
z angli¢tiny pocitacovu terminoldgiu), hoci slovensky spisovny jazyk ma uz
svoju tradiciu. Patri to k prirodzenému vyvinu kazdého jazyka.
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PRAMENE

ASl — ADAMIS, Pavel: (Slovnik latinsko-slovensky.) 1740. 117 s. Rkp. v LAMS v Martine,
sign. MJ 711.

GU — GROSSINGER, Joanne Baptis: Universa historia physica Regni Hungariae secundum
tria regna naturae digesta. Bratislava a Komarno: S. P. Weber 1793 — 1797. 1. Zoologia sive his-
toria quadrupedum. 28, 591, 7 s. II. Ornithologia sive historia avium Hungariae. 14, 462, 8 s. 111
Ichthyologia sive historia piscium et amphibiorum. 14, 400, 7 s. IV. Entomologia sive historia insec-
torum. 14, 416, 12 s. V. Dendrologia sive historia arborum et fructicum Hungariae. 16, 344, 7 s.

HL — (Herbar liptovsky.) 17. stor. 335 s. Rkp. v MTAK v Budapesti, sign. K 59.

KoA — KOMENSKY, Jan Amos: Janua linguae latinae resereta aurea. 17. stor. (Slovensky
preklad anonym.) Rkp. v kniznici byvalého Kezmarského lycea.

KN - KRALOWANSZKY, Andreas: Natvralis historiae compendivm. Levoca: M.
Podhoranszki 1795. 7, 311, 5 s.

KS — (Kamaldulsky slovnik). Syllabus dictionarij Latino-Slavonicus... cum brevi quoque meth-
odo parvulorum, rite videlicet: scribendi, formandi et pronunciandi nonnullas voces in Ortographo
Slavonico Idiomate, quod exemplis deducitur. 1763. 948 s. Rkp. v UK v Budapesti, sign. H 64.

PD — PROCOPIUS, Joannis: Dictionarium slavico-latinum. 18. stor. 605 s.; Vocabularium
latino-slavonicum. 18. stor. 207 s. Rkp. v OszK v Budapesti, sign. Fol. Boch. Slav 6/1., 6/11.

RT — (Receptar turéiansky.) 17. stor. 226 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. J 181/2.

TT — TORKOS, Justi Joannis: Taxa pharmaceutica Posoniensis cum instructionibus pharma-
copoeorum, chirurgorum et obstetricum speciali mandato excelsi consilii regii locumtenentialis
Hungarici assumta. Bratislava: M. M. Royer. 1745. 6, 98 s.

VTL — Vocabularium trium lingvarum. Vokabular w now& sprawny a rozssjieny. Zilina: E.
Dadan 1679. 37 s.
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ROZLICNOSTI

Pridavné meno geneticky

Na jazykovi poradiiu Jazykovedného ustavu L. Stira SAV sa obratil od-
bornik z oblasti genetiky s otdzkou, ¢i je spravne, ze geologovia pouzivaji
termin geneticky typ jaskyn, a ¢i by sa pridavné meno geneticky nemalo po-
uzivat’ iba v suvislosti s vedou o zdkonoch dedi¢nosti — genetikou. Pozrime
sa na tento problém z jazykovej stranky, predovSetkym z pohladu tvorenia
slov.

Slovo genéza, ktoré je odvodzovacim zakladom pridavného mena ge-
neticky, ma povod v gréckom slove genesis s vyznamom ,,narodenie, zrod,
povod* a aj v sucasnych slovenskych lexikografickych priruckach sa pri slo-
ve genéza uvadzaju vyznamy ako ,,vznik, povod, zaciatok, postup, proces
vzniku, zrod“. Od prevzatého slova genéza sa pridavné meno tvori priponou
-icky, teda geneticky, pricom pred priponou -icky nastava alternacia z/¢ po-
dobne ako napriklad v slovach cyrhoza — cyrhoticky, hypnoza — hypnoticky,
mykoza — mykoticky, narkoza — narkoticky, nekroza — nekroticky, psychoza
— psychoticky, skleroza — skleroticky atd’. Priponou -icky sa tvoria pridavné
mena aj od pomenovani vednych odborov ako matematika — matematicky,
biologia — biologicky, historia — historicky, lingvistika — lingvisticky, etika
— eticky. Aj od pomenovania vedného odboru skimajuceho zakony dedic-
nosti, ktoré bolo utvorené v 20. storoci z gréckeho genesis — genetika, sa
tvori pridavné meno geneticky.

V jazyku je beznym javom, ze odlisnym pomenovaniam zodpoveda od-
vodené slovo v rovnakej podobe, a prirodzené je aj to, ze jedno slovo mava
Casto viacero vyznamov. Tak aj pridavné meno geneticky ma v slovencine
dva vyznamy, a to ,,tykajuci sa genézy* a ,tykajuci sa genetiky*. Takymto
spdsobom je slovo geneticky lexikograficky spracované aj v prvom zvizku
nového Slovnika suc¢asného slovenského jazyka A — G (2006). Terminy ako
geneticky typ jaskyr (t. j. typ jaskyn rozliSovany podla ich genézy) v geoldgii
i genetické pribuzenstvo jazykov (t. j. pribuzenstvo jazykov podla ich po-
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vodu) v lingvistike, ako aj pomenovanie metddy skiumania javov na zaklade
ich vyvoja geneticka metoda (skiimania javov) su spravne utvorené a takisto
spravne utvorené su aj terminy z oblasti genetiky, ako napriklad geneticky
kod, genetickd informdcia ¢i genetické inZinierstvo. Pridavné meno genetic-
ky ma teda v odlisnych vednych odboroch v ramci ich terminoldgie odlisny
vyznam, ktory sa sprestiuje v konkrétnom kontexte bez toho, ze by sa po-
rusili zékladné poziadavky na vlastnosti odborného terminu, ako je vyzna-
mova priezra¢nost’ a jednoznac¢nost. Preto nevidime potrebu menit’ zauzi-
vanu geologicku terminologiu, hoci v ich pripade by bolo mozné nahradit’
pridavné meno geneticky obdobou utvorenou domacou priponou -ovy, ¢izZe
genézovy. Toto slovo je sice spravne utvorené, ale v siiCasnej slovencine sa
nepouziva (na internete sme nan nenasli ani jeden doklad). Menej vhodné
by bolo pridavné meno genézny (na tito podobu sme nasli na internete iba
jeden doklad).

Katarina Kalmanova

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Okruihle Zivotné jubileum Adriany Ferencikovej

Ani sme sa nenazdali a je tu znova prileZitost’ pripomenut’ si okruhle
zivotné jubileum c¢lenky ndsho redakéného kolektivu, vedicej vedeckej
pracovni¢ky Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, promovane;j filologicky
Adriany Ferencikovej, CSc. (nar. 5. 1. 1940). Pred desiatimi rokmi sme na
strankach nasho Casopisu stru¢ne predstavili zivotnu put, ale najmi pracov-
né vysledky jubilantky. V tomto medailone nebudeme opakovat’ zname veci
7o zivota jubilantky z predchadzajucich rokov, to si Citatel moze pozriet
v prvom ¢isle nasho ¢asopisu z roku 2000 (porov. Kultura slova, 2000, roc.
34,¢. 1, s. 35 — 38), ale pozornost’ upriamime na to, comu sa jubilantka ve-
novala v ostatnych desiatich rokoch svojho pracovne plodného Zivota.

Dominantou badatel'skej ¢innosti Adriany Ferenéikovej v prvej dekade
dvadsiateho prvého storocia nad’alej zostali slovenské narecia. Vysledky vy-
skumu slovenskych nareci, najmai ich slovnej zasoby, a to aj v konfrontacii
s inymi slovanskymi jazykmi, spristupnila Sirokej odbornej, ale aj laicke;j
verejnosti vo viacerych Studiach publikovanych nielen na Slovensku, ale aj
v zahrani¢i. Spomenime aspon niektoré z nich: Pohlad na slovo bor a jeho
derivaty z uzemného aspektu (2000), lloczas srodkowostowacki i dziatanie
prawa rytmicznego w stowackim jezyku literackim od czaséw L. Stira po
najnowsze Zasady pisowni stowackiej (Krakov 2001), Polnohospoddrska
lexika v Slovanskom jazykovom atlase (2003), Pomoc aredlovej lingvisti-
ky pri vyskume motivdcie priezvisk alebo Satan nemusi byt satan (2003),
Vyskumy kvantity v slovenskych ndreciach (2005), Macedonsko-slovenské
paralely v oblasti lexiky z tematického okruhu polnohospoddrstvo (Skopje
2005), Tradicna polnohospoddrska terminologia v Atlase slovenského jazy-
ka a v Slovanskom jazykovom atlase (2000), Nazvy odréd zemiakov v slo-
venskych nareciach (2007), Neslovanské vypozicky z tematickej oblasti pol-
nohospoddrstvo v Slovanskom jazykovom atlase (2008), Spracovanie synta-
xe slovenskych ndreci metodami jazykového zemepisu (2009).
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V uplynulom obdobi sa jubilantka zamerala predovsetkym na vyskum na-
recovej lexiky, €o sa odrazilo aj v jej autorskej a redakcnej ucasti pri priprave
druhého zvizku Slovnika slovenskych nareci (2006) zachytavajuceho hesla
pismen L az P (povzchddzat) a pri priprave treticho zvizku tohto slovnika.

Dal3ou prioritou vo vedeckej ¢innosti jubilantky je praca na mnohozviiz-
kovom diele Slovansky jazykovy atlas, na ktorom spolupracuju dialektolo-
govia zo slovanskych krajin v rdmci mnohostrannych dohdd akadémii vied
a ktory ma na mapach predstavit’ izemnu diferencovanost’ slovanského ja-
zykového arealu vo fonetickej, gramatickej, lexikalnej, slovotvornej a sé-
mantickej rovine. A. Ferencikova je veducou projektu Slovansky jazykovy
atlas za slovensku stranu, je spoluautorkou a redaktorkou niektorych casti
atlasu (v roku 2003 vysiel 6smy zvizok atlasu venovany povolaniam a spo-
lo¢enskému zivotu a v roku 2007 Siesty zvdzok atlasu venovany domacnos-
ti a priprave stravy) a ¢lenkou medzinarodnej redakcnej rady Slovanského
jazykového atlasu, ¢lenkou Komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri
Medzinarodnom komitéte slavistov a veducou Slovenskej narodnej komisie
Slovanského jazykového atlasu.

Jubilantka predstavila svoje poznatky nadobudnuté pri vyskume sloven-
skych nareci na viacerych domdcich a zahrani¢nych vedeckych konferen-
ciach a v roku 2003 aj na 13. medzinarodnom zjazde slavistov v Ochride
(v Macedonsku) a v roku 2008 na 14. medzinarodnom zjazde slavistov
v Lublane (v Slovinsku).

V naSom Casopise nemozno nespomenut’, ze A. Ferenc¢ikova bola inici-
atorkou rubriky Zo studnice rodnej reci, ktora vychadza v Kultire slova od
roku 1992 a v ktorej sa prezentuje lexikalne bohatstvo slovenskych nareci.
Sama nielen organizovala a organizuje zapltianie tejto rubriky a ako skiisena
dialektologicka rediguje jednotlivé prispevky, ale viacerymi prispevkami aj
do nej autorsky prispela (Hrmelo, prsalo a peruni bil’i; Prsi, prsi, len sa leje;
Agaty, Doroty — zavieva ploty; Pripodobnenie c¢loveka k zvieratu v sloven-
¢ine; Konopa, konopa, zelend konopa; Osudy vyrazu vyrobok v slovencine;
Pekna rec zvoni ako zvon;, Mame v slovencine slovo patora a pozndame jeho
vyznam?). Prispevky publikované v rubrike do konca roku 2001 vysli v ro-
ku 2005 v kniznej podobe pod rovnomennym nazvom rubriky Zo studnice
rodnej reci aj s tvodnym slovom A. Ferencikovej pod nazvom Studnicka
Zivej slovenciny.
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A. Ferencikova nezostava iba pri badatel'skej ¢innosti, ale jej dokladné
poznanie slovenského jazyka a vedomosti a sktsenosti z dialektologického
vyskumu ju predurcuji na to, aby to vSetko odovzdavala aj mladej generacii
vyskumnych pracovnikov jednak v ramci pracoviska a jednak ako Skolitel’-
ka doktorandov, buducich vedeckych pracovnikov orientujucich sa predo-
vSetkym na vyskum slovenskych nareci. S tym suvisi aj jej ¢lenstvo v ko-
misiach pre obhajoby doktorandskych dizertacnych prac. V rokoch 2002 az
2005 posobila aj na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave, kde mala prednasky z predmetu Uvod do slavistiky a staroslovienciny
a viedla seminare z jazykovohistorického rozboru, z lexikoldgie a kultary
reci.

Nasej jubilantke nie je cudzia ani vedecko-organiza¢na ¢innost’. Je pred-
sednic¢kou Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii
vied, ¢lenkou komisie Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky pre vyber
lektorov slovenského jazyka a kultiry v zahranici, ¢lenkou vedeckej rady
Matice slovenskej a ¢lenkou reviznej komisie Jazykového odboru Matice
slovenskej. Jej rozhl'ad v problematike vyskumu slovenciny a slovanskych
jazykov prispel k tomu, Ze sa stala ¢lenkou redakénej rady ¢asopisu Slavica
Slovaca, ktory je interdisciplindrnym publika¢nym orgdnom slovenske;j sla-
vistiky. Okrem toho je ¢lenkou Ustrednej jazykovej rady, poradného organu
ministra kultiry Slovenskej republiky v otazkach §tatneho jazyka.

A. Ferenc¢ikova je znama tym, ze ma vel'mi pozitivny vzt'ah k jazykovej
kulture a ku kultivovanému jazykovému prejavu pouzivatel'ov slovenciny.
Tento vztah sa okrem iného prejavuje aj tym, Ze je mnohoro¢nou ¢len-
kou hodnotiacich pordt sutaze ziakov zakladnych a strednych $kél Preco
mam rad slovencinu, preco mam rdad Slovensko, ktorej organizatormi st
Ministerstvo kultary Slovenskej republiky, Matica slovenska, Spolok slo-
venskych spisovatelov, vydavatel'stvo Mlad¢ letd a Jazykovedny ustav
L. Stira SAV.

Vyborné ovladanie talian¢iny, ktora bola popri slovenskom jazyku ju-
bilantkinym druhym Studijnym predmetom pocas vysokoSkolského $tu-
dia, viedlo k tomu, Ze sa A. Ferencikova stala vynikajicou prekladatel’kou
z talian¢iny. Z viacerych prekladov treba spomenut predovsetkym zna-
my historicky roméan Umberta Eca Meno ruze, ktory vysiel v slovencine
v niekol’kych vydaniach. S jej prekladatel'skou ¢innost'ou suvisi aj ¢lenstvo

Kultara slova, 2010, ro¢. 44, ¢. 2 99



v Slovenskej spolo¢nosti prekladatel'ov umeleckej literatury. Za preklada-
tel'skt a tlmo¢nicku ¢innost’ prezident Talianskej republiky Carlo Azeglio
Ciampi v roku 2004 udelil A. Ferencikovej Rad Hviezdy talianskej solidari-
ty 3. stupnia (Ordine della Stella della Solidarieta Italiana).

Vysledky mnohoro¢ného vedeckého badania A. Ferencikovej, jej pe-
dagogicku a vedecko-organiza¢nu ¢innost’ a prinos pre rozvoj slovenskej
vedy nielen v ramci Slovenskej akadémie vied, ale aj v medzindrodnom me-
radle zhodnotilo Predsednictvo Slovenskej akadémie vied pri prilezitosti jej
okrthleho zivotného jubilea priznanim ocenenia Vyznamna osobnost’ SAV
v roku 2010.

Pri vyzna¢nom zivotnom jubileu zeldme Adriane Ferencikovej najmé
pevné zdravie, zivotnll energiu, osobnu a pracovnu pohodu, aby este dlho
mohla Sirokej odborne;j i laickej verejnosti odovzdavat’ vysledky svojho ba-
datel'ského tsilia.

Matej Povazaj

Pan jazykovedec Jan Horecky

Po Siestich jubilejnych ¢lankoch venovanych v tomto ¢asopise viacerym
okruhlym a polookrihlym narodenindm profesora Jana Horeckého, DrSc.,
vysiel tu v r. 2000, zial', aj iny ¢lanok z pera profesorovho dlhoroé¢ného ko-
legu a priatel’a, dnes uz takisto blahej pamiti, I. Masara s nazvom Profesor
Horecky uz nepride... (8. 1. 1920 — 11. 8. 2006). A tak si prvykrat, este stale
s Cerstvymi zivymi spomienkami, pripominame jeho nedozité jubileum.

Jan Horecky sa narodil v Stupave, kde stravil cely svoj ¢inorody zivot
naplneny okrem jazykovedy a d’alSich zaujmov aj starostlivostou o rodinu
a zahradu. Ukotvenost’ v tomto priestore sprevadzalo jeho celozivotné pra-
covné zakotvenie v Bratislave, spestrované krat§imi (najméa Praha) i dlh§imi
pracovnymi cestami do zahrani¢ia (Kanada, Cina; viaceré slavistické kon-
gresy a zasadnutia komitétov), najma vSak dlhoro¢nym pravidelnym puto-
vanim na vysokoskolské pracoviskd, kde sa nielen aktivne zucastioval na
roznych konferencnych podujatiach a zasadnutiach obhajobnych komisii,

100



ale aj prednasal vSeobecnu jazykovedu a Stylistiku (vtedajSia Filozoficka
fakulta Univerzity P. J. Saférika v PreSove v r. 1964 — 1994), ba bol i vedu-
cim katedry (Katedra slovenského jazyka a literatury Pedagogickej fakulty
v Nitre v r. 1982 — 1983). Mladi adepti vedy v fiom vzdy nasli mudreho
a citlivého ucitel'a a mnohi z nich v sucasnosti zaujimaju popredné miesta
v slovenskej lingvistike, ¢o sa naplno prejavilo aj na neddvnej konferencii
venovanej 90. vyro¢iu narodenia Jana Horeckého (spravu o nej pozri v tom-
to Cisle na s. 106 — 115), na ktorej sa zucastnilo vel'a jeho Ziakov, dnes uz
univerzitnych profesorov a docentov, tvorivo stavajucich na nim polozenych
zéakladoch a udavajicich smer vo svojich disciplinach. Osobitnt pozornost’
profesor J. Horecky dlhé roky venoval najskor internym sut'aziam mladych
vedeckych pracovnikov, od r. 1990 kolokviam mladych jazykovedcov, na
ktoré pravidelne chodil, aby nacuval najmladSej generacii lingvistov zo
Slovenska i zo zahranicia, diskutoval s nimi v diskusnych blokoch aj poc¢as
vecernych prechadzok zvycajne zasnezenou prirodou, ktora mal rad, obdi-
voval a ctil si aspori tak ako jazyk.

Aj ked’ sa uz s panom profesorom takto osobne nestretneme, mame moz-
nost’ byt’ s jeho myslienkami, poznavat' jeho vedeckovyskumné postupy
a zavery, ktoré ndm zanechal v podobe priblizne dvoch tisicok bibliografic-
kych jednotiek, z toho bolo vyse 30 roznych kniznych titulov — individual-
ne 1 spoluautorské monografie (napr. nezabudnutel'na Fonoldgia latinciny
z 1. 1949), ucebné texty (napr. skriptd Uvod do matematickej jazykovedy,
1969), vykladové slovniky, pravidla pravopisu. Ak pripocitame vyse 30
terminologickych slovnikov, ktoré vznikali v druhej polovici 20. storocia
s jeho prispenim predovsetkym ako odbornika, ale aj ako vediceho termino-
logického oddelenia Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied
a ument, neskor Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV v Bratislave, &
¢lena prislusnych komisii, ktoré sam zakladal a Casto aj viedol, ak pripoci-
tame nespocetné mnozstvo nepublikovanych posudkov na postupové prace
vSetkych stupriov a knihy zadavané do tlace, opravnene sa spytame: Kedy
a ako to profesor Horecky mohol stihnut™? S odpoved’ou sa nas najproduktiv-
nejsi autor netajil a podelil sa s ou aj verejne: Krédo prof. Horeckého. ani
dern bez riadka. (In: Otazky zurnalistiky, 2003, ro¢. 46, ¢. 1 —2,s. 128 — 130;
rozhovor A. Tusera s J. Horeckym). A toto krédo aj naozaj dosledne napiial.
Jeho bibliografia (http://www.juls.savba.sk/ediela/slovenski jazykovedci/)
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obsahuje v priemere asi 35 poloziek ro¢ne (rekordny bol rok 1982 s 56 zaz-
namami), ¢o predstavuje priblizne tri publika¢né vystupy mesacne. A Ze to
neboli ,,iba“ kratke prispevocky, hoci aj tie bolo treba pisat’ (a pisal ich vela
arad), ba vopred premysliet’, nachystat’ ¢asto naro¢nejsie ako dlhsiu stadiu,
o tom svedc¢i spominany pocet kniznych publikacii, z ktorych tu vyberovo
pripomenieme aspon tie, ktoré sa dotykaju jazykovej kultiry a terminoldgie:
O reforme slovenského pravopisu (1948; spoluautor), Pravidla slovenského
pravopisu (1953; spoluautor), Kapitoly zo stylistiky a gramatiky slovenci-
ny (1955), Kultura slovenského slova (1956), Zdklady slovenskej termi-
nologie (1956), Jazyk v novinach (1957), Slovnik jazykovednych terminov
(1979; spoluautor), Spolocnost a jazyk (1982), Slovencina v nasom Zivote
(1988), Dynamika slovnej zdasoby siicasnej slovenciny (1989; veduci projek-
tu a hlavny autor), O jazyku a Style kriticky aj prakticky (2000). Podrobné
hodnotenie ich prinosu mozno najst’ v pocetnych (aj zahrani¢nych) recen-
ziach a postupne aj v mnohych jubilejnych ¢lankoch a encyklopedickych
zaznamoch. Tieto zdroje vSak neobsahuji profesorove prace za posledné
desatrocie, preto sa zameriame najméi na ne, a to opat’ najviac v suvislosti
s Casopisom Kultura slova a jeho zaberom.

V 1. 2000 vysiel v Jazykovednom casopise prispevok J. Horeckého,
povodne predneseny na konferencii venovanej jeho vzacnemu jubileu,
s nazvom Clovek a jeho jazyk. Esej cize pokus o charakteristiku vztahu.
Skuseny autor v nom naplno predviedol svoje danosti: jednoduché, zrozu-
mitelné formulovanie myslienok Casto o vel'mi zlozitych otdzkach vedy,
vyskumu a jazyka; rozhl'adenost v domacej i zahraniénej lingvistickej, filo-
zofickej, psychologickej, kulturologickej a inej literattre, a to od klasickych
gréckych a rimskych autorov az po tych najsti¢asnejsSich; zarovei ustavicna
praca s materidlom (profesor nosil v sebe komplexnu databazu jazykovych
prostriedkov); tvorivé hl'adanie a nachadzanie novych suvislosti aj za cenu
popretia svojich vlastnych predchadzajucich zaverov (vo vede vel'mi cen-
na a, zial', nie bezna vlastnost’); neunavovanie Citatel'a rozsiahlymi traktat-
mi, komplikovanymi digresiami ani Gtokmi na badatelov s inym ndzorom
a pod. Svoj vyklad v eseji predbezne uzavrel konstatovanim, ze ,.¢lovek vy-
uziva svoj jazyk na zaklade svojho jazykového, ale aj kultarneho vedomia.
Prirodzene, toto vedomie moze byt na rozli¢nych stuprioch vyvinu a sucas-
ného stavu, ale vzdy sa realizuje v diskurze...* (Jazykovedny casopis, 2000,
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ro¢. 51, ¢. 1, s. 6). A tak, ako tu zdoraznil, Ze jazyk ako systém nemozno
absolutne nadrad’ovat’ clovekovi ako tvorcovi a pouzivatelovi jazyka (moz-
no opravnene predpokladat, ze takéto ,,diktatorské* nasadenie systému by
neodvratne viedlo k jeho zaniku), tak postupoval aj vo vSetkych svojich pra-
cach tohto obdobia.

Od r. 2000 vyslo J. Horeckému viacero syntetizujucich prac z jeho tra-
di¢nych zaujmovych oblasti (O jazyku a Style kriticky aj prakticky, 2000;
Kultivovanie slovenciny. Principy a kritéria, 2001; Modelovanie a lingvis-
tika, 2003, spoluautor; Onomaziologicka Struktura slovenciny, 2003), ale
aj o pomerne novom objekte jeho vedeckého zaujmu (Slovenskd karpatska
romcina, 2000, spoluautor; Syntax slovenskej karpatskej romciny, 2007,
spoluautor). A hoci bol profesor J. Horecky od r. 1991 oficidlne na déchodku
— alebo prave preto! —, ostal kmenovym prispievatelom Kultury slova, ale
1 dalSich ¢asopisov a roznych vedeckych podujati. Venoval sa aktualnym
problémovym oblastiam lingvistického vyskumu a jazykovej situacie na
Slovensku (kvantita, rytmické kratenie, vlastné men4, slovotvorné postupy,
nové terminy, anglicizmy, média a pod.), no obdivuhodne sa vedel zapo-
jit aj do problematiky kognitivnej komunikacie, pomenavania v novych
a dynamicky sa rozvijajucich oblastiach typu vypoctova technika a mobil-
na komunikécia. Aj tu mohol ziro¢it’ a zirocoval svoje klasické filologické
vzdelanie i badania v oblasti morfematickej a slovotvornej Struktry slo-
venciny, ktorym sa dlhodobo venoval (jeho Slovotvornd sustava slovenciny
vysla v r. 1959, inovovana ako Slovenska lexikologia v r. 1971 i ako sucast’
vysokoskolskej ucebnice lexikoldgie v r. 1980, Morfematicka Struktura slo-
venciny vySla v r. 1964).

Mnozstvo drobnych mudrosti J. Horeckého je roztrisenych v recen-
ziach, ktoré povazoval za integralnu stcast’ svojej tvorby, a okrem toho, Ze
v nich sprostredktival informéacie o novinkach vo svete lingvistiky a pribuz-
nych disciplin, neraz v nich rozvijal svoje vlastné pozorovania a nazory na
dané témy. A neboli to len diela velkych autorov typu J. Dolnik, J. Kofinek,
V. Cernik, D. Slan¢ové, G. Altmann, L. Durovi¢, ale aj novsich ¢i menej zna-
mych autorov z rdznych oblasti od techniky a nabozenstva az po kartografiu,
divadelnictvo a psychoterapiu. Osobitni polozku predstavuji Horeckého
jazykové analyzy aktudlne vychadzajucej beletristickej a odborno-naucne;j
literattiry, kde sa takisto prejavila jeho tvorivad vnimavost’ a stila duSevna
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sviezost — neboli mu cudzie ani také tituly ako Harry Potter a kamen mu-
drcov, pri ktorého analyze mohol vyuzit’ svoje bohaté skusenosti v oblasti
tedrie pomenovania i tvorivého pristupu k jazyku.

J. Horecky vdaka svojej komunikativnosti a mnozstvu Casu, ktoré ve-
noval vsetkym zaujemcom o jazyk, jeho poznavaniu a rozvijaniu, ako aj
vd’aka posobeniu v rozliénych komisiach a organoch, doékladne poznal
situdciu na jazykovednych a filologickych pracoviskdch na Slovensku
i v (najmi slovanskom) zahrani¢i. Ani v tejto oblasti si nenechéaval vsetky
informacie iba pre seba, neumrtvoval ich, ale v mnozstve jubilejnych
a spomienkovych ¢lankov skladal mozaiku jazykovednych osobnosti a ich
vysledkov 1 celkového diania v jazykovednom vyskume. O fiom samom
vyS$lo mnoho medailénov nielen vo vedeckych a odbornych periodikach ¢i
v encyklopedickych dielach, ale aj vo vedecko-popularizaénych ¢asopisoch
a v dennegj tlaci. A kym bezne byva pocteny pozornostou ten, o kom sa pise,
v pripade J. Horeckého to bolo naopak — bolo ct'ou pisat’ o fiom.

Neda sa na tomto mieste vypocitat’ v§etko, ¢o prof. PhDr. Jan Horecky,
DrSc., robil, aké funkcie zastaval, aké vyznamenania dostal... V tejto situa-
cii je uz mozno aj tak dolezitejsie to, o zanechal v nds, ktori sme ho poznali,
¢o zanechal nasledujicim generacidm.

Zo srdca d’akujeme, pan profesor!

Maria Simkovd

Kultura slova spomina na Ivana Masdara

Vlastne nielen nas ¢asopis, ale celd kultura reci si 26. marca mohla pri-
pomenut’ nedozité 80. narodeniny mimoriadnej osobnosti v tejto oblasti ja-
zykovedy, ale aj celospolocenskej ¢innosti. Ivan Masar totiz celé desatrocia
zasahoval do citlivého okruhu pestovania, cibrenia jazykového povedomia,
systematicky oboznamoval §ir§iu verejnost’ so zakonitost'ami jazyka, s jeho
systémom, originalitou, mnohovrstevnostou jeho prostriedkov, ako aj ich
primeranost'ou pri konkrétnom pouziti a zarad’'oval tak oblast’ jazykovej
kultary do SirSieho spolocenského ramca. Jazykovednu produkciu Ivana
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Masara zachytava prislusna bibliografia (porov. Slovenska rec¢, 2000, roc.
65, ¢. 2, resp. séria publikacii Slovenski jazykovedci, 1925 — 1975, 1976
— 1985, 1986 — 1995, 1996 — 2000, 2001 — 2005) a poukazuju na fiu hodno-
tiace ¢lanky (porov. Kultara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 2, Kultara slova, 2008,
ro¢. 42, ¢. 2), ale tie nevypovedaju o komplexnej, pritazlivej (dnes sa vravi
— charizmatickej) osobnosti tohto jazykovedca.

PhDr. Ivan Masar sa narodil v r. 1930 v Hornych Lefantovciach, Studoval
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, pracoval kratky ¢as v Sloven-
skom pedagogickom nakladatel'stve a do roku 1993 v Jazykovednom ustave
Ludovita Stira SAV, kam viak duchovne a svojou aktivnou ¢innostou patril
az do svojej smrti r. 2008. MoZzno o fiom povedat,, Ze bol Bozi ¢lovek, lebo
vsetko vo svojom zivote podriad’oval vyssim zakonom. Neslo len o sukrom-
ny zivot, ktory vel'mi harmonicky prezival s manzelkou Margitou, rodenou
Vosatkovou, vystudovanou latin¢inarkou, Gspesnou rusistkou, spoluautorkou
najvyznamnejsich lexikografickych diel v oblasti rusistiky, ale cely jeho zivot
sa niesol v duchu sluzby druhym, nezistnej, obetavej prace, pricom nedbal na
vlastné kariérové postupy. Pritom jeho jazykovedné prace, celé jeho odborné
posobenie a jeho knizné publikacie, ktoré sa stali zakladom pre kazdého, kto
pracuje s terminoldgiou, maju pecat’ vedecky zdatného autora.

V casopise Kultira slova je dévod spominat’ na Ivana Masara aj preto, ze
sa stal jej prvym vykonnym redaktorom (1967), a tak spolu s G. Horakom
ako hlavnym redaktorom nastartoval jej budtcu tvar. V redakénej praci ne-
bol novagikom, lebo predtym tuto ¢innost’ vykonaval v Ceskoslovenskom
terminologickom ¢asopise. Celd oblast’ terminologického vyskumu a jeho
aplikovania v praxi sa tak preniesla do ¢asopisu Kulttra slova a vyvrcholila
v kniznej publikécii Prirucka slovenskej terminologie (1991). Terminologia
bola vobec hlavnou doménou 1. Maséra, ved’ spolu s profesorom Janom
Horeckym, jeho blizkym spolupracovnikom a aj dobrym vzorom, celé de-
satroCia ovplyviovali stav terminoldgie burlivo sa rozvijajicich vednych
odborov. Poznali ho v ndzvoslovnych komisiach, rovnako bol zndmy aj ako
jazykovy poradca v redakciach kniznych publikacii, ako autor nespocetnych
prispevkov s témou ustalovania terminov, ako dlhoroény jazykovy expert
pri Standardizacii slovenskych technickych noriem, ale aj ako autor posky-
tujuci rieSenia problémov dennej jazykovej praxe v sucasnej tlaci a rozhlase.
Nemozno nespomenut’ jeho autorsktl i¢ast’ na kolektivnych dielach, ako st
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Kratky slovnik slovenského jazyka (1987), Dynamika slovnej zdsoby sucas-
nej slovenciny (1989) ¢i Pravidla slovenského pravopisu (1991). Jeho odda-
nost’ zoslacht'ovaniu jazykovej kultury ho neopustala do konca Zivota, Zivo
sledoval vsetko spolocenské i kulturne dianie a nevahal pohotovo upozornit
redakcie médii (¢i uz listom alebo telefonicky), ked’ sa miera nedbanlivosti
proti jazyku prekracovala.

Pri spomienke na Ivana Masara nemozno obist’ jeho povahové vlastnos-
ti, ktoré dominovali v celej osobnosti: mal nezvyéajny dar humoru, takého,
akym bol on svojou podstatou — laskavého, jemného, nie vSak naivného.
Spolupracovnici sa vzdy tesili na jeho humorom iskriace prihovory zo zZivo-
ta ustavu, ktorymi sprijemtioval spolo¢né posedenia pri rozli¢nych prilezi-
tostiach. Neraz svoje starostlivo pripravené vstupy prednasal v Sturov¢ine,
¢o poukazovalo nielen na spitost’ Gstavu so zakladatelom spisovného ja-
zyka, ale aj na jeho dobré poznanie historie slovenciny a na jeho bytostné
vlastenectvo. Spolupracovnikov napokon vzdy potesil svojimi milovanymi
husli¢kami, na ktorych citlivo hral ich obl'ibené piesne.

Spomienku na jazykovedca Ivana Masara mozno zakoncit' kratko: mi-
moriadnemu ¢loveku mimoriadna pozornost’.

Maria Pisarcikova

Konferencia Clovek a jeho jazyk 2010

V diioch 20. —22. 1. 2010 sa v Kongresovom centre Slovenskej akadémie
vied v Smoleniciach uskutoénila konferencia s nazvom Clovek a jeho jazyk
2010. Nazov pripomina rovnomennu konferenciu spred desiatich rokov,
ktora bola venovana osemdesiatinam Jana Horeckého. T4 tohtoro¢na bola
pripomenutim si jeho nedozitého jubilea 90 rokov. V prijemnom prostredi
Smolenického zdmku sa ziSlo takmer 70 domécich a zahrani¢nych tcastni-
kov z roznych lingvistickych oblasti. Va¢§inu z nich Jan Horecky odborne
viedol a podnecoval v skiimani fonetiky a fonologie, lexikoldgie, morfolo-
gie, Stylistiky, ale aj terminologie, prekladu, kultiry spisovnej slovenciny,
klasickej filoldgie, v komparativnom vyskume, vo vyucbe slovenciny ako
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cudzieho jazyka ¢i v inych oblastiach. Do vsetkych tychto vedeckych dis-
ciplin sdm pocas svojho Zivota nielen zabludil, ale vyryl v nich aj nezma-
zateI'nu stopu. O jeho erudovanosti sved¢i takmer dvetisic bibliografickych
zaznamov, za ktorymi sa skryva ozaj priekopnicka praca nevidaného rozme-
ru vel'kého slovenského lingvistu.

Pocas troch dni si na konferencii Clovek a jeho jazyk 2010 svoje ve-
decké skusenosti vymienali mnohi odbornici. Vzhl'adom na Siroké pole po-
sobnosti J. Horeckého aj prispevky prednesené na konferencii boli rdznoro-
dé. Organizatori vyclenili na prednesenie a diskusiu niekol'ko tematickych
oblasti, ktoré korespondovali s oblastami vyskumu J. Horeckého: vSeobecna
jazykoveda, jazyk — etnicita — kulttra, socidlne determinanty spisovného a na-
rodného jazyka — sociolingvistické aspekty komunikéacie, semiotika — systém/
Struktura — gramatika — sémantika, slovotvorba — morfematika — morfoldgia,
aktudlne problémy terminoldgie a terminografie, kontrastivny vyskum, klasic-
k4 filoldgia, matematickd, pocitacova a korpusova lingvistika.

Konferenciu slavnostne otvorila predsednicka Slovenskej jazykovednej
spolo¢nosti pri SAV A. Ferencikova privitanim ucastnikov konferencie slo-
vami Jana Hollého a spomienkou na jeho hexametre, ktorymi J. Horecky
sdm vitaval ucastnikov mnohych smolenickych konferencii. Za Slovensku
jazykovednu spolocnost’ pri SAV i za seba Zelala vSetkym zhromazdenym
prijemné rokovanie a slovami ,,nech je jeho tvorivy duch pritomny aj na tejto
konferencii“ odovzdala slovo d’al§im re¢nikom. M. Simkova z Jazykoved-
ného ustavu . Stira SAV v Bratislave precitala pozdravny list z Ustavu for-
malnej a aplikovanej lingvistiky Matematicko-fyzikalnej fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe. P. Sgall, J. Panevova a E. Hajicova v fiom s uctou spo-
menuli najmé tatorskd pomoc J. Horeckého pri organizovani konferencie
Colling v roku 1982 i jeho odborntl pomoc pri pracach na pocitacovom pra-
covisku v Prahe. K. Habovstiakova zaspominala na mladého J. Horeckého
a na ¢asy, ked’ sam zacinal svoju vedecku drahu.

Utastnici si prostrednictvom troch osobnych silnych spomienok na
J. Horeckého, ktoré predniesol S. Ondrejovi¢ z Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV v Bratislave, pripomenuli Pudskost’ a profesionalnu odbor-
nost,, ale najmi priatel'skost’ J. Horeckého ku kazdému, s kym sa ako ne-
zabudnutelnd postava stretol. V paméti ostdva najmi jeho otvorenost’ pre
vSetkych, ktori chceli rast, skimat’ skrytosti jazyka a ustivztaziiovat’ ich.
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S. Ondrejovi¢ zhrnul aj najvyznamnejSie vedecké diela J. Horeckého a jeho
pedagogicku ¢innost’. Osobitne sa pristavil pri velkom diele J. Horeckého
na poli spisovného jazyka, kde ucil vSetkych vnimat’ jazyk ako ,,nieCo priro-
dzené, ako sucast’ nas samych*. Mnohi ucastnici sthlasne prikyvli re¢nikovi
na zavere¢né tvrdenie, Ze bolo $t’astim Zit’ v dobe J. Horeckého.

Ako sme uz spomenuli, organizatori konferencie vymedzili niekol’ko te-
matickych blokov podl'a vyskumnych oblasti blizkych J. Horeckému, v kto-
rych odznelo 61 prispevkov. Informacie o vybranych prispevkoch neuva-
dzame podla programu, ale podl'a prislusnosti k jednotlivym tematickym
oblastiam.

V bloku v§eobecna jazykoveda bolo prednesenych 11 prispevkov. Mnohé
z nich vyvolali vel'ku diskusiu. T4 musela byt — ako to uz byva — z ¢asovych
dovodov casto ,,pragmaticky” ukoncena. O to viac vSak bolo potom vedec-
kych debat v kuloaroch pri dobrej veceri ¢i vinku. J. Dolnik z Jazykoved-
ného ustavu L. Stira SAV v Bratislave vo svojom prispevku Jazykovy znak
ako kulturna jednotka nadviazal na Horeckého oddelenie komunikaéného
jazykového znaku od systémového jazykového znaku, ktoré J. Horecky vza-
péti dava do semiotického vztahu. Désledna semiotizacia jazykového zna-
ku smeruje ku kulturologizécii. J. Dolnik nadviazal na jazykovy znak ako
kultirnu jednotku a zdoraznil, Ze k jazykovému znaku mdzeme pristupovat’
ako k jazykovo-semiotickej, vSeobecno-semiotickej alebo kulturno-semio-
tickej, resp. kultirno-antropologickej jednotke.

F. Cermak z Ustavu Ceského narodného korpusu Filozofickej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe otvoril v prispevku Centrum a periférie jazyka
jesté jednou otazku dichotomie centra a periférie v jazyku. Ako zakladny
problém formuloval vagnost’ a absenciu dostato¢nych kritérii na blizsie vy-
medzenie tychto pojmov a ich dichotdmie. Doterajsie ilustracie povazuje len
zaucelovo vybraté priklady, zdoraziuje chybajucu systematicku analyzu. Po
otvoreni problému centra a periférie v jazyku a po vypocte nedostacujucich
nahladov nati navrhol pouzit’ alternativny pristup so skalou. Samozrejme,
autor si uvedomuje aj mnoho d’alSich otdzok, ktoré sa s takymto novym
pristupom vynoria. Zaujimavy prispevok a novy pohlad na centrum a pe-
rifériu jazyka podnietil rozsiahlu diskusiu medzi poslucha¢mi. V nej boli
doplnené informadcie a ¢iasto¢ne zodpovedané otazky sicasne na oba pred-
nesené prispevky. S. Ondrejovi¢ skonstatoval, Ze centrum a periféria jazyka
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st pohyblivé piesky pri pohlade na jazyk, F. Sticha ocenil otvorenie tejto
otazky a sdm sa v diskusii zamyslel nad terminmi centrum a periféria. Do
diskusie sa potom zapojili aj d’alsi (E. Tibenska, S. Cmejrkové, J. Dolnik,
A. JaroSova, L. Kral¢ak, H. Gladkova).

J. Findra z Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Ban-
skej Bystrici pripomenul vo svojom prispevku Funkcny pohlad profesora
Horeckého na jazyk kosatost tvorby J. Horeckého a jej hibku. Venoval po-
zornost’ ponoru J. Horeckého do problematiky glosovania, textu ako takého,
Stylu masmedialnej komunikacie, napr. hovorenej publicistiky v elektronic-
kych médiach i pisanej publicistiky v dennej a periodickej tlaci, prepojenia
textu s jazykovou kultirou a vyustenia do teoretického spracovania proble-
matiky Ustnych a pisanych publicistickych textov. Do diskusie sa s prispev-
kom k problematike esejistického §tylu zapojili aj S. Cmejrkova a S. Ondre-
jovic, k otdzke miery zrozumitelnosti sa vyjadril J. Dolnik.

V. Krupa z Ustavu orientalistiky SAV v Bratislave venoval vo svojom
prispevku Proces revitalizdcie polynézskych jazykov pozornost revitalizacii
maorijského jazyka na Novom Zélande. Pocet pouzivatelov tohto jazyka
v 19. storo¢i pod vplyvom viny britskych pristahovalcov klesol a jeho zna-
lost’ sa vel'mi oslabila. V 20. rokoch 20. storocia bol dokonca na skolach
zakazany. Situdcia sa v8ak na konci 70. rokov minulého storocia zlep$ila
a postupne sa zacalo s revitalizaciou tohto jazyka a s nim stvisiacej kultury.
Napriek stalej hrozbe v podobe anglicky hovoriacich obyvatel'ov v mestach
sa spolo¢nost’ Maori snazi rozvijat’ na Novom Zélande najmé kulturu, ktora
posilni postavenie a pouzivanie maorijského jazyka.

Tematicky blok jazyk — etnicita — kultara obsahoval 6 prispevkov.
S. Cmejrkova z Ustavu pre jazyk Cesky Akadémie vied Ceskej republiky
v Prahe preverovala koncept individudlneho komunikac¢ného Stylu pri ana-
lyze medialneho dialdégu v prispevku Identita mluvcich v riznych komu-
nikacnich situacich: komunikacni styly. Analyzovala televizne interview
s dvoma mladymi ceskymi spisovatel’kami a sledovala ich hovoreny pre-
jav v porovnani s ich pisanym literdrnym prejavom. Nasledne sa zamysl'a-
la, do akej miery komunika¢ny §tyl autoriek ovplyviluje komunikacny styl
moderatorov. V prispevku Lingvokultiirny aspekt politického diskurzu na
Slovensku predstavili O. Orgoilova a A. Bohunickd z Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave diskurz utvérany v suvislosti s prezi-
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dentskymi voI’bami na Slovensku v roku 2009. Politicky diskurz sktimali
autorky ako fenomén fixovany prostrednictvom masmedialnych prostried-
kov. Zdéraznili diskurz ako proces, ktory v sebe nesie javovu dynamickost,
premenlivost’ a variabilnost’ diskurzu samého. Odpoved’ na otazku, ¢i sa
Cesky administrativny §tyl v poslednych rokoch meni pod vplyvom pro-
cesov eurdpskej integracie, alebo sa zvyrazituju jeho charakteristické Crty,
hradala v prispevku Uredni (administrativni) cestina pod vlivem evropské
integrace J. Hoffmannova z Ustavu pre jazyk ¢esky Akadémie vied Ceskej
republiky v Prahe. Autorka analyzovala dokumenty EU prelozené do Gesti-
ny. Pozornost’ venovala mnozstvu preberanych slov do ¢estiny, pohybu me-
dzi formulami, kli§¢ a vyrazovym stereotypom, inovativnosti v tychto pre-
javoch, ale aj konzervativnemu vyjadrovaniu — kniznému az archaickému.
J. Pekarovicova z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
sa vo svojej reflexii Profesor Jan Horecky a Studia Academica Slovaca vra-
tila do ¢ias prvych ro¢nikov Letnej skoly slovenského jazyka a kultiry, na
ktorych J. Horecky prednasal zahrani¢énym ucastnikom. Jeho prispevky sa
nachadzaju az v 29 ro¢nikoch SAS, ¢im patri k jednym z najproduktivne;j-
Sich autorov. J. Pekarovicova sa v priereze pristavila pri jeho najvyznamnej-
Sich prispevkoch a témach, ktorym sa venoval pocas svojho pdsobenia na
Letnej Skole SAS.

Socialne determinanty spisovného a narodného jazyka — sociolingvistic-
ké aspekty komunikécie, taky ndzov niesol treti tematicky blok, do ktoré-
ho si sami autori zaradili osem svojich prispevkov. K. Musilova z Kated-
ry Ceského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci predlozila ¢iastkové vysledky dlhodobého sociolingvistického
vyskumu ¢esko-slovenskych (nielen) jazykovych vzt'ahov po rozdeleni spo-
lo¢nej federacie. Prostrednictvom dotaznikov sledovala medzi slovenskymi
vysokoskolakmi rozsah ich kontaktov s ¢eskym prostredim, zameriavala sa
najmé na Studentské nazory suvisiace s prekladom z ¢estiny do slovenéiny
a naopak, so slovenskym dabingom v ¢eskych filmoch a ¢eskym dabingom
v slovenskych filmoch, ale zaujimala ju aj percepéna kompetencia Cechov
a Slovakov v sucasnosti spojena s pouzivanim kontaktovych jazykovych
javov. Prispevok J. Skladanej z Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave upriamil pozornost’ na prakticku oblast’ vedeckej ¢innos-
ti J. Horeckého, na jazykovu kultiru, ktora mala podklad v jeho bohatej teo-
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retickej praci vo vSetkych jazykovednych disciplinach. Autorka zdoraznila,
ze J. Horecky sa vzdy opieral o aktualny stav sucasnej jazykovej situacie.
Za dolezity faktor povazoval jazykovy uzus, pouzivanie vyrazov v beznom
hovorenom jazyku. Kazdy jeho zaver bol vSak vzdy podlozeny seriéznym
vedeckym vychodiskom. E. Klapicova Hornackova z Katedry modernych
jazykov Frantiskanskej univerzity v Steunbenville rozprudila prispevkom
Je internetova komunikdcia nastrojom na zveladenie ¢i ohrozenie jazyka?
Sirokt nestihlasnu diskusiu medzi poslucha¢mi. V prispevku hovorila o ko-
munikécii na internete a jej negativnych vplyvoch na pouzivatel'a, akymi st
ochudobiiovanie jazyka, oslabovanie slovnej zasoby, zamerné zjednoduso-
vanie morfologickej a syntaktickej Struktiry viet a mnohé iné.

Tematicky blok semiotika — systém/Struktira — gramatika — sémantika
naplnili $tyri prispevky, z ktorych vyberame dva. M. Avramovova z Jazyko-
vedného tstavu . Stira SAV v Bratislave pontkla posluchagom prispevok
Tehotné slova. Adjektiva oznacujuce oplodnenu Zenu (samicu) v lexikogra-
fickom spracovani, v ktorom sa venovala lexikografickému spracovaniu sy-
nonymického radu adjektiv oznacujicich oplodnenu Zenu alebo zvieraciu
samicu. Za problém povazuje uvadzanie takychto heslovych slov v muz-
skom rode, hoci v zdkladnom vyzname je ich spéjatelnost’ obmedzena na
feminina, a tiez lexikograficky opis lexikalneho vyznamu tychto slov, kde
vztazné zameno alebo ¢inné pricastie v muzskom rode pdsobi rusivo.
O dvoch slovesnych kategdriach v bengalcine informovala v prispevku
Cas a aspekt v bengdlcine A. Racova z Ustavu orientalistiky SAV v Brati-
slave. V bengal¢ine su spominané dve kategorie tizko spété a vyjadruju sa
pomocou urcitych slovesnych tvarov, tradi¢ne nazyvanych ¢asy. Systém
v jazyku tvoria Styri jednoduché Casy a Styri zlozené Casy, z hl'adiska aspek-
tu ich moZno rozdelit’ na imperfektivne a aspektualne prisne nevyhranené.
Kazdému z nich autorka venovala osobitni pozornost'.

Druhym najvacsim tematickym blokom bol blok s nazvom slovotvor-
ba — morfematika — morfoldégia. Don autori zaradili desat’ prispevkov.
Modalnosti, osobitne epistemickej, sa vo svojom prispevku Epistemickd
moddalnost a evidencialita v slovencine venovala M. Ivanova z Institutu
slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedidlnych stadii Filozofickej
fakulty Presovskej univerzity v PreSove. Autorka vymedzila skalu episte-
mickych hodnét od vysokej pravdepodobnosti az po uplnl neistotu a ne-
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zabudla upriamit’ pozornost’ posluchacov nielen na hodnotenie, ale aj na
hodnotiaci zdroj. H. Gladkova z Ustavu slavistickych a vychodoeurépskych
studii Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe predniesla prispevok
Centrum a periferie kategorie deminutivnosti (Co ukdzala sonda do paralel-
niho korpusu). Zdoraznila v iom, ze skimana kategoria je definovana kom-
plexom sémantickych a formalnych parametrov. Na materiali paralelného
korpusu z dielne Ceského narodného korpusu autorka porovnavala deminu-
tivnost’ v slovanskych jazykoch, a to ju priviedlo k poznaniu, Ze Struktiru
deminutivnosti mézeme kategorizovat’ a tak prispiet’ k analyze jej kontex-
tovej podmienenosti. Nazvom motivovanym menami zvierat sa v prispevku
Geograficky pohlad na niektoré nazvy rastlin motivované ndzvami zvierat
venovala A. Ferenéikova z Jazykovedného tstavu I. Stara SAV v Bratisla-
ve. Autorka analyzovala 20 dvojslovnych pomenovani luénych a lesnych
rastlin z lexikalneho zvézku Atlasu slovenského jazyka, ktoré st odvodené
od zvieracich nazvov, a jednoslovné nazvy, ktoré¢ maju v slovotvornom za-
klade zvieracie podstatné meno.

Prispevkom Predikacni, nebo predikativni? O konkurenci adjektiv za-
koncenych na -acni a -ativni v uzu soucasné standardni psané cestiny pozval
F. Sticha z Ustavu pro jazyk esky Akadémie vied v Prahe na zamyslenie sa
nad skimanim tvorenia slov a ich opisov v slovnikoch a nad moznostami,
ktoré na tento ciel’ ponukaju elektronické korpusy. Ich analyzou autor zistil
existenciu viacerych aspektov, ktoré na konkurenciu adjektiv typu komu-
nikacni verzus komunikativni vplyvaju. S. Orifiakova z Ustavu jazykovych
kompetencii Centra celozivotného a kompetenéného vzdelavania Presovskej
univerzity v Prefove, F. Simon z Katedry romanistiky a klasickej filologie
Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a J. Gengi
z Katedry pocitacov a informatiky Fakulty elektrotechniky a informatiky
Technickej univerzity v KoSiciach v prispevku K morfematickej analyze
latinskych substantivnych a adjektivinych kompozit spracovali a predstavili
morfematicku analyzu latinskych substantivnych a adjektivnych kompo-
zit z Latinsko-Ceského slovnika od autorov J. M. Prazaka, F. Novotného,
J. Sedlacka. Kompozita autori delia na vlastné kompozita a tzv. iuxtapozi-
cie, spojenia so zretel'nou padovou formou prvého ¢lena kompozita. Za za-
ujimavé povazuju, Ze pri iuxtapozicii sa prehodnotili povodné gramatické
a deriva¢né morfémy na interfixy.
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Styri odborné prispevky utvorili tematicky blok aktualne problémy ter-
minoldgie a terminografie. Pracovni¢ky Jazykovedného ustavu L. Stira SAV
v Bratislave K. Buzassyova v prispevku Trvale inspirujice podnety termi-
nologickych vyskumov profesora Jana Horeckého a A. JaroSova v prispevku
Aspekty idiomatickosti: medzi frazeoldgiou a terminologiou odzrkadlili ted-
riu J. Horeckého v koncepcii tvorby Slovnika suc¢asného slovenského jazy-
ka. M. Bujalkova z Ustavu cudzich jazykov Jesseniovej lekarskej fakulty
Univerzity Komenského v Martine uvazovala v prispevku Pojmové systémy
v lekarskej terminologii o klasifikacii pojmovych systémov na zaklade ich
znakov, ale aj vztahov medzi pribuznymi pojmami. K medicinskym poj-
movym systémom patria klasifikdcie, nomenklatury a tezaury. Specifickou
ulohou pojmovych systémov v terminologii je vytvorenie organiza¢nych
zéasad pre medicinske pojmy, pre Standardizaciu odborného jazyka medici-
ny, ale aj pre informatické a Statistické vyhodnocovanie. V. Wambachova
z Fakulty filolégie a umenia Viedenskej univerzity vo Viedni venovala
pozornost’ chemickej nomenklatire a spésobom odvodzovania slovenské-
ho chemického nazvoslovia. Kontrastivne porovnavala tito problematiku
s nemcinou a ¢estinou.

Tematickd oblast’” matematickej, pocitatovej a korpusovej lingvistiky
bola zastipena piatimi prispevkami. V. Benko z Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV v Bratislave predstavil metodiku obohacovania morfologic-
kej anotacie Slovenského narodného korpusu tak, aby bolo mozné vytva-
rat’ v nastroji WordSketch Engine koloka¢né profily samostatne pre zvrat-
né a nezvratné podoby slovies. Tak sa pri ich lexikografickom spracovani
predide v praci s tymto nastrojom vyhladavaniu takych tvarov, ktoré sa
spravaju ako lexikalne homonyma. Korpus soukromé korespondence: skuse-
nosti a perspektivy bol nazov prispevku Z. Hladkej z Ustavu eského jazyka
Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, v ktorom autorka infor-
movala o tvorbe korpusu sukromnej korespondencie z rokov 1990 — 2005,
o Specifikach tvorby takéhoto korpusu, jeho vyuziti ako jedine¢ného zdroja
informacii o jazykovom tize, ale aj o jeho perspektivach — spiatnom doplneni
korespondencie z celého 20. storocia. Autorka sa zastavila aj pri vSeobec-
nych otazkach, ktoré sa spdjaji s budovanim malych $pecializovanych kor-
pusov. V. Schmiedtové z Ustavu Ceského narodného korpusu Filozofickej
fakulty Univerzity Karlovej v Prahe v prispevku Cesky jazyk v obdobi tota-

Kultura slova, 2010, roc. 44, ¢. 2 113



lity 1948 — 1989 skumala jazyk propagandy, ale aj jazyk vacsiny l'udi, kto-
ri na tlak propagandy reagovali s iréniou a humorom. Jazyk propagandy je
mozné skiimat’ z nového korpusu i zo Slovnika komunistického jazyka, kto-
ry v roku 2010 vyjde knizne. Jazyk I'udi je zas mozné skiimat’ zo suc¢asnych
korpusov, kde sa ironia a humor socialistickych rokov dostavaju na povrch.
Autorka sa okrem iného v prispevku zmienila aj o tvorbe korpusu totality
a o Statistickych zaujimavostiach zhromazdeného materialu.

Do tematického bloku kontrastivny vyskum bolo zaradenych pat’ pri-
spevkov. A. Bohmerova z Katedry anglistiky a amerikanistiky Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave sa v prispevku Udomdcneni
hostia? Nahliadnutie do pritomnosti anglicizmov a dynamiky ich vplyvu na
Jjazykové roviny sucasnej slovenciny zaoberala niektorymi otazkami vply-
vu anglicizmov na sloven¢inu. Kladla si otazku, do akej miery a v akej
podobe je pri preberani dolezitd interlingvistika — doverna znalost’ jazyka
zdroja vypozi¢iek — na odhalenie pritomnosti a dynamiky ich vplyvu na ja-
zykové roviny stiCasnej slovenciny. Problematike prekladu lingvokulturém
(v eseji G. Orwella Politika a jazyk) sa v rovnomennom prispevku venovala
M. Gavurova z Institutu prekladatel'stva a timoc¢nictva Filozofickej fakulty
PreSovskej univerzity v PreSove. Autorka porovnavala dva slovenské pre-
klady eseje s originalom a sucasne sa sustredila na hodnotenie ekvivalent-
nosti prekladatel’'skych rieseni, pritomnosti neziaducich a nevyhnutnych sé-
mantickych posunov, ale aj prikladov frazém, klis¢, cudzich slov ¢i vagnych
slovnych vyjadreni, s ktorymi sa prekladatelia museli popasovat’. V zavere
prispevku sa autorka zamyslala nad tym, ¢i st Orwellom kritizované komu-
nika¢né stereotypy charakteristické aj pre sti¢asnu slovencinu.

Tematicky blok klasickej filologie reprezentovalo pat’ prispevkov. Dobova
ohranicenost’ etymologickych vykladov Marca Terrentia Varrona, ale aj vy-
zdvihnutie jeho hlbokej intuicie v suvislosti s osvojovanim si systémovo-
-Struktirnej stavby klasickej latin¢iny predstavil v prispevku Ars grammatica
v diele Marca Terentia Varrona J. Taraba z Katedry romanistiky Filozofickej
fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. T. Hamar z Ustavu cudzich
jazykov Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v prispevku
Latinské adjektiva charakterizujiice tep v diele Caelia Aureliana a v modernej
lekdrskej terminologii analyzoval preklad slova tep v gréckych prekladoch
rimskeho autora. Autor venoval pozornost’ adjektivam blizSie charakterizu-

114



jucim jednotlivé aspekty l'udského tepu. Tie predstavujii korene modernej
klasifikacie tepov v stiCasnej lekarskej terminologii. L. Buzassyova z Katedry
klasickej a semitskej filologie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave zaujala v prispevku Fonoldgia latinciny Jana Horeckého s odstu-
pom rokov postoj k niektorym z Horeckého podnetov tykajucich sa fonologie
latin¢iny vypracovanej na zaklade latinského fonologického systému overo-
vaného pomocou vSeobecnej fonologickej tedrie.

L. Liptakova z Katedry komunikac¢nej a literarnej vychovy Pedagogickej
fakulty PreSovskej univerzity v PreSove vytvorila svojim prispevkom
Jazykoveda a lingvodidaktika samostatny blok aplikovanej lingvistiky.
Autorka uvazovala o postaveni jazykovedy v procese didaktickej komuni-
kacie v primarnom vzdelani. Zamysl'ala sa aj nad hierarchiou principov vy-
ucovania v smere od kognitivneho eduka¢ného systému. Naznacila tym, ako
sa vSeobecné principy stavby a fungovania jazyka transformuji do obsahu
a procesu vyucovania materinského jazyka.

Tri dni spoloéne prezitého ¢asu na konferencii Clovek a jeho jazyk 2010
spojili slovenskych i ¢eskych lingvistov v uvazovani a diskusii o témach
blizkych im a ich ucitel'ovi J. Horeckému. Vymenené poznatky, odborné dis-
puty, stretnutie s kolegami z r6znych vedeckych pracovisk a medziludské
prijemné teplo utvorili nezabudnutel'nti atmosféru na Smolenickom zamku,
ale azda aj v srdci kazdého ucastnika. Prispevky z konferencie budu publi-
kované v zborniku s rovnakym ndzvom, aky niesla konferencia.

Katarina Gajdosova

Komplexne o teoretickych aspektoch a vysledkoch vyskumu
fungovania zvukovych javov v recovej praxi

[SABOL, Jan — BONOVA, Iveta— SOKOLOVA, Miloslava: Kultira hovoreného prejavu. Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity 2006. 254 s.]

Publikacia Kultura hovoreného prejavu vysla sice davnejsie, no zaroven
v ur¢itom horizonte presla ,,aklimatizacnou fazou* v ramci jazykovednych

kniznych prac a rovnako aj v ramci publikécii u¢ebnicového charakteru.
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Uz sam badatel'sky profil trojice autorov uvadzanej monografie predzna-
¢il jej odbornu nasytenost’ a nespochybnitelnti erudovanost. Pojmové vy-
chodisko, vykladové a interpretacné Casti ucebnice spracoval J. Sabol, cvi-
¢enia a ulohy 1. Bonova a M. Sokolova. Niektoré z interpretovanych textov
doplnil a zredigoval J. Sabol. Jeho dlhoro¢né pdsobenie v oblasti vyskumu
segmentalneho a suprasegmentalneho systému jazyka, okrem jeho ucasti na
mnohych d’alSich, aj vSeobecnolingvisticky zameranych vyskumoch, pod-
¢iarkuje kolorit stale aktualnej publikacie v oblasti zvukovej — fonickej — ro-
viny jazyka a jeho konkrétnej realizacie v ¢ase a priestore — reci. Mnozstvo
vyskumne podloZenych a overenych téz sa tak premieta do teoretickych sta-
ti knihy. Spoluautorky paralelne skoncipovali ulohy a cvicenia (1. — 110.)
k jednotlivym kapitoldm a podkapitolam, vychadzajic pritom z niekol’ko-
ro¢nej skusenosti a zaroven praxe v didakticko-lingvistickom prostredi.

Publikacia Kultura hovoreného prejavu sluzi predovsetkym ako vysoko-
Skolska ucebnica pre Studentov slovenského jazyka, pripadne masmediélnej
komunikécie, ale nepochybne zaujme aj Sir§iu — odbornu i laicka — verej-
nost. Kompozi¢né usporiadanie autori publikacie zvladli naozaj s velkou
mierou preciznosti. Praca sa ststred’uje najmé na zakladné ortoepické Spe-
cifika slovenského jazyka, a to predovSetkym v procese tvorenia — vyberu
a usporaduvania zvukovych prvkov — hovorenych prejavov. Uz v predho-
vore Citatel' dostava prvotnt informaciu o tematickom zamerani a charak-
tere diela, o jeho urcenosti pre vSetkych, ,.ktorym zalezi na kultivovanom
reCovom prejave™ (s. 8).

Vedecky charakter monografie dokazuje okrem samotnej témy aj jej me-
todické uchopenie, je rozdelena do dvoch (i ked’ nerovnako rozsiahlych)
Casti: 1. Spisovnd vyslovnost a jazykova kultura, I1. Zvukova sustava sloven-
¢iny a ortoepickd prax.

Prva Cast’ obsahuje terminolégiu a vyklad zakladnych pojmov. V jej
vstupnej kapitole Jazyk ako hodnota autor zdoéraziuje axiologické rozmery
jazyka, pricom upozortiuje na relativnost’ hodnoty (vztah synchrénie a dia-
chronie a jeho priemet v hodnote jazykovych prostriedkov). Zaroven vyme-
nuva aspekty vyjadrovania spdsobujlce stratu ¢i aspon pritlmenie hodnoty,
napr. chybajuci denotat, faloSny denotat ¢i oslabenie sociativnych vézieb pri
komunika¢nom akte. V druhej kapitole Spisovné hovorené slovo a jazykova
kultura nachddzame jeden z dovodov potreby komplexného opisu fungova-
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nia zvukovych javov, ktorym je Castejs$ie pouzivanie hovoreného jazyka nez
jeho pisanej podoby, a ta sa — paradoxne — posudzuje prisnejSie. Aj preto
vznikla poziadavka na ,,nastavenie” normy, ktord respektuje vnutorné ja-
zykové zakonitosti, pre reCovi prax. Tu sa Citatel’ oboznamuje s definiciou
dvoch kardinalnych pojmov — ortoepia a ortofonia (s. 13), z ktorych vyrastaju
dve poziadavky pri reSpektovani normy. Tretou, nemenej dolezitou zlozkou
je modulacna zlozka tykajtca sa vyssich jednotiek fonickej ststavy, pricom
autor upozornuje na jej prienik do vyznamovej vystavby, ale aj na jej estetic-
ka ¢i Stylizujucu funkciu. V ostatnej, tretej kapitole (Jazykovd komunikadcia
a akusticky signal) sa kladie doraz predovsetkym na skutoc¢nost’, ze komu-
nikdécia, resp. jej proces, nestoji ako osihoteny prvok, ale existuje v priestore
medzi inymi elementmi — expedientom a percipientom, pricom obaja musia
v mene efektivneho prenosu informacie fungovat takpovediac na jednej vl-
novej dizke. Za povsimnutie stoji odsek priam metonymicko-metaforického
charakteru za¢inajici sa re¢nickou otazkou: ,,Co teda dava jazyk expedien-
tovi a percipientovi? Dava im seba. A to spravodlivo a bezvyhradne. Ide len
o to, aby ho obaja dobre poznali a vedeli ,vychutnat* aj jeho najjemnejsie
odtiene a vibracie, v ktorych sa ponukaju moznosti na funkéné stvarnenie
skutocnosti 1 povabu jazykovej situacie. Splynutie expedienta a percipienta
do vyvazencho stladu v jazykovej komunikécii je dokazom dobrej hry na
nastroj dorozumievania — jazyk — i dobrého porozumenia tejto hre® (s. 17).

Druha Cast’ je v porovnani s predchadzajiicou podstatne rozsiahlejSia
a zaroven omnoho ClenitejSia. Jednotlivé jej kapitoly a podkapitoly podlie-
haju déslednému, v niektorych pripadoch az Stvorélennému odstupiiovaniu
(1. Segmentdlny podsystém; 1.2. Spoluhldsky; 1.2.1. Sumové spoluhldsky;
1.2.1.1. Protiklad f—v). V stru¢nom uvodnom ,,vstupe* k problematike seg-
mentalneho podsystému su vysvetlené elementarne pojmy: vokaly (samo-
hlasky) a konsonanty (spoluhlasky), a to z artikula¢ného i akustického hla-
diska. Osobitne sa definuje skupina tzv. zvu¢nych spoluhlasok (sondr), ktoré
za istych podmienok mézu fungovat’ ako nositele slabi¢nosti.

Inventér kratkych samohlasok v slovencine je pomerne jednoduchy, ale
predstavuje dve vokalické normy: péatprvkovy subor (i, e, a, o, u), ale aj
Sestprvkovi mnozinu (i, e, d, a, o, u). Autor osobitne upozoriiuje na vy-
slovnost’ samohlasky d, ktora je jednym z citlivych prvkov vo vokalickom
segmentalnom podsystéme. Ostatné vokaly maju, ako sa uvadza, ,,,Standard-
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né* artikula¢né a akustické charakteristiky, niet medzi nimi prechodnych pa-
sem; vyslovuju sa vo ,svojom‘ zvukovom pasme* (s. 21). Pri samohlaske
d je zdoraznena najmi jej distinktivna funkcia (mdsovy — masovy, zmdteny
— zmeteny), ¢im sa zaroven dokazuje nielen opodstatnenost’ segmentu d v ja-
zykovom systéme, ale aj pri artikulacnom zvladnuti tejto samohlasky v ram-
ci realizacie reci. Zaroven sa v§ak konstatuje, ze vzhl'adom na jej systémové
vizby ide o priznakovu, periféru hlasku vo zvukovej sustave slovenciny.

Pri opise dlhych samohldsok sa upozoriiuje najmi na ich miesto v proti-
klade ku kratkym vokalom, pretoze prave v iom sa odraza ich distinktivna
funkcia rozliSujuca vyznam, napr. vila — vila, pokladnicka — pokladnicka.
DIhé vokaly sa delia na centralne (7, d, u) a periférne (¢, 6). Pripomina sa
spravna vyslovnostna realizacia dlhych vokalov v porovnani s kratkymi vo-
kalmi (priblizne 2 : 1), ¢o si moze Citatel’ hned’ aj vyskusat’ na uvedenom
subore cviCeni. Zaujimavou ulohou je sc€asti tvorivé cvicenie, ked’ sa dve
slova liSiace sa iba kvantitativnymi priznakmi stretdvajii v rdmci jednej vety,
a teda dodrzanie ich trvania si vyzaduje zvySenu pozornost (Gula sa gula
do jamky — Gula sa gula do jamky).

Azda najcitlivejSie miesto v ramci vokalického podsystému predstavuju
v slovencine diftongy. Ide o tautosylabické spojenia (vyslovujui sa v rdmci
jednej slabiky) — ia, ie, iu, 6. Zarovein maju vsetky priznak dlhého nositel’a
slabi¢nosti. Autor upozoriiuje na dvojaku moznost’ nespravneho realizova-
nia diftongov, a to na potlacanie vyslovnosti i-ového prvku (v koncovych
slabikach a po palatalach) a na neprimerané ,,zosilinovanie® zvuku [i]. Chyby
sposobuju narusenie tautosylabickosti diftongov vzhl'adom na to, Ze sa dvoj-
hlaska realizuje ako dva osobitné vokaly, kazdy v ramci inej slabiky. Chyby
vznikaju aj pri segmente 6 (mozZem, mozes). Cvicenia pri tejto podkapitole
dbaju na funkénu (sémanticktl) odliSnost’ realizicie hlaskovych skupin j +
a,j+e,jtu;spojenii+a,i+e, i+ uadiftongov (kopia— kopija — kopia).
V podkapitole o samohlaskach je aj opis slabi¢ného 7 /, 7, [ s poukézanim
na totozné Crty ako pri ostatnych slabi¢nych hlaskach. Blok o samohlaskach
a dvojhlaskach uzatvéra jeho poslednéd podkapitola (/.1.5. Rytmické krdte-
nie). Autori sa miernou tendenciou k popularizujucemu pomenovaniu state
priblizili SirSej laickej verejnosti, ktora dany jav — aj pod vplyvom skol-
skej praxe — pozna prave pod uvedenym nazvom. V skutocnosti vsak ide
o neutralizaciu protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost’, teda o vplyv
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fonémy na fonému. V recovej praxi je opat’ dolezité funkéné vyuzitie tohto
javu. J. Sabol doplnil vyklad o exaktné udaje zo svojich vyskumov, ktoré
su zhrnuté v tabulke ,,0 vyslovnostnom pomere stuctu prislusnych kratkych
vokalov a dlhych vokalov a diftongov* (s. 36), a zaroven znazorfiuje vzt'ahy
medzi segmentmi samohlaskového subsystému ,,v jednotlivych vokalickych
typoch spisovnej slovenéiny* (s. 39).

Spoluhlasky sa tradi¢ne rozdel'uji na Sumové a sonérne, pricom sa upo-
zoriuje na ich protikladové vlastnosti, ktoré priamo zasahuju ortoepicku
prax (osobitne dvojice f—v, ch—h, [ - I). V zasade ide o najcitlivejSie miesta
vo zvukovej realizacii danych segmentov. V tychto bodoch autori teoreticky
1 prostrednictvom tloh upozorituju na vyskyt, vlastnosti a realizaciu bilabi-
alneho [1], pricom pravidla vychadzaju z jeho postavenia v ramci slabiky.
Aj pri ostatnych dvojiciach sa dba o diferencidciu pozicii, t. j. v rdmci slova
alebo na hranici medzi slovami. Rovnako sa podrobne interpretuje aj zne-
lostné asimilacia v slovencine. Tento jav je v knihe opisany vel'mi precizne;
v pozadi vykladu stoji jeho funkény fonologicky status. Percipient ma vsak
moznost’ ziskat’ aj komplexny prehl'ad o realizacii jednotlivych spoluhlés-
kovych zoskupeni. Autor okrem iného uvazuje o dvoch zakladnych pozici-
ach Sumovych spoluhldsok — na rozhrani slov a vnutri slova a tvaru (chlapa
si videl — chlap asi videl); doraz sa kladie aj na slovotvorny a morfematicky
aspekt ich zvukovej realizacie. Pripomina sa vsak fakt, ze jestvuju ,,0sobit-
né pripady, nart§ajuce tieto zdkonitosti, ktoré ,,su jednak stopami starSich
vyvinovych stuptiov, jednak sa v nich odrazaju niektoré sucasné tendencie®
(s. 65). Osobitne sa napriklad zddraziiuje nevyhnutnost’ realizacie znelej
Sumovej spoluhlasky pred koncovkou -me v 1. osobe imperativu v ramci
slovesnej kategorie konjugacie.

Uvazuje sa aj o vyslovnosti palatalizovanych, pripadne nepalatalizova-
nych podéb konsonantov pred i-ovymi a e-ovymi prvkami (d, ¢, n, l/d, t,
n, I'pred e, i, 1, ia, ie, iu). V suvislosti s javom (ne)palatalizacie sa osobitna
pozornost’ venuje konsonantu /, ktorého vyslovnost’ patri k najcitlivej$im
miestam sucasnej slovenskej ortoepickej normy. Autor sice hovori o osla-
beni vzt'ahu medzi dvojicami d — d, t — ¢, n — i, [ — [, $pecidlne pri jave
alternacie ,.tychto spoluhlasok s poradim nedifuzna/diftizna spoluhlaska‘
dodavajic, ze striedaniu najmenej podlicha prave spoluhlaska 7, je teda
zo vSetkych Styroch spoluhldsok s priznakom nedifuznosti najodolnejsia“
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(s. 52), no na druhej strane pripomina potrebu diferenciacie protikladu 7
— [ vzhl'adom na jeho fonologicko-distinktivnu funkciu. Z uloh treba oce-
nit’ aplikaciu umeleckych textov (I. Krasko, S. Chalupka), na ktorych sa
dané javy mozu vhodne precvicovat. V podkapitole o kombinacii hlasok sa
pocita s doplnenim si informacii z publikacie A. Kral'a Pravidld slovenskej
vyslovnosti (3. vyd.,1996, s. 158 — 159).

V druhej Casti publikdcie o zvukovej ststave slovenéiny sa zachytava
s fonologickym ,,predpolim™ aj suprasegmentalny podsystém slovenciny.
V tvode sa nachadza sumar znakov slovenskej fonetickej transkripcie pre
segmentalne a suprasegmentalne javy (s. 78 — 84). Treba mat na zreteli, Ze
tieto dva podsystémy nefunguju izolovane, ale v si¢innosti, paralelne.

Suprasegmentalne prvky su rozdelené na tri skupiny podl'a ¢asovej, si-
lovej a ténovej modulacie. Pri ¢asovej modulacii sa po teoretickom opise
kvantity, pauzy, tempa a rytmu venuje pozornost’ kazdému javu osobitne
aj v cviceniach. Zdoraziluje sa prepojenost’ segmentalneho a suprasegmen-
talneho podsystému prostrednictvom kvantity a uvadzaju sa aj vysledky jej
exaktného prieskumu. Pri pauze ide hlavne o pod¢iarknutie zladenia fyzio-
logickej a vyznamovej prestavky v recovej praxi. Ulohy na tempo a rytmus
mieria aj na osvojenie si ich diferencovanych funkcii v osobitnych priesto-
roch jazykovej komunikacie.

Pri silovej modulécii re¢i sa podava postupny vyklad jednotlivych ja-
vov na pozadi vzt'ahu inklizie medzi intenzitou hlasu, prizvukom, dorazom
a emfazou. Za povSimnutie stoji nepochybne aj tabulka exaktnych udajov
o (ne)prizvukovani jednoslabi¢nej predlozky pred slovami rozli¢nej slabic-
nej dizky (s. 117 — 118).

Vztah inkluzie sa vymedzuje aj pri ténovej modulacii re¢i, do ktorej
patria hlasovy register a melddia. Autor venuje zvySenu pozornost’ prave
druhému suprasegmentu. Na niekol’kych stranach (s. 134 — 141) sa publikuju
grafy ukazujuce konkrétny priebeh melodie pri jednotlivych vypovediach.

O komplexnosti prozodickych javov svedci aj predposledna podkapitola
o0 sucinnosti suprasegmentov (pauzy a dorazu, prizvuku a melddie a i.), pri-
¢om ,,niektoré z nich sa zucastiiuju aj na gramatickej vystavbe vety, iné po-
mahaju prejav modulovat’ skor stylisticky, pripadne aj inak® (s. 161). Medzi
ulohy st zaradené aj jazykové okienka I. Bénovej. Ide o 31 textov, ktoré
sltizia — popri upozorneni na konkrétne jazykové javy — na transkripény pre-
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pis a zvukovu realizaciu. Zavereénou vykladovou ¢ast'ou je zhrnutie funkeii
suprasegmentalnych javov spisovnej slovenciny (fonologicko-distinktivna,
fonologicko-delimita¢na, expresivna, gramatizujica a Stylizujuca).

Spatnou vdzbou je kl'a¢ k vybranym cviceniam, podl'a ktorého si kazdy
Citatel’ moze overit’ zvladnutie tiloh a cviceni a zmapovat’ tak uroven kultury
vlastného jazykového prejavu.

Monografiu uzatvéra rozsiahla vyberova bibliografia, vecny a menny re-
gister.

Prichod publikacie Kultiira hovoreného prejavu do lingvistickej rodiny
bol — ako to ukazuje prax — oCakavany a potrebny. Slabd uroven ovlada-
nia normy, najmé u l'udi v oblastiach verejného Zivota, v ktorych je jazyk
pracovnym nastrojom (napr. masmédid), nesporne dokazuje potrebu uve-
denej monografie. V knihe sa vychadza z pevného teoretického vychodiska
a z origindlnych vyskumnych vysledkov, ktoré sa aplikuju prostrednictvom
vhodne zvolenych cvieni, a z ndvodov na analyzu a zvukovu realizdciu
konkrétnych jazykovych javov. Ide o vyznamny komplexny prispevok k te-
orii a praxi hovorenych prejavov v Sirokom priestore jazykovej kultury.

Lucia Jasinskad

KS
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SPYTOVALI STE SA

Slovo sledovatel’ v slovnej zasobe slovenciny. — Posluchacka rozhla-
su, televizna divacka a pouzivatelka internetu M. H. poslala do jazyko-
vej poradne Jazykovedného tstavu L. Stura SAV e-mail s touto otdzkou:
,»Chcela by som sa opytat,, ¢i je spravne pouzivanie slova sledovatel vo vy-
zname niekoho, kto nieco sleduje (spravy, informacie, stav vodnej hladiny,
blogy...). Ak toto slovo nie je spravne, ¢im ho mozno nahradit™?*

Odosielatel’ka e-mailu svoju neistotu pri hodnoteni slova sledovatel’ asi
opiera o zistenie, ze toto slovo neuvadzaju ani Pravidla slovenského pravo-
pisu z . 2000, ani Kratky slovnik slovenského jazyka z r. 2003 (d’alej KSSJ).
To vsak eSte neznaci, Ze by sa slovo sledovatel’ malo hodnotit’' v naznacenom
vyzname ako nespravne. Je to totiz produktivnou slovotvornou priponou -zel’,
ktorou sa tvoria pomenovania 0sdb vykonavajucich istu ¢innost’, pravidelne
utvorené podstatné meno od nedokonavého slovesa sledovat’ s vyznamom
,venovat’ pozornost’, v§imat’ si“ (porov. KSSJ, 2003). Rovnakym slovotvor-
nym postupom su utvorené nazvy osob, ako ucitel’ od ucit, vychovavatel od
vychovavat, falsovatel’ od falsovat, obdivovatel od obdivovat, overovatel
od overovat atd’. Slovo sledovatel nie je v slovnej zasobe slovenciny nové,
zaznamenava ho uz stvrty zvidzok Slovnika slovenského jazyka z roku 1964
a vyklada ho ako ,,kto niekoho alebo nieco sleduje, pozoruje®, ale ho hod-
noti ako zriedkavé. V sicasnosti sa vSak situdcia pri pouzivani slova sledo-
vatel' podstatne zmenila, preto ho uz nemozno hodnotit’ ako zriedkavé, ale
ako pomerne rozsireny, Stylisticky neutralny lexikalny prostriedok slovnej
zéasoby spisovnej slovenciny. O jeho rozsirenosti sa mozeme presvedcCit’ aj
na internetovych strankach, kde najdeme niekol’ko stovak dokladov na toto
slovo z rozli¢nych zanrov. Na ilustraciu uvedieme aspon niekol’ko z nich:
Chvilu som pozoroval, co urobi sledovatel’. — ... priemerny sledovatel te-
levizie vo veku medzi 12 a 20 rokov vidi viac nez 300 rekldm na alkohol
rocne. — Rozdiel pozorny sledovatel’ zisti najmd v detailoch jemného die-
lenského spracovania a v kvalite pouzitého materidlu. — Samozrejme, zZe sa
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zaujimam o politiku, ale nie som jej sledovatel’, skor opisovatel prostrednic-
tvom hudby. — Preto vymyslali systém, ako odldakat na zlu stopu pripadného
sledovatel’a stop. — Pozornému sledovatelovi neuslo, Ze aj pri hlasovani
o tomto vaznom uzneseni sa prejavovali civilizacné strety. — Dobry vecer,
mili rodicia a ostatni sledovatelia Tralalandu. — Bude zdruzovat odkazy na
populdarne slovenské kreslené i hrané rozpravky, aby svojich sledovatelov
pobavil i poucil. — Na druhej strane tieto fondy dokazu urobit’ pedantnym
sledovatel’'om vyvoja cien vrasky na cele. Mozno e$te dodat’, ze ¢iastoénym
synonymom slova sledovatel’ je podstatné meno pozorovatel, ktoré KSSJ
vyklada slovami ,,kto nieco pozoruje®.

Od podstatného mena muzského rodu sledovatel sa v jazykovej praxi
utvorila aj prechylena podoba Zenského rodu sledovatelka. Na interneto-
vych strankach sme ju nasli okrem iného v tychto spojeniach: sledovatelka
nasej webovej stranky, sledovatelka relacie, sledovatelka aukcii, sledova-
tel'ka venezuelskych telenoviel.

Na zaver struéne zhfiiame: Podstatné meno sledovatel nepatri medzi ne-
ologizmy, teda nie je to nové slovo, lebo ho zachytava uz Slovnik sloven-
ského jazyka z r. 1964, iba jeho frekvencia v komunikécii sa v stucasnosti
vyraznejSie zvysSila. Je utvorené produktivnym slovotvornym postupom
a ma vyznam ,.kto niekoho alebo nieco sleduje”. Podstatné meno sledovatel’
spolu s prechylenou podobou sledovatelka sa zaradia do d’alSieho vydania
Pravidiel slovenského pravopisu a Kratkeho slovnika slovenského jazyka.

Matej Povazaj

Odchadzka. — V telefonickej jazykovej poradni Jazykovedného ustavu
L. Stara sme dostali otazku, &i je spravne pouZivanie slova odchddzka v spo-
jeni odchddzka do zamestnania.

Slovo odchddzka sucasné vykladové slovniky zatial neuvadzaju, no jeho
fungovanie si moézeme overit’ na internete, kde sa v rozli¢nych textoch, na-
priklad v statistickych vykazoch a spravach o pocte obyvatel'ov (ziakov, Stu-
dentov, zamestnancov), ktori za stiidiom alebo za pracou odchadzaju z mies-
ta svojho trvalého bydliska, toto slovo pouZziva: odchadzka a dochdadzka do
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zamestnania, $kél a ucenia; Presovsky kraj mal vysoku odchddzku za pracou
aj do Bratislavského kraja; odchadzka za pracou je pomerne nizka, ¢o svedci
o0 vysokom pocte vytvorenych pracovnych miest v meste; zvldstnostou okresu
je aj velky rozdiel medzi odchddzkou muzov a Zien, vysokda odchddzka za
prdcou s neustdle narastajucimi ndakladmi na cestovné, délezitym ukazova-
telom je odchadzka obyvatelstva za prdacou, v ramci vnutrostatnych pohy-
bov za pracou sa vicsinou i nadalej pouziva termin odchadzka a dochadzka
za pracou. Priklady naznaéuju, ze pomenovanie odchddzka sa pouziva vo
vyzname ,,pravidelné odchadzanie (za Studiom alebo za pracou)“. Slovo je
utvorené z nedokonavého slovesa odchddzat priponou -ka, ktorou sa tvoria
aj ndzvy deja. Rovnako vzniklo z nedokonavého slovesa dochddzat’ slovo
dochddzka, ktoré sa vo vyzname ,,dochadzanie® ustalilo uz davnejsie a pou-
ziva sa v podobnych suvislostiach. Rozdiel medzi slovami dochddzka a od-
chadzka je v tom, ze sa vzdy z iného aspektu posudzuje pohyb za pracou ¢i
za Studiom: v prvom pripade z hl'adiska prichodu na nejaké miesto, v dru-
hom pripade z hl'adiska odchodu z nejakého miesta. Z rovnakého sloves-
ného zakladu ako slova odchddzka a dochddzka, ale zo slovies s odlisSnymi
predponami st zname aj d’al§ie odvodeniny utvorené zhodnym slovotvor-
nym postupom, napriklad obchddzka zo slovesa obchdadzat alebo prechddz-
ka zo slovesa prechddzat sa.

Slovo odchddzka je dobre utvorené, v istych oblastiach terminologicky
platné a jeho vyznam je zretelny aj pre pouzivatel'ov jazyka, ktori sa s nim
Casto nestretavaju. Predpokladame, Ze sa preto Casom zaradi aj do sloven-
skych vykladovych slovnikov.

Iveta Vancova

MoZeme pozvat’ posluchacov k pocivaniu relacie? — Do jazykovej
poradne sme dostali e-mail od pani Mikul¢ikovej, ktora sa spytovala na
spravnost’ spojenia pozyvane vds k pocuvaniu reldcie.

Predlozka k sa pouziva v slovencine predovsetkym na vyjadrenie smeru
v priestore, napr. pozyvame vas k jazeru, priblizovali sme sa k mestu, pristu-
pil k chlapcovi, alebo v Case, napr. chylilo sa k veceru, noc sa chylila k ra-
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nu alebo ked sa potom pomaly uz bralo k ranu, Silvia vybehla von k stavu.
V ucelovom vyzname sa pouziva predlozka k iba vel'mi obmedzene, a to
viacsinou iba pri slovesach pohybu v spojeniach, v ktorych sa vychadza zo
smerového vyznamu, ako napr. ist’ k lekdrovi s bolestami chrbtice vo vy-
zname ,,dat’ sa vySetrit' lekdrom®, konecne si sadnut’ k veceri vo vyzname
»pustit’ sa do konzumacie vecere®, zavolat Zenu k detom, t. j. ,,poziadat’ Zenu
o pomoc s detmi‘ ¢i pozvat hosti k prestretému stolu vo vyzname ,,ponuk-
nut’ hosti jedlom*. V spojeni pozyvame vds k pocuivaniu reldcie sa vSak
predlozka k pouzila nevhodne. Vhodné je predlozkové spojenie k pocuvaniu
nahradit’ neurcitkom pocuvat, teda pozyvame vas pocivat reldaciu alebo po-
uzit formulaciu pozyvame vas k relacii.

Katarina Kdlmanova

AKY je rozdiel medzi slovami ochorenie a choroba? — Ttto otazku sme
dostali do elektronickej jazykovej poradne Jazykovedného tstavu L. Stira
SAV od niekol’kych pisateliek. Zaujimali sa, kedy sa pouziva slovo ochore-
nie a kedy slovo choroba a ¢i mozno pouzivat’ oba vyrazy ako plnohodnotné
synonyma.

Slovo choroba sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003; dalej
KSSJ) spractiva ako viacvyznamové slovo v Styroch vyznamoch: 1. porucha
zdravia, ochorenie, napr. tazkd choroba, dusevnda choroba, choroby srdca,
detské choroby, morska choroba, choroby z povolania, 2. Skodlivy jav v spo-
lo¢enskom zivote, napr. socidlne choroby, 3. (pri rastlindch) napadnutie na-
kazou, skodcami ap., napr. choroba listov, 4. expr. vasnivé zaujatie, slabost’,
napr. auta su jeho chorobou. S otazkou pisateliek stuvisi prvy vyznam slova
choroba, t. j. ,,porucha zdravia, ochorenie. Slovo ochorenie KSSJ definuje
ako ,,(kratSia) choroba®, pricom ako priklad uvadza slovné spojenie lahké
ochorenie. Ako vyplyva z vykladu, KSSJ pri oboch slovach vyuziva vyklad
pomocou synonyma (choroba ,,ochorenie®, ochorenie ,,choroba®), z ¢oho
mozno usudzovat, ze slova choroba a ochorenie sa daji povazovat’ za sy-
nonymné a vzajomne zamenitel'né. Takyto zaver do istej miery obmedzuje/
relativizuje/ohranicuje privlastok , kratSia* uvadzany v zatvorke vo vyklade
slova ochorenie: ,,(kratSia) choroba®.
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Zaujimalo nas, ako sa slova choroba a ochorenie pouzivaji v medicinskej
literatare. Vyluéne slovom choroba sa oznacuju diagndzy pomenované pod-
l'a osoby, napr. Alzheimerova choroba, Basedowova choroba, Bechterevova
choroba, Parkinsonova choroba, Downova choroba, Creutzfeldtova-
Jakobova choroba atd’. Slovom choroba sa ustalene pomenuvaju aj niekto-
ré druhy ochorenia, ako napr. choroba z povolania, morska choroba, spava
choroba, lymskd choroba, bornholmskd choroba. Vyluéne slovom ochorenie
sa oznacuje chripka — chripkové ochorenie a v spojeni s pridavnym menom
virusovy sa Castejsie vyskytuje slovo ochorenie ako slovo choroba — viru-
sové ochorenie (ochorenia). Mnoho pomenovani portuch zdravia sa v medi-
cinskej literatire 1 v jazykovej praxi vyskytuje variantne, ¢iZze maji v nazve
oznacenie choroba i ochorenie, napr. akutna choroba/akiitne ochorenie,
funkéna choroba/funkcné ochorenie, chronickda choroba/chronické ochore-
nie, infekcna choroba/infekcné ochorenie, kozna choroba/kozné ochorenie,
autoimunne choroby/autoimunne ochorenia, civilizacné choroby/civilizac-
né ochorenia, choroba pecene/ochorenie pecene, choroba srdca/ochorenie
srdca, choroba zZaludka/ochorenie Zaludka ap. Medicinske pramene nepre-
ukazuju, Ze by sa v lekarskej praxi (okrem spomenutych ustalenych pome-
novani) striktne rozliSovalo medzi nazvom choroba a ochorenie; niektori
autori uprednostiiuju slovo choroba, ini siahajui za slovom ochorenie. Slovo
choroba je vSak sucastou pomenovania mnohych medicinskych diagnéz,
z ktorych vicsina ma terminologicku platnost’. Isty vyznamovy rozdiel
mozno postrehnut’ v tom, Ze slovom choroba sa oznacuje (kratkodoby alebo
chronicky) stav, kym v slove ochorenie je obsiahnuta aj procesualnost’; ide
o povodne dejové podstatné meno odvodené od slovesa ochoriet, ¢ize mdze
pomenuvat aj nadobudnutie stavu. Z jazykového hl'adiska dodavame, ze od
slova choroba sa tvoria odvodeniny, a to pridavné meno chorobny a podstat-
né meno chorobnost, kym pri slove ochorenie takéto tvorenie nenastava.

Silvia Duchkova
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

O babom lete, pod Babou horou

SILVIA DUCHKOVA

Tohtoro¢na jeseti nas obdarila krasnym slnecnym pocasim znamym ako
babie leto. V prispevku sa pozrieme na toto pomenovanie, lepsie povedané,
naslovo babie, z gramatického hl'adiska. Slovo babie je tvar privlastiiovacie-
ho pridavného mena stredného rodu utvoreného od slova baba. V muzskom
rode ma toto pridavné meno podobu babi, v zenskom rode babia. Pridavné
meno babi sa sklonuje podl'a vzoru pdvi, do ktorého patria najmi pridav-
né mend utvorené od pomenovani zvierat, napr. vtdk — vtdaci, liska — lis¢i,
had — hadi, netopier — netopieri. Vzor pavi sa v muzskom rode sklofuje
takto: pavi, pavieho, paviemu, pavi, (o) pavom, pavim. Kym v genitive a da-
tive jednotného ¢isla maju muzské tvary dvojhlasku ie (v strednom rode aj
v nominative a akuzative), v lokali (a to aj v strednom rode) je pripona -om
— o pavom. V Zenskom rode v genitive, dative a lokali je pripona -ej — pdvej,
v in§trumentali -ou — pdvou. Vyjadrenia o babiom lete ¢i pod Babiou horou,
ktoré zavse pocujeme, st teda nespravne. Spravne su spojenia o babom lete,
pod Babou horou.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 49, 1. decembra, s. 19)

Dvojmetrovy aj 2-metrovy
IVETA VANCOVA
Nielen v odbornych textoch ¢asto potrebujeme pouzit’ zlozené pridavné

mena, ktorych prva ¢ast’ vyjadruje ¢iselnti hodnotu, napr. dvojmetrovy zavej,
trojizbovy byt, Stvormetrovy kabel, pdtkilogramové balenie, Sestlitrova na-

Kultura slova, 2010, roc. 44, ¢. 2 127



doba, dvandststupriové pivo, trindstrocné dievca, a ktoré pisSeme ako jedno
slovo. Pri zéapise takéhoto typu pridavnych mien mame aj druhit moznost’
—napisat’ ich ¢islicou a slovom. Vtedy sa Cast’ slova napisana ¢islicou pripa-
ja k druhej ¢asti napisanej slovom pomocou spojovnika, napr. 3-izbovy byt,
4-metrovy kabel, 12-stupriové pivo, 13-roc¢né dievca.

Niekedy sa v pisomnych prejavoch spojovnik zamietia s pomlckou, spo-
jovnik je vSak krat$i a neoddel'uje sa medzerami, kym pomlcka je dlhSia
a pred fou a za fou je medzera (porov. Mladost — radost).

(RoI'nicke noviny, 2006, ¢. 51, 15. decembra, s. 19)

Takyto — takito, ktorysi — ktorisi
SILVIA DUCHKOVA

Medzi zamenami rozoznavame tie, ktoré su nesklonné (napr. tu, sem,
nikde, vtedy, tak, tolko, nijako), a tie, ktoré mozno skloniovat’. Do skupiny
sklonnych zamen patria okrem inych opytovacie zdmena aky a ktory, ktoré
sa podla svojho zakoncenia sklotiujii ako pridavné mend vzoru pekny. To
znamena, ze vsetky padové pripony maju tvrdé y okrem nominativu mnoz-
ného ¢isla v muzskom rode pri zivotnom tvare: aki (I'udia) — akych, akym,
akych, (o) akych, akymi; ktori (Ziaci) — ktorych, ktorym, ktorych, (o) ktorych,
ktorymi. Takto skloniujeme aj neurcité zamena s Casticami -si a -kolvek, kto-
ré st od nich odvodené. Zamena akysi, akykolvek, ktorysi, ktorykolvek maji
teda v nominative mnozného ¢isla v zivotnom tvare mékké 7 v zédkladovom
zémene. Spravne piSeme akisi ludia, akikolvek pomocnici, ktorisi pracovni-
ci, ktorikolvek uchddzaci. Rovnako postupujeme aj pri ukazovacich zame-
nach taky, takyto: taki zamestnanci, takito spolocnici.

(Rol'nicke noviny, 2007, €. 1, 5. januara, s. 19)
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