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KULTURA SLOVA - ROCNIK 44 - 2010
CISLO 1

Aku stylovu hodnotu ma slovo bulvar v novsom vyzname?

JAN KACALA

Slovo bulvar prevzaté z franczstiny v sucasnosti je uz beznou stucastou
slovnej zasoby sicasnej spisovnej slovenéiny. Zachytavaji ho vsetky tri vy-
kladové slovniky spractivajice sic¢asna slovnu zasobu nasho spisovného ja-
zyka, t. j. Slovnik slovenského jazyka I z roku 1959, Kratky slovnik sloven-
ského jazyka vo svojich Styroch vydaniach z rokov 1987, 1989, 1997, 2003,
ako aj najnovsi Slovnik sti¢asného slovenského jazyka (1. zv.) z roku 2006.
Pravdaze, vlastné lexikografické spracovanie tohto slova sa odlisuje od slov-
nika k slovniku, pri¢om odli$§né spracovanie nezavisi ani tak od postoja lexi-
kografov ako autorov slovnikov, ako skor od poznania skuto¢ného vyskytu
tohto slova v danom Case v zivej re¢i. Mame tu na mysli najméi vyznamovu
stavbu tohto slova: Kym v Slovniku slovenského jazyka I a v Kratkom slov-
niku slovenského jazyka sa slovo bulvdr zachytava iba s jednym vyznamom
(Sirokd ulica vo velkom meste s viacerymi dopravnymi pasmi, chodnikmi
a s pripadnym stromoradim uprostred), v najnov§om Slovniku stic¢asného
slovenského jazyka sa k tomuto vyznamu pridava druhy; uvedieme jeho
opis zo s. 381: ,,masovokomunikacné prostriedky, najma tla¢ zamerana na
senzacie, Skandaly, prindSajica zveliCené spravy a klebety zo sukromného
zivota popularnych I'udi (neraz neoverené)“. Vyklad vyznamu sa doklada
typickymi spojeniami kupovat, citat’ bulvar; tyzdenniky, ktoré maju blizko
k bulvaru, ako aj vybratymi dokladmi z tlace.
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Podobny obraz o slove bulvar nachodime aj v slovnikoch cudzich slov:
Starsi Slovnik cudzich slov A/Z od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej
z roku 1979 slovo bulvar tiez zachytava s jednym vyznamom, kym novsi
Slovnik cudzich slov zroku 1997, ktory je prekladom c¢eského Akademického
slovnika cizich slov z roku 1995, pridava aj druhy vyznam v takejto podobe
(s. 144): ,,2. slang. oznacenie bulvarnej tlace, platku, spravy, ktord v takej
tlaci vysla“. Treba este dodat’, Ze v druhom vydani tohto slovnika z r. 2005
sa tento druhy vyznam slova bulvar hodnoti ako publicizmus.

Z uvedeného obrazu o slove bulvdr, aky vychodi z citovanych le-
xikografickych diel, vidno, Ze vyznamova stavba prevzatého slo-
va bulvar sa v naSom jazyku postupne rozsirila a k pdvodnému vy-
znamu pribudol dalsi, odvodeny od prvého sémantickou derivaciou,
¢ize vyznamovym odvodenim. Tak z jednovyznamového slova vznik-
lo viacvyznamové slovo. Druha vec, ktord z tohto spracovania vycho-
di, je Stylova platnost’ slova bulvar v druhom vyzname. TerajSie lexi-
kografické hodnotenie platnosti tohto vyznamu je totiz nejednotné, ba
z hl'adiska spisovného jazyka priam protirecivé, lebo kym v Slovniku su-
casného slovenského jazyka sa tento vyznam spractiva ako neutralny v spi-
sovnom jazyku, v citovanom Slovniku cudzich slov z roku 1997 sa novsi
vyznam hodnoti ako slangovy, t. j. nespisovny, no vo vydani z roku 2005 uz
ako publicizmus.

Z tohto protirec¢ivého postoja dvoch slovnikovych diel pontkaju isté rieSe-
nie dalsie, uz citované slovniky, ktoré zachytavaji pridavné meno bulvdrny,
utvorené z podstatného mena bulvdr, a ako najtypicke;jsi doklad uvadzajt pri
flom spojenie bulvarna tlac. Slovnik cudzich slov z roku 1979 v rdmci hesla
bulvarny na s. 144 s vyznamom ,,charakteristicky pre velkomestské ulice*
uvadza toto spojenie ako publicisticky vyraz. Najnovsi Slovnik sti¢asné¢ho
slovenského jazyka uz uvadza celé slovotvorné hniezdo so zakladom bulvar
a v samostatnych heslach sa tu spractvaju slova bulvarizacia, bulvarizovat,
bulvarizovat' sa, bulvarne, bulvarnost, bulvarny, pricom je pozoruhodné, ze
spomedzi tychto vyznamovo aj formalne blizkych slov iba pridavné meno
bulvarny sa oznacuje kvalifikatorom publicisticky vyraz. V tom mozno vidiet
isty nesulad v spracovani, lebo najmi pri prislovke bulvdarne a podstatnom
mene bulvarnost, ktoré maji svoje bezprostredné slovotvorné vychodisko
v pridavnom mene bulvarny, by sa vyzadovalo rovnaké stylové hodnotenie.
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No stylové hodnotenie publicisticky vyraz nepochybne mozno pripisat’ aj uve-
denym vyrazom bulvarizacia, bulvarizovat’ a bulvarizovat’ sa. A ¢o sa tyka
slovotvorného hniezda, oproti stavu zachytenému v Slovniku slovenského ja-
zyka I a v Kratkom slovniku slovenského jazyka naozaj ide o vyznamné roz-
mnozenie slov vychadzajucich slovotvorne z prevzatého substantiva bulvdar.

Naproti tomu Slovnik slovenského jazyka pri pridavnom mene bulvdrny
(s. 143) uvadza kvalifikator pejorativny vyraz a tymto smerom postupuje aj
Kratky slovnik slovenského jazyka, ktory vo 4. vydani z roku 2003 na s. 80
pri pridavnom mene bulvarny ma Gdaj pren. pejor. bulvdrna tlac s vykladom
»prinasajuca senzacie®. To znaci, Ze spojenie bulvdrna tlac sa tu kvalifikuje
ako spojenie s prenesenym pejorativnym vyznamom.

Nazdavame sa, ze vyznamova spojitost’ medzi spojenim bulvdarna tlac¢
a vyrazom bulvar v novSom vyzname naznacuje aj metdédu, ktord mozno
upotrebit’ pri identifik4cii Stylovej hodnoty slova bulvar v druhom vyzna-
me. Spojenie bulvarna tla¢ a vyraz bulvar v druhom vyzname stoja totiz
v synonymickom vztahu a tato ich spolo¢na vyznamova zakladina umoziu-
je navzajom spol'ahlivo porovnavat’ aj Stylovli hodnotu obidvoch vyrazov.
Najprv vSak treba rozriesit’ otazku vychodiacu z hodnotenia slova bulvdr
v druhom vyzname ako slangového v Slovniku cudzich slov z r. 1997. Toto
hodnotenie modze suvisiet’ s hodnotenim pridavného mena bulvdarny ako pub-
licistického vyrazu; mozno totiz pokladat’ za pravdepodobné, ze slovo bul-
var v druhom vyzname ma svoj pramen prave v publicistickom slangu. No
postupne slovo bulvdr v druhom vyzname prekrocilo hranice slangu a stalo
sa sucast’'ou spisovného jazyka, pravdaze, nie ako celkom neutralny ¢i bez-
priznakovy slovny prvok, lez prave ako stylovo ohrani¢eny predovsetkym
na prejavy publicistického $tylu a s tym 0izko suvisiace spdsoby vyjadro-
vania, aké mozno pozorovat’ najmé v reci politikov a Statnych tradnikov
prichadzajucich pravidelne do styku s vyjadrovanim a pdsobenim médii.
Mame tu na mysli povedzme riaditel'ov a pracovnikov tlacovych odborov
v orgdnoch Ustrednej Statnej spravy, tlatovych tajomnikov a hovorcov vy-
sokych statnych ¢initel'ov, hovorcov ¢elnych Statnych tradnikov a d’alSich
zodpovednych pracovnikov. So zretelom na toto vymedzenie mézeme po-
vedat’, ze priznak publicisticky vyraz sa pri slove bulvdr v druhom vyzname
stale udrziava a tento priznak sa zachytava aj v druhom vydani citovaného
Slovnika cudzich slov z r. 2005.

Kultuara slova, 2010, ro¢. 44, ¢. 1 5



Slovo bulvar nie je v sicasnom slovenskom spisovnom jazyku bezpri-
znakové ani z toho hladiska, ktoré je obsiahnuté v hodnoteni pejorativny
vyraz, tak ako ho zaznacuju doterajsie vykladové slovniky spisovnej sloven-
¢iny. Nas zaver je, ze slovo bulvar v druhom vyzname je primerané hodno-
tit’ variantnym kvalifikatorom publicisticky alebo pejorativny vyraz. Takéto
hodnotenie by sa pri druhom vyzname slova bulvdr malo uplatnit’ aj pri jeho
spracovani v pripadnom d’alSom vydani Kratkeho slovnika slovenského ja-
zyka, do ktorého slovo bulvar v rozoberanom druhom vyzname na zaklade
svojho vyskytu v reci rozhodne patri. Takyto variantny kvalifikator zaroven
zahfiia moznost’ pouzit’ vyraz bulvar v druhom vyzname aj ako publicistic-
ky, aj ako pejorativny stiCasne. Tuto dvojiti priznakovost’ si uvedomujeme
osobitne pri porovnani druhého vyznamu s prvym, ktory je bezpriznakovy.

Na druhej strane by sme spojenie bulvdarna tlac¢ v suhlase s najnovsim
Slovnikom sti¢asného slovenského jazyka nehodnotili ako pejorativne a to-
boz nie ako spojenie s prenesenym vyznamom; prvotna novost’ sa pri iom
uz stala minulost'ou.

Napokon este niekol’ko slov aj k spomenutej sémantickej derivécii,
¢ize vyznamovému odvodeniu druhého vyznamu. Ten nepochybne vzni-
kol ako odvodeny zo zékladného vyznamu, no pri rozbore sémantickych
priznakov obidvoch vyznamovych jednotiek mozno zistit, Ze spoloc-
né vyznamové prvky sa pri nich identifikuju dost’ tazko, a tak vzajomny
vzt'ah obidvoch vyznamovych jednotiek (t. j. prvého a druhého vyznamu
slova bulvar) hodnotime ako vzdialenej$i. Mozno predpokladat’, ze vy-
znamové odvodenie od povodného vyznamového prvku ,,dopravna tep-
na“ a ,,vo velkom meste” k novSiemu vyznamovému prvku ,tlac®, pri-
padne SirSie ,,spolocenské komunikaéné prostriedky majiice tendenciu
k senzaciechtivosti* prebehlo prostrednictvom skutoc¢nosti, ze s dopravnou
tepnou vo velkom meste je spojené umiestnenie vyznamnych ustanovizni
rozli¢éného druhu na nej, ako aj Culy ruch a spolocensky zivot, z ktorého si
bulvarna tla¢ vyberala prave senzicie a Skandaly a spravy zo sukromného
zivota verejne znamych o0sob. S touto skutocnost'ou suvisi aj to, ze tla¢ sa
medzi ¢itatel'ov intenzivne rozsSirovala prave na dopravnych tepnach vo vel-
kom meste.

Jazykovym vysledkom tohto postupu sa stalo konstituovanie nového vy-
znamu slova bulvar, t. j. vyznamu ,,bulvarna tla¢®, pripadne Sirsie ,,bulvarne
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médid“. Tento vyznam je v siCasnosti uz ustalenou a pevnou sucast’ou slova
bulvar ako ustaleného prvku slovnej zadsoby sucasnej spisovnej slovenciny.
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Odkaz versovanej kroniky obce Cifer z roku 1813 (Czsiffer w roku
1813)

MARIA BELAKOVA

Bésen, ktora svojim charakterom pripomina kroniku, patri k zaujimavym
miestopisnym pramenom nasej kultiry. Pochadza z 19. storocia, z ¢ias, ked’
sa literattira pisala bernolakov¢inou. Autor, hoci autorstvo je sporné, ale pra-
vom sa pripisuje jednému zo zakladatel'ov a ¢lenov Slovenského uceného
tovariSstva, Jozefovi Kubanimu (10. 1. 1771 Trstena — 2. 4. 1839 Cifer),
v nej spojil prvky bernolakov¢iny a miestneho narecia. Nie je nasou snahou
dokazovat’ autorstvo ani podavat’ o autorovi blizsie informacie. Pokusime sa
vyzdvihnit' vysokt hodnotu a nevSednost’ verSovaného opisu a poukazat’ na
fakty, ktoré sa ndm javia ako zaujimavé.

Versovany opis (Czsiffer w roku 1813) v tej podobe, v akej sme ho ziska-
i, ,,je prepisany verne do pismenka, s ponechanim znakov mikkosti a dizky,
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dvojité w bolo nahradené obyc¢ajnym v, miestami bola zmenend interpunk-
cia® (porov. rukopis, s. 3). Original sa nam, zial’, dosial’ nepodarilo ziskat,
ale Cerpali sme z publikacie Maly slovnik ciferéiny (2004), ktora podava
jeho presny odpis.

»»-.. Tukopis pozostava zo 6 zloziek velkosti 11,5 x 20 cm, text pozostava
z 12 stipcov* (pozri rukopis, s. 2). Dvanéstimi stipcami rozumieme 290 12-
-slabi¢nych verSov napisanych v kultivovanej bernolakovéine. Ako sa v ru-
kopise uvadza, basen sa vyznacuje bohatym slovnikom, bez pouzitia hunga-
rizmov a germanizmoyv, ¢im autor dosahuje absolutnu ¢istotu vyjadrovania.
Prejavuje sa tu snaha autora basne, narodnobuditel'ského knaza, pestovat’
re¢ l'udu a rozsirovat’ ju medzi prosty pracujuci l'ud.

Opis Cifera sa zacina, rovnako ako kroniky, datovanim: Ked tisicosemsto
a trinast pisali // gazdowé v Czifferi této mena mali: ... // Hofferi su.: Adam
Franko a Csuperka. // Vdovi: Fialova, Gloszka... // Farski hoffer je: Glosz,
kopa mrtvim jamy... // ... Remeselnici su.: Vysluzil, Fiala... // dva z iich plat-
no tkaju, ini su kraiciri... // Mame i lekdara, on ai bradi holi, // Zili dobre
seka a nemocnich hoji (s. 56). Uz prvy verS§ basne napoveda, ze autorom
nebol rodék z Cifera. Cislovka trindst je zazna¢ena znakom mikkosti, ktory
trnavské (konkrétne ciferské) narecie nepozna. Po konkrétnom vymenova-
ni obecnych gazdov (sedliakov) pokracuje autor vo vypocitavani hofierov,
vdov ¢i remeselnikov (2 tkaci, krajciri, murari, 2 tesari, Suster, murarsky
majster, kovac, pekar, ,,bednar, kolar, lekar, holi¢). Inym remeslam sa prile-
zitostne venuje aj v inych Castiach opisu. Sociologické zlozenie obce napo-
veda o jej mestskom charaktere a veI'mi dobrom hospodarskom zazemi a sa-
mostatnosti. O hospodarskych pomeroch sa zmienuju aj d’alsie strofy basne:
Kde je véul hostinec, bol Slospergov kastil, // pri iom aj zahrada: gréf z nej
cestu spravil. // Hostinec ten drzi, a misto v drende... // Osviceni pan grof
mladi Karol Zichy, // v Czifferi zemski pan, ma ho ve svej moci... (detailny
opis zemepanskych majetkov a vrchnosti, s. 56). O rozsiahlych panskych
majetkoch, konkrétne osviceného pana gréfa mladého Karola Zichyho (po-
rov. s. 57), hovori autor aj v d’alSich strofach. Je vSak zaujimavé, zZe tieto
informacie nepouzil v basni ako prvé. Zacal vymenovanim najsirsej vrstvy,
ktorej zrejme basen venoval, a hlboko si ju, napriek negramotnosti, vazil.

Tretia strofa basne, ktord obsahuje mena panskych dfzav, nie je len ver-
nym opisom realii, ale aj vzaicnym zdrojom onomastického materialu. Napr.



Nad hornim Czifferom je Senk Vislahani, tim menom od davna bival nazi-
vani... (s. 56). Autor detailne opisuje a nazyva miesta v obci, ¢im dosahuje
u Citatel'a vybornu orientaciu v teréne. Slovom sa mu podarilo vytvorit’ do-
konalt mapu vtedajsej obce, mestecka. Nazvy, ktoré uvadza, tvoria doplnko-
vy material k znamym faktom i spornym domnienkam. Zivy nazov lokality
*Pyslahané [vislahané] a jeho variant Hornd pazit [pazic] svedcia o tom, Ze
hostinec sa nachadzal na mieste, ktoré¢ v minulosti sluzilo ako pastviny. Na
nich mali pastieri pribytky a pri paseni ,,S'ahali* dobytok.

Verse [ tu Gidra tecé, su tu tés dva mlini, // Konciti sa vold jeden, druht
Dolni (s. 57) vymedzujt, i ked nepriamo, hranice obce — Horny koniec
a Dolny koniec. Hoci je lokalita dnes uz zastavana a mlyn v minulosti zme-
nil majitel'a (Pullmannov mlyn), v 'udovej reci sa stale nazyva Koncity
[konc¢iti mlin] alebo Horny, ked’Ze je opakom Dolného mlyna.

V suvislosti so zemepdnom Karolom Zi¢im, ktorému patrila vic¢§ina ma-
jetkov obce, autor spomina jeho dve kurie. V jednom kastieli v ¢ase vzniku
basne prebiehala rekonstrukcia To bol kastil stari davno zanedbani, // od
mnohich rokov zan nestali nist pani. // Rakoczy, hovora, ked's haistrom bo-
juval, // v iiom svoju hospodu za nejaki cas mal. // 'V nom Makripodadry ze
Slospergom bival, // kedisi, Sak jeden s druhim sa fiezndsal... (s. 57). Pisatel
basne v snahe podat’ ¢o najvernejsi opis vyuzil ludové rozpravanie o Rakocim,
ktor¢ zije v povedomi obcanov dodnes. Prihoda o Rékociho vojsku sa viaze
k lokalite byvalych Hydinarskych zdvodov, v ktorej mézeme ndjst’ pozostat-
ky prilahlého parku. Pod jednym zo stromov, dnes najvyssim, vraj vojaci
s velitelom prespavali. Spojenim zivej 'udove;j tradicie a informacie z basne
mozeme objekt jednoznacne lokalizovat’.

Baseii sa zmiefiuje aj o spore Makripodariho a Slosperga. Na prvy po-
hl'ad azda nepovsimnutelny fakt, ale z hl'adiska etymologie ma nesmiernu
cenu. V chotari obce sa nachadzala hajovia (kedysi nazyvana ako *Jdgeriia),
ktord z neznamych pric¢in dostala meno *Zabité, *Zabity [zabiti]. Ludia sa
domnievaju, ze azda preto, Ze sa tu mladenci bijali po prehyrenych nociach.
Mozno nie je nasa domnienka spravna, ale neposkytuje nam ryvok basne
lepsi vyklad? Nech &itatel' posudi sam: Tam temu pan Slosperg chrta roz-
dobrého // zabil, zajdacov ten mu chitaval mnoho! // Makripodary s nim za to
sa povadil. // On ale jako psa i jeho zastrelil. // Od pokuti Slosperg jako sa
ochranil?// Vipravuju ze sa kurucom pripojil (s. 57).
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Podobnu informéciu sme dosial’ nenasli v nijakom publikovanom ma-
teriali. Hoci si to autor basne neuvedomuje, podava v nej mnozstvo etymo-
logii, ktoré nam otvaraju Sir$i obzor a napomahaji poopravit’ si niektoré
nazory. Podobne sa zmienuje aj o kastieli s Cervenou strechou: Druhi kastil,
v kterom véul pan gréf prebiva, // Cervenim od ddavna zdejsi lud naziva,
// fiebo pod Horeczkim cervenii strechu mal... Vedla Cerveného kastila je
majer... / /... pri nom je stodola (s. 58). Vo vSeobecnosti sa uznava nazor,
ze terénny nazov Diely za Cervenou stodolou, ktora sa udajne nachadzala
pri majeri, pochadza z hospodarskeho vyuzitia objektu. V stodole sa vraj
skladovala Cervena repa a Cervené zemiaky (nazyvané aj Spiritusové) ur-
¢ené na vyrobu palenky. Tato domnienka sa nezd4 az taka nepravdepodob-
nd, pretoze v blizkosti kasStiel'a ¢i majera sa nachadzala okrem stodoly aj
pivnica: Tam panstvo piviiicu md, je v nej moc vina... (s. 58). Nie je teda
vylacené, Ze tu existovala aj palenica, ktorych, mimochodom, bolo v obci
niekol’ko. Ak by sme nenasli oporu vo verSoch ciferského opisu, pokojne
by sme mohli so spominanym vykladom suhlasit’ — tak ako vicsina infor-
matorov, s ktorymi sme sa stretli.

VerSovany opis Cifera sa okrem miestopisnych faktov zaoberd aj do-
lezitymi medznikmi v Zivote obce. Reaguje napriklad na katastrofu v ro-
ku 1813, ktort sprevadzala tuha zima, studena jar, extrémne chladné leto,
povodne, neuroda, hlad, strata I'udskych obydli: Rok tento z mnohich bol
pricin velmi smutni, // zima bola tvrda, jar bol vtedy studeni, // v lete sotva
kedi néco tepla bolo, // po psich dnoch za desat tidnov, prsavalo, // stoki
a potoki velmi sa rozléli, // tretu castku krajni na psotu uvédeli, // mnoho
tisic ludi s lichvu zatopili, // ai pevné stavani v hromadu zvalili, hisenice
celkom stromi obezrali, // vinohradi skoro nist' hroznov nemali... (s. 58).
Azda len na okraj poznamename: aj taka pokojna, kydava, pomaly teclica
riecka, akou je Gidra, moze sposobit’ nesmierne skody: ... riecka Gidra mala
staru podobu Kydra... kydat... kydavo tecuce toky. Od Karpat do Dudvdihu
tecuca Gidra-Gydra takym tokom je... (porov. Ondrus, 2004, s. 124). Mozno
je Gidra pomala, ale v minulosti spdsobovala casté zaplavy, najma v obdobi
jarnych privalovych dazdov.

Bezutesnu situdciu, v ktorej mnohé rodiny opustali obec a hladali si lep-
Sie podmienky na zivot, dokresl’uje autor takto: V tom ale tento rok bol tés
znameniti, // ze nepratel Francus je velmi dobiti, // Ze stali pokoj uz skoro

10



mat budeme, // po davném suzeni lepsi vihled mame (s. 58). VerSe svedCia
o rozhl'adenosti poetu, pretoze zapaja obec do SirSieho hospodarsko-politic-
kého kontextu. Porazku napoleonskych vojsk pocituje, i ked’ nepriamo, na
vlastnej kozi.

V dalsej casti kroniky autor podrobne oboznamuje s hospodarenim cir-
kevného majetku (opisy tvoria vel'ka Cast basne). Podl'a rukopisu vyuzil
novu redakciu ciferskej farskej kroniky z r. 1638, ktoru vyhotovil v r. 1786
cifersky farar Jan Ballon (predchodca J. Kubaniho; porov. rukopis).

Zo zaciatku oboznamuje so stavom farskych budov, kostolov a skolskej
miestnosti: Fara tu predesle bola velmi Spatnd, // na stendch, na strechach
prevelice chibnd, // komoru, mastale dal pan farar spravit, // v tisicem osmi-
tém a Stvrtém postavit, // chlivi a parkani, muri a vozarna // posléd sa spra-
vili... Skolskd izba v ten krat vatsa sa spravila, // ked' pred tim pre mdlo
len dati stacila. // A preto rodicé ucit jich nedali, // ked pre ne ve skole
mista dost fiemali... (s. 60). V suvislosti s kostolom spomina poziar z roku
1638, pri ktorom ... zhorel kostol s celim mestom. // Nezostal arii stlp z celé-
ho Crziffera // krem panni Bolestnej Marie figura... (s. 62). Vyhoreny kostol
podl’a slov basne dala po roku obnovit’ a zrekonstruovat’ Katarina Ziciova,
ale v roku 1652 kuruci zni€ili oltar. Po zrekonstruovani vichor zhodil stre-
chu a krov. Opisy kostola nasvedcuju, Ze pisatel’ basne mal vynikajuici pre-
hl'ad o diani v kostole a o cirkevnom majetku. Presne vymentva napriklad
dobrodincov (Zigiovci, Barbara Semgeiova) a ich milodary cirkvi a kostolu.
Z opisu kostola prechadza k cirkevnym poliam: Pet’ dilov za vodu, role Hore
konczom, // grefti a fertale a Dolinam konczom (s. 62). Daktoré spominané
chotarne nazvy su stale zivé, ako Dzile za vodu, Grefti, Fertale. Niektoré
z nich st dokonca $tandardizované, napr. Diely za vodou (1966 — 2002 En 1
: 2 880), Grefty (1966 — 2002).

Versovany opis Cifera zakoncuje autor tym, ze vysvetl'uje spdsob, akym
sa vyplacali desiatky. Systém desiatkov sa vSak zmenil (boli zavedené tzv.
danky, ktoré mali niz$iu hodnotu ako desiatok; porov. 2004, s. 2) vzhladom
na prirodné katastrofy a chudobu l'udi: Ai tento pomali skoro celkom prestal
// ked’ pre velki psotu Cziffer pusti zostal, // sedlaci své domi, role zanechali
// a zebruc handri prec¢ poutekali (1720); (2004, s. 64).

Baésen posobi neukon¢enym dojmom, akoby nebolo vsetko vypoveda-
né a cakalo na udalosti d’alSich dni. Dielo vzniklo v prude ¢asu, aby mohlo
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vypovedat’ o skuto¢nom Zzivote naSich predkov. Nebolo ani nasou snahou
vSetko o diele povedat. Chceli sme ho len stru¢ne nacrtnut’ a vyzdvihnut
Casti, ktoré su z nasho pohl'adu pre Citatel'a najzaujimavejsie.

Vysvetlivky znaciek:

*  zrekon$truovany nazov
//" koniec versa
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DISKUSIE

O jednej funkcii geografickych nazvov — lokalizacia objektov
s nezretelnym urcenim

IMRICH HORNANSKY

1. Uvod

Je vSeobecne zname, ze funkcie mapy pripadne mapového diela st roz-
norodé. V tomto prispevku sa chceme venovat’ funkcii, ktord je spojena
s obsahovym (lokalizacnym) aspektom mapy. Kazda mapa alebo mapové
dielo obsahuje polohopisntl zlozku a nazvoslovnil zlozku. Pod polohopisnou
zlozkou sa rozumie grafické vyjadrenie (eSte v nedavnej minulosti vyluc-
ne; dnes moze byt’ grafické vyjadrenie doplnené alebo nahradené ¢iselnym
vyjadrenim) objektov a javov presetrovania a merania na mape ukazujlice
ich polohu, rozmer a tvar bez zavislosti od georelié¢fu (ide o subor zobraze-
nych bodov, ¢iar a mapovych znakov na mape). Pod nazvoslovnou zlozkou
sa rozumie subor geografickych nazvov na mape, ktoré svojou lokalizaciou
v mape dotvaraju informaciu o polohe, rozmere a tvare geografickych ob-
jektov pomenovanych tymito nazvami. Nazvoslovna zlozka mapy v pod-
statnej miere zvysuje Uzitkové vlastnosti mapy.

Geograficky nazov jazykovymi prostriedkami jednoznacne, stru¢ne a jas-
ne urcuje, identifikuje a individualizuje geograficky objekt, a tym umoziuje
a ulahcuje orientaciu na mape, orientaciu v teréne a z komplexnejsieho po-
hl'adu ulahcuje aj spolo¢ensku komunikaciu.

Osobitna funkcia mapy, na ktort chceme v prispevku poukazat, je ob-
siahnutd v moznosti vyuzivania strednomierkovej a najmé vel’komierkove;j
mapy s podrobne a precizne spracovanou ndzvoslovnou zlozkou pri sku-
mani a vyhl'adavani presnejsej lokalizacie pisomne dolozenych a v stredo-
veku zaniknutych, pustych historickych sidelnych objektov aj nesidelnych
objektov.
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Reprezentativnu mnozinu zaniknutych objektov z uzemia Slovenska
s neznamou lokalizaciou alebo iba s priblizne znamou lokalizaciou sme Cer-
pali z prace Jana Stanislava Slovensky juh v stredoveku. I (Stanislav, 1999).
Doplnili sme ju malym poctom takychto objektov z prace Valérie Tothovej
Az Arpadkori Abailj és Bars virmegye helyneveinek torténeti-etimoldgiai
szotdara (Toth, 2001). Polohu tychto zaniknutych objektov sme konfronto-
vali s polohou geografickych objektov, ktorych standardizované nazvy st
obsiahnuté v baze udajov v trovni podrobnosti Zakladnej mapy Slovenske;j
republiky 1 : 10 000 a sporadicky i v podrobnejsej tirovni (Horiiansky, 1995,
2006). Baza udajov Standardizovanych geografickych ndzvov je v suc¢asnosti
v elektronicky ovladatel'nej podobe, ¢o umoznuje pohodine a rychlo vyuzit
jej prednosti, najmi moznosti vyhl'adavania rozmanitych grafematickych
retazcov v ndzvoch.

Podl’a Stanislava (1999, s. 139) ,,Predovsetkym slovanské meno malo aj
rameno Dunaja pri Oroszvare [rozumej pri Rusovciach v Bratislave] Pezne
1208, Pezna, Pezne 1266; Modr, ktory uviedol tieto doklady, vychodi tu
z Pésina, Pésvna, alebo Pésvcovna, vietky k péss ,piesok®. Najskor je tu
Pésvna ako pol. Piosna, stbch. Pesnica, pravda k tomu istému zakladu®.
Polohu zaniknutého ramena Dunaja mozno azda dat’ do stuvisu s polohou
dnesného lesa aj luky Pieskové nachadzajicich sa juhovychodne od dnesné-
ho intravilanu obce Rusovce 1 km od dnesnej dunajskej hradze. Je potrebny
dalsi vyskum.

Podl’a Stanislava (s. 235) ,,Pri Modre sa spomina les Lyppua 1340 (Mon.
Strig. 111, 364). Je to *Lipovd“. Azda mozno uvazovat’ o stotozneni polohy
spominaného lesa *Lipovd s dnesnym lesom Lipové v Castej, ktory je od
Modry vzdialeny 10 km severne. Do tvahy prichddza i stotoZnenie s polohu
dnesného lesa Lipiny v Pezinku vzdialeného od Modry 7 km zapadne. Je
potrebny d’alsi vyskum.

Podrl'a Stanislava (s. 239) ,,Pri Sali boli Dvory: Vduory 1138/XIIL. stor.,
Odwory 1226 a 1.“. Polohu zaniknutého objektu mozno azda stotoznit’ s po-
lohou dnesného pol'a Velky dvorec, pola Maly dvorec a sekundarne pome-
novaného kanala Dvorsky kanal umiestnenych v katastralnom tizemi mesta
Sara.

Podl'a Stanislava (s. 246 — 247) ,Pri Meder¢i [dnes Calovec v okrese
Komarno] a Zlatnej [rozumej Zlatnej na Ostrove] boli rybniky Tepech 1268,
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t. j. asi Tepec (Tepec?); porov. srbch. Tepeci, Tepca a i. Polohu zaniknutych
rybnikov nemozno s istotou stotoznit’ s dneSnym polom Tepec v Okoci
v okrese Dunajska Streda. Obec Oko¢ lezi 14 km severozapadne od Calovca.
V sucasnosti je pole Tepec¢ v Okoci jedinym objektom v databaze geografic-
kych nazvov celého Slovenska s tymto ndzvom. Je potrebny d’alsi vyskum.

Podla Stanislava (s. 247) ,,Pri nej [rozumej Cilizskej Radvani v okrese
Dunajska Streda] sa spomina Bolotontu 1268, t. j. Balatonté < *Blatvn-".
Polohu zaniknutého objektu mozno azda stotoznit’ s dneSnym pol'om Blata
v susednom Vel’kom Mederi.

Podrla Stanislava (s. 247) ,,Tu [rozumej obec Ton v okrese Komarno]
sa spominaju mociare Babana 1288, k ¢omu porov. srbch. Babanovci,
Babanjevac*. Polohu zaniknutych mociarov mozno azda dat’ do stvisu
s dnesnym kandlom Babovsky kandl v susednom Ci¢ove. Je potrebny d’alsi
vyskum.

Podla Stanislava (s. 248) ,,Pri Kliz. Nemej sa spomina miesto
Nemamagula 1268. Je to, pravdaze, Néemd Magula alebo Mogyla...”.
S vysokou pravdepodobnostou mozno polohu zaniknutého objektu Nemda
Magula/Mogyla stotoznit’ s polohou dnesného lesa Mohyla, pol'a Mohylov
a kanala Mohylov v susednych Vel'kych Kosihach vo vychodnej ¢asti okre-
su Komarno. Zrejme nie je nahodny vyskyt adjektiva Nemd v nazve zanik-
nutého objektu Nema Magula/Mogyla a takisto jeho vyskyt v dneSnom na-
zve obce KliZska Nema. Podl'a Stanislava (s. 247) bol aj iny objekt v tejto
Casti Zitného ostrova s nazvom z tohto slovného zakladu: ,,Pri Bodi [dnes
Bodza v okrese Komarno] sa spomina locus Magla 1347, t. j. *Mogyla.*
Polohu zaniknutej lokality locus Magla, t. j. *Mogyla, mozno s urcitos-
tou dat’ do stvisu s dneSnym polom Mohyla a so sekundarne pomenova-
nym dne$nym kanalom Mohylsky kandl v obci Oko¢ v okrese Dunajska
Streda. Pole Mohyla je od obce Bodza vzdialené 5,5 km severozapadne.

Podla Stanislava (s. 275) ,,Niekde pri Radvani [rozumej Radvan nad
Dunajom v okrese Komarno] sa spomina osada Machala 1138, 1269, 1299
a 1., Mochola 1260, 1338, 1349, zo sloven. *Mocala, so zmenou dl > I,
porov. pol. Moczadla“. Je menej pravdepodobné davat’ polohu zaniknutej
osady do stvisu s dneSnym pol'om Mocidlad v susednej obci Moca. Potrebné
bude preskimat’ pripadny stvis nazvu zaniknutej osady *Mocala priamo
s ndzvom susednej obce Moca.

Kultuara slova, 2010, ro¢. 44, ¢. 1 15



Podl'a Stanislava (s. 277) ,,Pri Fysi [rozumej Trdvnica v okrese Nové
Zamky] bola osada Berolch 1256, Borolch, Borolh 1264, zaiste za sloven.
*Berovec, *Berovc-; porov. ¢es. Berovice®. Polohu zaniknutej osady mozno
stotoznit’ s dneSnym polom Bardc v tejto obci.

Podla Stanislava (s. 283) ,,Tu pri Sudove [rozumej Svodov, Cast
Zeliezoviec v okrese Levice] lezala azda osada Bogdan 1287 a eite v XIV.
stor.”. Polohu zaniknutej osady mozno stotoznit’ s polohou dnesného pola
Bogdari v Sarovciach susediacich so Svodovom.

Podrla Stanislava (s. 286) ,,Takisto pri Kozarovciach zanikli Kruzany:
Crusan 1236, ku krog ,kruh“. Bez dalSiecho vyskumu nemozno polohu
tohto zaniknutého objektu stotoznit’ s dneSnym vrchom Kruzana v Rud-
ne nad Hronom, okres Zarnovica, ktory lezi 16 km severovychodne od
Kozaroviec. Nadejnejsia lokalita na takéto stotoznenie je v blizSom
Cajkove, okres Levice, 6 km juhovychodne od Koziroviec, kde je pole
Kruhy, aj luka a vinica tohto ndzvu. Je potrebny d’alsi vyskum.

Podl'a Stanislava (s. 287) ,,Tak aj pri Helembe [dnes Chlaba v okrese
Nové Zamky] sa spomina dolnapatakateu; zrejme sa teda potok volal Dolny
potok a jeho istie sa oznacuje slovom -16*. Podobne aj Majtan — Zigo (1999,
s. 24) oznacili tento vodny tok ako ,,dnes nelokalizovany tok pri obci Chl'aba“
s odvolanim sa na Smilauera (s. 374, 1262 Dolnapatakatew). S uréitostou
mozno tento vodny tok stotoznit’ so sucasnym vodnym tokom Dona tUstia-
cim v Chlabe, ale nie do Ipla, lez priamo do Dunaja. Obec Chl'aba leZi na
ostrohu nad sutokom Ipl'a a Dunaja.

Podl’a Stanislava (s. 294) ,,Mozno, Ze tu niekde [rozumej v oblasti Demandic
v okrese Levice] bola obec Starcany a druhd pri Hokovciach atd’. Mozno vsak,
Ze bola len jedna také obec*. Azda moZno polohu tejto zaniknutej obce stotoznit’
s pol'om Straciny v obci Santovka, ktora susedi s Demandicami.

Podl'a Stanislava (s. 299) ,,Pri tejto obci [rozumej Trebusovce v okrese
Velky Krtis] sa spomina terra Bugyslai 1277, t. j. Budislav*. Tento zanik-
nuty objekt mozno stotoznit’ s polom Budern v susednej obci Vinica. Tvar
Buden podobne ako velky pocet slovenskych toponym tvorenych z inych
(apelativnych) zakladov: Bucer, Celen, Cerveri, Dubern, Hreber, Hryzen,
Kamen, Koren, Kremern, Ladover, Osten, PosSer a 1.

Podla Stanislava (s. 302) ,,V tomto kraji [rozumej §irSie okolie obce
Luborec v okrese Velky Krti$) sa spomina castrum Strahora 1324, Ztrahura
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1427. Patri najskor k straga > straha s vyznamom ,,straz* ap.”. Azda ho
mozno stotoznit’ s vrchom Strdzna hora v obci Tren¢ v okrese Lucenec
vzdialenym 10km od obce Lubore¢. Je potrebny d’alsi vyskum.

Podrla Stanislava (s. 357) ,,Pri Runi a Barci [rozumej okres Rimavska
Sobota] bola Csomporfalva: Chomporfalua 1427 < *Campar, porov. srbch.
Campari. Inak nejasné®. Polohu zaniknutej osady mozno dat’ do stivisu s po-
lohou dnesného pol'a Comporova stran v Barci.

Podl'a Stanislava (s. 358) ,,Niekde pri Gemeri (mad. Sajo-Gomor)
zanikla osada Bozokhaza 1409 < *Bzovk-; porov. sloven. Bzovik, mad.
Bozok*. Polohu zaniknutej osady *Bzovk- mozno stotoznit’ s polohou pola
Bzovik v Otroc¢ku v okrese Rimavska Sobota vzdialeného 5 km od obce
Gemer.

Podl'a Stanislava (s. 369) ,,Tu niekde pri Kostanoch [dnes Cast’ obce
Valaliky v okrese KoSice-okolie] bola terra Padar, porov. pol'. Podarzewo,
Podarzewice®. Tento zaniknuty objekt mozno stotoznit’ s dnesnym polom
Padare v obci Valaliky. Aj v obci Mokrance v okrese KoSice-okolie je
dnes pole Padar, ale tato lokalita je od priestoru pri Kost'anoch vzdialena
20 km.

Podra Stanislava (s. 374) ,,Tu niekde [rozumej v priestore Rozhanoviec
a HraSovika v okrese Kosice-okolie a Ol¢vara v meste Kosice] zanikla
osada Lucka: Lwchka 1427, Slovny zéaklad lika patri vo vystavbe slo-
venskych toponym k najfrekventovanejSim. Napriklad geograficky objekt
Vysné liky sa dnes nachadza v katastralnom uzemi Rozhanoviec aj v ka-
tastralnom uzemi Nizny Ol¢var (obec Kosické Olsany); podobne sa na-
chadza aj vo viacerych katastralnych uzemiach susediacich so skimanym
priestorom: v Trstanoch, v Beniakovciach, v OlSovanoch i v KoSickej
Polianke. Podobny stav je aj s vyskytom geografickych objektov Nizné
liky, Luka a pod. Bez d’alSicho vyskumu nemozno zaniknutu osadu Lucka
stotoznit’ s niektorym z tychto dnesnych geografickych objektov. Je po-
trebny d’alsi vyskum.

Podl'a Stanislava (s. 374) ,,Dalej [rozumej v okoli obci Byster, dnes
cast’ obce Sady nad Torysou, a Polianka, dnes obec KoSicka Polianka,
v okrese KoSice-okolie] je majer Lebenye 1262 atd’., zo sloven. Lubiria;
porov. stbch. Ljubinja®. Polohu tohto zaniknutého majera mozno zrej-
me stotoznit’ s dnesnym lesom Leberi, ktory je situovany v susednej obci
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Hutka medzi jej ¢astami Vys$nd Hutka a Nizna Hutka v katastrdlnom
uzemi Nizné Hutka, cez ktoré teCie aj vodny tok Lebensky potok (ma-
povy list ZM 1 : 10 000 38-31-01). V blizkosti bol aj druhy geograficky
objekt s tym istym nazvom. Podl'a B. Varsika (1. diel, s. 77 a 268) ,,bola
zaniknuta dedina Lebern, dnes majer tohto nazvu v obci Opatska, ktora
lezala medzi Barcou a Hornddom ako sucast’ politickej obce Krasna nad
Hornaddom®. Varsik klasifikuje pévod ndzvu zaniknutej obce Leben ako
slovansky a suhlasi so Smilauerom, Ze nazov ma povod od slovanské-
ho /ubwv (lyko, kora) a pripaja doklady: 1230 terra Libona, 1292 terra
Lubyna, 1371 Lebenye..., 1808 Lebény, 1913 Lebenyemajor, 1930 Dvor
Leberi (v obci Opatska). Podla katastralnej mapy 1 : 2880 katastralneho
uzemia Opatska z roka 1914 je majer (dvor) oznaeny nazvom Puszta
Lebenye a tesne severozapadne od neho je vel'ka rol'a takisto s ndzvom
Puszta Lebenye (mapové listy 5 a 9). Na §tatnej mape odvodenej 1 : 5000
z roka 1952 (¢islo mapového listu Vel'ka Ida 3-2) a ani vo vydani z roka
1987 sa nazov Lebenye/Lebernt uz nenachadza — prestal sa pouzivat. Na
mieste niekdajSiecho majera Leberi je v roku 1952 uz hospodarsky dvor
Statnych majetkov a detské jasle, ale bez ndzvu. Podobne rola s tymto
poévodnym nazvom uz v roku 1952 a v nasledujucich vydaniach $tatneho
mapového diela nema pripojeny nazov; tato rola na svojej vychodnej
strane susedi s Talinskou ulicou (okrajova ulica novodobého sidliska
Kréasna nad Hornddom). Lokalita v Opatskej, kde lezal majer Lebern (za-
niknutd dedina), je vzdialend od dne$ného lesa Leberi v Niznej Hutke
(takisto niekdajs$i majer Lebert) asi 8 km, ale uz na naprotivnhom brehu
Hornadu (a navyse ich oddel'uje aj Torysa). V Macedonsku pri Dolnom
Svilari v okrese Strumica je obec Ljubin. Podla L. Kissa (1988, s. 21) je
povod nazvu byvalej obce Lébény v Gybrsko-Sopronskej zupe pri Gyori,
od roka 1973 zlucenej do obce Lébénymiklos, slovanského povodu a po-
chadza z osobného mena < Luba a to z mena Lubomir.

Podl’a Stanislava (s. 380) ,,Tu niekde [rozumej v okoli Lastoviec v okre-
se Trebisov] ma byt Csapohdza (-folde): Chapouhaza 1332-7, z *Capov-;
porov. stbch. Capaja a i. Na $p. m. [rozumej $pecialnej mape 1 : 75 000]
nie je*. Je malo pravdepodobné, Ze poloha objektu *Capov- suvisi s polo-
hou 30 km vzdialeného pol'a Capov v Malom Horesi v okrese Trebigov. Je
potrebny d’alsi vyskum.
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Podl'a Stanislava (s. 389) ,,Toto ist¢ dosvedCuje nazov Hradischa
1423, t. j. *Hradisc¢e, medzi Oborinom a BeSou [rozumej medzi okresmi
Michalovce a TrebiSov]. Pri Oborine sa spomina Haragissa 1282/tr. 1426.
To je takisto povodné *Hradisce a mozno ze je totozné s predoSlym®.
Polohu objektu *Hradis¢e mozno stotoznit' s polohou dnesného pasienka
a pol'a Hradiste v Besi.

Podl'a Stanislava (s. 391) ,,Niekde pri Budahaze [rozumej Budince na
pomedzi okresov TrebiSov a Michalovce] a Ruskej zanikla osada Duran(y):
Duran 1338/tr. 1395 a aj v XV. stor.; porov. sloven. priezv. Durny, rus. os.
m. Durak a i.“. Poloha zaniknutej osady Duran(y) savisi s polohou vrchu
Duran v obci Krisovska Lieskova v okrese TrebiSov 6 km severozapadne
od Budiniec.

Podl'a Stanislava (s. 393) ,,Tu [rozumej v okoli obce Leles v okrese
TrebiSov] sauvadza aj viSok Molluwa (Moluua ai.) 1214/tr. 1334, t.j. Molva*™.
Polohu tohto viska mozno dat’ do stivisu s pol'om a moéiarom Molva vzdia-
lenym 2,5 km severovychodne od dnesného intravilanu obce Leles v sused-
nej obci Backa.

Podla Valérie Tothovej (s. 186) ,,Curteg: 1205-35, osada v Tekovskej
stolici, blizSia lokalizacia je neznama; vyslovnost a etymologia nazvu su
nezname*. Polohu tejto osady mozno azda dat’ do stuvisu s kopcom a trigo-
nometrickym bodom Kurtovské na hranici Tekovskej stolice (obec Dedinka)
a Komarnanskej stolice (obec Kolta). Je potrebny d’al§i vyskum.

Podl'a Valérie Tothovej (s. 32) ,,1293 Bugach/Bugath, 1300 Bogach/
Bogath osada v Abovskej stolici, blizsia lokalizacia je neznama“. Polohu
tejto osady mozno azda dat’ do suvisu s vichom Bogota v obci Slanské Nové
Mesto. Je potrebny d’al§i vyskum.

Geograficky nazov jazykovymi prostriedkami jednoznacne, struéne a jas-
ne urcuje, identifikuje a individualizuje geograficky objekt, a tym umoziuje
a ulahcuje orientaciu na mape, orientaciu v teréne a z komplexnejsieho po-
hladu ulahéuje aj spolo¢enski komunikaciu. Uloha geografickych nazvov
je dolezitd aj z kultirneho hl'adiska, lebo predstavuje neocenitelny zdroj
informacii pre viaceré vedné odbory. Stadium geografickych nézvov zo-
brazenych na mapéach velkych mierok je dolezité nielen z hl'adiska topono-
mastiky a jazykovedy, ale poskytuje sériu podnetov i1 vel'kému poctu part-
nerskych vednych disciplin, najmé viacerym historickym disciplinam, ako
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su dejiny osidlenia, dejiny migracie jednotlivych etnik, dejiny kultivovania
pol'nohospodarskej a lesnej pody a pod.

V prispevku sme poukazali na moznosti vyuzivania bazy udajov geo-
grafickych nazvov v elektronickej podobe aj vo funkcii pomocného zdroja
na lokalizovanie pisomne dolozenych historickych geografickych objektov,
ktorych lokalizicia je nezndma alebo je iba priblizne zndma.
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Z HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny s vykladom nazvov
obci a miest (19)

RUDOLF KRAJCOVIC

jazernica, f., topon. apel. plocha hladiny vody zdvihnutej pevnou hradzou pri
brehu vodného toku, ktorej spad sa vyuzival na pohon mlynského kolesa (od
Jjazerny zdrob. prip. alebo prip. miesta -nica ako v slovach ornica, obilnica);
p. hes. jazero (v sloven. znamy nazov potoka Jazernica v Turci dolozeny
v 13. stor. zaznamom ad rivulum Jezernica, Sm.Vd.). — Zarnoucha melleky
1361, Jezerniche 1417, Jezernicza 1534, Jezernicza 1773, dnes Jazernica,
obv. Turéianske Teplice; pov. Zarnovica, paral. Jazernica; ndzov Zarnovica
(1361) od zarnov ru¢ny mlyn z dvoch plochych kamenov (viac v hes. Zar-
nov), nazov Jazernica (1417) od jazernica plocha vody pripominajlica jaze-
ro utvorend pevnou hradzou zdvihnutou hladinou pri brehu vodného toku,
spad zdvihnutej vody sa pouzival na pohananie mlynského kolesa.

Vztah apel. Zarnov . jazernica (nadrz vody so spadom na mlynské kole-
s0), z ktorych vznikli nazvy obce Zarnovica a Jazernica, podava svedectvo
o rozvoji tradiéného mlynarstva v okoli obce, o jeho prechode od ru¢ného
mlynarstva k vodnému mlynarstvu.

jazerny, -4, -€, adj. majuci vztah k jazeru, podobajici sa jazeru, stojatej
vode a pod.; p. hes. jazernica.

jazero, n. plocha stojatej vody v priehlbine s pevnymi brehmi alebo na-
drz utvorena hradzou napustena vodou z rieky, pripad. hladina vodného toku
zdvihnuta hradzou pripominajuca jazero, ktord sa pouzivala na pohananie
mlynského kolesa (psl. jezers, jezero, sloven. jazero, v narec. aj jazaro, jeze-
ro, €es. jezero, pol. jezioro, slovin. jezero, jezer atd.); p. hes. jazernica.

jedPa, f. druh ihli¢natého stromu, Abies (psl. jedla, sloven. jedla, v stre-
doslov. narec¢. jela, Ces. jedle, pol'. jodta, stb., chorv. jela, jedla atd.); p. hes.
jedlina, jedlovy.
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jedlina, f. jedlovy les, jedl'ové drevo (od jedla hromad. prip. -ina ako
v slovach bucina, drevina); p. hes. jedlinka.

jedlinka, f. mensia plocha jedlového porastu (od jedlina zdrob. prip.
-ka). — Jedlinka 1567, dnes Jedlinka, obv. Bardejov; ndzov motivovany
mensou plochou porastenou jedl'ami, pricom zdrob. prip. -ka v nazve mohla
byt motivovana nevel’kou osadou po jej zaloZeni.

jedlovy, -4, -¢, adj. majaci vztah k jedli, jedlovy hdj, jedlové drevo
a pod.; p. hes. jedla. — Fenyeukoztholvan 1387, Fenyew Koztolany 1424,
Jedlowe Kostolany 1773, Jedlowé Kostelany 1808, dnes Jedl'ové Kostolany,
pov. Kostolane, to od I'ud. zivého nazvu obyvatel'ov s pribytkami pri kostole
alebo okolo neho (viac v hesle Kostolane) s orientac. privl. Jedlové, zrejme
podrla blizkeho jedl'ového haja (v hist. zdznamoch s mad’ar. privl. od fenyd
jedla, smrek). — Felsso Jedlowa 1572, Jadloua 1618, Wisna Jedlowa 1773,
dnes Wsna Jedlova, obv. Svidnik. — Alsso Jedlowa 1572, Also Jadlowa
1618, Nizna Jedlowa 1773, dnes Nizna Jedlova, obv. Svidnik; pov. Jedlovd;
nazov podla blizkeho jedl'ového haja alebo lesa s primesou jedle; po za-
lozeni d’alSej osady v chotari pribudli k ndzvom orienta¢. privlastky podla
polohy Wsnd a Nizna (Grad. mad’ar. Felsé a Also, t. j. Hornd a Dolna).

jelka, f., demin. jedl'a mensSieho vzrastu, mlada jedlicka (zdrob. apel. jelka
z jedlka po zmene dlk na Ik prip. -ka), dnes v sloven. jedlicka (najblizsie
slovin., srb., chorv. jelka, podobne rus. jolka atd’.). — Jouka 1237, villa llka
alias lelka, tercia lelka, quarta lelka 1239, Jalka 1291, llka a. n. Harmathel
1354, Joka 1920, Jelka 1927, dnes Jelka, obv. Senec; podl'a hist. dokl. v 14.
stor. k pov. osade pribudli d’alSie osady, z nich sa samostatne vyvijala Novd
Jelka (1at. Maior 1471, madar. Ujhely 1471) a Mala Jelka (lelka 1239, llka
Minor 1339, mad’ar. Kisilka 1352), dnes Nova Jelka je ¢astou obce Jelka;
nazov od demin. apel. jelka, zrejme v prenes. vyzname mensia plocha po-
rastend jedlickami, ¢ize ndzov motivovany priestorom menSicho rozsahu
porastenym mladymi jedlami v blizkosti zaloZenej osady, dnes obce.

jel$a, f. druh vlhkomilného stromu, Alnus glutinosa (psl. jelbsa, olvsa, slo-
ven. jelSa, v nareC. aj jalsa, lejsa i jalcha, SSN 1., v morav. nareC. jelsa, lejsa,
slovin. jelSa, stb., chorv. jcha, v nare€. jelsa atd’.); p. hes. jelSava, jelSovec.

jelSava, f., topon. apel. VACSI priestor porasteny jelsami alebo les s primesou
jelsi (od jelsa prip. priestoru -ava ako v slovach Sirava, dialava); p. hes.
jelsa. — Illswa 1243, Elswa 1271, Jelssawa 1564, Jalssowa 1773, Jelssawa
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1808, dnes Jelsava, obv. Reviica; ndzov motivovany priestorom porastenym
jelsami v blizkosti zaloZenej osady; obec vznikla v doline rieky Muran, kto-
ra patri do teplej klimatickej oblasti (VSO 1.), ¢ize vhodnej pre rast jelsi.

jelSovec, m., topon. apel. priestor s hromadnym vyskytom jelsi, jelSovy
haj, lesik (od jelsa prip. miesta -ovec ako v nazvoch Hlohovec, Tisovec);
p. hes. jelsa. — Jelsewcz, Jelsoch 1573, Jelssowec 1808, dnes JelSovec, obv.
Lucenec; nazov motivovany priestorom porastenym jelSami, pripad. priesto-
rom zmieSaného lesného porastu s prevahou jel$i v blizkosti zaloZenej osa-
dy; obec vznikla v dolnom toku pritoku Ipl'a v Lucenskej kotline, ktora patri
do teplej oblasti, ¢ize do oblasti s vhodnymi podmienkami pre rast jelsi;
k tomu p. hes. /ucenec.

jestej, m., hist. apel. miesto, kde sa nieco pali, palenisko (psl. jestéja, zacho-
vané v stées. niestéjé ohniste, otvor do pece, Ces. nistéj, vyklada sa z von-
jesteji, Mch., dluz. jesce, jesceje, slovin. isteje atd’.). — Jezte 1333, Jesthe
1427, Jesticze 1773, dnes Jestice, obv. Rimavska Sobota (v zdznamoch
a v madar. jeszte po odsunuti koncového j); nazov podla paleniska uzavre-
tého v jame alebo otvoreného paleniska v prirode; realnost’ vykladu nazvu
potvrdzuje ndzov susednej obce Dechtdre (p. hes. degtar), dnes Gemerské
Dechtare, od dechtdari vyrobcovia dechtu palenim dreva alebo uhlia v pe-
ciach na to upravenych.

jezersko, n. priestor s vyskytom jazera alebo mensSich jazier od I'ud. je-
zero prip. miesta -sko ako v slove ihrisko, apel. jazero v hist. podobe jezero
je zname vo vychslov. nareciach, SSN 1. (v ¢es. jezero, pol. jezioro); viac
v hes. jazero. — Jazerszko 1773, dnes Jezersko, obv. Spisska Nova Ves; nazov
podla jazera v chotari obce; v chotari obce sa dodnes nachadza jazero, ktoré
vzniklo zo starSieho jazera posuvom pody (VSO 1.), to potvrdzuje redlnost’
vykladu nazvu.

K

kajat’, verb., hist. telesne trestat’, trestat’ sa pokorou v samote, pripad.
trestat’ pokarhanim, kliatbou a pod. (psl. kajati trestat, v sloven. kajat sa,
v CeS8. kati se, pol'. kajac sie I'utovat’, kajat’ sa, rus. kajat, okajat karhat’, oka-
Jjannyj prekliaty, ukr. kajati vyc¢itat’ vinu atd’.); p. hes. kajal, kajna.

kajal, -a, -0, part., men. adj. kajal trestany (najblizsie srb., chorv. kajal tres-
tany, stées. nekajily odmietajici sa pokorit, povodom blizke ¢es. nekaly ne-
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poctivy, podobne sloven. nekaly necestny atd’.). — Quayol 1297, Kayal 1380,
Kayaly 1449, Kajall 1773, dnes Kajal, obv. Galanta; nazov podl’a miestnosti
pre potrestanych klastornikov samokajanim, pokorou v samote; realnost’ vy-
kladu zvySuje bezprostredna blizkost’ obce Diakovce, o ktorej je z r. 1226
zédznam due ville clericorum in Sala a r. 1236 Sala nunc Diaky (viac v hes.
diak), ¢ize bol to klastor pre novicov, mladych klerikov; p. hes. kajna.

kajat’ sa, verb. prejavovat’ pokoru za trestné Ciny, vykonavat' pokanie
v samotke, v cele (psl. kajati se, sloven. kajat sa l'utovat’ previnenia, konat’
pokanie, Ces. kdti se, pol’. kajac sie l'utovat’, kajat’ sa atd’.); p. hes. kajna.

kajna, f., hist. apel. miestnost’, cela pre tresty spojené s l'utovanim za
viny, prenes. obec, kde bola budova s celami pre panstvom potrestanych
poddanych (od korena kaj v slovese kajat, kajat’ sa prip. miesta -7ia ako
v slovach kélia, studna); p. hes. kajat, kajat’ sa. — Kanya m. Kaynya 1334,
Kajnya 1773, Slovenska Kajna 1808, dnes Slovenskd Kajna, obv. Vranov
nad Topl'ou; ndzov podl'a budovy s celami pre potrestanych poddanych ale-
bo inych previnilcov; v susedstve pri satoku Olky a Ondavy je obec Zalobin
(Salaba 1451, Zalobin 1773) od Zaloba obvinenie, staznost’ na niekoho, na
nieco (viac v hes. Zaloba); blizkost’ tejto obce a jej ndzov zvysuju realnost’
vykladu nazvu v hesle i hist. obsah apel. kajiia. — Kaynyh m. Kaynya 1582,
Kajna 1773, Ruska Kajna 1808, dnes Ruskd Kajrnia, obv. Humenné; pov.
Kajna, ndzov obce, v ktorej panstvo trestalo svojich poddanych alebo inych
previnilcov, nutilo ich v pokore vo védzenskych celach a pod.; z dejin obce je
zname, ze v 18. stor. konal sa hromadny ttek poddanych z obce (VSO IL.),
udaj zvysuje realnost’ vykladu nazvu i hist. apel. v hesle.

kajsa, expr. apel. Clovek potrestany osamote sa v cele v pokore kajat’, pre-
nes. cela, miestnost’, kde sa osamote odpykava trest pokorou, kajanim sa, od
korena kaj v slovese kajat, kajat’ sa expr. prip. -sa (najblizsie st rus. apel.
kuksa ¢lovek sklesly, zle naladeny, plaksa clovek uplakany, placlivy, Vas.),
k nazvu sloven. nazov Nebojsa (Neboyza 1405), ¢ast mesta Galanta, iste od
expr. apel. nebojsa Clovek nebojacny, odvazny, prip. -sa (podrobne SPII. 32,
tu sa uvadza ¢es. meno Jansa a stces. meno Hnévsa); p. hes. kajat, kajat sa.
— Kaysza 1518, Kajsa 1773, dnes Kajsa-Korytnik, cast’ obce Luzianky, obv.
Nitra; nazov motivovany trestancami, ktori si v budove v samotkach odpy-
kéavaju trest kajanim sa, sebatrestanim, pokorou a pod.; blizkost’ Zoborského
klastora umoziuje predpokladat, ze tu ide o budovu so samotkami, v kto-
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rych si odpykavaju trest kajanim sa klastorni previnilci, novici, pripad. ka-
jucnici z vlastnej vole; redlnost’ predpokladu zvySuje skutocnost, Ze cast’
obce pdvodne patrila ostrihomskému arcibiskupstvu a neskor nitrianske;j
kapitule (VSO I1.); p. hes. nebojsa.

kal, m. riedka blatista usadenina na dne rie¢neho koryta, na dne stoja-
tej vody alebo riedke blato v plytkych priehlbinach obycajne po zaplavach
a silnych dazd’och (psl. kalw, sloven. kal, Ces. kal, pol'. kaf Spina, kal atd’.);
p. hes. kalava, kaliste.

kalava, f. vicSia plocha riedkeho blata, blatistej usadeniny, kalu v te-
réne, od kal prip. priestoru -ava ako v slovach sirava, dialava (apel. dolo-
zené v sloven. narec. v podobe kalava riedke blato, SSN L.); p. hes. kal. —
Kalyawa 1300, Kalawa 1808, dnes Kalava, obv. Spisska Nova Ves (k nazvu
pol’. ndzov Kalawy, Koz. Bad. 1.); ndzov motivovany véacSou plochou pody
presiaknutej vodou, plochou riedkeho bahna v blizkosti zaloZenej osady; redl-
nost’ vykladu nazvu zvySuje nazov ned’alekej obce Slatina (Slatwina 1525)
od slatvina bahnista barina obyc¢ajne porastena vysokou travou, krovim ale-
bo zanesena raselinou, machom; p. hes. slatina.

kaleny, -4, -¢, adj. zakaleny, zamuteny bahnom, kalom (p. v hes. kalinov
dokl. Kalenow 1773, Kalenov 1920, dnes Kalinov, obv. Medzilaborce).

kalina, f, topon. apel. plocha v teréne zakalenej vody blatom (od kal prip.
priestoru -ina ako v slove barina); p. hes. Kalinov.

Kalinov, -a, -0, men. adj. VACS$1 priestor v teréne znecistenej vody bahnom,
kalom (od kalina prip. men. adj. alebo topon. prip. -ov). — Kalnov 1279,
Kalno 1346, Kalinowo 1773, dnes Kalinovo, obv. Poltar; nazov podla plyt-
kej priehlbiny so zakalenou vodou v blizkosti zaloZenej osady; redlnost’ vy-
kladu potvrdzuji ndzvy Casti chotara Blatind, Dolny mociar a Horny mociar
(Dolnda mociar, Horna mociar, VSO 11.). — Kalino 1604, Kalenow 1773,
Kalenov 1920, dnes Kalinov, obv. Michalovce; pov. Kalinov, neskor Kalenov
(zrejme vplyvom adj. zakaleny, kaleny; p. hes. kaleny); nazov motivovany
vécSou priehlbinou naplnenou zakalenou vodou v blizkosti zalozenej osady;
obec vznikla v doline potoka nazyvaného Kalinov, preto je mozné, Ze moti-
vaciou mohol byt blatisty terén pri brehoch potoka najméi po jeho vylievani
sa v ¢asoch silnych dazdov.

Nazvy casti chotara utvorené od apel. blato, mociar a poloha obce pri
brehoch potoka umoznili v heslach dat’ prednost’ vykladu nazvov obci od
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kal, kalina pred apel. kalina krik s bielymi kvetmi a ¢ervenymi plodmi, hoci
vzhladom na vlhkomilnost’ krika nemozno vylucit’ asponi vplyv nazvu tohto
krika kalina na vyvin nadzvov obci v predchadzajucich heslach.

Kalizi, pi., Chvalizi, pi. skupina prislusnikov tureckého kmena, ktora
v sluzbach kral’. dvora bola poverena dohliadat’ na hospodarenie s finanény-
mi prostriedkami (p. Kn. AECO IV. 351). — Qualiz 1156, Kaluz 1232, Calaz
1773; pov. Chvaliz, Kaliz, od r. 1948 Klasov, obv. Nitra; ndzov podl'a mena
tureckého kmena, z ktorého skupina odbornikov v ranom Uhorsku pracova-
la v sluzbach kral'. dvora v odbore penaznictva, potvrdzuje to zaznam z r.
1111 regii fisci, quos hungarice caliz vocant (CD 1. 63), v prekl. kral'ovski
pokladnici, ktorych v Uhorsku Kaliz nazyvaji; zdznam stcasne potvrdzuje
vyklad hist. nazvu obce z mena tureckého kmena.

Kalnane, pl. zivy 'ud. nazov obyvatel'ov byvajucich v blizkosti priehl-
biny s kalnou vodou, pri mocarisku a pod. od korena kaln- v adj. kalny oby-
vatel'skou prip. -ane); paralelny hist. ndzov obce Kalna nad Hronom s dokl.
Kalnany (1298 ); z Kalnane topon. prip. -any vznikla dnesna podoba nazvu
Kaliany; zdznam je vSak jediny, preto moze ist’ o pochybenie pisara.

kalnica, f. priehlbina v teréne zanesend riedkym bahnom, hustym kalom
(od korena kaln- v adj. kalny prip. miesta -ica ako v slovach ornica, pivnica),
p. hes. kalny. — Kalnicz 1422, Kalnycha 1436, Kalnicza 1773, dnes Kdlnica,
obv. Trencin. — Kalna 1286, Welka Kalnicza 1773, dnes Kalnd nad Hronom,
obv. Levice; pov. Kalna; p. hes. kalny. — Kyskalna 1360, Kalnycza 1397, Mala
Kalnicza 1773, dnes Kalnica, ¢ast’ obce Kalna nad Hronom; pov. Mala Kalnd
(v zazname z 1. 1360 s mad’ar. privl. Kis, t. j. Mala); p. hes. kalny; ndzvy podl'a
priehlbin zanesenych kalom alebo vodou zakalenou bahnom.

kalnik, m. priehlbina kalom alebo bahnom zakalenej vody (od korena
kaln- v adj. kalny prip. miesta -nik ako v slovach chodnik, zvernik); p. hes.
kalny. — duo Kalnok 1375, Kalnek 1431, Kalnyk Maior, Horny Kalnik 1773,
dnes Horny Kalnik, obv. Martin. — Kalnek 1355, Also Kalnek 1431, Kelnyk
Maior 1534, Dolny Kalnik 1773, dnes Dolny Kalnik, obv. Martin; nazov
podla plochy s priechlbinami zanesenymi kalom, mitnou vodou a pod.; v 14.
stor. boli dve obce s orientac. privl. v lat. Maior, v mad’ar. Also, Felsd, t. j.
Dolny a Horny, v sloven. Dolny a Horny, ktoré sa dodnes zachovali.

kalniSte, n. miesto riedkeho kalu, mutnej, zakalenej vody (od korena
kaln- v adj. kalny prip. miesta -iste ako v slove hradiste); p. hes. kalny. —
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Kalnas 1363, Kalnisth 1773, Kalniste, dnes Kalniste, obv. Svidnik; nazov
motivovany vicSou priehlbinou zanesenou hustym kalom, vodou mutnou
od bahna; najstarsi zaznam Kalnas (1363) v zneni Kalnas vznikol v mad’ar.
prostredi z domaceho 'ud. Kalnisce (vyrovnanim slabik a vypustenim kon-
cového -ce); redlnost’ vykladu potvrdzuje nazov bezprostredne susediacej
obce Luzany pri Topli (s dokl. Lussan 1427), pdv. Luzane, zivy I'ud. ndzov
obyvatel'ov byvajtcich pri mokrine s riedkym lesom (p. hes. luh, Luzane);
kalnis$tia boli zrejme zvySkami vod po zaplavach nizinného chotéra (s n. v.
180 — 220 m) rieky Ondavy (VSO IL.).

kalny, -4, -¢, adj. zakaleny kalom, bahnom, mttny vodny tok od zosutej
hliny z brehov a pod. (sloven. kalny, Ces. kalny, pol'. katny atd.); p. hes. kal.
— Kalon 1209, Kalnay 1283, Kalna 1286, Kalnany 1298, Nagkalna 1480,
Welka Kalnicza 1773, Kalnica 1808, dnes Kalnd nad Hronom, obv. Levice.
— Kyskalna 1360, Kalnycza 1397, Mala Kalnicza 1773, Kdlnica 1808, Mala
Kalnica 1920, dnes Kalnica, cast’ obce Kalna nad Hronom; pov. Mala
Kalna; nazvy podl'a zakalenej, mutnej vody v priehlbine, v mokrine alebo
vody v potoku v blizkosti zalozenej osady. — Kalna Rostoka 1568, Kalna
Rostoka 1808, Kalné 1920, dnes Kalna Roztoka, obv. Snina, pov. Kalnd
Roztoka; nazov podla zakalenej vody v raztokach, t. j. v potokoch tecucich
po horskych svahoch do doliny p. hes. rdztoka. — Kalna 1554, Kalna 1773,
Kalna cum Rosstoka 1808, dnes Kalnd, Cast’ obce Kalna Roztoka, obv. Snina
p. predchéadzajucu cast’ hesla.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Pomenovania niektorych hudobnych nastrojov v slovenskych
nareciach

MILOSLAV SMATANA

Fujarocky moje, pistalocky moje, frajerocky moje,
srdce ma neboll,
ked' sa vas hlas po dolinkach
pekne rozsveholi...
(Slovenska l'udova piesen)

Medzi postupne zanikajice realie, ktoré neodmyslitelne sprevadzaji
spolocensky zivot I'udi na celom Slovensku, patria 'udové hudobné nastro-
je. Vysledky vyskumov hudobnej vedy v oblasti systematizacie hudobnych
nastrojov uvadzaja, ze v slovenskej 'udovej kulture existuje okolo dvesto
nastrojovych typov, no v poslednych rokoch minulého storocia (najmai po 2.
svetovej vojne) sa aktivne vyuzivanie niektorych vyrazne obmedzilo a ich
pocet sa znizil.

V case vSeobecnej modernizicie a rozvoja elektroniky stavaju sa nemo-
dernymi povodné I'udové nastroje a uvoliuju priestor modernejsim, prevaz-
ne elektronickym konkurentom. Ked’ sa v minulosti pokope stretlo viacero
nastrojov, o zabavu naisto nebola nidza, tak ako to priblizuje doklad z obce
Viglas (0. Zvolen): Pozdejsie poprichodili chlapci, keri im hrali aj na har-
morniki, pistale, na drumblah vihravali a na fujare. Dnes si ti neskdr naro-
deni podobnu situaciu len tazko vedia predstavit’.

Zo vseobecne znamych, rozsirenych a v sucasnosti bezne vyuzivanych
nastrojov v 'udovom prostredi pdsobia trochu cudzo a neprirodzene také
hudobné nastroje ako klavir, organ, harfa, mandolina, flauta, nehovoriac

Prispevok je suc¢astou plnenia grantovej Glohy Slovnik slovenskych nareci ¢. 2/0028/08.
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o0 gitare, ktora sa rozsirila az po 2. svetovej vojne a spolu s klavirom nenasla
miesto v Slovniku slovenskych néreci (dalej SSN). Ostatné zo spomenutych
vyrazov vSak narecovy slovnik zaznamenava a primerane doklada.

Svojou vznesenostou a vel'kolepym zvukom uz roky puta klavesovy na-
stroj, na ktorom tony vznikaji vhananim vzduchu do pistal a ktory pocut’
v kostoloch takmer na celom Slovensku. Nazyva sa organ (popri pomnoz-
nom tvare organi), v nare¢iach aj argan a orgon: Ned'eli bolo nacim rech-
torovi meche tahati na organe (Cinobana, o. Lucenec). — Organi f kostole
neska pekne hrali (Lipova, o. Nové Zamky).

Nézov harmonia je v stredoslovenskych narec¢iach nov§im vyrazom pre
harmoénium, t. j. skriiovy klavesovy hudobny nastroj s jazyckovymi pista-
lami: Vo Vasilove nemali organa, iba harmoniju (Babin, o. Namestovo). Vo
vychodoliptovskych a vychodoslovenskych nareciach je tento vyraz rozsire-
ny vo vyzname ,,t'ahacia harmonika*: Popili si, priniesli harmoniju, zahrali
si (Vazec, o. Lipt. Mikulas). — Paropci chodzili hrajuci z harmoniju (Dlha
Luka, o. Bardejov). — Paropci zas prinesli harmoniju a doraz bul tanec
(Nizna Sebastova, o. Presov).

Honosné harfa vo vyzname ,,strunovy hudobny nastroj* sa v narec¢iach
vyskytuje zriedkavo a aj to len v suvislosti so vzneSenymi ,,nadpozemsky-
mi* témami: V nebu anjeli na harfah hraju (Kamenany, o. Revica), pri-
padne v rozpravkach: Ona sa preblékua za kiteza a velice libeziie hrdua na
harfu (Zahorska Bystrica, o. Bratislava).

Nezvycajné a zriedkavé pomenovanie mandola neoznacuje ni¢ iné ako
mensi strunovy brnkaci hudobny nastroj — mandolinu: Van si brnkdl na
mandole (Revuca). Od staroveku je znamy (asponi svojim nazvom) d’alsi
brnkaci strunovy hudobny nastroj citara: To muzikant, zna hradz i na citere
(Letanovce, o. SpiSska Nova Ves). Slovo plauta, ktoré sa v nareciach obja-
vuje najmé v oblasti Gemera, nielen pripomina, ale skutoc¢ne i oznacuje dre-
veny dychovy hudobny nastroj s vy$s§im tonom, t. j. flautu: Hrdva na plaute
(Kociha, o. Rimavsk4 Sobota). Znamejsi v 'udovom prostredi je hlineny
dychovy hudobny nastroj podobny nadobe pomenovany okarina, i ked’ nan
nachadzame v nareciach len malo dokladov: Piskal na okarine (Rakovice,
o. Piestany).

Na druhej strane néstroje, ako harmonika, husle, r6zne dychové néstroje
a predovsetkym takmer kultova fujara, cimbal a gajdy, ktoré¢ v poslednom
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obdobi zaznamenavaju vel’ku obl'ubu, sa s l'udovym prostredim akoby sto-
toznili.

Tahacim alebo ustnym jazy¢kovym hudobnym nastrojom je vel'mi roz-
Sirend a populdrna harmonika (novsie akordeon), v nare¢iach aj harmarnika,
harmadika, harmulika: Na vojiie sa nauceu hrati na harmaniku (Navojovce,
o. Topol’¢any). —Svdko, ked puojdete do Levic, kupte mi harmadiku (Tlmace,
o. Levice). — Aj harmuliku tam donésli (Hlboké, o. Senica). Lexému harmo-
nija sme v tomto vyzname uz spomenuli. Na rozliSenie Gstnu harmoniku
v Malych Stankovciach (o. Tren¢in) nazyvali harmanika na hubu a tahacia
bola rostehovica harnunika (Kamenany, o. Revuca), natahuvdca harmo-
nika (Banovce nad Bebravou) ¢i gombikovd harmadika (Lapas, o. Nitra).
Gombikova tahacia harmonika je heligonka: Heligonku mdvau svag ot po-
toka (Kriva, o. Dolny Kubin). — Ket som mal oSemnadz roki, kupili mi ocedz
na jurmaku heligonku (Kendice, o. PreSov). Povabnym nazvom pre ustnu
harmoniku je vo vychodoslovenskych a ¢iasto¢ne v zapadoslovenskych na-
reciach rozsirend podoba orgdnok (organky): Jaku pesnicku temu kamasovi
zaspiévate, taku vam na organkoh zahra (Myjava). — Zbadal pot kerimsi
Siatrom taki Sikovni organek a tolko ho vipituval, as som mu ho mosel kupic
(Trstie, o. Ilava). — Zahraj mi na organkoch, ze sebe zatancujem (Torysa, o.
Sabinov). Expresivne pomenovania diidadlo (Luborec, o. Lucenec) a sipos
(Slaskd, o. Kremnica) taktiez oznacuju ustnu harmoniku.

Mimoriadne populdrnymi sa v minulom storo¢i stali dychové skupiny
(dychovky) a néastroje, ktoré sa v tychto hudobnych zdruZeniach vyuzivali.
Beznym plechovym nastrojom so vSeobecne rozsirenym pomenovanim je
trupka: Trupku sen zebrau pot pazu (Jablonica, o. Senica), alebo trumpeta
(Dubravka, o. Bratislava). Nielen znalci dychovej hudby poznaja kridlovku,
t. j. ndzov jedného druhu trabky, ktory v tomto vyzname funguje v nare-
¢iach popri prevzatom vyraze fliglhoriia (Dubravka, o. Bratislava): Chlapca
sa pekne cini na krillofke, len abi vidrzal (Dolna Stca, o. Trencin). Spolu
s tribkou sa hojne vyuzival klarinet (klarinét, kralinét) a saxafon: Hrali ci-
gani na basu, na kralinét (Cerova, o. Senica). — Vidzel som ho hradz uz asi
na Stiroh nastrojoch: na klarinet, na saksafon, na trupku a dobre to caha aj
na harmanike (Trstie, o. Ilava).

Je zrejmé, Ze niektoré hudobné néstroje a zariadenia tvoriace zvuk zuzit-
kovany v hudobnom prejave sa dokazali presadit’ natrvalo, iné maju svoju
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skrinku vydavajicu melodiu pri ota¢ani kl'ukou, tzv. verkel’ (verklik), ktory
sa v istom obdobi rozsiril najméa na jarmokoch a réznych putach: Jej krsni
chodziu s verklem po dzedzindch (Zéhorska Bystrica, o. Bratislava). ESte
hrubSou vrstvou prachu zabudnutia zapadla ninera — v minulosti sprievodny
hudobny inStrument jarmoc¢nych spevakov, od 19. storocia nastroj potulnych
muzikantov a Zobrakov, pripominajuci velké hrubé husle bez krku. Hrac ju
mal zavesenu na sebe a remeniom pripevnent o pas. Zvuk vyludzoval otaca-
nim kolieska pomocou ocel'ovej kl'uky v spodnej Casti zvukovej skrinky. Ni-
nera, v latinskych textoch nazyvand organistrum, bola v Eurdpe znama pri-
blizne od 11. storocia. Na Slovensku je takmer zabudnutym néstrojom, no
v niektorych susednych krajinach sa pouziva dodnes.

Viaceré hudobné néstroje ostali zname iba v urcitych lokalitach, v rdmci
niektorych socidlnych skupin alebo spolocenstiev hracov, ich ndzvy vznikali
spontanne, situa¢ne a mali individualny charakter. V sti¢asnosti sa da len
tazko urcit, aky vyznam skryvaju niekedy zvlastne, tajomné, inokedy vtip-
né, pripadne smieSne pomenovania réznych vyrobkov vydavajucich zvuky
a tony, a ¢i nastroj, ktory oznacuji, mozno este hodnotit’ privlastkom hu-
dobny. Je bezné, ze ich pomenovania nie st dolozené v spisovnych, ale ani
v narecovych slovnikoch. Hudobna veda vSak prehl'adne systematizuje I'u-
dové hudobné nastroje, pricom jestvuje viacero ich ¢leneni. VSeobecne ich
mozno zaradit’ do niekol’kych skupin podla toho, ako vyludzuju zvuk, resp.
ako sa zvuk na nich (pomocou nich) dosiahne. Viac nez polovicu z nich na
Slovensku zastupuju tie, ktoré st nositeI'mi melodickej zlozky, tzv. vzdu-
chozvucné a strunozvucné (predovsetkym slacikové) nastroje. Priblizne
Stvrtinou z celkového mnoZzstva su zastipené samoznejiice a najmene;j (asi
5%) blanozvucné néstroje.

Zdrojom zvuku samoznejucich (samozvucnych) nastrojov je vlastné telo
inStrumentu. R6znost’ vyrobného materialu vplyva na vyslednti podobu vyda-
vaného zvuku. Zarad’uji sa medzi ne rézne zvonce, zvonceky, chrastidla, kyje,
ozembuchy, palice, ostrohy, ale napriklad aj drumbla (v nareciach dolozena
i v pomnoznej podobe drumble). Znama je vo viacerych stredoslovenskych
i zapadoslovenskych néreciach v podobe malého jednoduchého kovového hu-
dobného néstroja, ktory sa vklada do Gst a pri brnkani vydéava placlivé tony:
Len si chiti medzi zubi drumblu a drumbluje jedna radost (Martin nad Zitavou,
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0. Zlaté Moravce). V niektorych oblastiach je to drmla (Turzovka, o. Cadca),
drnla (Hornd Marikova, o. Povazska Bystrica), drnla (Myjava), ba dokonca
drungla (Bosaca, o. Trencin) a grumbla (Bobot, 0. Banovce nad Bebravou).

Hojne sa pouzivali inStrumenty, ktoré vydavali zvuk biuchanim o zem
v pravidelnom rytme. Takym je ozembuch — palica ovesand S$trngajicimi
predmetmi: Betlehemci mali ozembuchi (Prosné, o. Povazska Bystrica).
— Nemali zme inaci muzigu, tak sme sa viskakali pri ozembuchu (Tura Luka,
0. Myjava). Rytmickym nastrojom s prenikavym zvukom su cinely: Jano
bavi v bandze na dzinali (Velky Saris, o. Presov).

Preslaveny rapkdc je zndmy charakteristickym rapkanim, ktoré vzni-
ka otaCanim vrubkovaného kolieska a to rozochvieva jeden alebo viaceré
jazycky. Okrem beznych ruénych rapkacov existuje aj furikovy, stolovy,
skrinkovy, klukovy, ba dokonca velky vezovy rapkac, ktory uz nie je detskou
hrackou, ale zastupuje v istom obdobi funkciu zvonov.

Zaujimavymi z tejto skupiny st pomenovania pukacka, klepac, klopac-
ka, strkadlo, hrkadlo, bunkos, kulaga, (hracia) pila, ba dokonca zZdiarska
valaska. Niekedy ide vlastne o Specidlne upravené predmety, povodne ur-
¢ené na iny ucel. Napriklad bunkos ma podla SSN dva vyznamy: 1. kratSia
Cast’ cepov, ktorou sa mlatilo, cepik, a 2. hruba palica, kyjak; kulaga je slovo
zname vo vychodoslovenskych nareciach vo vyznamoch 1. palica na podo-
pieranie alebo 2. chodule, no na tizemi vychodného Liptova a v Gemeri je to
zakrivend palica s krazkom a pod.

Do kategorie blanozvucnych nastrojov patria predovsetkym rdzne druhy
bubnov.

Bubon ako bici nastroj valcovitého tvaru s napétou blanou bol nepre-
hliadnutel'ny a nezanedbatelny v kazdom hudobnom telese: Buben tvrdzi
muziku (Prosné). — U sale nidz nebulo ¢uc, l'em buben (Brezina, o. TrebiSov).
V okoli Trencina je pre bubon rozsireny menej znamy nazov trumel (Bosaca,
o. Trenc¢in). Medzi blanozvu¢né nastroje byvaju zaclenené aj predmety ako
hraci hreben, hracia Skatulka, trstinové drncadlo a najrozmanitejSie vdabce
s blanou, o ktoru je pripevnena nit’ a zvuk sa tvori jej trenim medzi prstami.

Zakladnym zdrojom zvuku strunozvucnych nastrojov je struna.
Najtypickejsie st rozne druhy husli (korytkové, zliabkové, kontrové) a im
podobné nastroje (violoncelo, viola, kontrabas, zliabkova basa a mala basa
— basicka a i.), ale takisto cimbaly r6znych velkosti a pod.
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Vari najpopularnej$im hudobnym nastrojom z tejto skupiny, ktory kaz-
doro¢ne postihne na konci faSiangového obdobia neldkavy obrad ,,pochova-
nia“, je basa — najvacsi slac¢ikovy hudobny nastroj, znamy aj ako kontrabas.
Podobné zvolania ako: Zahrajze na tej base, Juro! (Dolna Lehota, 0. Dolny
Kubin), sprevadzali nejednu zdbavu, veselie alebo oslavu. Menej zname je,
Ze basu volaji v gemerskych a zemplinskych nare€iach brugy (brugovy):
Koma sa napeli a tak potom Smareli stokorundsku do briigévo (Brusnik, o.
Revica). — Dakedi Cigarie bez brugoh ani hradz nemohli, fie tag jak teras
(Hatalov, 0. Michalovce). V juznej oblasti stredoslovenskych nareci, miesta-
mi aj v zapadoslovenskych néreciach sa basa nazyva barbora (popri nepra-
videlnom variante barbola): Tej [tenké Creva] porobili na strune na barboru
(Celovcee, 0. Modry Kameit). — Neska barbole napredog hraju (Méalinec, o.
Lucenec); barbora (Bosaca, o. Trencin).

Popri popularnych husliach (huslickdch, husielkach) zaznieval aj menej
znamy brac (tiez braca), Cize ,,vel'ké husle®, ¢o nie je ni¢ iné nez turcian-
ske a pohronské pomenovanie violy: 7o riepovedia velké husle, len brdac
(Leziachov, 0. Martin). — Starimu Durovi pri tej bitki aj bicig doldamali, led-
va bracu ochrdriiu (Zvolenska Slatina, 0. Zvolen).

Cimbal (v pomnoznej podobe cimbali) je ,,stolovy* bici strunovy hudob-
ny nastroj. Nie je Specificky slovenskym instrumentom, ale i tak naplno Zije
a znie v roznych l'udovych muzikach (okrem goralskych a terchovskych),
folklérnych zoskupeniach a v cimbalovych hudobnych formaciach, cimba-
lovkach, takmer na celom Slovensku: Nesu aj cimbal na bal (Kamenany, o.
Revuca). — U naz blizo bival jeden taki minar a vedzél hrad aj na cimbal
(Kostolné, o. Myjava).

Najpocetnejsou je skupina vzduchozvucnych nastrojov. Reprezentuju ju
rozne druhy gajd (napr. dvojzvukové, Stvorzvukové), klarinetov, trub, pistal
a pistaliek, viaceré typy okarin, harmonik, slavne fujary, rozne druhy rohov
(napr. vazecky, signalny) a pod. Niekedy sem byva zarad’ovany aj Specialne
upraveny bic, ktory vydava prenikavy praskavy zvuk.

Fujara (fujera) je typicky slovensky l'udovy fikaci hudobny nastroj,
preslaveny vari na celom svete: Daj fujeru, podiucham! (Detva, o. Zvolen);
Tuito fujaru spraveu este muoj dedni d'ed (Prochot, 0. Nova Bafia). Koliskou
fujary je stredné Slovensko, najmi Podpol'anie a severny Gemer. Od nej sa
odlisuje dlha, nezriedka az Sestmetrova drevena triba s rozsirenym koncom
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nazvana fujara trombita. Svojim mohutnym, dod’aleka sa §iriacim zvukom
bola dobrym signdlnym néstrojom a sluzila na komunikédciu medzi pastiermi
a dedinskym spolo¢enstvom.

Gajdy (gejdi, gdjdi) preslavili viaceri gajdosi, ked” dokazali uputat’ pri-
zerajucich sa hrou na hudobnom nastroji z mecha s piskorom a hukom,
ktory vydaval podmanivy, ni¢im nenapodobitel'ny (,,becavy*) zvuk: Edon
tan bou z gajdami (Malinec, o. Lucenec). Najrozsirenejsie boli v lokalitich
a oblastiach stredného a zapadného Slovenska. O vyrobnom postupe tohto
originalneho hudobného nastroja ¢o-to vypoveda doklad z Celoviec v okre-
se Modry Kamen: Odranemu Skopu poviberau gazda bachore a ko_cteli
s koSki gajde, tak tode ju zvliekli v celosti, tu na bruchu nerozrezali.

Ostatné nastroje tohto typu majii navzajom podobny princip vydava-
nia zvuku: vzniké rotaciou nejakého predmetu okolo vlastnej osi (tzv. vik
je vlastne gombik s dvoma dierkami, cez ktoré st prevlecené a navzijom
zakratené nite) alebo okolo pevného bodu (rézne predmety uvadzané do
kruzivého pohybu). Napriklad plocha dosticka so sten¢enymi okrajmi (alebo
zibkami) a malym otvorom, v ktorom je priviazany motuz a pri krizivom
pohybe vydava hlboky kolisavy tajomny zvuk, je hukadlo. Pozoruhodnymi
su nazvy bzucadlo, hvizdka, podolka, fanfarka, fréadlo, golongds, frngac-
ka, pukadlo, piscadlo, trubelka a pod. Mnohokrat su to blizSie nedefinova-
né nastroje, pribuzné velkej rodine pistal alebo inym vzduchozvuénym ¢i
samoznejucim instrumentom, o ktorych uz vari ani nemozno hovorit’ ako
o hudobnych nastrojoch v pravom slova zmysle. St to skor predmety (det-
ské hudobné nastroje — hracky) vydavajiace charakteristicky zvuk, podla
ktorého dostali svoje pomenovania.

Samostatnou kapitolou su pistaly a pistalky. Tvoria celé spektrum jedno-
duchych instrumentov lisiacich sa tvarom, vyludzovanim tonu, materialom,
z ktorého s vyrobené, oblastou ¢i miestom povodu a rozsirenia, skupinou
pouzivatel'ov a pod., podla coho su potom i pomenované, napr. vitbovd, go-
ralska, handrarska, pastierska, valaskad, jarmocnd, trojdierkova, stvordier-
kova, osemdierkova, rifova atd’. Nezriedka majt jednoslovné nazvy typu jed-
norucka, dvojpistala, dvojacka, koncovka a pod. NareCové vyrazy su napr.
piscela (Bosaca, o. Trenc¢in), piscek (Dlha Luka, o. Bardejov), ducela (duca-
la): Tak pekne piska na tej ducale (Tisovsky Hamor, o. Rimavska Sobota);
brzgala, brzgalka: Zabrzgaj nam na tej brzgal'ke volaco! (Prievidza); drcek,
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dréalka (duty ktisok dreva alebo stebla vydavajuci bzucivy zvuk, ked’ sa don
fika): Nedrc, zahoc tii dfcelku! (Papradno, o. Povazska Bystrica) a pod.

Predmety expresivne nazvané prdaky st jednoduché zvukové nastro-
je z pupavy alebo vrbovej kory: V aprili krutili si husiari s tenkih vi-
bovih prutou prdice a z hrubsih haluzog zase pistale (Velka Lehotka,
0. Prievidza); Chlapci visli k potoku a robili si pistalke a prdlice z vibi
(Sebechleby, o. Krupina). — Na jar zme si z vibi robili pistalki a prdaki
(Lovinobafia, o. Lu¢enec). Zenska podoba prdla a muzska prdol’ oznadu-
je pistalku z vibovej kory s hrubym hlasom: Koj zmo buli mali chlapci,
robili zmo si prdle z vrbi (Chyzné, o. Revlca). — Na jar si kruta chlapci
z vrbi prdole (Muréanska D1ha Luka, o. Reviica). Podobné predmety su do-
lozené zo SariSskych a spiSskych nareci: S timi perdavkami lital’i po vala-
le, I'em piskali a piskali (Gregorovce, o. Sabinov); perdafka (Studenec, o.
Levoca). Prdadlo a fiflavka su primitivne nastroje (pistalky) z husacieho
brka alebo z bazy: Prdalo zme robili z husacej kostrnke (Dolny Tisovnik,
0. Modry Kamen); fiflafka (Vajnory, o. Bratislava). Niektoré z vymenova-
nych vyrobkov st upravené na vabnicky, t. j. nastroje (pomocky) imitujice
hlas loveného zvierata.

Bohata je frazeologia rozsirend v suvislosti s roznymi hudobnymi na-
strojmi, pricom najviac su zastpené basa, bubon, organ a gajdy: je ako
barbora (Pukanec, o. Levice), tucna ako basa (Rimavska Pila, o. Rimavska
Sobota) — je tucna, silnd; sprosti ani basa (Hornd Lehota, 0. Dolny Kubin)
— vel'mi hlupy; bulam jag buben (Sobrance) — vel'mi napajedend; kravi se
opasli jag bubni (Studenec, o. Levoca) — mali plné bruchd; je jag valal-
ski buben (Brezina, o. TrebiSov) — vSetko vytara, rozchyri; md honni buben
(Bosaca, o. Tren¢in) — ma vel'ké brucho; ide s tin hnied na buben (Kociha,
o. Rim. Sobota), uderi to na buben (Bosaca) — rozchyri nieco, vytara; izd’
z bubni na zajace (Bobrovec, o. Liptovsky Mikulas, Rimavska Pila) — pred-
¢asne prezradzat’ svoje zamery, razne sa do niecoho pustat’; prizd’ na buben
(Rimavska Pila) — zadlzit’ sa tak, Ze majetok sa pred4 na drazbe, ktora sa
oznamila vybubnovanim; oderemo te na buben (Kamenany, o. Revica) —
pripravime t'a o majetok; gdjdi natahuvat (Kost'any nad Turcom, o. Martin),
gajdi natahuvat (Myjava), ma gajdi napravené (BoSaca), spustid’ gajdi
(Revuca), vikrucati gejdi (Navojovce, o. Topol'¢any) — chystat’ sa do placu,
plakat’; jaké gajdi, taki huk (Bosaca) — aky ¢lovek, taka rec.
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V stcasnosti oziva umelecka vyroba viacerych zabudnutych hudobnych
nastrojov. Zasluhou umeleckych vyrobcov, restauratorov a zanietenych mu-
zikantov sa niektoré inStrumenty opét’ dostavaju do povedomia verejnosti
a aj bezny posluchac¢ sa moze s nimi stretnut’ na koncertoch hudobnikov l'u-
dovej i historickej hudby.

Ale ak plati, Ze dnes uz nemame moznost’ zahrat’ si na niektorych na-
strojoch, ba ani ich vidiet’ a nebodaj ani pocut’, uréite si nemozeme pri ich
nazvoch aspon nepovSimnut’ nesmierne bohatstvo ich pomenovani, ktoré
podavaju d’al$i dokaz o bezodnych moznostiach studnice nasej slovenciny.

KS
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ROZLICNOSTI

Vychytat' — vychytany — vychytavka

Sloveso vychytat' je v slovencine ustdlené vo vyzname ,,postupne (cel-
kom) pochytat* (Kratky slovnik slovenského jazyka, d’alej KSSJ) a patri
do skupiny slovies, ktoré boli utvorené pomocou predpony vy- s vyznamom
»vycerpanie predmetu (pri prechodnych slovesach)... (= vSetko, celkom)®,
napr. vychlipat, vyjest/vyjedat, vysat/vysavat, vyhubit, vyzbierat, vyzobat
(Slovnik slovenského jazyka). Vo svojom poévodnom vyzname je sloveso
vychytat' (aj jeho nedokonava podoba vychytdvat) najznamejsie v spojeni
vychytat vSetky muchy ,,odstranit’ drobné nedostatky* a najcastejsie vo va-
riantoch spomenutého frazeologizmu (so slovami chyba, nedostatok ap.):
prekladatel’ka ani redaktorka nedokazali vychytat viaceré chyby, zlepsila sa
grafika, vychytali sa chybicky v ovladani; vel'a technickych veci musime este
vychytat, vyhnut sa chybam, ktoré vychytali ini; citlivo apretoval obtahy, ba
posledné blchy vychytaval aj v tlaciarni; senat ma totiz za ulohu vychytavat
nedostatky v zakonoch schvadlenych parlamentom (Slovensky narodny kor-
pus, d’alej SNK). Sloveso vychytat je Casté aj v Sportovej publicistike, autori
po nom siahnu vtedy, ked’” informuji o Gspesnej (bez)gdlovej bilancii zépa-
sov, resp. o dobrom vykone brankdra alebo hrac¢a v poli pri loptovych hrach,
napr. veteran Cunderlik v brane Dubnice vychytal hostom prijatelny vysle-
dok; [brankar| vychytal zdapas na nulu; [hracka] v obrane dobre vychytala
niektoré lopty, je to hracka, ktord vela vychyta v poli (SNK).

V podobnych suvislostiach sa pouziva aj pricastie, resp. adjektivizované
pricastie vychytany: v Sporte: trindst zapasov vychytanych na nulu; pokazili
brankarovi radost z deviatej vychytanej nuly (SNK); alebo inde, napr. pri
hodnoteni novych typov automobilov: vozidla este nemali vychytané detské
choroby; maju dobru cenu a vychytané azda vsetky konsStrukcné i technolo-
gické chyby (SNK).

Ako novsie mozno hodnotit’ slovo vychytany vo funkcii pridavného mena
so Sirokou skalou vyznamov od vyznamu ,ktory je zbaveny nedostatkov;
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zdokonaleny* cez vyznam ,,Stylovy* az po superlativy ,,bezchybny, dokona-
1y, vynikajuci, perfektny ap.*, napr. vychytané audiny, vychytany mobil; mal
vychytany styl; pacia sa mi vychytané Zeny, dalsia varka uplne vychytanych
bund; Mozes byt stokrat coolovy a vychytany, ked nemds spravny imidz,
ani pes po tebe nestekne (SNK). V niektorych spojeniach, najma takych,
v ktorych sa pridavné meno viaze na tovar (napr. autd, mobily, odevy), moz-
no pripustit’ aj d’alsi vyznam pridavného mena vychytany, a to ,,rozchytany,
rozobraty, rychlo vyktpeny*. Jednym z dovodov udomacnenia sa adjektiva
vychytany v slovencine moze byt aj podobnost’ s vyznamovo pribuznym
pridavnym menom vychyteny v expresivhom vyzname ,,v§eobecne oblibe-
ny, vychyreny, chyrny* (porov. KSSJ).

Coraz frekventovanej$im sa v poslednych rokoch viak stava nové slovo,
ktorého motivaciu vzniku a aj samotny vyznam mozno sice vysvetlit’ roz-
liéne, no jeho stvis so slovesom vychytat' je zrejmy. Ide o podstatné meno
vychytavka, ktoré je utvorené z nedokonavého slovesa vychytavat pridanim
pripony -ka, rovnako ako napriklad slova vypchavka (z vypchavat), roz-
pravka (z rozpravat), vykopavka (z vykopavat), ochutnavka (z ochutndvat),
objednavka (z objednavat), uputavka (z uputavat), nahravka (z nahravat),
prihravka (z prihravat). V databaze Slovenského narodného korpusu su ta-
kéto doklady fungovania slova vychytdavka: [obchodné centra] o vychytdv-
kach pravidelne kazdé dva tyzdne informuju vo svojich letakoch distribuo-
vanych do postovych schranok; graficky dizajn webu je ladeny do cervenej
farby, nevynika nijakymi grafickymi vychytavkami, televizia prinesie premié-
rovu telenovelu, ktord patri k Zanrovym vychytavkam, turistické vychytavky
Pariza; najnovsie kozmetické vychytavky, internetovy portal s najviacsimi
modnymi vychytavkami hviezd; [pri autoradiu] treba spomenut vychytavky,
pomaly sa stavajuce Standardom. Vo vsetkych uvedenych prikladoch mozno
slovo vychytavka nahradit’ niektorym z tychto neutralnych, ale aj priznako-
vych synonym: novinka, hit — v novSom vyzname ,,modny vystrelok, vy-
chytend vec, da¢o mimoriadne modne, supermddne, hl'adané, ziadané* ako
expresivne slovo (Vel’ky slovnik cudzich slov), fahdk, trhdk — obidve vo vy-
zname ,,nieco (kniha, film, Sportové podujatie ap.), co vyvolava neobyc¢ajny
zaujem verejnosti® ako hovorové expresivne slova (KSSJ), sldger — nie vo
vyzname ,,pesnhi¢ka‘, ale vo vyzname ,,obl'uibend mddna novinka* (KSSJ)
ako hovorové expresivne slovo alebo bestseller — nie ako ,,kniha sezony*,
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ale novsie ,,novinka, o ktord ma verejnost momentalne najvacsi zdujem*
(porov. 1. zvdzok Slovnika sucasného slovenského jazyka z r. 2000).

Pridavné meno vychytany a podstatné meno vychytavka sa do slovenéiny
dostali pravdepodobne z Cestiny, kde st obe slova uz aj lexikograficky spra-
covang, a to v novsich ceskych vykladovych slovnikoch venujucich sa ne-
ologizmom (Nova slova v ¢estin€. Slovnik neologizmu 2, d’alej SN2) a ne-
spisovnym slovam (Slovnik nespisovné &estiny, 2006, d’alej SNC). V SN2
sa pridavné meno vychytany vysvetluje ako ,,dovtipny, napadity, skvele
vyhotoveny* a slovo vychytavka ako ,,dovtipna, napaditd, skvele urobena
vec, dovtipné, napadité riesenie”. V SNC je pri pridavnom mene vychyta-
ny vyklad ,,1. so starostlivo odstranenymi chybami; 2. premysleny, madry*
a pri podstatnom mene vychytavka dva vyznamy ,,1. napadité rieSenie; 2.
vyhodna kupa“.

Pridavné meno vychytany, ako aj podstatné meno vychytdivka mozno
v stcasnosti hodnotit’ ako slangové vyrazy, ktoré sa pravdepodobne spra-
cuju aj v novsich slovenskych vykladovych slovnikoch (napr. v prislusnom
zviazku Slovnika sti¢asného slovenského jazyka), no o tom, ¢i sa stanu trva-
lou sticast'ou nasej slovnej zasoby, alebo podjde len o ,,vychytavky*, rozhod-
nl pouzivatelia jazyka.

Iveta Vancova
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SPRAVY A POSUDKY

Danske sympozium o odbornom jazyku a komunikacii

17. —21. augusta 2009 sa v danskom meste Arhus uskutoé¢nil uz 17. ro¢-
nik vedeckého podujatia s ndzvom XVII. eurépske sympdzium o odbornych
jazykoch, ktory organizovala Katedra jazyka a obchodnej komunikacie
Arhusskej univerzity v spolupraci s vyskumnou skupinou ASB zaoberaju-
cou sa problematikou poznania a komunikacie. Sympo6zium prilakalo vyse
180 ucastnikov z celého sveta vratane Slovenska.

Organizatori naplanovali bohaty konfrontacny konferenény program za-
hffiajaci Styri plenarne predndsky a 4-diovy narocny maraton skladajici sa
z troch az Styroch paralelnych sekcii, panelovych diskusii, posterovych pre-
zentacii projektov, okruhlych stolov a v neposlednom rade aj z prezentacii
doktorandskych projektov. Jednotlivi autori sa zaoberali ¢istou teériou, ale
aj praxou, pricom tematika bola r6znoroda — konsStruovanie odbornych ve-
domosti, pojmova reprezentacia v terminologii, sprostredkovanie odbornych
vedomosti, didaktika odborného jazyka, interkultiirne aspekty odbornej ko-
munikdcie, textova a zanrova analyza, preklad odborného diskurzu, diachré-
nia odborného jazyka, lingvistické aspekty odborného jazyka, obchodna ko-
munikacia, terminologia a terminografia, odborna lexikografia atd’.

Plenarne prednasky jednak ramcovali a sumarizovali dianie v oblas-
ti skimania odborného jazyka a jednak naznacovali prinosné presahy
do pribuznych disciplin. Prva predndsku s ndzvom Skumanie odbornej
komunikdcie: expandujuca disciplina mal Klaus Schubert z nemeckej
Fachhochschule Flensburg, ktory nacrtol historiu, vyvojové stadia, ale
najmé sucasné trendy skimania odbornej komunikécie. Za predmet po-
sledného, Stvrtého Stadia vo vyvoji tejto discipliny uréil komunikaciu ako
¢innost, ¢o je dosledkom kognitivneho pristupu a komunikaénej teorie;
ide o podobnu situdciu v porovnani so vS§eobecnou lingvistikou. Paralelny
vyvoj zazila aj translatologia, ktora sa rovnako ako odborna komunika-
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cia zaoberd odbornymi textami, pricom K. Schubert pripomenul, Ze v su-
casnosti maju tieto dve discipliny vela spolo¢ného a vzajomne vyuzivaju
vysledky svojho skimania. Autor oznacil skimanie odborného jazyka za
disciplinu zjednocujicu rézne ciele a pohlady, ked’ze svojim aplikaénym
charakterom presahuje hranice lingvistiky a okrem ¢isto jazykovych cha-
rakteristik skiima aj obsah komunikacie, technické médium ¢i pracovné
procesy. Lingvisticky pristup by mal v tejto oblasti zostat’ kI'i¢ovy, ale
nesmie sa zabudat’ na pragmatické aspekty komunikacie. K. Schubert na
zéaver vyslovil nazor, ze vyzvou sucasnosti je komplexné skumanie odbor-
ného jazyka a komunikicie.

Druht plenarnu prednasku organizatori zverili Martinovi Epplerovi zo
Svajcéiarskej Luganskej univerzity: Zlepsuje vizualizacia odovzdavanie po-
znatkov a informdcii? Vysledky z kontrolovanych experimentov. Autor pred-
stavil empiricky interdisciplindrny vyskum, ktorého cielom bolo zistit’, ¢o
ovplyviiuje a ¢im mozno docielit’ optimalne odovzdavanie vedomosti a po-
znatkov. Experiment dokazal, Ze odbornu komunikaciu, ako aj dlhodobé za-
pamétavanie ulahcuje obraz ¢i uz v realnej, alebo vo virtualnej forme.

V tretom plenarnom prispevku Ameri¢ana Franka Keila z univerzity
Yale v New Haven [llizie porozumenia sa prekryvala lingvistika, psycho-
logia a filozofia. F. Keil prezentoval vysledky prieskumu, ktory odhalil roz-
diel medzi dojmom c¢loveka laika o svojom vlastnom pochopeni predloZene;j
problematiky a tym, ¢o je z nej schopny redlne zreprodukovat. Ukézalo sa,
ze laici sice pri¢inné vztahy daného vykladu chapu, ale nedokazu ich vy-
svetlit’ a nepamitaju si detaily, ¢o vyjde najavo pri konfrontacii s odborni-
kom. Na zaver sa autor venoval fenoménu tzv. rozdelenia kognitivnej pra-
ce (division of cognitive labor), ¢o mozno oznacit’ za akusi intuiciu, ktora
laikovi umoznuje aj napriek existencii jeho iluzie porozumenia odhadnat
kvalitu poznatkov mimo svojho odboru.

Stvrta, zavereéna prednaska Chrisa Candlina z australskej univerzity
Macquarie v Sydney sa zaoberala dvomi okruhmi: v prvom rade sumari-
zovala argumenty, projekty a zaujimavé vyzvy, ktoré konferencia priniesla,
a v druhom rade nacrtla nové, rodiace sa témy a novu koncepciu skiimania
odborného jazyka a komunikacie.

Slovensko malo svoje zastiipenie v posterovej ¢asti podujatia prostred-
nictvom Projektu Slovenskej terminologickej databdzy, ktory predstavila
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Jana Levicka z Jazykovedného ustavu L. Stira SAV. Autorka sa sustredila
na porovnanie pdvodnej a sucasnej koncepcie databazy.

Z tematicky pribuznych terminologickych projektov stoji za zmienku
vystapenie Lucje Bielovej z pol'skej univerzity v Gdansku prezentujice
skiimanie pravneho jazyka na zaklade korpusového materialu (jednojazyc-
ny pravny korpus, porovnatel'ny korpus britského, amerického a pol'ského
prava obchodnych spolo¢nosti a napokon 3-milidnovy paralelny anglicko-
-pol'sky korpus pravnych textov), ktorého cielom je zvysit kvalitu prekla-
dov a tiez vychovu buducich prekladatelov.

Na korpusovom zéklade stavia aj inova¢ny kanadsky diachrénny vy-
skum Pascaline Duryovej a Patricka Drouina, ktori do terminologickej prace
zaviedli termin nekrologia. 1de o skiimanie zastaravania terminoldgie vyu-
zitim poloautomatickej extrakcie korpusu textov z oblasti ekoldgie, priCom
rozoznéavaju rozne typy zastardvania od vymiznutia jedného z vyznamov
cez vymiznutie slovného druhu z morfologicky pribuznych derivativ az po
uplné vymiznutie lexikalneho tvaru.

Ana Ostroski Anicova predstavila chorvatsky projekt prekladového slov-
nika leteckej terminoldgie vratane mikroStruktiry a detailnejSie sa zamerala
aj na vypracuvanie hesiel a ich mikrostruktaru (kolokacie, kontexty).

7 danskych hostitelov mal v terminologickej sekcii zastipenie Morten
Pilegaard, ktorého prezentacia sa tykala nielen terminoldgie, ale aj terminolo-
gického manazérstva: softvérovej podpory spravy terminolédgie a tvorby odbor-
nych textov v rdznych oblastiach zdravotnictva. Ide o interaktivnu databazu za-
himajacu $tyri jazyky: litovéinu, estoncinu, dancinu a anglictinu, ktora ul'ahcuje
Sirenie a vymenu terminolégie a poznatkov na vyskumné i komercné vyuzitie.

Z prakticky ladenych terminologickych prispevkov napokon spomenie-
me kontrastivnu analyzu danskych a anglickych lekarskych terminov z po-
hl'adu ich motivacie od Danky Birthe Toftovej, ktora zaroven predstavila
projekt prekladu medicinskej ontologie SNOMED.

Z teoretického hladiska mali velky prinos aj prispevky velkych po-
stav stcasného terminologického myslenia v ramci panelovej diskusie:
Johna Humbleyho na tému Paradigmy terminotvorby a sposoby ich skuma-
nia a kolektivu Sabely F. Silvovej, Judit F. Aymerichovej a Teresy Cabré
Castellviovej o motivacii pri tvorbe terminov a s fiou stivisiacou terminolo-
gickou variaciou.
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Prakticky dosah skumania odborného jazyka na kazdodenny Zzivot do-
kazala prezentécia taiwanskej ucastnicky Veroniky Changovej, ktord analy-
zou zdravotnych zaznamov v taiwanskych nemocniciach poukazala na ich
nezrozumitelnost’ a mozny zdroj zavaznych omylov v nemocnicnej liecbe.
Ciel'om jej snazenia ma byt dvojjazycny anglicko-Cinsky softvérovy formu-
lar zrozumitel'ny nielen nemocni¢nému personalu a lekarom, ale aj pacien-
tom. Praktické vyuzitie bude mat’ aj snaha danskeho kolektivu pod vede-
nim Ellen Christoffersenovej, ktory ma za ciel’ vytvorit’ kontrolovany jazyk
a spristupnit’ tak technické manudly generacii starSich pouzivatel'ov.

Jana Levickd

Tradicne stretnutie mladych lingvistov uz po devdtnasty raz

V dioch 18. — 20. novembra 2009 sa v Modre-Harmonii konalo v po-
radi uz devétnaste medzinarodné stretnutic mladych jazykovedcov, ktoré
organizovala Katedra slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave v spolupraci so Slovenskou jazykovednou
spoloénostou pri SAV a Jazykovednym tstavom Ludovita Stira SAV. Na
XIX. kolokviu sa stretlo 74 mladych lingvistov z 5 krajin, a to z Ceskej
republiky, Mad’arska, Pol'ska, Srbska a zo Slovenska. Kolokvium otvoril
J. Hladky z Katedry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity, v slavnostnom prihovore pokracoval R. Bilik — pro-
dekan pre vedu a vyskum Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity a G.
Miicskova z Jazykovedného ustavu L. Stara SAV.

Doékazom velkého zaujmu mladych jazykovedcov o ui€ast’ na tomto podu-
jati celospolocenského charakteru bolo 72 prezentovanych prispevkov nielen
z oblasti jazykovedy, ale aj z pribuznych vednych disciplin. Prispevky boli
tematicky rozdelené do niekol’kych blokov, diskutovalo sa v dvoch sekciach.

A. Gabrikova (FF UK Bratislava) nacrtla synchronny prehl'ad tendencii
uplatitujicich sa v slovenskej lingvistike, pri¢om poukdzala na ,,pragmatic-
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ky obrat* v slovenskej jazykovej kultare. Fenomén jazykovej zdvorilosti si
vSimala L. 4. Trubacova (FF UK Bratislava).

P. Sojka (PdF UK Praha) interpretoval vyskum hovorenej ¢estiny zalo-
zeny na vyabstrahovani skuto¢ného jazykového uzu a zhromazdeni mate-
ridlu pre naslednu kodifikaciu. Najcastejsimi problémami hovoreného pre-
javu $tudentov Vyssej odbornej koly hereckej sa zaoberala V. Stépdnova
(UPJC AV CR Praha). Nové poznatky stvisiace s viazanou vyslovnostou
v sloven¢ine predstavil L. Renddr (PdF TU Trnava). A. Karcovd (JULS SAV
Bratislava) sa venovala kultre a kultivovanosti monologickych a dialogic-
kych prejavov.

M. Kyselova (FF PU Presov) ponukla nahl'ad na deklinaciu masku-
lin v inStrumentali plurdlu v sti¢asnej jazykovej praxi na zaklade ciastko-
vych vysledkov korpusového vyskumu. M. Mrackova (Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského Bratislava) skiimala sémantiku pomerne frekven-
tovanej predpony do- v slovencine a chorvatéine na zaklade konfrontacnej
metddy. S. Paunoviéova (Srbsko) sa zaoberala sémantikou predloziek na a za
v slovencine a ich formalnych ekvivalentov v srb¢ine. Na funkciu formantu
-ara v pol'stine poukézala I. Kapronova-Charzynska (Pol'sko). V prispevku
K. Muzikovej (FF UK Bratislava) sa pozornost stistred’ovala na variantnost’
uplatiiovanu pri deklindcii substantiv. O optimalizacii gramatickej charakte-
ristiky feminin hovorila E. Kvantikova (FF PU PreSov). Pohl’ad na problema-
tiku lexikalnej synonymie prostrednictvom filozoficko-logickych nastrojov
podala B. Geistovi Cakovskd (FU SAV Bratislava). L. Garancovskd (FHV
UMB Banska Bystrica) klasifikovala lexikalizované slovné spojenia odraza-
juce narodné stereotypy. M. Berendova (Pol'sko) sa zaoberala sémantickymi
vzt'ahmi a Struktirou slovotvorného hniezda. Kombinatorické vlastnosti le-
xikalnych prostriedkov vo svojom ¢lanku demonstrovala D. Majchrakova
(JULS SAV Bratislava). Predmetom odborného zaujmu L. Janovca (PdF
UK Praha) bola kolokabilita neslovesnych adjektiv v ¢estine a bielorustine.

Na vybrané jazykové javy zaujimavé z lexikografického hl'adiska po-
ukazala K. Rysovd (UPJC AV CR Praha). . Martinek (UPJC AV CR Praha)
a R. Oceldk (UPJC AV CR Praha) predstavili tvorbu korpusu k lingvistickej
analyze humanistickej estiny. 7. Capek (FI MU Brno) prezentoval SAFT
(softvérovy modul na spracovanie prirodzeného jazyka) ako nastroj pre sé-
mantickd anotéciu textu.
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Charakteristike okazionalizmov v internetovych diskusiach sa venoval
M. Olostiak (FF PU PreSov), na okazionalizmy tykajlce sa ndzvov rastlin vo
vybranej pol'skej publikacii poukazala J. Kamperova-Warejkova (Pol'sko).
L. Vichopenova (FF UKF Nitra) charakterizovala prostriedky kondenza-
cie v anglickom a slovenskom jazyku. 4. Gdlisova (FHV UMB Banska
Bystrica) opisala syntaktick(l vystavbu tstneho jazykového prejavu. Ciel'om
prispevku K. Bireckej (Pol'sko) bol zaml¢any podmet v pol'skej vete.

Prispevok M. Jamborovej (UPJC AV CR Praha) sa zaoberal staroteskou
slovnou zasobou vzt'ahujucou sa na spdsob pradenia pomocou praslice a ruc-
ného vretena a s tym stvisiacimi redliami a ich pomenovaniami v ¢eStine do
r. 1500. Na vplyv nemeckej remeselnickej terminoldgie na slovencinu, ¢es-
tinu a mad’ar¢inu upozornil 7. T6lgyesi (Mad’arsko). L. Rychnovska (FF MU
Brmno) na zaklade analyzy zachovanej koreSpondencie B. Smetanu upriamila
pozornost’ na znacny vplyv nemeckého jazyka na jeho cestinu. K. Volekova
(UPJC AV CR Praha) vymedzila dve zékladné tendencie (napodobiiovanie
a stiperenie) v stredovekej literatre na priklade Klementinského slovnika.

V prispevku Z. Sedlackovej (FF UK Bratislava) rezonovala predo-
vSetkym problematika slangizmov ukryvajicich silne expresivny, ba az vul-
garny vyznam. S. Zajacova (FF PU Presov) predstavila komunikaciu medzi
trénerom a hra¢mi loptovych hier starSieho skolského veku.

A. Ramsdkova (JULS SAV Bratislava) stistredila svoju pozornost’ na prie-
rez vybranych fonologicko-morfologickych javov v kysuckych prechodnych
slovensko-pol’'skych narec¢iach v konfrontacii s kysuckymi goralskymi nare-
&iami v lokalitach Cierne, Kornica, Kortia, O§¢adnica, Skalité a Turzovka.

J. Busta (FI MU Brno) sa venoval vypoctu idiomov v prislusnych textoch
v zavislosti od ich Struktarneho charakteru. M. Kovdacikova (FF UKF Nitra)
sa zamerala na paremiologické a frazeologické jednotky, ktoré prostrednic-
tvom farebného terminu vyjadruju fyzicky a psychicky stav ¢loveka.

Aj na tomto kolokviu bol vyhradeny priestor pre onomastické témy.
Na rozmanité vnimanie propria (vlastného mena) vo filozofii, logike
a jazykovede upozornila /. Kopdskova (FHV UMB Banska Bystrica). M.
Curova (FF PU Pre$ov) prezentovala vo svojom prispevku vyskum antro-
ponymickej sustavy v Zilinskej knihe. M. Kazik (Moravany nad Vihom)
sustred’'oval pozornost’ na Zivé osobné mend a na pomenovacie modely
v triede vydatych Zien v lokalite nazyvanej Cierny Vrch. E. Chudikova
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(PdF TU Trnava) a A. Zavodny (PdF TU Trnava) klasifikovali a porov-
navali motivaéné podnety prezyvok zo starol'ubovnianskeho a senického
okresu. Cielom prispevku L. Luptikovej (FHV UMB Banska Bystrica)
bolo poukézat na apelativne motivacné vychodiska toponymie Ocove;j.
Klasifikacii adjektivnych kompozit ¢eského anojkonymického materialu
sa venoval P. Stépdan (UPJC AV CR Praha). Problematikou vyjadrenia
(ne)posesivnych vztahov v hydronymii povodia Hornadu sa zaoberala
A. Gootsova (FHV UMB Banska Bystrica). Hydronymu Gidra a jeho
pritokom sa venovala M. Beldkova (PdF TU Trnava), pomenovaniami
zaniknutych osad a vodnych tokov v hlohovskom regidne sa zaoberal J.
Hladky (PdF TU Trnava). O vizudlnu podobu logonym a firemnych ta-
bal sa zaujimala ¥V, Leitmannovd (Novaky). Z. Dvordkovd (UPJC AV CR
Praha) predstavila niekol’ko rozli¢nych faktorov ovplyvitujicich autorov
pri vybere mien ich literarnych postav, ¢o dokladovala na dramatickych
dielach J. K. Tyla.

E. Drugdova (FHV UMB Banska Bystrica) upozornila na problematiku
(ne)efektivnosti komunikacie v multimedidlnom prostredi a M. Moravéikova
(PdF TU Trnava) zasa na vplyv internetu na jazykovu kultiru. Tvar voj-
vodinskej sloven¢iny na internete predstavila Z. Tyrovd (Srbsko). Pohl'ad
na medialne prostredie sprostredkovala P. Slosdrova (FHV UMB Banska
Bystrica). J. Chovanec (FF MU Brno) sa zaoberal multimodalnou analyzou
a vizualnou rétorikou britskych dennikov. M. Kasiarova (FHV UMB Banska
Bystrica) sa zamerala na variacie presvied¢ania v bulvarnych periodikach
a A. Kramarova (FF UKF Nitra) na redundanciu a ekonémiu vyjadrovania
v textoch publicistického stylu. Navodom na pracovnul ¢innost’ sa venovala
M. Vohralikova (FF MU Brno).

Didakticky orientovany blok prispevkov zahfiial otdzky vyberu adek-
vatneho typu textov pre vyucovanie slovenského jazyka v zakladnych Sko-
lach — P. Zrnikova (PdF TU Trnava), didaktiky na vysokych skolach — L.
Gianitsovd-Olostiakova (FF PU PreSov) a otazky vyucovania slovenciny
ako cudzieho jazyka — R. Durajka (FF UK Bratislava). S. Simek (UPJC AV
CR Praha) predstavil klasifikiciu a opis jazykovych prostriedkov, prostred-
nictvom ktorych sa podarilo T. Masnikovi vytvorit’ uebny text.

Literarny okruh tém obohatili prispevky o poetologickej analyze prozaickej
tvorby J. Cervetia — ¥ Kissova (FF UK Bratislava) a o spolo¢enskom vplyve na
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tvorbu O. Wilda — H. Vancovd (PdF TU Trnava). M. Janosik-Bielski (UPJC AV
CR Praha) predstavil svoj prispevok pod nazvom Nihil novi sub sole?

D. Tr¢kova (FF MU Brno) analyzovala druhy metafor v anglickych novi-
novych ¢lankoch o prirodnych katastrofach a J. Uhlarikova (Srbsko) upria-
mila pozornost’ na metaforicku funkciu zdmen v slovencine a v srb¢ine.

Fenoménu reklamy sa venovala R. Capkova (PdF KU Praha), ktora na
zaklade dotaznikovej metddy zrealizovanej medzi ziakmi strednych $kol
dospela k zaveru, ze reklamné texty sa stavaji potencidlnym zdrojom fra-
zeologie.

M. Sloboda (FF UK Praha) predstavil predbezné vysledky vyskumu
zalozeného na merani, resp. urCovani jazykovych vzdialenosti medzi
niektorymi slovanskymi jazykmi. Na jazykovy bilingvizmus v sloven-
sko-mad’arskom Skolskom prostredi poukazala K. Szivekova (Batorove
Kosihy). E. Vanyova-Kanova (FF UK Bratislava) sa pokusila priblizit’ $pe-
cificku slovencinu v spontannych recovych prejavoch Bulharov zijucich
na Slovensku.

Translatologicku oblast’ svojim prispevkom vyplnila M. Gavurovad (FF
PU PreSov), ktord poukdzala na najfrekventovanejSie redaktorské zasahy
zrealizované v preklade origindlu na docielenie jeho funkéného ekvivalentu
v cielovom jazyku. B. Hanzovd (UPJC AV CR Praha) naértla prekladatel’ské
osobitosti v rukopise starozakonnej prozaickej knihy Tobids. Na vysvetlivky
v staro¢eskom preklade Makabejskych knih poukazala M. Pytlikova (UPJIC
AV CR Praha). Na problematicky starogesky biblicky preklad slova lokusta
namiesto kobylka v teologickom kontexte upozornila H. Sobalikova (UPJC
AV CR Praha). M. Grdc (FI MU Brno) sa zaoberal prekladom slovesnych
valencii. . DZundova (FF PU PreSov) sa vyjadrila k zradnym slovdm v pre-
klade z bielorustiny do slovenciny a D. Vojtek (FF PU Presov) poukazal na
preklady B. Viana.

Kolokvium mladych jazykovedcov predstavuje medzinarodné podujatie
celospolo¢enského rozmeru, na ktorom sa v neformalnom prostredi streta-
vaju mladi lingvisti s cielom prezentovat’ vysledky svojho badania v ob-
lastiach lingvistiky, literarnej vedy, didaktiky, translatologie a inych pribuz-
nych vednych disciplin. Priestor sa venuje aj odbornej diskusii, v ktorej st
Casto nastolené d’alSie otazky a tie sa neraz stavaju podnetom na nazeranie
na prislusntl vedntl problematiku aj v inom svetle.
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Kolokvium sa pysi svojou devitnastrocnou tradiciou, zaroven mozno
konStatovat’, Ze sa za ten Cas stalo pojmom medzinarodného charakteru, kto-
ry sa da jednoducho definovat’ ako odborny dialdg realizovany raz roc¢ne
v priatel'skej atmosfére malebnych kutov Slovenska. Kolokvium mladych
jazykovedcov sa blizi k svojmu jubilejnému dvadsiatemu ro¢niku, na ktory
sa iste uz teraz teSia ucastnici predchadzajicich ro¢nikov tohto podujatia.
XX. kolokviu mladych jazykovedcov prajeme ucast’ znamych i novych tvari
a verime, ze bude odsudené minimalne na taky tuspech, akému sa tesilo za
uplynulych devétnast’ rokov.

Lenka Garancovska

O (nielen) elektronicky podmienenej komunikacii Viadimira
Patrasa

[PATRAS, Vladimir: Sociolingvistické aspekty elektronicky podmienenej komunikacie/
Sociolinguistic aspects of electronically determined communication. Studia Oeconomica. Védecké
monografie/Scientific monographs. Karvina: Slezska univerzita v Opavé — Obchodné podnikatelska
fakulta v Karviné 2009. 149/155 s. ISBN 978-80-7248-522-2.]

Slovensky jazykovedec posobiaci na viacerych univerzitnych pracovis-
kach doma i v zahrani¢i prof. PaedDr. Vladimir Patras, CSc., zo zi¢livého
prostredia Obchodno-podnikatel'skej fakulty v Karvinej Sliezskej univerzity
v Opave vlozil v roku svojho zivotného jubilea (nar. 1959) do ruk odbornej
verejnosti monografiu Sociolingvistické aspekty elektronicky podmienenej
komunikacie. V stlade s autorskym zdmerom by sme jej pokojne mohli pri-
pisat’ podtitul Uviaznuti v krehkej sieti e-mailovych rozhovorov. Ved’ bada-
tel'ské rozpatie predstavenych studii s osobnostnym rozmerom spritomnova-
ného autora si istotne najde svoj vnimavy okruh lingvistickych priaznivcov
»havzajom uzsie spatych ,fenoménom e-“ (s. 5).

Uz posobiva obalka Evy Pankuchovej odhaluje a diskrétne pod¢iarku-
je ambicidzne predsavzatie V. Patrasa — dvojjazykovou, zrkadlovo rieSenou
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slovensko-anglickou verziou vykrocit' spoza pomyselného prahu domova
do dial'av diskurzného sveta so zamerom oslovit’ aj inojazykového prijemcu.
Citatel’ si medzi ramcovymi ¢astami knihy néjde informacie o autorovi, ci-
tacie z posudkov recenzentov, no nechyba v nich ani Gcelne zaradeny men-
ny register ¢i bibliografickd poznamka objasiiujiica nevyhnutné odli$nosti
oproti samostatne publikovanym S$tudidm. Kompozi¢ne pritazlivym per-
cepénym akcentom jednotlivych vedeckych pristaveni monografie, akousi
»patraSovskou konstantou®, su anticipujuce motta, dotvarajice myslienkovy
odkaz celku.

V troch kapitolach Z metodologickych otdzok, Elektronické prostredie
a verejna komunikacia a Z aplikdcii elektronicky podmienenej komuni-
kdcie autor postupne rozvija v SirSom tematickom rozmedzi v uvodnych
slovach predstaveny leitmotiv vyskumnych snah: ,,monotematicky pred-
stavit' synchronny stav v casti medzil'udskej komunikdcie s umiestne-
nim jej vSetkych ¢initelov — najméd komunikantov s ich sociopsychickym
zdzemim, spdésobom a prejavmi verbalneho a neverbalneho spravania
— v elektronickom prostredi.“ (s. 7) a ustvztaznuje dosial’ publikacne roz-
ptylené vyskumné aktivity zamerané na oblast’ elektronicky determino-
vaného prostredia. Pritom prezieravo poukazuje nielen na nevyhnutnost
akceptovat’ aktudlne masmedializacné stadium elektronickych technologii
v lingvistickom badatel'skom priestore, ale aj na nevyhnutnost’ profilacie
zodpovedajiceho metodického inStrumentéria (s. 6). ,,Kontirovanie viac-
rozmernej“ a ,,nebyvalo tvarnej komunikacnej sféry* (s. 7) si vyzaduje,
ako poznamenava V. Patras, rovnako orientované inter-, multi- a transdis-
ciplinarne badania (s. 6 — 7), v ktorych, mohli by sme azda povedat, zohrava
ulohu akejsi stmel'ujucej matrice sociolingvistika, pretoze prave ,,sociolin-
gvistické prace sa zameriavaju na viacuroviovo vnutorne diferencovany, ne-
rovnomerny komplex komunikaénych sfér (s. 6), a teda umoziiuju hibkovy
prienik do interaktivnej komunikacénej siete elektronickych diskurzov.

Z ponorov V. Patrasa do prostredia elektronicky podmienenej komuni-
kacie, analyz javov odhal'ujicich pri¢inné suvislosti, sociolingvistickych
pohl'adov na oblast’ viacurovitovej medzil'udskej elektronickej komunikacie
vyberame len niektoré podnety. Ponikame pohlad pars pro toto so zdmerom
uchopit’ profil (socio)lingvistickych snah interdisciplinarne vybaveného au-
tora, ktorému nie je cudzie ani elektr(on)ické prostredie.
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V uvodnej stadii prvej kapitoly Teoreticko-metodologické zdroje sucas-
nych analyz diskurzu v interdisciplindrnych suvislostiach sa autor venuje
v nasich koncinach stale aktualnemu problému ,,pragmatického obratu®
a jeho dosledkom na metody vyskumu v oblasti lingvistiky. Poukazuje na
uskalia ,,(post)ymodernej” vedy: ,,Presadzujii sa vedecké pristupy nie ako
ambicidzne zrkadlenie sveta, ale zvacsa ako konstrukty poznatkov, pospa-
jané z pestrych, metodologicky nezriedka nesurodych perspektiv (s. 13),
¢o ma dosah aj na prezentované vysledky badania: ,,Ak tejto stustave chyba
priezracnd a pevna metodologické linia, potom aj poznatkovym konstruk-
tom nemozno uplne bez obav prisudit’ zovSeobecnujice sklony* (s. 13).
Z akéhosi nanovotvarnenia v trasovisku ,,paradigmatickej zmeny* ponuka
aj autor vychodisko v akceptovani spoluucasti lingvistiky ,,na vystavbe ce-
lostnejsich metodologii alebo, ako to vyjadril v zavere¢nych slovach, na
budovani ,.komplexne ponatého projektu ,lingvistického domu‘ (s. 17).
Ulohu piliera by pritom mal zohrat' , diskurz ako realna celost™ a ,,spologen-
sko-kultirna entita“ (s. 13). V zavere odbornych uvah stanovuje vedecko-
-metodologické, proceduralno-in§trumentalne a ¢asovo-priestorové trajek-
torie analyzy diskurzu. Do naznacenych ,,siradnic* zaddva doméace a sve-
tové zdroje na profilovanie ,,konstruktu vyssieho radu® s ohladom na inter-,
multi- ¢i transdisciplinaritu, ale aj ilohu narodného jazyka v ,,sociokultirne
osnovanom jazykovo-komunikac¢nom modeli* (s. 17).

V nasledujucej stadii Kulturologické aspekty jazykovej komunikdcie
v elektronickom prostredi odhal'uje nemalo zauzivanych paradoxov v odbor-
nych prienikoch do ,,post-éry*, ale aj terminologicki nevyhranenost’ pojmov,
zakonite ustiacu do jednostranne oklieStujucich zaverov. Z pozoruhodnych
postrehov sa po nastoleni kl'icovych otdzok (potreba precizne vymedzit
fenomén elektronického prostredia, poodhalit’ vplyv masmedialnej straté-
gie na integritu jednotlivca a patri¢ného spoloCenstva a preskumat proces
vzéjomne podmienenej interakcie elektronického prostredia a komunika-
tu v elektronickom prostredi, co mozno v plnej miere postihnut’ opét’ len
v mnohostrannom interdisciplinarnom zabere; s. 20) vynaraju abstrahuji-
ce podnety: ,,Elektronické prostredie totiz vskutku vytvara predpoklad na
zrod tretieho vyvinového stadia spolocenskej komunikacie®, a teda ,,rozho-
dujliicou mierou podnecuje zmenu paradigmy z priamej komunikacie na jej
nepriamu, sprostredkovant podobu‘ (s. 23). Nie menej inSpirujlci je po-
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hl'ad na text ako ,, komunikacny komprimat*, ,depozitné prezivanie komu-
nika¢nych udalosti“, komunikanta so ,,Statitom konzumenta®“ atd’. (s. 24).
V zavere¢nom pristaveni odznievaju slova z perspektivy nadhladu: ,,poku-
sy o upeviovanie kultary vyjadrovania dnes uz prili§ nenapomé6zu chapat’
zézemie a prirodzene vyuzivat' neustalené podmienky stcasnej medzilud-
skej komunikécie®. Autor predostiera alternativu ,.elegantného vstupu do
usmeriovania ¢i ovplyviovania napohl'ad ,stratenej* rozhodujticej sucasti
medziludskych vztahov, akou komunikovanie nesporne je*, realizovatel'nt
v medialnej sfére (s. 25).

Prvt kapitolu knihy V. Patra$ uzatvara Stidiou Komunikacny kandl ver-
zus slovencina? V nej po pojmovom vymedzeni terminov komunikacny kandal
a meédium sa upriamuje na ,,procesualne vymedzenie informacie-poznatku® (s.
28 — 29). Nastoleny ,,dvojcestny pristup* s paralelou vztahu energetického
nosica a sprostredkovatel’a, umoznujuci sledovat’ spravanie textu ako ,hu-
manistickej Struktary (s. 30) v elektronicky podmienenej komunikacii, pri-
nasa v zavere jasne vyhraneny postoj: ,,Kazdy moderny, ambiciézny jazyk
je zivotne spéty s jeho nositelmi a pouzivate'mi. Za nie vzdy primerany Ci
ziaduci stav medzil'udskej komunikacie jazyk nevladze niest’ zodpovednost’
sam osebe. Nemoze zan prvotne ani komunikacny kanal a médium, hoci v ko-
munikaénych retazcoch pdsobia s osobitne vyznamnym poslanim. Bolo by
vsak nendlezité povedat’, Ze za rozpoloZenie a uroven slovenc¢iny mézu a zod-
povedaju len jej pouzivatelia“ (s. 32). Nasledne z neho vyvodzuje zasadny,
nepriamo aktivujuci aj potrebny metodologicky obrat: ,,Pouzivatelia ¢i nosite-
lia prirodzeného jazyka v zmenenej komunikacnej paradigme musia vyvinat
usilie a musia sa pripravit’ na iné chdpanie sucasnej komunikacie® (s. 32).

V druhej kapitole monografie sa V. Patrd$ venuje masmedidlnej komu-
nikacnej sfére. Uz tivodné slova motta ,,Cely nds zivot je viastne jedinym
dialogom, ktory vedie kazdy z nas so svojim okolim, ale i sam so sebou’* na-
znacuju dominanty prispevku Elektronicky spracovand komunikdcia a no-
vinovy text. V iom sa autor zamysla nad ,,metamorfézami komunikacného
retazca® s ¢rtami ,.totalneho dialdogu®, v obdobi ,,prechodu od jednosmer-
nych komunikaénych systémov* k ,,viaciroviiovo vetvenym verejnokomu-
nika¢nym konglomeratom* (s. 34), vyzadujicim aktivnu Gcast’ aj percipienta
— internauta®. Blizsie sa venuje postaveniu a komunikaénym moZnostiam
internautov vo vztahu medzi inicidlovym textom a diskusnou néstenkou,
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poukazujic na ich ,,zliatie* a rozli¢ny priklon k varietam narodného jazyka.
Problematiku uzatvara potrebou komplexného pristupu s vyuzitim metodo-
logickych principov konverzacnej analyzy s prihliadnutim na tzv. netiketu,
¢o nie je mozné v plnej miere uskuto¢nit’ nielen bez kontaktu s varietami
narodného jazyka, ale ani bez ,,mimojazykovych — individualnych a spolo-
censkych — stranok* (s. 47) komunikacie.

Svetld a tiene kontaktovej komunikdcie v elektronickych verziach slo-
venskych periodik prinasaju pohl'ad na dialogizaciu medialnej komunikacie
s vyvazenou tlohou autora a adresata a moznost'ou spétnej viazby v tzv. dis-
kusnej nastenke elektronického periodika v porovnani s ¢etom a e-mailom.
Autor venuje pozornost’ netikete, dopliiajiic znamejsie nazory o dalsiu za-
sadu — ,,hatenie prejavov obscénnosti® (s. 52). Na konkrétnych prikladoch
demonstruje, ako sa ,,diskusia v sieti profiluje ako plasticky komunikat so
zretelnymi priznakmi hypertextového usporiadania (s. 53) s roznymi pre-
javmi expresivizacie so sebarealizacnym zamerom diskutérov. Okrem tpad-
kovych tendencii vSak v zavere prispevku signalizuje aj ,,opatrni renesanciu
sémantiky a Stylistiky prirodzeného jazyka® (s. 62 — 63).

Pod ndzvom Podstata tzv. medialnych amalgamov a ich funkcie v elek-
tronicky sprostredkiivanej komunikdcii dostava priestor problém ucinnosti
a ,revitalizacie™ reklamy v procese ,,amalgamizacie” masmedialnych ko-
munikatov. Autor sleduje medialnu trajektoriu reklamy, odlisnt funkciu jej
dynamicko-statickej realizacie v usporiadanom retazci audiovizualnych
médii. Predstavuje proces ,,amalgamizacie®, prebiehajicej vedno s kompri-
maciou vektorov priestoru a ¢asu (ktoru by bolo azda mozné povazovat’ za
akysi ,,transpoziény moment* prechodu do iného média), sprostredkovany
ako ,,simulované spomienka s vyraznym posilnenim instruktaznej funkcie*
(s. 70), veduci az k ilGzii samoregulacie podnetov a ich dosledkov na strane
prijemcu. Napokon analyzu uzatvara porovnanim s multimedidlnym pro-
duktom konStatovanim: ,,Amalgamizované komunikaty svoju efektivnost’/
efektnost’ stavaji na asynchrénnom, postupnom retazeni vyhod a obme-
dzeni viacerych médii* (s. 71).

Stadia Inojazykové osobné mend v Zurnalistickej komunikdcii prina$a ana-
lyticky pohlad sociolingvistu na vSeobecne znamy jav — ne/prechylovanie
cudzich zenskych priezvisk, o ¢om podl'a pozorovania nerozhoduje v prvom
plane jazykovy systém, ale extralingvalne podmienky (s. 77). Zda sa, podl'a
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sumarizovanych zaverov, ze zmeravenie zenskych priezvisk v umeleckej sfé-
re, zabavnom priemysle, v Sporte a pod. ma funkciu estetického ozvlastnenia
s pod¢iarknutim originality osobnosti nositel’a, kym vo ,,v§eobecnejsich ko-
munikacnych sférach spolocenského zivota®“ (s. 78) sa ustaluju prechylené
podoby. Ak sa teda uchopi jazyk a re¢ ako dianie — diskurz, tak aj pri vyskume
proprii, ako sa v zavere doitame, je potrebné skibit’ ,,normativno-systémovy
a komunikaény* pristup ,,na stale realistickejsie pohl'ady do vd’a¢nej, dyna-
micky sa meniacej a vyvijajucej substancie prirodzenej slovenciny. (s. 79).

V poslednej $tudii druhej kapitoly Zdanrové prieniky v internetovom no-
vindrstve a tzv. (we)blogoslovencina na zéklade rozboru §tylotvornych ¢i-
nitel'ov, variet prirodzeného jazyka politicky ladenych weblogov z okruhu
e-zinov odhal'uje dynamicky model divergentnej dichotdémie ,,okrajovosti®
proti odstredivej sile ,,stredu* v procese krystalizacie s prihliadnutim na Sty-
lovo-zanrovy potencidl. Stanovujuc a potvrdzujic hypotézu: ,.texty hlasiace
sa k okrajovym oblastiam zanrového pola su Stylisticky jednoznaénejsie,
komunikéaty so stredovym umiestnenim sa preukazuju ako $tylové hybridy*
(s. 84), V. Patras dospieva k zhodnoteniu: ,,V konecnom ddsledku sa upev-
fluje vyznam a hodnota prirodzeného jazyka bez toho, Zeby v filom vznikala
akasi osobita varieta, ktort sme v ivode hypoteticky, odl'ah¢ene pomenova-
li (we)blogoslovencina“ (s. 89).

V tretej kapitole sa opdt’ potvrdzuje pritazlivost’ onomastiky Studiou
., Niky v chate* (Pohlad na internetové prezyvky cez okienko sociolingvis-
tiky). Autor v nej ponima pocitatové prezyvky ako ,,ramcové zlozky schop-
né zastupit' cely komunikat® (s. 93) s danost’ou pdsobit’ ako ,,most medzi
individualnym a socidlnym® (s. 94). Po ich roz¢leneni podla zvolenych
socioparametrov (vekovo-generacna prislusnost, pohlavie, vzdelanie) sta-
novuje ramcové onomaziologické principy: 1. riadent tajomnost, 2. Zart,
samopa$ a hru a sleduje ich jazykovo-komunika¢nu realizaciu. Z analyzy
napokon vyplyva, Ze aj pocitacové prezyvky ,,maju ambicie ziskavat’ svoj
osobity modelovy podorys® (s. 102), pricom ,.kontiry modelov sa ukazuju
v §trukture najprv sociokomunikacnych kritérii, ktoré je mozné potvrdzovat’
prostrednictvom jazykového systému‘ (s. 102), ¢o mozno vnimat, obrazne
povedané, ako ,,hodent rukavicu® do priestoru onomastiky.

Interdisciplindrne orientovany lingvista sa v prispevku Textovy model
v multimedialnom prostredi venuje textom/komunikatom formovanym
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»telematickou érou” (s. 104) v komunikacnom ret’azci reSpektujicom in-
teraktivny l'udsky faktor. Kladie si otdzku, ako skiimat’ zdroje, produkty
a vysledky komunikaénych aktivit v multimedialnej sfére. Nasledne z vek-
torov komunikacie konstruuje a vzapiti uplatituje nim navrhovany model.
Nezabudne vSak pripomentt pritomnost’ ,,pravdepodobného autora®, sledu-
juceho konkrétny ciel’ a zamer pdsobenia na prijemcu (109 — 110).

Néametom uvazovania o ucinnosti jedného z prostriedkov politickej ko-
munikécie v Studii Predvolebny bilbord v mechanizme politickej persuadzie
(Na priklade parlamentnych volieb 2006 v Slovenskej republike) V. Patras
prenika do Casopriestoru vyhrotenej politickej aktivity, zneuzivajlcej ¢i vy-
uzivajucej persuaziu, propagandu, ale aj manipulaciu na dosiahnutie mocen-
sko-politickych cielov. Cez interdisciplinarny priezor vymedzuje Specifika
casovo uzko vymedzenej reklamy — predvolebného bilbordu, pristaviac sa
pri zhodnoteni vizualnej a verbalnej stranky, nevyhntic sa sthlasnému stano-
visku s ndzorom ,,0 ukonceni éry precenovania reklamy* (s. 118). Zaroven
vSak ponuka odpoved’ na otazku ,,Aké prekazky obmedzuju, ¢i priam znizu-
ju ucinnost politického predvolebného bilbordu (nielen v slovenskych pod-
mienkach)?* (s. 118). Jej rieSenie ,,posilnit’ bezprostrednejSie komunikacné
metody, nastroje a zvyraznit’ predovsetkym bytostné, emocionalno-estetic-
ké ukotvenie zamerov zdoraznenim individudlneho prinosu propagovanej
osoby* si prirodzene nachadza svoje uplatnenie v tzv. synekdochickom ko-
munikate, akym by politicky bilbord mohol/mal byt v snahe ,,zabezpecit
elegantnej$i, I'udsky primeranej$i transfer politického posolstva od autora
k adresatovi (s. 119).

ZakTucujuca Studia motivicky pestro ladenej tretej kapitoly, ale posled-
na aj v ramci monografického celku, nastoluje problém: Multimedidlna
prezentacia ako Zaner? Svojim zameranim zasahuje do oblasti pedagogic-
kych skusenosti samého autora, no reaguje, ako sa on sam zmienuje, aj na
kurzy zvySujuce kompetencie v oblasti IKT, ktoré akoby programovo pod-
cefiujii verbalnu zlozku pripravovanych multimedialnych produktov. Pred
vyslovenim zavereéného nahladu ,,S ohladom na prienikové, zmie$ané
charakteristiky a ich oscilovanie nie je potrebné ani osobitne vymedzovat’
powerpointovu, SirSie multimedidlnu prezenticiu ako samostatny zaner*
(s. 130) aj preto, Ze ,,nikdy sa totiz pausalne neuplatni dosledné uzualne
vymedzenie a hierarchizované zastupenie potrebnych prvkov®, zostavuje
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referenény ramec na analyzu a objektivizovanie vlastnosti multimedialnej
prezentacie s perspektivou SirSieho uplatnenia (v iom vyclenuje neverbalne
komunika¢né determinanty, jazykovo-komunika¢né determinanty a socio-
pragmatické determinanty). Naostatok ako skuseny prezentator upozoriuje
na akési realiza¢né Standardy ,,primeranosti neverbalnych prvkov a miery
ich funk¢nosti® (s. 130) s jasnou dominanciou zretel'nosti, logickosti, objek-
tivneho nadhl'adu, eliminujiicou povrchovu atraktivnost’, sebamanifestaciu
¢i dokonca prejavy komedialnej Sou (s. 130). Odévodnenim je ocakavanie
prijemcu, ktory ,,Nesuhlasi s povrchnostou, odmieta remeseln rutinu, ko-
pirovanie, netvorivé montazne postupy a najmé neprofesionalne pripravent
verbalnu stranku‘ (s. 131). A preto, ako autor pripomina, ,,dokladny, empa-
ticky prezentator* by mal uz od zaciatocnych faz pripravy powerpointovej
prezentacie akceptovat’ a reSpektovat’ svojho prijemcu.

Na zaver sa nemozno nezmienit' o precizne volenom algoritme pri-
slusnych vyskumnych zamerov, postupujiacom od striktného vymedzenia
terminologickych pojmov humanitného, ale aj (elektro)technického zame-
rania, formulacie problémovo rozvetvenych ciel'ov cez formalno-struktu-
ralnu analyzu konkrétneho textového materidlu, podopretii nazornost'ou
schém, az k vysloveniu zaverov. Sved¢i o systémovom pristupe autora
k rieSeniu stanovenych uloh, opierajicom sa o najnovsie odborné trendy
v internacionalnom zabere.

Predstavenie nosnych, interdisciplindrne nasmerovanych (socio)lingvis-
tickych pohl'adov Vladimira Patrasa na elektronicky podmienenti komuni-
kaciu moze ziskat atribut celostného prieniku az v komplexe predostretého
suboru §tadii, ktoré svojim potencidlom roztvaraju priestor pre dalSie vy-
skumy v nejednej oblasti (nielen) slovenskej lingvistiky.

Ivica Hajducekova
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SPYTOVALI STE SA

Profesné, profesionilne ¢i profesijné oblecenie. — Vyrobcovia oblece-
nia pre pracovnikov v rozli¢nych profesidch sa na nés obratili s otazkou, ako
maju spravne pomenovat svoje vyrobky. V sti¢asnosti sa stretavajl s vyraz-
mi profesné oblecenie, profesiondlne oblecenie 1 profesijné oblecenie.

V stvislosti s podstatnym menom profesia mame v slovencine pridav-
né mena profesiovy a profesijny (napr. profesiovy/profesijny Zivotopis alebo
profesiové/profesijné odbory). Od podstatného mena profesional je odvode-
né pridavné meno profesiondlny (napr. profesiondlna orientdacia, profesio-
nalny pristup), ktoré sa vyznamovo do velkej miery prekryva s pridavny-
mi menami profesiovy a profesijny. Vsetky tri pridavné mend sa uvadzaju
v sucasnych kodifikaénych priru¢kach spisovnej slovenciny. Podoba vzt'a-
hového pridavného mena profesny (podla ¢eského profesni) je v sloven-
¢ine nespisovnd. Pri skimani pouzivania pridavnych mien profesiondlny,
profesiovy a profesijny v jazykovej praxi na charakterizovanie typu oble-
¢enia sme zistili, Ze vo vyzname ,,Specidlne oblecCenie na urcity druh pra-
ce’ sa najcastejSie pouziva spojenie profesijné oblecenie a jeho nespisovny
variant profesné oblecenie. Spojenie profesionalne oblecenie sa pouZziva
predovsetkym v Sporte na pomenovanie Spickového Sportového oblecenia
spifajiiceho naroky profesionalnych $portovcov. V danom spojeni ma pri-
davné meno profesiondlny skor vyznam ,,v $pickovej kvalite, spiiiajuci pro-
fesionalne naroky“. So spojenim profesiové oblecenie sa v jazykovej praxi
stretavame iba ojedinele. Zaujimalo nas aj presnejSie vymedzenie obsahu
pomenovania profesijné oblecenie a jeho miesto v systéme pomentvania
odevov pouzivanych pri vykonavani profesie. V tejto suvislosti sa v minu-
losti pouzivalo pomenovanie pracovné oblecenie, ktoré je aj v sti€asnosti
najfrekventovanejsie, a v niektorych profesiach rovnosata, resp. uniforma.
Osobitnou kategoriou je ochranné (pracovné) oblecenie, respektive technic-
ké oblecenie, ktorého tlohou je ochrana pred znecistenim, ochrana zdravia
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alebo ul'ahcenie pracovnych tikonov. Novsie sa v slovencine zacalo pouzi-
vat’ aj pomenovanie obleCenia pre uradnikov, pracovnikov instittcii, bank
a pod. podl'a etikety v podobe formdlne oblecenie, ako aj spojenie firemné
oblecenie, ktorym sa pomenuva pracovné obleenie vyhotovené Specialne
pre konkrétne firmy — s logom firmy, vo firemnych farbach a pod.

Zavedenie pomenovania profesijné oblecenie si vyziadala potreba zastre-
Sit’ jednym pomenovanim vsetky druhy oblecenia vyuzivaného pri vykone
profesie. Firmy vyrabajice profesijné oblecenie maju v sortimentove;j sklad-
be vyrobkov ochranné odevy, firemné oblecenie i pracovné oblecenie, rov-
noSaty a pod. Vyrobcovi sme v tomto vyzname odporucili uprednostiovat’
pomenovanie profesijné oblecenie.

Katarina Kalmanova

MoZeme mat’ vasen? — Reklamny slogan v zneni Mdme vasen pre to,
¢o robime zaujal niekol’ko obCanov natol’ko, Ze sa obratili s otdzkou o je-
ho spravnosti na jazykovii poraditu Jazykovedného tistavu Ludovita Stara
SAV.

Konstrukcie s tvarom formalneho slovesa mat’ a s podstatnym menom
v akuzative na vyjadrenie urcitych vlastnosti, pocitov ¢i stavov, napr. mat’
odvahu, mat’ hlad, mat strach, mat’ radost, alebo vzt'ahov k osobam a ve-
ciam, ako mat’ lasku k zvieratam, mat' zapal pre hru, sa zvycajne pocitu-
ju v slovencine ako cudzie (ovplyvnené nemcinou). VicsSina z nich sa da
nahradit’ pre na$ jazyk prirodzenejS$imi formulaciami ako byt odvdzny, byt
hladny, bat sa, mat’ rad zvierata, byt zapdleny hrac/hrat so zapalom. Hoci
sme si uz na niektoré spojenia s formalnym slovesom mar zvykli a nemdze-
me ich odmietat’ ako vyslovene nespravne, nepovazujeme za vhodné nasilu
»hatahovat na toto kopyto* iné vyjadrenia. MySlienka v reklamnom slogane
Mdme vasern pre to, ¢o robime by sa dala vyjadrit’ aj Stylisticky aj syntaktic-
ky vhodnej$im a elegantnejSim spdsobom, napr. Robime veci s vasiou alebo
Nasa praca je nasa vasen a podobne.

Katarina Kalmanova
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Spajza ¢i komora?

KATARINA KALMANOVA

Po desatrociach, ked’ sa pri projektovani novych bytov priestor na od-
kladanie potravin zabezpecoval iba vetranou skriiou, v mestskej bytovej
architekture slavi dnes ndvrat samostatna miestnost’ na odkladanie potra-
vin — $pajza. Niektori pouzivatelia sloven¢iny sa tomuto slovu nemeckého
povodu (z nem. Speisekammer, skratene Speise) vyhybaju a uprednostiuju
vyraz komora. Slovo Spajza vSak netreba obchadzat’. O tom, ze toto slovo je
spisovné a Stylisticky neutralne, mozno sa presvedcit’ aj v Kratkom slovniku
slovenského jazyka. Slovom komora sa oznacCuje miestnost’ na potraviny
predovsetkym na vidieku, kym v mestskom prostredi sa tento vyraz pouZziva
najma v suvislosti s miestnost'ou na odkladanie sezonneho Satstva a veci.

Pozornost’ vSak treba venovat’ sklonovaniu slova spajza, kde sa casto
stretdvame s nespravnymi tvarmi. Slovo Spajza sa skloniuje podla vzoru
Zena a spravne spojenia su: idem do Spajzy (nie do Spajze), v Spajze mas
klobdsu (nie v Spajzi). V nominative mnozného ¢isla ma slovo Spajza tvar
Spajzy a v genitive Spdjz.

(RoI'nicke noviny, 2006, ¢. 30, 21. jula, s. 19)

Zavarame do poharov ¢i do flias?
IVETA VANCOVA

Leto je obdobie prazdnin, dovoleniek, kiipania a inych prijemnych ¢in-
nosti. Pre mnohé gazdinky je to vSak aj obdobie spractivania zdhradnych
a lesnych plodov na zimu. Naj¢astej$im spdsobom konzervacie ovocia a ze-
leniny je zavaranie a nakladanie.
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Niekedy zavahame, ako spravne pomenovat’ sklené nadoby, do ktorych
kladieme cel¢é alebo pokrajané kusy ovocia a zeleniny (Cere$ni, visni, mar-
hual, ribezli, sliviek, uhoriek a i.). V praxi sa pouzivaji dve pomenovania
— zavdract pohar a zavaracia flasa — a obidve su spravne. Potvrdi ndm to
aj Kratky slovnik slovenského jazyka, v ktorom sa pri slove pohdr uvadza
aj vyznam ,,flaSa na zavéranie” a pri spojeni flasa na zavaranie (pri hesle
flasa) uvadza sa synonymum pohdr.

Gazdinky sa teda pri zavarani kompotov alebo nakladani uhoriek mézu
pochvalit, kol’ko uz maji hotovych pohdrov alebo flias, a pokojne mozu
pouzit’ ktorékol'vek z uvedenych pomenovani.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 31, 28. jila, s. 19)

Desatinné cisla

KATARINA KALMANOVA

S desatinnymi ¢islami sa stretavame v pisanej podobe zvycajne v odbor-
nych a publicistickych textoch. Zapisy typu 0,5 km, 3,2 %, 1,2 mil. obyvate-
lov ¢i 2,3 mld. korun ¢itame v duchu ,,letmo”, bez toho, aby sme sa zamysle-
li nad spravnou formulaciou. Ked’ vSak mame takéto Ciselné zapisy precitat’
nahlas alebo napisat’ slovom, zacneme rozmysl'at: Nula celd pdt kilometrov
Ci nula celé pdt kilometrov? Alebo azda nula celych pdt kilometra?

Skratena podoba vyrazu celé c¢islo — cela ma v jednotlivych desatinnych
Cislach tieto tvary: nula celych (jednotiek), jedna cela (jednotka), dve celé
(jednotky), pdt celych (jednotiek) a tak d’alej. Vyraz typu 0,5 km sa Cita nula
celych pdt desatin kilometra. V hovorovom prejave sa zvycajne kvoli struc-
nosti prislusny tvar slova desatina vynechava, v oficidlnom prejave by sa
mal uvadzat. Vyrazy oznacujice pocitany predmet vsak su vzdy v genitive:
nula celych pdrt desatin kilometra, tri celé dve desatiny percenta, jedna celd
dve desatiny miliona obyvatelov, dve celé tri desatiny miliardy obyvatelov.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 41, 6. oktobra, s. 19)

60



Osmim ¢i osmym?
IVETA VANCOVA

Pouzivanie ¢isloviek sedem a osem v pisanej podobe (slovom) nam spo-
sobuje niekedy nemalé problémy. A to hlavne vtedy, ked’ ich chceme pouzit’
v nepriamom pade a mame sa rozhodnit’, aké i/y napiSeme po spoluhlaske
m, ktora je v zaklade slov sedem, osem: ésmich alebo ésmych, siedmim ale-
bo siedmym, 6smimi alebo osmymi.

Tvary s makkym 7 piSeme v zakladnych ¢islovkach, na ktoré sa pytame
otazkou kolko?, napr. zo siedmich moznosti (kol’ko bolo moznosti? — se-
dem), k 6smim bodom (kolko bolo bodov? — osem), s dsmimi ziakmi (kol'’ko
bolo Ziakov? — osem).

Tvrdé y sa piSe v radovych ¢islovkach, ktoré oznacuju poradie, napr. Zia-
ci siedmych rocnikov (kolké ro¢niky v poradi to boli? — siedme /7. A, 7. B,
7. C/), k 6smym narodeninam (kolké narodeniny v poradi to boli? — 6sme),
0 osmych majstrovstvach sveta (kol'ké majstrovstva sveta v poradi to boli?
— Osme).

Nalezité su teda tvary ¢isloviek napriklad vo vete Po dsmich rokoch sa
vSetci zisli na oslave jeho 6smych narodenin.

(RoI'nicke noviny, 2006, ¢. 44, 27. oktobra, s. 19)

O internete

KATARINA KALMANOVA

Casté otazky o pravopise nazvu medzinarodnej po¢itadovej siete internet
a o spravnosti pouzivania predlozkovych vézieb v stvislosti s tymto pod-
statnym menom nas inSpirovali k tomuto struénému zhrnutiu:

Podstatné meno internet dnes uz povazujeme v slovenéine za vS§eobecné
podstatné meno a piSeme ho s malym zaciato¢nym pismenom podobne ako
mnohé iné podstatné men4, ktoré sa z povodnych vlastnych mien (znaciek
vyrobkov a produktov) stali beznym pouzivanim v§eobecnymi podstatnymi
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menami, napr. eidam, emental (druh syra), Skoda (druh auta). V stvislosti
s internetom ako pocitacovou sietou mozno v miestnom vyzname v lokali
pouzit’ predlozku na — na internete (tak ako na sieti) aj v — v internete (ako
v sieti). V praxi sa viak viac udomacnilo spojenie na internete, napr. EU
pripravuje rozsiahlu kniznicu na internete. — Syn stravi denne aj tri hodiny
na internete. — Pozrite si nasu webovil stranku na internete. V. smerovom
vyzname mozno pouzit’ aj predlozku po — surfovat po internete.

(RoI'nicke noviny, 2006, ¢. 45, 3. novembra, s. 19)

Krdel ryb alebo hif ryb?

KATARINA KALMANOVA

Skupiny zvierat maju ¢asto v zavislosti od druhu rozli¢né pomenovania.
Napriklad pri vlkoch a psoch hovorime o svorke, pri vacsej skupine zvie-
rat (vac¢sinou kopytnikov) o criede, napr. c¢rieda oviec, alebo o stade, napr.
stado krav, stado antilop. Slovom stddo sa pomentiva napriklad aj skupina
slonov. V suvislosti s vtakmi pouzivame na vyjadrenie va¢Siecho mnozstva
¢i skupiny slovo krdel, napr. kidel’ divych husi, krdel sliepok, a zoskupe-
nie lietavého hmyzu oznacujeme zvycajne ako roj — roj vciel, roj komarov.
Vigsiu skupinu ryb ¢i inych morskych zivocichov, alebo nelietavého hmy-
zu nazyvame huf, napr. huf sardiniek, huf morskych konikov, huf mravcov.
Niekedy sa vSak najmé v stvislosti s mensou skupinou ryb stretdvame aj
s pomenovanim krdel, krdlik. Mensie mnozstvo ryb sa da vyjadrit’ aj zdrob-
neninou slova Auf — hufik, ale podobne ako pri spojeniach krdel deti, kridel
oviec mozno podstatné meno krdel’ pri miernom posunuti vyznamu spajat’ aj
s rybami.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 46, 10. novembra, s. 19)
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O nazvoch hradov a zamkov

IVETA VANCOVA

Slovensko je nesmierne bohaté na mnozstvo hradov, zdmkov a kastie-
T'ov. Vécésina z nich ma v nazve slovo hrad, zamok alebo kastiel, teda dru-
hové oznacenie, napr. Bratislavsky hrad, Spissky hrad, Budatinsky zamok,
Smolenicky zamok, Budmericky kastiel, Markusovsky kastiel, a vtedy sa vel-
ké zaciatocné pismeno piSe iba na zaciatku nazvu, v pridavnom mene, slo-
va hrad, zamok a kastiel’ sa piSu s malym zaciatoénym pismenom. Su vSak
1 také viacslovné pomenovania, ktoré neobsahuju slovo hrad alebo zdmotk,
ale iné slovo, napr. Cerveny Kameii, Modry Kamen, Krdsna Hérka (slo-
va Kamen, Horka tu nie st druhovym oznacenim geografického objektu).
V takychto nazvoch sa uplatiiuje pravidlo, podl'a ktorého sa vsetky plnovyz-
namov¢ slova vo viacslovnom nazve piSu s vel'kym zaciatocnym pismenom.
Rovnaké pravidlo plati aj pri ndzvoch miest, obci a ¢asti obci, napr. Dedina
Miladeze, Spisské Podhradie, Bardejovské Kupele, Novy Zivot, DIha Lika.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 47, 16. novembra, s. 19)
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného tstavu L. Stara SAV www.juls.savba.sk
su spristupnené v pracovnej verzii vsetky Cisla a obsahy ¢asopisu Kultara
slova. Pouzitie tychto textov sa riadi zakonom ¢&. 618/2003 Z. z. (autorsky
zakon).

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovom editore
Word pod operaénym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosi-
me dodrziavat’ uzus ¢asopisu.

Do redakcie mozno prispevok poslat’ elektronickou postou ako prilohu
na adresu sibylam@juls.savba.sk.

Nevyziadané prispevky redakcia nevracia.

Literatara sa uvadza na konci ¢lanku (nie spracovana v poznamkach pod
¢iarou) takto:

a) knizna publikacia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990.
270 s.

Synonymicky slovnik slovenc¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 3. vyd. Bratislava:
Veda 2004. 998 s.

b) Studia v zborniku:

F ERENCIKOVA Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z tizem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultary. Ed.
K. Buzassyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 — 416.

¢) ¢lanok v Casopise:

POVAZAIJ, Matej: Tretie vydame sucasnych Pravidiel slovenského pra-
vopisu. In: Kultara slova, 2000, ro€. 34, ¢. 6, s. 321 — 329.

Pozn.: V pripade, Ze autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je
potrebné, aby to uviedol s presnym bibliografickym tudajom.

Zaroven ziadame autorov, aby pripojili tieto tidaje: a) meno, priezvisko,
tituly, b) adresu pracoviska, adresu bydliska a ¢islo bankového uctu, kam
mozno poslat’ honorar, ¢) datum narodenia, d) telefénne ¢islo, prip. e-mai-
lovt adresu. V pripade, Ze autor neposle uvedené tdaje, vydavatel'stvo mu
nebude moct’ vyplatit’ honorar.

Redakcia si vyhradzuje pravo neuverejnit’ prispevok, v ktorom sa vy-
skytuju formulacie znevazujlice osobnost’ nazorového oponenta, kym autor
z nich takéto formulacie neodstrani. Redakcia zastava stanovisko, ze pri-
spevky s takymito a podobnymi formulaciami nepatria do vedeckych a od-
bornych casopisov.
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