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KULTURA SLOVA - ROCNIK 43 - 2009
CISLO 3

Analytické pomenovania typu sloveso — prislovkovy vyraz

JAN KACALA

Pri doterajSich badaniach v oblasti analytickych (viacslovnych) pome-
novani s kategorialnym slovesom ako nositel'om slovesnosti celého spoje-
nia sa takmer vylu¢ne venovala pozornost’ iba slovesno-mennym spojeniam
typu dat’ prednost niekomu, mat prednost’ (pred niekym), vyslovit' mienku,
mat mienku, byt tej mienky. V nich sa meno pri predmetovom slovese na-
pospol vyskytuje v tvare akuzativu a formalne vystupuje vo vztahu ku ka-
tegorialnemu slovesu ako syntakticky predmet: formy prednost, mienku pri
kategoridlnych slovesach dat, mat, vyslovit' maju platnost’ syntaktického
predmetu. V tom sa prejavuje syntaktickd vystavba, konstrukény princip
pri utvarani a fungovani tychto spojeni. O syntaktickej stranke analytickych
spojeni podrobnejsie vravime v praci z r. 2002 (Kacala, 2002a).

Malo pozornosti sa venovalo pripadom, ked” namiesto mena v akuzati-
ve s tlohou predmetu kategorialneho slovesa ako sucast’ spojenia vystupuje
prislovka, prislovkovy vyraz alebo predlozkovy vyraz substantiva s prislov-
kovym vyznamom (tieto pripady neuvadza medzi svojimi piatimi typmi
lexikalizovanych spojeni ani A. JaroSova v praci z r. 2000, s. 485). Mame
na mysli spojenia typu mat naporudzi nieco, niekoho, byt naporudzi nieko-
mu, ist poruke niekomu, ist' na vrub niekoho, niecoho, ist hore ,,vystupovat’,
rast, zvySovat’ sa® (ceny idu hore), brat nalahko, na lahki vahu nieco, dat
najavo niekomu nieco, uviest do omylu niekoho, priviest do pomykova nie-
koho, byt v styku s niekym, byt'v rovnovahe (s niecim), upadnut do zabud-
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nutia (u niekoho), upadnut’ do choréb a podobne. Ako vidno aj z uvedenych
prikladov, integralnou sti¢astou takéhoto spojenia ¢asto byva — podla vy-
znamovej povahy kategoridlneho slovesa, pripadne celého spojenia — vizba
s predmetom, najmé v tvare akuzativu alebo dativu, ale aj v inych padoch,
a nie je ojedinela ani zdruzena vézba kategoridlneho slovesa s dvoma pad-
mi, najmé s akuzativom a dativom.

Terminologicka poznamka: Termin prislovkovy vyraz je vSeobecny a za-
hfia vSetky uvedené paradigmatické typy vyjadrenia nekategorialneho prv-
ku skimaného analytického pomenovania: prislovku (stavovi, okolnostnt
alebo vlastnostntl), prislovkovy vyraz (vzniknuty z pdvodného predlozko-
vého alebo bezpredlozkového tvaru podstatného mena) a predlozkovy pad
substantiva s vyznamom okolnosti alebo vlastnosti dynamického prizna-
ku a s formalnou syntaktickou funkciou prislovkového urcenia. Niektoré
z upotrebivanych podstatnych mien st defektné (napriklad pomykov),
zriedkavo sa vyskytuji aj zmeravené tvary pridavnych mien (napriklad v #iz-
kych). Uvedeny termin zaroven signalizuje, ze dany vyraz nie je realizaciou
predmetovej (,,silnej*) vizby kategorialneho slovesa.

Uz z doteraz uvedenych prikladov vidno, zZe tieto slovesno-prislovko-
vé analytické pomenovania sa ni¢im podstatnym neodlisujii od slovesno-
-mennych analytickych pomenovani typu dat’ prednost niekomu, niecomu.
Pravdaze, ked’ berieme do Gvahy, Ze predmetové meno tu pri kategoridlnom
slovese realizuje slovesnu vizbu, celkova Struktira slovesno-mennych spo-
jeni sajavi jednoduchsia ako strukttra slovesno-prislovkovych spojeni, ktoré
okrem slovesnej a prislovkovej zlozky casto maji navyse aj vizbu, jednodu-
chu alebo zdruzenu. Kategorialne slovesa vystupujlice v spojeni s vyrazom
prislovkovej povahy sa svojim vyberom ani vyskytom ni¢im podstatnym
neodliSuju od zodpovedajucich slovies vyskytujucich sa v slovesno-men-
nych spojeniach. Aj v skimanych spojeniach sa najcastejsie upotrebtivaju
najabstraktnejSie kategorialne slovesa byt, dat, mat, dostat, uviest, prist.
Uvedieme priklady na najcastejsie sa vyskytujlice kategoridlne slovesa.

Kategorialne sloveso byt sa upotrebuva v takychto spojeniach: byt na-
porudzi, byt poruke niekomu, byt vhod nieckomu, byt zajedno s niekym, byt
vstave urobit nieco, byt lito niekomu, byt pohromade, byt pokope, byt v po-
mykove, byt' v rozpakoch, byt' v pozore, byt v poriadku, byt' v strehu, byt
v pohotovosti, byt' v sulade s niecim, niekym, byt' v zhode s niekym, niecim,
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byt'v rovnovahe (s niecim), byt v styku s niekym, byt'v pohybe, byt vo veku,
byt v prevahe, byt v popredi, byt v koncoch, byt v uzkych, byt na slobode
(o delikventovi), byt na omyle, byt na rade, byt na pricine niecomu, byt
pricinou niecoho, byt na vine niecomu, byt na osoh niecomu, nieckomu, byt
na prospech niecomu, niekomu, byt na skodu niecomu, niekomu, byt na pre-
kazku niecomu, niekomu, byt prekazkou niecomu, niekomu, byt na tarchu
niekomu, byt po voli niekomu, byt k dispozicii niekomu, byt koniec niecomu,
byt hostom ,hostovat™, byt viastnikom niecoho, byt dedicom niecoho, byt
dokazom.

Kategorialne sloveso dat a jeho nedokonavy naprotivok ddvar byva
v spojeniach: dat, davat do poriadku nieco, dat, davat’ do obehu nieco, dat,
davat do vztahu nieco (a nieco), pripadne nieco s niecim ,,usivztaznit, usi-
vztaziovat™, dat, davat do suladu nieco, dat, davat’ do daru nieco niekomu,
dat, davat’ do vena nieco niekomu, dat, davat do opatery nieco niekomu,
dat, davat do prendjmu nieco niekomu, dat’ do novin nieco ,,zverejnit™, dat,
davat do pozornosti nieco niekomu, dat, davat’ do popredia nieco, niekoho,
dat’ do predaja nieco, dat' do vdzby niekoho, dat do kliatby niekoho, dat,
davat do penzie niekoho, dat’ na papier nieco ,,spisat, napisat™, dat, davat
na vedomie nieco niekomu, dat, davat na znamost nieco niekomu, dat, da-
vat' pozor na niekoho, nieco, dat, davat’ na starost’ niekoho, nieco niekomu,
dat, davat za pravdu niekomu v niecom, dat, davat’ za wllohu nieco nieko-
mu, dat, davat'k dispozicii nieco, niekoho niekomu, dat, davat najavo nieco
niekomu, dat, davat prec nieco ,,0dlozit, odkladat’, odhodit’, odhadzovat™,
dat, davat nabok nieco, dat, davat hore nieco ,,vylozit', vykladat, vysu-
nat, vysuvat™, dat, davat’ dolu nieco ,,z10zit, skladat™, dat, davat’ dozadu
nieco ,,zalozit, zakladat™, dat, davat dalej nieco ,,odovzdat, odovzdavat,
posunut, posuvat™, dat, davat dohromady, dokopy nieco ,zlozit', skladat,
zalozit’, zakladat™.

K tejto skupine pomenovani mozno priradit’ aj zriedkavé spojenia so
zvratnym slovesom dat’ si: dat’ si rady s niekym, niecim ,,poradit’ si, vyrov-
nat’ sa“, pripadne dat sa: dat sa do behu ,rozbehnut' sa*, dat’ sa na pochod
»zacat pochodovat™.

Kategorialne sloveso mat’ sa vyskytuje v takychto spojeniach: mat’ na
mysli nieco, mat’ na svedomi nieco, mat' na pamdti niekoho, nieco, mat' na
Jjazyku nieco, mat na zreteli nieco, niekoho, mat’ na starosti niekoho, nieco,
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mat na dosah niekoho, nieco, mat’ na ociach niekoho, nieco ,,dozerat’*, mat’
pred ocami niekoho, nieco ,,predstavovat’ si, mat’v umysle nieco, mat'v plane
nieco, mat'v ldaske niekoho, nieco, mat za nasledok nieco ,,sposobit’, spdsobo-
vat’; nasledovat™, mat za lubom nieco ,,sledovat’ nie¢o®, mat naporudzi nieco,
niekoho, mat’ blizko k niekomu ,;mat izke vztahy*, mat' blizko k niecomu ,,byt
kratko pred istym skutkom, stavom®, mat’ pred niecim (pred sktiskou).

K slovesu mat’ mézeme priradit’ aj zvratni formu mat’ sa v spojeni mat’
sa na pozore pred niekym.

Kategorialne sloveso dostat’ mozeme ilustrovat’ takymito analytickymi
spojeniami: dostat’ do suladu nieco (a nieco)/nieco s niecim, dostat’ do pohy-
bu nieco, dostat’ do daru nieco, dostat do tazkosti niekoho, dostat’ do pomy-
kova niekoho, dostat’ do omylu niekoho, dostat’ do rozpakov niekoho, dostat
do uzkych niekoho, dostat’ z tazkosti niekoho, dostat z rozpakov niekoho,
dostat zo sveta niekoho ,,sposobit’ smrt*‘. Zriedkavejsie sa v uvedenych spo-
jeniach upotrebuva aj nedokonava forma dostdvar.

K slovesu dostat patri aj zvratna forma dostat’ sa: dostat sa do suladu
s niec¢im, dostat’ sa do pohybu, dostat’ sa do pomykova, dostat sa do rozpa-
kov, dostat’ sa do omylu, dostat’ sa do styku s niekym, s niecim, dostat sa do
uzkych, dostat sa k slovu ,,prehovorit’, prejavit’ sa re¢ou*, dostat sa z omylu,
dostat’ sa z rozpakov, dostat’ sa na slobodu.

Kategorialne sloveso uviest’ sa upotrebiiva v takychto ustalenych spo-
jeniach s vyrazmi prislovkového razu: uviest' do suladu nieco a nieco/nie-
¢o s niecim, uviest do pohybu nieco, uviest do pohotovosti niekoho, nieco,
uviest do pévodného stavu nieco, uviest do zZivota nieco ,,uplatnit’, realizo-
vat™, uviest do vztahu nieco (a nieco)/nieco s niecim ,usuvztaznit™, uviest’
do pomykova niekoho, uviest' do rozpakov niekoho, uviest do omylu nie-
koho, uviest do pochybnosti niekoho ,yrozkolisat™, uviest do pochybnosti
nieco ,,spochybnit™, uviest' do skazy nieco, niekoho, uviest presnejsie nieco
»spresnit™. Popri dokonavej podobe sa v uvedenych spojeniach pouziva aj
nedokonavé podoba uvddzat.

Ako opozitné vo vztahu ku kategoridlnemu slovesu uviest' funguje kate-
gorialne sloveso vyviest' v takychto spojeniach: vyviest z pomykova niekoho,
vyviest z rozpakov niekoho, vyviest z omylu niekoho, vyviest' z pochybnosti
niekoho, vyviest zo skazy nieco, niekoho. Vidovym naprotivkom dokonavé-
ho slovesa vyviest je nedokonavé kategorialne sloveso vyvddzat.
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Kategorialne sloveso prist’ sme nasli napriklad v tychto ustalenych spoje-
niach s vyrazmi prislovkovej povahy: prist liito, prist vhod, prist navnivoc,
prist nazmar, prist na posmech ,nepochodit™, prist’ na svet ,narodit’ sa“,
prist na rad, prist na pomoc, prist do uvahy, prist do styku s niecim, prist
do pomykova, prist do tazkosti, prist do reci ,,stat’ sa predmetom rozhovo-
ru“, prist do reci ,,stat’ sa predmetom klebiet®, prist’' do veku ,,dospiet™, prist’
do poriadku ,usporiadat’ sa“, prist' do obycaja, prist k roztrzke ,nastat’™,
prist k dohode, prist k zhode, prist k rozumu ,,spamétat’ sa“, prist k pozna-
niu, prist’ k slovu ,,spamétat’ sa*“. Ako nedokonavy naprotivok slovesa prist’
funguje kategorialne sloveso prichddzat..

Sloveso vyjst’' vo vztahu k slovesu prist’ v plnovyznamovom pouziti fun-
guje ako opozitum (ukazuju to povedzme spojenia prist’ do budovy a vyjst
z budovy, v ktorych slovesa vyjadruju protismerny, opacny pohyb), no ako
kategoridlne sa sloveso vyjst’ upotrebtiva v niektorych spojeniach s rovnakym
prislovkovym vyrazom ako kategorialne sloveso prist, napriklad vyjst’ navni-
vo¢ a prist navnivoc, vyjst nazmar a prist nazmar, vyjst na posmech a prist
na posmech, ¢o ukazuje, ze vo vSeobecnom (kategoridlnom) vyzname ich
mozno pokladat’ za synonymné. Synonymny vztah tychto slovies je dany
prave abstraktnostou, vSeobecnostou ich vyznamu. Odlisné od slovesa prist’
su spojenia vyjst najavo, vyjst na psi tridsiatok (frazeologizované) ,,schu-
dobniet™, vyjst’ na smiech ,nepochodit’™, vyjst vitazne z niecoho ,,zvitazit™.
Nedokonavym naprotivkom slovesa vyjst’je kategoridlne sloveso vychadzat.

Spominana synonymnost’ kategoridlnych vyrazov sa, pravdaze, neobme-
dzuje na slovesa prist a vyjst; ma SirSie uplatnenie a moézZeme ju pozorovat
napriklad v takych spojeniach ako prist' do styku a dostat sa do styku, dostat’
sa do mdlob a upadnut’ do mdlob, dostat’ do styku a priviest do styku, dat do
poriadku a uviest do poriadku, dostat z rozpakov a vyviest z rozpakov, byt
vhod a prist vhod, prist na svet a dostat’ sa na svet, priviest na svet a doviest’
na svet, byt' v styku a mat’ styk, byt koniec niecomu a mat' koniec. Pocetna
je skupina kategorialnych slovies aj v spojeni s pomenovanim predmetu,
napriklad: dat priklad, uviest priklad a priviest priklad, dat suhlas, vyslo-
vit' suhlas a prejavit’ suhlas, mat porozumenie a prejavit porozumenie, mat’
uplatnenie a ndajst uplatnenie.

Konstatovanie tychto vnutroparadigmatickych synonymnych vztahov
medzi kategorialnymi slovesami je dolezité aj z toho hl'adiska, ze v doteraj-
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Sej odbornej literatire (porovnaj najmé pracu M. Pisarcikovej z r. 1977) sa
poukazuje predovSetkym na synonymické vzt'ahy mimo vlastnej paradigmy
analytickych pomenovani: konkrétne na synonymické vztahy medzi para-
lelnymi viacslovnymi a jednoslovnymi pomenovaniami, s ktorymi st ana-
lytické pomenovania zviazané aj derivaénymi vzt'ahmi; ide o také dvojice
pomenovani ako daf prednost’ a uprednostnit, vniest uspokojenie a uspoko-
Jit, mat’ na pamditi a pamdtat, dat’ dohromady a zhromazdit, uviest do omylu
a pomylit, byt na prekdazku a prekazat, najst uplatnenie a uplatnit’ sa atd’.
Pravdaze, z druhej strany sa ziada pripomenut,, Ze takéto synonymické vzta-
hy medzi paralelnymi viacslovnymi a jednoslovnymi pomenovaniami nie
su univerzalne ani konstitutivne pre jestvovanie prislusnych viacslovnych
pomenovani. Na zlozitost' vyznamovo-vyrazovych vztahov medzi suvzt'az-
nymi analytickymi pomenovaniami a paralelnymi jednoduchymi slovesami
najnovsie upozornuje J. Sokolova (2001). V nasSom chépani vicsiu vahu
prikladdme spominanym vnutroparadigmatickym synonymickym vztahom,
lebo potvrdzuju relativnu samostatnost’ ¢iastkového systému viacslovnych
pomenovani v systéme slovnej zasoby nasho jazyka. Rovnaku doélezitost
z tohto hl'adiska maju aj naznac¢ené vztahy sémantickej opozicie medzi ka-
tegorialnymi slovesami ako urcujucimi prvkami slovnodruhovej platnosti
analytickych pomenovani.

Uz z doterajSicho prehladu analytickych pomenovani vidno, ze vel-
mi vSeobecny vyznam kategoridlnych slovies mozno identifikovat’ predo-
vSetkym s vyznamovou napliiou najvseobecnejsicho existencialneho slove-
sa byt, d’alej s vyznamom prislusnosti k niekomu alebo k nieComu, ktory
vyjadruje sloveso mat, a napokon s vyznamom iniciovania istého stavu ¢i
vzt'ahu prislusnosti, ktory s rozlicnou mierou vnutornej (internej) alebo von-
kajSej (externej) aktivnosti alebo neaktivnosti realizuju kategorialne slove-
s& dat, uviest, priviest, dostat, dostat sa, prist, drzat, pripadne udrziavat
a viacer¢ dalSie.

Tento vyznamovy okruh kategoridlnych slovies predstavuje bazu, na
ktorej sa v spojeni s rovnakym pomenovanim prislovkového razu utvaraju
isté paradigmy, mikrosystémy takychto kategorialnych slovies, pricom nie
v kazdom pripade st obsadené vsetky teoreticky predpokladané systémové
pozicie. Ako priklady uvadzame mikrosystémy s rozmanitymi predlozkovy-
mi, pripadne aj bezpredlozkovymi formami slova sulad: byt v sulade — dat
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do suladu — uviest do suladu — dostat’ do suladu — dostat’ sa do silladu; slova
svet: byt na svete — priviest na svet — doviest na svet — dostat’ sa na svet
— prist na svet — zist' zo sveta — zniest zo sveta; defektného slova pomykov:
byt v pomykove — priviest do pomykova — doviest do pomykova — dostat’ do
pomykova — dostat’ sa do pomykova — prist' do pomykova — vyviest z pomy-
kova; slova styk: byt v styku — mat styk(y) — dostat’ sa do styku — prist do
styku — nadviazat’ styk(y) — rozvijat styk(y) — pestovat styk(y); slova omyl:
byt na omyle — uviest do omylu — dostat’ do omylu — udrziavat'v omyle — vy-
viest' z omylu; slova popredie: byt v popredi — stat' v popredi — vystupovat’
do popredia — dat, davat do popredia; a napokon mikrosystém s vetnou pri-
slovkou poruke: byt poruke — mat’ poruke — ist poruke. Na bohatost’ a pes-
trost’ takychto mikrosystémov s kategorialnymi slovesami sme upozornili
uz v nasej prvej praci o kategoridlnych slovesach z r. 1993 a opétovne v pra-
cizr. 2002 (Kacala, 2002b). Aj z uvedenych prikladov vidno, ze vyskyt ka-
tegoridlnych slovies v skimanom type analytickych pomenovani sa v nicom
podstatnom neodlisuje od analytickych pomenovani typu sloveso — podstat-
né meno s ulohou predmetu vo vztahu ku kategorialnemu slovesu.
Charakteristika nekategoridlnej zlozky v analytickych pomenovaniach
skimaného typu sa odvija predovsetkym od ich slovnodruhovej podstaty.
Ako sme uz naznacili a ako to vyplyva aj z uvedenych prikladov, mame tu
pred sebou tri skupiny pripadov: 1. st to sekundarne stavové (vetné) pri-
slovky utvorené z rozli¢nych predlozkovych alebo bezpredlozkovych padov
podstatnych mien; ide o petrifikované utvary, ktorych slovotvorna struktira
z hl'adiska sucasného spisovného jazyka je spravidla uz zastretd, napriklad:
navnivoc, naporudzi, najavo, vhod, vstvave, pohromade, dohromady, poko-
pe, dokopy, poruke, zbohom, nabok; 2. su to predlozkové pady podstatnych
mien s rozmanitym vyznamom; ide predovsetkym o abstraktné podstatné
mena, a to v spojeni s rozliénymi predlozkami statického aj dynamického
vyznamu, napriklad: zretel, pamdt, mysel, uvaha, slovo, rec, pretras, jazyk,
suhlas, odpoved, slub, prislub, rada, navrh, viera, otdzka, priklad, starost,
strach, rozpaky, zaujem, pomoc, ochrana, poznanie, pricina, pravda, poria-
dok, sulad, pokoj, stav, stanovisko, postoj, presvedcenie, pozornost, pokyn,
popud, zabudnutie, popredie, obycaj, omyl, pozor, véla, poznanie, ohlad,
vek, pohyb, osoh, prospech, pohotovost, dispozicia, dar, znamost, prevaha,
prekvapenie, uspokojenie, uplatnenie, vztah, svet, zivot, koniec, styk, kon-
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takt, obdiv, namietka, odpor, boj; do tejto Sirokej skupiny zaradujeme aj
defektné mena typu pomykov, uizke (do uzkych, v uzkych); 3. napokon su to
okolnostné aj vlastnostné prislovky typu hore, prec, dalej, blizko, vitazne,
presne, 2. stupen presnejsie a niektoré iné, ktoré si najmenej pocetnou sku-
pinou vyrazov s prislovkovym vyznamom tvoriacich nekategoridlny prvok
analytickych spojeni slovesného typu.

V nasej stati sa ukazalo, Ze pri jemnejSom rozbore analytickych pome-
novani s kategoridlnym slovesom sa zist'uju isté zreteI'né Struktirne skupiny
vymedzené podla pevnych znakov. Od ostatnych analytickych pomenovani
s kategoridlnym slovesom skiimant skupinu odliSuje predovsetkym zjavny
prislovkovy vyznam nekategoridlneho komponenta spojenia. Tento vyznam
je oprety o zretelnu formu, ktora tvoria predovsetkym stavové prislovky
a predlozkové pady podstatnych mien s vel'mi rozmanitym abstraktnym vy-
znamom, v men$ej miere aj niektoré okolnostné a vlastnostné prislovky.

V skiimanom type analytickych pomenovani sa pouzivaji rovnaké kate-
gorialne slovesa ako v type kategoridlne sloveso — podstatné meno s tlohou
syntaktického predmetu. Na zaklade svojho vel'mi abstraktného a vSeobec-
ného vyznamu tieto slovesa ziskavajii vysokll mieru spajatelnosti s pome-
novaniami inej slovnodruhovej povahy. Aj vnttri tohto typu analytickych
pomenovani su slovesad pospajané bohatymi vnutroparadigmatickymi sé-
mantickymi vztahmi. V porovnani s typom kategoridlne sloveso — meno
v ulohe syntaktického predmetu je skimana skupina Struktirne bohatsia,
lebo predmetové slovesa pri sebe maju aj predmet, pripadne aj dva pred-
mety. V cCasti spojeni predmet moze byt aj realizaciou viazby upotrebeného
abstraktného (dejového, pripadne deverbativneho) podstatného mena.

Vnutri analytickych pomenovani tohto typu pri kategorialnych slovesach
funguju naprotivky podl'a vidového rozdielu a pomenovania ako celok moz-
no z intenéného hladiska zaradit’ do Styroch skupin slovies podl'a intencnej
hodnoty rovnako ako jednoduché slovesa.

Pre jestvovanie a fungovanie analytickych pomenovani je charakteris-
ticka ich systémova aj funkéna rovnocennost’ s paralelnymi jednoduchy-
mi slovesami, s ktorymi utvaraju bohaté a pestré paradigmatické vzt'ahy.
Systémovou aj funkénou vyhodou analytickych pomenovani typu sloveso
— prislovkovy vyraz, ako aj typu sloveso — meno v porovnani s ich slovesny-
mi naprotivkami je to, ze menny nekategorialny prvok umoziuje, aby bol
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syntakticky rozvity privlastkom, zhodnym aj nezhodnym. Tato moznost’ je
dolezitd najmai pre prejavy nducného Stylu.

Poznamka: Tento text vznikol eSte v polovici roka 2004 a mal sa stat’
sucast’'ou fakultného zbornika stadii, ten sa vSak doteraz nepodarilo zostavit’
a vydat’. V Kultire slova sa stat’ uverejiiuje nezmenena. Od jej skoncipova-
nia vySlo s témou viacslovnych lexikalizovanych pomenovani viacero §tu-
dii. Na tomto mieste treba spomentit’ najma monograficka pracu Cubomira
Kral¢aka Analytické verbo-nomindlne spojenia v slovencine (2005) a stadiu
Alexandry JaroSovej Problém vymedzenia kolokacii (2007), ktoré svojim
celostnym pristupom k problematike analytickych pomenovani posuvaju
nase poznanie vymedzenej problematiky zna¢ne dopredu. Potrebu vedecky
spracovat’ tematiku analytickych pomenovani typu sloveso — prislovkovy vy-
raz potvrdzuje aj to, ze vysledky prave uverejiiovanej prace sa v rukopisnej
podobe uz vyuzili pri koncipovani viacerych dizertaénych prac u nas.
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Zvukova realizacia textu a masmédia

JAN FINDRA

Boli Casy, ked’ sa jazyku, jazykovému vyjadrovaniu v médiach veno-
vala osobitnd pozornost’. V pisanej publicistike sa sledovala predovsetkym
jazykovo-stylisticka troven textov a Ciasto¢ne aj ich kompozicna stavba.
Pritom sa do istej miery prihliadalo aj na zanrové odli$nosti, ktoré predo-
vSetkym podmienovali povrchovi organizaciu aktudlnych publicistickych
textov. Hovorena publicistika v rozhlase a v televizii sa zas analyzovala ako
Specificky Ustny jazykovy prejav, priCom sa vychadzalo najmi z faktu, Ze
tu z véacsej Casti ide o verejné a oficialne komunikaty, v ktorych sa a prio-
ri predpokladalo dodrziavanie normy spisovnej vyslovnosti. A tak v centre
pozornosti bola hlavne adekvatna artikulacia a spravna vyslovnost’ hlasok
a vyslovnost’ hldsok v pride rec¢i. PravdaZze, analyzovalo sa aj jazykovo-in-
tonacné stvariiovanie prejavu, no tieto analyzy obcas predstavovali len akysi
povinny dodatok ku kritickému rozboru vyslovnosti jednotlivych redakto-
rov a hlasatel'ov. Zoznam vsetkych prispevkov by bol vel'mi dlhy, preto ich
osobitne neuvadzam.

Podnetom na tuto tivahu je v§ak nieco iné, o zaroven moze byt aj mostom
na navrat k problematike, ktorti som naznacil v ivodnom odseku. Chcem to-
tiz pripomenut’, Ze v tom (ne)ddvnom case jazykovu situdciu v masmédiach
posudzovali odbornici — jazykovedci. Predovsetkym v rozhlase, ktory mal
naozajstny zdujem na zvySovani kultiry rozhlasovej reci, hodnotili konkrét-
ne vykony jednotlivych redaktorov a hlasatel'ov. Ja som bol v takomto pra-
covnom kontakte s krajovym vysielanim Slovenského rozhlasu v Banske;j
Bystrici. V spolupraci s vedenim krajského rozhlasu sme vypracovali pre-
myslenu koncepciu prace s jednotlivymi pracovnikmi redakcie. V rdmci nej
som uplatnoval metodiku a didaktické postupy, v ktorych som, pravdaze,
nadvézoval na svoje odborné (publikacné) zazemie a pedagogické skuse-
nosti. Zaroven sa hl'adali aj nové moznosti, ako by bolo mozné oslovit’ pra-
covnikov rozhlasu tak, aby sa jednoznacne pomenovali neuralgické body
ich jazykového vyjadrovania, no aby sa im bez mentorovania naznacilo,
ako by vo svojej realnej re€ovej praxi mohli a mali tieto zistené nedostatky
odstranovat. Osobitne nam zalezalo na tom, aby ,,uverili, Ze vo svojom
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pracovnom zaradeni su verejnymi kultirnymi pracovnikmi, ktori aj svojim
jazykovym prejavom ovplyviluju verejnost, ba Ze si pre posluchacov roz-
hlasu aj jazykovym vzorom. To bolo mimoriadne dolezité najmé v obdobi,
ked’ do rozhlasu prichadzali pracovat’ I'udia, ktori neboli ani odborne, ani
jazykovo pripraveni na plnenie tychto naroénych kultirno-spolocenskych
uloh.

Mozno — aj vzhl'adom na historiu — bude uzito¢né uviest,, ako sme v kra-
jovom vysielani Slovenského rozhlasu v Banskej Bystrici postupovali pri
analyze celkovej jazykovej situdcie v rozhlase a pri hodnoteni recovej praxe
pracovnikov rozhlasu, ktori pracovali s mikrofénom. Rozdelili sme ich do
dvoch skupin. Samostatnt skupinu tvorili hlasatelia, druhu redaktori, ktori
na vysielanie pripravovali textové materialy, ako boli zivé rozhovory, re-
portaze, analyzy, aktualne Givahy a pod. V obidvoch skupinach sa vykony
redaktorov a hlasatelov analyzovali a hodnotili individudlne, pricom sa
obcas smerovalo aj k istym teoretickym, metodickym i praktickym zovse-
obecneniam, ktoré boli spravidla adresované SirSiemu kolektivu (celému
timu) aktivnych rozhlasovych pracovnikov. Pritom bolo osobitne délezité,
7e individualne stretnutia s redaktormi i s hldsatel'mi boli ve'mi konkrétne.
Analyzovali a hodnotili sa materialy (texty), ktoré uz boli v rozhlase odvy-
sielané.

Recovy prejav hlasatelov, ktori spravidla vysielali (Citali) pripravené
spravodajské texty, sa hodnotili najprv na pozadi vyslovnostnej normy, pri-
¢om sa osobitne sledovala neutralizacia fonologickych protikladov, vyslov-
nost’ zdvojenych spoluhlasok a, pravdaze, aj vyslovnost’ mékkych a tvrdych
spoluhldsok v domadcich a cudzich slovach. Zaroven sa posudzovala (i na-
cviCovala) aj artikulacna doslednost’ a preciznost pri zvukovom stvarfiovani
hlasok, spojeni hlasok, slov a syntagiem v kontexte vety. Ukazalo sa vsak,
7e najvacsim problémom hlasatel'ov bolo jazykovo-intona¢né stvariiovanie
vety s ohl'adom na vyznamové okolie (kontext). Spravidla totiz az prili§ ¢as-
to nedokdzali intona¢ne vymedzovat’ vetné takty a vetné Useky. Neslo pri-
tom len o adekvatne uplatiovanie jednotlivych zloziek intonacie, ale hlavne
o ich funkénu synchronizaciu. O tom, ako si ,,nahrava“ tempo a pauza, pri-
zvuk a melddia, ako sa déraz ,,opiera“ o pauzu a ako tieto zvukové vyrazové
prostriedky stizvucia s ostatnymi suprasegmentalnymi jednotkami, nemali
takmer Ziadne teoretické poznatky ani praktické skuisenosti. Zavazné bolo,

Kultara slova, 2009, ro¢. 43, ¢. 3 139



ze (ne)funkené vyuzivanie jazykovo-intonacnych prostriedkov ma podstatny
vplyv aj na obsahovu priezracnost’ a vyznamovu jednoznacnost’ vysielanej
informacie. V tomto zmysle teda neslo len o to, aby hlasatelia boli nositeI'mi
»vzorovej“ jazykovej kultury, ale aj o to, aby vysielana informacia bola pre
adresata CitateI'na. Preto sme sa osobitne zamerali prave na analyzu jazyko-
vo-intona¢ného stvarnovania odvysielanych sprav, a to jednak v nevyhnut-
nom teoretickom rozmere, no najméa v praktickej rovine.

Spolupraca s redaktormi bola zalozena na podobnych principoch a po-
stupoch. Aj v tomto pripade sa analyzovali a hodnotili konkrétne odvy-
sielané zanre, ktoré jednotlivi redaktori autorsky pripravili a realizovali
(rozhovory, komentare, reportaze a pod.). Pravdaze, aj ich recovy prejav
sa posudzoval aj z artikulacného a vyslovnostného hl'adiska, ako aj z hla-
diska vyuzivania jazykovo-intona¢nych prostriedkov. Pri analyze publiko-
vanych (odvysielanych) textov sa v8ak §lo za hranice jazykovej kultary,
posudzovali sa aj z hl'adiska kultury vyjadrovania a v tejto stvislosti sa
osobitne sledovala ich Stylistika. Jednotlivé texty sa charakterizovali ako
zéanre, v ktorych sa predpokladé relativne stabilny (normovany) vyber vy-
razovych prostriedkov, a to v stlade s ustrojenim ich obsahovo-tematic-
kého podorysu. Hladala sa pritom jednak synchronizacia medzi hibkovou
a povrchovou organizaciou textu a jednak sa zistovalo, ako jednotlivi re-
daktori dokazali individudlne (jedine¢ne) riesit’ napétie medzi invariantom
a variantom. Podrobne sa pritom analyzovali pouzité lexikalne prostried-
ky, stavba vety v kontextovom okoli, ako aj vystavba konkrétneho zan-
ru ako vypovedného celku, komunikatu. Redaktori si takto uvedomovali
vztah (napétie) téma — zaner — slohovy postup — slohovy utvar — funkény
jazykovy §tyl. Zaroven si uvedomovali, Ze obsahovo-tematické a jazyko-
vo-kompozi¢né odlisnosti medzi jednotlivymi Zanrami si vyzadujt aj oso-
bitné jazykovo-intonacné stvarnenie. V konec¢nom dosledku §lo o to, aby
sa jednotlivi redaktori vyhrafiovali a v rozhlasovom vysielani prezentovali
ako jedine¢né osobnosti, ktorych ,,hlas* rezonuje v éteri tak, ze rozhlasovy
poslucha¢ nan caka.

Niet dovodov nedodat’, ze na zéklade takejto komplexnej a podrobnej
analyzy odvysielanych textov sa spracovalo aj pisomné hodnotenie recovej
praxe hlasatel'ov a pri redaktoroch sa navySe takto charakterizovali aj ich
texty ako zanre. Zaroven sa v tomto hodnoteni naznadili aj pripadné nedo-

140



statky, na ktoré by sa konkrétny pracovnik v rozhlase mal osobitne sustredit’
a ktoré by mal postupne odstraiiovat’. Navyse, tato pisomna charakteristika
sa brala ako jedno z kritérii pri finanénom hodnoteni, najméa pri odmenach.
K tomu uz len dodavam, ze kopie niekol'kych hodnoteni mam i vo svojom
sukromnom archive.

Ak sa na uvedenom porovnavacom pozadi pozrieme na masmedialnu
komunikaciu v dne$nych masovokomunikaénych prostriedkoch, zistime
vyrazné rozdiely. A to tak z hl'adiska jazykovej kultury, ako aj z hl'adiska
kultary vyjadrovania. Pripustme, ze hlavne po vyraznejsich spolocensko-
-politickych pohyboch — pripomenme si napriklad situdciu po roku 1968
— doslo aj v rozhlase a v televizii k personalnym zmenam, a to aj na Grovni
hlasatel'ov a redaktorov, z ktorych viaceri nemali ani v§eobecné, ani Speci-
fické vzdelanie. V sucasnosti vSak véicsina profesionalnych pracovnikov so
slovom ma vysokoskolské vzdelanie, ktoré uz niekol’ko rokov poskytuju
odborné katedry vysokych $kol vo viacerych mestach. A jednako sa natiska
otazka, ¢i na tychto Specifikovanych pracoviskach ziskali primerané teore-
tické zdzemie, ktoré by poucene a funkéne potvrdzovali svojou konkrétnou
re€ovou praxou.

V tejto suvislosti nebudem hovorit o artikulacnych problémoch a o do-
drziavani zasad slovenskej spisovnej vyslovnosti, hoci ani v tomto ¢ase ne-
mdbzeme byt’ s celkovou tiroviiou reCovej praxe v rozhlase a v televizii Gplne
spokojni. Zial’, najmi pokial’ ide o funkéné vyuZivanie jazykovo-intonag-
nych prostriedkov, situacia je nad’alej kriticka, dokonca v istom ohl'ade este
horsia, ako bola v minulosti. Plati to tak o Statnej televizii, ako aj o suk-
romnych televizidch. Hoci dne$ni hldsatelia (moderatori) maju vysokoskol-
ské vzdelanie, nedokdzu diferencovane odstupiiiivat’ vyrazovo-vyznamové
danosti jednotlivych zvukovych prostriedkov reéi, nevedia funkéne viazat’
vzajomne sa podmienujlice zlozky intonacie (napriklad pauzy a dérazu, tem-
pa a pauzy, prizvuku, melddie a rytmu) tak, aby varirovane hierarchizovali
tok vysielanej informdcie. Funkénéd synchronizécia jazykovo-intona¢nych
prostriedkov, ktora umoznuje vyznacovat’ logicko-vyznamovy pddorys vy-
sielaného textu tak, aby ho posluchac bez t'azkosti desifroval a aby v zlomku
¢asu bez zvysku prijal a pochopil obsah informacie i jej kontextovy zmysel,
je pre viaceré moderatorské celebrity vzdialenym idedlom, o ktorom prav-
depodobne ani vel'mi nevedia. A ¢o je eSte horsie, obsah informacie neraz
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znejastiuje 1 karikuje nendlezity kontrast medzi verbalnymi a neverbalnymi
prostriedkami. Na ilustraciu asponi dva konkrétne priklady.

Vo svojom archive mam uloZenych viacero prikladov, ktoré hovoria
o vyznamovej modifikacii, pripadne aj o popreti kontextového vyznamu
vety. ,,PresvedCivym* komunika¢nym skratom je napriklad nasledujica
vypoved’: V okrese Prievidza uz objavili Sieste ohnisko ndakazy osipanych.
Tato veta bola ukotvena v jazykovom a mimojazykovom kontexte, ktory
naznacoval, Ze nakaza oSipanych (mor oSipanych, vtedy eSte nie prasaci
mor) sa na Slovensku vel'mi rychlo §iri. Uvedent spravodajskt informéciu
mal argumentacne potvrdzovat’ fakt, Ze v okrese Prievidza sa vyskytlo uz
Sieste ohnisko nakazy. Moderatorka vSak dorazom, ktory oprela o vyrazni
pauzu, vyzdvihla sloveso objavili. Takto televizneho divaka informovala, Ze
po dlhom a zrejme aj nadrocnom patrani sa (komusi) Sieste ohnisko nakazy
konec¢ne podarilo najst’. Tento ,,zavazny* fakt pod¢iarkla aj ,,primeranou*
kinetikou. Nemusime sa vari presvied¢at, Zze moderatorka adresata zava-
dzala, informovala ho o nieCom inom, ako predpokladal jazykovy a mimo-
jazykovy spravodajsky kontext. Logika vyznamového vztahu medzi touto
vetou a onym kontextom totiZz vyzadovala, aby moderatorka funkéne zo-
synchronizovala doraz a pauzu v priestore ¢islovky sieste. Iba tak by bola
informacia o nakaze oSipanych vypovedne korektna a vyznamovo priezrac-
na. Pravdaze, tento informac¢ne dominantny argument by sa v ramci tejto
vypovede mohol jazykovo-intonacne rozmanite jemne varirovat’ tak, aby sa
nenarusila vecna podstata obsahu informacie. Zaroven by sa takto mohlo od-
stupnuvat aj pragmatické zameranie spravy s ohl'adom na uvedeny kontext,
pricom by sa neprekrocili hranice nevyhnutnej spravodajskej objektivnosti.
Prave tejto formalno-vyznamovej ,,hre” s jazykovo-intona¢nymi prostried-
kami sme v spominanom ¢ase venovali v krajovom vysielani Slovenského
rozhlasu v Banskej Bystrici osobitni pozornost’, a to analyzou konkrétnych
textov a hl'adanim moZznych intona¢nych rieSeni pri ich zvukovej realizécii.

Priklad, ktory uvediem ako druhy, je takpovediac aktualny. Konkrétne
ide o mladil moderatorku televizie JOJ. Rad konstatujem, Ze tato modera-
torka ma vyborné (vrodené) predpoklady na to, aby v priestore kvalitnej
artikula¢no-vyslovnostnej bazy jazykovo-intonacne dynamicky a variabilne
vyznacovala vyznamovy tok vypovedi a kontextu. Disponuje totiz prijem-
ne zafarbenym altovym hlasom (hlasovym registrom), navyse, intonacnym
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rieSenim niektorych ¢iastkovych obsahovych segmentov naznacuje, ze by
v naznaCenom zmysle dokazala so suprasegmentmi pracovat’ tak, aby plas-
ticky a funk¢ne spriezracénila naslednost’ a hierarchizaciu obsahovo-tematic-
kych zloziek celého textu (spravy).

Jej problém je vSak niekde inde. Suvisi s principom kontrastu, ktory
je zalozeny na naruSeni pravidelného vzorca neprediktabilnym prvkom.
Pravidelny vzorec predstavuje naslednost’ relativne identickych prvkov;
v texte su to bezpriznakové a neutralne vyrazové prostriedky. Ak do tohto
homogénneho kontextu (vzorca) neakane vstupi odlisny (expresivny) pr-
vok, ponaden sa kontrastne vynima. Takto vznika Stylisticky kontext, ktory
na seba upozoriiuje diferencovanymi emocionalnymi a estetickymi kvalita-
mi. A tak napriklad vytvarné umenie je kontrast farieb, v hudbe sa takto kon-
trastne ,,zrdza“ forte a pianissimo, v umeleckych textoch je to kontrast ex-
presiv na pozadi bezpriznakovych vyrazovych prostriedkov atd’. Jednoducho
— umenie, to je funkéna ,,hra* kontrastov.

Aj tato hra ma vsak svoje (ne)pisané pravidla. Beznym rizikom je, Ze
v snahe atakovat adresata autor zndsobene prerusuje pravidelny vzorec,
takze sa nakoniec predpokladané kontrastné prvky, ktoré ho mali funkcne
ozivovat’, pretransformuju na ,,vozvyseny“, v skuto¢nosti monoténny pra-
videlny vzorec. Hovorovo povedané, autor presolil, vysledkom nenalezitej
aktualizacie moze byt vtieravy, ,,nasilu® emocionalno-esteticky, ba neraz az
gycovity artefakt.

Zial', to sa pritrafilo aj onej mladej moderatorke. Jej problém spoéiva
v tom, Ze — nie je dblezité, ¢i vedome, alebo nevedome — jazykovo-intonac-
ne prezentuje najma seba, a nie vysielanu informaciu. Akoby si zakladala
iba na spominanych vrodenych dispoziciach. Zvukové tvarovanie vysiela-
nych textov zalozila na melddii, ktora je na nefunkéné zneuzivanie najcit-
livejsia. Navyse, ked’ze ju opiera o prizvuk, pricom pravidelne akcentuje
(vyzdvihuje) prizvucné slabiky, svoj prejav nefunkcne rytmizuje. Pauzu,
tempo, doraz, ktoré by tento pravidelny vzorec zmysluplne nartsali v si-
lade s obsahovo-tematickym zameranim jednotlivych textov a ktoré by tto
monotonnu ,,vozvySenost* intonacne plasticky, ale hlavne funkéne ,,rozvl-
nili“, moderétorka tieZ vyuziva v pravidelnej (rovnorodej) néslednosti. Zial,
tento intonacny model (stereotyp) iba minimalne modifikuje aj pri vysielani
obsahovo odlisnych sprav. A ked’Ze tento jazykovo-intona¢ny sebavyraz po-
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siliiyje ,,milou’ (usmievavou) kinetikou, jej jazykovy prejav je falosny, tak
trocha sentimentalny, az mierne gycovity. A to je Skoda, lebo ako modera-
torka ma nesporné predpoklady na to, aby kultirne a kultivovane vysielala
aktualne, obsahovo-tematicky diferencované spravodajské texty.

Pravdaze, v tejto chvili si netrafam povedat’, ¢i si tento falosny intonacny
pddorys moderatorka vybudovala sama, alebo ¢i za nim stoji nejaky odborny
(,,odborny*“?) znalec jazyka a jeho ducha i duse, ktort Gstnemu jazykovému
prejavu vdychuju predovsetkym jazykovo-intonac¢né prostriedky. V tomto
druhom pripade by to bolo na zamyslenie... Tam vlastne mieri aj tdto moja
uvaha.

NajcastejSie a najmenej casté slova
MARIA SIMKOVA

Pouzivatelia jazyka i zaujemcovia o jeho hlbSie poznanie nam neraz kla-
du otazku, kol’ko slov ma slovencina a ktoré st najviac a najmenej frekven-
tované slova. V naSom Casopise sme sa uz tejto témy dotkli (v prispevku M.
Simkovej Slovensky ndarodny korpus v druhej etape, ktory bol publikovany
v Kultare slova v r. 2007, €. 4, s. 202 — 211), ale vzhl'adom na opakovany
zaujem a nové informacie sa k nej vraciame este raz.

Vymedzenie jadra slovnej zasoby, na ktorom je postaveny napr. aj Kratky
slovnik slovenského jazyka (4. vyd., 2003; d’alej KSSJ), patri od konca 19.
storo¢ia k zakladnym poznatkom o kazdom jazyku a zaoberaju sa nim nie-
len jazykovedci, ale zuzitkuvaju ho tiez odbornici z oblasti pedagogickych
a didaktickych disciplin, logopédie, neurologie, poc¢itatového spracovania
prirodzeného jazyka a pod. V neposlednom rade vysledky frekven¢nych
analyz slizia na porovnavacie vyskumy jazykovych systémov roznych, ty-
pologicky odlisnych i blizkych jazykov. Donedavna sa frekvencné analyzy
robili ruéne — takto vznikli aj prvé frekvencné slovniky slovenciny, ktorych
autorom je J. Mistrik: Frekvencia slov v slovencine, 1969; Retrogradny slov-
nik slovenciny, 1976; Frekvencia tvarov a konstrukcii v slovencine, 1985. Ide
o lingvistické, presnejsie kvantitativno-lingvistické spracovanie frekvenc-
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nych ukazovatel'ov, ktoré sa ziskali z proporéne presne vybranych textov
roznych $tylov a zanrov v rozsahu 1 milion slov. V sti€asnosti existuji uz
pre mnohé jazyky vratane slovenéiny rozsiahle elektronické databazy textov
v podobe narodnych jazykovych korpusov a frekven¢né analyzy sa robia au-
tomatizovane na materiali v rozsahu niekol’ko stoviek miliénov az niekol'ko
miliard jednotiek v pripade pisanych textov a niekol’ko miliénov v pripade
hovorenych korpusov (textovych prepisov re¢ovych prehovorov).

Na Slovensku existuje takato verejne pristupna databaza od r. 2002 v po-
dobe Slovenského ndarodného korpusu (http://korpus.juls.savba.sk; dalej
SNK). Najnovsia verzia vSeobecného, zakladného korpusu pisanych textov
prim-4.0 bola spristupnena zaciatkom r. 2009 a obsahuje okolo 550 miléonov
jednotiek. To vSak neznamena, ze si v nej uz obsiahnuté vsetky jazykové
jednotky a ze rozsah korpusu zodpoveda poctu slov v slovencine. V pripade
korpusu totiz uvddzame jeho rozsah v (textovych) jednotkach (angl. token,
mn. ¢. tokens), ¢o je jednak pomenovanie SirSie ako slovo, jednak pri tomto
rozsahu nejde o ich jednotlivé vyskyty, ale o mnoziny vyskytov vsetkych
jednotiek. Z korpusu vSak vieme ziskat’ aj d’alsie, hoci v niektorych pripa-
doch zatial iba orientacné informacie.

Textové jednotky, tokeny, definované ako ret'azce znakov medzi dvo-
ma medzerami zahfiiaji v korpusovej lingvistike nielen slova (slovo podla
KSSJ = zékladna jazykova jednotka s ustalenou formou i vyznamom; dopl-
nili by sme: v slovencine spravidla zlozena z pismen alebo v reci z hlasok),
ale toto pomenovanie zahina aj interpunkciu a neslovné vyjadrenia v podo-
be emotikonov, réznych znakov, ¢islic a pod. Pri pocitacovom spracovani sa
musia brat’ do tivahy vSetky stcasti textu — programom, ktoré sluzia na jeho
spracovanie a nasledne na vyhl'addvanie, nemozno povedat, Ze to a to si ne-
maju v§imat’. Teda, naprogramovat’ sa da aj to, len potom by uz neslo o upl-
né spracovanie textu, ale o nejaku (a ako rozhodnut’ aku?) selekciu toho, ¢o
sa pri poc¢itacovom spracovani bude brat’ do tivahy a ¢o nie — bez ohl'adu na
to, aké poziadavky na vyskum sa perspektivne mozu vynorit. Vzhl'adom na
tieto podmienky sa v jazykovych korpusoch napr. umelo, technicky pridava
medzera pred interpunkéné znamienka, ¢o je sice v rozpore s pravopisnymi
pravidlami (a na zaciatku pouzivania korpusov si to viaceri vSimli a takisto
patrali po pri¢inach), ale umoziuje presné Statistické vypocty: ak by sme
v predchadzajlicej Casti vety nedali v korpusovej databaze pred dvojbodku
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medzeru, pocitacovy nastroj by povazoval toto znamienko za sucast’ slova vy-
pocty avo frekvencnych tabul’kach by sme mali raz slovo vypocty samostatne,
inokedy s dvojbodkou, pripadne ¢iarkou alebo bodkou, ak by stalo na konci
vety v suveti alebo na uplnom konci vety, alebo eSte s inymi znamienkami.
V lingvistike vSak ide predovsetkym o slova a vo vsetkych vyuzitiach korpu-
su o presnost’, a tak interpunkciu technicky oddel'ujeme a ratame osobitne.

Ak uvadzame, Ze najnovsia verzia SNK obsahuje 550 miliénov jedno-
tiek, tak ide o sucet mnozin vyskytov vsetkych slov vo vSetkych tvaroch
a vSetkych dal$ich znakovych sucasti textov zhromazdenych v korpuse.
V tomto pocte je napr. Ciarka ako najfrekventovanejsie interpunkéné zna-
mienko zahrnuta takmer 35-milionkrat. Ciarka je len jedno jednotlivé zna-
mienko, ale tvarov pomocného slovesa byt je vyse 20 a my vieme povedat’,
ze toto sloveso sa so vSetkymi svojimi tvarmi vyskytuje v celom korpuse
vySe 12-milionkrat, pricom vyskyt jeho najfrekventovanejSicho tvaru je
predstavuje z tohto poctu takmer tretinu. Vsetky tieto udaje sa zverejiuju
vzdy spolu s najnovsou verziou korpusu a su vol'ne dostupné (http://korpus.
juls.savba.sk/stats/index.sk.html). Registrovani pouzivatelia, ktori pracuju
s databazou SNK prostrednictvom korpusového manazéra Manatee s klien-
tom Bonito, si v iom v polozke Korpus/Sthrnné informacie mézu v§imnut’
dalSie udaje.

Pri vybere podkorpusu prim-4.0-public-all (cely verejne pristupny pri-
marny korpus z verzie 4.0) zistujeme v danej polozke, Ze jeho celkova vel-
kost’ je presne 526 082 640 jednotiek. Pocet jednotlivych vyskytov jednot-
livych tvarov je vsak ,,len* 3 969 719 jednotiek — tento idaj zahina ¢iarku
ako 1 jednotku, tvar byt ako 1 jednotku, tvar je ako 1 jednotku atd’. V poradi
treti udaj, ktory sa nachadza v polozke Korpus/Suhrnné informdcie, uvadza
pocet lem, teda zakladnych tvarov slov ako zastupcov celého stiboru vysklo-
novanych, vycasovanych alebo vystupiiovanych tvarov, ktoré sa v textoch
realne vyskytuju. V podkorpuse prim-4.0-public-all je jednotlivych vysky-
tov zakladnych tvarov 2 467 595 jednotiek — slovo byt je tu zapocitané ako
1 jednotka, v ktorej su zahrnuté tvary je, bola, budeme atd’.

Ani tento udaj vSak nepredstavuje pocet slov v slovenéine. Po prvé preto,
lebo v korpuse nie su vsetky texty, ktoré boli kedy vydané/napisané v slo-
venskom jazyku, a teda ani vSetky slova. Po druhé preto, lebo okrem jednot-
livych slov existuju aj iné jazykové jednotky s ustalenou formou a vyzna-
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mom — dvojice alebo trojice slov v podobe kolokécii, t. j. ustalenych a lexi-
kalizovanych spojeni, ktoré predstavuju akési prefabrikaty a pomahaji ndm
rychlejsie a presnejsSie konstruovat’ potrebné vypovede. Vd’aka nim rodeny
hovoriaci vie, Ze napr. bystry krok je rychly, ale bystry ¢lovek je vnimavy,
Jjasny de je slnecny, ale jasna odpoved’ je jednoznacnd, s ¢im maji cudzin-
ci pri uceni sa slovencine problémy tak, ako ich mame my, ked’ sa u¢ime
iny cudzi jazyk. V ramci korpusovolingvistickych vyskumov registrujeme
pri kazdom z frekventovanych podstatnych mien okolo 120 — 150 takychto
formalno-vyznamovych spojeni, ktoré¢ sa z ist¢ho hl'adiska daju povazovat
za jazykové (alebo aspon textové) jednotky a ktoré v tom pripade zvySuju
hladany pocet slov v slovenc¢ine.

Jednotlivé vyskyty zakladnych tvarov v rozsahu 2 467 599 jednotiek
nepredstavuju pocet slov v slovencine po tretie preto, lebo oproti najfrek-
ventovanej$im jednotkdm s miliénovymi alebo aspon tisicovymi vyskytmi
(spominané ciarka, byr) su vo frekvenénej tabulke aj slova s jednym ale-
bo dvoma vyskytmi. Tych je v podkorpuse prim-4.0-public-all dohromady
1 639 623 jednotlivych vyskytov, o st priblizne dve tretiny vyskytov jed-
notlivych zakladnych tvarov. Medzi nimi sa nachédzaju rézne neslovné zna-
ky, chybné zapisy (ide nielen o pravopisné chyby alebo preklepy, ktoré sa
v tla¢enych textoch Casto vyskytuju a v korpusovych databazach sa eviduju
tak, ako v danych textoch vysli, ale su to aj rézne skomoleniny, jazykové
hry a pod.), ale i citatové slova z cudzich jazykov. Téato skupina méze pred-
stavovat’ aj polovicu z uvedeného poc¢tu — azda pride perspektivne ¢as na
ich presnej$iu analyzu. Navyse, chybné zapisy slov sa vyskytuju aj s frek-
venciou vysSou ako 1 alebo 2, pretoze niektoré druhy preklepov su akoby
vSeobecne rozsirené, Casto sa zamienaju napr. pismend m a n, na zaciatku
slova sa ponechavaju dve velké pismena a pod. Preto by sme z poctu realne
existujucich spravnych slov v podobe zakladnych tvarov mali tuto skupi-
nu vylucit. Druhu cast’ predstavuji regularne slova zvycajne uz zastarané
az archaické alebo naopak tplne nové, zriedkavé, s neustdlenym spésobom
pisania, Gzko Specializované terminy, narecové, slangové vyrazy, vlastné
mena a pod. Vzhl'adom na predpoklad, ze s vyskytom 1 mdze byt’ takychto
realnych slov niekol’ko stotisic (ak by sme pocitali polovicu z poctu jedno-
tiek s vyskytom 1, tak by to bolo 650 000), nevieme zodpovedne (logicky)
odpovedat’ na otazku, ktoré slovo je najmenej frekventované.
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Ked’ sa vSak opdt’ vratime na vrchol frekvencnej tabul’ky, vieme presne
povedat’, ze v podkorpuse prim-4.0-public-all su najcastejsie tieto jednotky
(podrl'a zakladného tvaru): ¢iarka (1. v poradi, 34 749 635 vyskytov), bodka
(2.,34 570 215), byt (3., 12 339 227), a (4., 12 020 904), v (5., 10 874 817),
sa (6.,9 024 381), na (7., 8 196 340), Gtvodzovky (8., 6 392 116), pomlcka
(9., 6 187 349), to (10., 4 208 172). Z podstatnych mien su to (v kazdom
z nasledujucich vypisov podl'a slovného druhu uvadzame prislusné jednotky
z prvej stovky najfrekventovanejsich slov): rok (26., 1 655 462), ¢lovek (59.,
740 659), Slovensko (86., 517 865), cas (92.,481 088), strana (96.,453 741).
V prvej stovke je 5 podstatnych mien. Zo slovies st to: mat’(23.,2 414 658),
moct (40., 1 089 966), povedat (66., 657 189), musiet' (78., 584 054), chciet
(80., 545 389), nebyt (82., 526 940), ist’ (83., 521 257). Slovies je v prvej
stovke 7 + pomocné sloveso byt' z prvej desiatky. Z pridavnych mien su to:
velky (56., 781 375), novy (63., 713 173), slovensky (71., 631 342), dobry
(90., 485 079), dalsi (91., 481 761), teda 5. Ostatné jednotky v prvej stov-
ke st najmé spojky, predlozky, zamena a cCastice. Ale napr. v podkorpuse
povodnych slovenskych umeleckych textov prim-4.0-public-skimg v roz-
sahu 26 462 144 jednotiek st najviac frekventované podstatné mend clo-
vek (47., 61 153), ruka (66., 38 425), rok (83., 33 268), den (85., 32 366),
oko (86., 32 244), zivot (87., 31 701), zena (96., 29 065), teda 7; slovesa
byt (3., 802 727), mat’ (25., 134 244), povedat (44., 63 427), moct (51.,
48 688), chciet (53., 47 192), ist' (54., 46 620), vediet (55., 46 375), nebyt
(58., 44 044), musiet (68.,37 777), prist (74., 34 229), dat’' (76., 33 892), vi-
diet (84.,33 031), nemat (97., 28 685), nevediet' (98., 28 272), zacat (100.,
28 040), teda 15, a iba dve pridavné mena: velky (80., 33 647), cely (92.,
30 315).

Zaver. Pocet slov fungujicich alebo aspon raz pouzitych v pisanych
textoch sucasnej slovenciny nachadzajucich sa v Slovenskom narodnom
korpuse mozeme odhadovat’ na viac ako 3 miliony (podl'a jednotlivych tva-
rov) alebo priblizne 2 miliény (podl'a poctu zékladnych tvarov, v ktorych st
obsiahnuté vsetky ich tvary nachadzajice sa v textoch korpusu). Najmenej
frekventovanych slov (s vyskytom 1) je asi 650 tisic a st to spravidla slova
starSie az archaické, uplne nové, Specialne terminy, slangové vyrazy a pod.
Najviac frekventované slovné jednotky (a, v, na, sa, byt) maji spolu so
zakladnou interpunkciou (Ciarka, bodka) stabilné postavenie na cele frek-
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vencnej tabulky bez ohladu na Stylova prislusnost’ textov v korpuse. Na
prvych miestach sa tieto jednotky nachadzaju aj vo frekvencnom slovniku
J. Mistrika z r. 1969. Na d’alsich miestach sa jednotlivé slova nachadzaja
na rdznych poziciach v zavislosti od rozsahu a Stylovej prislusnosti textov
v korpuse. Zoznamy najfrekventovanejSich slov a tvarov sa zverejnuji vzdy
s novou verziou korpusu (http://korpus.juls.savba.sk/stats/index.sk.html).

Motivacia nomenklatury psich plemien

ANDREA EIBENOVA

Kynolégia je zjednodusene veda o psoch (gréc. kyon, kynos = pes a lat.
logos = veda; canis je rodové oznacenie psovitych Seliem v latinCine).
Kynolégia sa zaobera psom ako najstar§im a najbliz§im spolo¢nikom ¢love-
ka vSeobecne, ¢ize spaja vedomosti o povode a genetike psa, Slachtitel'stvo
psich plemien, vycvik psy a pracu so psami, psie Sporty, chov a odchov psov,
osetrovanie psov a starostlivost’ o psy a okrajovo aj Casti veterinarneho le-
karstva a psiu psychologiu. Na Slovensku kynologiu zastreSuje Slovenska
kynologicka jednota (SKJ), ktora je ¢lenom Medzinarodnej kynologickej
federacie (FCI) so sidlom v hlavnom meste Belgicka Bruseli. Medzi zaklad-
né tlohy tejto organizacie patri vytvarat’ a upravovat Standardy jednotlivych
plemien psov a tvorit’ pravne predpisy na chov.

Kynologicka terminologia v sebe zahfnia podskupinu, ktorti tvori nomen-
klatara plemien psov.

Motivacia nomenklatirnych nazvov moze zohl'adiiovat’ inherentné zna-
ky (farbu, velkost, vzhlad, tvar, zloZenie atd’.), adherentné znaky (ucel —
¢innost’, funkciu, pouzitel'nost’) a mézeme vyclenit’ aj onymick(l motivaciu,
t. j. tzv. onymické nazvy, ktoré by sme rozdelili do dvoch podskupin: pod-
skupina obsahujlica geografické nazvy (ndzvy domovskej krajiny, oblasti,
uzemia, ostrova, polostrova, pohoria, mesta) a eponyma — dedikacné nazvy.

Nomenklaturne nazvy psich plemien mozeme rozdelit’ do dvoch zaklad-
nych skupin:
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1. slovenské ndzvy plemien,

2. prevzaté nazvy plemien.

1. Slovenské nazvy plemien

V nomenklatire plemien neexistuju nemotivované slovenské nazvy.
Mnohé z nazvov plemien nie st motivované len jednostranne, ale obsahu-
ju viacero motiva¢nych znakov, napr. sucasne o povode aj o vzhl'ade alebo
o povode a ucele atd’.

1.1. Klasifikacia slovenskych nazvov na zaklade inherentnych znakov:

1.1.1. Farba: francuzsky trojfarebny duric, ciernoplavy medvedikovity
pes, maly modry gaskonsky duric...

1.1.2. VePkost’: velky bradac, maly bradac, svajciarsky maly duric...

V niektorych slovenskych ndzvoch plemien sa inherentny znak vel'kosti
vyjadruje pouzitim zdrobnenin napr.: levicek, maltézsky psik, havansky psik,
pekinsky palacovy psik, taliansky chrtik...

1.1.3. VzhPad/podobnost’ s nie¢im: bradac, perudansky nahac, cesky fi-
zac, nemecky kratkosrsty stavac, nemecky drotosrsty stavac, nemecky ostro-
srsty stavac, nemecky dlhosrsty stavac, westfalsky jazvecikovity duric...

1.2. Klasifikacia slovenskych nazvov plemien na zaklade adherentnych
znakov:

1.2.1. Uel — &innost'/funkeia: podhalansky pastiersky pes, maremman-
sko-abruzzsky pastiersky pes (ktory je urCeny na strdZenie a ochranu stada),
dansky stavac, portugalsky stavac, nemecky dlhosrsty stavac (ktory vystavuje
korist’ pol'ovnikovi, teda upozorituje pol'ovnika na moznu korist), austrdlsky
dobytkarsky pes (ktory je urCeny na pomoc pri paseni hoviddzieho dobytka,
konkrétne na kontrolu pohybu hovédzieho dobytka v otvorenych i ohranice-
nych priestoroch), Spanielsky duric, grécky duric, taliansky duri¢ (ktory je
urceny na durenie koristi na pol'ovacke), portugalsky ovciarsky pes...

1.2.2. Pouzitel’'nost’ (podla druhu zvierat, na ktorych lov sa pouziva):
vydri pes, anglicky liSci pes, americky liSci pes, drentsky jarabiciar, skotsky
jeleni pes, holandsky vabic kaciek, irsky vikodav...

1.3. Onymické nazvy

1.3.1. Geografické nazvy, v ktorych je vyjadreny povod, ako je:

1.3.1.1. domovska krajina: belgicky ovciak, ceskoslovensky viciak, slo-
vensky cuvac, mexicky nahdac, Svajciarsky duric, madarsky chrt...
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1.3.1.2. oblast’/izemie/ostrov/polostrov/pohorie: katalinsky ovciak,
mallorska doga, istrijsky kratkosrsty duric, smalandsky duri¢ (Smaland je
historické provincia v juznom Svédsku), bavorsky farbiar, pyrenejsky hor-
sky pes...

1.3.1.3. mesto: bernsky salasnicky pes, pekinsky paldcovy psik, bolonsky
psik...

1.3.2. Eponyma — dedika¢né nazvy: Hygenov duric, Schillerov duric,
Saarloosov viciak, Korthalsov hrubosrsty stavac...

FaloSna motivacia

V nomenklatire sa stretame aj s faloSnou/nejasnou motivaciou, napr.
anglicky farbiar. Farbiar v slovenskom pomenovani neznamend, Ze nie¢o
farbi, ale ze sleduje pachovu stopu po krvi, ktor zanechéava korist,, pricom
termin farba v kynologickej terminoldgii znamena krv.

2. Prevzaté nazvy plemien

Nemotivované prevzaté nazvy si zvicsa jednoslovné, napr. briard, mudi,
puli, pumi, komondor, tosa, hovawart, basenji/basendzi, poitevin, ¢ivava, vi-
pet. Ojedinele sa vyskytuju aj dvojslovné prip. viacslovné prevzaté nazvy,
napr. Sar-pei/sar-pej, ¢au-cau. Motivované prevzaté nazvy su podobne ako
slovenské Casto motivované viacerymi priznakmi.

2.1. Klasifikacia viacslovnych prevzatych nazvov na zaklade inherent-
nych znakov:

2.1.1. Farba: cierny teriér, modry gaskonsky grifon, plavy bretonsky
baset, zlaty retriver...

2.1.2. VelPkost’: trpaslici pinc, vel'ky vendejsky grifon, maly hrubosrsty
vendejsky baset...

Aj v niektorych prevzatych nazvoch plemien sa inherentny znak vel’kosti
vyjadruje pouzitim zdrobnenin: bisonik, brabantik, francuzsky buldocek...

2.1.3. VzhPad/podobnost’: bradati kolia, australsky hodvabny terier,
kuceravy retriver, irsky pSenicny teriér...

2.2. Klasifikacia prevzatych nazvov plemien na zaklade adherentnych
znakov:

2.2.1. Utel — &innost/funkcia: pointer (ktory vystavuje/ukazuje korist
polovnikovi, teda upozoriiuje pol'ovnika na moznu korist’; point = ukazo-
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vat’/vystavovat), irsky seter (ureny na vetrenie a vystavovanie koristi, patri
do skupiny stavacov; set = vetrit), zlaty retriver (ktory prinasa ulovenu ko-
rist, retrieve = donasat)).

2.2.2. PouziteI’nost’ (podl'a druhu zvierat, na ktorych lov sa pouziva):
hladkosrsty foxterier...

2.3. Onymické viacslovné prevzaté nazvy:

2.3.1. Geografické nazvy, v ktorych je vyjadreny pévod, ako je:

2.3.1.1. domovska krajina: rakisky pinc, irsky teriér, anglicky seter,
belgicky grifon...

2.3.1.2. oblast’/tizemie/ostrov/polostrov/pohorie: yorkshirsky teriér, si-
birsky husky, labradorsky retriver, retriver zo zalivu Chesapeake...

2.3.1.3. mesto: bedlingtonsky teriér, norwichsky teriér, bruselsky grifon,
bostonsky terier...

2.3.2. Eponyma — dedikacné nazvy: teriér Parson Russell, teriér Jack
Russell.

V prispevku sa vyskytuju len ndzvy plemien, ktoré oficidlne uznala
Medzinarodna kynologicka federacia (FCI) a jej ¢lenské staty. Ukazuje sa,
Ze sa v nazvoch v hojnej miere uplatiuji vSetky druhy motivécie, t. j. moti-
vacia na zaklade inherentnych aj adherentnych znakov, ako aj onymicka mo-
tivacia, a to tak pri slovenskych, ako aj pri prevzatych nazvoch. Existencia
nemotivovanych ndzvov je z velkej ¢asti dana internacionalizaciou komuni-
kéacie medzi ¢lenskymi §tatmi FCI.

Ked'ze kynolodgia je odbor pomerne flexibilny, ¢o sa tyka tvorby novych
terminov a nazvov, predpokladame, ze aj v rdmci nomenklatury plemien sa
v buducnosti mézeme dockat’ zaujimavych noviniek.
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi ndazvov obci a miest (15)

RUDOLF KRAJCOVIC

hri$, m. rud. nezorand tvrat’ na zaciatku alebo na konci pol’a, pri orbe
vynechany pasik pol'a a pod. (zndme vo vychslov. narec. hriska tivrat,, Kal.
od hris-, to od hries- v slove hriesny po zmene ie na i), z pov. slova hriech
v hist. vyzname ,,omyl, chyba® (psl. gréchs chyba, omyl, stées. po hrichu
chyba sposobend omylom, slovin. gresit urobit’ chybu atd’.); p. hes. Ariso-
vo.

hrisce, n.; p. hes. ihrisce.

hriSovec, m. topon. apel. priestor v chotari oranych poli s chybami, s nezo-
ranymi uvrat'ami na zaciatku alebo na konci pol'a, s vynechavanim pasikov
zeme pri orbe a pod.; p. hes. Aris. — Rysowecz 1460, Hrischowcze 1773, dnes
Hrisovce, obv. Gelnica; nazov motivovali nedobre orané uvrate, pripad. pri
orbe vynechané pasiky v poliach a pod.; pri¢inou bol vrchovaty chotar obce
(sn. v. 400 — 815m).

hrk, citoslov. napodobiiuje zvuk pri naraze tvrdych predmetov alebo drob-
ného skalia, pripad. prudkého toku v koryte rieky a pod.; p. hes. Arkovec.

hikat’, verb. do seba narazat’ s hrkotom, pri narazani robit’ hrkot, buchot
(v sloven. nare¢. hrkat, hurkac, Ces. hrkati, hréeti, pol’. hurkot klopanie, bu-
chanie atd.); p. hes. Arkovec.

hrkovec, m. topon. apel. irkovec, ud. herkovec (od hrk prip. miesta -ov-ec)
miesto, odkial’ sa $iri hrmot, buchanie, tupy zvuk. — Sygra 1272, Sygra que
al. n. Rudno nuncupatur 1284, Rudna 1293, Herkovich 1321, Herkowecz
1397, Harakolch 1464, Harakowcze 1773, dnes Harakovce, obv. Spisska
Nova Ves; pov. Herkovec, nazov od hrkovec podla miesta ned’aleko zalo-
zenej osady, odkial’ sa §irili hlasné tupé zvuky od uderov, od rabania, pri-
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pad. od hrmotu, od hrmotania nalozenych tahanych vozov; obyvatelia obce
v stredoveku sa okrem polnohospodarstva tradi¢ne venovali drevorubac-
stvu, to zvySuje realnost’ vykladu nazvu, vyklad ma oporu aj v paral. nazve
Rudno (1284) ¢ize miesto t'azenia rudy, pripad. pri bani jej skladovania, la-
mania a odvazania povozmi, to vSetko sprevadzané buchanim, udieranim,
hrmotom; napokon s tym suvisi aj pov. nazov Zehra s dokl. Sygra (1245) od
Zehra miesto hnevu, nadavok a pod.; viac v hes. Zehra.

hrnéar, m.; p. hes. grncar.

hrochat’, expr. verb. hlu¢ne udierat’, plieskat’ hrubym bi¢om, prenes. vyda-
vat’ praskavy zvuk chddzou po l'ade, sloven. blizke chrochtat, v nérec. kro-
chat’ chrochtat’, stées. hrochnuti uderit’, ¢es. chrochnouti uderit, plesknit’
bicom, pol’. grocha¢ rachotit, duniet, blizke rus. grochat’ udierat’ atd’.); p.
hes. hrochot.

hrochot, m. expr. apel. hlu¢ny, ostry zvuk spdsobeny plieskanim pastier-
skeho bica, udermi alebo chddzou po l'ade (od korena Aroch- v slove hro-
chat hluéne udierat’, plieskat prip. zvuku -of ako v slovach hukot, hrmot).
— Horhagh 1424, Horhagh aliter Chrochot 1479, Rochod 1507, Hrochott
1521, Hrochoth 1773, Hrochoty 1808, Hrochot' 1920, dnes Hrochot, obv.
Banska Bystrica; nazov podla praskavého zvuku po $vihani biémi pastie-
rov na udrziavanie poriadku v stade dobytka pri jeho vyhone na pasu, pri
paseni a pod.; obyvatelia obce sa v minulosti zaoberali vel’kochovom do-
bytka hlavne pasenim, to potvrdzuje realnost’ vykladu ndzvu v hesle; na-
vySe pasenie dobytka dalo podnet na tvorbu zvykov a piesni pastierskeho
typu (VSO L.).

hrubov, -a, -0, men. adj. vztah k nieComu, ¢o mé vel'ké rozmery, co je
velké, rozsiahle; p. hes. hruby. — Rubo 1478, Hrubo 1786, Hrubowa 1808,
Hrubov 1920, dnes Hrubov, obv. Humenné; nazov podla rozsiahleho lesa,
vel’kej hory, pri ktorej obec vznikla; dodnes znacna cast’ chotara (s n. v.
275 — 546 m) je zalesnend; vyklad ma oporu aj v ndzvoch susednych obci
Hrabovec nad Laborcom, Brestov nad Laborcom a Rakytov pri Humennom;
p. hes. hrabovec, brestov a rakyta.

hruby, -4, -é, adj. nieCo vacsich rozmerov, vacsej hrubky, prenes. nie cel-
kom upraveny povrch (psl. grubwjb, sloven. hruby nieco istej hrabky, hr-
bolaty, stées. hruby velky, drsny, pol. gruby hruby, velky atd’.); p. hes.
hrubov.
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hrusa, f. hist. apel. ovocny strom, Pirus, dnes Aruska strom i jej plod (psl.
grusa, sloven. hruska, zachované hrusa vo vychslov. nareci, Kal., Ces. hrus-
ka, pol’. grusza, rus. grusa atd’.; p. hes. hrusov.

hrusSov, -a, -0, men. adj. hruskovy (od Arusa prip. men. adj. -ov alebo prip.
miesta -ov). — Huruso 1285, Hruso 1342, Hrussowo 1773, dnes Hrusov,
obv. Sahy; nazov podl'a hruskového ovocného sadu, pripad. sadu s prevahou
hrusiek alebo podl'a hrusiek vysadenych vo vinohrade; obyvatelia obce sa
v minulosti venovali vinohradnictvu, to zvysuje realnost’ vykladu nazvu. —
Huruswa 1297, Hrwswa 1427, Hrussowo 1773, dnes Hrusovo, obv. Hnast’a;
nazov podla hruskového ovocného sadu alebo sadu s prevahou hrusiek;
v miestnej Casti Ostrany (Ozthran 1427) pri obci obyvatelia v minulosti sa
okrem inych zamestnani venovali ovocinarstvu (VSO 1.), to potvrdzuje vy-
klad nazvu.

hrusovane, pl. I'ud. Zivy nazov obyvatelov, ktori sa venovali ovoc-
nym sadom vysadenym hruskami alebo hruskam vysadenym vo vinohrade.
— Kerthuely 1392, Krussowany 1773, Hrussowani 1786, Hrussowany 1808,
dnes Hrusovany, obv. Topol'¢any; obyvatelia obce sa v minulosti okrem pol-
nohospodarstva venovali vinohradnictvu, to potvrdzuje vyklad ndzvu v hesle.

hruSovy, -4, -€, adj.; p. dokl. v hes. hrusov.

hrustin, -a, -0, men. adj. l'ud. Aruscin smutny, opusteny, prenes. opusteny,
zanedbany, neobrabany vicsi kus zeme (od korena Arust- prip. men. adj.
-in alebo prip. miesta -in ako v slove ovcin). — Hrussczyn 1580, Hrussczyn,
Hrwsstyn 1593, Hrustin 1773, dnes Hrustin, obv. Dolny Kubin; nazov podl'a
zanedbanej, divym rastlinstvom, krovim zarastenej vdcsej plochy vysoko-
horského chotara (s n. v. 670 — 1303 m); pdv. osada bola zalozena v 15. stor.
pre presidlenych valachov iste s cielom obhospodérit’ zanedbanti, neobraba-
nu podu, pripad. upravit’ ju na pastvinu.

Nedaleko je obec Vasilov (Wasylow 1554), od mena vychslovan. povodu
Vasil’; nazov poukazuje aj na etn. pdvod prvych osadnikov obce Hrustin i na ukr.
pdvod nazvu tejto obce; no v obci Trakovice, obv. Hlohovec (p. hes. krak, kra-
kovec), mierne svahova Cast’ chotara sa nazyva Hruscovie od hrist-, to umoziiu-
je predpokladat’, ze slovo hrustit jestvovalo aj v lexike sloven. nareci.

hrustit’, verb. byt smutny, opusteny, zanedbany (blizke ukr. Arusti, hrust-
nyj, rus. grustit, grustnyj smutny, opusteny a pod., v sloven. chotar. nazov
Hruscovie); p. hes. hrustin.
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huba, f. duzinata rastlina bez listov, Fungus, moze byt jedla i nejedla
(psl. goba, sloven. huba, Ces. houba, pol'. geba atd’.); p. hes. hubov.

Nazvy obci Hubice, Hubova, HuboSovce su novsie, vznikli v r. 1948.

hubina, f. ¢asto ni¢eny priestor, ni¢ené okolie (od Aubit prip. priesto-
ru -ina ako v slovach dolina, nizina). — Hwbyna 1353, Hubina 1773, dnes
Hubina, obv. Piestany; ndzov motivovalo ¢asté ni¢enie okolia pov. osady;
obec vznikla v strategickom priestore ned’aleko straZzeného brodu, priecho-
du dolezitej cesty cez Vah; p. hes. Moravane, raten.

hubit’, verb. niCit’, privadzat’ do zahuby (psl. gubit, slovin. gubiti, sloven.
hubit, Ces. hubiti, pol. gubi¢ nicit, privadzat’ do zahuby); p. hes. hubina.

hubov, -a, -0, men. adj. (od huba prip. -ov). — Hubow 1323, Hwba 1449,
Hubo 1808, dnes Hubovo, obv. Rimavska Sobota; nazov podl'a bohatého
vyskytu hub v zalesnenej Casti chotara zalozenej obce, dnes je okolie obce
odlesnené.

hudec, m. muzikant, zabava¢ hudbou dobovymi hudobnymi néstrojmi
(od korena hud- prip. -ec ako v slove borec), p. hes. hudiet. — Hegedusfalwa
1467, Huczowcze 1773, Hudcovce 1808, dnes Hudcovce, obv. Humenné;
nazov podl'a hudobnika, zabavaca panstva dobovymi hudobnymi nastroj-
mi, zrejme spolu s mensim hudobnym zborom; redlnost’ vykladu potvrdzu-
je najstarsi zdznam v mad’ar. Hegedusfalwa (1467) v prekl. hudobnikova
usadlost’ (dnes v mad’ar. hegediis huslista); v sloven. prostredi vznikol na-
zov Hudcovci, t. j. rodina hudobnikova, z neho dnesny ndzov.

hudiet’, hist. verb. hrat’ na hudobnom nastroji (psl. godeti, gosti, sloven.
hust, 'ud. hudat, Ces. housti, hudu, pol’. ges¢, najblizsie srb., chorv. gudjeti,
gudu, ukr. guditi, rus. gudit, gudet hrat na husliach atd’.); p. hes. hudec.

humenny, -4, -é, adj. humnovy, stvisiaci s humnom (dnes sloven. Aum-
novy, v narec. humenny, doloz. v 16. stor. HSSJ 1.). — Humenna 1332,
Humenne 1773, dnes Humenné, mesto, pov. Humenna od humenna Cize
viacsia usadlost’ s radom domov s humnami alebo so spoloénym humnom
viacsich rozmerov; pov. usadlost’ s rozvinutym hospodarstvom sa postupne
rozrastala a stala sa mesteCkom, neskor centrom panstva (VSO L.).

humensky, -4, -é, adj. orientacny privlastok v nazve ¢asti obce Humensky
Rokytov, obv. Humenné. — Roykytho 1463, Humenssky Rokito 1773,
Humensky Rokytow 1808, dnes Humensky Rokytov; privlastok podl'a nazvu
panstva Humenné, ku ktorému obec v stredoveku patrila.
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humno, n. nekryty priestor za domom alebo pri stodole upraveny na mla-
tenie obilia rucne, pripad. §l'apanim dobytka chodzou v kruhu, priestor aj na
uskladnovanie sena, dreva a pod. (psl. gumwno, sloven. humno, ¢es. humno,
pol. gumno atd’.); p. hes. humenny.

hus, f. domaci vodny vtak, hus domaca, Anser domesticus, hus diva,
Anser anser (psl. gose, sloven. hus, Ces. hus, pol'. ges atd’.); p. hes. hu-
sak.

husak, m. pastier vac¢Sieho mnozstva husi (od Aus prip. -dk ako slovach
v pasak, kozak); p. hes. hus (sloven. dnes husiar, v narec. zachované husdak
vo vyzname ,,pastier domacich husi®, Kal., v stées. husdk, huser, podobne
v srb., chorv. gusak htser atd’.). — Hwzak 1567, Huszak 1773, Husdk 1808,
dnes Husdk, obv. Michalovce; ndzov motivovany povinnostou osadnikov
v sluzbach panstva starat’ sa o vic¢Sie mnozstvo husi, hlavne ich past’, doma
kfmit’ a pod.; vyklad ma oporu v trad. mad’ar. ndzve obce Ungludas od
ludas, to od lud- hus; obyvatelia obce sa v stredoveku Zzivili pastierstvom
a pracou v lesoch.

Nemozno vylucit, ze nazov obce vznikol z apel. husak vo vyzname ,,hu-
ser, gunar*; motivaciou vzniku nazvu by bola povinnost’ osadnikov v sluz-
bach panstva venovat’ sa chovu htserov, gunarov.

husina, f,; p. hes. gusina.

huta, f. hist. apel. VaCSia dielia na vyrobu zeleza, skla z vytazenej rudy
(zo strhnem. hutta, dnes nem. Hiitte, Kluge, sloven. huta, stces. hut, pol.
huta, ukr. huta atd’.). — Hutha 1618, Hutka 1863, Hutky 1920, dnes Hutka,
obv. Bardejov; nem. nazov obce Glashiitten naznacuje, ze v hutnickej diel-
ni v blizkosti obce sa v stredoveku vyrabalo sklo (nem. Glas sklo). — Huty
1545, Huty 1808, dnes Huty, obv. Liptovsky Mikulas; nazov podla sklarskej
huty, pri ktorej obec v 16. stor. vznikla. — Vollia Huta 1600, Sklenna Hutta
1773, Stebnicka Hut' 1808, dnes Stebnicka Huta, obv. Bardejov; nazov pod-
l'a prenosnej sklenej huty zalozenej na zac. 17. stor. — Szalancz Huta 1772,
dnes Slanska Huta, obv. KoSice; ndzov podl'a hut v blizkosti obce, v ktorych
pracovali jej obyvatelia.

hutka, . dem.; p. dokl. v hes. huta.

hvozd, m. rozsiahly les na svahoch pohori (psl. gozdw, sloven. apel.
hvozd, dolozené v 16. stor., miestny nazov silva Gozd pri Jasove znamy z r.
1255, HSSJ L. s lit., €es. hvozd, pol'. gwozd, gozd atd.); p. hes. hvozdnica.
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hvozdnica, f. topon. apel. rozsiahly les na svahoch pohori (od Avozd prip.
miesta -n-ica ako v slovach kopanica, ornica). — Hoznucha 1250, Hwoznicze
1458, Hwoznicza 1598, Hwozdnica 1808, dnes Hvozdnica, obv. Zilina; na-
zov podl’a rozsiahleho hustého lesa na svahu vrchoviny v blizkosti zaloZenej
obce; na svahoch vrchoviny na okraji chotéra (s n. v. 310 — 600 m) st dodnes
zvysky lesa po jeho odlesiovani, to zvySuje redlnost’ vykladu v hesle.

Vzt'ah obyvatel'ov obce k blizkym lesom v stredoveku potvrdzuje trad.
mad’ar. ndzov obce Fiirészfalu z apel. fiirész pila, vo vol'nom preklade pila
pri obci na rezanie lesnej dreviny ziskanej odlesiiovanim.

hyP, m. vozik upraveny bo¢nymi doskami na vyvaZzanie vytazenych hor-
nin z bani alebo v pol'nohospodarstve voz na vyvazanie hnoja do poli (apel.
v stredoslov. a vychslov. nare¢i SSN 1., v sloven. dolozené v 17. stor., HSSJ
L); p. hes. hylov.

hylov, -a, -0, hylev, -a, -0, men. adj. suvisiaci s hyl'om, miestom uréenym
pre voziky pripravené na odvazanie hornin vytazenych z blizkych bani (od
hyl prip. men. adj. -ov alebo prip. miesta -ov); p. hes. hyl. — Hyleupothoka
1318, Hylow 1332, Hylow 1427, do Hilowa 1650, Hillow 1773, Hylow
1808, dnes Hylov, obv. Kosice, pov. Hylev, Hylov; nazov podla priestoru
uréeného pre banské voziky pripravené na odvoz vytazenych hornin; obec
vznikla v banskej oblasti, kde sa od za¢. 14. stor. hl'adali podzemné zdroje
cennych hornin a v tom istom Case sa tu zacalo aj tazit’ striebro, neskor
zelezna ruda; z najstarSieho zdznamu Hyleupothoka (1318) mozno usudit’,
ze predmetom hl'adania cennych hornin bol aj potok, ktory chotarom obce
preteka.

Na vyklad sa pontika aj apel. Ay’ druh spevavého vtaka, Erithrinea; v hes-
le sa dalo prednost apel. 4y’ bansky vozik (dolozeného v sloven. nareciach)
s prihliadnutim na to, ze obec vznikla v banskej oblasti.

CH

cham, m., chan, m. hist. expr. apel. prezyvka poddanych rol'nikov podla
mena bibl. osoby Chdm a jej synov nazyvanych Chdn- (Mch.), (v sloven.
nare¢. cham nevychovany ¢lovek, grobian, SSN 1., Ces. chdm hanliva pre-
zyvka poddanych, pol'. cham osoba z inej rasy, rus., ukr. cham hruby ¢lovek
atd’.); p. hes. chanava.

Kultara slova, 2009, ro¢. 43, ¢. 3 159



chanava, f., chamava, f. topon. apel. miesto 'udi nemiestneho spravania
(od chan, cham- prip. priestoru -ava ako v slove Sirava); p. hes. cham.
— Honua 1266, Hanua 1295, Hamwa 1786, Hanava 1920, dnes Chanava,
obv. Rimavska Sobota; nazov vznikol v I'ud. prostredi ako hanlivé prezyvka
poddanych byvajucich pri klastore pre ich nemiestne spravanie; nemozno
vylucit', Ze do blizkosti klastora ich prisidlilo panstvo s imyslom, aby prici-
nenim klastora sa naucili zit' v pokore bez hrubého spravania.

Néazov miestnej Casti Krizany pri obci (s dokl. Crisan 1293) od Krizane,
I'ud. zivého nazvu obyvatelov byvajucich pri krizi, krestanskom symbo-
le pokory, naznacuje, ze klaStor primerané opatrenia urobil; klastor zanikol
v 16. stor. (VSO L).

Chelebane, pl. I'ud. zivy nazov osadnikov povinnych niekoho Zzivit,
niekomu zabezpeCovat' obzivu; p. hes. chléb, chlebit. — Halban 1328,
Dolne Chlebany 1773, dnes Dolné Chlebany, ¢ast’ obce KruSovce, obv.
Topol¢any. — Halban 1328, Helben 1381, Horne Chlebany 1773, dnes
Horné Chlebany, obv. Topol'¢any; pov. Chlebany zo zivého l'ud. nazvu
Chlebane, nazvu obyvatelov podla ich povinnosti feud. davkami vydr-
ziavat’ niekoho z vysSej vrchnosti; zalozend obec patrila nitrianskemu
biskupstvu a zemanom zo susednej obce Rajcany, to potvrdzuje realnost
vykladu nazvu.

chlaba, £, chlab, f.; p. hes. chleba.

chleba, f. psl. apel. hlb§i vymol’ na miernom svahu v udoli, priehlbina
sposobena navalom vody po dazdi a pod. (psl. chleba, sloven. hist. chla-
ba, zname v srb., chorv. chleb splav, priepast, rus. chlab udolie, prichlbina,
otvor atd’.). — Chelemba, Helenba 1138, Heleba 1335, Hellemba 1773, dnes
Chlaba, obv. Nové Zamky; nadzov podl'a priehlbin, vymolov spdsobenych
navalmi vody pri zaplavach v priestore dolného Ipl'a a Dunaja; obec vznikla
pri usti Ipl'a do Dunaja, to zvySuje realnost’ vykladu nazvu.

Nazov s psl. nosovkou ¢ (porov. dokl. Chelemba 1138) prevzali stma-
d’ar. vojenské posadky, ked’ v 1. pol. 10. stor. obsadili a strazili strategic-
ky priestor v okoli sutoku Ipl'a s Dunajom pri jeho ohybe; domaci nazov
Chlaba, ktory vznikol zmenou psl. nosovky ¢ na d, z neho ’‘a, je doloZzeny
v 14. stor. zdznamom Heleba z 1. 1335.

chléb, m. hist. apel. dnes chlieb, peCeny pokrm z kysnutého cesta, prenes.
obilie, obziva, zivobytie (psl. chlébw, sloven. chlieb, v narec. chlieb, chléb
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zéakladny pokrm, zivobytie, ¢es. chléb, pol’. chleb, rus. chleba obilie atd’.; p.
hes. Chelebane, chlebit.

chlebit’, nist. verb. Zivit’ niekoho, starat’ sa o niekoho, vydrziavat’ niekoho
(psl. chlebiti, zname v stces. chlebiti zivit niekoho, vydrziavat’ obzivou, pol’.
chlebié, prenes. lichotit, pochlebovat’ atd’.). — Zebehgleb 1135, Scebechleb
1156, Zebehleb 1222, Sebechleby 1773, dnes Sebechleby, obv. Krupina; na-
zov od zivého 'ud. pomenovania osadnikov, ktori sa zivia sami po oddeleni
od velkorodiny (viac v hes. sebechlebi).

chlebnica, f. miestnost’ na skladovanie obilia, pripad. inej prirodnej ob-
zivy (od chléb prip. miesta -n-ica ako v slovach obilnica, pivnica); p. hes.
chléb (v sloven. chlebnica dolozené v 18. stor. HSSJ L., v stéeS. chlebnicé
miestnost’ na uschovavanie chleba). — Chlewnica 1564, Hlebnycza 1604,
Chlebnicze 1786, dnes Chlebnice, obv. Dolny Kubin; ndzov motivovany
miestnostou na uschovavanie obila alebo inej prirodnej obzivy; obyvatelia
sa okrem domacich remesiel venovali pol'nohospodarstvu, to zvysSuje real-
nost’ vykladu.

Najstarsi zdznam mozno Citat’ Chlévnica (1564) a vylozit’ z apel. chlév-
nica stavba alebo pristresie pre chov domacich zvierat; osada bola obyvana
valaskymi osadnikmi, ktorych povinnost'ou bolo starat’ sa o domace zviera-
ta, o dobytok, o ovce a pod., to podporuje vyklad, no zdznam je izolovany,
preto moze ist’ o chybu pisara.

SKRATKY

Literatura: HSSJ 1. — Historicky slovnik slovenského jazyka. I. Red. M. Majtan. Bratislava:
VEDA 1991.

Kal. — KALAL, Karol, KALAL, Miroslav: Slovensky slovnik z literatiry aj nare&i. Banska
Bystrica: Nakladom vlastnym 1923.

Mch. - MACHEK, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. 2. vyd. Praha: ACADEMIA
1968.

SSN 1. — Slovnik slovenskych nare¢i. I. Red. I. Ripka. Bratislava: VEDA 1994.

VSO L. — Vlastivedny slovnik obci na Slovensku. I. Red. M. Kropildk. Bratislava: VEDA
1977.

Skratky jazykov: Ces., ¢eS. — Cesky, Cestina, chorv. chorvatsky, mad’ar. — mad’arsky, mad’ar¢ina,
nare¢. — narecie, nem. — nemecky, pol. — pol'sky, psl. praslovansky, rus. — rusky, sloven. — sloven-
sky, slovencina, slovin. — slovinsky, srb. — srbsky, stées., st¢es. — starocesky, stara ¢estina, strhnem.
— stredohorna nemcina, stmad’ar. — stard mad’ar¢ina, ukr. — ukrajinsky, vychslov. — vychodosloven-
ské narecie.
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Iné skratky: adj. — adjektivum, al. n. — alias nomen, meno inak, iny nazov, apel. — apelativum,
a pod. — a podobne, atd’. — a tak d’alej, bibl. — biblicky, citoslov. — citoslovce, dokl. — doklad, doloz.
— dolozeny, etn. — etnicky, expr. — expresivum, f. — femininum, feud. — feudalny, hes. — heslo, hist.
— historicky, chotar. — chotarny, lit. — literatara, I'ud. — l'udovy, l'udovo, m — meter, m. — maskuli-
num, men. adj. — menné adjektivum, n. — neutrum, n. v. — nadmorska vyska, nem. — nemecky, obv.
— obvod, os. meno — osobné meno, p. — pozri, pl. — plural, pév. povodny, prenes. — prenesene, prip.
— pripona, pripad. — pripadne, r. — rok, sloven. — slovensky, stor. — storocie, t. j. — to jest, topon. apel.
— toponymické apelativum vyskytujuce sa len v miestnom nazve, ukr. — ukrajinsky, verb. — verbum,
zal. — zaCiatok, na zaciatku.

KS
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Pomenovania vozov a kocov v starsej slovencine a v nareciach (1)

IVETA VALENTOVA

Jednotlivé druhy vozov mali zvdcSa pomenovania podl'a konstrukcie,
resp. podl'a Casti, ktora urCovala charakter voza. Zakladné rozdelenie bolo
na rebrinové, dostené a holé vozy.

Ked mal voz po bokoch rebriny v tvare rebrika, volal sa rebrinovy, prip.
rebrovy voz: woz rebrowy dwe kolesa okowaczi a dwe sproste (Orava 1611);
die 17. augusti (za opravu) rebrinowi wos den 80 (Modry Kamen 1720); boli
rebrinové voze, dlhé voze — té rebrini boli na hore dicki (HrnCiarovce, okr.
Trnava) alebo aj rebrindk: Papdnkech stricko chodeli az desi do Piéscan na
svojim rebrindku (Brezova p. Bradlom, okr. Myjava), v Ondrasovej (okr.
Turé. Teplice) rebriak a v Strbe (okr. Poprad) rebrovec.

Rebriny po bokoch voza sa mohli volat’ aj drabiny: stroy wozowy gest
oge, wahy, drabiny (OP 1685), wos ze Styrma kolesamy, kratkymi draby-
namy (Pukanec 18. stor.). V nareciach sa tento vyraz pouziva na strednom
a vychodnom Slovensku (Slovnik slovenskych nareci I, s. 378; d’alej SSN):
aj drabini zme okuvali (Parnica, okr. Dol. Kubin), drabini se poskladali
na vuz a Se islo po zarno (Dlha Lika, okr. Bardejov). Voz s rebrinami ¢i
drabinami sa potom nazyval aj drabinovy voz, drabinsky voz, drabindkovy
voz, drabindk alebo drabinovec: woz drabinowy (Orava 1611); drabinski
vos (Sedlice, okr. Presov), drabiriakovi vus (Velky Saris, okr. Presov); Ale
nas porédne vitréslo na tom drabindku! (Dolna Lehota, okr. Brezno); poj-
deme pre seno, musime teda zlozid' drabindk (Hlinik n. Hronom, okr. Ziar
n. Hronom); v drabriaku se vozi zarno (Remeniny, okr. Vranov n. Toplou),
drabinovec sa upotrebovau na seno (Malatina, okr. Dol. Kubin).

Rebriny sa nazyvali hlavne na Liptove a juznom strednom Slovensku
(SSN 11, s. 81) aj lojtry na zéklade podobnosti so zdkladnym vyznamom
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slova lojtra ,,rebrik: za lojtry k meskemu wozu d 60 (Krupina 1684), lojtra
na voze sa robi z dreva (Kréliky, okr. Banska Bystrica), seno sa zvdzalo
na takih dlhih voziech, ¢o male takie lojtre (Vel'ky Lom, okr. Vel'ky Krtis);
v historickych dokladoch aj lojtrina: logtrini se zeleznimi karikami (Modry
Kameni 1744). Rebrindk sa preto nazyval aj lojtrovy voz: lojtrovi voz bou
ako drabindk, ale visi ako dostendk, chod’ili z nim na jarmak (Malatina, okr.
Dol. Kubin). Kalal (1923, s. 296) uvadza vo vyzname ,,rebrindk aj vyraz
lajtrovec, pricom slovo lojtra, ¢ize ,rebrina®, pochadza z nemciny.

Z nemciny sme prevzali aj d’alSie synonymum pre rebriny griefy (gri-
) wuoz w gryfach (Trencin 1584), gryeffy bukowe (Dubnica n. Vahom,
okr. Ilava). SSN I (s. 511) charakterizuje grief (i v zen. rode griefa) ako
,»dostenu alebo rebrinovi bo¢nicu, prip. jej Cast’ na kratkom voze®. Palkovic
(1820, s. 338) uvadza gref vo vyzname ,,rebrina (na voze)“. Rebrinovy voz
sa preto mohol nazyvat’ aj griefovy (gréfovy) voz: griefovi vos (Brodzany,
okr. Partizanske), viis gréfovi (Urmin, okr. Skalica). Griefak, griefnak ¢i
griefovnak (grifovndak) SSN 1 (s. 510) charakterizuje ako ,,kratky voz s grie-
fami®“: na gréfiiak téj slami moc nenaberes (Skalica), Kondr nalozil plni
griéfnag dreva (Dolna Suca, okr. Tren¢in), nakopali sme krumpli a na gri-
fovndke sme to odvizli (Ludanice, okr.Topol'¢any), griefak (Velké Bielice,
okr. Partizanske).

Nazov gréfa je znamy na Zahori, v dolnom Povazi a v Nitre, lojtra
v Liptove, Novohrade, vo Zvolene a v Gemeri, drabina v Tekove, Honte,
na Kysuciach, Orave a na vychodnom Slovensku a rebrina na strednom
Slovensku (Palkovi¢, 1957, s. 281), podla toho sa pouzivali aj uvedené
nazvy vOozov.

Doskovy voz, voz s doskami, doStendk alebo dostenec mal po bokoch
dosky (boc¢nice) a zvdcsa sa nim vozil hnoj, ale aj piesok, strk, tehly ap.:
hnuj se vozi na voze z deskama (Dlha Luka, okr. Bardejov), na dostendku
som chodievau do mesta (Malatind, okr. Dolny Kubin), mi zme mali aj des-
cendk aj rebrindk (Chocholnd, okr. Trencin), porichtujte dastendk, budem
vozit' piesok (Staré Hory, okr. Banska Bystrica), Zapriahni do dostenca!
(Bobrovec, okr. Lipt. Mikulas). Kalal (1923, s. 107) uviedol vyznam vyra-
zov dostenak, dostinec ,,voz z troch dosiek*. DoStena bo¢nica na voze sa na-
zyvala aj doskar (SSN 1, s. 361): doskare sa kladli, ak sa malo vozet takuo,
¢o bi ces svinge prepadlo (Pukanec, okr. Levice).
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Dostenék sa mohol nazyvat’ aj voz s kastou, pravdepodobne na zaklade
podobnosti voza obitého doskami s drevenou truhlicou — kastou: dovézli
uhle na voze s kastu (Chrast nad Hornadom, okr. Spis. Nova Ves), alebo
na zaklade podobnosti s bediiou na Zahori (SSN 1, s. 105) pouzivali aj po-
menovanie bednadk (bednak, bednak): v bedndku dovézli grumbir (Urmin,
okr. Nitra), to moseu s teho bediiaka povihadzovat vidlicama (Hlboke, okr.
Senica). V Gemeri sa dosteny voz nazyval hil: pokladz deski na hil, tajde-
mo do mlina (Brusnik, okr. Velky Krtis; SSN I, s. 564). J. Orlovsky v Ge-
merskom narecovom slovniku (1982, s. 98) hil Specifikuje este uzsie ako
,»hnojny voz, hnojniciak®, ¢o je v podstate typ doStendka ur¢ené¢ho na prevoz
hnoja. SSN I (s. 649) uvadza aj slovo Ayl vo vyzname ,,voz s boénymi doska-
mi, obyCajne na vozenie hnoja*: porichtuvau son si hil, abi son mu dovie-
zou Strku (Pukanec, okr. Levice), us sa dva hile hnoja odviezli na kopan
(Tisovec, okr. Rimavska Sobota), Naklac tod hnoj na tod hil'! (Kamenany,
okr. Revuca) a slovo hylovka ako ,,bo¢na doska na voze®. Slovo Ayl je vsak
ovel’a starSie, Historicky slovnik slovenského jazyka I (s. 462; d’alej HSSJ)
uvadza na toto slovo doklady uz zo 17. stor. vo vyzname ,,vozik na vozenie
rudy v baniach®: polsediak try hyle (méa odviezt’; Ochtind 1697), pakliby
nyektery banyik nesprawedliwe luadal na hyl, techdy ssafar ma dat na zna-
most p. bergmaystrowy (Stitnik 1697), za geden kazdi hil kamenya (Folmark
1778). Aj v Cechach sa v banickej terminologii pouzival Zensky tvar hyle
v tomto vyzname. Vznikol z nemeckého Hohle im Bergbau (Kott, 1878, s.
516) s vyznamom ,,banska prepravna nadoba, zariadenie®.

Dalsie pomenovania vozov sviseli s vyskou a tvarom rebrin alebo boc-
nic v kombindcii so $irkou, vel'kostou voza, alebo s inymi ¢ast’ami voza,
ako napr. dosky na spodku voza ap. Vyska rebrin alebo boénych dosiek bola
dolezita, lebo uréovala vyuzitie voza. S dlhymi rebrinami alebo doskami bol
dlhy voz: boli rebrinové voze, dlhé voze (Hrnéiarovce, okr. Trnava). Dlhy
voz sa pouzival hlavne na obilie, seno alebo slamu, podobne ako Siroky
voz, ktory mal tiez rebriny, ale bol pravdepodobne $irsi: Siroki vos (Dolna
Strehova, okr. Velky Krtis).

Voz s vysokymi boc¢nicami sa v nareciach nazyval strajfan (Bela, okr.
Martin), Strajpan (KoSeca, okr. llava), strajvagen (TrenCianska Tepla, okr.
Trencin), Strajvagel (Hlohovec). V Gemeri sa pouzival vyraz strafovi voz,
v Spatinciach (okr. Trnava) strdfovec. V Hlohovci sa plochy, §iroky voz
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bez bokov na prevéazanie hlavne nabytku nazyval aj strdafvoz. Tieto nazvy
boli motivované nemeckym vyrazom Streifen, ¢o znamena ,,pruh®, prav-
depodobne preto, lebo vysoké bocnice alebo dosky na spodku voza pripo-
minali pruhy. Substantivum $trdf'sa pouzivalo uz v predspisovnom obdobi
vo vyzname ,,pruh, pas®“: ¢irny rucnik, kteri na koncach cervene strafy ma
(Kur 1788) a podobne napr. aj adjektiva strajflovity, Strajfovity i strafova-
ny, Strdfovity vo vyzname ,,pruhovany, pasikovy“: strayflowiti postaw (CA
1675), flekowyty aneb streyfowyty postaw (Skalica 1697), rucnik nacerweno
sstrafuwany (Kur 18. stor.), zlata sstrafowita Zenska piksla (Pukanec 1788).
Druhé Cast’ -vagen, -vdgel je takisto z nem¢iny a ma vyznam ,,voz, vozik™.

Dalgie nazvy vozov, ktoré mali vysoké bocnice, boli bdrka: barka
(Stanéa, okr. Trebisov) a futras (Sal'a). Pouzivali sa na velkostatkoch na vo-
zenie secky a pliev. Nazov bdrka vznikol pravdepodobne na zéklade podob-
nosti s lod’ou, ¢lnom, ked’ze voz mal vysoké boky. Pomenovanie voza futras
zase mohlo stvisiet’ so slovom futro vo vyzname ,.krmivo, hlavne suché, pre
dobytok*, ktoré¢ sa v iom prevazalo.

Ak mal voz rebriny alebo dosky po bokoch kratke, nazyval sa kratky voz:
kupili zme za gedon kratki wos sena pre meskie kone fl 3 (Krupina 1706).
Kratke a uzsie rebriny sa nazyvali aj fasungy. Fasung je slovo prevzaté uz
v predspisovnom obdobi z nemciny a podl'a HSSJ I (s. 352) mohlo ist’ nie-
len o rebriny, ale aj o debnenie na nakladny voz: rebrini, ffasungi, liewce zZe-
lezne (Turiec 1658) a dokonca sa prenieslo na ndzov nakladného voza, ktory
mal takéto rebriny alebo debnenie: plastrum: fasunk, Lastwagen: fasuik (FO
1737). V nareciach pozname aj spojenie fasungovi voz (Kal'amenova, okr.
Tur¢. Teplice) alebo zo stredného Slovenska fasungovec, ¢o podl'a SSN I
(s. 441) bol ,,furmansky voz s rebrinami, na ktorom sa vozievalo drevo®: fa-
sungovedz bou vos, povedzme tri-Stiri metre dihi (Parnica, okr. Dol. Kubin),
fasungovec (Reviica). V Zaskove (okr. Dol. Kubin) poznaji zase fasungovec
aj ako ,,voz s plachtou na vrchu*.

Mensi I'ah$i voz s kratkymi rebrinami, ktory mohol sliZit’ aj ako mie-
ra, sa nazyval furmanec: kupil za furmanecz sena (Krupina 1698); otawi
bilo dwa furmance dobre (Mengusovce 1750); seno rniebulo do velkeho
voza, ale do furmanca (Studenec, okr. Levoca); nakosil dva furmance otavi
(Markusovce, okr. Spis. Nova Ves). Furmanec je odvodeny od slova furman
(fura), ktoré sa k nam dostalo z nem¢iny.
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Voz s nizkymi bocnicami sa volal #dfla (Nova Bana) alebo tdflovec
(Stiavnické Bane, okr. Banska Stiavnica). Slova tdfel, tafla boli zname uz
v minulosti vo vyzname ,,stolova doska, stol“: stolar hobluge desky hofbem
na taffly (OP 1685), robily tria mynaria tafle a sstocky pri kuchyny knyezac-
keg (Zilina 1700). Vznikli z nemeckého Tafel (tabula, doska). Takyto nazov
pre voz nebol motivovany ani tak nizkost'ou boc¢nic, ako skor tabul’ou, do-
skou alebo doskami na spodku voza, ked’ze i$lo o plochy typ voza.

Dalsi nazov pre plochy voz s nizkymi bo&nicami bol taranda (Malinec,
okr. Poltéar), ale v Novohrade farandou nazyvali aj dvojkolesovy zelezny
vozik pred pluhom (Matejcik, 1975, s. 136). Kélal (1923, s. 707) slovo ta-
randa vysvetluje ceskymi slovami ,.klabosilka, hlupy* a taranddk, tarandar
ako ,.tlapa, pleskac¢“. Napr. v Gemeri farandou volali ,taracku* (Orlovsky,
1982, s. 348). Aj HSSJ VI (s. 23) tarandaka oznacuje ako ,.taraja“: to bou
sprostak, tarandak a hlupdak (Boca 1759). Nazov voza taranda moze mat
suvis s vyznamom ,,Zzena, ¢o vel'a klebeti, trepe, klebetnica, tarajka®, ked’ze
vozik mohol stale vydavat’ nejaké zvuky.

Holy voz nemal nijaké bocnice, pouzival sa na vozenie celych dreve-
nych klatov: do l'esa hole vozi na dluhe drevo (Smizany), drevo zme zvdzali
na holén_ vozi (Trakovce, okr. Hlohovec). Holy voz sa mohol nazyvat aj
platiak, platniak, plotniak, platoniak (platndk, platak, blatiak, blatniak).
Nazyval sa tak preto, lebo mal len platé (spodok, spodné dosky). Bol bez
bocnic alebo len s nizkymi bo¢nicami: platd je podvodne franctzske slo-
vo, ktoré sa u nas ojedinele, zvac¢sa knizne pouzivalo vo vyzname ,,rovina,
planina, plosina®. Na zaklade podobnosti sa mohlo preniest’ aj na po-
menovanie spodnej dosky alebo dosiek voza. Pravdepodobne ide o novsi
nazov pre tento typ voza, ked’ze v pisomnych dokladoch z predspisovného
obdobia sa nenachadza, zato v nareCiach bol znamy: vozili to na takom
blataku (Devicie, okr. Krupina), cerd sme zvazali na tom platike seno
(Ludanice, okr. Topol'¢any), trijé sed’eli na blatnaku (Bobot, okr. Tren¢in).
Takyto plochy voz bez boc¢nic sa nazyva aj plosniak (Slovnik slovenského
jazyka III, s. 97; d’alej SSJ).

Ponvagel’ (z nemeckého Bahnwagen = ,tratovy vozik*; za informa-
ciu dakujem L. Kralikovi) bol takisto Siroky voz bez bo¢nic, ktory sa vy-
uzival na tazky néklad: na ponvagel ulozili vela debnou (Kraliky, okr.
Banska Bystrica), aj ked’ zviésa tak nazyvali nakladny kolajovy vozik.
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Pravdepodobne sa nazov tohto kol'ajového vozika preniesol ojedinele v na-
reciach aj na podobny Siroky plochy voz.

Polvoz alebo polvozie bola sice predna dvojkolesova ¢ast’ voza, ale pou-
zivala sa aj samostatne: (za povolenie pastvy) powini budeme (do Krupiny)
ssestdesiat polwozya drewa priwesty (Krupina 1691), welmi prikry wrch,
pres kteri budu mocti prechoditi len s prasnim polwozom (Banska Bystrica
17. stor.), za pouvozom zme stahuvali kusi do dolini (Bodorova, okr.
Turé. Teplice), na polvoze poscahovali drevo (Bosaca, okr. Nové Mesto n.
Vahom).

Klanica bola bo¢na podpera voza: obex: klanica, lewca (NP 17. stor.),
kratka reteska na klanicze (Nitra 1730), na pretku voza bol oplen, co sa
pohibuval, mal dve klanice na kraji, drzali ti bocnice, gréfi (Biely Kostol,
okr. Trnava), u voze su Stiri klaice, kolo kazdoho kolesa jedna a trima boki
(Zalobin, okr. Vranov n. Topl'ou). Slovo klanica ma vyznam ,;tyé“, na voze
klanice boli dreva, ktoré branili rebrindm, aby nevkizli do kolesa (Kott,
1878, s. 688). Podl'a Machka (1968, s. 250) slovo klanica vzniklo z psl.
kolnica, pricom klanice charakterizoval ako Styri tyCe na sedliackom voze,
ktoré plnia uz spominant funkciu. Voz s klanicami sa nazyval klanicny voz:
klanicéni vos (Kmetkovo, okr. Nové Zamky). Ak voz nemal bocnice, ale iba
klanice, nazyval sa aj klaniciak. Pouzival sa na vozenie dlhého dreva (SSN
II, s. 772): do huor brali klanicak a dovezli v nom brvna (Vadovce, okr.
Nové Mesto n. Vadhom), klanicag nemal ani rebrini, aii bocné deski, ari
unové deski (Bosaca, okr. Nové Mesto N. Vahom).

Kosinovy voz mal boky, pripadne dno vypletené pratim: kosinovi voz bol
lachki vos s koSinou (Modranka, okr. Trnava). Kosina bola pratend vypli
bokov a dna voza alebo sani vcelku, pripadne vo dvoch castiach (SSN 1, s.
843) alebo ako ju charakterizuje HSSJ 11 (s. 115) ,,prutena korba na voz*:
kossinu do messkeho koca plyetol (Zilina 1693 — 1694), kossyna wozni (LC
1707). Kosinovy voz nazyvali aj kosindk: koSina na kosindku sa uplétla
z vibového prucd (Trakovice, okr. Hlohovec), jedu na kosindku do miesta
(Kunov, okr. Senica); ojedinele kosindr (v Sielnici, okr. Zvolen), hoci kosi-
nar bol v prvom rade remeselnik, ktory plietol koSiny. V KoSiciach kosino-
vy voz nazyvali aj vos s kosom. Voz s kosinovou korbou sa nazyval kosiar:
na ty kossare, kdy se lyd do Wydnje wozy, negssyrssy desky beru (Dubnica
n. Vahom 1722).
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Z madar¢iny sa k nam dostal vyraz tdrny voz (z mad'. slova tdrna = nie-
¢o prikryté), Co znamena ,,kryty alebo pokryty voz*: worek z tarneho woza
(Ilava 1676), s tarneho vozu sukno brunatne, platnom podsite (Trencin
1678), vehiculum cameratum: hyntow, prjkryty wiiz, tarny wuz, ssatorowy
wuz (KS 1763), ale pouzivalo sa aj spojenie kryty voz: carpentum: kryty
wuz (VTL 1679), arcera: tarny nebo krity wus (NP 17. stor.). Ako vyplyva
z dokladov, kryty voz sa nazyval aj Siatorny alebo Siatorsky voz: pri sameg
armade potrebny gest forsspont, pro woganského lezenj ssatorskych wozuw
a terchy nosycych kony (Kur 1782) podla takisto z mad’ariny prevzatého
slova Siator (= pristresie, stanok obycajne z nepremokavej plachty).

Ak mal voz kolesa okované (s obru¢ami) i§lo o okovany alebo okovaci
voz: cantherium: wuoz okowany (DQ 1629), woz okowaczi no. 1 (Trenéin
1658). Voz bez obruci, s neokovanymi kolesami sa nazyval bosy voz: bosi
woz, z ktereho 2 kolesa gsu polamane no. 1 (Tren¢in 1658), na czeru mogu
mladsu nechawam woz geden bosy, pluch, branu... (Zarie¢ 1692). Novsi na-
zov voza znamy len z nareci, ktory ma gumené pneumatiky, je gumovy voz,
gumak.

V Kamaldulskom slovniku (1763) ndjdeme walny wiz ako preklad la-
tinského sarracum. Tento druh voza sa uvadza aj v inventéri zo Ziliny (z r.
1647): inuentarium: wuoz walni No 1. Podl'a Machka (1968, s. 676) cesky
vyraz valnik, po moravsky valny viiz, po slovensky valiak, znamena ,,neo-
kovany voz s kolesami z jedného kusa“ a tento ndzov vznikol ako dedi¢stvo
predstavy, ze valnik zastupuje posuvanie (valenie) tazkého predmetu po-
mocou podlozenych valcov. Kalal (1923, s. 758) opisuje valiak ako ,,voz
zostrojeny bez zeleza“. S valndakom sa v nare¢iach mozno stretnut’ aj ako
s ,,Larbavym ¢lovekom, tarbdkom™ s expresivnym odtienkom, ale valndk sa
nazyvala aj kratSia ¢ast’ cepov. Vyraz valnik vo vyzname ,,voz* sa pouZzi-
val napr. v Turzovke (okr. Cadca): do valiiika zaprihli volof. Dnes sa vyraz
valnik pouziva ak odborny nazov pre ndkladné auto s plochou karosériou
so sklapacimi alebo snimate'nymi boc¢nicami (Kratky slovnik slovenského
jazyka, 2003, s. 820).

Napr. vo Vajnoroch (okr. Bratislava) sa pouzival wviiz na lihach alebo
v Melciciach (okr. Trenc¢in) liehovec. Tento druh voza bol $iroky a sluzil na
odvoz vina v sudoch. Liehy (lihy) boli kolajnicové Zrde alebo tramy pouzi-
vané na nakladanie, vytahovanie alebo spustanie tazkych predmetov, aky-
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mi boli napr. sudy (SSN 11, s. 63): liehe boli mocnie, ale aj tak sa pot sudon
prehinali (Sebechleby, okr. Krupina), sudi gulali ven s piviiice po lihe na vos
(Nitra), lihi tomu hovorili — dve duhe dreva spojené, na to tu lajtru prekocili
(Sv. Jur, okr. Bratislava).

Lexikalizované spojenie pezinsky voz je pravdepodobne druh voza s dre-
venymi blatnikmi, ktory sa pouzival len v tejto lokalite a jej okoli: pezinski
voz mal na boku blatniki z deség ohnuté (Cataj, okr. Senec).

Vojaci mali aj voz opatreny kosami, preto ho nazvali kosnaty voz: covi-
nus: wuz wogansky s kosama, kosnaty wuz (KS 1763).

Hoci slovo hrant je zndme vo vyzname ,,valov, zl'ab®, lexikalizované
spojenie Arantovy voz vo vyzname ,,voz na kimenie dobytka v poli* je zdo-
kladovany len z narecia Starej Turej (okr. Nové Mesto n. Vahom): hrantovi
vos. Pravdepodobne bol konstrukéne upraveny do tvaru hrantu, valova tak,
aby z neho mohli kfmit” dobytok.

Vozy sa delili aj podla vahy, napr. lahky voz sa pouzival pri pol'nych pra-
cach a na vozenie l'ah$ich nakladov: curiculum: lahky wuz (KS 1732), lachki
vOs s koSinu (Modranka, okr. Trnava), devdtkilovi voz bou lachki (Malatina,
okr. Dol. Kubin). Tazky voz bol napr. furmansky: formanské voze boli taské,
lebo sa vozivala gulatina (Casté, okr. Pezinok).

Podl’a toho, ¢i voz tahali kone, kravy ¢i voly, mohol byt konsky, kravsky
alebo voliarsky, volsky, volovi voz ¢i voz na voly: wozy hospodarske wo-
larske (Hradok 1702), woz na woly bosy no. 1 (Modry Kamen 1727), woz
geden konsky okowany a druhy wolsky stary (Nyiregyhdza 1789), konski
vos, kravski vos (Dubnica n. Vanom, okr. [lava). Podl'a poctu zapriahnutych
koni mohol byt wuis s paru konnmy (NP 17. stor.) alebo wiiz dwii koriw (KS
1763), ale mohol byt aj wuz o trech konoch, w kterém try kone gedii; sstyr
koruw wiiz (KS 1763), woz ze stirmi kofimi, woz z dwoma kornimi (Bernolak
1827,s.1012).

Podl'a objemu sa nazyval voz kubicak (Klastor pod Znievom, okr. Martin,
Nova Bosaca, okr. Nové Mesto n. Vahom), pretoZe sa doftho zmestil 1 m?®.
Tento druh voza sa pouzival napr. na piesok alebo zeminu. V prenesenom
zmysle slova sa kazdy voz vo vyzname ,,jeho obsah* stal aj objemovou mie-
rou na rozli¢ny tovar alebo naklad.
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ROZLICNOSTI

Priezvisko Borovsky

Sucasné slovenské priezviska zakoncené na -sky vznikali spravidla pod-
'a povodu nositel’a. Spociatku to boli §l'achtické predikaty, pridomky, kto-
ré vyjadrovali sidlo zemianskeho rodu, alebo primena vyjadrujuce miesto,
odkial’ novy obyvatel’ priSiel, napr. Beriovsky, Borovsky, Piestansky a pod.
Mad’arské (a pomad’arcené) priezviska tohto typu maju zakonéenie na -i
(-y), napr. Boroci, Postényi, Ruttkay a pod.

Vo Vrbovom napriklad podl'a svedectva evanjelickych aj katolickych
matrik a inych historickych pramenov Zilo a aj v su¢asnosti Zije viacero ro-
din s priezviskom Borovsky, v predchadzajucich storociach sa tu vyskytova-
lo aj priezvisko Boréci (Boréczy). Rodiny Bordcioveov pochadzali z Cach-
tic (a iste aj z Boroviec), rodiny Borovskych z obci Ostrov, Vel'ké Orviste
(vznikli pravdepodobne podl'a nazvu obce Borovce) a z Myjavy.

Priezvisko Borovsky v tomto zépadoslovenskom prostredi mohlo pri-
rodzene vzniknut' najskor zo slovenskej podoby ndzvu nedalekej obce
Borovce (v okrese Piest'any), mozno aj z nazvu Borova (v okrese Trnava).
O povode priezviska myjavského rodu Borovskych sa vSak pri genealogic-
kom vyskume dala zistit' celkom ina skuto¢nost, hoci v starSej monografii
o Myjave sa pdvod priezviska Borovsky spaja tiez s nazvom obce Borovce.

Osada Myjava vznikla podl'a dostupnych historickych pramenov roku
1586. Niekedy v rokoch 1586 — 1617 sa tu usidlili aj dvaja Buorovci (Jan
Buor, Juraj Buor), ako o tom sved¢i urbar cachtického panstva z roku
1617. Po niekol’kych desatrociach uz pozname z Myjavy Buorovcov aj
Buorikovcov, primeno a priezvisko Buorik je priznacné pre syna alebo sy-
nov niektorého Buora. Z roku 1661 st z urbara znami Matej Buor (Bddr) so
synom Jurajom a Jan Buor so synmi Jurajom, Janom, Michalom, Stefanom
a MikulaSom, z roku 1691 Michal Buor s dvoma tam nepomenovanymi syn-
mi a z roku 1695 Mikulés Buor. V stipise obyvatel'ov z roku 1715 sa spomi-
na Matej Buor (Mathias Boor). V danovom stpise Nitrianskej Zupy z rokov
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1752 — 1753 sa s priezviskom Buor (Bur, Bur) uvadzaji ako kopaniciarski
sedliaci z Myjavy tkaci Tomas Buor a Matej Buor a ako Zeliari majtci domy
Pavol Buor, Stefan Buor, Juraj Buor, vdova Jana Buora a $vec Pavol Buor.
V urbarskom stipise z roku 1769 su zapisani ako sedliaci Stefan Buor, Juraj
Buor a Pavol Buor a vdova Jana Buora a ako Zeliari Jan Buor a Tomas Buor
a vdova Maria Buorova.

Priezvisko Borovsky tieto oficialne pramene nezaznacuji. Zachytavaju
ho vsak matriky, prvy raz uz v roku 1732 v mene Pavla Borovského (Paulus
Borovszky).

V rokoch 1723 — 1729 sa v evanjelickej matrike narodenych a pokrste-
nych ako rodi¢ia uvadzaju viaceri Buorovci. Styri rodiny mali zapisanych
¢eladnych otcov s menom Jdn Buor, tri s menom Pavol Buor, dve s me-
nom Stefan Buor, ako kmotor bol zapisany Matias Buor. Ako matky zapi-
sal matrikar Alzbetu Buorovl, Annu Buorovi a Barboru Buorovu (matky
uvadzal s ich rodnym priezviskom). Vtedy uz dozaista existovala aj kopani-
Ciarska osada, na buorovskych kopaniciach mali Buorovci (v miestnom tze
Buorovia) postavené svoje usadlosti. Kopaniciarska osada Myjavy s ndzvom
Buorovia sa nachadzala na vychodnom okraji myjavského chotara smerom
na krajniansky chotar pri osadach Matejovec a Jeruzalem.

Jedného z Buorovcov, Pavla Buora, ktorého dom mal ¢. 697, iste uz
v dvadsiatych rokoch 18. storocia zacali prezyvat Borovsky (Buorovsky)
a ako svedka pri sobdsi ho farar uviedol do matriky roku 1732 s tymto pre-
zyvkovym neoficidlnym menom Borovsky (Paulus Borovszky). Toto prime-
no ako priezvisko prischlo aj jeho starSiemu synovi Pavlovi, ktory sa roku
1734 ako Pavol Buor (Paulus Bvor) ozenil s Annou Machelovou (4nna
Machlova), a potom v piatdesiatych a Sest'desiatych rokoch sa ako kmotor
niekol’ko raz zapisuje s priezviskom Borovsky. V matri¢nych zapisoch tyka-
jucich sa jeho rodiny (mal troch synov, Juraja, Jana a Pavla a dcéry Juditu,
Annu, Katarinu, Alzbetu a Helenu) prevladaji este zapisy s priezviskom
Buor/Boor. Sedem deti narodenych v rokoch 1747 — 1764 pokrstili s priez-
viskom Buor/Boor, dve z rokov 1761 a 1766 s priezviskom Borovsky. Pri
piatich sobasoch v rokoch 1774 — 1784 sa tito jeho potomkovia zapisuju uz
s priezviskom Borovsky, no traja z rokov 1775 — 1786 este s priezviskom
Buor/Boor. Pri umrtiach je zapis priezviska Borovsky az z roku 1828. Neraz
sa vSak v matrikach vyskytovala aj podoba Buorovsky. Obidve tieto priezviska,
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Buor/Boor aj Borovsky/Buorovsky, sa pri zapisoch tykajtcich sa prislusni-
kov tejto rodiny a ich potomkov pouZivali striedavo, od zaciatku 19. storocia
prevladla definitivne podoba Borovsky. Ta sa utvorila, ako je zrejmé z tohto
prehl’adu, z pridavného mena bérovsky utvoreného od pdvodného priezvis-
ka Buor/Bor. Dalo by sa vychadzat' aj z povodného nazvu kopaniciarskej
osady Buorovia. No iba jedné¢ho z Buorovcov (a ¢lenov jeho rodiny), ktori
v nej zili, zacali prezyvat’ a potom nazyvali Borovsky.

V tejto kopaniciarskej osade potom, ako sved¢ia matriky z 19. i 20. sto-
roCia, zili viaceré rodiny s obidvoma priezviskami (Buor/Boor 1 Borovsky).

Aj ndzov myjavskej kopaniciarskej osady, ktord dnes patri do katastra
obce Jablonka (vyc¢lenenej z katastra obce Myjava roku 1955), sa menil.
Najstarsie zaznamy ju zaznacuju ako Buorovia, potom neskor ako Borovski
(starsie evanjelické matriky v pocestenej podobe Borovsti), U Borovskych,
v novsich Statistickych lexikonoch a na mapach v Standardizovanej podobe
ako Borovskovci. V stucasnosti (rok 2009) vsak v tejto kopaniciarskej osade
nezije ani jedna kompletna rodina s priezviskom Buor/Boor alebo Borovsky
(iba tri vdovy Buorové a dve Borovské).

Priezvisko kopaniciarskej rodiny a ¢i rodu Borovsky z Myjavy vzniklo
teda takymto netradiénym spdsobom a postupom. Vyformovalo sa az na my-
javskych kopaniciach, nedoniesli ho starsi ani novsi osadnici tohto kraja,
ani sa neutvorilo tak, ako by to mohla naznacovat’ jeho podoba, podla po-
vodu nositel’a z nazvu niektorej obce so slovnym zakladom bor (Borovce,
Borova).

Ako vidno, aj pri priezviskach, ktoré z hl'adiska riesenia ich povodu vy-
zeraju byt jednoduché a bezproblémové, dokladny a genealogicky vyskum
ich nositel'ov moze priniest’ nové a zaujimavé vysledky. Preto bez starSich
historickych a genealogickych prameniov 'ahko méze byt ich vyklad aj ne-
spravny.

Milan Majtan
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Z Moravian a do Moravian

V roku 2008 si obec Moravany nad Vahom pripomenula 660. vyrocie
prvej pisomnej zmienky. Pri tejto prileZzitosti by sme chceli upozornit’ na
¢asto pouzivanu nespravnu podobu genitivu nazvu Moravany — Moravan.
Objavuje sa aj vo verSoch, ktoré zachytil FrantiSek Vaclav Pefinka a uverej-
nil v knihe Veselé putovanie po Slovensku (Praha: Orbis 1934, s. 123):

, Ked som isiel do Moravan,

dali mi tam muky vahan,

ked’ som prisol z Pobedima,

napil som sa ako svina.*

Tvar z Moravan sme zaznamenali v Moravanoch nad Vahom i v 'udove;j
piesni Okolo Moravan chodnicek jako dlan. Tato podobu mozno pocut’ aj
z lokalnych médii z ust veducich pracovnikov niektorych organizacii (popri
genitivnej podobe nazvu obce Krakovany z Krakovan). Ide o nespisovnu
podobu, ktora vychddza z nérecia a ktora by sa nemala pouzivat’ vo verejnej,
oficialnej komunikacii a v médiach.

Prva Cast’ ojkonyma Moravany nad Vahom (Moravany) sa sklonuje pod-
la plurdlu vzoru dub. Podl'a Morfoldgie slovenského jazyka (Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1966, s. 94) maju vlastné pomnoz-
né podstatné mena zakoncené na -any v genitive plurdlu nulova priponu
a kmenova samohlédska a sa v nich predlZzuje na dvojhlasku ia. Len v na-
zvoch zakoncenych na -kany a -jany sa a predlzuje na ¢. Kmenova slabika
sa pri nulovej koncovke v genitive plurdlu nemeni, ak jej predchddza dlha
slabika.

Tak sa a meni na ia okrem nazvu Moravany aj v nazvoch blizsich a vzdia-
lenych obci a miest, napr. Krakovany — Krakovian, Povazany — Povazian,
Dubovany — Dubovian, Oresany — OreSian, Dolany — Dolian, Bucany
— Bucian, Brestovany — Brestovian, Krizovany — Krizovian, Kostolany
— Kostolian, Dohnany — Dohnian, Kamenicany — Kamenician, Ciémany
— Ci¢mian, Lazany — Lazian, Kocurany — Kocurian, Vysoc¢any — Vysocian,
Rybany — Rybian, Chlebany — Chlebian, Bosany — BoSian, Rajcany — Rajcian,
Pecenany — Pecenian, Pochabany — Pochabian, Borcany — Borcian, Dvorany
— Dvorian, Chrabrany — Chrabrian, Klacany — Klacian, Ripiiany — Ripnian,
Cermany — Cermian, Preselany — Preselian, Tekoldany — Tekoldian,
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Mlyniany — Mlynian, Slepcany — Slepcian, Nevidzany — Nevidzian, Slazany
— Slazian, Nemciniany — Nemcinian, Podluzany — Podluzian, Devicany —
Devician, Kopcany — Kopcian, Mocidlany — Mocidlian, Bedzany — Bedzian,
Vicany — Vician, Topolcany — Topolc¢ian, Margecany — Margecian,
Chynorany — Chynorian, Kapusany — Kapusian, v Ceskej republike napr.
Borkovany — Borkovian, Dubniany — Dubnian, Osvétimany — Osvétimian,
Olsany — Olsian, Hradc¢any — Hradcian. Kratke a sa diZi na d v nazvoch ako
Vozokany, Krskany, Vojany (Vozokan, Krskan, Vojan) a nemeni sa, ked’ ide
o rytmické kratenie v nazvoch typu Piestany, Drdzdany, Kolifany, Ulany
(Piestan, Drdzdan, Kolifian, Ulan).

Ak pripustime skratenie celej podoby Moravian nad Vahom, s ¢im sa
v praxi Casto stretime, rozhodne by sme nemali suhlasit’ s podobou do
Moravan, z Moravan. Ked si u vodi¢a kupujeme listok, hovorime do
Moravian, ideme na diskotéku do Moravian, pochddzame/ideme z Mora-
vian.

Rovnako je nespisovna podoba pridavného mena odvodena z nazvu obce
moravansky. Jej pouzivanie by sa malo obmedzit’ na priezvisko Moravansky,
kde je petrifikovand dialektova podoba, na nare¢ovi komunikaciu a na fol-
klor (vyskytuje sa napriklad v l'udovej piesni Moravanska lika, td je moc
Sirokd, ta ma bid do rana pokosend), inak treba dat’ vzdy prednost’ nalezi-
tej podobe moraviansky, napr. moravianska Skola, moravianski futbalisti,
moravianske kostoly, moraviansky kastiel’ a nazov sosky z mamutieho kla
— Moravianska venusa.

Miroslav Kazik

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Slovo — Tvorba — Dynamickost

Medzinarodna vedecka konferencia pod nazvom Slovo — Tvorba
— Dynamickost sa konala 11. — 12. marca 2009 v kongresovom centre
— hoteli Majolika v Modre a bola venovana Klare Buzéassyovej pri prile-
Zitosti jej zivotného jubilea. Na konferencii sa zi¢astnili hostia z Ceska,
Mad’arska, Bulharska, zo Srbska a Slovenska. Odznelo na nej mnozstvo
podnetnych prispevkov z oblasti blizkych vedeckovyskumnému zabe-
ru Klary Buzéassyovej, ako je lexikoldgia a lexikografia, slovotvorba,
morfoldgia, sociolingvistika, klasicka filologia, kontrastivna lingvistika
a iné.

,»3lovo je nositelom vyznamu, urcitych symbolov, suc¢ast’ou komunikac-
ného systému a prenosu informadcii... Doktorka Klara Buzassyova, kandidat-
ka vied, celi svoju profesionalnu kariéru venovala slovu, jeho vyvoju a pre-
menam v kontexte slovenskej kultury. Tejto orientacii sa v Slovenskej aka-
démii vied venuje od roku 1961 a celé toto obdobie je verna Jazykovednému
tistavu I. Stira. Pogas svojho posobenia prispela aj k organizacii a formo-
vaniu vednej politiky, ako aj k vychove mladej generacie jazykovedcov.*
Tymito slovami sa jubilantke a ostatnym pritomnym prihovoril vedecky
sekretar Slovenskej akadémie vied Cubomir Faltan, ktory slavnostne otvo-
ril konferenciu.

Prvy blok konferencie moderoval Jan Findra, ktory zaroven precital prvy
prispevok pre chorobu nepritomnej Marie Kusej K niektorym suvislostiam
slovenského kulturneho priestoru a Klary Buzassyovej v nom. Autorka vo svo-
jom prispevku vyzdvihla prinos Klary Buzassyovej do slovenskej jazykovedy
a kultary, jej schopnost’ badatel'sky odhal'ovat’, otvarat’ problémy, ktoré¢ dosial
»hemali meno*. ,,Klara Buzassyova vzdy patrila k tym slovenskym vedcom,
ktori fungovali a funguji vo vede tak a tam, kde je to potrebné, aj ked’ to
z hl'adiska ich vedeckych zaujmov nie je vzdy to, ¢o chcu oni.*
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Juraj Dolnik si z mnozstva tém, ktoré sa mu v suvislosti s dielom Klary
Buzassyovej ponukali, vybral tému Lingvistické pozndavanie a spisovny
Jjazyk. Klara Buzassyova sa Casto vyjadrovala k otazke vztahu slovenéiny
a Cestiny a v jednej zo svojich prac pise toto: ,,Jazykovedci niekedy zuzuju
priestor variability komunikacnej a $tylistickej diferenciacie slovenciny, ¢o
sa dd zdovodnit’ nedostatoCne poznanym, resp. uréenym statusom hovore-
nej i hovorovej slovenciny. A niekedy akoby sa zabudalo na to, Ze existuju
komunikacné sféry a situacie, v ktorych hovoriaci pouzivaju vo vicsej ale-
bo mensej miere aj nespisovné prostriedky. Ddosledkom potom je, ze vel-
kej Casti slovenskej populacie vratane prestiznych pouzivatel'ov slovenciny,
ktori pracuji s celym bohatstvom jazyka, sa vlastne upiera, Ze vie po slo-
vensky.“ Co je v pozadi takéhoto zistenia? Tuto otazku si kladol aj autor
prispevku a pokusil sa dat’ na fiu odpoved’. Po J. Dolnikovi sa ujala slova
Marie Krémova, ktora sebe vlastnym sposobom upozornila na uskalia zjed-
nodusovania v lingvistike. Zamerne pouzila slovo zjednodusovanie, ktoré sa
vnima skor negativne, zatial’ o slovo zovSeobecnovanie sa chape pozitivne.
Pripustila, ze isté zjednoduSovanie v praci s jazykovym materiadlom je po-
trebné, aby sme sa vobec mohli dostat’ od pozorovania k poznaniu systému
jazyka.

Slavomir Ondrejovi¢ vo svojom referate Slovencina — sklenikova rastli-
na? takisto rozvinul jednu pasaz z diela Klary Buzassyovej, ktord uz pred
15 rokmi poukézala na to, ze ista Cast’ jazykovedcov dostava slovencinu
prostrednictvom svojej jazykovovychovnej prace do situacie sklenikovej
rastliny, nad ktorou treba neustale drzat’ ochrannu ruku. Jubilantka dobre
vystihla paradox vtedajsej jazykovovychovnej prace, ktora nielen poucala,
ale obcas 1 zneistovala pouzivatel'ov jazyka. Hodnotu nema len spisovny
jazyk, ale ju maju aj vSetky ostatné vrstvy a variety jazyka a iba prostrednic-
tvom tohto celku sa mdzu naplnit’ a naplnat’ vietky ciele a funkcie, ktoré sa
na jazyk kladd. V suvislosti s touto témou sa S. Ondrejovi¢ dotkol aj nove-
lizacie zdkona o Statnom jazyku: ,,Aj dnes sme svedkami pokusov pristupo-
vat’ k naSmu jazyku ako k nieComu, o treba chranit’ pred d’alsim upadkom
a moznymi nepriaznivymi vplyvmi, a to aj prostrednictvom pokut a tres-
tov.“ Argumentoval, Ze ,,slovencina je dnes rozvinuty, sebavedomy, dosta-
tocne silny, stabilny a pomerne dobre opisany jazyk, ktory ochranu tohto
typu nepotrebuje. To, ¢o potrebuje, je kultivacia a akasi nezna starostlivost’,
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nie bic¢, nasilie a represie. Potrebuje odbornu starostlivost’, ktora vychadza
z Coraz hlbSieho poznania zékonitosti a fungovania jazyka v jeho prirodze-
nom prostredi®.

V druhom bloku, ktory moderovala Klara Buzassyova, sa Karol Furdik
vo svojom prispevku venoval vzt'ahom tedrie lexikalnej motivacie k roz-
nym spdsobom reprezentacie znalosti a predstavil zakladné vychodiska
teorie lexikalnej motivacie. Problematike slovotvorby a okazionalizmov
v slovencine sa venovali Martin Olostiak (O individudlnej motivacii lexikal-
nych jednotiek) a Cudmila Liptakova (Slovotvorba a dieta). Druha autorka
sa zamerala na prilezitostnu slovotvorbu dietata z pohl'adu nie recového
hendikepu dietat’a, ale naopak toho, ¢o nam detska slovotvorba prezradza
o kognitivnom potenciali dietat’a, o jeho jazykovej interpretacii.

Tvoreniu slov sa v tomto druhom bloku venovala aj Anna Maric¢ova,
ktord mala za ciel ukézat jednotlivé nahlady slovenskych a srbskych
jazykovedcov na tto problematiku v ramci systémov dvoch jazykov.
Témou kompozit v slovenéine a srb¢ine sa zaoberala aj Anna MakiSova.
Predmetom jej vyskumu boli plnovyznamové slové a na zéklade porov-
nania zlozenych slov v tychto dvoch geneticky pribuznych jazykoch pri-
Sla k zaveru, Ze podstatny rozdiel medzi slovencinou a srbéinou v tvoreni
kompozit neexistuje.

Gabriela Missikova prezentovala vysledky svojej prace v oblasti okrajo-
vych slovotvornych postupov, najmé tvorenia akronymov, splyvania a skra-
covania lexém v angli¢tine a v slovencine, a aktualizovala ich na stomato-
logickej terminologickej lexike, tvorbe nazvov a pomenovani v komercnej
sfére a vyuzivani v slangu a hovorovom jazyku. Druhy blok uzatvoril Jan
Findra prispevkom Slovo v kontexte a internetova komunikacia.

Obednajsiu prestavku spestrila prehliadka Muzea slovenskej majoliky,
ktoré sa nachadza priamo v budove hotela. Popoludiajsi blok moderatorsky
viedol Slavomir Ondrejovi€. Jan Bosak v referate Kodifikdacia vs. varianty pri-
pomenul, Ze obsahom kodifikacie je vedecké poznanie jazykovej normy, jej
upevinovanie a zachytenie vysledkov tejto poznavacej ¢innosti v priruc¢kach,
pricom vsak treba brat’ na vedomie, ze kodifikacia ma reSpektovat’ inovacie,
dynamiku jazyka, to, Ze jazyk sa vyvija aj prostrednictvom variantov.

Miloslava Sokolova prezentovala vysledky vyskumu 800 prevzatych slo-
vies zo Slovnika korerniovych morfém slovenciny, ktoré sa zarad'ujii do vzoru
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pracovat, viimala si rozdielne hodnotenie tychto slovies v slovenskych slov-
nikoch a priruckach a hl'adala pri¢iny rozli¢nych rieSeni slovesnych vidov
v lexikografickej praxi. Na poli lexikografie ostali aj Vladimir Benko, ktory
nazorne demonstroval, ako sa tvori heslar vo vykladovom slovniku, a Albena
Rangelova, ktora predstavila cesko-bulharské a bulharsko-ceské slovniky.

Jana Klinckova v referate Konkurencia a kooperdcia lexikdlnych
prostriedkov v profesijnej komunikdcii sledovala zmeny a paralelné fungo-
vanie neformalnych jazykovych prostriedkov (slangizmov a profesionaliz-
mov) v klinickej medicine.

Slavnostny vecer patril jubilantke a pocas neho bolo dost’ priestoru na
gratulécie, priatel'ské rozhovory, spominanie na minulé roky, ¢o tak trochu
vyprovokovala pamétnica Kldra Buzassyova — Homo linguisticus zostavena
z fotografii a korespondencie, ktora jubilantke za vsetkych venovala organi-
zétorka podujatia Méria Simkova.

Druhy den rokovania, v bloku moderovanom LCubomirom Kral¢akom,
svojim vystipenim otvorila Alexandra JaroSova témou Lexikdlna norma
a jej odraz v Slovniku sucasného slovenského jazyka. Nacrtla, s akymi prob-
Iémami sa boria lexikografi pri tvorbe nového vykladového slovnika, aké
maju kritéria pri vybere nespisovnych prostriedkov, terminoldgie, vulgariz-
mov, potencialnych slov, kedy davaju prednost’ systémovosti, funkcénosti
alebo ustalenosti.

Ako druhd sa slova ujala Martina Ivanova a predniesla prispevok na
tému Moddlny sémanticky koncept ability a mozZnosti jeho gramatického,
lexikalneho a slovotvorného vyjadrenia.

Zdenka Uresova ucastnikom konferencie predstavila valen¢ny slovnik
PDT-Vallex, ktory sice vznikal ako vedlaj$i produkt syntaktickej anotacie,
ale postupne sa stal délezitym zdrojom tak lingvistického vyskumu, ako aj
pocitatového spracovania cestiny.

Gizela Szabomihalyova sa zaoberala variabilitou konstrukcii s vyzna-
mom posesivnosti v slovencine a mad’ar¢ine a Eva Tibenské nadviazala na
studie Klary Buzassyovej venované posesivnemu dativu a konstrukciam
s nim spojenym. Miroslava Avramovova si vytycila za ciel’ objasnit’, kde sa
v slovencine vzalo nespravne spojenie vidime sa zajtra.

Predposledny blok moderovala Marie Krémova a odzneli v ilom Styri
prispevky. Kvéta Musilova referovala o moznostiach vyuzitia Ceského na-
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rodného korpusu a Slovenského narodného korpusu pri skimani vypoved-
nych modifikacii. Jana Hoffmannova sa vo svojom prispevku Ceské jako
a slovenské ako/akoze v mluvenych projevech (maly konfrontacni pokus) za-
oberala vyznamom a fungovanim castice jako v hovorenych prejavoch a na
materiali ziskanom z hovorenych korpusov porovnavala tuto Casticu s jej
slovenskymi naprotivkami.

Problematikou kategorizacie hub sa zaoberal Miroslav Dudok v refera-
te s poetickym nazvom Plamienka v krajine zazrakov. Jazykovy obraz hub.
Gabriela Muicskové skiimala z latin¢iny alebo gréctiny prevzaté slova, ktoré
sa do nasho jazyka dostali nanovo cez niektory iny jazyk, ale uz s novym
vyznamom.

Posledny blok moderovany Alexandrou JaroSovou sa niesol v zname-
ni dynamiky. Cubomir Kral¢dk sa zameral na mechanizmy dynamiky ja-
zyka. Nicol Janockova v prispevku s ndzvom Dynamické pohyby v ab-
straktnej lexike a ich odraz v lexikografickej praxi sumarizovala vysledky
Klary Buzassyovej, ktoré sa premietli aj do koncepcie nového vykladové-
ho Slovnika stuc¢asného slovenského jazyka, ktorého je Klara Buzassyova
spoluautorkou a spoloc¢ne s A. JaroSovou aj hlavnou redaktorkou. Sibyla
Mislovi¢ova hovorila o niektorych nepravidelnostiach pri tvoreni nazvov
0s0b. Maria Simkova pritomnych oboznamila s produktivnymi a nepro-
duktivnymi formantmi pri tvoreni ndzvov vlastnosti v slovencine a ¢estine,
ktoré analyzovala na zdklade korpusovolingvistickej analyzy. Posledny pri-
spevok, ktory predniesla Jana Wachtarczykova, bol venovany kolektivhemu
dielu Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny, ktoré ani po dvadsia-
tich rokoch nestratilo ni¢ zo svojej aktualnosti, a ako tvrdi autorka prispev-
ku, ,,0d jej vydania ni€ lepSie v tejto oblasti u nas v porovnatelnej hodnote
a rozsahu nevyslo“. Na zaver konferencie mali jej G¢astnici moznost’ navsti-
vit Mazeum Ludovita Stura.

Konferencia Slovo — Tvorba — Dynamickost sa niesla v prijemne;j, skoro az
rodinnej atmosfére. Velkd vd’aka patri Mérii Simkovej a Katarine Gajdo3ove;j,
ktoré mali celé stretnutie organizacne na starosti a dohliadali na jeho hladky
priebeh, prednasajucim za ucast’, za dodrziavanie Casovych limitov, ktoré im
boli vyhradené, a za podelenie sa s vysledkami svojho vedeckého badania, kto-
ré budl sthrne publikované v pripravovanom zborniku. Budu v fiom aj texty
tych, ktori sa z objektivnych dévodov na konferencii nemohli z(castnit’.
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Pocas dvoch konferencnych dni odznelo vel’a priani, gratulacii a pod’a-
kovani nasej vzacnej jubilantke. Spoloc¢ne jej vSak eSte raz zaZelajme najma
vela zdravia a sil, aby mohla nad’alej pokra¢ovat’ v osobnom prinose do po-
znavania nasho jazyka.

Lenka Ocetova
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SPYTOVALI STE SA

O slovnom spojeni mat’ za to, Ze... — V hovorenych jazykovych preja-
voch, ale Casto aj v pisanych textoch najmi administrativneho ¢i pravneho
charakteru sa moézeme stretnit’ so slovnym spojenim mat’ za to, Ze..., napr.
Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ za primeranu a md za to, Ze
vySka pokuty bude mat nielen sankcny, ale predovsetkym preventivny uci-
nok. — Sud moze upustit' od potrestania mladistvého aj vtedy, ked md za
to, Ze ochranna vychova, ktoru zaroven uklada, zabezpeci napravu mladis-
tvého. — Zaslanim objednavky predavajicemu sa ma za to, Ze kupujuci v
plnom rozsahu akceptuje tieto vseobecné obchodné a dodacie podmienky.
— Sudcovskd rada md za to, Ze predseda sudu vyda rozhodnutie o rozsahu
plnenia funkcnych povinnosti na pracovisku. — Ak objednavatel’ neodstupi
od zmluvy v lehote, ktora mu bude stanovenda pri zmene dohodnutych slu-
zieb, bude sa mat’ za to, Ze so zmenami suhlasi. — V pripade pasivity pri
schvalovani konecnej spravy by sa mohlo mat’ za to, Ze konecnd sprava je
schvdlend. — Predseda viady ma za to, Ze Eurdpska unia by sa nemala zao-
berat’ sama sebou, ale ,, dolezZitejSimi témami*, ktoré trapia ludi. (Citované
doklady sme vypisali z internetovych stranok.) V tejto suvislosti sme dostali
otazku, ¢i slovné spojenie mat’ za to, ze... je spisovné a ¢i je vhodné ho pou-
zivat najmé vo vaznych administrativnych a pravnych textoch.

Slovné spojenie mat’ za to, Ze... nemé pdvod v slovencine a do prejavov
niektorych pouzivatel'ov slovenéiny a aj do niektorych pravnych textov na-
pisanych v slovencine sa dostalo pod vplyvom ceskych textov uz pred nie-
kolkymi desiatkami rokov. Na nepotrebnost’ spojenia mdm za to v spisov-
nej slovencine v polovici Sest'desiatych rokov minulého storo¢ia poukdzala
M. O. Malikova v rozhlasovej relacii Jazykova poradna (porov. Jazykova
poradia. 5. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1968), ktora
zaroven ponukla viacero vhodnych ustalenych vyrazov a slovnych spojeni,
ako som tej mienky, som toho ndzoru, predpokladam, domnievam sa, na-
zddvam sa, myslim. V Cesko-slovenskom slovniku (Bratislava: Veda 1979)
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sa pri Ceskom hesle mit v rdmci frazeologickych spojeni uvadza aj Cesky
frazeologizmus mit za to, Ze... a pri nom sa ponukaju slovenské ekvivalenty
domnievat’ sa, mysliet si, ze... Odmietavy postoj k vyrazu mdm za to zaujali
aj M. Ivanova-Salingova, S. Saling a Z. Manikova v publikécii Slovencina
bez chyb (Bratislava — Vel'ky Saris: SAMO 1998) a ako nahrady za uvedeny
vyraz ponukaju tieto vhodné spisovné ekvivalenty: som presvedceny, podla
maojho presvedcenia, predpokladam, nazdavam sa, podla mna, podla méjho
nazoru, podla mojej mienky, myslim si, domnievam sa, som tej mienky.

Uz zaciatkom pét'desiatych rokov minulého storocia pravnici zaujali po-
stoj k vyrazu mat'za to v Pravnickom terminologickom slovniku (Bratislava:
Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied a umeni 1952), ktory bol vysled-
kom ¢&innosti Komisie pre pravnu terminologiu pri Ustave slovenského ja-
zyka SAVU, ktorej &lenmi boli vynikajici pravnici A. Zaturecky, S. Luby,
J. Belaj, O. Fidranska a jazykovedec J. Horecky. V citovanom slovniku sa
konstatuje, ze namiesto vyrazu mat za to, ,,ak sa ma vyjadrit nevyvratite'na
domnienka (praesumptio iuris ac de iure) alebo fikcia, treba pouzivat’ platr;
ak sa ma vyjadrit’ vyvratitel'nd domnienka, treba pouzivat’ predpoklada sa;
ak sa ma vyjadrit’ presvedCenie, ndzor, treba pouZzivat’ vyraz je toho ndazoru,
toho presvedcenia®. Tymto konstatovanim sa poukazuje nielen na nevhod-
nost’ pouzivat’ vyraz mat za to v pravnickych textoch, ale aj na nejednoznac-
nost’ tohto vyrazu.

Ani v sucasnosti nevidime racionalny doévod na zmenu odmietavého
postoja k pouzivaniu vyrazu mat za to, Ze... nielen v pravnickych a admi-
nistrativnych textoch, ale aj v publicistickych textoch a vobec vo verejnej
komunikécii. K tomuto stanovisku nas vedie predovSetkym vyznamova
nejednoznacnost’ uvedené¢ho vyrazu, ktord moéze spoOsobit’ komunikacné
Sumy az vazne nedorozumenia v komunikacii, ¢o je nezelate'né najma v od-
bornej komunikacii a v pravnickych textoch, ale aj v beznej komunikacii.
Namiesto nevhodného a nejednoznac¢ného vyrazu mat’ za to, Ze... si autori
prejavov podla komunikaénej situdcie a komunika¢ného zdmeru mozu vy-
brat’ z pontikaného mnozstva vhodnych a jednoznaénych vyrazov, ako st
byt tej mienky, ze...; byt toho nazoru, ze...; predpokladat, Ze...; domnievat
sa, ze...; nazdavat sa, Ze..., mysliet' si, Ze...; byt presvedceny, Ze...; podla
mojho/ndsho presvedcenia; podla mia/nds, podla mdéjho/ndsho ndzoru;
podla mojej/nasej mienky, byt tej mienky, Ze...
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Vety uvedené na zaciatku mézu mat’ napriklad takuto vhodnu podobu:
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ za primeranu a je presved-
Ceny/je toho nazoru, Ze vyska pokuty bude mat nielen sankcény, ale predo-
vSetkym preventivny ucinok. — Sud moze upustit’ od potrestania mladistvého
aj vtedy, ked je presvedceny, Ze ochranna vychova, ktoru zaroven uklada,
zabezpeci napravu mladistvého. — Zaslanim objednavky preddvajicemu sa
predpoklada, Ze kupujuci v plnom rozsahu akceptuje tieto vieobecné ob-
chodné a dodacie podmienky. — Sudcovska rada je presvedcend, Ze predseda
sudu vyda rozhodnutie o rozsahu plnenia funkcénych povinnosti na pracovis-
ku. — Ak objednavatel’ neodstupi od zmluvy v lehote, ktora mu bude stano-
vend pri zmene dohodnutych sluzieb, bude sa predpokladat’, Ze so zmenami
suhlasi. — V pripade pasivity pri schvalovani konecnej spravy by sa mohlo
predpokladat’, Ze konecna sprava je schvalena. — Predseda viddy sa nazda-
va/zastava nazor, ze Eurdpska unia by sa nemala zaoberat sama sebou, ale
,,dolezitejsimi témami“, ktoré trapia ludi.

Matej Povazaj
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Ta zver ¢i ten zver?

IVETA VANCOVA

Slovo zver mame v slovenéine v zenskom i muzskom rode. Slovo zver
v zenskom rode oznacuje ,,v prirode zijuce zvieratd”, napr. kozusinovda zver,
vysoka zver, polovna zver, lov zveri, ochrana divej zveri, a patri medzi hro-
madné podstatné mena, ktoré nemaji tvar mnozného c¢isla. Sklonuje sa pod-
l'a vzoru kost a v jednotlivych padoch ma tieto tvary: zver — (bez) zveri — (k)
zveri — zver — (0) zveri — (so) zverou.

Slovom zver v muzskom rode oznacujeme ,,vdcSie (dravé) zviera”,
napr. dravy zver, poraneny zver. Sklonuje sa ako zvieracie podstatné meno
muzského rodu — v jednotnom Ccisle sa sklonuje podl'a vzoru chlap a v jed-
notlivych padoch ma tieto tvary: zver — (bez) zvera — (k) zverovi — zvera
— (0) zverovi — (so) zverom. V mnoznom ¢isle sa sklonuje podl'a vzoru dub
takto: zvery — (bez) zverov — (k) zverom — zvery — (o) zveroch — (so) zvermi.
V prenesenom (pejorativnom) vyzname sa slovo zver pouziva na oznacenie
»surového ¢loveka, surovca”, napr. ten zver ich postrielal.

Moézeme teda pokojne pouzit' slovné spojenia diva zver 1 divé zvery
— obidve su spravne.

(RolI'nicke noviny, 2005, ¢. 43, 21. oktobra, s. 19)

Poradte sa so svojim lekarom

KATARINA KALMANOVA

Stretavame sa s odporucaniami Poradte sa s vasim lekarom, Ziadajte
u vasej kadernicky. Na pozvankach ¢itame Pozyvam Vs na moju oslavu, au-
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tor sa vyznava: Tuto knihu venujem mojim detom. Ked’ vSak privlastinujeme
podmetu, pouzivame podoby zdmena svoj: navstivim svoju matku, navstivis
svoju matku, navstivi svoju matku. Odporicania maji zniet’: Poradte sa so
svojim lekdarom, Ziadajte u svojej kadernicky. Takisto knihu venujem svojim
detom a hosti pozyvam na svoju oslavu. Dvaja prednasSajici so spolocnou
predndskou mozu uzatvorit’ vystipenie slovami: Na zaver svojej prednasky
by sme sa chceli podakovat usporiadatelom za ich ochotu. Zameno ndas po-
uziju v pripade, ked” cheu do privlastiiovania zahrntt' okrem seba aj poslu-
chacov: Na zaver nasho (spolocného) stretnutia sa vam chceme podakovat
za pozornost.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 51, 16. 12., 5. 19)

V Lidle c¢i v Lidli?
KATARINA KALMANOVA

Nezvycajné zakoncenie v nazve obchodného retazca Lidl, v ktorom stoji
pred spoluhlaskou / d’alSia spoluhldska d, robi pouzivatelom slovenského
jazyka problémy. Presvedcili sme sa o tom aj na internete, kde sme sa popri
nesklonnej verzii podstatného mena Lidl (v Lidl sme kupili..., ovocie z Lidl)
stretli s tromi podobami lokalu jednotného ¢isla v Lidli, v Lidle a dokonca
v hojnom pocte aj s podobou v Lidly, hoci v lokali nemdze mat’ nijaké pod-
statné meno v slovenc¢ine priponu -y. Slovo Lidl ako nezivotné podstatné
meno muzského rodu zakoncené na neméakkl spoluhlasku / sklonujeme
podl'a vzoru stroj rovnako ako podstatné mena cudzieho povodu zakonéené
na spoluhlasku /, pred ktorou je samohlaska e, ktora pri skloiiovani vypada-
va, napr. bicykel — (bez) bicykla — (o) bicykli — (dva) bicykle, fascikel — (bez)
fascikla — (o) fascikli — (dva) fascikle, debakel — (bez) debakla — (o) debakli
— (dva) debakle. Nazov Lidl sklonujeme (z) Lidla — (k) Lidlu — (o) Lidli.

(Rolnicke noviny, 2005, ¢. 52, 23. 12., 5. 19)
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Pamdite a pamdti

KATARINA KALMANOVA

Homonymné podstatné mena Zenského rodu skloitujeme v slovencine
podl'a rovnakého vzoru. Napriklad podstatné meno tanecnica sklonujeme
podla vzoru ulica, ¢i ide o oznacenie Zeny, ktora tancuje, alebo drobnej
jedlej huby s tenkym hlubikom. Podobne je to napriklad aj pri podstatnych
mendach pracka a zehlicka pomentivajicich zenu i stroj ¢i pri slovach ako
mys (zviera aj ovladacie zariadenie na pocitaci), zebra (zviera aj vyznacenie
priechodu cez cestu) atd’. Podstatné meno pamdt’ je vsak vynimkou. Mame
Ustav pamditi ndroda, na zachovanie sviezej mysle sa venujeme tréningu
pamditi a poniektori z nas spisuju pamdti. Na druhej strane sa stretavame
so spojeniami ako vnutorné pamdte pocitaca ¢i operacné pamdite, alebo si
mdbzeme nastudovat’ sposob vkladania uidajov do pamdite. Pri skloiiovani
podstatného mena zenského rodu pamdit totiz rozlisujeme ,,dusevnu schop-
nost’ uchovavat si vnemy, resp. vedomie, spomienky” a ,,zariadenie na zapis
a uchovanie informéacii”. Cudska pamdit sklontujeme podl'a vzoru kost' — za-
piste si do pamditi, po¢itacovu pamdt skloniujeme podl'a vzoru dlan — ulozte
do externej pamdite.

(Rolnicke noviny, 2006, €. 1, 30. 12. 2005, s. 19)

Zelat ¢i priat?
KATARINA KALMANOVA

Neraz sa stretivame s otazkou, ktoré spojenie je spravne: Zeldme Vim
pekné sviatky €1 Prajeme Vam pekné sviatky. Zda sa, Ze niektori pouzivate-
lia slovenciny pokladaju za spravne iba jedno zo slovies priat’ a zelat. Obe
slovesa su vSak spisovné a synonymné, t. j. maji rovnaky vyznam. Sloveso
priat ma praslovansky zaklad, z ktorého vzniklo aj slovo priatel. Sloveso
zelat’ pochadza z ruského slovesa Zelat. Vo vyzname ,,chciet, aby sa nieko-
mu nieco (do)stalo; konvenénou formou vyjadrovat takéto chcenie” mozno
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v slovencine pouzivat’ sloveso Zelat i sloveso priat’ a zavisi iba od autora
jazykového prejavu, ktoré z nich si vyberie, teda: Zelame/prajeme Vam vela
uspechov, zelam/prajem Ti vietko najlepsie. Synonymné su aj zvratné po-
doby tychto slovies: Zeldm si/prajem si, aby som vyhrala, Zelam si/prajem
si, aby tu bolo ticho a podstatné mena Zelanie a prianie: urobte si zoznam
Zelani/priani.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 2, 5. 1., 5. 19)

Ulica pupavova?
SILVIA DUCHKOVA

Hoci slovosled nie je v slovencine striktne urceny ako v niektorych
inych jazykoch, napr. v angli¢tine ¢i nemcine, ani v naSom jazyku nie je
poradie slov celkom 'ubovol'né. Ako priklad uvedieme nazvy ulic, ktoré po-
cujeme aj ¢itame v rozlicnych gramatickych i pravopisnych podobach, napr.
Pipavova ulica, ulica Pipavova, Ulica piipavovd, Stefanikova ulica, ulica
Stefinikova ¢i Ulica Stefanikova. V tychto nazvoch je zhodny privlastok,
ktorym je vztahové pridavné meno pupavovd, odvodené od vSeobecného
podstatného mena piipava, resp. privlastiiovacie pridavné meno Stefinikova
od vlastného mena Stefinik. Pridavné meno vo funkcii zhodného privlast-
ku stoji v slovencine pred nadradenym podstatnym menom. To znamena,
7ze z uvedenych podob je gramaticky aj pravopisne nalezita iba podoba
Piipavova ulica a Stefanikova ulica. Pravda, v nazve ulice pomenovanej po
vyznamnej osobnosti moze byt i nezhodny privlastok. Vtedy sa slovo ulica
dostava na zaciatok nazvu a ako sucast’ vlastného mena sa pise s velkym
za¢iatoénym pismenom: Ulica M. R. Stefinika.

(Rolnicke noviny, 2006, ¢. 3, 13. 1., s. 19)
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Jednovajickové dvojcata
SILVIA DUCHKOVA

Medzi dvojcatami rozoznavame dva typy: tie, ktoré si rovnakého pohla-
via a vyrazne sa navzajom podobaju tak telesnymi, ako i dusevnymi vlast-
nostami, a tie, ktoré nemusia byt rovnakého pohlavia a nepodobaju sa ani
telesnymi, ani dusevnymi vlastnostami. Prvy typ sa v medicinskej literature
oznacuje vyrazom jednovajickové dvojcata, pri druhom ide o dvojvajickové
dvojcéata. V beznej reci sa vSak takéto dvojcatd oznacujii ako jednovajec-
né ¢i dvojvajecné. Mozno tieto dvojice vyrazov pokladat’ za synonymné?
Zenska alebo samiéia zarodoéna pohlavna bunka, z ktorej sa vyvinie budu-
ci jedinec a ktora je volnym okom nepozorovatelna, sa v biologii nazyva
vajicko, nie vajce. Aj organ, ktorym prechadzaji vajicka, sa v zhode s tym
volé vajickovod, nie vajcovod. Dvojcata, ktoré vznikli rozdelenim jedného
oplodneného vajicka, sa teda nazyvaju jednovajickové a tie, ktoré vznikli
oplodnenim dvoch vajicok, st dvojvajickové dvojcata.

(Rol'nicke noviny, 2006, €. 6, 3. 2., s. 19)

Luxusny ci lukrativny?

KATARINA KALMANOVA

Nedavno sme poculi v médiach, ze popularny slovensky klavirista by-
val v New Yorku v lukrativnom hoteli. Aj v ponukach realitnych kancelarii
sa v poslednom case stretdvame so spojeniami [ukrativny byt ¢i lukrativ-
na Stvrt. Je naCase bliz§ie sa pozriet na vyznam slova lukrativny. Podla
Kratkeho slovnika slovenského jazyka ma toto pridavné meno vyznam ,,kto-
1y prinasa zisk, ziskovy, vynosny.” Mozno predpokladat’, ze naSmu klaviris-
tovi ostanu z navstevy New Yorku spomienky na pobyt v Spickovom hoteli
zariadenom pre naro¢nu klientelu, ktory nemozno oznacit’ z pohl'adu hosti
inak ako luxusny, teda prepychovy. Lukrativny, ¢ize vynosny, moze byt azda
pre majitelov. Podobne pridavnym menom lukrativny mozeme oznacit’ byt,
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ktory prenajimame inej osobe za vysoké najomné. NadStandardny byt, za
ktory zaplatime vela peniazi a z ktorého nebudeme mat’ okrem pohodlného
byvania nijaky finan¢ny uzitok, nazyvame luxusny byt.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 9, 24. 2., s. 19)

Silné vetrisko alebo silny vetrisko?

IVETA VANCOVA

Na pomenovanie velkych alebo nam neprijemnych javov, oséb alebo
veci pouzivame v slovencine zvelicené podstatné mena. Vac¢sina z nich sa
tvori pomocou pripony -isko, napr. vietor — vetrisko, dom — domisko, pes
— psisko, zima — zimisko. Podl'a zakoncenia su tieto podstatné mena stredné-
ho rodu a sklonuju sa podl'a vzoru mesto. Takto utvorené slova vsak moézu
mat’ aj rod podstatnych mien, z ktorych vznikli, ale iba v jednotnom cisle
(v Zzenskom rode iba v nominative a akuzative). MoZeme teda povedat’ na
konci dediny vyrastlo velke domisko aj na konci dediny vyrastol velky do-
misko, vonku je velké zimisko aj vonku je velka zimisko, zautoc¢ilo na mna
vel'ké psisko aj zautocil na mia velky psisko. Tak je to aj pri zvelicenom slo-
ve vetrisko — vonku fitkalo silné vetrisko aj vonku fukal silny vetrisko, silné
vetrisko nam poskodilo strechu aj silny vetrisko nam poskodil strechu.

(Rol'nicke noviny, 2006, ¢. 12, 17. 3., 5. 19)
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