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KULTURA SLOVA - ROCNIK 43 - 2009
CISLO 1

Sto rokov od narodenia profesora Eugena Jonu

JAN KACALA

Vincent Blanar v zavere jubilejného prispevku pri prilezitosti Sest'desiat-
ro¢ného zivotného jubilea Eugena Jonu takmer prorocky povedal: ,,Ked saraz
budu pisat’ dejiny slovenskej jazykovedy a jazykovedcov, o prof. Eugenovi
Jonovi bude poznacené, Ze sa s velkym a statoénym zaujatim za narodnu
kultaru horlivo zapdajal do vyskumu, pestovania a rozvijania slovenského
spisovného jazyka, do Studia jeho novsich dejin i sucasného stavu.“ (Blanar,
1971, s. 4 — 5) Od napisania tychto slov ubehlo neuveritelnych $tyridsat’
rokov, a hoci sa dejiny slovenskej jazykovedy ani jazykovedcov doteraz ne-
napisali, zivot uz stacil potvrdit’ opravnenost’ Blanarovho predpokladu, ze
prave oblast’ slovenského spisovného jazyka, jeho novsich dejin a sticasné-
ho stavu je tym centrom vedeckovyskumnej ¢innosti prof. E. Jonu, ktora do
slovenskej jazykovedy priniesla najbohatsie ovocie a prenika celu tvorbu aj
pracovny zivot E. Jonu. Z druhej strany, pravdaze, sa ziada povedat’, Ze uve-
dena vedeckovyskumna oblast’ zdaleka nevycerpava celtt Jénovu vedecko-
vyskumnu angazovanost,, lebo ta zahrfia ovela §ir$i vyskumny priestor: don
patri predovsetkym zbieranie a lexikografické spracuvanie slovnej zasoby
sucasnej spisovnej slovenciny vo vel'kom vykladovom slovniku, tematika
utvarania normy spisovnej sloven¢iny v suvise s viacerymi kodifikaciami,
dejiny spisovnej slovenéiny v kontexte dejin inych slovanskych jazykov,
teoretické aj praktické otazky jazykovej kultiry a napokon oblast’ sloven-

Kultura slova, 2009, ro¢. 43, ¢. 1 3



skych narec¢i, najmé rodného Novohradu. NeoddeliteI'nu sucast” vedecko-
vyskumnej prace prof. E. Jonu tvori pedagogicka ¢innost’ na strednej Skole
aj na vysokej Skole, vychova mladych odbornikov, $pecialne vedeckych pra-
covnikov, a bohata redak¢na a organizatorska ¢innost’ v odbore.

Ako vidno, vedeckovyskumnu pracu a celkovu angazovanost’ prof. E.
Jonu v odbore charakterizuje neobycajna Sirka zaberu a Casto priam rozpty-
lenost’ odborného zaujmu medzi viaceré, ba mnohé oblasti vyskumu. Toto
konstatovanie, pravdaze, neznaci ni¢ vynimoc¢né, lebo nie je vysadou iba
prof. E. Jonu, vzt'ahuje sa vlastne na celil zakladatel'skil generaciu profesi-
onalnych slovenskych jazykovedcov, do ktorej patri aj E. Jona. A vztahuje
sa preto, zZe prave tato generacia slovenskych jazykovedcov stoji na samom
zaciatku zatial’ nenapisanych dejin slovenskej (profesionalnej) jazykovedy
a ze v podmienkach, v ktorych v 30. rokoch 20. storocia zacala systematic-
ky tvorit’, za¢inala takmer od nuly.

Zivotopisné tidaje nam pripominaju, e Eugen Jona sa narodil 20. februa-
ra 1909 vo Velkej Suchej v okrese Rimavskd Sobota v rodine dedinské-
ho kovaca. Zakladnt Skolu navstevoval v rodisku a v blizkej Breznicke
a v Hradisti, stredoSkolské $tidium skoncil maturitou na gymnaziu v Lu-
¢enci. V rokoch 1928 — 1932 studoval slovansku a romansku filologiu na
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Zivot v Prahe sa mu pre-
dizil dvojroénym §tudijnym pobytom v Slovanskom seminari Filozofickej
fakulty Karlovej univerzity. Pod vedenim prof. M. Weingarta sa venoval
najmi $tudiu ipel'skych nareéi v Novohrade a z oblasti slovenskej dialek-
tologie vypracoval aj svoju doktorsku dizertaciu. V Prahe mal prilezitost
zazit tematicky a metodologicky prerod v jazykovede, nadvézujici na uce-
nie Svajéiara Ferdinanda de Saussura z prelomu 19. a 20. a zo za&iatku 20.
storocia, a bezprostredny kontakt s poprednymi predstavitel'mi prazského
Strukturalizmu a s celkovym vtedajsim dianim v jednom z vyznamnych
centier eurdpskeho §trukturalizmu prehibil a upevnil aj Jonov zdujem o ja-
zykovedu a jej hlbsie studium.

Po navrate na Slovensko roku 1934 sa usadil v Martine a do roku 1945
tu posobil ako profesor na tamojSom gymnaziu. Popritom sa ako jazyko-
vedne dobre pripraveny a zdatny pracovnik intenzivne zapdjal do prac, kto-
ré tvorili napli jazykového odboru Matice slovenskej v Martine. V rokoch
1945 — 1950 uz pracoval ako referent jazykového odboru Matice slovenskej
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v Martine. No este predtym — od zaciatku 40. rokov 20. storocia — zacal
vedno s Antonom Janosikom (1904 — 1971) systematicky zbierat’ a spra-
cuvat’ slovnikové doklady, ktoré sluzili ako materidlova baza pri konci-
povani planovaného velkého vykladového slovnika spisovnej slovenciny.
Skoncipované Casti Slovnika spisovného jazyka slovenského (jeho 1. diel
v rozsahu takmer 1000 strdn, pismend A — J) vychadzali v rokoch 1946
— 1949 v zositoch. V skoncipovanych heslach sa bohato zuzitkovali vypis-
ky z klasickej i vtedajsej slovenskej literatiry. Po zmene rezimu vo februari
roku 1948 sa vSak vychadzanie slovnika zastavilo z ideologickych a politic-
kych, ale aj inStitucionalnych pricin (instituciondlnymi pri¢inami myslime
najmi to, ze vedecka ¢innost’ Matice slovenskej sa v novych spolocenskych
podmienkach obmedzila na minimum a zékladny vedecky vyskum sa zacal
systematicky vykonavat’ na pode Slovenskej akadémie vied a umeni, resp.
neskor Slovenskej akadémie vied so sidlom v Bratislave).

Roku 1950 aj E. Jona prechadza do Bratislavy a stava sa vedeckym pra-
covnikom akademického Jazykovedného ustavu. Pokracuje v lexikografic-
kej préci, a to na priprave nového vykladového slovnika spisovného jazyka,
ktorého autorsky kolektiv viedol Stefan Peciar (1912 — 1989). M4 ucast na
priprave koncepcie tohto slovnika a na redigovani rukopisnych hesiel ur-
¢enych do tohto slovnika; ide o Slovnik slovenského jazyka, ktorého Sest
dielov vychadzalo v rokoch 1959 — 1968 a ktory sa stal prvym komplet-
nym modernym vykladovym slovnikom spisovnej slovenc¢iny. Do 6. dielu
tohto slovnika, ktory obsahuje doplnky a dodatky, E. Jona v ramci dodatkov
autorsky spracoval supis slovenskych miestnych nazvov a obyvatel'skych
mien a vztahovych pridavnych mien k tymto ndzvom (pozri Slovnik slo-
venského jazyka VI, 1968, s. 153 —254).

V rokoch 1953 — 1960 pdsobil ako docent a profesor na novootvore-
nej Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave, po jej zacleneni do ramca
Univerzity Komenského sa vratil do Jazykovedného tstavu Ludovita Stira
SAV a tu pracoval v lexikologicko-lexikografickom oddeleni, neskdr v od-
deleni dejin slovenéiny az do odchodu do dochodku roku 1976. V oddeleni
dejin slovendiny sa zucastiiuje na chystani koncepcie Historického slov-
nika slovenského jazyka a stava sa spoluautorom ukazkového zvizku
Slovenského historického slovnika z predspisovného obdobia, ktory vysiel
roku 1973. Ked’ sa na zaciatku 80. rokov 20. storo¢ia v Slovenskej akadémii
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vied ustanovili funkéné miesta vedeckych pracovnikov konzultantov, hned’
roku 1981 sa E. Jona vracia do Jazykovedného tstavu a v oddeleni dejin slo-
venciny ako vedecky pracovnik konzultant pracuje este d’alSich pat’ rokov:
stava sa spoluautorom 1. dielu Historického slovnika slovenského jazyka,
ktory vo vydavatel'stve Veda vysiel roku 1991 (len v zatvorke pripomenme,
ze vyjdenim ostatného, VII. dielu v polovici roka 2008 sa toto vel'ké dielo
slovenskej jazykovedy zavi$ilo). Po definitivnom odchode do dochodku E.
Jona este takmer 20 rokov Zije v Bratislave a tu umiera roku 2004.

Okrem uz spominanych lexikografickych diel treba osobitne vyzdvihnat’
uz naznacené Jonove prace z dejin spisovnej slovenciny a z dejin slovenske;j
jazykovedy. Samostatnu pozornost’ si zasluzi predovsetkym jeho monogra-
ficka praca Postavy slovenskej jazykovedy v dobe Stiirovej, ktora vysla roku
1985 v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve. Svojou tematikou, opre-
tim o dokladné stidium historickych dokumentov aj celkovym vyznamom
je to priekopnicka kniha a vyzadovala by si pokracovatelov, ktori by Jénov
prinos d’alej prehlbovali, ale by sa badatel'sky venovali aj d’al$im obdobiam
dejin slovenskej jazykovedy. Po uvodnej Casti, venovanej téme slovenske;j
jazykovedy pred 19. storo¢im, nasleduju kapitoly venované vyznamnym
postavam slovenskej jazykovedy zacinajuc ostatnou tretinou 18. storocia, do
ktorej patri zakladatel'ské kodifikatorské dielo Antona Bernolaka, pokracujic
Jurajom Palkovi¢om, Janom Kolldrom (vo vztahu k Josefovi Jungmannovi)
a Pavlom Jozefom Safirikom, d’alej vediicimi predstavitelmi 3turovskej
epochy Ludovitom Sturom, Jozefom Miloslavom Hurbanom a Michalom
Miloslavom HodZzom a konciac poslednym vyznaénym kodifikatorom $ti-
rovskej spisovnej slovenciny Martinom Hattalom. Je to dobre premyslena
historickojazykovedn4 panordma znamenitych osobnosti slovenského na-
rodného zivota, ktoré svojou ¢innostou a svojimi rozhodnutiami vyznamne
zasiahli do dejinnych osudov nasho narodného jazyka, najméi jeho celona-
rodnej, spisovnej podoby. Prirodzene, najvacsi priestor v publikacii je veno-
vany tvorcovi sucasnej spisovnej sloven¢iny Cudovitovi Stirovi, pri¢om si
E. Jona v osobitnych kapitolach viima Stirov vztah k jeho bezprostrednému
predchodcovi Antonovi Bernolakovi, d’alej Cudovita Stira ako kodifikatora
a napokon prvé jazykovedné prace Cudovita Stira.

Pre autorov objektivny pristup ku skimanej tematike je priznacné, ze
v samostatnej kapitole rozobera aj ucast’ takého kontroverzného Cinite-

6



l'a v dejinach spisovnej slovenciny, akym nepochybne je Michal Miloslav
Hodza. Z koreSpondencie M. M. HodZu autor pripomina jeho list blizkemu
spolupracovnikovi a podporovatel'ovi $turovskych usili Dr. J. Guothovi z 5.
novembra 1844, v ktorom sa M. M. HodZa vyznava z oddanosti slovenskej
veci slovami: ,,Mne o to hlavne puojde, aby v nasej Slovencine pisomnej sa
nasiou vskutku cely Slovak. Lebo je vSetko nase.“ (Jona, 1985, s. 137) Ana
to nadvizuje aj celkové Jénovo hodnotenie jazykovednej ¢innosti M. M.
Hodzu: ,,Hodza viac dbal na tradicie spisovného jazyka u Slovakov; v sna-
he obranit’ a upevnit’ spisovnu slovencinu na vsetky strany, zjednotit’ okolo
nej vSetkych Slovékov usiloval sa vystihnit' jazykové nazory svojej doby
a pri formovani spisovnej slovenciny, pri utvarani ortoepickej a ortografic-
kej normy vyuzit’ vyskumy slovenskych nareci i vysledky studia ostatnych
slovanskych jazykov v stvekej slavistike. Len tak mozno vylozit' uspech
hodZovsko-hattalovskej reformy.* (Jona, 1985, s. 140)

Ako znamenity znalec problematiky vyvinu spisovnej slovenciny v 19.
storoci sa prof. E. Jona ukazal aj v kolektivnej publikacii Dejiny spisovnej
slovenciny Il z roku 1974, do ktorej spracoval kapitolu Spisovna slovencina
v martinskom obdobi (s. 87 — 200 c. d.). Jonova stat’ je umiestnena za ka-
pitolou o spisovnej slovenéine v matiénych rokoch, ktori spracoval prof.
V. Blanar, a pred prvym systematickym vykladom o spisovnej slovenc¢ine
v Cesko-Slovensku, ktorej autorom je prof. J. Ruzi¢ka. Jonov pristup k spra-
covaniu tejto témy sa vyznacuje komplexnostou pohladu jednak na vte-
dajsie teoretické predstavy o vyvine spisovnej slovenciny a o formovani jej
normy v desatrociach po zatvoreni Matice slovenskej roku 1875, konfron-
tované so sucasnymi nazormi, jednak na Stylovu diferenciaciu spisovného
jazyka a vyvin funkénych stylov v sthlase s potrebami vtedajSej vyjadro-
vacej praxe a jednak na rozvoj vtedajsej literarnej praxe, ktora mala roz-
hodujuci vyznam pri celkovom udrziavani spisovnej slovenciny pri zivote
a jej d’alSom vyvine v danych krajne nepriaznivych politickych a narodnych
podmienkach jej jestvovania a fungovania. Treba ocenit’ autorove povodné
a fundované analyzy jazyka P. O. Hviezdoslava a S. H. Vajanského a ich na-
sledovnikov, z d’al$ich desatro¢i vyvinu potom rozbory jazyka realistickych
prozaikov M. Kukucina, B. S. Timravy a J. Jesenského.

V rdmci svojej kapitoly autor osobitntl pozornost’ venuje zainteresované-
mu rozboru jazykovedného a najméi kodifikacného diela Samuela Cambela.
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V tejto suvislosti sa ziada pripomenut, ze E. Jona okrem spomenutych syn-
téz venoval pozornost’ vynikajucim osobnostiam slovenskej jazykovedy
v pocetnych samostatnych stidiach uverejnenych v odbornych ¢asopisoch
a zbornikoch; napriklad Cambelovo jazykovedné dielo na Sirokom pozadi
politickych, spolo¢enskych a kulturnych pomerov na prelome 19. a 20. sto-
rocia rozoberd v stati Teoria slovenského spisovného jazyka a jeho kodifi-
kacia na rozhrani 19. a 20. storocia (1875 — 1918), uverejnenej v zborniku
Slovencina na rozhrani 19. a 20. storoc¢ia roku 1973 na s. 15 — 45, alebo
zivot a dielo Martina Hattalu podrobne rozobral a zhodnotil v rovnomenne;j
studii, zaradenej do zbornika Martin Hattala z roku 1971 nas. 12 —24.

Ako sme to uz naznadili v stivise s rozborom diela kodifikatorov spi-
sovnej slovenciny, prof. E. Jonu Specidlne zaujimala otazka formovania
spisovnej normy: tito tému rozvijal vo viacerych svojich Stadiach a treba
vyzdvihnut, Ze to robil sice s potrebnou teoretickou jazykovednou erudi-
ciou, ale predovsetkym na zaklade analyzy velkého mnozstva ré6znorodého
jazykového materialu. Takto sledoval, ako sa utvara norma spisovnej reci
jednak vo vztahu k slovenskym zemepisnym ndreiam a ku kultirnym
predspisovnym utvarom slovenského jazyka, z ktorych spisovna slovencina
vysla, jednak k jazyku spisovatelov a publicistov a jednak na zaklade disi-
milacie najma v pomere k najbliz§iemu spisovnému jazyku — spisovnej ¢es-
tine, ktora v starSich dejinach slovenciny zohrala nielen ulohu zastupného
spisovného jazyka na Slovensku v pisomnej forme, ale predovsetkym tilohu
in$pira¢ného Cinitel’a pri usiliach Slovakov o sformovanie vlastného narod-
ného spisovného jazyka. Prof. E. Jona pri tejto téme osobitni pozornost
venoval tomu, aku ulohu pri utvarani normy spisovnej slovenciny mali jej
rozhodujuci kodifikatori, najma Ludovit Star a Martin Hattala.

Prof. E. Jéna sa aj sam zucastiioval na formovani normy sucasnej spisov-
nej slovenciny, a to jednak svojou spominanou lexikografickou pracou, jed-
nak ako autor pocetnych ¢asopiseckych prispevkov s touto tematikou a na-
pokon ako ¢len autorského kolektivu, ktory pripravil Pravidla slovenského
pravopisu vydané roku 1953. Ako viaceri popredni slovenski jazykovedci,
aj on sa aktivne zucastnil na priprave pravopisnej reformy z roku 1953 a na
jej uplatiiovani vo vsetkych rozhodujucich sférach spolocenskej praxe. Do
tejto oblasti jeho bohatej Cinnosti je potrebné zaradit’ jeho dlhoro¢n re-
daktorskt pracu a autorstvo ucebnic slovenského jazyka a u¢ebnych textov,



ako aj populariza¢nych prac. Z tohto okruhu treba uviest’ jeho spoluautorska
Gi¢ast’ na tvorbe vysokoskolskych ugebnic Slovenstina z roku 1957 a Cestina
z roku 1972, ako aj autorstvo samostatnej publikacie Spisovnd slovencina
pre kazdého z roku 1950.

DIhé roky (konkrétne v rokoch 1946 — 1950 a 1955 — 1970) vykonaval
narocnu funkciu zodpovedného, pripadne hlavného redaktora Slovenskej
re¢i ako zakladného slovakistického ¢asopisu, medzi uvedenymi rokmi a po
roku 1970 az do svojej smrti bol ¢lenom redakénej rady Slovenskej reci.
Uroveti upotrebuvania spisovnej sloven&iny ovplyviioval aj ako redaktor
inych odbornych publikacii.

Ako sme to vyzdvihli v syntetickom Prehlade dejin spisovnej slovenciny
(porovnaj Kacala — Krajcovi¢, 2006, s. 185), za Jonov osobitny vklad do
dejin slovenskej jazykovedy treba pokladat’ to, Ze velmi pozorne a citlivo
reagoval na dianie v slovenskej jazykovede. V jazykovednych Casopisoch
uverejnil vel'ké mnozstvo hodnotiacich prispevkov, sprav, komentarov, ako
aj recenzii mnohych monografii a zbornikov. Casto mu to vyplyvalo z jeho
redaktorskych povinnosti, ze prilezitostnymi ¢lankami reagoval na jubiled
poprednych osobnosti slovenskej jazykovedy. Neuspokojoval sa pritom so
vSeobecnymi alebo povrchnymi hodnoteniami, aj pri tychto ¢innostiach po-
stupoval zodpovedne, starostlivo zhromazd'oval podkladovy, dokumentac-
ny a podobny material a rozvazne volil aj hodnotiace tsudky; tie st vel'mi
dobre uvazené a aj spravodlivé. V tychto ¢lankoch zhromazdil vel'’ké mnoz-
stvo informacii a faktov a cenného dokumenta¢ného materialu, ktory istotne
bude mozno v budtcnosti vyuzit' okrem iného aj pri pisani dejin slovenskej
jazykovedy a slovenskych jazykovedcov, ktoré spomina V. Blanar vo svo-
jom jubilejnom prispevku citovanom na zac¢iatku nasho textu.

Nase hodnotenie zivota a diela prof. E. Jonu pri prilezitosti stého vyrocia
jeho narodenia by nebolo ani relativne Gplné, keby sme nespomenuli pracu
E. Jonu v slovenskej dialektoldgii, ktorou svoju plodnu jazykovednu cestu
otvéral a ktoru mal neprestajne na mysli, ale pre uprednostiiovanie inych,
aktualnejsich ¢i nalichavejSich tloh sa nedostal k jej monografickému za-
viseniu. Dobra (aj) odborna znalost’ rodného novohradského narec¢ia nepo-
chybne E. Jonovi poméhala pri plneni jeho zodpovednych tloh v inych ob-
lastiach jazykovedy vratane jeho pedagogického pdsobenia na vysokej skole
a vychovy mladych odbornikov. Je potesitel'né, ze hoci az pri storoénici od
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narodenia prof. E. Jonu, ale jednako len sa nasli cesty, ako Jonovo rozpraco-
vané dielo o ipel'skych nareciach dokoncit’ a starostlivost'ou Jazykovedného
tistavu Cudovita Stara SAV vydat’ knizne. Bude to dostojné uctenie si pa-
miatky jeho autora.

Napokon osobna spomienka na E. Jonu ako mdjho vysokoskolského
ucitel'a. V druhom ro¢niku vysokoskolského §tadia v akademickom roku
1955/1956 som dva semestre pocuval prednasky prof. E. Jonu zo sloven-
skej morfologie. Boli vel'mi dokladné a plné detailnych informacii, ale pri
vyklade morfologického inventara jazyka a jeho systémového usporiadania
to zjavne ina¢ ani nejde. Mna to mnozstvo faktov akosi neunavovalo, na
prednasatel'ovi som prave ocenoval to, ze pri prednaskach vychadzal zo sta-
rostlivo zhromazdeného a presne utriedeného a pomenovaného jazykového
(t. j. v danom pripade tvaroslovného) materidlu, ze myslel na kazdy detail,
ktory mal presné miesto v systéme, a vo svojom prehl'adne usporiadanom
vyklade na ni¢ nezabudol. Pravdepodobne preto sa mi slovenska morfoldgia
v podani prof. E. Jonu aj dobre ucila na skusku.

Osobitne chcem spomentt’ to, Ze v ramci svojej profesorskej dokladnosti
E. Jéna pri tychto prednaskach zo slovenskej morfoldgie nezabudol spo-
menut ani Paulinyho tedriu intencie slovesného deja: prave prof. E. Jénovi
som vd’a¢ny za to, ze ma ako prvy upozornil na tuto originalnu teoreticku
platformu na opis a vyklad sémantiky slova a vety, typicka pre slovenska
jazykovednu tradiciu a pre dejiny slovenskej jazykovedy; prave tejto teore-
tickej platforme a jej d’alSiemu teoretickému aj praktickému rozpracovaniu
som neskor aj sam vo svojej badatel'skej ¢innosti venoval hodne tsilia, o nej
sam svojim Studentom predndsam a prave tuto teoretick zakladiiu si beru
za vychodisko svojho teoreticko-metodologického pristupu k opisu a vykla-
du jazykovych faktov uz aj moji aspiranti a doktorandi. Aj to tvori sucast’
zatial’ nenapisanych dejin slovenskej jazykovedy.
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Elektronicka komunikacna sféra a jazyk internetovej komunikdcie

JAN FINDRA

Rozvoj elektronickych technologii v druhej polovici 20. storo¢ia zname-
nal revoluény posun aj v priestore elektronickej komunikécie. UZ masovy
prienik televizneho vysielania do stikromia domacnosti bol vyznamnym
krokom z hl'adiska sprostredkivania informacii. A to aj napriek tomu, Ze tok
informacie bol jednosmerny, posluchac ju prijimal pasivne, nemohol na fiu
bezprostredne reagovat. Mozny potencidlny dialog, ked” adresat vo svojej
vnutornej re¢i (pripadne aj nahlas) sthlasne alebo polemicky reagoval na
obsah vysielanej informécie, nemal socialny rozmer (kontext).

Nové komunikaéné moznosti v elektronickom prostredi su spojené s in-
ternetom. Pocita¢ a internet sa dnes samozrejme vyuzivaju nielen v Stat-
nych a sikromnych institaciach a Gradoch, ale aj vo vyucovacom procese.
Postupne si ich stale viac 'udi zavadza aj do domacnosti. Mozno teda po-
vedat, Ze na rozhrani 20. a 21. storo¢ia sa elektronické technologie stali ko-
munikacnym fenoménom, ktory podstatnym spdsobom ovplyviiuje jednak
kultirno-spoloéensku klimu a jednak hospodarsky (ekonomicky a podnika-
tel'sky) zivot. V tomto elektronickom prostredi sa totiZ postupne programo-
vo zdokonal'uju technické moznosti a takmer denno-denne sa objavuji nové
technoldgie, dokonalejsie technologické vymozenosti. S ich rozvojom ide
ruka v ruke marketizécia nielen spolocenského, ale aj sukromného Zivota.

Ukazuje sa teda, ze v oblasti elektronickych médii a internetovej komu-
nikdcie mozno uz teraz opravnene hovorit’ o osobitnej komunikacnej sfére,
ktora kladie jazyku nové podmienky a poveruje ho novymi ulohami. V tejto
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komunikacnej sfére sa zmodernizované technické prostriedky stavaji vy-
znamnou zloZzkou komunika¢ného retazca na osi expedient — komunikacny
kanal — kod — percipient. Specifickost’ tejto sféry je aj v tom, Ze v uvedenom
ret’azci akoby sa jazyku ako prirodzenému kddu ,,usla“ podradnejsia tiloha.
V tomto novom elektronickom komunika¢nom okoli sa totiz vyrazne (domi-
nantne) presadzuju vonkajsie, mimojazykové faktory. Pokial’ ide o relevant-
né faktory komunikaénej situacie, dochadza tu k napétiu verejnost’ — stk-
romnost’, oficidlnost’ — polooficialnost’ — neoficialnost, istnost’ — pisomnost’,
dialogickost’ — monologickost’ (Findra, 1997).

Na priesecniku tychto vonkajSich faktorov vznikaji v internetovej
komunikacnej sfére Specifické texty, pre ktoré je priznaény aj Specificky
vztah medzi hibkovou, obsahovo-tematickou a povrchovou, jazykovo-
-kompozi¢nou organizaciou. Suvisi to, pravdaze, s konStituovanim no-
vych zanrov, pri ktorych vystavbe sa vyuzivaju nové, netradi¢né jazyko-
vo-kompozi¢né postupy. To je zrejme aj dovod, preco tu dochadza nielen
k nartiSaniu gramatickych a stylovych noriem, ale i k narasaniu standardi-
zovanych komunika¢nych noriem. Ak by sme désledne trvali na hodnoteni
jazykovo-kompozi¢nej stranky textov v internetovej komunikacnej sfére
z hl'adiska jazykovych a Stylovych noriem v rozmedzi vzt'ahu spisovné —
nespisovné, funkéne primerané — este vhodné — nevhodné, mohli (museli)
by sme byt opravnene kriticki. Istd miera tolerancie je vSak opodstatnena
tym, ze jazykova komunikdcia v internetovej komunikacénej sfére plni iné
komunika¢né ulohy. Navyse v obsahovo-tematickej organizacii a v jazy-
kovo-kompozi¢nom ustrojeni musia komunikaty vytvorené v tejto komu-
nikacnej sfére a ich tvorcovia odolavat’ a aj sa podriad’'ovat’ tlaku hetero-
génnych faktorov, ktoré st spravidla silnejSie ako jazykové (gramatické)
a Stylové normy.

Stylotvorne a Zanrovo silnd je opozicia ustnost’ — pisomnost’, ktora ,,tla-
¢i* aj na opoziciu oficidlnost’ — neoficidlnost’. Texty, ktoré vznikaju v inter-
netovej komunikacnej sfére, maju totiz graficky fixovanu podobu. Vo svojej
podstate (v hibkovej, obsahovej rovine) vak maju charakter ustnych, ho-
vorenych replik. Aj vtedy, ked’ sa komunikacia uskuto¢niuje vo verejnom
prostredi, ti€astnici ¢etu (chatu) a blogeri (blogéri) sa spravaju, akoby ich
komunikécia mala sukromny charakter. Preto najmé svoje repliky na we-
bovych strankach ¢asto postvaju do blizkosti pdlu neoficidlnosti. Je to pod-
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mienené aj tym, ze sa citia ,,skryti za clonou anonymity, a preto bez vacsich
zabran siahaju aj po silnejSich expresivnych slovach a slovnych spojeniach,
ba obcas sa nestitia pouzit’ ani tabuové vyrazy. Pritom, pravdaze, ich repliky
mozu prekracovat’ aj hranice spisovnosti. Z hl'adiska kultiry vyjadrovania
mozno potom hovorit’ skor jednak o porusovani komunikac¢nej normy a jed-
nak o porusovani normy spolo¢enského spravania. Ak sa vSak na tieto texty
pozerame z hl'adiska striktnych poziadaviek jazykovej kultiry, naznacena
tolerantnost’ sa moze javit’ ako neopodstatnena.

Ako sme uz naznacili, tlak vonkajsich faktorov je najsilnejsi v interneto-
vych diskusiach a v diskusnych replikach na texty publikované na internete
alebo v dennej tlaci. Najmé v priestore tychto zanrov dochadza k uvedenému
narusaniu (i k zruseniu) striktnej hranice verejnost — sukromnost’, oficial-
nost’ — neoficidlnost’. Hoci st komunikanti od seba fyzicky vzdialeni, v rdm-
ci komunikacnej iluzie sa tato vzdialenost’ (hranica) medzi nimi zdanlivo
rusi, a tak ,,sa tvaria®, akoby medzi nimi $lo o bezprostredny (osobny, fy-
zicky) komunikac¢ny kontakt. Potvrdzuju to viaceré kontaktové prostriedky,
ktoré sa bezne vyuzivaju v aktualnom dialdégu fyzicky pritomnych osdb. Ide
napriklad o tykanie, familidrne oslovenia, kompozi¢né kontaktové spojenia,
pouzivanie apelovych slovies (pozri, vidis), zna¢na je frekvencia elips.

Stylizacia bezprostredného kontaktu medzi komunikantmi a fiktivne
zosukromiovanie ich vztahu sa na povrchovej organizacii textu prejavuje
vo vol'nejSom vybere jazykovych prostriedkov na osi emociondlnost/expre-
sivnost’ — nociondlnost’. Prekracovanie hranic verejnosti a oficialnosti zas
znamena, ze v internetovych textoch sa popri spisovnej forme vyuzivaju vy-
razové prostriedky vSetkych foriem narodného jazyka.

Treba v8ak zdéraznit’, Ze aj v textoch internetovej komunikacnej sféry
maju dominantné postavenie bezpriznakové prostriedky spisovnej formy
narodného jazyka. Ony predovsetkym nesu vyznamovi naloz textu. Dojem,
akoby repliky autorov internetovych dialégov prekracovali hranice jazy-
kovej kultary a kultury vyjadrovania, suvisi s principom kontrastu (Findra,
2004). Na pozadi bezpriznakovej textovej roviny, ktora vytvaraji nocional-
ne spisovné prostriedky a ktoré predstavuju jadro lexiky aj v internetovych
textoch, sa kontrastne exponuju priznakové a Stylisticky zafarbené slova
a slovné spojenia. Ako priznakové sa pocituju uz terminologické pomeno-
vania, ktoré stvisia s elektronickou (pocitacovou a internetovou) technikou
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a technoldgiou, napr.: bloger/bloger, blogersky/blogérsky, blogovat, hacker/
heker, Cet/chat, cetovat/chatovat, displej, displejovy, enter, enterniit, entero-
vat, login, online/on-line, server, web, webova stranka. Ako vidiet', ide na-
pospol o slova prevzaté z anglictiny. Proces preberania slov z cudzich jazy-
kov je v slovencine aj dnes permanentny (Ondrejovic¢, 2008). ZjednoduSene
povedané — s vecou sa prebralo i jej oznacenie (pomenovanie). Je to po-
dobna situacia, ako bola napriklad v ¢ase zavadzania televizie. Pravda, aj
niektoré domace slova, ktoré maju ambicie priradit’ sa k terminologickym
pomenovaniam, sa v za¢iatkoch svojho uplatnenia mézu dokonca pocitovat
ako slangové, napr.: preposlat, oznacit, odznacit.

Na tomto nocionalnom textovom pozadi sa ako napadné, a teda aj ne-
adekvatne javi uz silnejSie expresivnejSie slovo alebo slovné spojenie.
A kedZe sa internetové texty nevyhybaji ani pejorativam a obc¢as sa v nich
vyskytuji aj vulgarizmy, ba i tabuové slova, na kritiku jazykovo-textovej
situacie v internetovej komunikacnej sfére sa najde dost’ dovodov. Tento
zdanlivy vyznamovo-vyrazovy ,.konflikt v priestore napétia nocionalnost’
— emocionalnost/expresivnost’ dobre ilustruje tento priklad:

Kdesi som Ccital, ze na Slovensku je jediny problém — Ze je tu viac svin
ako koryt.

Chrapunov tu bude vidy viac ako prileZitosti.

Pravda, ako sme uz naznacili, skryty v ulite sikromnej anonymity expe-
dient, ktory Cetuje (chatuje) s konkrétnou — v skuto¢nosti tiezZ anonymnou
osobou —, straca komunikaéné zabrany. Preto obcas bez vicsich tazkosti
narusi spolo¢ensku vhodnost’ vyjadrovania a nereSpektuje ani spolo¢enské
konvencie. Akoby sa vecne (obsahovo-myslienkovo) i jazykovo oslobodil,
akoby prestal utajovat’ svoje najskrytejSie myslienky. Odrazu dokaze ,,ve-
rejne vyslovit’ aj to, ¢o by inak zoci-vo¢i nepovedal mozno ani svojmu
najbliz§iemu. Jazykovo sa pritom takisto prezentuje vo svojej najvlastnejsej
podstate. Aj v tomto pripade totiz plati, Ze jazyk prezradza o ¢loveku vsetko
— nielen o jeho l'udskych hodnotich, mentdlnom ustrojeni, ale aj o hierar-
chii hodnét, ktorymi sa prezentuje vo svojom jazykovom prejave. Prave tato
chvilkova ,,aprimnost™, ktora méze spustit’ zavory spoloc¢enskych i vyjad-
rovacich zébran, sa potom odrazi aj v preferovani hovorovych, familiarnych
1 pejorativnych slov a v niektorych pripadoch aj v pouzivani vulgarizmov
a tabuovych slov. Napriklad:
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Lebo sme spravili chujovinu polroka potom, ako sa objavil. — Je mi
tazko vzdavat mu uctu zato, zZe to ,,krdalovsky dodrbal*.

Druhy priklad je zaujimavy z dvoch dévodov. Spojenie v uvodzov-
kach pripomina z vecnej a vyrazovej stranky oxymoron. Nizky expresiv-
ny vyraz (pejorativum), v ktorom su ulozené negativne konotécie, sa vo
verbalnej syntagme spaja so synonymom prislovky vynikajuco, ktoré sa
v tomto kontexte prehodnocuje na expresivne slovo. Zaroven tento pri-
klad naznacuje, Ze si expedient uvedomoval kontextové moznosti slova,
Ze toto spojenie utvoril zamerne, ¢o by potvrdzoval aj pragmaticky signal
—uvodzovky. Takéto priklady potvrdzuju, Ze aj v internetovej komunikéacii
mozno hovorit’ o vedomej praci s jazykom. Z perspektivneho hl'adiska je
dolezité, ze komunikanti zac¢inaju citlivo reagovat’ na pouzivanie hrubych
expresivnych vyrazov, ako o tom sved¢i aj tato podrazdena reakcia na kri-
ticku repliku partnera:

Pozri, problém mda dve strany

1. Wvediem psa von, nechdm hovysrat a odidem.

2. Wyvediem psa von, necham hovysrat, hovno zoberiem a odidem.
Preco povazujes moj navod za hruby a primitivny?

Zaujimavé a perspektivne zavazné je to, ze aj v internetovych diskusiach
ide ¢asto o zamernu hru s jazykovym vyrazom (tvarom), ktora je prizna¢na
pre slangové vyjadrovanie. Svedc¢ia o tom jednak slova a slovné spojenia:
preposlat, kopmit, modrdk (privrzenec SDKU), poslat text na sklo, opajcniit
zavereCku, cekmuit, spakovat, propic¢ (prepac), vyvediem (vykonam) a jednak
napadité vyuzivanie slov zaprsat, zasnezit, zasmuitit, zazmluvnit, predychat
v neocakavanych (obraznych) spojeniach.

Ako vidiet’, fiktivna kontaktovost’ sa odrdza tak vo formulacii myslie-
nok, ako aj v ich jazykovo-kompozi¢nej realizacii. Iste to stvisi aj s tym,
ze komunikanti nemaju moznost’ sledovat’ v ramci spétnej vizby (ne)sulad
(synchronizaciu) medzi myslienkovym obsahom repliky a sprievodnou ki-
netikou partnera dialégu. Tento ndhodny alebo aj zdmerny prienik silnych
expresiv do neutralnych kontextov vak vyvazuju iné prednosti internetovej
komunikacie. Nespornou vyhodou elektronického prostredia je fakt, ze mo-
derna technika a technologia zrychlila a zjednodusila komunikéciu. Napriek
negativnym dosledkom, o ktorych bola re¢, zosukromnenie az zintimne-
nie vztahov medzi komunikantmi ma takisto svoje komunikaéné vyhody.
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Osobitne vyhodna je moznost’ vzapiti (v tej istej chvili) suhlasne alebo po-
lemicky reagovat na partnerov nazor.

Paradoxne tato dynamika komunikacie podmienena fiktivnou ¢asovou
a priestorovou blizkost'ou ma vsak iné, mozno povedat’, zavaznejSie nega-
tivne dosledky. Dnes uz nie su zriedkavé pripady, Ze spolupracovnici, kto-
rych pracovne su umiestnené na tej istej chodbe, si informacie vymieiaja
prostrednictvom e-mailu. Pripustme, Ze sa takto informacia zaznamenava
a fixuje ako pripadny doklad. To m4, pravdaze, svoje vyhody, hoci by sme
v tom mohli vidiet’ aj vyraz vzajomnej nedovery. Ovela vaznejsie je vSak to,
7e sa takto priamy (priatel'sky) kontakt, ktory by mal byt’ vyrazom pracovne;j
a l'udskej (individualnej a socialnej) spolupatriénosti, nahradza chladnym
technickym (internetovym) kanalom. Tymto médiom moze sice tiect’ for-
malne presnd informadcia, ta je vSak zbavena Cara atmosféry, ktora umoziuje
bezprostredné (osobné) I'udské zbliZzenie. Pripadné zdvorilostné formulky
e-mailovej informacie, ktoré ju moézu ramcovat, maju spravidla ornamen-
talny charakter, lebo pritom neraz ide o konvenéné spojenia, ktoré casto
maju charakter Standardizovaného klisé. Preto by sme tento typ medzilud-
skych verbalnych kontaktov mohli hodnotit’ ako odl'uds$tent komunikéciu.
Zrejme to suvisi aj s tym, ze sa l'udia uz pomaly zabudaju priatel'sky stret-
nat’ a Gprimne (otvorene, zoCi-voci) sa porozpravat o svojich sukromnych
a pracovnych problémoch. Na pracovisku zostavaji uvdzneni vo svojich
pracovniach a ich byt a dom sa pre nich stdva zdanlivym azylom, no obcas
aj zdmkom (,,hradom*), do ktorého st dvere zamknuté.

Zaverom mozno suhrnne konstatovat’, ze pocitacova technika a internet
vyznamnym spdsobom ovplyviiuji i menia Standardizované komunikacné
postupy. Nové zanre, ktoré vznikaju v tejto komunikacnej sfére, maju sice
doc¢asne hybridnu povahu, opravnene v§ak mozno predpokladat’, ze sa budu
postupne invariantne (modelovo) vyhranovat a stabilizovat’. A to aj napriek
tomu, Ze zrejme eSte potrva isty ¢as, kym sa socidlne (normované) ,,ubra-
ni“ tlaku individudlnych (subjektivnych) textovych (Zanrovych) ,,variacii®,
ktoré viac alebo menej ignoruju nielen jazykové, §tylové a komunikacné
normy, ale aj normy spoloc¢enského spravania. Preto (docasne) treba ratat’
aj s istymi obsahovo-tematickymi a jazykovo-kompozi¢nymi neduhmi,
ktoré suvisia jednak s dynamickymi pohybmi, posunmi a presunmi v tejto
sfére spolocenského styku a dorozumievania a jednak s novou §trukturaciou
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a hierarchizéciou rozhodujucich komponentov komunikacnej situdcie. Aj
v tomto pripade vSak plati, ze tak ako sa vy¢iri znecistend voda pramena,
myslienkovo a jazykovo sa vyc¢istia aj internetové texty. Tento optimizmus
opraviuje aj porovnanie vychodiskovej situacie v internetovej komunika-
cii v 90. rokoch minulého storocia (Findra, 1997) s dneSnym stavom, kto-
ry je podstatne lepsi. Pravdaze, vynimky vzdy budi potvrdzovat pravidlo.
Aj v elektronickej komunikaénej sfére sa popri kultirnych a kultivovanych
verbalnych vykonoch budu vyskytovat primitivne sposoby vyjadrovania,
myslienkovo chudobné (prazdne) a jazykovo neprijatelne expresivne i vul-
garne. Takto je to vSak nielen v beznej jazykovej praxi, ale aj vo verejnom
spolo¢enskom i politickom zivote.

Pravdaze — mozno nie celkom opodstatnene — by sme sa mohli uspoko-
jovat, ze vzhl'adom na uvedené komunikaéné problémy je dobré, Ze internet
vyuziva na Slovensku iba neceld pdtina obyvatel'stva. Zavazné vsak je, Ze su
to vacsinou mladi l'udia, z ktorych mnohi travia za pocitacom celé hodiny.
Toto ich ,,zrastenie* s poc¢itatom, ba az zavislost’ od neho sa odraza nielen
na ich jazykovo-komunika¢nom spravani, ale ovplyviiuje aj ich myslenie
a celkové socialne spravanie. Podla psychologov sa sice mozog surfujiiceho
¢loveka aktivizuje, pretoze v kratkom ¢ase prijima vel'ké mnozstvo infor-
macii, ktoré vzapiti spractiva a pripadne aj vyhodnocuje (Vybiral, 2000), je
tu vsak riziko, Ze tieto informdacie su kurzorické, povrchné, neukotvuju sa
v dlhodobej paméti. Surfujuci ¢lovek uz nedokaze ¢itat’ v tradicnom zmysle
slova, aj internetovy text (napriklad blog) spravidla ¢ita len zbezne, Casto
iba titulok a pripadne prvy a posledny odsek, aby mal zakladnu predstavu
o0 obsahu. Akoby si moderny ¢lovek nemusel pamétat’, dolezité je, aby vedel
hl'adat’. Zrejme to mal na mysli Eric McLuhan (1998), ktory sa domnieva,
ze civilizécia je dnes vystavena tlaku primitivnych foriem elektronickych
médii, ktoré reorganizuji vnemovy aparat cloveka tak, ze vyhovuje skor po-
citom ako mysleniu. Napriek tomu vSak zostava verit,, zZe ako vzdy doteraz
aj v tomto Case jazyk a jeho nositelia dokazu tento tlak zvladnut'.

Je totiz nesporné, Ze popri publicistike prave internetova komunikacéna
sféra predstavuje dnes najdynamickejsiu oblast, aj pokial’ ide o dynamiku
jazyka. S tym suvisi aj jazykovo-kompozi¢na uroven niektorych zanrov
v elektronickom prostredi. Obsahovo-tematické organizacia aktudlnych tex-
tov a ich jazykovo-kompozi¢né stvarnenie aj v tomto pripade potvrdzuju
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ideu, Ze jazyk prezradza vSetko nielen o autorovom vzdelani, jeho charakte-
re, zmyslani, mentalnom ustrojeni, ale aj o jeho vztahu k partnerovi dialégu
a vlastne aj o jeho vztahu k sebe samému (Findra, 1998).
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Slovenské priezviskd Paciga, Salaga a Skorvaga

MILAN MAJTAN

Vsetky tri priezviskd vyzeraji na prvy pohlad vel'mi cudzo. Patria
do skupiny priezvisk utvorenych priponami -aga, -iga, -ega, -oga, -uga.
Tieto pripony istotne nemaju slovansky pdvod, v slovenéine su novsie.
Pravdepodobne pochadzajii z domackych poddb krstnych mien z rumun-
ského jazykového uzemia. Takto utvorené domacke podoby mien sa k ndm
iste dostali valasskou kolonizaciou, pouzivali sa potom aj v naSom prostre-
di a z nich mohli vzniknit' aj slovenské priezviska s tymito priponami.
V slovanskom prostredi takto utvorené domacke podoby mien mali zvicsa
expresivne, najmi pejorativne zafarbenie, na rozdiel od zvukovo blizkych
mien s domacimi takisto expresivnymi priponami -dk, -ik, -ek, -uch a pod.
Najviac takto utvorenych priezvisk v sloven¢ine vzniklo z osobnych, naj-
mé krstnych mien. Su to priezviskd ako Baliga (z mena Baltazar), Halaga
(Gal/Hal), Ivanega (Ivan), Janiga 1 Janega (Jan), Jeriga (Jergus, Gregor),
Juriga i Duriga (Juraj), Laciga (Laco, Ladislav), Macega, Matuga i Ma-
Cuga (Matej alebo Matus), Melaga (Melo, Melicher), Michaliga 1 MiSiga
(Michal, Miso), Ondriga (Ondro), Paciga (Paco z Pavol), Paféuga (Pavco
z Pavol), Palaga, Paliga i Paluga (Palo), Stepiga i Cepiga (S¢epiga zo
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Stepan/Scepan), Tomaga (Tomds)), Valiga (Valo z Valent). Sem mozno zara-
dit’ azda aj priezviskd Caniga, Sunega, ktoré vznikli z inych druhov osob-
nych mien.

Priezvisko Paciga vzniklo podobne ako priezviskd Paco, Packo, Packa,
Pacek z biblického mena Pavel ¢i Pavol. Meno ma latinsky povod, slovo pau-
lus znamena ,,maly* a v prenesenom vyzname aj ,,skromny*. Podoba Pavo!/
v slovenéine je novsia, vo vicsine slovanskych jazykov je Pavel, v srbline
a chorvat¢ine Pavao (z Paval). Vo viacerych eurdpskych neslovanskych ja-
zykoch sa pouziva podoba Paul, v talian¢ine Paolo, v Spaniel¢ine Pablo, vo
fin¢ine Paavo. Mad’arska podoba Pdl/ mala iste podiel na utvoreni sloven-
skych domackych podob Palo, Palko, podobne ako mad’arska podoba mena
Frantisek — Ferenc mala vplyv na utvorenie a pouzivanie slovenskych do-
mackych podob tohto mena Fero, Ferko. Zo slovenskych domackych podob
Palo, Palko vznikli priezviska Palo, Palko, Palek, Palovi¢, Palkovic, Paluch
a uz spomenuté Palaga, Paliga, Paluga. Z Oravy je znama domacka podo-
ba Pavo, z nej sa utvorili priezviska Pauco, Pauko, Paukech, Paukovic. Zo
zakladnej podoby mena vznikli priezviska Pavlo, Pavlik, Pavelek, Pavlqt,
Pavliar, Pavilovi¢, Pavlu, Pavlis, Pavius a z d’alSich menej znamych domaéc-
kych poddb vznikli uz spomenuté priezviska Packo, Pacek, Paciga, ale aj
priezviska Paciich, Pacut a priezviska Pas, Pasko, Paska, Pasek.

Priezviska Salaga, Saliga i Seliga vznikli pravdepodobne zo starozakon-
ného mena izraelského kral'a Salamuna, ktoré pochadza z hebrejského mena
Seloméh a v hebrejskom jazyku malo vyznam , mierumilovny*. Vo viésine
europskych jazykov ma toto meno podobu Salomon, v mad’arCine Salamon
[vysl. Salamon], v CeStine Salamoun, Salomoun, v slovencine Salamiin.
Preslo aj do arabCiny v podobe Sulejman. V slovanskych jazykoch sa toto
meno vel'mi nevzilo. Z domackej podoby mena sa vyklada ¢eské priezvis-
ko Salda. Z mena Salomon vzniklo ruské priezvisko Zalman a aj slovenské
priezvisko Zalman. A tak aj priezviska Salaga, Seliga by mohli mat’ povod
v mene Salamiin (Seliga so zretefom na hebrejsku podobu mena).

Dalgie priezviska s takymito priponami mohli vzniknut’ aj priamo z ape-
lativ, hoci nemozno vylucit’ ani tu prostrednictvo osobnych mien (primen).
Ide o priezviska, ako su Cerniga, Cernega, Culaga, Holiga, Chandoga,
Lesiga, Papuga, Saniga, Smoliga, Sopoliga, Skorvaga, Svaniga, Tapalaga
a i. Ako vidno, viaceré z nich st dnes vyznamovo nepriezracné.
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Vezmime si ako priklad priezvisko Skorvaga.

Stvislost’ so slovom skovrdnok, ktorym sa v spisovnej sloven¢ine ozna-
¢uje maly spevavy vtak zijuci na poliach, maju priezviska viac ako tisic-
ka slovenskych rodin (idaje o tom mozno najst na internetovej stranke
Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV v rubrike Lingvistické zdroje).
Pritom na vychodnom Slovensku je najviac rodin s priezviskami Skovran
(201), Skovranek (21) a Skovranko (14). Na zapadnom Slovensku, najmi
v jeho juznejsej Casti su najrozsirenejsie priezviska Skrovdnek (145) a Skro-
van (78). Priezvisko Skrivinek (22) pozname z vychodného a zo zapadného
Slovenska. V severozapadnej Gasti Slovenska, najmi na okoli Ziliny a na
Kysuciach, sa ¢asto vyskytuju priezviskd Skorvdnek (355), Skorvan (48)
a Skorvaga (192). Na strednom Slovensku, najmi v juznejiej asti, je roz-
Sirené priezvisko Skrvdii (55). Rozmanitost poddb prvej slabiky (skovr-,
Skorv-, Skrov-, Skriv-, Skrv-) odraza vyskyt a rozsirenie hlaskovych variantov
slova Skovranok v slovenskych nareciach.

A napokon. Pripony, o ktorych sme hovorili, su zo sloven¢iny zndme aj
v slovach kulaga (druh pastierskej palice), planiga (nieCo plané, zI¢; plana,
zl4 zena), stariga (stara Zena; stard hus s hisencami). Nie su nezndme ani
z nich utvorené pomenovania muzského rodu holigan, planigan, starigan.

KS
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DISKUSIE

Slova ostry, tupy a hladky v slovenskych geografickych ndazvoch

IMRICH HORNANSKY

Toponyma so slovaym zakladom os#ry su priznacéné pre celé tzemie
Slovenska s vynimkou niektorych vacsinou rovinatych okresov Slovenska
(Galanta, Sal'a, Nové Zamky, Nitra a Stropkov). Vieslovanské slovo ostry
pochédza z praslovanského «*os#rs a to z indoeurdpskeho «—*akro- vo vy-
zname ,,0stry” (Holub a Lyer, 1978, s. 349; Rejzek, 2001, s. 435). Slovnik
slovenského jazyka (2. zv., 1960; d’alej SSJ) vyklada slovo ostry v trindstich
vyznamoch; z nich st pre geografické nazvy relevantné tri: 1. majici ostrie,
nabruseny, 2. majuci hrot, tvarom podobny hrotu, zahroteného tvaru, kon¢i-
ty, 3. majuci drsny povrch, draplavy, drsny, hranaty, pichl'avy. So slovom
ostry suvisia viaceré¢ odvodeniny, napr. slova ostrica ,,Sachorovita rastlina
podobna trave, rastiica najmé na mocaristych miestach, bot. Carex®, ostricka
»travnata, ostrici podobna rastlina, rastiica na vapencovych skalach zaras-
tenych travou, bot. Elyna®, ostriez ,,sladkovodna ryba, zool. Perca“, ostroh
,,uzky vybezok zeme vybiehajici do vody pri sutoku riek alebo tzky horsky
chrbat vybiehajuci do dolin®, ostroha ,, hroty alebo ozubené kolieska, ktoré
sa davaju na pitovu Cast’ jazdeckych ¢iziem a pouZzivaji sa na pobadanie
kotia“ a ostrva ,,zariadenie na susenie d’ateliny, travy a pod. v podobe stipi-
ka, ztdky (obycajne z dreva) s prie¢nymi ramenami alebo v podobe ihlana
z troch zfdok, susiak®. Machek (1957, s. 344) vyklada slova ostruha (¢esky),
ostroha (starocesky a slovensky), ostroga (slovinsky, pol'sky, starorusky),
ostruga (srbsky a chorvatsky) vo vyzname ,,trojzub na lovenie ryb, vlastne
zahroteny koli¢ek* ako pravdepodobne identické slova so srbskym a chor-
vatskym ostroga vo vyzname , kol na priviazanie vini¢a“ a pripja argu-
ment, ze sufix -oga nie je doloZzeny u Slovanov ako zretelna pripona, a pre-
to nemozno pri etymologii tychto slov vyjst’ priamo od slova ostry. Podl'a
Machka (1957, s. 343) slova ostroh, ostroz, ostroZina vo vyzname ,,zrazny
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vybezok zeme pri sutoku dvoch vod alebo pri styku dvoch dolin®, starorusky
ostrogv vo vyzname ,.kolovy plot, palisada okolo hradiska z mnohych vy-
sokych kolov hore zahrotenych®, rusky ostrog vo vyzname ,,vézenie, zalar®,
bulharsky ostrog vo vyzname ,,oporny kol v kope sena“, srbsky a chorvat-
sky ostroga vo vyzname , kol na priviazanie vini¢a“ maju vSetky pdvodny
vyznam bezpochyby ako starorusky. Machek vyklada toto slovo z ostroziti
vo vyzname ,,upevnit’ kolami, ¢o je povodne od os#ry, lebo koly sa konci-
li ostrym hrotom. Slovny zaklad ostroha, ostroh, ostroz sa v slovenskych
toponymach vyskytuje v podobach Ostruha, Ostruzka, Ostréozka, Ostrozky,
Astraga, Ostruky, OstraZica, OstrozZica, Ostrazné, Ostroznica, Ostrocka.

Podl'a Machka (Machek, 1957, s. 343) so slovom os#ry maju vzdialeny
suvis aj slova ostrev, ostrva, ostrvka s vyznamom ,,jedl'ovy alebo borovico-
vy stroméek, oklieSteny na koncoch konéarov s ponechanymi kyptami cca 25
— 30cm dlhymi, na ktorych sa susi d’atelina, seno a vika“. Tento slovny za-
klad sa v slovenskych toponymach vyskytuje v podobach Ostrva, Ostrvka.
Podl'a Machka aj celoslovanské slova so zakladom *strég, stfici, staroCesky
stiéhu, slovensky striehnut’ vo vyzname ,,straz, strazit* maja suvis so slova-
mi ostroh, ostroha, ostrazity (Machek, 1957, s. 481). Tento pdvod ma aj na-
zov Ostrihom na tizemi dne$ného severného Mad’arska (Lutterer — Kropacek
— Hunacek, 1976, s. 84) a zrejme aj geografické nazvy Ostriez a Ostrazné.
Vzdialeny stvis so slovnym zakladom ostry ma aj slovo ostrov so su¢asnym
vyznamom ,,Cast’ pevniny obkolesena vodou®. So slovnym zakladom ostrov
suvisia slovenské toponyma Ostrovica, Ostrovicnd, Ostravica. Nezretelného
povodu je toponymum Ostratice a jeho derivaty.

Vyznamovym naprotivkom slova os#ry je slovo fupy a v jednom vyzna-
me slovo hladky. istoricky slovnik slovenského jazyka (3. zv., 1994; dalej
HSSJ) slovo ostry vysvetluje ako ,,1. ¢o ma dobré, neotupené ostrie, 2. ¢o
ma hrot, zahroteny, koncity, Spicaty, pichlavy; opakom je slovo rupy, 3.
¢o ma drsny povrch, draplavy; opakom je slovo Aladky, 4. co ma hrany,
prekazajuce alebo zratiujiice vystupky, vycnelky*. V pomenovacom proce-
se toponym v zaklade s vyskytom slova ostry alebo s vyskytom odvodenin
tohto slova motivaénym prvkom bol vyznam slova ,,o ma hrot, zahroteny,
koncity, Spicaty, pichlavy*, pripadne ,,o ma drsny povrch, draplavy* alebo
,,C0 ma hrany, prekazajuce alebo zratiujice vystupky, vycnelky* ako dolezi-
ty prvok dobovej individualizacie terénnych objektov a orientacie v teréne.
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V zemepisnych nazvoch na Slovensku sa slovny zéklad os#ry (vratane
vzdialenejSich odvodenin ostrica, ostriez, ostroha, ostroh, ostrva, ostrov)
vyskytuje vel'mi Casto (448 ndzvov). Slovny zaklad ostrica sa vyskytuje
v slovenskych toponymach 12-krat, slovny zéklad ostriez 10-krat, ostroha
5-krat a ostrva 2-krat. Slovom ostry a jeho odvodeninami sa v slovenskych
toponymach pomenutvaji: obec (2-krét), ¢ast’ obce (3-krat), katastralne Gze-
mie (4-krat), miestna Cast’, samota (7-krat), chata (2-krat), zricanina, vodny
tok (6-krat), dolina, vrch (172-krat), hreberi, sedlo, svah (3-krat), chrbat (2-
-krat), les (88-krat), pole (28-krat), pasienok (10-krat), luka (9-krat), skaly
a trigonometricky bod (118-krat).

V slovenskych toponymach sa slovny zaklad ostry (vratane vzdialenej-
Sich odvodenin ostrica, ostriez, ostroha, ostroh, ostrva, ostrov) vyskytuje bez
atributu v podobach Ostry (6-krat), Ostra (32-krat), Ostré (26-krat) a takisto
v jednoslovnych odvodeninach Ostrica (6-krat), Ostrice (5-krét), Ostricka,
Ostrenec (4-krat), Ostriez (6-krat), Ostrocka, Ostrovica, Ostrovicnd,
Ostréozka (2-krat), Ostrozky (3-krat), Astraga, Ostruky, Ostruzka (2-krat),
Ostrva, Ostrvka (2-krat), Ostrdk, Ostrany (2-krat), Ostratice, Ostravica,
Ostrazica (2-krat), Ostroznica, Ostrazné. Okrem predlozkovych nazvov
Na Ostrom (2-krat), Nad Ostricou (2-krat), Okolo Ostrej horky, Pod
Ostriezom (4-krat), Pod ostrohou (2-krat), Pod Ostrou (5-krat), Pod Ostrou
horou (5-krat), Pod Ostrou skalou (1-krat), Pod Ostrvou (2-krat), Pod
Ostrym (8-krét), Pod Ostrym hrbom, Pod Ostrym vrchom (5-krét), Pod
Ostrymi vrchmi, Chata pod Ostrym vrchom, Liika pod Ostrvou, V Ostrej,
Za Ostrou, Za Ostrym, Za Ostrou horou, Za Ostrym vrchom (2-krat) sa
vyskytuju aj syntagmatické nazvy typu adjektivum + slovny zaklad ostry:
Velka Ostra (7-krat), Mala Ostra (4-krat), Velké Ostré (2-krat), Malé
Ostré, Niznda Ostra, Velké Ostratice (3-krat), Malé Ostratice (3-krat).

Vyskytuju sa aj viacslovné spojenia typu adjektivum obsahujtice slovny
zaklad ostry + topografické apelativam: Ostra hora (25-krat), Ostra skala
(18-krat), Ostré skalky, Ostra hérka (17-krat), Ostra lika (3-krét), Ostra
stran (2-krat), Ostrd uboc¢, Ostry briezok (2-krat), Ostry grun (11-krat), Ostry
Grun (2-krat), Ostry hradok (3-krat), Ostry hrb (7-krat), Ostry hibok (3-krat),
Ostry kamen (2-krat), Ostry Kamen, Ostré kamene, Ostry kamienok, Ostré
rubanisko, Ostry potok (4-krat), Ostry stit (2-krat), Ostry vrch (146-krat),
Velky Ostry vrch, Maly Ostry vrch (2-krat), Zadny Ostry vrch, Ostré vrchy,
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Ostry visok (9-krat), Ostré brdo, Ostré Brdo, Ostra Kecka (2-krat), Ostra
Kycerka, Ostra Malenica (2-krat), Ostry Rohac (2-krat), Velkoostraticky
kostol, Ostriansky potok, Ostrolickeho salas (z osobného mena).

Standardizovany geograficky ndzov Astraga (pole v katastralnom tizemi
Polina v okrese Revuca) ,,konzervuje v sebe mad’arsku adaptaciu povod-
ného slovenského nazvu Ostroga s hlaskou g, ktora bola spat’ prevzata do
slovenCiny bez toho, Ze by nazov v slovencine presiel prirodzenym vy-
vojom do podoby Ostroha. Hlaska g v nazve Astraga ukazuje, ze pome-
navaci proces prebehol v slovenc¢ine pred 2. polovicou 12. storocia a zZe
mad’ar¢ina prevzala nazov zo slovenciny este s hlaskou g. Nazov nepresiel
v slovencine prirodzenym vyvojom g — /; dnes ma byt’ Ostroha.

V Mad’arsku, najmi na jeho severnom uzemi, je zaznamenany vyskyt
nazvov s komponentmi osztra/oszra, ktoré suvisia so slovenskym zakla-
dom slova ostry. Vyexcerpovali sme napr. v Bor§odsko-Abovsko-Zemplin-
skej zupe: v obci Mikéhaza vrch Osztra-hegy, v obei Varbd vrch Oszra-
tetd, v Bukovych vrchoch juhojuhovychodne od obce Tardona vrch Oszra
(597m), v Baranskej zupe obec Csdnyoszré. Podla L. Kissa (1998) je nazov
obce Csdnyoszro v Baranskej zupe vysledkom vyvoja Ostrov — Oszro, hoci
mozny vyklad je aj zo slovného zakladu Ostry.

Toponyma so slovnym zakladom zupy sa na uzemi Slovenska vyskytuju
vel'mi zriedka. Ich vyskyt je taky nizky, ze iba tazko mozno robit’ zavery
z frekvencie tohto vyskytu. VSeslovanské slovo fupy pochadza z praslovan-
ského «*fops, s neistym povodom (Holub a Lyer, 1978, s. 494; Rejzek,
2001, s. 683). SSJ (2. zv., 1964) vyklada slovo tupy v deviatich vyzna-
moch; z nich su pre geografické ndzvy relevantné dva vyznamy: 1. ktory
je bez ostria, majlci zlé ostrie, zle rezuci, zle sekajuci, zle strihajuci, zle
bodajuci, nenabriseny, 2. majiici zaoblent, plocht hranu; zaobleny, plochy
hrot; majuci zaobleny, plochy tvar. Vyznamovym naprotivkom slova tupy
je slovo ostry. HSSJ (6. zv., 2005) vysvetluje slovo fupy v Styroch vyzna-
moch; z nich st pre geografické nazvy relevantné: 1. ktory ma zl¢, zatupené
ostrie, hrot, opak ostry, 2. ktory nie je zakonc¢eny (ostrym) hrotom, $picom,
zaobleny, obly. V pomenovacom procese toponym v zaklade s vyskytom
slova fupy motivacnym prvkom bol vyznam slova ,,majici zaoblent plochu
hranu; majuci zaobleny, plochy hrot; majuci zaobleny, plochy tvar* ako pr-
vok dobovej individualizacie terénnych objektov a orientacie v teréne.
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V zemepisnych nazvoch na Slovensku sa vyskytuje slovny zéklad tupy
zriedkavo (15 nazvov), ¢o silne kontrastuje s vysokym vyskytom toponym
so slovnym zakladom ostry, ktory je vyznamovym néaprotivkom slova fupy.
Tento jav je vysledkom nizsej schopnosti geografického nazvu na baze slov-
ného zakladu rupy plnit’ funkciu individualizaéného prvku terénnych ob-
jektov oproti analogickym schopnostiam ndzvu na baze slovného zakladu
ostry. Slovom tupy a jeho odvodeninami sa v slovenskych toponymach po-
menuvajli: obec, katastralne izemie, vodny tok, vrch (5-krat), les (4-krat)
a trigonometricky bod (3-krat).

V slovenskych toponymaéch sa slovo fupy vyskytuje bez atributu v podo-
be Tupd (3-krat) a takisto v jednoslovnych odvodeninach Tupov a Otupnian-
ka. Vyskytuju sa aj viacslovné spojenia typu adjektivum obsahujice slovny
zaklad tupy + topografické apelativum: Tupy vrch (4-krat), Tupd hora, Tupd
skala, Tupy hradok, Tupy kopec, Tupd Malenica a Tupiansky kostol.

Toponyma so slovnym zékladom hladky sa na izemi Slovenska vyskytuju
zriedkavo. Vseslovanské slovo ladky pochadza z praslovanského <« *glad-
a to z indoeuropskeho «—*ghlddh- vo vyzname ,,Ziariaci (pozri aj nemecké
glatt) (Holub a Lyer, 1978, s. 191; Bruckner, 1957, s. 142; PreobraZenskij,
1958, s. 124; Rejzek, 2001, s. 201). SSJ (1. zv., 1959) slovo Aladky vyklada
ako 1. majtci rovny, uhladeny, nie drsny, nie hruby povrch, 2. jednoduchy
¢o do tvaru, prosty, bez 0zdob 3. uhladeny, vycibreny, jemny, 4. neruseny,
bez prekazok, bez tazkosti, lahky. Vyznamovym néprotivkom slova hladky
je slovo drsny. HSSJ (1. zv., 1991) vysvetl'uje slovo Aladky ako 1. majici
rovny, vyhladeny povrch, 2. klzky, Smyklavy, 3. jemny, mékky, poddajny,
hebky, 4. bez chlpov, oholeny, 5. jednoduchy, prosty, 6. uhladeny, jemny,
mierny, pritulny. V pomenovacom procese toponym v zaklade s vyskytom
slova hladky motivaénym prvkom bol vyznam slova ,,majuci rovny, uhlade-
ny, nie drsny, nie hruby povrch* ako prvok dobovej individualizacie terén-
nych objektov a orientécie v teréne.

V zemepisnych ndzvoch na Slovensku sa vyskytuje slovny zéklad hladky
zriedkavo (23 nazvov). Tento jav je vysledkom niz$ej schopnosti geogra-
fického nazvu na baze slovného zakladu Aladky plnit’ funkciu individuali-
zacného prvku terénnych objektov. Slovom Aladky a jeho odvodeninami sa
v slovenskych toponyméch pomenutvaju: horaren, vodny tok, vrch (6-krat),
chrbat, sedlo, svah, ubog, pole, les (6-krat) a trigonometricky bod (6-krat).
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V slovenskych toponymach sa slovny zéklad Aladky vyskytuje bez atri-
butu v podobach Hladkd (3-krat), Hladke (2-krat). Vyskytuju sa aj viacslov-
né spojenia typu adjektivum obsahujice slovny zéklad Aladky + topogra-
fické apelativum: Hladkd skala, Hladkd Skalka, Hladké luky, Hladké pole
(2-krat), Hladké sedlo, Hladké zlaby, Hladky bor (3-krat), Hladky grun,
Hladky potok, Hladky stit, Hladky vrch (5-krat).
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi nazvov obci a miest (13)

RUDOLF KRAJCOVIC

gut, -a, -0, men. adj. hutny, husty, tuhy (psl. gutv, sloven. hutny, vydat-
ny, husty, doloz. v 18. stor. hutny husty, tuhy, HSSJ 1., ¢es. hutny pevny,
husty, etym. sa spaja s husty, Mch.). — Guta 1268, Gutta 1349, Guta 1773,
dnes Kolarovo, obv. Komarno, predtym Guta; nazov so zretelom na etym.
povod adj. mohol byt motivovany razom chotara, podl'a hustého luzného
lesa v mocaristom okoli v blizkosti zalozenej usadlosti; v okoli obce st do-
dnes mocaristé plochy, rie¢ne ramena a luzné lesy; vyklad ndzvu ma oporu
v nazve obecnej Casti Velky Ostrov, pov. Sziget (Zyget 1564), t. j. kus zeme
obkIl'i¢enej vodou, mocarinou.

gvozd, m., gozd, m. rozsiahly husty les na horskych svahoch (psl. gvozd,
gozdw. sloven. hvozd velky husty les, hora, stées. hvozd les na svahoch po-
hori, stpol’. gwozd, gozd les, slovin. gozd les, hora atd’.); p. hes. gvozdnica.

gvozdnica, f. priestor rozsiahleho lesa na svahu (od adj. gvozdn- prip.
miesta -ica ako v slovach pivnica, kopanica); p. hes. gvozd. — Goznucha
1075, Geznecha 1237, Goznicze 1456, Woznicza 1773, Hvozdnica 1927,
dnes Voznica, obv. Ziar nad Hronom; v Pud. prostredi Avoznica (po zmene g
na 4 a zdn na zn), z neho Voznica (odsunutim /4-); motivaciou vzniku nazvu
bola poloha zaloZenej osady v blizkosti rozsiahleho lesa, chotar obce ma
hornaty rdz (s n. v. 208 — 852m), je dodnes prevazne zalesneny najmé na
svahoch vrchoviny, to potvrdzuje vyklad nazvu v hesle.

gyba, f. topon. apel. od korena gyb- v hist. gybati hybat’, hybat sa, byt v po-
hybe miestami v to¢ivom toku z miesta na miesto alebo v ohybe rieky a pod.
(p. hes. gybat), prip. -a podl'a slov rieka, voda. — Hyba 1239, Hybe 1265,
Gyba 1342, Hibe 1773, Hyby 1808, dnes Hybe, obv. Liptovsky Mikulas;
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Gyba, neskor Hybe (po zmene g na ), ndzov zalozenej osady podl'a hist.
nazvu blizkej rieky Gyba (aquam Hybe 1269, Sm. Vd.), dnes Hybica; nazov
rieky podla jej bystré¢ho toku spdsobeného horskym chotarom (s n. v. 658
—1009m) v protiklade k stojatym vodam v chotari, o ktorych svedectvo po-
dava nazov miestnej Casti Medzi vodami.

V prostredi nemeckych kolonistov, ktori obec dosidlili na zaciatku 13.
stor., nazov dostal podobu Hybbe (Grad. Geib), z nej urad. mad’ar. ndzov
Hibbe, v sloven. prostredi z nej dnesna forma Hybe, ktora sa ustalila zrejme
aj pod vplyvom tvaru v spojeniach v Hybe, z Hybe a pod.

gybati, verb. hybat’, hybat’ sa, prenes. byt v zrychlenom pohybe (o vod-
nom toku na rozdiel od stojatej vody); v sloven. nare¢. hybat, prenes. nahlit
sa, utekat’, SSN 1. (psl. gybati, gybati se, Ces. hybati, hybati se, pol’. nareC.
gibac¢, v stb., chorv. blizke gibak vrtky, hybky atd.); p. hes. gyba.

H

haba, f. haby, pl. platno, stikno, oblek (z turec. aba, v sloven. narec. hdba,
haby odev, Satstvo, kus tkaniny, SSN 1., ¢es. hab, pol. narec. haby Zensky
odev, bielizen, rus., stb., chorv. aba husté platno atd’.); p. hes. habovka.

habovka, f. topon. apel. (od hdba. haby s dem. prip. -ov-ka ako v slove
kablovka) miesto, dielnia, kde sa vyrabalo platno, pripad. sa z neho zhoto-
vovali odevy, haleny a pod. — Habovka 1593, Habuovka 1625, Habowka
1786, dnes Habovka, obv. TvrdoSin. V obci sa pre neurodnost’ pody tradi¢ne
venovali hlavne vyrobe hustého platna na haleny a koberce (VSO 1.), to po-
tvrdzuje vyklad nazvu.

Obec vznikla na valaskom prave, preto nazov vznikol z valas. apel. haba
hrubé platno (porov. ukr. haba pevné sukno).

haca, n. mlady konik, zriebd (v sloven. nare¢. haca zriebd, SSN L.); p.
hes. hacava.

hacava, f. topon. apel. ohradeny travnaty priestor vymedzeny na vyhon, na
pasenie alebo na odpocinok Zriebét, mladych kobyl a pod. (od haca prip.
priestoru -ava ako v sirava); p. hes. haca. — Saybilese 1409, Haczawa 1773,
dnes Hacava, obv. KoSice; ndzov podl'a ohradou uzavretého alebo inym
spdsobom vymedzeného priestoru porasteného travou na pasenie alebo na
odpocinok zriebdt a mladych kobyl; opis tohto priestoru poddva zdznam
z 1. 1409 Saybilese (od Sajba, prenes. nie¢o v podobe kruhu, a /esa pritena
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ohrada), t. j. okrtthlym pletenym plotom ohradeny travnaty priestor pre mla-
dé koniky; o tom, Ze to bolo v blizkosti zaloZenej osady, svedectvo podava
pri obci ndzov miestnej Casti Kosarisky (VSO 1.). — Pévod nazvov iste su-
visi s tym, ze prvymi osadnikmi obce boli valasi, ktori sa okrem inych za-
mestnani venovali pastierstvu. — Hach 1412, Haczawa 1773, dnes Hacava,
obv. Rimavska Sobota; nazov od haca, pripad. hace, neskor od hacava vo
vyzname ,,priestor porasteny travou, oby¢. vymedzeny plotom na pasenie
a odpocinok mladych koni*; vyklad ma oporu v miestnom nazve Dvor hdyj,
¢ize plotom ohradeny priestor obyc¢. s pristreSim uprostred héja alebo lesa
v blizkosti obce.

haj, m. hist. chranené miesto vymedzené v lese alebo chraneny mensi les
v chotari (viac v hes. gdj); p. hes. hajnac.

hajnac, m. hist. apel. nieco chranené, opevnené (od korena hajn- v slove
hajny, dnes hdjeny expr. prip. -a¢ ako v ndzve vrchu Rohdc). — Kues 1255,
Anyaskw m. Aynaskw 1344, Haynachkealya 1565, Hajnaczka 1773, dnes
Hajnacka, obv. Rimavska Sobota; v zaznamoch stmad’ar. koncové -k6 (-kw)
kameri, prenes. hrad z kamena alebo hrad na vyvySenom brale naznacuje, ze
motivaciou ndzvu obce bol blizky chraneny hrad na skalnom navrsi; v slo-
venskom l'ud. prostredi stmad’ar. koncové -k6 bolo v nazve obce nahradené
zdrob. konc. -ka (porov. Aynaskw 1344, Hajnaczka 1773).

Hrad na skalnom navrsi I'ud. nazyvany Hajndc (p. hes. hajnac) bol v stre-
doveku kralovskym hradom, postavili ho na mieste starej pevnosti (VSO L.).

hajny, -a, -, hist. adj. chraneny vymedzeny priestor vo vi¢Som lese oby¢.
so zakazom vstupu (v sloven. adj. dolozené v 16. stor.; HSSJ 1., dnes blizke
hdjeny chraneny, v stées. hajny zakazany, v ¢es. z neho hajny strazca haja,
lesa, hajnik, pol’. gajny, dnes gajowy hajnik atd’.); p. hes. hajndc.

hala¢, m., hola¢, m. uzemie zbavené rastlinného najmi lesného porastu
alebo izemie pusté bez vicSieho rastlinstva, bez krikov, drevin a pod. (od Aal-
v slove halit' v hist. vyzname ,,odkryt, vycistit’ priestor od lesného porastu,
od krovia, htistiny a pod.“; podla hist. dokl. Holach (1429) bol aj paral. na-
zov Holac (od holy prip. -ac) v prenes. vyzname priestor bez lesného porastu,
bez krovia a pod. (ak nejde o pisarsku chybu). — Halach 1407, Holach 1469,
Halach 1520, Halaczowcze 1773, dnes Haldacovce, obv. Topol¢any; pov.
Haldac (k forme porov. Hajnac v hes. hajndc); ndzov podl’a terénu bez lesného
porastu, otvoreny slne¢nému ziareniu; (k vyznamu p. hesla galic a holic).
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hali¢, m.; p. hes. galic.

halit’, hist. verb. rozhalit’, odkryt’, prenes. vycistit’ od dreveného porastu
(najblizsie slovin., srb., chorv. galiti odkryt’, obnazit, rus. razgalina holé,
neporastené miesto v lese, priestor bez lesného porastu atd’.); viac v hes.
galit.

hamor, m. vicsia dieliia na spracovanie Zeleza kovanim oby¢. vyuziva-
nim $pecidlneho nastroja podobného vacsiemu kladivu (z nem. Hammer kla-
divo, vel’ké strojové kladivo na spracuvanie kovov, p. Kluge, sloven. Admor,
hist. hamer, Ces. hamr, pol'. hamer kovacéia, vyhna). — Hamor 1391, Dolné
Hamry 1773, dnes Dolné Hdmre, obv. Nova Bana. — Hamor 1391, Horné
Hamry 1773, dnes Horné Hamre, obv. Nova Bana. — Hamry 1518, dnes
Hamry, obv. Trencin; v hamroch pri spomenutych obciach sa spractivala ze-
lezna ruda vytazena z blizkych bani (VSO 1.). — Hamor 1828, Hamre 1920,
Remetskeé Hamre, obv. Sobrance; ndzov podl'a blizkej Zeleziarne; privlastok
Remetské je orientacny, vznikol v r. 1948 podl'a ndzvu blizkej obce Remeta,
p. hes. eremita.

Nézov obce Zemplinske Hdamre je novsi, vznikol v r. 1954 po jej od¢lene-
ni od mesta Snina; pri obci je miestny nazov Hutta, to objasiiuje motivaciu
vzniku ndzvu novej obce.

handel, m. obchod, prenes. miesto predaja a kupy tovaru pripad. vyme-
ny tovaru (z nem. Handel obchod, v sloven. nare¢. handel obchodovanie,
priekupnictvo, handlovat obchodovat, vymienat’ si, SSN L., v sloven. hist.
apel. handel vo vyzname ,,bansky zavod, bana“ je dolozené v 16. stor.,
HSSJ 1. ¢es. handl, pol'. handel vymena tovarov atd’.). — Crykerschaw
1367, Hendlowa 1571, Handlowd, Krikehey 1808, dnes Handlovd, obv.
Prievidza; podl'a najstarSicho zdznamu (1367) pdvodnym ndzvom obce
bolo meno zakladatel'a richtara Henricha Krikera s nem. apel. Hau riba-
nisko, vo vol'nom prekl. Krikerova usadlost’ na zirodnenom rabanisku;
motivaciou nového nazvu Handel-, v sloven. prostredi Handlova mohlo
byt miesto obchodu, no vzhl'adom na dolozené apel. handel v 16. stor. vo
vyzname ,,bafia“ vznik nazvu mohol motivovat’ bansky zavod; z historie
obce je zname, Ze v 17. a 18. stor. sa v nej rozvijali remesla a v okoli mies-
tami sa tazilo uhlie (VSO L.).

harhaj, expr. citoslov. harhaj lomoz, hlasné zvuky (v sloven. narec. blizke
citosl. haraj, hurhaj hrmot, hluéné zvuky, Kal., harajcat, SSN 1.). — Herhe
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1480, Harhaj 1773, dnes Harhaj, obv. Bardejov; nazov motivovali hlasné
zvuky, hurhaj vicsieho kidl'a vtactva; ¢astou obce st Caplany od capla
bocian, volavka; z ndzvu je zrejmé, ze tvorcom hlasného hurhaja bol vaési
kfdel’ bocianov s volavkami ¢asto zhromazdenych pri mokrej zatoke rieky
Topla, pri ktorej obec vznikla.

hat’, f. hist. prechod cez mokrasté Casti chotara z drevenych klad, z husté-
ho haluzia a pod., dnes hradza z pritia, nasyp z kameriov a hliny na upravu
vodného toku, pripad. hradza v podobe plota ako prekazka (psl. gatv, slo-
ven. hat, ¢es. hat, pol’. ga¢ cesta, hradza z krovia, rus. gat cesta z haluzia
atd’.); p. hes. hatny.

hatny, -4, -¢, hist. adj. mocaristy terén prelozeny kladami alebo hustym
haluzim na prechod v podobe cesty, pripad. chodnika; p. hes. hat. — Hathna
1321, Hatne 1405, dnes Hatné, obv. Povazska Bystrica; ndzov podla po-
lohy zalozenej obce v blizkosti kladami, haluzim premostenych prechodov
cez mocaristé terény v chotari; vyklad ma oporu v susednom nazve obce
Brvniste (p. hes.) a v nazve miestnej Casti Kaluzov v chotari susednej obce
Dolna Marikova (p. hes.); obec vznikla pri Marikovskom potoku, preto ne-
mozno vylucit, Ze jej ndzov bol motivovany hatovymi hradzami pri brehoch
potoka na ich spevnenie, pripadne aj zvysenie proti zaplavam.

helépat’, verb. zname vo valas.-morav. nare¢i vo vyzname ,,odchadzat’,
opustat™ (Mch.), z neho v l'ud. prostredi helpat, z ktorého vznikol nadzov
obce Helpa. — Helpe 1551, Helpa 1808, Helpa 1920; obec zalozili na va-
laskom prave a obsadili ju valaski prisidlenci, ktori po skupinach na isty ¢as
opustali svoju osadu za pracou do okolia, to bola motivacia vzniku nazvu
ich osady.

hel’pat’, verb. vzniklo z valas. helepat (p. hes.).

hlad, m. pocit z nedostatku potravy, bieda, niidza (psl. gladwe, sloven.
hlad, Ces. hlad, pol'. glod, rus. golod atd’.); p. hes. hladovka.

hladovka, . neprijimanie potravy, prenes. dlhsie hladovanie z biedy, z ne-
urody a pod. — lllyeszna 1598, Jelessna alias Hladuowka 1619, Hladowka
1808, dnes Hladovka, obv. Trstena; pov. Jelesnd, od adj. jelesna, to od jelsa
vlhkomilny listnaty strom, Alnus; novy nazov Hladovka (od hladovy zdrob.
prip. -ka) motivovala ¢asta bieda, hlad osadnikov sposobeny malo irodnym
horskym chotarom (s n. v. 680 — 967m) v sev. ¢asti s rozsiahlymi raSelinis-
kami (VSO L.).
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hladovy, -4, -é, adj. trpiaci od hladu, hladujuci osadnici, trpiaci biedou;
p. hes. hladovka.

hibka, f. rozmer v smere dolu, prichlbina, hlboina; p. hes. hlboky.

hlboky, -4, -é, adj. rozmer vicsej hibky, jamy, rokliny, udolia, vodného
toku, jazera a pod. (psl. glpbokws, sloven. hlboky, Ces. hluboky, pol. gleboki
atd’.). — Holbouka 1262, Hluboke 1773, HIbokd 1808, dnes Hlboké, obv.
Senica; nazov podla polohy zaloZenej obce v udoli riecky Myjavy obklo-
penom pahorkatinou. — Hluboke 1598, Dolne Hlboke 1773, Horne Hlboke
1773, dnes HIboké nad Vihom, obv. Byt&a; nazov vznikol podla prehibenej
zovretej doliny Hlbockého potoka, v ktorej obec vznikla; potok je dolozeny
uz v 13. stor. (Hulbuka 1268, Sm. Vd.), preto je mozné, Ze nazov obce vzni-
kol podl'a ndzvu potoka.

hlina, f. zemina, uzitkova hlina, hrn¢iarska hlina, ilova hlina a pod. (psl.
glina, slov. hlina, ¢es. hlina, pol’. glina atd.); p. hes. hlinik, hlinny.

hlinik, m. miesto, kde sa kope uzitkova hlina; p. hes. glinik. — Hlynyk
1418, dnes Hlinik, Cast’ obce Hlivistia, obv. Michalovce; p. hes. Aliviste;
nazov motivovany jamami alebo nizkymi svahmi, kde sa vykopava uzitkova
hlina na mazanie stien, na vyrobu tehal, hlinenych nadob a pod. oby¢. v bliz-
kosti obce; p. hes. hrnciar.

hlinny, -4, -é, hist. adj. to, ¢o obsahuje hlinu, ¢o je z hliny a pod. (v slo-
ven. dnes hlineny, hlinovy, st¢es. hlinny, hlineny, pol’. glinny, glinasty, srb.,
chorv. glinan atd’.) — Agyagos, Agyagaspatak 1402, Hlynne 1773, Hlinné,
dnes Hlinné, obv. Vranov na Toplou; ndzov motivovany miestom vyskytu
uzitkovej hliny, v chotari obce sa nachadza lozisko kaolinu, druh uzitkovej
ilovej horniny vhodnej na vyrobu porcelanu, porcelanovych nadob.

Vyklad ma oporu v najstarSom mad’ar. ndzve Agyagos (1402) od agyag-
uzitkova hlina, hrnciarska hlina; ndzov naznacuje, ze o kaolin mali zdujem
aj vyssie uhorské urady.

hliva, f. jedla i nejedla huba, Pleurotus, obe huby rasti na uschnutom
dreve, na kmeni odumierajiceho stromu (psl. gliva, sloven. hliva druh jedo-
vatej huby, stces. Aliva a jedla huba, stb., chorv. gljiva druh jedovatej i neje-
dovatej huby atd’.); p. hes. Aliviste.

hliviste, n. priestor v teréne s bohatym vyskytom jedlej 1 nejedlej hlivy (od
hliva prip. miesta -iste, hist. -isce); p. hes. hliva. — Liuisze 1448, Hlevischa 1449,
Hliviscse 1773, Hliviste 1920, dnes Hlivistia, obv. Sobrance; nazov podla ploch
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v chotéri s bohatym vyskytom jedlej alebo nejedlej hlivy na kmenioch odumie-
rajucich stromov alebo na prachnivejiicom dreve na sklade a pod.

Na vyklad sa ponuka aj koreni v slovese Aliviet vo vyzname ,,zit’ v ne€in-
nosti, nepracovat’™, ale mad’ar. nazov obce Hegygombds v prekl. visok, svah
porasteny hubami potvrdzuje vyklad nazvu v hesle.

hnoj, m. hromada vykalov domdcich zvierat zmieSanych so stelivom
a pouzivanych na hnojenie pody (psl. gnoje, sloven. hnoj, stées. hndj, pol.
gnoj atd’.); p. hes. hnojny.

hnojny, -4, -¢, adj. to, ¢o suvisi s hnojom, hnojna jama, hnojné vidly
a pod. (p. hes. hnoj). — Hnoyna 1390, Hnoyna an Rewche 1419, Hnojnd
1808, dnes Hnojné, obv. Sobrance; nazov podl'a upravenych hnojisk v bliz-
kosti obce naplnenych hnojom pripravenym na odvoz do priestoru obraba-
ného chotara; realnost’ vykladu zvySuje paral. nazov obce Reviste (Rewche
1419) od rviste (od rvat rozryvat, trhat’; viac v hes. rviste) plocha plytkej
priehlbiny s rozrytym blatistym dnom oby¢. sliziaca ako zébrana pristupu
k nieComu, v danom pripade zrejme ku skladisku hnoja ur¢enému na zurod-
flovanie pody panskych pozemkov; p. hes. rviste.

hnus, m. neprijemnd necistota, zahnivajiica hromada odpadkov zamore-
na hmyzom (psl. gnusv, sloven. hnus necistota, stées. hnus, hrnus hniloba,
necistota, pol’. gnus, strus. gnus smeti, hromada hmyzu, much, cervov atd’.);
p. hes. hnusce.

hnusce, n, hnasta, n. miesto hromady neprijemnej necistoty zamo-
renej hmyzom od Anus so stredslov. prip. miesta -§ta. — Hirmistia 1438,
Hilistye 1439, Hnusstya 1786, Hrnusta 1808, Hnusta 1920, dnes Hnusta,
obv. Rimavska Sobota; ndzov motivovany hromadami necistét zamore-
nych hmyzom, drevokazmi a pod. v blizkom okoli zaloZenej obce; vyklad
potvrdzuju najstarSie zaznamy, ak zaznam Hirmistia (1438) mozno Citat
Hmyrista od hmyrit sa (0 hmyze, ¢ervoch a pod.) a zdznam Hilistye (1439)
ako Hniliste od hnily, zahnivajici; bezpecnejSie vyklad potvrdzuje nazov
blizkej obce Polom (Polon 1413, Polom 1773), dnes ¢ast’ mesta Hnuista od
polom vichricou polamany lesny porast rozmetany po potokoch, mokrinach
a mociaroch, kde sa stal zdrojom obzivy drobného hmyzu hlavne drevoka-
zov a miestami zahnival; napokon o necistotu v okoli sa mohol pri¢init’ aj
chov mladych koni v stredoveku, v priestoroch horného toku Rimavy vel'mi
roz$ireny; svedectvo o tom podava ndzov Hacava (Hach 1412, HacZawa
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1773, dnes Cast’ mesta Hnusta) od haca zriebd, kobyla (s prip. priestoru
-ava), t. j. priestor vymedzeny na pasenie a odpoc¢inok mladych koni; p. hes.
hacava.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Jednokolesové a dvojkolesové voziky
IVETA VALENTOVA

Slovo vozik alebo vozek je deminutivny tvar starého praslovanského slo-
va voz a v starej sloven¢ine mal a ma aj dnes vyznam ,,mensi, I'ah$i voz*:
optagte, kde podel (pomocnik) s vozika viezko Seleso (Dolna Stubiia 1569);
wozek o gednem kolesku zowe se tacky (OP 1685); vozek okovaci novy 1
(Orava 1796). Vozik mdze byt aj akékol'vek malé vozidlo na vozenie men-
Sieho nékladu ¢i os6b. Podl'a druhu nakladu alebo sposobu pouzitia moze
byt vozik bansky, orny, detsky, rucny ap. Detsky vozik alebo vozik na preva-
zanie deti sa dnes nazyva kocik, hoci v starSej slovencine kocik mal vyznam
,»maly ko¢“: pokrity woz, koczyk (s. 1. 1564), od koczyka ysspanowho po-
prawowanya (Stitnik 1649), koczik z lojtrami, z kossom a ze ssetkim czinom
(Partizdnska LCupca 1791). Podl'a dokladu z Partizanskej Cupce by mohlo ist’
aj o mensi parddnejsi voz. Vozikom sa nazyva aj pohybujuca sa Cast’ neja-
kého zariadenia alebo stroja, napr. kolovratu (dreveny podstavec s kl'ukou),
alebo pohybujuca sa ¢ast’ pisacieho stroja.

Voziky boli dvojkolesové alebo jednokolesové. Medzi pomenovania jed-
nokolesovych vozikov patri fiirik, kolecko, tacky a tragac, prip. hunt a koli-
maha €1 kolmaha. Su to do istej miery synonymné lexémy. Furik ani netreba
blizsie predstavovat’, ma ho hadam kazdy, kto ma rodinny dom alebo chatu
aj dnes a ako ,,jednokolesovy vozik s dvoma rackami* bol znamy v starSej
slovencine, hoci najstarSie doklady v historickej kartotéke z predspisovného
obdobia st az z 18. stor.. sena geden furik (Prievidza 1738), furik okovany
(Modry Kamen 1774). V nareciach sa tento vyraz pouziva hlavne na stred-
nom a vychodnom Slovensku: piesog vivazali vo furiku (Istebné), cehli pre-
vozil na furiku (Dlha Luka). Kalal (1923, s. 141) zarad’uje slovo furik vo
vyzname ,,kolecko* medzi odvodené od substantiva fiira, ktoré je prevzaté
z nemciny.
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V predspisovnych pisomnych dokladoch je zachyteny zensky tvar kolieska
(kolaska): kowalyu, okugcze kolesa predne do kolyaski, taktez i oss (Bardejov
1736), ktory HSSJ II. (s. 72) vysvetluje ako ,,lahky vozik*; pomnozny tvar
koliesky vo vyzname ,,dvojkolesové zariadenie, ktorym sa ul'ahcuje t'ahanie
pluhu’: zahradu oralj z koliesky y z wlaczuhmj (Kevice 1676), dwa pary
kolyesok pluznych (s. 1. 1737) (HSSJ 1L., s. 71) a tvar kalesa v zenskom rode
i kales v muzskom rode vo vyzname ,l'ahky alebo dvojkolesovy vozik®:
rheda: wiz, ko¢, kalesa (KS 1763); essedum: wiiz, kalesa GrP (1771); car-
penthum: kales (LD 18. stor.). Kalal (1923, s. 251) uvadza plurdlovu for-
mu kolieska a vyklada ho Ceskymi slovami kolecko, trakar. V SSN 1. (s.
801) sa nachadzaji vo vyzname ,,maly vozik s jednym kolieskom, farik*
pomnozné tvary koliecka, kolieska (kolecka): doudmau nase kolecka a ani
bii nerékeu (Zahorska Bystrica). Pri singularovych tvaroch koliecko, kolies-
ko (kolesko, kolecko, goliesko, golesko) je na tento vyznam uvedeny len
doklad zo Starej Turej na variant kolecko. Palkovi¢ (1820, s. 571) uvadza
kolecko ako samostatné heslo a jednym z vyznamov je aj ,,Schubkarren (=
furik, tacky)®, podobne aj Bernoldk (s. 998, 1000) ma heslad kolecko, ko-
lesko v tom istom vyzname a ako d’alSie synonyma uvadza tacki, talicki.
Podl'a Machka (1968, s. 268) kolecko vo vyzname ,,ruéné vozidlo s jednym
kolesom, ktoré sluzilo na prepravu hliny a i. na stavbach, vzniklo asi z ne-
meckého argotového slova Go(h)le (= voz, vozidlo), (Schub)gole (= rucny
vozik), ktoré splynulo s deminutivom od slova kolo. V sucasnych slovni-
koch vyznam ,,vozik s jednym kolieskom, furik* nenajdeme ani pri hesle
koliesko, ani heslo s tvarom kolecko.

Vznik slovenského a moravského vyrazu dcky vo vyzname ,,furik®, ¢ize
»jednokolesovy rucny vozik®“, Machek (1986, s. 635) vysvetluje ako skra-
tenu formu deminutivnej podoby slova faliga, talicka a to tak, ze vypadla
prostredna slabika. Singuldrova podoba Zenského rodu tdcka i znamejsi
pomnozny tvar tdcky sa nachadzal uz v pisomnostiach z predspisovného ob-
dobia: za taczki Nosalowi s Kluczoweho, ktere bili potrebne kostelneg vezi
(Trencin 1580), pabo, unirutum: tacka (LC 1707), curriculus: tacki o ged-
ném kolecku (KS 1763). Ked'ze v starej sloven¢ine si zname slova tdc¢ vo
vyzname ,,sto¢eny zvitok 'anu alebo konopi* a od toho odvodené slova zd-
¢anie ako ,toCenie, staCanie™ a sloveso tacat’ vo vyzname ,,tocit,, stacat™,
mohlo prenesenim lexikalneho vyznamu vzniknut ako d’alSie odvodené
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slovo tdcka vo vyzname ,jednokolesovy vozik®, ked’ze koleso na voziku
sa tiez otaca, z toho potom tdacky. Tacka i pomnozny tvar tacky ako ,furik,
ktory sa pouzival na vozenie piesku, hliny, hnoja, ale hlavne na stavbach*, je
znamy aj z nareci: f tacke piesku podovazau (Dolna Lehota), tdcki mate uz
rozhegané (Horné Bzince), mieu také maué tacki (Malacky). Ten, kto vozil
nieco na tdckach, sa volal tackar: bajulus.: tackar (VTL 1679).

Tragac (trakac) bol taktiez jednokolesovy vozik s dvoma rackami: gini
se udelal chromim a dal se druhemu na trakacy po pautych wozitj (HPP
1754). Na rozdiel od predchadajucich vozikov nemal boky (pozri napr.
Matejcik, 1975, obr. na s. 136), takze sa na fiom nedali prevazat’ sypké ma-
terialy ako napr. piesok, hlina ap. Matejcik (1975, s. 136) uvadza slova
tragac a tacky ako synonyma, ale pravdepodobne v tom vyzname, Ze obidva
su jednokolesové voziky. V starSej slovencine slovo trakac mohlo mat aj
vyznam ,,furmansky voz na prevazanie tazkych nakladov*: sarracum: tra-
ka¢ (NP 17. stor.). Podl'a Kamaldulského slovnika (1763) tragdc mohol byt
aj ten, ,.kto nieco nosil, zamestnaval sa nosenim, ¢iZe nosi¢: bastagiarius:
nosar, tragac. Slovo tragac sa k nam pravdepodobne dostalo z nemciny, zo
stredohornonemeckého slova fragari, ktoré vzniklo od slovesa tragen (=
niest’) (Machek, 1968, s. 649).

Hunt je nemecké slovo, ktoré sa pouzivalo v banickej terminologii, i§lo
teda o ,,Specialny banicky vozik“, ktory mohol mat’ pravdepodobne tiez
jedno koleso, ked’ze napr. Komensky ho uvadza ako synonymné k slovu
tacky: wozek o gednem kolesku zowe se tacky (hunt) (OP 1685). Nachadza
sa aj v inych historickych dokladoch s banskou tematikou, napr. geden ban-
ski hundt (Baca 1627), nerobim na Strosi, ale s huntom beham (ASL 1791),
fhunce maz malo rudi (MarkuSovce). V nareCiach ¢asto huntom nazyvali aj
iné druhy vozikov, napr. v Laskomerskom aj ,,vozik na kol'ajniciach lesnej
zeleznice*, nielen v lomoch. V Kocihe Aunt bol ,,vozik na vozenie hnoja“:
hnoj vozimo na huntoch, takze to bol pravdepodobne ru¢ny jednokolesovy
vozik s bokmi, inak by hnoj z neho vypadaval. Hunt bol aj ,,vagdnik na la-
novke*: aj hunti na Ploskom stojd (Brusnik). Ked’ze i§lo o mensi typ voza,
nazyval sa tento banicky vozik aj huntik: huntik sa volau ties hunt (Banska
Stiavnica). Matej¢ik (1975, s. 137) v Novohrade opisuje huntik ako ,,plecho-
vy vozik na uzkych kol'ajniciach®. V Hornej Lehote Auntik nazyvali ,,vozik
na kol'ajniciach lesnej zeleznice.“ Ten, kto vyvazal huntom rudu z bane, sa
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nazyval huntstosiar: dwa huntstosere mely by behaty (Boca 1610), z nareci
pozname aj huntcisdara ako ,pomocnika v bani“: persi som bul huntcisar,
potim haviar (Markusovce). Hunt alebo huntik bol pravdepodobne v prvom
rade bansky vozik, ktory chodil po kol'ajniciach, takZze mohol mat aj viac
kolies. Tento ndzov sa vSak mohol preniest’ aj na pomenovanie jednokole-
sovych vozikov, akymi boli napr. furik alebo tdcky, ktoré sa pouzivali v ba-
niach i mimo nich. Taktiez sa mohol preniest’ na iné typy vozikov, ktoré isli
po zeleznici.

Ostatné nazvy pre voziky, ktoré isli po kol'ajniciach, s menej zname. I§lo
predovsetkym o banské voziky, ktoré boli zvicsa z plechu a chodili na ban-
skych alebo lesnych Zelezniciach. Pravdepodobne vSak museli mat’ dve alebo
$tyri kolesa. Nazyvali ich napr. burska (Stiavnické Bane), boga (Dolany —
Modra), ponvdgel (Stiavnické Bane, Turéianska Tepld), povdgel (Kaminova),
banvagel’ (Spisské Podhradie), banvdglik (Smizany). ISlo zvéacsa o lokalne
vyrazy motivované nemeckymi lexémami, napr. nazvy ponvdgel, povdgel,
banvdgel su z nemeckého bahn-wag(e) = ,tratovy vozik*, vyraz burska by
mohol byt" z nemeckého brucken-wagen™ a pod. Platniak bol sice voz, ktory
mal len plato (spodnu dosku), teda bol bez bocnic alebo mal len nizke boc¢ni-
ce, ale aj vagonik uzkokol'ajovej zeleznice na vozenie metrovice dreva: met-
rovicu kedisi zvazali dolu Lubochnénskou dolinou na platnikoch (Hubova)
a mal aj vyznam ,,doska vel'kych vah na vazenie vriec*: naraz mi tag lezel na
tim platnaku a toho tak skakalo zo mnu (Vranovce). Pravdepodobne tieto va-
goniky alebo zelezni¢né voziky takisto nemali boky, iba spodok, ked’ze drevo
sa zvyc¢ajne vozievalo na vozoch bez bocnic.

Medzi pomenovania jednokolesovych vozikov by sme mohli zaradit’ aj
menej zname substantiva kolimaha, kolmaha, ktoré maji pravdepodobne
vychodny povod. Kott (1876, s. 724) uvadza vyznam slov kolimaha, kol-
maha na Slovensku , kryty vozik®, ale v Cesku ako vyrazy zastarané vo vy-
zname ,,furik”. Podobne Machek (1968, s. 269) uvadza slovo kolmaha ako
chodsky vyraz s vyznamom ,,furik, jednokolesovy vozik na prepravu hliny,
malty, hnoja a pod.“. V starej ¢eStine mal vyznam ,,nejaky vozik*. V rustine
kolymazka znamena ,,dvojkolesovy vozik®. Kolimahou sa v§ak pomenuvali
aj lahsie, paradnejsie vozy a koce.

* Za konzulaciu d’akujem L. Krélikovi.
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Kdra, taliga, riksa su dvojkolesové voziky, nejde vsak vzdy o synonym-
né slova ako pri jednokolesovom voziku. Vyraz kdara vznikol z nemeckého
slova karre, ktoré ma povod v latinskom carrus (Machek, 1698, s. 241).
Kdra, aj v pomnoznom tvare kdry, ako ,,ru¢ny dvojkolesovy vozik* bola
znama uz v minulosti: kupil jedni kari (Partizanska LCupca 1596), kara na
wodu wozenj (Liptovsky Jan 1697) i v néreciach: ket prisli, doviezli sa na
kare a cil sa taki pani (Navojovce), kdra mala jednu os z dvoma kolesdami
(Trakovce) i dnes. Pre vel'ka rozsirenost’ a znamost’ sa kdra stala sucastou
rozliénych frazeologickych spojeni, napr. chto sa narodzil na kare, nebude
sa vozit f kocare (Bosaca), o znamena, Ze ,,z chudobného ¢loveka nikdy
boha¢ nebude®, alebo dobrd tomu kdra, ¢o nema voza (Martin) — ,,chudobny
sa uskromni®. Mala kéra je kdricka: karicka ma gumové kolesd (Trakovce).
Ako vidno z dokladov, kdra sluzila hlavne chudobnym, a to nielen na pre-
pravu veci, ale niekedy aj 0sob, a pouziva sa dodnes. KSSJ (2003, s. 242)
zarad'uje slovo kdra medzi spisovné slova a uvadza aj vyznam ,,automobil*,
1 ked obyc¢ajne v pejorativnom zmysle, a spojenie tahat kdru v prenesenom
vyzname ,,niest’ zodpovednost’ (za niekoho)*.

Taliga je synonymny vyraz pre karu, hoci takisto spisovny, ale nie az
taky znamy ako kdra. V starej slovencine i v nareciach sa podl'a mnozstva
dokladov ¢asto pouzival: nenj to hnedkj wuz, co geden kun west muz, taliga
gmeno geho (BV 1652); vectabulum: taliga (LD 18. stor.), pred _obedon
ich isli zvolavati dvaja cigani na takej taligi (Stdovce), tan, de je ni pri-
stub z vozon, ta je dobra taliga (Kokava n. Rimavicou). Ojedinele, napr.
v Zaskove alebo vo Vysnych Matiaovciach, taligou nazyvali aj ,,jedno-
kolesovy voz, furik®. Slovo faliga v narec¢iach malo aj iné vyznamy, napr.
,suciastka pluhovych koliesok, ktora drzi hriadel’ pluhu na Sibenickach*
alebo ,,zelezna tycka zapravena do bocnice a ramu operadla na jednoko-
lesovom voziku®. Pouzival sa aj pomnozny tvar taligy: kec_ ca taligi na-
lozili kopcom, mav aj poranni chlap co tlacit (Lapas). Slovo taligy malo
aj vyznam ,,drevené zariadenie na nataCanie niti z klbiek®. Vo vyzname
»dvojkolesovy vozik* sa pouzival aj deminutivny tvar falicka: na talicke
som zavezov zomlet do mlina (Tlmace), teliska (Dlha Luka), hoci v La-
maci slovo talicka malo vyznam ,,furik, tacky*, islo teda tiez o jednokole-
sovy vozik. V Humennom pouzivali vyraz fe/uha. Podl'a Machka (1968,
s. 632) taliga je slovenské slovo, ktoré preniklo od nas aj na Moravu do
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valasskych nareci, vyskytuje sa aj v slovinéine (taliga), v plurdlovej po-
dobe v chorvatcine (faljige), prip. v ukrajinCine (teliha), a pravdepodobne
ma vychodny, turkotatarsky povod.

Kalal (1923, s. 232) uvadza slova karla, karlik ako vychodoslovenské,
prevzaté z nemciny, ktoré maji vyznam ,.taliga“, ale aj slovo karlik, ktoré
vykladé ¢eskymi slovami kolecko, trakar. Podl'a SSN 1. (s.752) karlik ako
»~maly dvojkolesovy vozik tahany ruéne (karicka) poznali nielen na Spisi,
ale aj v Gemeri: doviazol konope na karliku (Rochovce), aj furu sena taki
garlik uriese (Spissky Stvrtok). Kott (1878, s. 672) uvadza slovo karlik na
Slovensku vo vyzname ,,Schubkarren (= furik, tacky). Machek (1968, s. 243)
oznacuje slovo karlik ako prevzaté z pol'ského karlik vo vyznamoch ,,piadi-
muzik® a ,,strom — zakrpok*, povodne vSak utvorené z nemeckého Ker/ (=
chlapik). Suvislost’ s nejakym typom voza alebo vozika vSak neudava.

Synonymicky slovnik slovenciny (2004, s. 826) uvadza k slovu vozik
ako synonymny vyraz riksa vo vyzname ,,lahky dvojkolesovy vozik t'ahany
¢lovekom®, ktory sluzil na prepravu l'udi. Toto slovo nenajdeme ani v starsej
slovencine, ani v nareciach. Riksa je cudzie slovo, ktoré sa k ndm z japon-
¢iny dostalo cez anglictinu. Tento druh voza sa pouziva len v juznej a vy-
chodnej Azii. Podobny druh vozika by sme viak mohli najst napr. aj u nas
a nazyval sa pesok, ked’ze ho tahal ¢lovek: chlop tahnol pesok (Turzovka).

Slovo vozik ako mensi 'ahsi voz i vSetky pomenovania jeho druhov, kto-
rymi sa prevazal nejaky materidl alebo tovar, mohli v prenesenom vyzname
jeho obsah* podobne ako slovo voz sluzit’ aj ako objemova miera, napr.
navozime Sutru dzesec furiki (Presov) ap.
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ROZLICNOSTI

Vyznam spojenia materska dovolenka

Redaktorka istej televizie sa nas spytala, aky je vyznam slova dovolenka,
lebo niektoré matky na materskej dovolenke vraj vyvijali a vyvijaju inicia-
tivu za premenovanie tohto obdobia, pretoze ony v tom case neoddychuju
ani sa nerekreuju.

Podstatné meno dovolenka ma vyznam ,,docasné uvolnenie zo zamest-
nania alebo zo sluzby (obycCajne na zotavenie, oddych a pod.); rekreacny
pobyt pocas uvolnenia zo zamestnania® (Slovnik sucasného slovenského
jazyka, 2006; d’alej SSSJ).

Podl’a toho by sa mohlo zdat’, ze mamicky by sa opravnene mohli st'a-
zovat’, ze materska dovolenka nie je dovolenka, a ziadat' iné pomenovanie
tohto obdobia. Lenze obdobie starostlivosti o dieta sa neoznacuje slovom
dovolenka, ale dvojslovnym ustalenym spojenim materska dovolenka.
A v takomto pripade uz nejde o vyznamy jednotlivych slov v ustdlenom spo-
jeni, ale o vyznam daného spojenia ako celku. Ustalené spojenie materskd
dovolenka ma podla SSSJ vyznam ,,pracovné vol'no pracovnicky (matky)
suvisiace s podrodom a so starostlivost'ou o dieta pocas urcitej doby*. Z toho
vyplyva, ze druhym slovom v spojeni, t. j. slovom dovolenka sa signalizuje
vzt'ah pracujucej matky k jej zamestnavatel'ovi, ktory ju podl'a zdkona uvol-
nil z pracovného vykonu na to, aby sa mohla starat’ o svoje narodené dieta.
Spojenie materska dovolenka neznamena to, ze matka méa vol'no, dovolen-
ku, ze oddychuje, nemusi pracovat’. Podobne spojenim tvorivd dovolenka sa
pomenuva obdobie, ked umelec ¢i vedec vel'mi intenzivne pracuje na svo-
jom diele a pritom je uvolneny od svojich beznych pracovnych povinnosti.
A napokon treba sa eSte doktknit’ motivacie vzniku slova dovolenka. Slovo
dovolenka vzniklo zo slovesa dovolit's vyznamom ,,dat’ suhlas, dovolenie na
to, aby niekto nieco robil alebo urobil“ (porov. SSSJ), presnejsie z priCastia
dovoleny. Mohli by sme teda povedat, ze dovolenka je zamestnavatel'om
dovolend net¢ast’ zamestnanca na pracovnej ¢innosti.
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Naznacujeme teda to, Ze slova, ked’ vstiipia do ustaleného spojenia, ziska-
ju novy, spolo¢ny vyznam. Napriklad v sucasnosti je frekventované ustalené
spojenie biela technika (tymto spojenim sa vSeobecne oznacuju chladnicky,
pracky, sporaky a pod.), pritom tato technika nemusi byt len biela, méze byt
aj farebna alebo Cierna. Naopak cierna technika (tymto spojenim sa oznacuje
vseobecne audiovizudlna technika, teda televizory, radia, prehravace, domace
kin4 atd’.) nemusi byt’ len ¢ierna, ale méze mat’ striebornu alebo aj akukol'vek
inu farbu. Povodna motivacia spojenia cierna technika — samozrejme — bola
Cierna farba typicka pre tento typ techniky (v minulosti sa pri vyrobe tohto
druhu spotrebi¢ov nepouzivali iné farby), podobne ako biela farba bola typic-
ka, resp. jedina farba chladnicky, pracky, sporéka atd’., t. j. bielej techniky.

Aj v inych oblastiach sa pouzivaji ustalené spojenia motivované far-
bou, ktord bola z nejakého dévodu pre dant redliu dominantna ¢i jedina,
ale postupom casu sa z rozlinych dovodov zacali pouzivat’ aj iné farby.
Motivaciou ustaleného spojenia biely Sport pomenuvajiceho tenis je bie-
la farba oblecenia hracov, ktora bola v minulosti pri tomto Sporte zaviz-
na. Dnes je uz povolené aj farebné obleCenie tenistov (okrem sutaze vo
Wimbledone), privlastok tohto Sportu biely vsak ostal.

V pripade spojenia materska dovolenka je motivaciou privlastok matersky,
ktory naznacuje, ze ide o matku, ktora sa stara o svoje dieta, slovo dovolen-
ka zasa signalizuje to, Ze matka nechodi do préce, ale stard sa o svoje dieta.
V stcasnosti existuje aj ustalené spojenie rodicovska dovolenka s vyznamom
pracovné vol'no Zeny (matky) alebo muza (otca) siivisiace so starostlivost'ou
o dieta od jeho narodenia do troch rokov veku dietata® (SSSJ), pretoze dnes
uz mdze z rozli¢nych dévodov zostat’ s diet'atom doma aj otec. Spojenia ma-
terska dovolenka a rodicovska dovolenka maju terminologickt platnost” a su
zakotvené aj v zakonoch a rozli¢nych pravnych dokumentoch.

Navrh nazyvat’ toto obdobie ,,starostlivost’ o diet’a* nie je opodstatneny, navy-
Se spojenie starostlivost' o dieta ma iny vyznam a pouziva sa v inych situaciach.

Matky na materskej dovolenke v nijakom pripade nemusia mat’ pocit
krivdy, Ze sice st na dovolenke, ale rekreécia to nie je. Starostlivost’ o dieta
—to je praca vyse hlavy, je to vSak praca nanajvys krasna a zmysluplna, ako
aj vytazena.

Sibyla Mislovicova
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SPRAVY A POSUDKY

Legenda slovenskej jazykovej kultury (90 rokov od narodenia
Gejzu Hordka)

Ak sa hovori a pise o 'ud’och s mimoriadnymi zasluhami v istom (najmé
umeleckom) odbore ako o legendéch, tento vyraz sa ponuka k menu Gejzu
Horaka v oblasti jazykovej kultiry. Sdm by takéto oznacenie sotva prijal,
lebo nemal rad oSuchané publicizmy. Spominame si teda na G. Horaka ako
na osobnost’ slovenskej jazykovedy, na zakladatel'a ¢asopisu Kultira slova
a jej prvého séfredaktora.

PhDr. Gejza Horak, CSc. (25. 2. 1919 Hali¢ — 28. 8. 2003 Bratislava)
patril k vyznamnej generacii slovenskych jazykovedcov narodenych v de-
satro¢i 1912 — 1922: E. Pauliny (1912), S. Peciar (1912), J. Ruzi¢ka (1916),
J. Horecky (1920), V. Blanar (1920), F. Miko (1920), J. Mistrik (1921), J.
Oravec (1922) atd’. Kazdy z nich vynika neopakovatenym vkladom do vedy
o slovenskom jazyku a ani najmladSia generacia sa neobide bez poznania
diela tychto jazykovedcov. G. Horak sa v tomto zi¢livom osobnostnom a ne-
obycajne tvorivom prostredi vyskumne venoval viacerym strankam jazyka.
Presiel pedagogickou praxou, nareCovym vyskumom, no jeho najplodnejsie
roky patrili gramatickému vyskumu, z ktorého vznikli desiatky a desiatky $tu-
dii z tvaroslovia a syntaxe, ako aj kapitoly v Morfologii slovenského jazyka
(1966). O tom vsetkom sa mozno podrobne dozvediet’ z osobnej bibliografie
a z ¢lankov venovanych jeho zivotnym jubileam.

V ¢om vsak Gejza Horak zanechal neopakovatel'nt stopu a ¢o bolo nie-
len jeho intelektu, ale aj srdcu najbliZSie, to bola oblast’ jazykovej kultury.
V r. 1953 stal pri zakladani azda najznamejsej zlozky jazykovej kultiry —
rozhlasovej jazykovej poradne. Externe tiito relaciu napiiial ako autor a ako
redaktor ju viedol 15 rokov. Relécia sa vysielala formou sprvu desat'minuto-
vych, neskor patminatovych prihovorov, v ktorych sa jazykovy problém ro-
zoberal zo vSetkych stran, rieSenie sa podopieralo argumentmi a dokladalo
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citatmi kultivovanych autorov. Tieto malé populdrnovedné studie odznievali
v jazykovo ukazkovom podani $pickovych rozhlasovych majstrov slova —
Dusana Gébora, neskdr Dionyza Hirka. Dnes by sme tieto rozhlasové Gtvary
mohli oznadit’ za formu celozivotného vzdelavania v slovencine. G. Horak
vzépiti z tychto jazykovych relacii zostavoval knizné vybery, ktoré vysliv 5
zvézkoch v 1. 1957 — 1968, neskor v skratenej podobe ako /000 poucenti zo
spisovnej slovenciny (1971, 1974).

Dalim prostriedkom na propagaciu spisovnej slovenéiny a slovenského
slova vobec bola pre G. Hordka publicistika. Jeho ¢lanky publikovali vSetky
vyznamnej$ie noviny. Prispevky objastiujice jazykové javy z hladiska ja-
zykovej kultury, rozoberajice jazyk majstrov slova — spisovatel'ov, inokedy
upozortiujice na nepozornost alebo nedostatocni vedomost’ pouzivatel'ov
jazyka, predstavuju pocet, ktory dobre prevysuje tisicku. Uvedeny tidaj vsak
ni¢ nehovori o ich osobitnom $tyle, o ich nementorskom podani, o priam
laskavom usmeriiovani ¢itatel’a, pri ktorom si autor ¢asto berie na podporu
svojich tvrdeni vyznaénych prozaikov a basnikov. Jeho lexikalno-Stylistic-
ké rozbory préz a rozpravok suborne vysli v knizke Jazykové prechadzky
prozou (1990), vyber ¢lankov orientujucich sa na jazykovi vychovu vysiel
v knizke Slovo o slove (1998).

Popri pisanom slove (v tlaci) a hovorenom slove (v rozhlase) G. Horak
bol netinavny Siritel’ jazykovej kultiry aj osobne: stretal sa s kolektivmi re-
dakcii, vydavatel'stiev, poznali ho novinari i divadelnici a rovnako aj ¢le-
novia odborov Matice slovenskej. Osobitnu pozornost’ venoval javiskovej
re¢i na zaklade prieskumu v profesionalnych divadlach. Vysledky osobnych
stretnuti sa zaiste zarocili v relativne dobrej jazykovej pripravenosti kultar-
nych pracovnikov v 70. a 80. rokoch minulého storocia.

Popri naznadenej popularno-vychovnej ¢innosti G. Horadka nemozno obist’
v suvislosti s jazykovou kulturou ani jeho spolutcast’ na vydani Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1953 a hlavné redaktorstvo Cesko-slovenského slov-
nika (1979, 1981). Tento slovnik doteraz zohrava doéleziti ulohu v oblasti
jazykovej kultary, lebo sa jednoznaéne vyjadruje o hraniciach medzi ¢esti-
nou a slovencinou, ktoré sa (najmi v sucasnosti) ¢asto relativizuja, resp. pre
nedostato¢né vedomosti sa dobre nepoznaju. G. Hordk ako hlavny redaktor
tohto diela vychéadzal z koncepcie, Ze na strane slovenského ekvivalentu ces-
kych slov treba zachytit’ nielen hlavny (¢asto zhodny) vyraz, ale treba pouzit’
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aj d’alsie jestvujuce slovenské ekvivalentné slova, ktoré poukazujii na odlis-
nost’ dvoch blizkych jazykov. Ked’Ze ¢asto §lo o nie kazdodenné slova, mno-
hé s patinou zastaravania alebo zriedkavosti, vysluzil si u niektorych svojich
kritikov oznacenie nie dost’ ,,moderne® citiaceho ,,staromilca‘. Ukazalo sa,
ze pre pouzivatel'ov slovenciny, publicistov, prekladatel'ov a pod. bola tato
koncepcia uzito¢na a slovnik dodnes plni svoje poslanie.

Spomienka na Gejzu Horédka je v nasom ¢asopise i preto, Ze stal pri jeho
zakladani (1967), bol jeho prvym hlavnym redaktorom a so zapalom i jemu
priznacnou oddanostou kultire slovenciny ho viedol $tyri roky.

Moaria Pisdrcéikova

XVIII. svetovy kongres Medzinarodnej federdcie prekladatelov
(FIT) v Sanghaji

V dioch 2. — 8. augusta 2008 sa konal na XVIII. svetovy kongres me-
dzinarodnej federacie prekladatelov (FIT) v &inskom Sanghaji, na ktorom
sa spolu s autorkou spravy zacastnili dvaja zastupcovia Slovenskej spoloc-
nosti prekladatel’'ov odbornej literatury (SSPOL) — Jaroslav Soltys (predseda
SSPOL) a Edita Gromova (podpredsednicka SSPOL).

Organizatorom podujatia bola Cinska asociacia prekladatelov (TAC
— Translators Association of China), ktorej predseda Liu Xiliang. Na kon-
grese sa zucastnilo vySe 1500 prekladatel’ov, titmoc¢nikov a lingvistov zo 70
krajin sveta. Hlavna téma 18. svetového kongresu FIT mala nadzov Preklad
a kulturna rozmanitost. Doraz sa kladol na skuto¢nost’, ze preklad sa pova-
zuje za dolezity nastroj kultirnej vymeny umoziujici vzajomné poznavanie
rozliénych civilizacii na celom svete. Odstranuje jazykové bariéry a buduje
mosty medzi 'ud'mi z rozmanitého socialneho, regiondlneho a kulturneho
prostredia.

Kracovymi prednasatel'mi boli Wu Jianmin, byvaly &insky velvysla-
nec vo Francizsku, Johanes Menghesa, zastupca generdlneho tajomnika
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OSN, Gu Yueguo, vedec-lingvista z Cinskej akadémie vied, a Karl-Johan
Lonnroth, generdlny riaditel’ oddelenia pre preklad v Eurdpskej komi-
sii. Karl-Johan Lonnroth pritomnym ucastnikom okrem iného povedal, ze
Europska komisia sa pokusa rozsirit myslienku multilingvalizmu na celom
svete. Prekladatel'ské potreby st v su¢asnom obdobi vel'mi diverzifikované
a v sulade s nimi sa meni aj prekladatel'stvo ako profesia. Objavuji sa nové
technoldgie a je otazne, ¢i sa prekladatel'ské sluzby dokdzu s nimi adekvatne
vyrovnat'.

5. augusta 2008 o 14.30 hod. autorka spravy v sekcii nazvanej
Compilation of Dictionaries (Tvorba slovnikov) predniesla prispevok
Processing of Terminology in the Dictionary of Contemporary Slovak
Language (Spracovanie terminologie v Slovniku sucasného slovenského
jazyka A — G). Pocas tridsiatich minut predstavila slovnik formou ,,power-
pointovej* prezenticie a uviedla vSeobecné kritérid, na zdklade ktorych sa
koncipoval. Potom sa zamerala na vyclenenych 5 typov spracovania ter-
minoldgie a kazdy typ charakterizovala a dolozila prikladmi. Vyklad a pri-
klady kazdého hesla prelozila do anglictiny (text prispevku skonzultovala
hlavna redaktorka slovnika Alexandra JaroSova, angli¢tinu PhDr. Heather
Trebaticka), aby boli zrozumitel'né. Rokovacimi jazykmi kongresu bola ¢in-
Stina, angli¢tina a francuzstina.

Moderatorkou sekcie bola talianska lingvistka Rosanna Masiola
Rosiniova, prednaSajuca na Univerzite pre cudzincov (University for
Foreigners) v talianskej Perugii. R. M. Rosiniova vyzdvihla vysoku Groven
spracovaného slovnika (slovnik bol uc¢astnikom sekcie fyzicky k dispozi-
cii) a poukézala na namahavu pracu slovenskych lexikografov, ktori musia
nevyhnutne vniest’ do praktického vystupu najmodernejsie teoretické po-
znatky z tohto odboru lingvistiky. Charakterizovala ho ako lexikograficky
moderne spracované zapadoeurdpske dielo. Zivo sa zaujimala o postup
uplatilovany pri spracovani botanickej terminoldgie a cheela vediet, ¢i sa
uvadza aj latinské ndzvoslovie, na ¢o dostala kladntl odpoved'.

Taliansky lingvista Enzo Lo Cascio, prednasajuci na Fakulte humanit-
nych vied Amsterdamskej univerzity, a Holand’an G. R. Bosscha Erdbrink
7 tej istej univerzity sa zaujimali, podla akych kritérii sa zarad’uje termino-
logické heslo do slovnika, ¢isa uplatiiuje frekven¢né hl'adisko. Rozhodnutie
zaradit’ do slovnika aj mensie odbory oznacené Speciadlnymi kvalifikatormi
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povazovali za Stastné rieSenie a ocenili to. Konkrétne §lo o oblast’ foneti-
ky, ktora by inak mohla byt zaraden4 do lingvistiky a v§eobecne oznacena
kvalifikatorom pouzivanym za oblast’ lingvistiky (/ingv.).

Francuzska ucastnicka Dr. Maire-Josée de Saint Robertova, veduca pre-
kladatel'ského oddelenia OSN v Zeneve, cheela vediet, kol’ko Fudi a v akej
zostave na slovniku pracuje a takisto, prec¢o sa pracuje s materidlom, ktory
nie je star$i ako 50 rokov. Pritomni sa dozvedeli, Ze na Slovensku uz je jeden
Sestzvizkovy Slovnik slovenského jazyka (posledny zvdzok vysiel v roku
1968). Dalej je k dispozicii slovnik, ktory spractva aj starie obdobia vo vy-
vine slovenského jazyka, konkrétne Historicky slovnik slovenského jazyka
(posledny zvizok bol prave v tlagi). Uastnici diskusie sa dozvedeli, Ze v Ja-
zykovednom ustave Ludovita Stara SAV vychadza aj Slovnik slovenskych
ndreci a verejnost ma k dispozicii uz dva zvizky. Pani Robertova, ktorej
autorka spravy venovala jeden exempldr slovnika spolu s tromi zbornikmi
v anglickom jazyku, ktoré vysli v minulych rokoch v Slovenskom narod-
nom korpuse, zazelala autorom a redaktorom Slovnika sticasného slovenské-
ho jazyka vel’a sil do d’alSej prace.

Za Slovensku spolocnost’ prekladatel'ov odbornej literatiry (SSPOL)
vystupila v sekcii Profesijné spolocnosti a ich riadenie (Professional
Associations and Their Management) Edita Gromova, ktora mala spoloc-
ny prispevok s predsedom SSPOL Jaroslavom Soltysom. V prezentacii na-
zvanej Slovenské profesijné spolocnosti prekladatelov — ich minulost, pri-
tomnost a budiicnost (Slovak Professional Organisations of Translators
— their Past, Present and Future) upozornila na skuto¢nost, ze slovenské
prekladatel'ské organizacie s ¢lenom FIT uz od r. 1970. Zamerala sa na
najdolezitejSie udalosti v Zivote slovenskych a ¢eskych prekladatel'skych
organizacii, ktoré¢ fungovali uz od S$tyridsiatych rokov minulého storo-
Cia, a prehladne predstavila organizacie, ktoré na Slovensku vznikli po
r. 1989. Upozornila na silné teoretické zdzemie slovenskych preklada-
telov a na medzindrodne uzndvanu translatologicku terminoldgiu, ktort
v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia vypracoval vyznamny translatolog
Anton Popovic.

Prednaska vyvolala zivi diskusiu pritomnych ucastnikov kongresu.
Diskutujtci sa zaujimali o ndzor referentky na uroveni slovenskych prekla-
dov pre eurdpske institicie a 0 moznost’ alebo nemoznost’ poskytovat’ pracu
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prekladatel'om na volnej nohe. Zaujimalo ich aj to, akou formou SSPOL
poskytuje ochranu svojim ¢lenom.

Vela ucastnikov kongresu sa stretlo v sekcii venovanej téme Preklad
a mdadlo rozsivené jazyky (Translation and Languages of Limited Diffusion).
Po odzneni prispevkov prekladatelov z najrozli¢nejSich kuatov sveta
(Filipiny, Nigéria, Bulharsko, Cierna Hora, Kanada, Madagaskar, Juzna
Korea, Jordansko) sa rozprudila diskusia, v ktorej sa prekladatelia upria-
mili najmi na moznost’ zachovania jazykov ,,malych narodov* v su¢asnom
globaliza¢nom obdobi. Z poldruhahodinovej diskusie vyplynulo, Ze vacsina
ucastnikov si mysli a dufa, Ze sa do budiicna zachovaju aj vSetky malo roz-
Sirené jazyky. Maire-Josée de Saint Robertova v diskusii okrem iného spo-
menula prispevok o Slovniku sucasného slovenského jazyka. Povedala, Ze je
presvedcend, ze ak nejaky kolektiv autorov dokaze taky mélo rozsireny jazyk,
akym je slovencina, spracovat’ vo forme najmodernejSicho typu lexikogra-
fického diela, je takmer isté, Ze taky jazyk prezije a zachova sa aj pre buduce
generacie.

Pri tejto prilezitosti sa ziada uviest, ze Slovenska spolo¢nost’ prekla-
datel'ov odborne;j literattry, Slovenska spoloc¢nost’ prekladatelov umelec-
kej literatury a Jednota tlmoénikov a prekladatel'ov sa prekladom do malo
rozsirenych jazykov a z tychto jazykov profesiondlne zaobera uz takmer
celé desatrocie. Pod zastitou Medzinarodnej federacie prekladatelov
(FIT) tieto spolocnosti na uvedenu tému zorganizovali dve medzinarodné
konferencie na doméacej pdde. Jednu 3. — 7. novembra 2001 v Kongreso-
vom centre SAV v Smoleniciach a druhu 3. — 5. novembra 2006 v Domove
slovenskych spisovatel'ov v Budmericiach. Z obidvoch konferencii vyda-
la SSPOL zborniky: Preklad z/do malo rozsirenych eurdpskych jazykov.
Bratislava: Letra 2001. 215 s. ISBN 80-967905-6-0, a Preklad z/do mdlo
roz§irenych europskych jazykov 2. Bratislava: AnaPress 2007 181 s. ISBN
978-80-89137-34-3.

Nasledujuci svetovy kongres prekladatelov (FIT) sa bude v roku 2011
konat’ v americkom meste San Francisco. V zavere¢ny defi konania kon-
gresu boli udelené ceny FIT za rozli¢né typy prekladov a bola predstavena
nova prezidentka FIT, ktorou sa stala Marion Boersova z Juhoafrickej re-
publiky. 18. svetovy kongres Medzindrodnej federacie prekladatel'ov (FIT)
v Sanghaji bol zorganizovany na vysokej profesionalnej trovni. Odznelo na
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nom vela prispevkov, ktoré reflektovali aktudlne problémy prekladatel'ov
a tlmoc¢nikov z celého sveta. Vsetky prispevky su na céderome, ktory do-
stal kazdy ucastnik kongresu, a budu aj publikované v zborniku, ktory vyjde
tlacou.

Anna Sebestovd

Aktivity frazeologie v printovom spravodajstve véera a dnes

[MAGALOVA, Gabriela: Frazeolégia (nielen) pre zurnalistov. 1. vyd. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre — Filozoficka fakulta — Katedra zurnalistiky 2008. 88 s.]

Pouzivanie viacslovnych ustdlenych obraznych pomenovani — frazeolo-
gizmov ma v rozlicnych komunika¢nych oblastiach nerovnaké uplatnenie.
Vo vseobecnosti sa rozlisuju frazeologizmy l'udového povodu (prislovia,
porekadla, pranostiky, t. j. parémie, napr. blizsia koSela ako kabadt) ¢i tzv.
kultarne, knizné a internaciondlne frazémy (osamely bezec, pretat gordicky
uzol, nosit sovy do Atén). Hovoriaci musi pritom predpokladat’, ze prijima-
tel’ pozna ich vyznam. NajCastejSie sa s frazémami stretneme vo sfére bezne;j
hovorenej komunikacie alebo umeleckej literatiry, naopak, komicky a ne-
zelateI'ne by pdsobili napr. v administrative, ktord sa vyznacuje vecnostou,
presnost’'ou a bezpriznakovostou vyjadrovania. Osobitné postavenie frazeo-
logizmov mozno pozorovat’ vo sfére masmedialnej komunikacie.

A prave funkcia, aktualizacia frazeologizmov v printovych médiach ¢i
samotny vyskyt tohto druhu obraznych pomenovani v titulkoch st témou
predkladanej publikdcie Frazeologia (nielen) pre Zurnalistov, ktora jej au-
torka Gabriela Magalova spracovala vo forme vysokoskolskych skript pre-
dovsetkym pre posluchacov zurnalistiky. Praca je ¢lenend na dva vicsie te-
matické celky: vSeobecna frazeoldgia a frazeologia v printovych médiach.

V prvej, teoretickej Casti autorka vychadza zo znamej frazeologicke;j tra-
dicie a jej hlavnych slovenskych predstavitelov — J. Mlacka (1977, 1984,
2001) a F. Mika (1989), ale prezentuje nazory aj inych slovenskych a ¢es-
kych autorov, ktori sa danej problematike venovali komplexne alebo ¢iast-
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kovo, napr. E. Smieskovéa, 1977; J. Skladana, 1999, 2003; P. Durco, 1989,
1996; F. Cermak, 1993; M. Cechova, 1993. Zial’, niektori autori, na ktorych
sa G. Magalova v texte alebo v pozndmkach pod ¢iarou odvolava, nedopat-
renim vypadli zo zoznamu pouzitej literatiiry uvedenej v zavere prace, napr.
V. Hochelova (2001) na s. 7 a 60, zbornik Z tedrie spisovného jazyka (1979)
nas. 27, J. Mistrik (1975) na s. 64, 74.

Autorka v tejto Casti oboznamuje Citatel'ov so zakladnymi teoretickymi
pojmami frazeoldgie, ako st postavenie frazeoldgie v systéme jazyka, cha-
rakteristika a vlastnosti frazémy, paremioldgia, frazeologizacia ako proces
vzniku frazémy, kI'icové slova frazeologizmu. Podéva zékladnt klasifikaciu
frazém v duchu Slovenskej frazeoldgie od J. Mlacka (1977, 1984) — séman-
tickd, kons$trukénu, funkénu klasifikaciu, klasifikaciu podl'a povodu, slov-
nodruhovu klasifikaciu, klasifikdciu podla vztahu k spisovnému jazyku,
podl'a bazy vzniku, podla vztahu medzi ustalenostou a variantnost'ou, Sty-
listicku klasifikaciu a kombinovanu klasifikaciu frazém. Do zoznamu jed-
notlivych klasifikacii autorka zaradila aj tzv. novinarsku frazeoldgiu podla
J. V. Becku (1973), ktory rozlisuje intenzifikaéné frazeologizmy (zakladné
slovo spojenia je zosilnené inym slovom, napr. ~irobové ticho), verbaliza¢né
frazeologizmy (uvadzaju podstatné meno do dejového vztahu, napr. priviest’
do rozpakov, mat strach) a konkretiza¢né frazeologizmy (oznacuju abstrakt-
ny jav konkrétnym obrazom, napr. fahat za jeden povraz). G. Magalova
pri verbalizaénych frazémach spravne poukazuje na existenciu pripadov
s va¢Sou mierou obraznosti (priviest do rozpakov) alebo mensou mierou ob-
raznosti (mat’ strach), pricom hlavne tie druhé su prejavom multiverbizacie
a mozu mat’ aj jednoslovny ekvivalent (mat strach = bat sa). Iba doplnime,
7e z lexikografického hl'adiska menej obrazné multiverbizované spojenia
typu mat strach, byt pri¢inou nebyvaju spracované v ramci frazeologickej
Casti heslového slova, ale ako samostatny vyznam daného slovesa (porov.
napr. v Kratkom slovniku slovenského jazyka, 2003; v Slovniku suc¢asného
slovenského jazyka A — G, 2006). Obraznejsie spojenia typu byt k svetu (byt
Sikovny, schopny i pekny), byt na chvoste (zaostavat’, nestacit’ so silami),
mat eso v rukave (mat’ presvedc¢ivy, dosial’ utajeny argument), mat plné gate
(bat’ sa) sa vo vykladovych slovnikoch uz hodnotia ako samostatné frazémy.
Uvedomujeme si vSak, Ze ndjst hranicu medzi rozli¢nou mierou obraznosti
nie je vzdy jednoduché a jednoznaéné.
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Jednou zo zakladnych vlastnosti frazeologizmu je viacslovnost, resp.
nadslovnost’, a obraznost’. Tieto vlastnosti maju frazeologizmy spolo¢né
so zdruzenymi pomenovaniami, ktoré niektoré koncepcie do frazeoldgie
zarad’'uju ako celok, iné zase rozliSuji medzi obraznymi (Achillova pdita,
tvrdy oriesok, vI¢i mak) a neobraznymi zdruzenymi pomenovaniami (ces-
tovny prikaz, oxid uhlicity, zasadacia miestnost) a do frazeoldgie zarad’uju
iba obrazné zdruzené pomenovania. Zaroven sa poukazuje na rozdiel medzi
obraznymi a neobraznymi zdruZzenymi pomenovaniami: neobrazné zdruze-
né pomenovania vznikaju cielavedomou pomenovacou ¢innostou a daja sa
univerbizovat’ (zasadacia miestnost — zasadacka), obrazné zdruzené pome-
novania sa zauzivali a nedaju sa univerbizovat’. Ukazuje sa vsak, ze takéto
pravidlo nemusi mat’ absolutnu platnost, pretoze v slovnej zasobe nacha-
dzame aj pripady, ked’ sa obrazné zdruzené pomenovanie moze univerbizo-
vat’, napr. Achillova pdta — achilovka, pricom achilovka je univerbizované
pomenovanie s dvomi vyznamami: 1. hovorové pomenovanie anatomické-
ho terminu Achillova slacha, 2. publicizmus s vyznamom ,,lahko zraniteI'né
miesto; slabé miesto, slabina, Achillova péta“ (podl'a Slovnika sucasného
slovenského jazyka, 20006, s. 85); alebo byt pri kormidle — kormidlovat vo
vyzname ,,mat’ vedice postavenie v nieCom, riadit, usmerfiovat’ niekoho,
nie¢o* (Slovnik slovenského jazyka, I. zv., 1959, s. 748).

Je zname, ze spoloCenské zmeny sa odrazaju aj v jazyku, konkrétne
v slovnej zdsobe. To, ¢o sa v minulosti ¢asto vnimalo ako priznakové, ex-
presivne, hovorové alebo dokonca nespisovné pomenovanie, v sucasnosti
sa prehodnocuje na neutralne pomenovanie alebo priznakové spisovné po-
menovanie. Podobny stav konstatuje aj autorka pri Stylistickej hodnote fra-
zém, ktoré vo svojej podstate sprostredkivaju aktudlny postoj hovoriaceho
ku skutoénosti, napr. pustat si usta na Spacir. Z hladiska rozvrstvenia na-
rodného jazyka na spisovnu, Standardnu, substandardnu a nespisovnu formu
(podla J. Horeckého, 1979) autorka pouzivanie frazeologizmov zarad’uje
predovsetkym do Standardnej formy a hovori o rozsirovani aktivnej slovnej
zasoby smerom nadol (s. 28).

V druhej Casti autorka sustred’'uje pozornost’ na zurnalisticka frazeolo-
giu, konkrétne na frazeoldgiu v printovych médiach. Publicistické zanre sa
vo vSeobecnosti delia na spravodajské, analytické a beletristické. Autorka
uvadza, ze zurnalisticka frazeoldgia je pojem $irsi ako publicisticka frazeo-

52



l6gia — publicistika okrem informdcie prinasa aj nazor zurnalistu. Pritomnost’
frazeologizmov v publicistike je prejavom aktualizécie, na zaklade ktorej
sa do textu uvadzaju nezvycajné jazykové prostriedky budiace pozornost.
Opaénym procesom aktualizacie je automatizacia, pouzivanie ,,oCakava-
nych® jazykovych prostriedkov s vopred urenym zamerom a funkciou
v texte. V zurnalistickej tradicii sa v spravodajskych Zanroch s ¢isto infor-
macnou funkciou frazeologizmy odmietali, v analytickych Zanroch sa pripus-
tali a v beletristickych zanroch sa priam ocCakavali. Expresivnejsiu funkciu
v spravodajstve minulych rokov plnili hlavne publicizmy a kliséovité vyra-
zy (dosledné plnenie programu, vytycit si cestu rozvoja, rozhodujiice slovo).
Porovnanim dennikov Sme a Pravda s dvadsatroénym ¢asovym posunom
(1985 a 2005) G. Magalova konstatuje prenikanie frazém uz aj do spravo-
dajskych zanrov (Nasa demokracia ma chyby na krase, Peniaze dostali Sko-
ly na chvost vyspelého sveta), ktoré v snahe priblizit’ sa Citatel'ovi vyuZzivaju
aj menej formalne a expresivnejsie vyjadrovacie prostriedky. Spravodajské
utvary sa touto neoficialnost'ou vyjadrovania a snahou po aktualizacii pri-
blizuju bulvarnym periodikdm, v ktorych je informacna zlozka minimalizo-
vand na ukor expresivneho vyjadrovania. Stvisi to aj s komer¢nym tlakom
na printové média — najuspesnejsi dennik vo velkej miere znamena, Ze je
najpredavanejsi, resp. najcitanejsi. Podl'a autorky pre publicisticky $tyl je
v stcasnosti charakteristicky prienik dvoch protikladnych tendencii — kniz-
nosti a hovorovosti. Synkréza jazykovych prostriedkov spdsobuje potom aj
synkrézu zanrov.

V kapitole Inicidcie v printovom spravodajstve si G. Magalova v§ima
expresivitu v titulkoch skor bulvarnej tlace. Tu chceme upozornit’ na ne-
jednotni pravopisnu podobu citovanych dennikov: Novy Cas aj Novy cas,
Dennik Plus 1 den aj Plus jeden der.

Dalej autorka rozobera aktualizatné postupy frazém v tlai, ako je roz-
Stiepenie frazémy (Velkd noc ma stale svoju moc), doplnenie frazémy (euro
uz mame vo vrecku), useknutie frazémy (az ked' hori), zmena ustalenej synta-
xe frazémy (rozdavat’ ako Janosik — v janoSikovskom duchu sucasnej viady),
zamena komponentov frazémy (hokejova slava — polnad trdva), skrizenie
frazém (babka k babce, kym sa nerozbije...) a aktualizacia parémii.

Tieto aktualizacie st dokazom toho, Ze frazémy st dobrym motivujiucim
prvkom na uputanie pozornosti a zvysenie atraktivnosti textu. Zaroven hrozi
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nebezpecenstvo, ze nevhodné, prili§ casté alebo nespravne pouzivanie fra-
zém moze Citatel'a dezorientovat, ak neporozumie zameru autora, a napokon
ho aj odradit’. Autor textu, v danom pripade zurnalista, mal by preto poznat’
vyznam a kultarne pozadie vzniku frazémy, ale aj tiskalia ich nefunkéného
alebo nadmerného pouzivania. Frazeologia (nielen) pre Zurnalistov je preto
vhodnym ucebnym textom, ktory moéze pomoct nielen (budicim) Zurnalis-
tom, ale napr. aj Studentom masmedidlnej komunikacie, poslucha¢om slo-
venciny a vSetkym zaujemcom o frazeologicky fond slovenského jazyka.

Nicol Janockova

KS
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SPYTOVALI STE SA

Rozbrusovacia pila. — Do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV sme dostali e-mail s otdzkou, & je pre nastroj na rezanie bet6-
nu, ktory je v ¢estine znamy ako rozbrusovaci pila, spravne slovenské po-
menovanie rozbrusovacia pila.

V slovenc¢ine mame niekol'’ko predponovych slovies utvorenych zo zakla-
dového nedokonavého slovesa brusit, napr. nabrusit, prebrusit, pribrusit,
obrusit, vybrusit, zabrusit, zbrusit, ktoré funguju v ustalenych vyznamoch.
Niektoré z nich maji viac vyznamov (porov. prebrusit’ ,,znova nabrisit™ aj
,trocha nabrasit™), iné maja aj preneseny vyznam (porov. zabrusit ,,zattlat
sa®).

Do skupiny predponovych odvodenin so zakladom -brusit’ sa zarad’uje
aj d’alSia odvodenina — dokonavé sloveso rozbrusit's nedokonavou podobou
rozbrusovat, ktora sa sice v slovenskych slovnikoch neuvadza, no podla
dokladov z internetu sa pouZziva, a to vo viacerych vyznamoch. Jeden vy-
chéadza z vyznamu predpony roz- ,,rozlozenie, rozprestretic deja na vicsej
ploche* (takto vznikli napriklad slovesa rozotriet’ ,,naniest’ na vacsiu plo-
chu* alebo rozmazat' ,,mazanim rozotriet™) a sloveso rozbrusit tak oznacuje
¢innost’ ,,zahladenia vystupujticich nerovnosti na ploche brisenim®, napr.
Po vyschnuti sme spoje rozbrusili a vyplnili tmelom na plasty; rozbrusenie
laku jemnejsim brusnym papierom. Ovel'a CastejSie sa vSak toto sloveso po-
uziva v inom vyzname predpony roz-, a to ,,delenie celku na dve alebo na
viac casti*. Takuto funkciu ma predpona roz- napriklad v slovesach rozrezat
Jrezanim rozdelit™, rozpilit' ,,pilenim rozdelit™, rozseknut ,,seknutim rozde-
lit*, roztrhat ,trhanim rozdelit*. Sloveso rozbrisit mozno teda vysvetlit
ako ,,brasenim rozdelit* a vytvorenie tohto vyznamu si vyziadala potreba
pomenovat’ ¢innost, pri ktorej sa tvrdé materidly, napr. kamen, beton, kov,
rozdel'uju (ru¢nou) koticovou (okruznou) pilou. Ostrie kotuca, ktorym sa
material deli na Casti, nema tvar klasickej pily (so zabkatym okrajom), ale
je pokryté abrazivnou vrstvou brisnej zmesi, preto sa na pomenovanie re-
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zania takymto kotucom prirodzene utvorilo sloveso so zakladom -bruisit’ (od
ktorého sa utvorila nedokonava podoba rozbrusovat), napr. stoZiar sa musel
rozbrusit; rozbrusili na dverdch panty; rezanie a rozbrusovanie materidlov;
oddelovacim kotucom je mozné okrem plechov rozbrusovat aj tenkostenné
profily a iné kovové konstrukcné materidly; bezné rozbrusovanie betono-
vych dosiek a dlazbovych kamernov. Z nedokonavého slovesa rozbrusovat’
sa pomocou pripony -aci utvorilo aj pridavné meno rozbrusovaci, rovnako
ako napriklad pri pridavnych menach zvdraci (zo slovesa zvdrat), obrabaci
(zo slovesa obrdbat), sejaci (zo slovesa siat — seje), nafukovaci (zo slove-
sa nafukovat), stieraci (zo slovesa stierat). Pridavné meno rozbrusovaci sa
pouzilo v nazve nastroja, ktorym sa rozbrusuje, rozbrusovacia pila. Popri
dvojslovnom nazve sa CastejSie pouziva aj skratené jednoslovné pomeno-
vanie rozbrusovacka utvorené priponou -acka (porov. miesacka, vitacka,
frézovacka, vysielacka, umyvacka).

Dokonavé sloveso rozbrusit, nedokonavé sloveso rozbrusovat, pridavné
meno rozbrusovaci aj podstatné meno rozbrusovacka su v slovenéine no-
vé, no zodpovedaju slovenskym slovotvornym pravidlam a v kruhoch vy-
robcov, predajcov a pouzivatel'ov rezacich nastrojov su ustalené a vyzna-
movo priezracné.

Iveta Vancova

Snehanky. — Do jazykovej poradne JULS SAV sme dostali e-mail
s otazkou, ¢i mozno slovo snehdnky, s ktorym sa opytujica stretla v televiz-
nej predpovedi pocasia, povazovat’ za spisovné slovo.

Slovo snehdnky vo vyzname ,,snehové prehanky* sa zacalo pouzivat
pri predpovediach pocasia v niektorych slovenskych televiziach. Pochadza
z Cestiny, kde je tieZ nové a méa podobu snéhdnky. Jeho autorstvo sa pri-
pisuje moderatorke jednej ceskej sukromnej televizie, ktora ho pouzila pri
predpovedi pocasia (podla niektorych zdrojov z internetu iSlo pdvodne
o prerieknutie). Prostrednictvom médii sa slovo snéhdnky v ¢estine natol'ko
rozsirilo, Ze sa zaradilo aj do 2. zvédzku publikacie Slovnik neologizmii. Nova
slova v cestiné z roku 2004.

56



Slovo snehdanky mozno zaradit’ do skupiny prilezitostnych slov, pri kto-
rych tvoreni sa uplatiiuji aj netypické slovotvorné postupy. Vzniklo skri-
zenim slov z dvojslovného pomenovania snehové prehanky, pricom mo-
tivaciou bola spolo¢na ¢ast’ oboch slov zlozena z pismen -eh- (prva Cast
slova — sn- — je z pridavného mena snehové, za iiou nasleduje spolo¢na cast’
-eh- a pripona -dnky zo slova prehanky). S takymto Specifickym slovotvor-
nym postupom sa mézeme stretnut’ napriklad v detskej re¢i a podrobnejsie
ho opisala Cudmila Liptdkova vo svojej praci Okazionalizmy v hovorenej
slovencine (kazetofon = kazetovy magnetofon; kalciup = kalciovy sirup).

Pouzivanie slova snehdanky mozno teda vnimat ako milé ozivenie ne-
oficialnych hovorenych prejavov, v predpovedi pocasia v médiach sa vsak
predpoklada ustalena meteorologicka terminoldgia.

Iveta Vancova

KS
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Svetlo, ale presvetlovat

IVETA VANCOVA

Pri préci v zahrade ¢i v sade sa pestovatelia ovocnych stromov a kri-
kov obcas venuju ¢innosti, pri ktorej sa z hustych korun odstraiuju preby-
tocné, suché ¢i choré konare. Cielom takéhoto zdsahu je umoznit’ lepSie
prenikanie slne¢nych lucov do koruny a podporit’ zvySovanie rodivosti.
Odstratiovanie zahust'ujucich konarov sa nazyva presvetlovanie. Niektori
si mozno polozia otazku, preco je v tomto slove mékké /, ked v slove svet-
lo je tvrdé /. Slovesné podstatné meno presvetlovanie vak nie je utvorené
z podstatného mena svetlo, ale zo slovesa presvetlovat, ktorého dokonava
podoba je presvetlit. Obe podoby tohto slovesa maju pred priponou mékkeé
I'—-lit, -lovat, preto i v tvare slovesného podstatného mena sa pred pripo-
nou -ovanie mikké I'zachovava — presvetlovanie. Podobne je to tak napri-
klad 1 pri slovesach odzrkadlit — odzrkadlovat — odzrkadlovanie, vycislit
—vycislovat — vycislovanie.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 32, 5. augusta, s. 19)

Vencime psov ¢i mladuchy?

KATARINA KALMANOVA

V suvislosti s narastom poctu majitelov psov a ich §tvornohych mila-
¢ikov sa v poslednom case stretdvame v médiach s témami znecistovania
verejnych priestranstiev a bezpe&nosti osob. Citame a po¢ivame o nevhod-
nom venceni psov na detskych ihriskach ¢i o tom, ze velké a nebezpecné
psy by sa na verejnych priestranstvach mali pohybovat’ iba na voditku.
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V slovencine vSak slovo vencit' ma iba vyznamy ,,0zdobovat vencom” (ven-
Cenie mladuchy) a ,,obklopovat, vrubit, lemovat™ (dedinu zo vSetkych stran
vencia hory). Malokto si uvedomuje, Ze v spojeni vencit’ psa ide pri slo-
vese vencit o bohemizmus, ktorého zakladom je slovo ven (po slovensky
von). Kym v Slovniku spisovného jazyka ¢eského najdeme vyrazy vencit se
(prechadzat’ sa po vonku) aj vencit (vodit’ psa von na potrebu), v slovenci-
ne podobne utvoreny vyraz (voncit) nemame. So psom chodime von alebo
ho vyvdadzame (vodime) von (na potrebu). Takisto namiesto ¢eského slova
voditko ponuka Kratky slovnik slovenského jazyka dostatok ekvivalentov:
vodidlo, vodzka, remienok.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 34, 19. augusta, s. 19)

Co mozeme utratit?
IVETA VANCOVA

Sloveso utratit’ sa v sloven¢ine vo vyznamoch ,,minut,, strovit, premr-
hat’, premarnit* pouziva predovsetkym v spojeniach s peniazmi, napr. utra-
tit vyplatu, utratit vsetko do poslednej koruny, utratit' svoj posledny halier.
V starSej literature sa mézeme s tymto slovom stretnit’ vo vyzname ,,stra-
tit™, napr. v spojeniach utratit mladost, Zivot, slobodu (vtedy sa hodnoti ako
zastaravajuci vyraz). Niekedy sa vSak sloveso utratit pouziva i v stvislosti
so zvieratami, nie vSak vo vyzname ,stratit™, ale vo vyzname ,,zabit** alebo
Lusmrtit™, napr. utratit’ domdce zviera, utratit’ chorého psa. Pouzivanie slo-
vesa utratit' v tomto vyzname je v slovencine pomerne rozsiren€. Je to sposo-
bené vplyvom &estiny, kde ma sloveso utratit i tento vyznam. V slovencine
by sa vsak v takychto suvislostiach mali pouzivat’ slovesa zabit  alebo usmr-
tit, napr. Je potrebné zabit vsetky zvierata v ohnisku ndakazy — Ich pes velmi

trpel, preto sa rozhodli dat ho usmrtit.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 39, 23. septembra, s. 19)
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Pouzivanie slov horeuvedeny a doleuvedeny

KATARINA KALMANOVA

Pridavné mena horeuvedeny a doleuvedeny, ktoré sa v sucasnosti hodnotia
ako zastarané administrativne vyrazy, piSeme dovedna ako jedno slovo (na
rozdiel od spojeni vyssie uvedeny a nizsie uvedeny). Treba vSak zvazit' opod-
statnenost’ pouzitia tychto vyrazov v konkrétnom texte. Slova horeuvedeny/
doleuvedeny (aj nizsie uvedeny/vyssie uvedeny) sa asto pouzivaji nevhodne
v zastaranych frazach typu Horeuvedeny Michal Vtacnik tymto vyhlasujem...
Podl’a sti¢asnej normy upravy pisomnosti STN 01 6910 sa meno a adresové
udaje pisatel'a uvadzaja v zéhlavi listu a v samotnom texte listu sa na ne
netreba odvolavat’. Takisto nepovazujeme za vhodné pouzivat’ vyrazy typu
horeuvedeny, doleuvedeny pri odvolaniach sa na predchadzajuci, resp. v od-
kazoch na nasledujuci text, ktory pri vytlac¢eni nemusi umiestnenim zodpo-
vedat’ vyznamu tychto vyrazov (,,horeuvedené” sa méze nachadzat’ v dolnej
Casti predchadzajucej strany a ,,doleuvedené” v hornej Casti nasledujicej
strany). Vo vicsine pripadov je vhodnejSie uprednostnit’ vyrazy wuvedeny,
predtym uvedeny, predchddzajuci alebo dalej uvedeny, nasledujuci.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 35, 26. augusta, s. 19)

Saldt z cvikly

IVETA VANCOVA

Medzi obl'ibené druhy koreniovej zeleniny, ktoré st zdrojom vitaminov
a mineralnych latok, patri i rastlina s botanickym nazvom repa cviklovd (lat.
Beta vulgaris crassa conditiva). Pridava sa do niektorych polievok (napr.
borscu), znama je predovsetkym ako sucast’ Salatov alebo ako sterilizovana
sladkokysla priloha k jedlam. Pozndme ju i pod ndzvami cervend repa alebo
cvikla. Obidva nazvy su spravne a oznacuju rovnaky druh zeleniny.
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Niekedy sa vSak stretdvame s nespravnym sklofiovanim slova cvikla,
najmé v tvaroch genitivu jednotného ¢isla a nominativu a akuzativu mnoz-
ného ¢isla. Podstatné meno cvikla, ked’Ze je zakon¢ené na samohlasku -a,
pred ktorou je tvrda spoluhlaska /, sklomnuje sa podl'a vzoru Zena a v spomi-
nanych padoch ma tvar cvikly a nie cvikle (ako je to pri vzore ulica). Spravne
su teda slovné spojenia Saldt z cvikly, dobra uroda cvikly, nastruhajte dve
cvikly, pestovanie cvikly, cvikly do polievky.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 41, 7. oktdbra, s. 19)

Nazvy kostolov

KATARINA KALMANOVA

Nazvy kostolov, chramov, bazilik, katedral a podobne povazujeme z pra-
vopisného hl'adiska za vlastné mend a piSeme ich s velkym zaciatocnym
pismenom, napr. Kostol svéitého Michala, Dom sv. Alzbety, Chrdam sv. Petra,
Bazilika Sedembolestnej Panny Marie, Katedrdla sv. Emerama aj Kldstor
Narodenia Panny Marie. Za vlastné mena nepovazujeme oznacenia kosto-
lov a klastorov podl'a prislusnosti k reholi, resp. radu, ako napr. frantiskdn-
sky kostol, klastor radu pavlinov, ani druhové oznacenia typu rimskokato-
licky kostol ¢i trnavsky kostol. Tvar pridavného mena svdty sa v niektorych
spojeniach, ktoré sa podl'a cirkevnej terminoldgie povazuju za vlastné me-
na, pise s velkym zaciatoénym pismenom, napr. Svdtd rodina, Svdity Duch,
Svéta Trojica, Svdta stolica a pod. (na rozdiel od oznacenia svétych ako
svdty Florian, svdity Martin). Aj skrateni podobu tohto pridavného mena
piSeme potom s vel’kym zaciato¢nym pismenom, napr. Kostol Sv. Trojice.

(Rol'nicke noviny, 2005, €. 36, 2. septembra, s. 19)
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Na dobrej veceri, na slavnostnom vecere

IVETA VANCOVA

Slovom vecer pomentivame ¢ast’ dila od sumraku do noci a z neho utvo-
rené slovo vecera oznacuje jedlo podavané na sklonku diia. Podobnost’ tych-
to dvoch slov spdsobuje, ze sa pri sklofiovani niektoré ich tvary navzajom
zamienaju. Slovo vecer je podstatné meno muzského rodu, sklonuje sa podl'a
vzoru dub a v jednotlivych padoch ma tieto tvary: v jednotnom ¢isle vecer
— (bez) vecera — (k) veceru — vecer — (0) vecere — (s) vecerom; v mnoznom
cisle vecery — (bez) vecerov — (k) vecerom — vecery — (o) veceroch — (s) ve-
Cermi. Slovo vecera je podstatné meno zenského rodu a pri sklonovani patri
medzi vynimky, lebo sa napriek zakonéeniu (na samohlasku -a, pred ktorou
je obojaka spoluhlaska) nesklotiuje podl'a vzoru Zena, ale podla vzoru ulica.
V jednotlivych padoch ma tieto tvary: v jednotnom ¢isle vecera — (bez) ve-
Cere — (k) veceri — veCeru — (o) veceri — (s) vecerou; v mnoznom Cisle vecere
— (bez) veceri — (k) veceriam — vecere — (0) veceriach — (s) vecerami.

Spravne st teda vyjadrenia: Na slavnostnom vecere nechybali vyznamni
hostia. — Boli sme s nimi na veceri v reStaurdcii. — PreZili sme spolu krdsne
vecery. — Chodili sme na skvelé vecere.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 42, 14. oktdbra, s. 19)

Kto je farmar?
SILVIA DUCHKOVA

Pre osoby pracujuce v polnohospodarstve mame zauzivané nazvy pol-
nohospodar, rolnik, druzstevnik a farmdr. V sucasnosti sa stal frekventova-
ny najmé nazov farmdr. Toto pomenovanie je odvodené od slova farma,
ktoré ma povod v anglictine a ktorym sa oznacuje pol'nohospodarsky pod-
nik s rastlinnou vyrobou a chovom hospodarskych zvierat, pripadne podnik
$pecializujtci sa na chov jedného druhu zvierat, ako aj véc¢sie stikromné
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hospodarstvo. O farméch a farméroch ako vlastnikoch, ndjomcoch ¢i pra-
covnikoch farmy sa zacalo vacSmi hovorit’ v stvislosti s reorganizaciou
a privatizaciou nasho pol'nohospodarstva, ked’ popri pol'nohospodarskych
druzstvach a obchodnych spolo¢nostiach vznikali aj sikromné farmy.
Nazov farmar (obycajne sa vyskytuje v tvaroch mnozného ¢isla) sa v su-
¢asnom jazyku pouziva v SirSom vyzname ako predtym, a to ako v§eobecné
oznacenie pracovnika v pol'nohospodarstve bez ohl'adu na formu hospoda-
renia.
(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 44, 28. oktobra, s. 19)

Uzivatel' a pouzivatel
KATARINA KALMANOVA

Najmé v suvislosti s vypoctovou technikou, ale aj pri sluzbach alebo
v spojeni s telekomunikaciami sa stretivame s rozliénymi wuzivatel'skymi
a pouzivatelskymi priruckami a s pokynmi pre uzivatelov ¢i pouzivatelov.
Kto je vlastne uzivatel’ a kto pouzivatel?

Sloveso uzZivat’ malo kedysi v sloven¢ine podstatne SirSi vyznam ako
dnes. Znamenalo nielen ,,pozivat’, jest’, pit, konzumovat’ (uzivat’ lieky a po-
travu); skusat’, zazivat' (uzivat dovolenku, Zivot); mat’ tizitok z nie¢oho (uZi-
vat role, byt)”, ale aj ,,upotrebtivat’ nieCo ako ndstroj alebo prostriedok”.
Tento posledny vyznam neskor prevzalo novsie sloveso pouzivat.

Osoba, ktora nieco uziva, je uzivatel, a ten, kto nie¢o pouziva, ¢i uz vec,
sluzbu alebo nejaky produkt, sa nazyva pouzivatel. Spravne hovorime o po-
uzivateloch osobnych pocitacov a softvéru, o pouzivateloch vytahu ¢i au-
tomatickej pracky, o pouzivateloch bankovych sluzieb a telefonnych liniek,
ale o uzivateloch liekov a uzivateloch bytov ¢i pozemkov. Prirucka uréena
pouzivatel'om, v ktorej st informacie o pouzivani nie¢oho, je pouZivatel'ska
privucka.

(Rol'nicke noviny, 2005, ¢. 37, 9. septembra, s. 19)
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného tstavu I’. Stiira SAV www.juls.savba.sk st
od r. 2006 spristupnené v pracovnej verzii vybrané ¢isla a obsahy ¢asopisu
Kultara slova. Pouzitie tychto textov sa riadi zdkonom ¢&. 618/2003 Z. z.
(autorsky zakon).

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovom editore
Word pod operacnym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov prosi-
me dodrziavat’ uzus ¢asopisu.

Do redakcie treba poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku (s riadko-
vanim 1,5) spolu s disketou. Prispevok mozno poslat’ aj elektronickou pos-
tou ako prilohu (s priponou rtf, nie doc) na adresu sibylam@juls.savba.sk.

Nevyziadané prispevky redakcia nevracia.

Literattira sa uvadza na konci ¢lanku (nie spracovana v poznamkach pod
¢iarou) takto:

a) knizna publikacia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990.
270 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 3. vyd. Bratislava:
Veda 2004. 998 s.

b) Stadia v zborniku:

FERENCIKOVA, Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z izem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultary. Ed.
K. Buzéssyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 — 416.

¢) Clanok v Casopise:
POVAZAIJ, Matej: Tretie vydanie sucasnych Pravidiel slovenského pra-
vopisu. In: Kultara slova, 2000, ro¢. 34, ¢. 6, s. 321 — 329.

Pozn.: V pripade, Ze autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je

potrebné, aby to uviedol s presnym bibliografickym tdajom.

Zaroven ziadame autorov, aby pripojili tieto tidaje: a) meno, priezvisko,
tituly, b) adresu pracoviska, adresu bydliska a ¢islo bankového ucétu, kam
mozno poslat’ honorar, ¢) rodné ¢islo, d) telefonne ¢islo, prip. e-mailovu ad-
resu. V pripade, Ze autor neposle uvedené udaje, vydavatel'stvo mu nebude
moct vyplatit” honorar.

Redakcia si vyhradzuje pravo neuverejnit’ prispevok, v ktorom sa vy-
skytuji formulacie znevazujice osobnost nazorového oponenta, kym autor
z nich takéto formulacie neodstrani. Redakcia zastava stanovisko, ze pri-
spevky s takymito a podobnymi formuldciami nepatria do vedeckych a od-
bornych ¢asopisov.
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