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KULTURA SLOVA - ROCNIK 42 - 2008
CISLO 3

Politicko-socialne aspekty vyvoja bieloruského jazyka v 20.
storoci

KATERINA KEDRON

Vyvoj bieloruského jazyka je od zaciatku 20. storocia az do sti¢asnos-
ti do zna¢nej miery ovplyvilovany extralingvistickymi faktormi. Pre exis-
tenciu bieloruského jazyka je dnes rozhodujuci nielen postoj vlady k nemu
a jazykova politika, ktort uskutociuje, ale takisto postavenie jazyka v danej
spolocnosti a jej vztah k nemu. Cielom tohto prispevku je zamerat’ sa na
rozbor hlavnych faktorov, ktoré ovplyviiovali bielorustinu v priebehu 20.
kého hl'adiska sa tu vydel'uji dve samostatné obdobia — Bielorusko ako st-
cast’ Sovietskeho zvizu a nezavislé Bielorusko vytvorené v roku 1991, ktoré
sa vSak svojimi udalostami nielen ovplyviiuju, ale aj prelinaju, ¢o vyplynie
1z vlastného textu.

Zaciatok 20. storocia

Bielorusky spisovny jazyk sa za¢ina formovat’ v 19. storo¢i po preruse-
nej tradicii pisomnictva ako novy spisovny jazyk. Jeho vznik sved¢i o vy-
tvarani narodnej identity Bielorusov. Do 20. storocia sa to vSak nestalo vse-
obecnou tendenciou. Jednou z pricin tohto javu bol fakt, ze eSte na prelome
19. a 20. storoia 98 % mestského obyvatel'stva tvorili Rusi, Zidia a Poliaci
(Mihalisko, 1997, s. 229 — 230), kym 90 % celkového obyvatel'stva boli ne-
gramotni dedincania (etnicki Bielorusi), ktori nemali nijaké vzdelanie a pre
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ktorych boli idey narodného obrodenia cudzie. Na zaciatku 20. stor. sa vSak
situacia zac¢ina menit,, ¢o sa vyrazne prejavilo po revolucii r. 1905.

Narodné hnutie postupne rastlo a vyustilo do Prvého narodného obro-
denia. Vyznamne sa rozsirila vrstva inteligencie, ktora mala §l'achticky aj
vidiecky povod a snazila sa priniest narodnt ideu do Sirokych mestskych
a vidieckych vrstiev spoloc¢nosti. Po Ciastocnej liberalizacii spoloCenské-
ho Zivota po r. 1905 vznikla moznost’ vydavat’ tla¢ a knihy v bielorustine.
V rokoch 1906 — 1917 vyslo v bielorustine 213 titulov (porov. obdobie 1801
— 1905, v ktorom sa v bielorustine vydalo 49 titulov; Meckovska, 2003,
s. 50). Vznikaju prvé periodika v bielorustine (napriklad Nasa Niva, Nasa
dolja, Palacanin, Sacha), prebieha aktivne formovanie bieloruske;j literar-
nej tradicie, ktort tvori cely rad autorov (J. Kolas, J. Kupala, M. Harecki,
M. Bahdanovic¢ a i.). Pre bielorustinu to znamenalo vytvaranie jej zaklad-
nych lexikélnych, gramatickych a ortoepickych noriem. Zaciatok 20. storo-
¢ia sa teda pre bielorustinu stal obdobim, v ktorom prebichala kone¢na faza
formovania bieloruského spisovného jazyka.

Bielorusko v Sovietskom zviize

Obdobie po 1. svetovej vojne sa pre bieloruské tizemie stalo hektickym
— od pokusu vyhlasit’ Bieloruskt nezavisla republiku v marci 1918 az po na-
sledné vytvorenie Bieloruskej sovietskej republiky, ktorej fungovanie v§ak
bolo narusené rusko-pol’'skou vojnou. Jej vysledok vzapiti viedol k rozdele-
niu Bieloruska, ktorého zapadna cast’ pripadla Pol'sku (izemie sa definitivne
pripojilo spét’ k Bielorusku az po 2. sv. vojne). Napriek vSetkym spornym
bodom mozno povedat,, ze prave vytvorenie Bieloruskej sovietskej socialis-
tickej republiky viedlo k urcitej konsolidécii bieloruského naroda v zmysle
jeho oficialneho uznania.' To okrem iného znamenalo, Ze bielorustina faktic-
ky dostala oficialne povolenie na existenciu.2 Co sa tyka izemia spravované-

' Po 1. svetovej vojne Bielorusko nemalo $ance utvorit’ samostatny $tat. Existenciu bieloruské-
ho naroda rovnako ako jeho narok na vlastny §tat neuznavalo Rusko (ani po utvoreni Sovietskeho
zvdzu) ani Eurdpa (na Versaillskej konferencii sa naroky bieloruskej delegacie nezobrali do uvahy
(D. R. Marples, 1999, s. 3 —4).

2 Dovtedy sa bielorusky jazyk oficialne povazoval za rusky dialekt. Napriklad J. R. Karsky (za-
kladatel’ bieloruskej filologie, jeden z najvyznamnejsich bielorusistov svojho ¢asu, autor najobsaz-
nejsich $tadii z konca 19. st. a 1. Stvrtiny 20. st. o Bielorusoch, ich jazyku a kultire) povazoval bie-
lorustinu len za ,,zapadoruské nare¢ie” a na pomenovanie bieloruského naroda najcastejsie pouzival
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ho Pol'skom (Grodnianska gubernia, ¢ast’ Minskej a Vilniuskej gubernie), na
flom prebichala aktivna polonizicia miestneho obyvatel'stva, obmedzovala
sa ¢innost’ kultirnych organizacii a vydavanie bieloruskej tlacovej a kniznej
produkcie.

Najdolezitejsie udalosti vo vyvoji jazykovej situacie v 20. — 30. rokoch
20. storocia prebiehali na izemi sovietskeho Bieloruska, kde sa zacala tzv.
bielorusizacia. V tomto obdobi sa vydavaju prvé gramatiky bielorustiny,
ucebnice, slovniky, v bielorustine vychadza tlac¢, odborna (vratane jazy-
kovednej) a umelecka literatira atd’. Aktivne sa riesia otdzky bieloruské-
ho pravopisu (uskutocnila sa akademicka konferencia venovana reforme
bieloruského pravopisu, vytvorila sa pravopisnd komisia a i.), zaklada
sa odbor bieloruskej jazykovedy, vznikd Bieloruska Statna univerzita,
Bielorusky tustav pre vyskum bieloruskej kultiry, Bieloruskd akadémia
vied, Jazykovedny ustav. VyuCovanie v materskych Skolach, zédkladnych
a vecernych skolach pre dospelych sa zacalo uskuto¢novat’ v bielorustine
(Kandybovi¢, 2000). Pre bielorustinu to znamenalo vyznamni zmenu jej
pozicie — oblasti pouzivania sa rozsirili a jazyk si upeviioval svoje miesto
v spoloc¢enskom zivote.

Toto pozitivne obdobie je na zaciatku 30. rokov sovietskou politikou za-
stavené, vznikajica bieloruska elita je likvidovana a nastupuje intenzivna
politika rusifikacie. Roku 1933 sa uskuto¢nila reforma bieloruského pravo-
pisu (v skutocnosti vSak zasahovala aj fonetickii a morfologicku stranku),
ktora mala skor ideologické ciele, nez aby plnila zakladn(i ilohu normaliza-
cie jazyka. Zavadzala nielen normy neprirodzené pre bielorustinu, ale zba-
vovala ju takisto charakteristickych vlastnosti. Nedokonalost’ uskuto¢nenej
reformy je zrejma, ¢o potvrdzuje aj doterajSie vzdorovanie jazyka niekto-
rym jej aspektom.?

Po vojne sa situacia vyrazne zmenila k horSiemu a pocas celého sovietske-
ho obdobia ju charakterizovali rovnaké tendencie. Prostrednictvom jazykovej
politiky sa bielorustina postupne odstraiiovala nielen z miest, ale aj z vidieka,
kde mala v tom obdobi pevnejsie pozicie. Procesy rusifikacie neboli spoje-

M

termin ,.kmen®, nie ,,narod“. Pritom prave jeho dielo, ktoré obsahuje podrobny rozbor bielorustiny
7o vsetkych stranok, je dokazom plnohodnotnosti bieloruského jazyka (pozri Karsky, 2001).

3 Napriklad zavadzanie pouZivania niektorych foriem pritomnych prechodnikov alebo odstrane-
nie variantov koncoviek dativu pluralu a lokalu pluralu prizna¢nych pre bielorustinu.
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né s vydavanim smernic zakazujtcich bielorustinu, ale s postupnymi krokmi
nepriamo ovplyviiujiicimi jej postavenie. Napriklad pre obyvatel'stvo vidieka
sa zacalo vydavat’ vel'a novin v ruskom jazyku a zaroven prestali vychadzat
jediné celorepublikové noviny pre vidiek Kalhasnaja prauda (nahradili ich
noviny v rustine Sel’skaja gazeta). Mimoriadne citel'né boli zmeny vo vzdela-
vacom systéme v 50. — 60. rokoch, ked’ sa pri vyucovani celoplosne precha-
dzalo z bielorustiny do rustiny (nielen v mestach, ale aj na vidieku).

Doélezité bolo aj to, ze bielorustinu odmietala pouzivat’ vladna komunis-
tickd garnitira a jej aparat: mnohi uradnici, ¢asto nasadeni do Bieloruska
»zhora®, sami povodom nie Bielorusi, bielorusky nevedeli a naucit’ sa ne-
chceli.

Svoju ulohu zohrala aj masova migracia bielorusky hovoriaceho vidiec-
keho obyvatel'stva do miest, ktora umoznila uskutoc¢tovat’ rusifikaciu v ma-
sovom meradle (pozri tabul'ku).

Pomer mestskej a vidieckej populacie Bieloruska
(v % od roku 1959 do 1995)

Rok Mestska populacia Vidiecka populécia
1959 31 69
1971 46 54
1981 57 43
1991 66 34
1995 68 32

Zdroj: Sjamjeska, 1998, s. 45.

Uvedena urbanizacia nielenze zrychlila G¢inok rusifikacie, ale vo
velkej miere podmienila aj vznik tzv. trasjanky — re¢i Bielorusov, pre
ktoru je prizna¢né pouzivanie bieloruského fonetického a gramatické-
ho zakladu a ruskej lexiky (tento jav je stdle vel'mi roz$ireny; Cychun,
1998). Pri migracii do miest sa l'udia snazili rychlo zmenit’ bielorusku
re¢ za rusku. Ovladanie rustiny prebiehalo nesystematicky a malo zi-
velnt povahu, preto v dosledku blizkosti bieloruského a ruského jazy-
kového systému vznikali javy medzijazykovej interferencie, ktoré Casto
ovplyvnovali re¢ do takej miery, Ze uz nemohlo ist’ o bielorusky variant
rustiny (Sjamjeska, 1998).

132



Vsetky procesy v rozlicnych oblastiach vratane vedy, kultary a spolo-
¢enského Zivota, ktoré sa tykali vyjadrenia narodnej individuality, utlmovala
celozvizova jazykova politika ndzorne vyjadrena slovami Chrus¢ova: ,,Cim
skor budeme vsetci hovorit’ po rusky, tym rychlejsie vybudujeme komu-
nizmus*, a aktualnymi sa stali az po obdobi perestrojky (Zaprudnik, 1993,
s. 106 — 107).

S tym je spojend aj skutocnost’, Ze sovietske Rusko produkovalo uni-
verzalnu celozvéizova kultarnu produkeiu: od krasnej literatiry po estradnu
popularnu hudbu. Susednému Bielorusku tak automaticky odpadla potreba
tvorit’ vlastnll kultaru: napriklad nebolo potrebné prekladat’ cudziu literataru
do bielorustiny, pretoze uz existovali kvalitné preklady do rustiny, pricom
ich precitanie v rustine nepredstavovalo nijaku komplikaciu. Je potrebné
konstatovat’, ze tato situacia bieloruskej zavislosti od ruskej kultury pretrva-
va dodnes. Nepritomnost’ konkurencieschopnej kultirnej produkcie na bie-
loruskom trhu sa scasti odovodniuje stalou moznostou konzumovat’ ruské
analogické produkty.

Prelom 80. a 90. rokov

V obdobi perestrojky sa vytvarali predpoklady tzv. Druhého narodného
obrodenia, ktoré sa zacalo po rozpade ZSSR. V tom obdobi sa pozornost’
prvykrat obracia na dedic¢stvo 20. rokov a na osobnosti, ktoré ho zanechali,
ich menad vSak od 30. rokov boli pod pecatou sovietskej cenzury (J. Ljosik,
B. Taraskevic, J. Stankevi¢, S. Nekrasevic). Prvykrat sa zacina diskutovat’
aj o otazkach bieloruského pravopisu a normy, ktoré predchadzali reforme
z 1. 1933. Tieto zarodocné tendencie vSak eSte nemali v§eobecny celospolo-
censky raz.

Situaciu tohto obdobia, pocas ktorého sa rozpadal Sovietsky zviz, vy-
stizne charakterizuje citdit N. B. Meckovskej: ,,Kolos impéria rozpucil (bie-
lorusky) narod a nikomu ani nenapadlo sa kajat’ a ospravedInit’ sa za svojho
cara, rovnako ako sa dnesné Rusko neospravedlnilo za bol'Sevicky Sovietsky
zviz, ktorého nastupcom sa stalo“ (Meckovska, 2000).

Z formalneho hl'adiska sa zaciatok druhého obrodenia v bieloruskej kulttre
a jazyku umoznil v roku 1990, ked’ sa prijal Zakon BSSR o jazykoch v Bielo-
ruskej SSR, podl'a ktorého bol bielorustine prideleny status jediného Statneho
jazyka. Dany zakon bol schvaleny potom, ¢o analogické zakony prijala va¢sina
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ostatnych sovietskych republik, mal v§ak rad nedostatkov, bol nepresny a nerie-
Sil mnohé sporné otazky. Napr. v iradnom styku sa mala pouZzivat’ bielorustina,
ale v pripade ,,nevyhnutnosti rustina alebo iny jazyk* (Meckovska, 2003).

Implementacia zakona v praxi narazila na rad komplikacii, napriklad
na neochotu vtedajsej vladnej (rusifikovanej) nomenklatury pouzivat’ bie-
lorustinu (ak ju vobec ovladala). Napriek tomu mal zakon pre bielorustinu
velky vyznam, pretoze rozsiroval sféry jej pouzivania a hlavne potvrdzo-
val bielorustinu ako jediny $tatny jazyk v Bielorusku, zatial’ ¢o rustina sa
kvalifikovala ako ,,jazyk pre medzinarodny styk v rdmci Zvézu SSR* (pozri
Meckovska, 1992).

Nezavislé Bielorusko

Rozpadom Sovietskeho zvdzu a vyhlasenim Bieloruskej republiky 25.
augusta 1991 nastalo pre bielorustinu priaznivé obdobie. V bielorustine sa
vydavaju tak Statne, ako aj neStatne noviny a ¢asopisy réznych smerov: ne-
Statne Nasa Niva, Kalossje, Frahmenty a Kseraks Belaruski a Statne ZNO,
Krynica a Spadcyna. Vznikaji nové divadla a divadelné studia (Volnaja sce-
na, Maladzezny teatr, Zni¢), nové umelecké galérie (Sostaja linija, NOVA,
Medeja, Zyl’Bel, Vil’fia), bieloruska rockova kultira vychadza z under-
groundu. Bieloruska jazykoveda sa mohla fakticky prvykrat venovat’ stadiu
jazyka a jeho dejin, priCom by sa jej nevnucoval sovietsky pohlad.

Zmenila sa aj situacia vo vzdelavacom systéme (1990 — 1994), o je jeden
z najdolezitejsich faktorov vplyvajucich na postavenie jazyka: v skolach sa
zacalo vyucovat’ v bielorustine, ucitelom bielorustiny sa zacal vyplacat’ me-
sacny priplatok k platu, aj na vysokych Skolach sa objavuji tendencie vyuco-
vat’ v bielorustine, niektoré¢ (hlavne pedagogické fakulty) iplne presli na vy-
ucovanie v bielorustine. Treba podotkntit, Ze tento na prvy pohlad pozitivny
jav mal i druht stranku, pretoze nahly prechod na iny vyucovaci jazyk nebol
pripraveny — chybali uditelia schopni ucit’ v bielorustine aj u¢ebné pomdcky
a existoval rad d’alSich problémov praktickej povahy. Ich naprava bola sice
otazkou Casu, ale v danom momente zohrali svoju vyznamnu zapornt tlohu
vo vytvarani mienky spolo¢nosti o obrodeni (Meckovska, 1998, s. 74).

Opisané kultirno-jazykové prostredie pdsobilo na va¢sinu obyvatel'stva
nejednoznacne. V ruskojazy¢nom prostredi sformovanom sovietskym obdo-
bim sa vytvorila nevrazivost’ proti vlastnému jazyku. Prechod na bielorusti-
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nu vo vyucovani vyvolaval nespokojnost’ a protesty rodic¢ov, ktori hovorili
po rusky. Niektori nechceli uznat’ bielorustinu za Statny jazyk, boli si isti,
ze bielorustina nie je schopna dostato¢ne a adekvatne nahradit’ rustinu vo
vsetkych sférach. Do tejto skupiny patrila i zna¢na cast’ inteligencie a vyso-
koskolsky vzdelané¢ho obyvatel'stva.

Nezaujem o jazykové obrodenie bielorustiny podporovala i nedoformo-
vand idea ndarodnosti spojena so sovietskou mentalitou spolo¢nosti, ktorej
vicsina sa stale povazovala za prislusnikov Sovietskeho zvizu.* Okrem toho
bolo obdobie po rozpade Sovietskeho zvdzu obdobim ekonomickej krizy
a vécsina spolocnosti zazivala nostalgiu po ,,zlatych Casoch® sovietskej
stability. Inovacie spojené s navratom k bieloruskej kulture a jazyku l'udia
spajali s rychlym a nec¢akanym poklesom Zivotnej irovne, povazovali sa za
sucast’ poprevratovych premien a prijimali sa ako vnucovanie. LCudia riesili
existencné problémy a neprejavili schopnost’ ¢i ochotu uvedomit’ si vyznam
jazykovej otazky a narodného obrodenia. Obrodenie vykonavala probielo-
rusky naladena inteligencia, ktora este nestihla rozsirit’ svoje rady a zosilnit’
vplyv natol’ko, aby mohla presadzovat idey v Sirokych vrstvach spolo¢nosti.
(Na druhej strane tato inteligencia takisto urobila chybu, ked” neprejavila
dostato¢nti empatiu pri aktualnych problémoch véc¢sinovej spolo¢nosti.)

Dalsi vyvoj sociolingvistickej situacie bol v neposlednom rade predur-
¢eny konanim politikov a politickych stran, ktoré zacali vyuzivat’ uvedené
okolnosti a hl'adali podporu obcanov, ponukajiic im za odmenu napriklad
moznost’ vybrat’ si jazykovl formu vzdelavania — v bielorustine alebo v rus-
tine. Okrem iného sa diskutovalo aj o zrovnopravneni statusu rustiny s bie-
lorustinou. To navrhoval aj Alexander LukaSenko pred prvym zvolenim za
prezidenta, ked’ vo svojom predvolebnom programe predpokladal ,,zaistenie
realnej moznosti kazdému obcanovi Bieloruskej republiky mysliet’ a hovo-
rit’ tym jazykom, ktory ovlada“ (Zaprudski, 2002).

Po nastupe LukaSenka do funkcie prezidenta v roku 1994 sa uvedena
situacia zakoncila realizaciou uspesného referenda v r. 1995, ktoré okrem
iného zrovnopravnilo rustinu s bielorustinou a krajinu vratilok sovietskym
symbolom (Statna vlajka a Statny symbol).

4 Tento faktor zohrava svoju ulohu dodnes, ked’ napr. v polovici roka 2006 sa zhruba 52 %
obyvatel'ov povazovalo za sovietskeho ¢loveka (NISEPI, 2006).
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Vzhl'adom na to, zZe jazykom beznej komunikacie je predovsetkym rus-
tina, rovnopravnost’ oboch jazykov de iure sposobuje nerovné postavenie
jazykov de facto v prospech rustiny, ¢o fakticky naznacuje pokracovanie
procesu rusifikacie, ktora tak hlboko zasiahla Bielorusko v obdobi ZSSR.
Zasa sa pouziva len jeden z dvoch jazykov, bez akejkol'vek potreby pouzi-
vat’ ten druhy (Zaprudski, 2002).

Vysledkom toho je vytla¢anie bielorustiny zo stale vacsicho poctu sfér
zivota spolocnosti, v ktorych uz aj tak mala nepevné pozicie. Sféra pouzi-
vania sa stale obmedzuje. V parlamente sa vSetky dokumenty pripravuji iba
v ruitine a do bielorustiny sa via¢§inou neprekladaji. Ustne prejavy v bielo-
rustine sa v parlamente takisto objavuju minimalne. Banky, obchodna sféra,
sudy, milicia a i. pouzivaju na vedenie dokumentacie rustinu. Vzdelavaci
systém na tom nie je lepsie, ked’ zd’aleka nie v kazdom bieloruskom meste
funguje materska Skola, kde by sa s detmi hovorilo bielorusky, alebo dokon-
ca zékladna a stredna Skola, kde by sa ucilo bielorusky. Vyucovanie v bielo-
rustine nie je ani na vysokych Skolach (s vynimkou niektorych $pecialnych
predmetov alebo uzkych Specializacii).

K tomu sa pridava pozicia vlady, ktord od r. 1995 demonstruje I'ahostaj-
nost’ k otdzkam vyvoja jazyka a potrebam obcanov pouzivajicich bielorus-
tinu (Zaprudski 2000).

V suvislosti s tym treba zdoraznit, Ze zatial’ co sucasna vlada bielorusti-
nu nepodporuje, opozicia ndrodntl ideu a ideu bielorustiny ako podmienky
existencie bieloruského naroda zarad’uje medzi svoje zdsadné poziadavky.
Jazyk a vztah k nemu sa tak stal priznakom politickej orientacie politikov
i obyvatelov.

Zaver

Ako vyplyva z predchadzajiiceho textu, politické a socialne faktory v do-
terajSom vyvoji bielorustiny zohravali rozhodujicu ulohu a priamo alebo
nepriamo ovplyviiovali vlastné jazykové procesy. Napriklad so spomenutou
jazykovou reformou z r. 1933, ktora mala skor politické ako lingvistické
ucely, sa jazyk vyrovnava dodnes, hovoriaci a lingvisti citia potrebu riesit
sporné otazky, ale rozhodujuce kroky smerujuce k oddialeniu od rustiny
a navratu k normam, ktoré lepSie zodpovedaju bielorustine, nevyhovuju
sucasnej jazykovej politike. Niektoré z tychto faktorov mali rozhodujuci
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vyznam pre d’al§iu existenciu jazyka: napriklad vytvorenie Bieloruskej so-
vietskej socialistickej republiky dovolilo bielorustine ukotvit’ svoje posta-
venie narodného jazyka; referendum v r. 1995, ktoré bolo politicky moti-
vované a viedlo k odstraneniu bielorustiny z vac¢Siny sfér pouzivania. Dnes
sa da hovorit’ o vyrazne znepokojujucom stave bielorustiny a jej ohrozeni
susednym jazykom ,,velkého naroda“. Podporovana nevyrovnanost jazy-
kov vedie nielen k zizeniu okruhu spolo¢nosti, ktory ju bezne pouziva, ale
spdsobuje aj to, Ze sa stava pravidlom situdcia, ked’ sa rustina ovlada ako
zakladny jazyk, zatial’ o bielorustina sa ovlada skor pasivne.

Taka velka zavislost’ existencie bielorustiny od vonkajsich podmienok sved-
¢i predovsetkym o jej nestalej pozicii. Pri uvazovani o pri¢inach tohto javu sa
musi pocitat’ s niekol’kymi dolezitymi faktmi. Bielorusky spisovny jazyk do-
koncuje svoje formovanie iba na zaciatku 20. storocia. Tak Prvé narodné obro-
denie, ako aj Druhé ndrodné obrodenie mali sice velky vyznam pre jazyk, ale
obidve tieto obdobia boli prili§ kratke na to, aby nimi zaloZené tendencie ziskali
dostato¢ny vplyv.

Po skonceni politiky bielorusizacie bola novovzniknuta bielorusk elita
zlikvidovana a neexistovali podmienky na vznik novej: v ZSSR neexistova-
la, ba ani v sucasnosti neexistuje moznost’ absolvovat’ vysokoskolské vzde-
lanie v bielorustine. Dolezitym faktorom sa stalo aj ovplyvnenie spolo¢nosti
sovietskou ideoldgiou, ktora smerovala proti akejkol'vek individualizacii
a ktord nemohla pripustit, aby sa u Bielorusov sformovalo uvedomenie
toho, Ze mlady jazyk neznamena zly, Ze mlada literatira nie je signalom niz-
kej kvality, ale naopak, signalom toho, Ze sa musi d’alej rozpracuvat a vyvi-
jat, a ze niektoré medzery nie su podnetom na vznik komplexov z vlastného
jazyka alebo literatiry, ale popudom na ich aktivnejsie vypliianie. Naopak,
vznikali deformované interpretacie dejin (vratane dejin bieloruského naro-
da) a propagovala sa nadradenost’ ruského jazyka. Procesy rusifikacie pre-
biehali omnoho l'ahSie v narode, ktory nestihol sformovat’ vyrazny pocit
narodnej individuality, na ¢o nadviazalo aktivne formovanie mentality so-
vietskeho ¢loveka, ktorého vlastou mal byt’ Sovietsky zvéz a jazykom rusti-
na. Délezita je aj blizkost’ ruského jazyka s bielorustinou a stala pritomnost’
ruského kultirneho vplyvu na ukor bieloruského v podmienkach dominan-
cie ruského jazyka. Na priklade oboch obrodeni prax predsa len ukazala,
ze bielorusky jazyk je za predpokladu vytvorenia priaznivych podmienok
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schopny realizovat’ svoj potencial. Vznik takych podmienok, respektive bu-
dacnost’ bielorustiny vSak zalezi na pristupe politikov i celej spolocnosti.

LITERATURA

CYCHUN, H. A.: ,,Trasjanka“ jak abjekt linhvisty¢naha dasljedvannia. In: Bélaruskaja mova
u druhoj palové XX stahoddzja. Minsk 1998.

KANDYBOVIC, S.: Razhrom nacyjanal’naha ruchu u Bélarusi. In: Bélaruski histaryény ahl-
jad. Minsk 2000. http://txt.knihi.com/historyja/razhrom.html

KARSKI, R. J.: Bélarusy. Minsk 2001.

MIHALISKO, K.: Belarus: retreat to authoritarianism. In: Dawisha, K., Parrott, B. (eds.)
Democratic changes and authoritarian reactions in Russia, Ukraine, Belarus and Maldova.
Cambridge: 1997.

MECKOVSKAIJA, N. B.: Bélorusskij jazyk: sociolingvisti¢eskije o&erki. Miinchen: VERLAG
OTTO SANGER 2003.

MECKOVSKAJA, N. B.: Jazykovaja situacija v Bélarusi: eti¢eskije kollizii dvujazy¢ija. In:
Sacyjakul’turnaja prastora movy (sacyjal’nyja i kul’turnyja aspekty vyvucennja bélaruskaj movy).
Minsk: Védy 2000. http://kamunikat.net.iig.pl/www/knizki/brama/prastora/prastora_01.htm

MECKOVSKAJA, N. B.: Status i funkcii russkogo jazyka v poslednich zakonach o jazyke. In:
Russian Linguistics, 1992, ¢. 16.

MJACKOUSKAIJA, N. B.: Sciplaje abajannie akademizmu: sacyjalinhvistyényja matyvy na
staronkach ,,Bélaruskaj linhvistyki® (1986 — 1996). In: Bélaruskaja mova u druhoj palové XX sta-
hoddzja. Minsk 1998.

NISEPI (Nézavisimyj institut socialno-ekonomiceskich i politi¢eskich issledovanij). 2006.
(http://iiseps.org).

SJAMIJESKA, L. I.: Sacyjal’na-palityényja aspekty funkcyjanavannia bélaruskaj litaraturnaj
movy u druhoj palové XX st. In: Bélaruskaja mova u druhoj palové XX stahoddzja. Minsk 1998.

SKRABA, I. R.: Evalucyjnyja pracesy u b&laruskaj hramatycy u suvjazi z prablemaj normy. In:
Bélaruskaja mova u druhoj palové XX stahoddzja. Minsk 1998.

SAKUN, L. M.: Historyja belaruskaj litaraturnaj movy. Minsk 1984.

ZAPRUDNIK, J.: Belarus: at a crossroads in history. Boulder 1993.

ZAPRUDSKI, S.: Hramadskaje scvjardzenné bélaruskaj movy i parusenni pravou bélaruska-
mounych ljudzjej. In: Anamjenné. Z kroniki znis¢enna bélaruskaj movy. Viliia: Gudas 2000. http://
txt.knihi.com/mova/aniamiennie/index.html

ZAPRUDZKI, S.: Mounaja palityka u bélorusi u 1990-ja hady. In: Arche, 2002, ¢. 1 (21). http://
arche.bymedia.net/2002-1/zapr102.html

ZAPRUDSKI, S.: N¢jubilejnyja dumki z nahody jubilejnych vydaniav movaznaucaj spadCyny.
In: Bélaruski histary¢ny ahljad, 2003, diel 10, zosit 1 —2 (18 — 19). http://txt.knihi.com/bha//10/za-
pr10.htm

138



Slovenskda terminologickad databaza
JANA LEVICKA

Efektivna komunikécia, t. j. vymena a prenos informacii, sa predovsetkym
v odbornych kruhoch nezaobide bez jednozna¢ného jazyka, spolahlivo for-
mulujuceho metddy a vysledky najnovsich vyskumov. Opakom takéhoto vy-
jadrovania je privel’ky komunika¢ny Sum v podobe prili§ variantného termino-
logického aparatu, ktory zaziva nejeden jazyk v mnohych vednych oblastiach.
V takom pripade je imperativom systematicka starostlivost’ o terminologiu
daného odboru. T4 zahfna viacero etap, pocnuc deskripciou cez harmoni-
zaciu pojmového a nasledne aj terminologického systému, konciac unifika-
ciou, normalizaciou ¢i Standardizaciou terminologickych jednotiek (Levicka,
2005). V idealnom pripade sa starostlivost’ o terminologiu uskutocnuje nielen
na podnet politickych institlcii a z iniciativy lingvistickych centier, teda tak-
povediac zhora, ale najmi na horizontalnej urovni v jednotlivych odbornych
obciach, t. j. medzi primarnymi pouzivatelmi odbornych kédov, ktori by mali
mat’ najvacsi zaujem o funkénu a transparentni komunikaciu.

Unifikécia terminoldgie predpokladd centralizovanie a koordinaciu ter-
minologickej prace, ktord, ako piSe R. Dubuc (1972, s. 203), zahiha zhro-
mazd’ovanie existujucich terminologickych zdrojov v akejkol'vek forme,
presadzovanie systematického a metodického pristupu k terminologickej
praci vo vSetkych oblastiach a spristupnenie existujlcich, ako aj rodiacich
sa terminologii Sirokej verejnosti v ¢o najkratSom case. V sucasnosti vSetky
vymenované ¢innosti dokazu zabezpecit’ prave terminologické databazy.

1. Vymedzenie terminu a pojmu terminologicka databaza

Variantnost’ existuje uz pri samotnom pomenuvani pojmu terminologic-
ka databdza a pri nejednotnom pouzivani a chapani jeho jednotlivych jazy-
kovych oznaceni, ¢o svedci jednak o postupnom konstituovani tohto pojmu
a jednak o pouzivani nielen r6znymi odbornikmi, ale aj laikmi.

V slovencine sa pouzivaju hned’ tri terminy (terminologickd banka, ter-
minologicka databanka, terminologicka databdza'), obdobna situacia je vo

! Slovenské internetové stranky najéastejsie hovoria o terminologickej databadze, v angli¢tine
vykazuje najvyssiu frekvenciu termin term bank a terminology database, kym vo francuzstine
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francuzstine (banque de terminologie, banque de termes, base de données
terminologiques). Anglictina disponuje az Styrmi odbornymi pomenovania-
mi (terminological data bank, terminological database, terminology data-
base, term bank).

Podl'a normy ISO 1087-1: 2000 terminologicka banka je ,,banka dat, kto-
rd obsahuje terminologické udaje* a terminologicka databdza sa definuje
ako ,,databaza, ktora obsahuje terminologické tdaje‘?.

S. Pavelova a D. Noletova v prirucke Handbook of terminology (2001),
ktora vznikla pri tvorbe kanadskej terminologickej databazy Termium, po-
vazuje terminologicku banku (resp. terminological data bank) za nadradeny
termin, ked’ze ju tvori niekol’ko navzajom prepojenych databaz’, ktoré mézu
naraz pouzivat’ viaceri terminologovia®.

M. Rogersova (2006, s. 588) rozliSuje medzi term banks (ktoré sa po-
vodne nazyvali terminological data banks alebo terminology data banks)
a termbases (tie sa podla nej niekedy stotoziuju s terminological database
alebo terminology database). Prvé zvycajne oznacuju pocitaCovo spraco-
vany celok terminologickych udajov (napr. terminov, definicii, informacie
o pouzivani atd’.) vytvoreny a uchovavany vo vel’kych organizacidch. Druhé
st podla nej beznejsie a maju za nasledok to, co mozno nazvat’ demokrati-
zaciou terminologickych zdrojov®. Priznava vSak, Ze rozdiely medzi nimi sa
v praxi stieraju.

Podobne aj S.-E. Wright a G. Budin (2001, s. 878) hovoria o spojeni term
banks ako o databankach zhotovenych na mieru, ktoré maju ¢asto ,,zlozitej-

banque de terminologie a base de données terminologiques. 1. Masar (1991, s. 165) pouziva
terminy terminologickd banka a banka terminov ako synonymné a definuje ich ako ,,systematicky
automatizovany slovnik pojmov a terminov, ktory méze bud’ vo vel'mi kratkom ¢ase odpovedat
na zakladné otazky vzt'ahujuce sa na konkrétny termin, bud’ v relativne dlh§om case poskytnut’
informacie o terminologickom stibore v istej oblasti vedy a techniky*.

2T. j. udaje, ktoré sa vztahuju na pojmy alebo na ich oznaéenia.

3 Database — a collection of logically interrelated data accessible using appropriate software.

4 Data bank — a collection of interrelated databases organized in such a way that it can be
consulted by many users.

S Kla¢ovym rozlisovacim priznakom medzi tymito dvoma typmi je podl’a nas reprezentativnost’,
resp. jej absencia v pripade terminologickych databaz vytvaranych malymi kolektivmi a najma
jednotlivcami, napriklad prekladatel'mi, pretoze na rozdiel od koncepéne a systematicky budovanej
databazy sa prekladatel'ské terminologické pamite viazu na terminoldgiu konkrétnych odbornych
textov od konkrétnych klientov.
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Sie funkcie [...] nez databazy* vratane ,,najroznejsich aplikacii, interaktivnu
Struktiru zdznamov* a vacsiu komplexnost’ a rozsah.

K.-D. Schmitz vo svojej stati o terminoldgii a terminologickych databa-
zach v Encyclopaedia Language and Lingustics (2006) pouziva termin ter-
minological data banks, pricom v zatvorke sa objavuje konkurencny termin
term banks. NavySe jedna z podkapitol méa ndzov Terminology databases.
Ani jeden z tychto terminov vsak autor nedefinuje.

Aj na zaklade skutocnosti, ze dve z najvacsich databaz — IATE a Ter-
mium — sa vSade uvadzaju ako database, priklaname sa k terminu databdza
a Sagerovej definicii (1990, s. 169), podl'a ktorej terminologicka databaza je
,»subor odbornych terminologii uchovavany v pocitaci, zahfnajici nomen-
klatary, standardizované terminy a lexikalizované syntagmy spolu s identi-
fikacnou informaciou ich zdroja. Mozno ho kedykol'vek pouzit’ ako jedno-
alebo viacjazy¢ny referencny slovnik, ako zaklad pri tvorbe slovnikov, ako
prostriedok na kontrolu spravneho pouzivania terminov a ich tvorby a ta-
kisto ako doplnkovy nastroj informacnych a dokumenta¢nych technologii®.
Z jeho definicie vyplyva doraz na mnohorakost’ funkcii a snaha uspokojit’
vSetky cielové skupiny databazy. Nepriamo tak naznacuje M. Rogersovou
explicitne vyjadrent inStitucionalnost’ databazy, t. j. ze ju vytvaraji a ucho-
vavaju vel'ké organizacie.

1.1. Zakladné charakteristiky databazy
O charaktere, ciel'och, kvalite a spolahlivosti databazy vypoveda predo-
vsetkym jej

1. makroStruktura, t. j. logické usporiadanie, ktoré zvicsa odraza poj-
movy systém jednotlivych odborov;

2. mikros$truktura, t. j. obsah jej jednotlivych terminologickych zaznamov;

3. metodolégia tvorby terminologického zdznamu a zdrojov, z ktorych
sa terminologické informadcie Cerpali.

1.2. Funkcie terminologickej databazy ako nastroja terminologické-
ho manazZérstva
Z hladiska vSeobecnej lingvistiky ma terminologicka databaza
A. preskriptivnu funkciu: umoziuje unifikdciu terminoldgii a spristup-
nenim databazy Sirokej verejnosti zabezpecu-
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je aulahcuje aj presadzovanie uz Standardi-
zovanych terminologii;

B. deskriptivne funkcie: 1. ponika moZznost’ mapovania stavu a vyvoja
terminologii a zaroven okamziti aktualiza-
ciu, modifikaciu a dopiiianie terminologic-
kych udajov;

2. umoziuje vytvarat' rézne vystupy, v prvom
rade tematické glosare a slovniky.

Z terminologického hl'adiska terminologick4 databdza

1. ulah¢uje koordinaciu terminologickych aktivit;

2. predstavuje referencény zdroj informacii odborného i lingvistického
charakteru — jednak pre odbornu verejnost, jednak pre lingvistov,
prekladatel’ov a v neposlednom rade aj pre laikov z radov Sirokej ve-
rejnosti.

1.3. Terminologické databazy v zahranici

Prvé databdzy vznikali v 60. a 70. rokoch 20. storocia a niektoré z nich
funguju po viacerych generalnych reviziach dodnes. St samozrejmou su-
¢astou mnohych medzinarodnych organizacii, ako je Eurdpska tnia (/ATE),
vladnych institicii (francuzsky AFNOR, kanadské Termium alebo quebecka
databaza Grand dictionnaire terminologique) ¢i suikromnych spolo¢nosti,
ako je napriklad Siemens (TEAM) alebo Microsoft.

V sucasnosti poskytuju mnohé z vel'kych databaz svoje sluzby bud’ za-
darmo, alebo za odplatu, prostrednictvom internetu alebo na CD nosicoch.
Ich velkost' v nejednom pripade presahuje hranicu niekol’kych miliénov ter-
minov z roznych oblasti. V skratke predstavujeme tri najvacsie:

1.3.1. Eurépska tnia: IATE (InterAgency Terminology for Europe)
a Eurodicautom

Medziinstitucionalna terminologicka databaza IATE®, ktora sa po sku-
Sobnej neverejnej prevadzke spristupnila verejnosti v roku 2007, pozostava
z upraveného a zli¢eného obsahu troch hlavnych databaz, ktoré doteraz slu-

¢ http://iate.europa.eu/iatediff/SearchByQueryLoad.do?method=load
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zili Eurépskemu parlamentu, Europskej komisii (Eurodicautom) a Eurdp-
skej rade spolu s d’alsimi mensimi databazami predovsetkym ako pomocka
pri tvorbe, preklade a revizii eurdpskej legislativy. Po prvy raz v existencii
terminologickej prace v europskych sStruktarach sa spracuvaju a do databa-
zy vkladaju slovenské terminy vyskytujuce sa v eurdpskej legislative. Pocet
terminologickych zdznamov sa odhaduje na 10 miliénov.

Eurodicautom — vz neudrziavana a nepristupna databaza Europskej ko-
misie — bola zo vSetkych eurdpskych databaz najvicsia a obsahovala vyse
5,5 miliona terminov v 11 jazykoch Europskej unie.

1.3.2. Kanadské databazy

V Kanade sa problematika terminologie stala sucast'ou federalnej poli-
tiky rozvoja tradnych jazykov ako odpoved’ na naliechavu potrebu preklada-
tel'ského sektora tohto bilingvalneho Statu, preto sa terminologické aktivity
na celoStatnej rovni zameriavaju na traduktologiu. Koordinacnym organom
sa stala Centralna prekladatel'skd jednotka, ktord spravuje terminologicku
databanku Termium a zéroveii riadi pracu terminologickych komisii v rdmeci
projektu harmonizécie a Standardizacie terminoldgie. Termium sa orientuje
na adresatov Severnej Ameriky, preto sa terminologické zdznamy vypliaju
francuzskymi, anglickymi a Spanielskymi terminologickymi tidajmi. Pocet
terminologickych zaznamov tejto databazy uz presiahol 3,5 miliona, zatial
¢o povodny zdmer pocital len so 100 000 az 300 000 dvojjazycnymi termi-
nologickymi zaznamami. Termium kladie doraz na realne pouzivanie ter-
minov, ¢o doklada autentickymi citaciami zo spol'ahlivych textov, priCom
slovom spolahlivy chape ,.kompetentne napisany text*’.

V Quebecu zazila terminoldgia raketovy rozvoj v 60. rokoch 20. sto-
roc¢ia po prijati zakonov na podporu a rozvoj franctzstiny, ktorych cielom
bolo zvysit’ prestiz jazyka a rozsirit’ jeho odbornu slovni zasobu, ¢im by sa
dosiahlo pofranctzstenie priemyselného sektora. Quebecka databaza Grand
dictionnaire terminologique preto mala a ma za lohu napomdéct’ rozvoj
franctizskeho jazyka v anglicky hovoriacej Severnej Amerike vytvaranim
novych terminov a ich zavadzanim do praxe. Podobne ako Termium aj que-

7 Podla validaénych kritérii prijatych Zenevskou medzinarodnou konferenciou o terminologii
v decembri 1969.
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becka databaza v sti€asnosti obsahuje vySe 3,5 milidna zdznamov, priCom
ro¢ne sa podla Statistik Quebeckého uradu pre francuzsky jazyk obohati
o priblizne 40 000 novych terminov a desat'tisice zdznamov sa podari aktu-
alizovat’. Ciel'om databazy je v prvom rade Standardizacia a rozvoj franctz-
skeho jazyka v odbornej komunikacii, no napriek tomu obsahuje aj anglické
terminy a definicie.

1.4. Terminolégia na Slovensku

Po roku 1989 Slovensko zaznamenalo najvacsi nezdujem o terminolo-
gicku c¢innost’ za celé povojnové obdobie, no napriek tomu sa sporadicky
objavovali a objavuju kvalitné prekladové ¢i vykladové odborné slovniky,
diplomové a dizertacné prace, ako aj prispevky k teorii terminologie.

V niektorych vednych oblastiach si v§ak nielen uvedomovali nevyhnut-
nost’ terminologického manaZzérstva, ale sami ho aj uskutociiovali a uskutoc-
nuyju, ¢o dokazuje vybudovanie terminologickej databazy napriklad v Na-
rodnej banke Slovenska a v Slovenskom tstave technickej normalizacie. Ide
vSak o Ciastkové databazy so Specifickymi, uzko zameranymi ciel'mi bez
spristupnenia verejnosti. V prvom pripade je to interna pomocka pre zamest-
nancov NBS a v druhom pripade snaha normalizovat’ terminologiu pre po-
treby tvorby a prekladu technickych noriem. Za zmienku stoji aj anglicko-
-slovensky odborny slovnik Vyskumného ustavu spojov z Banskej Bystrice
zamerany na terminoldgiu z oblasti poskytovania postovych sluzieb a slu-
zieb elektronickych komunikacii ¢i aktivity Vyskumného tstavu dopravné-
ho v Ziline v stvislosti s terminologiou pravnych predpisov EU a predpisov
Eurépskej hospodarskej komisie OSN v doprave. Vysledky tychto dvoch
projektov su pristupné verejnosti prostrednictvom internetu®.

Dal§i podnet na urychlené zadatie intenzivnej starostlivosti o slovenské
odborové terminoldgie prisiel spolu s procesom aproximacie slovenskej le-
gislativy s legislativou EU a jej prekladom do sloven¢iny. Napriek dekla-
rovanej snahe o reviziu a terminologické konzulticie kazdého preloZzeného
textu Centralna prekladatel'ska jednotka nevyuzila jedine¢nu prilezitost’ za-
¢at’ so systematickou terminologickou pracou, ¢o ma za nasledok vysoku
nekonzistentnost’ textov eurdpskej legislativy.

8 http://www.vus.sk/iecd/new/Vyklad.asp
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Ked’ze ani tri roky po vstupe Slovenska do Eurdpskej nie sa situécia
nezlepSila, Generalne riaditel'stvo Eurdpskej komisie pre preklad prislo
s iniciativou Slovenskej terminologickej siete’, ktora chce konkrétnymi
terminologickymi projektmi prispiet’ k unifikacii terminologickych systé-
mov.

1.5. Predpoklady na tvorbu centralizovanej multiodborovej termi-
nologickej databazy na Slovensku

Potrebu koordinicie terminologickej ¢innosti zakotvuje Koncepcia
starostlivosti o §tatny jazyk Slovenskej republiky'®, ktora schvalila vla-
da SR vo februari 2001, pricom vybudovanie terminologickej databazy
v ramci ochrany a rozvoja slovenského jazyka povazuje za jednu z pri-
oritnych uloh. Text koncepcie uvadza, ze ,,Stat si musi zachovat vplyv
na jazykovu politiku vratane jazykovej vychovy. Musi zarucovat’ ochranu
a rozvoj Statneho jazyka, [...] na rozsirovanie a popularizaciu vedeckych
poznatkov o slovenéine, na vydavanie potrebnych jazykovych priruciek,
terminologickych ¢i prekladovych slovnikov, u¢ebnic slovenského jazy-
ka a literatury atd’.“!! V €asti C nazvanej Terminoldgia a terminologické
komisie sa piSe, ze ,,prvoradou poziadavkou je v zaujme celej vedecke;j
a odbornej verejnosti vybudovat’ banku terminov a spristupnit’ ju v elek-
tronickej podobe. Je to financne i persondlne narocna uloha vyzadujica
medzirezortnu spolupracu. Najlepsie odborné predpoklady na budovanie
banky dat ma jazykovedny ustav*.

Koncepcia starostlivosti o Statny jazyk sice presne charakterizuje stav
terminoldgie na Slovensku a deklaruje spoloc¢ensku zavaznost projektu cen-
tralnej terminologickej databazy, no konkrétne kroky k jej realiz4cii kompe-
tentné organy doteraz neurobili.

Z uvedeného jasne vyplyva, ze sucasnd situacia vyzaduje centralizaciu
existujucich terminologickych zdrojov, koordinaciu terminologickej prace,
¢o predpokladd komunikaciu a konsenzus medzi jednotlivymi pouzivatel-
mi terminoldgie.

9 Pozri http://www.slovenskaterminologickasiet.eu/ alebo LEVICKA, Jana: Zakladajuca
konferencia Slovenskej terminologickej siete. In: Kultara slova, 2008, ro¢. 42, ¢. 1, s. 53 — 55.

1" Koncepciu vypracoval odbor literatary, kniznej kultiry a Statneho jazyka MK SR.

' http://www.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk/koncepcie-starostlivosti-o-statny-jazyk
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2. Historia projektu Slovenskej terminologickej databazy a jeho ciele

Stcasna iniciativa Jazykovedného ustavu L. Stira SAV v Bratislave,
osobitne oddelenia Slovenského narodného korpusu, v oblasti terminoldgie
zamerana na ustalovanie terminologického aparatu jednotlivych vednych
odborov sa uz viackrat deklarovala na vedeckych forach v stvislosti s vy-
tvorenim vSeobecnej databazy pristupnej Sirokej verejnosti (Levicka, 2006
a2005). Tento typ databazy ma vsetky predpoklady stat’ sa prostriedkom na
centralizaciu terminologickych informacii a koordinaciu terminologickych
aktivit a zaroven aspiruje aj na vytvorenie priestoru na vymenu informa-
cii a komunikaciu vsetkych aktérov procesu terminologickej harmonizacie,
v rdmci ktorého by bolo zaroven mozné dospiet” ku konsenzu v pripade
spornych otazok.

Projekt Slovenskej terminologickej databazy (d’alej len STD) sa zacal
koncom roka 2005 pripravnou fazou v podobe analyzy terminologickych
¢innosti na Slovensku po roku 1989 a naslednym vypracovanim koncepcie.
Stadium su¢asnych trendov v terminologickom manazérstve a vyvoj termi-
nologickych databaz ukazal, ze pre potreby slovenskej odborne;j i laickej ve-
rejnosti je optimalne vytvorit’ databazu na korpusovom zaklade s pouzitim
tezauru EUROVOC ako klasifika¢ného systému a 11-poloZzkového termino-
logického zaznamu.

2.1. Struktiira a obsah terminologickych zaznamov

Ako pise P. Faberova (2006, s. 40), koneénym cielom akéhokol'vek
terminologického zdroja je ulahcovat’ ziskavanie informacii a poznatkov
a podporovat’ ich vymenu. Preto informacie obsiahnuté v terminologickych
zaznamoch musia byt vnutorne, ako aj navonok konzistentné, t. j. kompati-
bilné s ostatnymi zdznamami databazy. Konzistentnost’ v jej chapani pred-
stavuje harmonicky tok informadcii, prepojenie a usporiadanie jednotlivych
zloziek vacsieho celku, ktorym je v tomto pripade databaza'?.

V projekte STD sa tato zdsada konzistentnosti premietla do usilia o ski-
benie formy a obsahu jednotlivych zaznamov, k ¢omu by mali prispiet’ aj
pravidla editovania. Z obsahovej stranky by mali predovsetkym vylucit' du-

12 Coherence signifies the harmonious flow of information, cooperation and order among the
components of a larger entity, which in this case would be the knowledge resource.
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plicitu terminologickych informacii, zabezpecit' princip komplementarity
jednotlivych poloziek jedného terminologického zdznamu a v pripade defi-
nicii odstranit’ cirkularitu.

V snahe zaistit’ tuto dvojiti konzistentnost’ sa pri navrhovani Struk-
tury terminologického zdznamu vychadzalo z prieskumu kategérii termi-
nologickych zaznamov jednotlivych svetovych databaz'* a najmé z normy
STN ISO 10241 Medzinarodné terminologické normy. Tvorba a upra-
va.'"* V stlade s overenymi postupmi terminologickej praxe sa zvazila
relevantnost’ jednotlivych poloziek vzhl'adom na cielového pouzivatela
(potreby terminologa, odbornika, prekladatela, pedagoga ¢i laika sa pri
vyhl'adavani v databaze roznia) a redlne moznosti projektu. Pri vybe-
re jednotlivych poloziek a klasifikacii ich délezitosti sa prihliadalo aj na
vysledky prieskumu potrieb prekladatel'ov na odbornych foérach v roku
2005. Vysledny terminologicky zaznam pozostava z 11 poloziek, pricCom
7 z nich sa povazuje za povinné: termin, oblast’, definicia, zdroj definicie
a kontextu a pribuzné terminy':

termin termin

synonymum synonymum alebo synonymd heslového terminu oddelené
¢iarkou, priCom sa za synonymum povazuje aj skratka,
ortograficky ¢i syntakticky variant

oblast’ oblast, do ktorej sa termin zarad’uje na zaklade deskrip-
torov poslednej verzie tezauru Eurovoc 4.2.
definicia definicia heslového terminu zastupujiceho pojem; preferu-

je sa tzv. intenzionalna definicia, ktora sa sklada z najbliz-
Sieho nadradeného terminu/pojmu a Specifickych prizna-
kov, teda ustivztaziuje pojem/termin s jednym pojmom/
terminom alebo viacerymi inymi pojmami/terminmi

13 Bez ohl'adu na i¢el a cielového adresata vSetky analyzované databazy obsahuju tieto Gidaje: 1)
termin a definiciu/vyklad (IATE a Eurodicautom len fakultativne), 2. oblast’, 3. zdroj, 4. synonyma,
5. cudzojazy¢ny ekvivalent.

¥ Norma STN SO 10241 Medzinarodné terminologické normy. Tvorba a Giprava stanovuje
zlozenie terminologického zaznamu, ktory sa skladd z udajov o termine (lingvisticka stranka),
pojme (odborna stranka) a tvorbe samotného zdznamu (administrativna stranka).

15 Opis jednotlivych zloziek terminologického zdznamu mozno najst’ aj na webovej stranke
projektu https://data.juls.savba.sk/std pod nazvom Legenda terminologického zdaznamu.
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zdroj

kontext

zdroj

spol’ahlivost’

pribuzné terminy

ekvivalent

poznamka

URL

zdroj definicie vo forme skratené¢ho bibliografického
zaznamu: AUTOR: NAZOV DIELA, ROK VYDANIA,
pripadne adresa webovej stranky

text, ktory obsahuje dopliujuce informacie o pojme ale-
bo dosvedcuje pouzivanie terminu

zdroj kontextu vo forme skriteného bibliografického
zaznamu: AUTOR: NAZOV DIELA, ROK VYDANIA,
pripadne adresa webovej stranky

naznaCuje pragmaticky charakter terminu, priCom je
mozné vybrat’ niektory z tychto kvalifikitorov: odporu-
¢any, nespravny, zastarany, normalizovany, navrhovany,
legislativny, neologizmus; pocita sa aj s moznost'ou nu-
lového kvalifikatora

vkladaju sa predovSetkym hierarchicky nadradené/pod-
radené terminy alebo hierarchicky rovnocenné terminy
terminologické ekvivalenty v cudzich jazykoch, ktorych
spolahlivost’ a zavdznost’ vzhI'adom na obmedzené moz-
nosti projektu a jeho naro¢nost’ nemozno zabezpecit’ ani
zaruCit’; primarny je anglicky ekvivalent, v pripade roz-
dielov v terminologii aj Cesky

priestorovo ohrani¢eny komentar autora/autorov zézna-
mu, ktory nepatri do ostatnych poloziek; méa charakter
doplnkovej informacie ku ktorejkol'vek ¢asti terminolo-
gického zdznamu

relevantné URL, vzt'ahujlice sa na heslovy termin, uvadza
sa podl'a moznosti odkaz na stranky s pravdepodobnos-
tou dlhodobej existencie (napr. stranky vladnych a inych
verejnopravnych institacii, univerzit, akademickych pra-
covisk)

Vzhl'adom na nejednoznac¢né chéapanie niektorych terminologickych
udajov, konkrétne ide o definiciu, kontext, pribuzné terminy, kvalifikatory,
ekvivalent a poznamku, méze ich vyber a vkladanie do terminologického
zédznamu predstavovat’ problém. Z tohto dévodu je nevyhnutné presne urcit’

ich povahu.
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A. Definicia predstavuje mikrosystém skladajuci sa z hierarchizovanych
priznakov pojmu a ich vzdjomnych vztahov. Ako kl'icové informécia kaz-
dého terminografického projektu sluzi zaroven na odliSenie pribuznych
pojmov a umoziuje aj identifikovat’ miesto pojmu definovaného v ramci
konkrétneho pojmového systému, pricom je Specificka pre kazda odbornu
oblast™®.

Najznamej$im druhom definicie je aristotelovska definicia uvadzajuca
najblizsi nadradeny druh pojmu a Specifické priznaky, teda ustivztaziuje
pojem/termin s jednym alebo viacerymi inymi pojmami/terminmi. Ide o tzv.
idedlnu definiciu, ktord sa v praxi vSeobecnej lexikografie vzdy prezentova-
la ako vzor, pricom by mala zodpovedat’ viacerym kritériam. V si¢asnosti
sa najéastejSie uvadza ako intenzionalna (klasicka) definicia'’. Nevylucuje
sa vSak, ze STD bude obsahovat’ aj iné typy definicii v zavislosti od potrieb
a charakteru konkrétnej vednej oblasti, napriklad partitivne, funkéné, proce-
sualne ¢i extenzionalne definicie.

Podrla S. Pavelovej a D. Noletovej (2001, s. 47) definicia patri k tzv. tex-
tovym dokladom terminologického zaznamu spolu s kontextom, poznamka-
mi a prikladmi. Tieto textové doklady by nemali opakovat rovnaké informa-
cie, ale by sa mali vzdjomne dopliat’, ked’ze ich tilohou je pomdct’ pouziva-
tel'ovi pochopit’ pojem, na ktory termin odkazuje, a prirodzene, ¢iastoCne aj
Cast’ pojmovej sustavy, do ktorej sa zarad'uje.

B. Kontext sa v terminologii (ISO 1087-1: 2000) definuje ako ,.text,
ktory ilustruje pouzivanie pojmu alebo ktory dosvedcuje pouzivanie pome-
novania“, pripadne (ISO 12620: 1995) ako ,.text ilustrujuci termin v jeho
jazykovom prostredi®.

V ramci ciel’a terminologického vyskumu alebo vysledného terminolo-
gického projektu sa rozoznavaju Styri druhy kontextov: defini¢ny, encyk-

16 Podla A. Reya (1992, s. 99) sa pri formulovani definicii musia v rdamei disciplin prirodnych
a technickych vied dodrziavat' existujice zvyklosti, preto sa definicie toho istého pojmu od
roznych autorov ¢i v jednotlivych slovnikoch vel'mi podobaji. Na druhej strane v spolo¢enskych,
ekonomickych a pravnych vedach je diverzita definicii jedného pojmu obrovska, pri¢om sa odvija od
historického, kultiirneho a pravneho kontextu institticie alebo krajiny, v ktorej sa pojem pouziva.

7 Intenzionalna definicia — najbliz§i nadradeny pojem k definiendu (tzv. genus proximum,
trieda, do ktorej heslové slovo/termin vstupuje ako prvok) a k tomu miniméalne jeden rys
charakteristicky pre definiendum (tzv. differentia specifica, ktoré vyjadruji odlisnost/odlisnosti od
inych ¢lenov tej istej triedy).
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lopedicky, lingvisticky a jazykovy, pricom treba podotknut, Ze v mnohych
pripadoch sa rozdiely medzi poslednymi dvoma stieraji. Definicny kontext
,,obsahuje podstatné informacie o pojme*'®, ale na druhej strane nevykazuje
formalne stranky vyzadované pri definicii (ISO 12620: 1995). V pripade, ze
sa tento kontext rozsiruje aj o d’alSie charakteristiky pojmu, oznacuje sa ako
encyklopedicky kontext.

Lingvisticky kontext predstavuje doklad zvycajného pouzitia terminu a je-
ho spravania v jazyku — najéastejSie vypoveda o syntaktickych konstrukciach
a najcharakteristickejsich kolokaciach, v ktorych sa heslovy termin vyskytuje.

Napokon je tu jazykovy kontext, ktory mozno stotoznit’ s lexikografic-
kym prikladom alebo exemplifikatom. Predstavuje textovy doklad existencie
terminu, no neobsahuje pojmové ¢i jazykové informécie.

Pokial’ ide o relevantnost’ uvedenych druhov kontextov, najddlezitejsi
je defini¢ny kontext, ktory hra v terminologickom zazname nezastupitel'nt
ulohu v pripade neexistencie funkénej definicie. V projekte STD, ktory ma
ambiciu oslovit’ nielen odbornu, ale aj laicku verejnost’, nemozno prehliad-
nut’ vyznam encyklopedického kontextu.

C. Zahrnutie kvalifikdtorov vyjadrujicich pragmatické a Stylistické
charakteristiky terminu sa musi v sti¢asnosti zvazit’ pri kazdom projekte ter-
minologickej databazy. Ide sice o doplnkovy udaj, pomaha vsak pouzivate-
Povi zaradit’ a pouzit termin v adekvatnej komunikacnej situdcii, pripadne ho
upozorni na tempordalny Statit terminologickej jednotky. Pomerne podrobne
je tato problematika rozpracovana v normach ISO, napriklad v norme /SO
12620: 1995, ktora uvadza tychto sedem kvalifikatorov terminu:

1. standardized (normalizovany),
preferred (odporicany),
admitted (tolerovany),
deprecated (neodporticany),
superseded (nahradeny),
legal (pravny),
regulated (definovany zakonom alebo vladnym nariadenim; zakon-
ny).

Nk WD

18 Za podstatné informacie sa povazuju zakladné priznaky objektu, jeho funkcia/funkcie,
dosledky udalosti/deja a pod.
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Metodolodgia terminolégie z dielne Svajéiarskej spolocnosti Conférence
des Services de traduction z roku 2002 Recommandations relatives a la ter-
minologie rozoznava pat’ binarnych opozicii kvalifikatorov, priCom oproti
norme ISO rozoznava navyse tieto kvalifikatory:

1. officiel/non officiel (oficidlny/neoficidlny),

2. désuet/nouveau-néologisme (zastarany/novy — neologizmus),

3. confirmé/non confirmé — proposition (dolozené pouzitie/nedolozené

pouzitie — navrhovany).

Projekt STD predpokladd moznost’ vyberu z tychto 6smich kvalifika-
torov: odporucany", nesprdavny, zastarany, normalizovany®, navrhovany,
[frekventovany, legislativny®', neologizmus. Kratko po zacati skiSobnej pre-
vadzky sa potvrdilo, Ze pocet a typ kvalifikatorov je dobré upravovat’ podl'a
potreby. V novej verzii databazy sa totiz vyber kvalifikatorov rozsiri o d’al-
Sie dva: eurolegislativny a profesionalizmus.

D. Pribuzné terminy. V tejto asti terminologického zdznamu sa mozu
nachadzat’ terminy, ktoré su s heslovymi terminmi vo vzt'ahu

1. hierarchie — zahfiiaji predovSetkym vztahy na principe druhovosti
(druh/typ), kam sa zarad’'uji hyperonyma a hyponyma (nadradené/podra-
dené terminy), a inkluzie (€ast’, teda partitivne alebo meronymické vzt’a-
hy?*, ktoré mozno d’alej ¢lenit’ na objekt/prvok, celok/zlozku, hmotu/vysek,
objekt/zlozku, ¢innost/fazu atd’;

2. nehierarchie — antonyma (vyjadrujli kontrast), izonyma/kohypony-
ma (vyjadruju zhodu alebo rovnaku Groven v ramci hierarchie).

Navyse vdaka technickym moznostiam st vSetky pribuzné terminy
v zazname hyperlinkami, takze pouzivatel’ ma ihned’ k dispozicii doplnkové
informacie o samotnom termine, ako aj o Casti terminologickej ststavy, do
ktorej termin prinalezi.

E. Pole vyhradené cudzojazy¢nym ekvivalentom sme zaradili k fakul-
tativnym, a to z toho dévodu, ze uvedenie ekvivalentu povazujeme za netipl-
nu, niekedy az bezvyznamnu informéciu, ak ho nesprevadza aspoii definicia
v danom jazyku. Vzhl'adom na obmedzené moznosti projektu a jeho naroc-

1 Termin schvaleny a odporacany terminologickou komisiou ISO 12620: 1995.
2 Termin definuje norma/normy.

2! Termin definuje zakon alebo vyhlaska.

22 Z gréckeho meros — Cast’.
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nost’ takato obsiahlost’ v pripade cudzojazycného ekvivalentu neprichddza
v STD do tvahy. V kultarne determinovanych odbornych oblastiach, ako je
napriklad pravo, navyse sa vynara d’alSia komplikacia — jedine¢nost’ prav-
neho systému konkrétnych jazykovych spolocenstiev, ¢o nepripusta alebo
vyrazne st'azuje vzajomnu ekvivalentaciu existujucich terminov, napriklad
anglickej a slovenskej pravnej terminologie.

F. Posledné policko s pracovnym nazvom poznamka je urCené na
priestorovo ohrani¢ené informacie alebo komentar autora, resp. autorov
zédznamu, ktory nepatri do ostatnych poloziek. Norma ISO 1087-1: 2000 ju
definuje ako vypoved obsahujiucu doplnkové informécie ku ktorejkol'vek
Casti terminologického zaznamu?.

2.2. Korpusova baza projektu STD

Korpusovy zéklad projektu STD mé dvojité opodstatnenie — zdzemie
oddelenia Slovenského narodného korpusu?, v ktorom koncepcia vznik-
la, a predovsetkym sucasny priklon terminoldgie ku skiimaniu terminolo-
gickych ststav na zaklade reprezentativnej vzorky odbornych textov, teda
nie na podklade malych glosarov a individualnej excerpcie ad hoc. Textova
informacia totiz poskytuje jediné spolahlivé tidaje potrebné na tvorbu a re-
viziu terminologickych zaznamov a zaroven sved¢i o zmenach v terminolo-
gickych ststavach.

Koncepcia STD predpoklada vyuzitie primarnych odbornych textov
Slovenského narodného korpusu a ich postupné doplnenie o texty odpora-
¢ané odbornikmi danej oblasti so zretelom na datum ich vzniku. Prave tieto
texty sa planuji vyuzit na automaticku extrakciu terminov ako zdroj defini-
cii a kontextov.

2.3. MakroStruktiara STD

Makrostruktirou STD rozumieme klasifikaény systém, pomocou ktorého
sa budu triedit’ a organizovat’ jednotlivé terminologické zdznamy databazy.
Jeho vyber determinovala predpokladana spolupraca s uz spominanou cen-

» Note — énoncé qui donne des informations complémentaires sur toute partie d‘un article
terminologique.
2 http://korpus.juls.savba.sk
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tralnou databazou IATE, ktora pouziva tezaurus EUROVOC 4.2%. Ten v si-
casnosti obsahuje 21 zékladnych oblasti a 127 tzv. mikrotezaurov, v ktorych
figuruje 6 645 deskriptorov (ide o hyperlinky), usuvzt'aznenych 6 669 hierar-
chickymi a 3 636 asociativnymi vzt'ahmi. Nedostatkom EUROVOC-u je fakt,
7e niektoré oblasti su prepracovanejSie nez iné, pretoze sa bezprostrednejsie
tykaji zaujmov Eurdpskej unie (napriklad tu najdeme nazvy regionov kazdé-
ho z ¢lenskych statov, ale nijaky nazov regionu neclenského statu).

3. Realizacia projektu STD

Ako sme uz spomenuli, jednym z cielov STD je aj zhromazd'ovanie
terminologickych zdrojov v réznych formach?. V maji 2007 sa prikrocilo
ku skusobnej faze projektu a k preverovaniu navrhnutej koncepcie pomocou
terminologickych zdrojov z Casopisu Kultira slova dostupnych z hl'adiska
autorskych prav. Tieto zdroje obsahuju viacero kategorii terminologickych
informacii, ktoré sa podl'a koncepcie maju vkladat do terminologického
zdznamu. Vo vicSine pripadov v nich mozno najst’ termin a aj definiciu,
menej ¢asto synonymum, niektoré zahfiaji aj pribuzné terminy, v pripade
bilingvizmu dokonca aj klasifikaciu tychto pribuznych terminov.

3.1. Problematika zlad’ovania terminologickych ziznamov
Napliianie STD uz existujicimi terminologickymi zdrojmi predpokladalo
v prvom rade kvalitativne hodnotenie tychto zdrojov a naslednu klasifikaciu
v nich obsiahnutych terminologickych informécii. Pozornost’ sa preto musela
upriamit’ na zladenie formy aj obsahu jednotlivych terminologickych zazna-
mov, vysledkom ¢oho bolo identifikovanie poloziek a javov, ktoré treba od-
stranit’ alebo opravit, a takisto sa pomerne vel’a ¢asu venovalo a bude venovat’

dopliianiu povinnych poloziek, ktoré povodné zdroje neobsahovali.
Samostatnu kapitolu predstavuje vyrieSenie otazky terminologickych
homonym/polysém?’, ¢o sme v STD dosiahli ich odliSenim ¢islami v registri

 http://europa.cu/eurovoc/sg/sga_doc/eurovoc_difl SERVEUR/menu!prod! MENU?langue=SK

26 Podobne zacinala napriklad aj quebecka databaza Grand dictionnaire terminologique.

" Hoci rozdiel medzi polysémiou a homonymiou sa v lingvistike povazuje za vyznamny,
v terminologickom manazérstve je podruzny, pretoze oba javy maju za nasledok to isté pragmatické
spravanie slova: ta ista jazykova forma oznaCuje viac nez jeden pojem. V terminologickych
databazach sa nazyvaji ,,duplicitnymi terminmi®, pretoze to isté¢ jazykové oznaCenie sa moze
objavit’ dva- i viackrat a vzdy s inym vyznamom (Schmitz, 2006).
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terminov, ¢iZe v tzv. nazve stranok (napr. bilingvizmus 1), nie vsak v polozke
heslového terminu v konkrétnom zdzname. Na rozdiely medzi jednotlivymi
homonymami a samotnymi pojmami pritom poukazuji definicie, poznamky
a aj hyperlinky v podobe synonym a pribuznych terminov.

Uzv skusobnej faze projektu sme narazilina problematiku duplicity zdzna-
mov, ktord bude s rozSirovanim STD c¢oraz vypuklejsia. Identifikovanych
10 duplicitnych zaznamov sme zI¢ili, ked’ze v definicii vykazovali len mi-
nimalne rozdiely a vo vSetkych pripadoch sme sa mohli priklonit’ k tomu
zédznamu, ktorého definicia pochadzala zo slovenskej legislativy.

Odhliadnuc od frekventovanych prehreskov proti slovenskému pravopi-
su a syntaxi, najvacsie nedostatky jednotlivych kategorii terminologickych
informacii sme zistili pri definiciach. Osobitné problémy predstavuje aj za-
rad’ovanie terminov do prislusnych oblasti.

3.1.1. Oblast’

Pri doterajsom vypliani polozky OBLAST sa ukazalo, e deskriptory
EUROVOC-u sa vel'mi tazko ekvivalentuji s vel'mi podrobnou klasifikaciou
uzko Specializovanych glosarov, ktoré sme pouZili na skiiSobnt prevadzku.
Napriklad pri oblastiach, ako je ochrana budov, kriminalistika alebo telesnd
priprava z glosara BEZPECNOSTNOPRAVNEJ TERMINOLOGIE sme sa
museli uspokojit’ s vy$$im stupiiom klasifikécie a abstrakcie, t. j. verejna bez-
pecnost’'v prvom pripade a boj proti zlocinu v ostatnych dvoch pripadoch.?®

V snahe zachovat’ informaciu o podrobnejsej klasifikacii a zaroven ne-
stratit’ moznost’ vymeny terminologickych informadcii, ktora predpoklada
pouzitie EUROVOC-u, planuje sa v STD zaviest moznost’ dvojitého ozna-
¢ovania oblasti — jedno pre EUROVOC a druhé pre povodnu klasifikaciu uz
existujucich, ale aj novych terminologickych zdrojov.

3.1.2. Definicia
Najzavaznejsie chyby v obsahu predstavuju tzv. definicie do kruhu a de-
finicie zahfnajuce tautologické vyrazy a cudzie slova, ktoré nie si v STD

2 Pouzivanie EUROVOC-u v databaze IATE nie je vzdy jednotné. Napriklad IATE zarad’uje
termin s/uzobny pes do sféry verejnej bezpecnosti, ale aj trestného prava, colnej politiky a prirodnych
a aplikovanych vied. Niektoré zaznamy sa, mozno docasne, klasifikujii deskriptorom ZIADNA
OBLAST.
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definované, ¢im sa zasadne znizuje ich vypovedna hodnota. Viaceré termi-
nologické zdroje obsahovali informacie, ktoré bolo treba presunut’ z polozky
Definicia do polozky Pozndamka, ked’Ze neslo o vysvetlenie ani opis pojmu.
Zrozumitel'nost’ a prehladnost’ definicie v mnohych zdznamoch naru-

$ala jej neprimerana diZka®. Pri zlad'ovani formalnej stranky sa editovanie
zameralo aj na odstralovanie pomocnych slovies a velkych pismen na za-
¢iatku a bodiek na konci definicii.

Niektoré existujuce definicie mozno pozmenit’ ¢o do obsahu po konzul-
tacii s povodnymi autormi.

Z tychto analyz moZno vyvodit’ smerodajné zavery pre pripravované ter-
minologické projekty, v ramci ktorych sa budu tvorit’ nové zdznamy vratane
definicii.

3.2. Sucasny stav Slovenskej terminologickej databazy

Zatial stale eSte skiiSobna verzia STD obsahuje viac ako 3000 terminolo-
gickych zaznamov zoskupenych do 9 kategoérii: astronémia, bezpecnostno-
pravnaoblast’, civilna ochrana, migrac¢na politika, poziarna ochrana, korpuso-
va lingvistika, frazeoldgia, bilingvizmus, stavebnictvo. V terminologickych
zaznamoch zatial’ nefiguruju vSetky terminologické idaje, ako ich zakotvuje
koncepcia STD — véc¢sinou obsahuju heslovy termin, definiciu, zdroj defini-
cie, zriedkavejSie synonymum a niektoré aj pribuzné terminy a poznamku.

4. Rozsirovanie projektu STD

V dalsich etapach sa rozsirovanie a obohacovanie STD bude uskutociio-

vat’ tromi sposobmi:

1. tvorbou novych zaznamov v ramci samostatnych terminologickych
projektov (v sucasnosti prebieha spolupraca v oblasti socialnej ochra-
ny; dalsi prisl'ub spoluprace prisiel z radov informatikov, lekérov,
historikov atd’.),

2. preberanim a upravou existujiicich terminologickych zdrojov, na
ktoré projekt ziska autorské prava (napr. spolupraca s Ekonomickou
kniZnicou),

3. vymenou terminologickych zdznamov s databazou IATE.

» Vynimku tvoria spravidla vel'mi dlhé tzv. pravne definicie, teda tie, ktoré st priamo citaciou
zakona.
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V roku 2008 sa STD zvicsi o priblizne 1200 zaznamov z oblasti social-
nej ochrany a 1300 zdznamov zo Sachovej terminologie. Zarovent sa STD
planuje rozsirit’ o prioritné oblasti prava, techniky a ekondémie. Prave zla-
d’ovanie a aktualizacia ¢iastkovych systémov ekonomickej terminolégie je
cielom projektu VEGA, ktory bol podany v marci 2008. Aj po skonceni
skasobnej prevadzky bude STD volne pristupna verejnosti, moznost’ upra-
vovat’ a validovat’ terminologické zaznamy sa obmedzi na registrovanych
pouzivatelov.
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DISKUSIE

Kde su hranice standardu, vizu?

STANISLAV BOHM

Cloveka potesi, ked’ si niekto viimne a oceni jeho pracu. Povedali
¢i napisali mnohi dobré slovo o mojej knihe Jazykové okienko so
Spolocnikom (2006), ale beriem to s rezervou. Viem, ze publikaciu d6-
kladne a doverne poznaju profesori Findra a Mlacek, teraz k nim pri-
budol Martin Oloitiak. Uprimne mu d’akujem za zaujem, ved’ dnes uz
kazda celebritka vie, ze je lepsie, ked’ sa o nej (akokol'vek) hovori, ako
ked’ ani pes za flou neStekne.

Recenzentovo meno mi akosi ni¢ nepovedalo, ale potom sa mi z hlbin
pamiti vynorilo, ze som ho videl v tirdzi publikacie o Hodrusi ako jazy-
kového redaktora. Doverne poznam tato nevd’acnu pracu, preto vel'mi rad
zdupl'ujem svoju vd’aku, ved’ prispel k popularizacii mdjho rodiska.

Jazykové okienko so Spolo¢nikom (JOS) nebolo v sieti knihkupectiev
(ak existuje), knihy som osobne rozposlal priatelom, zndmym, rodine a na
vSetky mne zname katedry slovenského jazyka a literatary, teda prakticky
viem o kazdom exemplari.” To, pravdaze, nemohol vediet’ M. Olostiak, inak
si neviem vysvetlit, preco sa pustil do JOS, ked’ pochybuje o jeho spolo-
¢enskej uzito¢nosti. Nemam prehl'ad o tom, kol’ko knih s jazykovednou te-
matikou u nas ro¢ne vyjde, ale mnoho ich asi nebude. Ja sa aspon poteSim
kazdej. V druhej a poslednej poznamke pod ¢iarou M. Olostiak uznal ,,mo-
menty svedcCiace o solidnych lingvistickych vedomostiach autora® — prepo-
¢itané na strany tvoria okolo 20% knihy —, preto sa domnievam, Ze nazov
jeho ¢lanku sa jednoducho do lepsej spolo¢nosti nehodi.

*V Liptove, pravdaze, obsah publikicie poznaji mnohi; dvojtyzdennik Spolocnik vychadza
v naklade 3 500 kusov.
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Ak je teda JOS kniha prakticky nezndma (v Ruzomberku sa ani Kultira
slova nedd kupit’), viacsia vymena ndzorov medzi recenzentom a mnou nema
zmysel. Autor mi imputuje ,,zretelnt snahu o systematickl prezentaciu ja-
zykovednych poznatkov®, ¢o nemohlo byt a ani nebolo mojim ciel'om.
Odpovedal som na ¢itatel'ské podnety, ale najmé reagoval na stav jazykovej
kultary v médiach — ako piSu novindri, hovoria politici a ini verejni Cinite-
lia (herci, hlasatelia, moderatori, ucitelia, ano, aj zabavaci...), pre ktorych
je pouzivanie jazyka zamestnanim. Ako hovori Jano z Budy, to ma az tak
netrapi. Obzalovany som preto, Ze ,,prezentujem upornu snahu, aby l'udia
hovorili ‘krasne’, ucesane, saldnnym jazykom®. A to je zle? Nepatri aj to
k povinnostiam jazykovedcov?

Nikoho netreba presviedcat’ o tom, ze komunika¢né situdcie s rozne.
Mna netreba poucat’, ze existuju funkéné jazykové styly, Ze je na svete Stan-
dard i substandard. (M. Olostiak ma aj ,,beznu a polospisovnil komunika-
ciu.“) Ale napr. moderatorom treba povedat’, ze (najmenej) bez korektnej
artikulacie a primeraného tempa sa trapia zbytoc¢ne — nik im nerozumie.
Jazykovedci dobre vedia, ze laxny vztah (aj) profesionalov k jazyku ne-
zmenia; darmo povie Matej PovaZzaj, Ze nieto dovodu pisat’ paralympiada,
ked’ to ¢itaju a reSpektuju iba jazykovedci — so $portovymi novinarmi to ani
netrkne.

M. Olostiak si naozaj mysli, ze rozhovor rozvadzajicich sa rodi¢ov
o tom, ¢o bude s ich det'mi, najlepsie postihne sloveso bavit' sa s tretim vy-
znamom ,,veselo sa zhovarat™? Aka je uz len zabava s policajtom pri roz-
hovore o mojom dopravnom priestupku? Vari nemame kopu vystiznejsich
synonym? Tiez si myslim, Ze netreba favorizovat’ zvrat dopadlo to dobre
v zmysle ,,skoncilo sa“, ked tu je aj moznost’ povedat, Ze sa nejaka zdle-
zZitost podarila, ze to malo dobry koniec, ze to jednoducho vyslo, vyustilo,
vypalilo dobre. Netreba ochudobiiovat’ slovnu zasobu len preto, ze sa ulici
leni premyslat’, vyberat’ zo synonym.

Vraj je pomylena moja uvaha o expletivach, hoci jednozna¢ne konstatu-
jem, ze ide o slova lexikalne i gramaticky korektné, defektné iba v kontexte
a pre Casty (zbytocny) vyskyt. (J. Mistrik rozlisuje expletiva od dovetkov,
ktoré vSak Castym pouzivanim mozu klesnat’ na ich trovei.) Vari nie je
spravne v Jazykovom okienku citatel'ovi odporucat’: Nepouzivajte prazdne,
zbytocné, parazitické slova?
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Ako poklonu chapem, ked’ ma M. Olostiak zarad’uje k tradi¢nym jazy-
kovym kritikom, ked’Zze vraj subjektivisticky kvalifikujem niektoré slova.
V tej kapitole sa totiz zaoberam nevhodnym pouzivanim slovnych spojeni:
tym padom, v tom pade, v pade potreby, na kazdy pad, dopad na Zivotni
uroveri... Mgj subjektivizmus vyzera takto: ,,Napadnut’ moze sneh alebo ma
zakerny uto¢nik napadol od chrbta. Ak chcem povedat’, Ze som dostal skvelt
myslienku, ze mi ¢osi (nahle) vhuplo do hlavy, treba hovorit' napadlo mi.
(Ked’ uz musim pouzit’ slovo ndpad. Myslienka je krajSie.)* To je cela moja
vina.

Naozaj si myslim, Ze treba rozliSovat’ zvratnti podobu slovesa myslim si
od nezvratnej. (Porovnaj: Naozaj myslim, Ze treba rozlisovat...) Citim, ze
rozdiel medzi holit' a holit sa je vacsi, ale je mi I'ito, Ze sa straca vyznamovy
odtien mysliet/mysliet si. Pre mna toto nie su ekvivalentné zvraty: mysli si
svoje/mysli svoje; mysli si o sebe privela/mysli o sebe privela; c¢o si o mne
myslis/co o mne myslis...

Ak (mimochodom v zatvorke) poznamenavam, Ze sa mi caro, pévab
pozdava viac ako kiizlo, to uz vobec nie je subjektivizmus. Alfonz Zauner
ma kuzlo = caro, Matilda Hayekova (v Slovniku slovenského jazyka) kva-
lifikuje slovo kuizlo ako knizné, Ignac Zacko a Jozef Janek hodnotia kuiz-
lo ako nespravne. Najviac prace so slovom kuzlo si dala Marta Marsinova
v Cesko-slovenskom slovniku (1981), kvalifikuje ho ako starsie a zriedkavé
slovo. Uvédza priklady: carami ozZivit mrtveho, robit na hrazde eskamotadz;
gazdinka must casto robit zazraky, aby vysla s peniazmi; ¢aro osobnosti; bez
Cara; zbaveny cara.

Recenzentovi sa nepozdavaju vyrazy, ktorymi v knihe charakterizujem
jazykovl kultiru na Slovensku: havarijnd situdcia, agresivha anglictina,
média su zaplienené... Mne sa zdaji vystizné. Aj Ivan Kadle¢ik si mysli
to isté: ,,Kazdy, kto pride s tym, Ze treba dodrziavat’ pravopis alebo pouzi-
vat' spravne slovd, vychadza na posmech. A to ani nechcem spominat, ako
slovencine ublizuju média so svojou miniaturnou slovnou zdasobou a nesys-
témovym zaobchdadzanim s jazykom. Ja uz nemézem pokojne pocuvat ani
predpoved’ pocasia. Takze slovencina vo svojej pouzivanej podobe je uz
takmer na dne... " (SME, 1. marca 2008).

Vraj skizavam do Zovidlnych formulacii a kvazivtipnych pozndmok —
dokladuje to pasazou, v ktorej sa zabavam na tom, ako marne hl'adame slo-
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vo na psie vychadzky — vencenie. Kapitolu, v ktorej uvadzam, ze ,,masova
kultara*™ zasahuje 96 % populacie, Ze rozhlasovi moderatori ,,do nas hustia
nekonecny pocet hodin a myslia si, ze ¢lovek nema int robotu, len prave ich
zbozne pocuvat’ a reagovat’ na najroznejsie slaboduché otazky, ankety, sut’a-
ze, kvizy...“ nazval M. Olostiak ,.krémovou re¢ou”. Bodaj by mal pravdu!

Sibrinkovat’ so slovnikmi jazykovedec musi, ale nie je to vzdy bohvieaky
argument. Ved’ v dnesnych lexikoénoch najdete také svinaciny, ktoré by ani
Mojsejovcei do tst nevzali. Iba dorozumiet’ sa je malo. Do hry —najmé v hovo-
rovom Style — vstupuje slusnost, dostojnost’, cit, ucta, ohl'aduplnost’, odvaha
irozvaha, empatia i asertivita... A to nie su (len) jazykové zalezitosti.

Vraj lapsusy, nejasné vyklady a nedorozumenia sposobujem tym, ze re-
dundanciu stotoziujem so zbyto¢nost'ou. Redundancia, redundantny je iste-
ze termin, preklada sa ako nadbytocny, ale zeby bolo az tak d’aleko k vyra-
zom: prebytocny, nepotrebny, bezucelny, bezdévodny... zbytocny?

Ako M. Olostiak prisiel na to, ze derivatologiu pokladam za nauku o vy-
zname slova? Co je nepresné na konstatovani, e komparativ tvorime aj
pomocou neurcitej ¢islovky menej, viac a prisloviek: prilis, trocha, trochu,
troska...; tvoj list bol prilis dlhy? (Orwellov hlavny jazykovedec Syme je
lepsi, stupniuje takto: dobry — naddobry — nadnaddobry.)

Priznavam sa k zal'ube v latinskej terminoldgii, dovody by sa nasli. Mam
overené, ze pre ziaka s napr. vyrazy: transgresiv, kondiciondl ¢i infinitiv
rovnako cudzie ako prechodnik, podmienovaci spésob, ba aj neurcitok. Staci
sa vSak pozriet’ do sucasnych gymnazialnych ucebnic (nielen slovenského
jazyka) a vselico sa da pochopit’. To si skor neviem predstavit, preco by som
sa mal v Jazykovom okienku zaoberat’ rozdielmi medzi morfou a morfémou
¢i vysvetlovat’ inten¢né typy (Cosi by sa naslo, v§akze —s. 143). To neucia
ani v gymnaziach.

Naozaj sa mohlo stat, ze vyznam istého odseku ostal recenzentovi
neodhaleny. PiSem, Ze slovensky infinitiv ma zakoncenie -#, ¢o vSak ne-
sta¢i na identifikiciu slovného druhu, kedZe sa tak koncia aj niektoré
substantiva, numeralia a adverbia: kost, zlost, pdt, dost... Pri¢inou, pre-
¢o to uvadzam, je Styridsatrocna skusenost’ s niektorymi ziakmi kaz-
dého veku a kazdej doby. Ked sa Skoldkovi napr. povie, ze plural slo-
venského préterita ma zakoncCenie -/i (dali sme, dali ste, dali), pokojne
piSu aj: pomali, Donovali, vidli, napoli... Lahko si zapamitaju, Ze sub-
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stantivna relacnd morféma inStrumentdlu plurdlu je -mi, -ami (pripadne
-iami, -at-ami, -enc-ami), pokojne piSu aj: ¢izmi, Zalmi, umi, rumi...

V JOS udajne prezentujem ,,svoju nedostatocnti kompetenciu na inter-
pretaciu jazyka“, lebo mi sposobuje problém jazykova pestrofarebnost’. O to,
¢o ma na mysli Martin Olostiak pod ,,pestrofarebnostou’, naozaj nestojim.

Ja nerozumiem vam, vy zase mne;
nuz krizime sa, rozne plamene:
moj nahor, vas slaha dolu.
Vas oltar korist trhu ovija,
maoj obletuje perut génia —
nemaozeme Zertvovat spolu.
Mna uraza, ¢o blazi vas,
a mojmu zraku iny kynie ciel”
kym miesite svoj mutny kvas,
moj duch si tamto k svetlu poodletel,
kde stastny je sulad, kde niet odboja...
O, prajte mi ticha, Zicte pokoja!

(P. O. Hviezdoslav: Letorosty 1)

Poznamka hlavného redaktora.— Krecenzii publikacie
Stanislava Bohma Jazykové okienko so Spoloc¢nikom od Martina Olostiaka
uverejnenej v Kultare slova (2007, ro€. 41, ¢. 5, s. 303 — 309) pod nazvom
Medvedia sluzba popularizacii jazykovedy sme pripojili poznamku o tom,
ze sa redakcia ¢asopisu Kultura slova nestotoziuje s niektorymi formulacia-
mi, konstatdciami a zavermi recenzenta, a vyzvali sme na seriéznu diskusiu
o popularizacii jazykovednych poznatkov a o praci v oblasti jazykovej kul-
tary oslobodent od emotivnych postojov. Zial’, reakcia autora publikacie na
recenziu sa takym postojom nevyhla. Sved¢i o tom okrem iného autorovo
konstatovanie, Ze ,,recenzentovo meno mi akosi ni¢ nepovedalo®. Autor asi
malo sleduje alebo vobec nesleduje slovensku jazykovednu produkciu a ja-
zykovedné Casopisy, ba ani zakladny slovakisticky ¢asopis Slovensku rec,
kde sa meno recenzenta ako autora §tudii, ¢lankov a recenzii v ostatnych
rokoch vyskytuje takmer v kazdom ¢isle, inak by také nie¢o nebol mohol
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napisat’. Pritom recenzent, ktory je odbornym asistentom v Institate slova-
kistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedidlnych §tadii Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity (kam autor Jazykového okienka so Spolo¢nikom po-
slal svoju publikaciu), je aj autorom, resp. spoluautorom viacerych kniznych
publikacii a jeho bibliografia za ostatné roky predstavuje niekol'ko desiatok
poloziek. Vo svojich ¢lankoch, diskusidch a recenziach sa drzme konkrétnej
veci, konkrétneho problému, vazme viacej kazdé slovo, ktoré napiseme, vy-
hybajme sa formulaciam, ktoré znevazuji osobnost’ oponenta, ktory ma iny
nazor na vec ako my. Ked’ze sa v ostatnom ¢ase mnozia prispevky prekracu-
juce thto zdsadu, redakcia si vyhradzuje pravo takéto prispevky neuverejnit’,
kym autor z nich neodstrani znevazujiuce formulacie. Zastavame totiz sta-
novisko, ze prispevky s takymito formulaciami nepatria do vedeckych a od-
bornych ¢asopisov.

KS
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi ndazvov obci a miest (9)

RUDOLF KRAJCOVIC

¢iza, n. mlad’a vtaka Ciza, pl. ¢izata, hist. ¢izdta (od apel. ¢iz prip. mladat,
potomkov -dta, -ata ako v slovach mldadata, vtacata) mlad’ata vtaka ciza,
¢izika (p. hes. ¢i2). — Chizeta, Chyzete 1299, Cziczaczicze 1773, TiZatice
1808, dnes Cizatice, obv. Kogice-okolie; nazov motivovany vagsim poé-
tom mlad’at ¢izika v hniezdach v lesnom poraste v blizkosti zalozenej obce
(k striedaniu zag&. Ciz- : Tiz- v zaznamoch nazvu p. hes. ¢iZina).

¢izina, f. topon. apel. (0d apel. ¢iZ prip. priestoru -ina ako v slovach dolina,
krajina) zemny priestor s va¢$im vyskytom alebo hromadnym hniezdenim
spevavého vtaka ¢iza (p. hes. ¢iz). — Cysina 1439, Czyzyna 1483, Chyssina
1518, Tizina 1773, dnes Dolnd TiZina, obv. Zilina; k striedaniu zaé. Ciz- :
Tiz- porov. apel. v morav. ndre¢. ¢iz : tiz vo vyzname ,,Cizik", to siCasne
potvrdzuje realnost’ vykladu nazvu.

€ré, €irc, zvukomal. citosl. napodobiiujuce zvuk hlasnejSieho zblnkotania
toku vody obyc¢. v potoku s kamenistym korytom a tecticim dolu miernym
svahom. — Czircz 1773, Csires 1808, dnes Circ¢, obv. Stara Dubovia; cho-
tar obce ma vysokohorsky raz (s n. v. 475 — 1041 m) s ¢lenitou vrchovinou
a hornatinou so strm§imi svahmi.

¢réat’, verb., crcat’, ¢iréat’, expr. verb. zurcat’, hlasno zblnkotat’, Sumiet’, o te-
¢lcej vode v kamenistom koryte (v sloven. nare€. ¢réat, crcat tiect’ hlasnym
pradom, zname v pol’. czerczaé, v ukr. ercati, v slovin. ¢réati); p. hes. ¢ré.

¢remcha, f. druh stromu i kra, Padus (psl. cermwcha, sloven. ¢remcha,
ces. stremcha, stpol’. trzemcha atd’.); p. hes. ¢remosny.

éremosny, -4, -€, adj. (prip. -§-ny od cremcha ako plosny od plocha) ozna-
¢enie priestoru porastené¢ho stromami alebo krikmi ¢remchy. — Chremosna,

164



14. stor., Czremossne 1773, dnes Cremosné, obv. Martin; chotar obce je vy-
sokohorsky (s n. v. 598 — 1318 m), prevazne zalesneny.

¢érmen, -a, -0, men. adj.; p. hes. cermen.

érn, -a, -0, men. adj.; p. hes. cern.

cuka, f, ¢uk, m. skalistd vyvySenina, horsky skalny stit (psl. cuka, cukvo,
zname v srb., chorv. ¢uka, ¢uk hora, vyvysenina, $tit hory, bulh., mac. cuka
skalnaty $tit hory, skalna vyvysSenina); p. hes. cukal.

¢ukal, m. ¢ukla, t skalistd vyvysenina, skalny §tit hory (prip. -a-/ od
cuka); p. hes. cuka (psl. cukalv, zname v bulh. cukal ostry stit hory, v bulh.
narec. cuklw, cukle skalnd vyvysenina, v slovin. cukla skalista vyvySenina,
znamy miestny nazov Cukle v Bosne, SP IL); p. hes. cukalovec.

¢ukalovec, m. apel. cukal (prip. miesta -ov-ec) miesto skalnatych vrcholcov
horstva. — Chukaloc 1567, Csukalowcze 1773, dnes Cukalovce, obv. Snina;
obec s horskym ¢lenitym povrchom chotéra (s n. v. 350 — 641 m) vznik-
la v doline Nizkych Beskyd. V susedstve bola obec s nazvom Ostroznica
(Ostroznicza 1585) od ostroh skalnaty vrchol, horsky stit (p. hes. ostrog);
nazov potvrdzuje redlnost’ vykladu ndzvu v hesle.

cun-¢un, zvukomal. citosl. expr. volanie na o$ipané oby¢. ku kifmeniu (v slo-
ven. nare¢. cun-cun privolavanie oSipanych ku krmivu, Kal., najblizsie je
vychodoslov. cunka osipana, prasa a ¢es. cuné prasiatko, Mch., iste sem pat-
ri pol’. miestny nazov Czuniéw, podobne &es. miestne nazvy Cunov, Cunin,
SJS IL.). — Chun 1232, Chunu 1318, Swndorf 1451, Csunn 1773, dnes
Cunovo, obv. Bratislava, nazov obce podl'a velkochovu osipanych v stredo-
veku, zrejme v sluzbach panstva; (pévodom st miestne nazvy utvorené od
svina, svinny, p. hes. svifia, svinny).

D,D

daPa, £, d’al’a, f. hist. apel. dial’ka, vzdialenost’ od nie¢oho (psl. dalv, dalja,
zachované v sloven. nareC. diala dialka, vel'ka vzdialenost’, sloven. dial,
dialka, Ces. dale vzdialenost, pol’. dal dialka, odl'ahlé miesto atd.). — Gyalla
1329, Gyalya 1495, O-Gyalla 1786, Stara Dala 1920, dnes Hurbanovo,
obv. Komarno; nazov pov. usadlosti podl'a jej vzdialenosti od cesty, od rie-
ky a pod.; obec vznikla na starom slovanskom osidleni doloZenom archeol.
néalezom slovanského pohrebiska z velkomoravského obdobia a pohrebiska
z 10. — 11. stor., Ch. VSN).
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dar, m; p. hes. dara.

dara, f, dar, m. nieCo venované bez nahrady ako dar (psl. darv, dara,
stslovien. dara laskavost, milosrdenstvo, sloven. dar, Ces. dar, zachované
v pol’. narec. dara, v ukr. narec. dara dar, SP 11.). — Dara 1598, dnes Dara,
Cast’ obce Stak¢in, obv. Snina; ndzov zrejme motivovany tym, ze pdvodnu
osadu dostal majitel’ bez nadhrady ako dar, pravdepodobne za ziirodnenie po-
zemkov v horskom teréne. Chotar obce ma horsky raz (s n. v. 370 — 700 m).
Nazov mohol byt utvoreny od apel. dar (prip. -a podl'a osada).

debr, f, debra, f. prichlbina, roklina, vymol (psl. debrs, sloven. hist.
debra, v narec¢. zachované v podobe deber, stces. debi dolie, roklina, stpol’.
debrz atd.); p. hes. debrad.

debrad’, t. (od debr, debra prip. miesta -ad’ ako v slove mokrad’) vo vy-
zname ,,vicSia plocha roklin, priehlbin, vymolov a pod.© — Debragy 1255,
Debrad 1427, Debred 1630, dnes Debrad’, obv. KoSice-okolie; ¢ast’ chotara
tvorila vodou rozrusena krasova plosina dnes zalesnena (VSO I1.).

ded, m., deda, m. stary otec, otec matky alebo otca, prenes. starsi vazeny
obcan (psl. dédw, deéda, sloven. dedo, v narec. deda, stCes. ded, pol'. dziad
atd.); p. hes. dedac, dedina.

dedaé, pomnoz. expr. topon. apel. k sg. deddk (Od ded kolektiv. prip. -ac ako
v slove junac k sg. jundk) s vyznamom ,,0sadenstvo s prevahou starSich
obyvatelov, prip. ich blizkych pribuznych alebo potomkov* (psl. dédakw,
zname v pol’. nare¢. dziadak predok, prenes. biedny ¢lovek, v srb., chorv.
dedak, djedak starcek, v ukr. je znamy miestny nazov Didaciv, SP I11.).
— Dedaczow 1543, Dedaczowcze 1773, Dedacowze 1786, dnes Dedacov,
obv. Humenné.

Vzhl'adom na hist. zdznamy v prepise Dedacov (1543) a Dedacovce
(1773) nemozno celkom vylucit', ze ndzov obce vznikol z os. mena Dedac
v tvare privl. adj. Dedacov (dvorec, dom s hosp. dvorom).

dedina, f. (od ded kolekt. prip. -ina ako v slove rodina) v hist. vyzna-
me velkorodina so spolo¢nym tradicne dedenym majetkom obyc. na cele
s jednym zo starSich ¢lenov, dedom (psl. dédina, sloven. dedina, dnes vi-
diecka obec, stées. dédina dedictvo, zdedena poda, pol’. dziedzina dedicstvo
po dedovi, dnes odbor, oblast’ atd’.). — Dedina 1577, Dedina 1786, Dedina
Dominorum 1808, Zemanska Dedina 1920, dnes Zemianska Dedina, Cast
obce Nizna, obv. Dolny Kubin; obec od svojho vzniku bola zemianskou

166



osadou, neskor obcou, to motivovalo orientac. privl. Zemianska (porov. aj
zaznam Dedina Dominorum z r. 1808, v prekl. dedina zemepdanov).

degt, m. uzitkova tekutina podobna jemnej smole povodne ziskavana pa-
lenim kory z brezy alebo tipravou uhlia prehrievanim (psl. degwto, sloven.
decht, v nareC. dehet, dechet, Ces. dehet, pol'. dziegie¢ atd’.); p. hes. degtar,
degtica.

degtar, m. vyrobca dechtu alebo kto s dechtom pracuje (psl. degvtars,
sloven. dechtar, ces. dechtar, pol. dziegciarz atd.). — Dechatar 1363,
Dechtar 1582, Dechtary 1773, dnes Dechtare, Cast obce Galovany, obv.
Liptovsky Mikul4s.

degtica, f. topon. apel. (0d degt prip. miesta -ica) miesto, kde vyrabaju
decht. — Degce 1258, Dekte 1280, Dechta 1449, Dyacthycz 1517, Dechticze
1773, dnes Dechtice, obv. Trnava; v susedstve je obec Smolenice s lesom
Breziny, kde sa vyrabala smola z brezovej kory (viac v hes. smola).

detva, f. pomnoz. hist. apel. (0d korena det- v slove deti kolekt. prip. -va)
s vyznamom ,,mladé pokolenie, mladez* (psl. détva, sloven. detva, dnes
blizke expr. detvaky vacsie deti, hlavne chlapci, stpol’. dziatwa nedorastené
pokolenie, ukr. ditva deti atd’.). — Detua 1696, Detwa 1773, dnes Detva, obv.
Zvolen; obec zalozili v 1. pol. 17. stor., jej nazov bol zrejme motivovany
tym, Ze medzi prvymi osadnikmi mala prevahu mladez, mladé pokolenie.

deva, f. mlada nevydata zena, dievc¢a (psl. déva, v sloven. deva, v narec.
expr. vyrastené silnejSie dievca, stées. devka dievka i sluzobnd, Ces. déva
dievka, sluzka, pol. dziewa, dzewa, dziwa silnejSie dievca, SP 1I., v srb.,
chorv. zname v spojeni Djeva Marija Panna Maria, SP I1.); p. hes. devica.

devica, f. expr. apel. dievCa, nevydatd Zena, panna, prenes. sluzobnd deva
(od deva prip. -ica ako v sluzobnica; v sloven. expr. devica dievca, panna,
stées. device dievca, panna, pol’. dziewica diev¢ina, panna, srb., chorv. dje-
vica panna, cirk. termin Djevica vo vyzname ,,Bohorodicka®, prenes. ,,neo-
rand zem* atd’., SP IIL.); p. hes. devicie.

devicie, n. topon. apel. (od devica prip. miesta -ie z - ’é, to z psl. -yje), moz-
né adj. devici, -ia, -ie (porov. Slavicie udolie v Bratislave). — Dyuche 1256,
Dyuicha 1273, Diuiche 1402, Devicse, Dewica 1773, dnes Devicie, obv.
Krupina; nazov zaiste motivovala skupina mladych dievcat v sluzbach kra-
lovského dvora v pdvodnej osade (porov. k tomu strus. tvar pl. devicy vo vy-
zname ,,panna z dvora carovnej®, SP II1. 183); redlnost’ vykladu apel. skry-
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tého v ndzve zvysuje blizky nazov obce Kralovce s dokl. v prepise Kiralyfia
(Keralyffya 1329) vo vol'nom preklade usadlost kralovského potomka, syna
(p. hes. krdl, krdalova); pov. obec s chotarom bola kralovskym majetkom
(VSO IL.).

diak, m. klerik, Student, pisar (z gréc. diakonos, sluzobnik v cirk. sluz-
bach, kostolnik, sloven. hist. diak Student, ziak, pisar, diakon duchovny
s nizSou hodnostou, pol. dziak kostolny sluha, rus., ukr. diak kostolny spe-
vak, pisar, slovin. dijak Student atd’.). — due ville clericorum in Sala 1226,
Sala nunc Dyaky 1297, Deakowcze 1773, dnes Diakovce, obv. Sala; nazov
podla klastora klerikov (porov. zaznam z 1. 1226 due ville clericorum).

diakov, -a, -0, men. adj. (prip. -ov od diak; p. hes. diak) patriaci diakovi,
pisarovi. — Dyakfalw 1371, Dyakowawez 1548, Diakowa 1622, Diakowa
1773, dnes Diakovad, obv. Martin, nazov podla pisara Pavla nazyvaného
diak, literat, ktorému pdv. usadlost’ patrila; priamo o tom sved¢i zdznam
v prepise Diakova Ves (Dyakowawez 1548).

diva, £ mimozemska bytost’, lesna vila, démon, zly duch (psl. diva, v slo-
ven. blizke div to, ¢o vzbudzuje udiv, neobycajny ukaz, najblizsie strus. diva
slovanské pohanské bozstvo, bulh. nare€. diva rusalka, bohyna zijica v le-
soch, takisto v spojeni samodiva bohyna Zijica vo vodach, v lesoch, podob-
ne mac. atd’., SP I1L.). — Gywa 1272, Diwa 1459, Gyiwa 1773, Diwa 1808,
dnes Diva, &ast’ obce Sarkan, obv. Nové Zamky; vyklad ma oporu v nazve
bezprostredne susediacej obce Sarkan (Sarkan 1247) od stmad’ar. apel. sdr-
kany v hist. vyzname mysticka bytost’ spdsobujlica ohen, blesky, hromy (p.
hes. sarkan).

diviacky, -a, -e, adj. (od diviak); p. hes. diviaci, diviak.

diviadi, -ia, -ie, adj. (od diviak), mozné aj apel. diviacie (prip. priestoru -ie
od diviak), ¢ize priestor v teréne ¢asto napadany ¢riedami diviakov (p. hes.
diviak). — Deueche 1270, Divjakowskd Nowejsa 1808, dnes Diviacka Nova
Ves, obv. Prievidza; motivaciou vzniku ndzvu bolo ¢asté napadanie chotara
obce diviakmi; oporou vykladu najstarSieho zaznamu Deueche (1270) je né-
zov susednej obce Diviaky nad Nitricou (p. hes. diviak); (k nazvu Novejsa p.
hes. ves, k orienta¢. privl. Diwjdkowskd, Diviacka p. hes. diviak).

diviak, m,, hist. diviik diviak, volne zijuca oSipana, diva svina, divy ka-
nec (psl. divjakv, divakv, sloven. diviak, Ces. divak diva svina, dluz. Ziwjak
diviak, divo rastuci strom, SP 1. atd’. — Dyvek 1246, Deuek 1271, Diwjaky
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1773, dnes Diviaky nad Nitricou, obv. Prievidza; motivaciou vzniku ndzvu
bol nezvycajny vyskyt diviaka v blizkom okoli pdv. usadlosti.

diven, -a, -o, divin, -a, -0, men. adj. (od div- adj. prip. -en, -in) vo vyzname
,»vzbudzujlci udiv, neobycajny, krasny* (psl. divens, divinw, dnes sloven.
divny, stées. divny pozoruhodny, neobycajny, pol. dziwny zvlastny, rus. div-
nyj krasny, jedinecny, srb., chorv. divan krasny atd’.). — castrum Dyun, villa
eodem castro 1329, Dywyn 1467, Dewen Alya 1473, Divin 1808, dnes Divin,
obv. Lucenec; pov. Diven, Divin, nazov hradu (castrum) a osady v jeho bliz-
kosti (villa eodem castro); ndzov bol motivovany vonkaj$im pdsobivym
vzhl'adom hradu a jeho zalesneného okolia.

divina, f apel. (od divy hromad. prip. alebo prip. miesta -ina) diva zveri-
na, divoko rastuci porast, neobrabana zem, pustatina (psl. divina, sloven. di-
vina diva lovna zver, v narec. divé zvieratd, miesto porastené divym rastlin-
stvom, v morav. narec. divé zvierata, divoko porastené miesto v teréne, dluz.
Ziwina lovna zver, neupravend, zarastena Cast’ pol'a, slovin. divina pusta,
neupravena plocha zeme, divy porast, diva zverina, SP I11.). — Divina 1325,
Diwina Maior 1598, Welké Diwina 1808, dnes Divina, obv. Zilina. — Kys
Dywyne 1393, Cleyne Dywyna 1424, Divinka 1438, Mala Divinka 1773,
dnes Divinka, obv. Zilina; &astou obce Divina je obec Litky (Lwky 1458) od
lika pastvina, v stredoveku obyvatelia Diviny sa okrem inych zamestnani
venovali chovu dobytka; z uvedenych udajov je zrejmé, ze motivaciou na-
zvu obce bol kus neoranej zeme porastenej divou travou a neskor po uprave
ponechanej na pastvinu.

dPa, f. hist. apel. priestor pozdiZ nie¢oho, pozdiZ potoka, cesty, doliny, vy-
medzené trvanie Gasu (psl. dola diZka priestoru, trvanie ¢asu, v sloven. na-
reC. zachované v predloz. dla, dle, dnes v sloven. podla, vedla s vyznamom
popri, pozdiz“, stées. v spojeni na dléch nadlho, v &e3. blizke dliti zotrvé-
vat, dlho zostavat, stpol. dla dizka atd’.); p. hes. Nadlane.

dlh, m. hist. dlg, m. dlZoba, zadiZenie, nesplatenie zavizku oby¢. pri kiipe
domu, pozemku, dobytka a pod. (psl. dvlgs, sloven. dih, stCes. dluh, pol.
diug atd’.); p. hes. dlzen.

dlhona, f, dlhuna, f. topon. apel. (od adj. korena dlh- v slove dlhy expr.
pejor. prip. -on, -ona, pripad. -un, -unia ako v slove hlton hltavec, behun
vytrvaly kon, pol’. babunia baba a pod.). — Dolhonya 1618, Dolhuna 1920,
dnes Dlhona, obv. Svidnik; expr. ladeny ndzov mohla motivovat’ pre okolie
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nezvyéajna dizka radovej vystavby pov. osady v doline potoka; chotar obce
je horsky (s n. v. 350 — 688 m) s hlbokymi dolinami a strmymi svahmi, comu
sa musela prisposobit’ stavba pribytkov pov. osady.

dlhy, -4, -é, adj. nie€o vyraznej dizky v chotéri, pole, Gidolie a pod. (psl.
dvlgnjs, sloven. dlhy, Ces. dlouhy, miest. nazov Dlouhé, pol’. dlugi atd’.).
— Dlwhe Pole 1385, Dlhe pole 1773, dnes DIhé Pole, obv. Zilina. — Dluha
Luka 1420, DIuha 1786, Dlhd 1920, dnes DIlhd nad Oravou; pdv. DIha Liika.
— Dluholuka 1551, Dluha Luka 1786, dnes Dlha Litka, obv. Bardejov; pov.
adj. dlha bolo orientac. privl. v spojeni DIhé Pole, Dlha Lika motivovany
omnoho dlhSou i vd¢Sou rozlohou liky a pol'a v blizkosti pdv. usadlosti ako
na inych miestach chotara.

dlZen, -a, -0, men. adj. zadlZzeny, dlzny (od hist. adj. dlg- prip. -en z psl.
-bNb PO Zmene -g- na -z-); mozné dlzin (s prip. miesta -in) zadlzené miesto,
osada v dlhoch a pod. (psl. dvlZonw, dvlzinw, v sloven. zachované hist. di-
Zen popri dizny, Ces. dluzen, dluzny, pol. dluzny, stb., chorv. duzan dlzny
atd’.). — Dolsyn 1272, Dizén 1773, Dlzen 1808, D/zin 1920, dnes DIzZin, obv.
Prievidza; pov. Dlzen, mozné DIzin; nazov podla zadlzenosti pov. osady
zrejme v odovzdavani davok zemepanovi; chotar obce mé vysokohorsky raz
(s n. v. 356 — 1004 m) a dodnes ma hnedé lesné pody (VSO L.), preto uroda
nemusela byt’ vzdy dobra.

Motivaciou vzniku nadzvu mohla byt aj skuto¢nost’ znama vo feudaliz-
me, ze osadu panstvo ako svoj majetok dalo ako zdruku svojmu dlznikovi;
obec v stredoveku bola majetkom diviackeho panstva.
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Skratky jazykov: bulh. — bulharsky, Ces., ¢es. — ¢esky, Cestina, dluz. — dolnoluzicky, gréc¢. — gréc-
tina, chorv. — chorvatsky, mac. — macedonsky, morav. nare¢. — moravské narecie, nare¢. — narecie,
narecovo, pol. — pol’ky, psl. — praslovansky, rus. — rusky, sloven. — slovensky, slovin. — slovinsky,
srb. — srbsky, stces. — starocesky, stpol’. — staropol'sky, strus. — starorusky, ukr. — ukrajinsky.

Iné skratky: adj. — adjektivum, apel. — apelativum, a pod. — a podobne, archeol. — archeologia,
archeologicky, atd’. — a tak dalej, cirk. — cirkevny, citosl. — citoslovce, expr. — expresivne, f. — fe-
mininum, hes. — heslo, hist. — historicky, kolekt. — kolektivny, m — meter, m. — maskulinum, men.
adj. — menné adjektivum, n. — neutrum, n. v. — nadmorska vyska, obv. — obvod, oby¢. — oby¢ajne, p.
— pozri, pejor. — pejorativny, pl. — plural, pomnoz. — pomnozny, porov. — porovnaj, porovnat,, pov.
— povodny, povodne, predloz. — predlozka, prekl. — preklad, prenes. — prenesene, prip. — pripona,
pripad. — pripadne, sg. — singular, stor. — storo¢ie, topon. — toponymicky, topon. apel. toponomic-
ké apelativum, forma apelativa iba v miestnom nazve, verb. — verbum, za¢. — zaciatok, zvukomal.
— zvukomalebné.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Konope a vyroba platna podla Zemplincanov

MARTIN CHOCHOL

Aj mali gazdovia museli aspon kusok zeme reskirovadz na konope (,,obe-
tovat™’) — len malokto bol taky bohaty, ze si mohol dovolit’ vSetko platno na
oblecenie kupovat'.

Na jar sa zasialo semeno a v lete sa uz brali bili konope (biele). Bili me
volali ne zato, Ze bi cali bul’i bili, al'e Ze na bilo kvitli. Od zelenych sa dali
'ahko rozoznat’, lebo boli tensie a vyssie, tr¢ali nad nimi. Viazali sa do snop-
kou akladli na medzu, lebo zelené eSte zostavali v zemi. Snopki sa potom po-
zbierali a asi po Sest-osem sa ich spolu zviazalo do viazanki. V naSej dedine
boli dva mocare (mocidla), jeden volali OT’ka a druhy iba za pastiriu, a tam
sa konope mocili. Pozvézovali sa, do Soru sa poukladali do vody, uderili se
Jjeden-dva koli a na konope se nametalo blato, zebi fievisli na verh vodi. Vo
vode lezali asi osem az desat’ dni a potom sa vyhadzali von. Najprv sa mu-
seli premyt, aby sa listie, ktoré na nich uz pohnilo, zmylo. Doma u humre
sa snopceky nakladli do kopok tak, aby stali. Voda z nich stiekla a susili sa
tyzden alebo dva — podla chvili (pocasia). A niekedy zaciatkom jesene, ked’
uz dozrel novy Semeriec, vybrali sa aj Zel'eni konope. S tymi sa robilo to isté
¢o s bielymi, ale najprv sa vymlatili a az potom sa namocili. Ak bol suchsi
rok a mocare vyschli, museli sa konope na vozoch odviezt’ az na Ondavu.
Tam sa mocili len celkom na kraji, ale koli us chlopi zabijal’i a taki mocnejsi
davali, zebi jih voda nerusila a nezala. Ale niekedy, ked’ bol vel’ky prival,
koly aj tak vymylo a celt robotu vzala voda.

Biele konope Satovali (ponahlali sa) trepadz isce u l'ece este prv, ako sa
vybrali zelené. Technika spracovania vSak bola ta istd. Trepalo sa na kla-
sickej cerlici. To bula z dreva, mala dva nohi, hore drevo z jednim zlabom
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a desku z rucku. S totu desku Se po konopoh bilo a voni se u tim zlabe prela-
movali. Tym sa z vlakna postthalo pazdzerce. Vedz bula hladnica — to taka
Jjak cerlica, ale mala Zlabi dva. Na tej Se hladzilo, rounalo vlakno. Hrst
vldkna sa skrutila do hlauki a z 10 — 12 hlavok sa splietol veriec, aby sa ne-
schlpili. Vyhladené konope sa Cesali na sceci. To bul do deski zabiti Zelezni
kruch, co z noho nahusto stirceli taki dluhi ostri ihli. Na tych sa vycesalo
kloce a zostali len rouni konope. Kloce sa dalo do mecha a rouni konope sa
pevne skrutili do venca. Pazderie sa schasnovalo (zuzitkovalo) na kurenie
v peci, ked’ sa piekol chlieb.

V zime sa priadlo. Na to potrebovali kudele a vretienka. Vretienka sa
kupovali od vrecenara. Vrecinko — to taka ticka na piadz dluha a na jednim
koncu ma kol'esko, zebi Se nitka niezosmikla. A kudzel — vitocena palica, na
spotku ma descicku, zebi Se dala prisednuc, a na verchu pantlik (stuzku), co
pritrimuje konope abo kloce. Ale kloce (najhrubsie vlakno) sa najprv muselo
nasulat’ na trupki, aby sa dalo priviazat’ na kadel’. Potom sa vlakno skrucalo
na nit’ a ta sa nakrtcala na vretienko. Nit sa aj prislinovala, aby bola rovnej-
Sia, hlavne ta z kloca. Ak bolo kloce podli (zI¢), bolo z neho vela chulvatou
(guci, ktoré sa nedali rozpliest’). Niekedy aj tretina trupki skoncila na zemi
pri priadke.

Priadlo sa po veceroch a bola to vesela robota. Pratki sa rozdelili: sktise-
nejsie zeny priadli viac rouni konope a dievky kloce, Zebi fiebula Skoda, kec
pohubia (pokazia). Jedny aj druhé si nasli gazdiiiu, ku ktorej cez tyzdefi cho-
dili priast. S tou sa najprv dohodli, kol’ko jej zaplatia. Paropci (mladenci)
sa vecer poschadzali v kréme a spolu prisli k dievkam. Niektori mali medzi
nimi aj frajerky — a ini si hl'adali. Alebo robili zbojstvo (neplechu). Dziukoj
hore na kudzeli zosmikli kloce, volali to, Ze zrobil'i zajacka. Ba niektorej ho
aj podpalili, musela s nim utekat’ von, do snehu. Ale to len malokedy, bo
takoho paropci spomedzi sebe vipratali. A niekedy sa pre tie prieky strhla
aj bitka, ak dotknutou dievkou bola niecia frajerka. Frajer frajerku aspon
raz za vecer vytiahol von. Tam Se vioblapiali, vibockali, pohutoreli a pri-
Sli nazat. A toti, co frajira nemall, zavidzeli a robili pletki. Stiahnuté kloce
— ,,zajacik” — sa muselo nanovo roztiahnut’, ponapravat’, skrutit’ a priadlo sa
dalej. Dievky sa predbiehali, ktord viac napradie. T4, ktora za vecer upria-
dla dve vretienka, bola navelo (hrda sama na seba). Na Luciu sa nepriadlo,
vtedy zachodili pribirance. Mladenci sa poobliekali za dievky a dievky za
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mladencov — alebo za starcov, strigy, strasidla, ¢okol'vek, ¢o im prislo na
rozum, a takto dohabani chodili po valale. VSade bolo plno kriku, vyskania
a radosti.

Zeny chodili priast’ k inej gazdinej. Aj za nimi zasli ich chlapi, ale toti
uz nerobili taki cudo. Dievky — pribirance — sa prisli ukazat’ aj zendm, ¢i
ich spoznaju, predvadzali sa, spievali, tancovali, nuz im niekedy aj palenky
naliali. Zeny si u ,,svojej* gazdinej urobili aj fasengi, a tymi sa pratki skon-
¢ili. Bola Ze to hostina! Z domov si naznaSali muky, mlieka, vajec, Smalcu
(brav¢ovej masti), lekvaru, sira (tvarohu) a vSetkého, na ¢o im prisla chut’.
Chlapi priniesli aj palenku a ,,priprava na post* sa mohla zacat’.

Z vretienok sa nite namotavali na motovidlo. To bula taka palica das
poldruhametrova a na kazdim koncu mala descicku, ale fie zarouno, ale do
kriza. Nite sa pri namotavani rachovali (pocitali), 75 otoceni sa ratalo za
jedno pasmo a jedno predzeno malo osem az dvanast’ pasem — podla toho,
aké boli nite hrubé. Z kloca boli hrubsie, z rounich konop tenSie. Za jednu
zimu bolo v priemere desat’ predzinok. Ked’ uz bolo popradené, pradena sa
dzvariali. Bula taka dzvarka z desok, pri spotku SirSa, gu verchu ussa. Na
spotku mala dzirku a do tej dzirki $e upchalo slami zo Zupnaka. (Zupnak je
snop, z ktorého cepmi vymlatili zrno, ale nerozviazali ho. Slama z neho sa
davala aj do postele, lebo nebola polamana.) Gazdina si z dreveného popola
a vody vyrobila /uch. Pradena sa poukladali do dzvarki a horucim lihom sa
zaliali. Luh cez dierku pomaly vytekal do Saflika (kadicky) alebo do harka
(hrnca). Steceny sa zas zohrial a opdt’ nalial na pradend a to sa opakovalo
cely den. Na druhy den sa pradena viplukovali (preplachovali) v dvoch vo-
dach, Zebi Se z niih vimila tota Sara farba, a potom sa susili.

Ked’ bola priadza such4, navijala sa na cievky. Spular (nastroj na navija-
nie) pozostaval z lavice na Styroch nohach a latkovej konstrukcie, do ktorej
sa vkladala kovova tycka s drevenou rackou. Na tycke bola navlecena fajfa
(cievka) alebo ciuka (mala cievka do Clnka). Rucka sa uchytila do smika
(slaka), pomocou ktorého sa tyckou otacalo, a nit’ sa tak navijala na cievku.
Fajfi boli drevené cievky vysustruzené do tvaru rarok s kolieskami na kon-
coch. Ciuki sa robili z habzini (bazy). Konariky sa narezali na asi desat’cen-
timetrové kusky a mechka strizen sa z nich vytlacila hrubym drétom. Kora
sa olupala, aby bola ciuka hladka, len na konci sa trochu nechalo, aby sa nit
nezoSmykovala.
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Zacalo sa snovac. Nie kazda gazdina mala snovadnicu, ti si poziciavali.
Snovadiica (nastroj na snovanie) mala drevenu os (0s) od zeme az po strop.
Tam bol pribity kiisok koze, o ktort1 sa os opierala, a na zemi bol podstavec
ako pod viano¢ny stromc¢ek. Hore aj dolu boli drevené krize, ktoré mali na
koncoch ramien pripevnené Styri dvojmetrové laty. Stojan na fajfi — fajfar/
fajcar — tvorilo pat’ prekrizenych drdtov, na ktoré sa natiahlo desat’ cievok.
Nite sa navliekli do snovacoho pista (piesta), snovadiiica sa rukou zakrutila
a piestom sa nite drzali pohromade. Nasnovalo sa tri az pat znakov, Cize
zhruba 12 — 20 metrov. Nite sa potom opatrne pozbierali a splietli do var-
koca, z ktorého sa potom navijali na krosna. Ak gazdina slabo merkovala
(davala pozor) alebo este nebola dost’ skisena, mohlo sa stat, Ze sa jej nite
skudousili (pomotali) — a s tym sa uz nedalo ni€ urobit’, len spalit’ alebo za-
hodit’. To bola vel'ka skoda, ale aj velka hanba, preto ak Zena nemusela,
radSej sa k tomu ani nepriznala.

Nech uz bolo v chizi akokol'vek tesno — napriklad ak v nej byvala vicsia
rodina — krosna sa tam pomestit’ museli. Krosna boli vykresané z tvrdého
dreva, nuz boli vel'mi t'azké. Na ich postavenie bolo treba troch a pri navi-
jani museli byt’ aspon dvaja. Nite sa navijali na navoj, s ktorym boli spojené
krosnice. Jednou sa pustali nite zo snovadnici a druhou, so psom, sa krutil
navoj, a tak sa navilo vsetkych pit’ alebo Sest’ znakov. Z ndvoja sa potom
nite naberali do 7iecel7iic (nitelnic) a odtial’ do barda (brda). Brdo bolo za-
lozené v nabidloch (bidlach), ktorymi sa platno ubijalo. Aby sa nite cez 7ie-
CelTiice a bardo lepsie Smykali, priadza sa odmaskala (mastila). Odmaska sa
varila z raze. Nite od navoja po rneceliice sa ou potreli a ostali jak povos-
kovani. A aby sa priadza 7ierepila (nezamotavala), medzi nite sa dali cipki
(ciepky). To boli dve tGplne dohladka opracované latky, v strede zviazané.
Ako sa tkalo, cipki zisli az k nitelniciam a vzdy sa potiahli naspét’ k navoju.
Nad zadrim navojom bola suka, drevo na sptistanie. Od nej bola natiahnuta
Sparga (Spagat) az dopredu k nabidlom, aby si zena mohla spustit’, odkratit’
priadzu, navila platno a tkala d’alej. Pod nabidlami bol predri navoj na ho-
tové platno.

Ciuka sa vlozila do colnka. To bul taki jag malucki ¢lunok, virezani
z dreva, u Stretku mal Zlabok s palicku a na totu palicku Se ciuka nadza-
la. Clnkom sa potikalo (prevliekal sa Gitok). Pomocou podnozaje sa Ziulo
(prehodili sa Casti osnovy). Jedna riecelnica s nitami sa zdvihla, colnok sa
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pred bardom prehnal z jednej strany na druhu, nit’ Gtku sa pribila nabidlami
a opdt sa Ziulo. A stale dookola. Ked’ sa robilo len z domacej priadze, na
platno sa pripeviiovali Sperutki, ktoré ho drzali vystreté, aby sa nest'ahovalo
smerom k stredu. To buli vistruhani z dreva, na ussim koncu mali dva ihli
a na Stretku buli spojeni s kolikom tak, ze se mohli roscahnudz abo scahnuc
— podla sirki platna. Z oboch stran sa ihly zapichli na krajicku platna a spe-
rutki sa nan pritisli.

Hotové platno sa zas muselo dzvariac, preplachnut’ a vysusit’ podobne
ako pradend. V lete sa potom bililo (bielilo). Namocilo sa, prestarlo (roz-
prestrelo) na travu, kde pomaly schlo a slne¢né luce z neho vicahali Saru
farbu. Vybielené platno sa poskladalo a odlozilo do Safarni (drevenej lavi-
ce s truhlicou). Ak sa cez rok neschasnovalo (nezuzitkovalo), v lete sa zas
presusalo na fornacoch (drevenych konstrukciach), ktoré boli popri duhle
(podstienku). Nosilo sa aj na trh, hlavne ked’ bol jarmok a chlapi §li kupovat
alebo predavat’ statki (kone, kravy, prasata).

Tak sa tkalo prosti platno, z ktorého sa $ili kosule (kosele) chlapom.
Platno z hrubsich niti sa volalo paceskovo platno, z toho sa §ili napriklad
gace (spodné nohavice). Z domaceho platna sa Sili aj postelné plachty.
Chlapom sa na nohauki (nohavice) vyrabal drelich — silné hrubé platno, kto-
ré sa tkalo so Styrmi 7iecelnicami a Styrmi podnozajami. Na nohavice bol
uréeny navracani drelich (taky nie kazda vedela utkat’) a okrem neho bol aj
rouni drelich na mechy, susacki (velké plachty na suSenie zrna), plachcini
(travové plachty), kobilki (tanistry) atd’.

No tkalo sa aj z bielych, kipenych niti, a to bud’ po bilim, alebo po svo-
jim. Po bilim — to Se nasnovala kupca predza a nabilo Se zo svoju. A po svo-
jim — to zaz na spak. Tieto dva druhy platna sa pouzivali na kosul’e, oplecka
(zenské kosele), podolki (spodnice), partki (obrusy), chlebouki (obrisky na
chlieb), rusiiki (uterdky) a kedysi davno aj perincini a zahlaucini (posteIné
obliecky). A robila sa aj bilota, cela len z kupenej bielej priadze. Z nej sa
Sili napriklad partocki (obrusky) a svetocni (sviatocné) oplecka (opleckd),
ktorym sa na rukavy vysivali galirce (ozdobné okraje).

Kym bolo doméace platno nové, rierajbalo Se z rukami (nepralo sa v ru-
kach), Iebo bolo prili§ tuhé. Za dva-tri tyzdne sa nazbierala kopa Spinavého
obleCenia a to sa potom dzvarialo u dzvarkoj. Ale uz nie s lahom, ale do
vody sa rozvarilo mydlo a souda (s6da). A na druhy den sa Saty prali. Na
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to bol urCeny peraci stolok (pracia lavica), vysoky asi ako stdl, ale uzky.
Z dzvarki sa nan vybrali dva-tri kusy. K lavici sa postavili dve Zeny s pis-
tami (piestmi), ktorymi po tych Satach udierali. Ale rie naras, ale raz jed-
na, raz druha, bo to bulo ¢udz daleko, ta Zebi se Sumne ozivalo. Udierali,
kym z platna nevytrepali vSetku vodu. Potom ho namoc¢ili a zacali nanovo.
A nakoniec ho vyplachli v dvoch vodach, vikrucili (vyzmykali) a povesali
— v lete do humna a v zime na pujt (p6jd). Ked’ Saty trochu preschli, kacali
Se (hladili sa) s kacacim pistom. To bul taki das polmetrovi, z dreva, na jed-
nim boku mal virezani rihi. Platno se okrucilo na rozvalku a s tim pistom se
posmikovalo — kacalo. Saty sa vyrovnali a este sa dali dosusit’. Neskor sa uz
biglovalo z biglajzom (Zehlilo zehli¢kou).

Konope buli mocno potrebni, chodz bulo z niima vel'o roboti. Ale pri tej
roboce zazil ¢loveg i velo radosci, hlaurie doki bul mladi.
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ROZLICNOSTI

Priezviska Klesken a Lepern

Dlho som nevedel, ako mohlo vzniknut priezvisko K/eskern. Nedarilo sa
mi spajat’ ho s nejakym apelativom ani s nejakym inym vlastnym menom.
Az nedéavno pri Citani prvého velkého pétjazycného slovnika slovenciny
od Antona Bernolaka, ktory vysiel s ndzvom Slowdr Slowenski, Cesko-
Latinsko-Nemecko-Uherski az po jeho smrti v rokoch 1825 — 1827, sa v hesle
sirovnik naslo rozlustenie tejto zahady. Tam sa uvadzaju synonymné sloven-
ské vyrazy syrovy bdles (kolac) a klesken, v predchadzajucom hesle syrov-
nicek vyrazy klesknik, klesknicek, kleskenicek. Bernolak poznal teda slovo
klesken z niektorého zo stredoslovenskych nareci, najskor z dolnooravského
narecia, vo vyzname ,,tvarohovy kolac, tvarohovnik®. Bolo treba hl'adat’ d’a-
lej. V Kalalovom Slovenskom slovniku z literatiry aj nareci, ktory vysiel r.
1923, sa uvadzaja hesla kleskern ,neSika“ s oznaCenim, ze ide o turCianske
narecoveé slovo, kleskon ,,druh pleteného kolaca* a klesknik ,,syrovnik®, pri-
¢om posledné dve slova vypisal zo starSiecho Kottovho slovnika a ten ich mal
z Riznerovej zbierky slov (z r. 1885) a z Bernolakovho Slovara. V Slovniku
slovenskych nareci (1994, 1. zv., s. 778) sa slovo kleskern doklada iba z dol-
nej Oravy z obce KiaZia a jeho vyznam sa vysvetl'uje ako ,,druh ma¢neho
jedla, pagac®: na Hodi mesto kolacou pekli kl'eskerie. Z toho vychodi, Ze slo-
vo kleskeri v minulom storoc¢i uz ustupovalo zo slovnej zasoby, ale sa pouzi-
valo aj ako nadavka ¢i prezyvka charakterizujuca pomalého, neSikovného ¢i
tarbavého Cloveka. A tak priezvisko Klesken patri medzi priezviska prezyv-
kového charakteru podobne ako priezviska Lepern, Mrvan, Pagac, Pecen,
ktoré takisto vznikli z pomenovani pecenych jedal. Dnes na Slovensku ma
priezvisko Klesken asi sto rodin, najmé v Turci a v okoli Prievidze.

Aj priezvisko Leperi vzniklo z prezyvky, individualnej charakteristiky
pomalého a neSikovného ¢loveka. Je vsak este zriedkavejSie. Vyskytuje sa
v okoli Zvolena a Ziaru nad Hronom a pomeniiva sa nim asi $tyridsat’ rodin.
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Slovnik slovenskych nareci doklada slovo leperi (aj lepin, lepnik) z juznej
casti stredoslovenskych i zapadoslovenskych nareci (2006, 2. zv., s. 49).
s vyznamom ,,postch z chlebového alebo zemiakového cesta®.

Milan Majtan
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SPRAVY A POSUDKY

Priestor v jazyku a literature

[Prostor v jazyku a literatufe. Sbornik z mezinarodni konference. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné 2007. 418 s. ISBN 978-80-7044-863-2.]

K vyznamnym podujatiam, ktoré sa kazdoro¢ne konaju v okruhu priaz-
nivcov jazyka a literatiry, patria konferencie v Usti nad Labem. Organizuje
ich Katedra bohemistiky Pedagogickej fakulty Univerzity J. E. Purkyné pod
vedenim profesorky Dobravy Moldanovej, prispevky tcastnikov vychadza-
ju pravidelne v sthrnnom zborniku. Zaujimavost’ tychto konferencii spociva
v spojent literarnej a lingvistickej problematiky, ako aj v aktudlnosti ich tém.

Doteraz posledna konferencia, ktord sa uskuto¢nila v roku 2007, bola
venovana priestoru v literatire a v jazyku. Lingvisticka sekcia pritom rie-
Sila vSeobecné otazky priestoru v jazyku a v reci, zamerala sa na jazykové
prostriedky vo vsetkych jazykovych rovinach, na priestor v réoznych ko-
munika¢nych sférach i na vztahy medzi jazykmi a mikrojazykmi roznych
regionov. Literarna sekcia sa sustredila na poetiku priestoru v literarnych
dielach, v rovine literarnoteoretickej i literarnohistorickej. Jednotlivé pri-
spevky sledovali funkciu priestoru v roznych etapach a v dielach.

V porovnani s literarnou zlozkou je lingvisticka zlozka zastipena v hoj-
nejsej miere ¢o do poétu prispevkov a ich autorov, ako aj okruhov. Sest
roznych okruhov je obohatenych o mnohé nevsedné studie, ktoré sa tykaju
roznorodej problematiky s akcentovanim priestoru v jazykovede. Z toho do-
vodu uvadzame len zakladné udaje o jednotlivych prispevkoch, v mnohych
pripadoch sa obmedzujeme len na menovanie prislusnych autorov.

Okruh Obecné otazky: Prostor v jazyce a reci a prostor pro jazyk po-
skytuje branu k vSeobecnym problémom tykajucim sa postavenia jazyka.
V prispevkoch sa venuje pozornost’ nazeraniu na priestor z rozmanitych po-
hladov (Karel Kamis$), jeho jazykovej reprezentacii (Juraj Vanko), priestoru
narodného jazyka (Cubomir Kral¢ak) ¢i jeho reflexii v komunikacnom akte
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(Andrzej Kudra). V priestore komunikacie s ohl'adom na rieSenie problema-
tiky Gstnosti verzus pisomnosti zostava Svétla Cmejrkova. Tzv. europroble-
matikou sa zaoberajt Jiti Marvan (Euro-lingvistika jako euro-politika 2 1. sto-
leti), Marie Marouskova (Prostor euroregionu) a Mira Naceva-Marvanova
(Evropsky lingvisticky areadl jako spolecny prostor jazykovy a kulturni).

Clankom o vyzname a funkcii nazvov poukazujicich na priestor v éesti-
ne otvara Pfemysl Hauser d’alsi lingvisticky okruh tém pod nazvom Jazykové
prostredky vyjadirovani jazykovych dimenzi. Najdeme tu aj Stadie z oblasti
frazeologie (Marie Cechova, Dana Baldkova), z onomastiky (Jana Mat$ova,
Pavel Stépan, Josef Jodas) i kognitivnej lingvistiky (Gabriela P&knicova,
Ludmila Liptdkova). Sémantickej kategorii priestoru v najnovsich deriva-
toch publicistickych textov sa venuje Barbara Kudra, Patrik Mitter zase
priestorovému charakteru vybranych kompozit, Milada Homolkova priesto-
rovému urceniu staroCeskych predloziek a Marcela Grygerkova skratkdm.
Tento okruh dopiiiajti aj ini vyznamni autori: Jan Horalek, Helena Jodasova,
Ludmila Zimova, Kvétoslava Klimova. K problematike deiktickych vy-
razov s lokalizatnym vyznamom sa vyjadruju Milada Hirschova a Ivana
Kolafova.

Uvedeny zbornik ponuka pestru paletu prispevkov o priestore a komu-
nikécii z pohl'adu spisovnosti. Citatelovi dava odpovede na otazky, ¢o je
spisovnost’ (Martin Prosek), aky je stav vyslovnosti v spravodajskych re-
laciach v ¢eskom rozhlase a v televizii (Ilona Balko), ako mozno zlepsit’
spisovnu vyslovnost’ v slovenskych médiach (Marcel Olsiak), ¢im je $peci-
ficka komunikacia v televiznom programe, v ktorom st hlavnymi aktérkami
zeny (Jindra Svobodova), aky charakter ma reklamna tla¢ (Alena Jaklova).
Na osobitost’ elektronickej komunikécie nazyvanej ¢et upozorfiuje Diana
Svodobova, Bohumila Junkova sa orientuje na vyjadrenie priestoru v pub-
licistickych textoch, obchodnému dialogu sa venuje Jaroslava Celarova,
Jaroslav Hubacek podava strucny prehlad sucasného stavu socialnej dia-
lektolégie. Eva Szkudlarek-Smiechowicz a Katarzyna Jachimowska patria
k autorkam, ktoré sa v ramci tohto okruhu zamysl'aju nad jazykovym obra-
zom priestoru v dvoch rdéznych prispevkoch. Nemenej hodnotné su aj clanky
Zdenky Trosterovej, Milana Davida a Beaty Grochalove;.

Stvrty okruh je nazvany Prostor a skolni komunikace. Prispevky v tomto
okruhu patria do didaktickej sféry, autori sa tu pridrziavali tychto tém: po-
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stavenie ¢eského jazyka v zakladnych a strednych skolach (Kvéta Rysova),
problematika vyucby pravopisu v Skoldch (Ivana Svobodovd), postave-
nie ¢estiny v minulosti, konkrétne v Protektorate Cechy a Morava (Martina
Smejkalova). Na priestor cudzincov ako takych aj cudzincov v &eskych §kolach
upriamuju pozornost Marie Hadkova a Jaromira Sindelafova. Eva Hoflerova
poukazuje na Specifické hranice vyukového textu, autorky Vlasta Cabanova
a Jana Duriakova odkazuju na ¢itanie ako komunikaciu nielen s textom.

Prispevok Konotacni slozka lexikalniho vyznamu z hlediska diachronni-
ho (na prikladu kategorie prostoru) od Petra Nejedlého, prispevok Miroslava
Vepteka Dobové a mistni redlie v Ceskocirkevnéslovanskych pamdtkach ale-
bo od Zory Millerovej Prostor ve staroceském cestopise ¢i prispevKky inych
autorov, ako napr. Frantiska Cajka alebo Miroslavy Vajdlovej, aj to ma &i-
tatel’ k dispozicii v okruhu Prostor a jeho ztvarnéni z hlediska jazykového
vyvoje.

Okruh Vztahy jazykii a mikrojazyky uzatvara lingvisticka zlozku, zaro-
ven ju oddel'uje od literarne;j, resp. tvori plynuly prechod medzi oboma. Ako
nam evokuje uz samo pomenovanie okruhu, prispevky z tejto oblasti sa nest
v duchu prekladu a zvolenych problémov, s ktorymi sa pri iom mozno ¢as-
to stretnut’. Milan Hrdlicka podava vSeobecny nahlad porovnania vycho-
diskového a cielového textu pri umeleckom preklade. Priestoru anglickej
akademickej terminoldgie sa venuju Vladimir Bilovesky spolu s Cudmilou
Brenkusovou, Jana Laukova sa zaobera hypotaxou z aspektu nemecko-slo-
venského prekladu a Hana Mzourkova prekladom slovinskej prozy.

Grazyna Balowska a Nadezda Kvitkova detailne skiimaju jazyk v dielach
vybranych vyznamnych osobnosti, prva z nich v tvorbe O. Lysohorského
a druha sleduje Moravsky jazyk Valentina Bernarda Jestrabského.

Kvétoslava Musilova sa zamerala na pouzivanie bohemizmov v sucas-
nej slovencine. Prispevok Viery Kovacovej s dialektologickym nadychom
Zapadoslovansko-vychodoslovanské (slovensko-ukrajinské) jazykové pome-
dzie a sotdcke dialekty severovychodného Zemplina predstavuje bodku za
lingvistickou zlozkou spominaného zbornika.

Prvy literarny okruh bol zamerany na podoby a premeny literarneho
priestoru a pontka pohl'ad na vyvoj i vnimanie priestoru v réoznych obdo-
biach. Helena Koskova sa napriklad venovala téme Metamorfozy prostoru,
v ktorej sa sustredila na premeny vo vnimani literarneho priestoru v literar-
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nej tedrii a v poetike romdnu 20. storocia. Alice Jedli¢kova sa vo svojom
prispevku Prostor ceské povidky — prostor modernizmu snazi o rozpoznanie
modernosti zobrazenia fiktivneho priestoru.

Prispevok Zvyznamnéni prostoru v ceské proze druhého desetileti 20.
stoleti je naopak predmetom zaujmu Evy Stédrofiovej. Na problém priestoru
a jeho zmyslu sa sustred’uje Jan Tlusty vo svojom ¢lanku Prostor Zity jako
metafora smyslu.

Tematicka pestrost’ &lankov vyplna Jiti Koten prispevkom Virtudlni pro-
stor: Zobrazeni védomi a mysli ve fikci, zaujimavy je tiez ¢lanok Joanny
Czaplinskej s ndzvom Zména prostoru, zména jazyka — otazka jazykové kon-
verze exilovych spisovatelii. Predmetom jej zdujmu sa stavaju autori, ktori
konvertovali k inému jazyku. Podl'a autorky takato zmena jazyka sposobuje
aj zmenu celého systému videnia sveta a tradicie.

Prvy literdrny okruh uzatvaraju prispevky Fan fiction a tzv. kanonic-
ky prostor od Markéty Pytlikovej a rovnako hodnotny ¢lanok Antonie
Kreislovej Motivy jeskyné, jezera, studny a pramene v Zanru fantasy.

Druhy literarny okruh sprevadza téma priestoru v starsej literatare a v li-
terature 19. storocia, ktort otvara Petr Cornej Prostor pro adamity.

Zbornik obohacuju aj prispevky zahrani¢nych ucastnikov, medzi ktorymi
sa nachadza prispevok Odraz narodného sebauvedomenia v starych bielo-
ruskych pisomnych pamiatkach od Iny Kality a ¢lanok pol'skej autorky Ireny
Jokiel Uvahy nad struktiirou priestoru v I11. ¢asti Dziady A. Mickiewicza.

Rozne nédhl'ady na priestor ponika Dagmar Mocna v téme Casoprostorové
souradnice v Povidkdach malostranskych, Josef Pefina vo svojom prispevku
Prostor rozumu v romanetech Jakuba Arbesa alebo Viaclav Miller, ktory sa
vyjadruje K prostoru bajky v obrozenecké literature.

Fyzicky a duchovni prostor v prozach realistickych autorii je predmetom
pozorovania Dobravy Moldanovej, ktora prichadza k zaveru, ze realisticki
autori do svojich proz zarad’uju obraz konkrétnej krajiny, vd’aka comu vzni-
ké& dojem, ze pribehy st autentické a odohrdvajli sa v sti€asnosti.

Treti okruh s ndzvom Prostorové kategorie v proze 20. stoleti uvadza pri-
spevok Viktora Kotistka Motiv hranice v Experimentu Karla Matéje Capka-
-Choda. K zaujimavosti tohto literarneho okruhu prispeli aj ¢lanky d’alSich
ucastnikov: Durychovy hry s prostorem od Aleksandry Pajakovej Tovdrna
na klepy — humorné hravy prostor od Blanky Hemlikovej, Filozoficky pro-
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stor Brezanova Krabata od Zdenka Valentu ¢i Obraz zrcadlového prostoru
v prozdch L. Fukse od Ladislavy Lederbuchove;j.

Prostor v proze Oty Filipa Sousedé a ti ostatni je témou Svatavy
Urbanovej a Prostor v romanu Jachyma Typola Kloktat dehet je predmetom
zaujmu Sone Schneiderove;j.

O rozmanitosti tematiky sved¢i aj prispevok Erika Gilka Tematizace
malomésta v ceské proze po roce 1989 alebo ¢lanok Vladimira Trpku
Postmoderni prostor v Urmedvédovi Jirtho Kratochvila.

Barbara Bogolebska sa venuje Sucasnej cestovatelskej literature alebo
cestovaniu priestorom, pretoze tento typ prozy literarneho Citatel'a fascinuje
a uvadza ho do priestoru dosial’ neznamej skusenosti. Jana Patkova sa na-
opak v prispevku Promeny hranice v Ballekoveé Juznej poste sustred’uje na
vnutorny vyvoj hlavného hrdinu Jana Jurkovica.

Bibidna Hlebova sa zaobera pozoruhodnou témou Priestor ako prostrie-
dok modelovania zla. Analyzuje dielo Juliusa Balca Husle s labutim krkom,
v ktorom sa autor inSpiroval naturelom romskeho etnika. Ako priestor mo-
delovania zla uvadza uzavrety mikropriestor dedinskej krémy, kde protago-
nisti prezentuju réznu mieru zla.

Stvrty okruh literarnej sekcie je venovany priestoru v poézii. Patria sem
prispevky Stanislavy Fedrovej Prostory pro skupinu 42, Vladimira Kfivanka
Troji pout’ v Holanove Toskané a Aleny Debickej Od prostoru zemé az...
kam?...tam...? Okruh venovany poézii vypliaju aj élanky pol'skych tidastni-
¢ok a uzatvaraju ho prispevky Ivy Malkovej Prostor v soucasné Ceské poezii,
Libora Martineka K/i¢ k OIlsi? Nad basnickou tvorbou Wilhelma Przeczka
a Iva Horaka Kde je doma?

Posledny literdrny okruh je svojou tematickou orientaciou rovnako pu-
tavy, ma didaktické zameranie, venuje sa réznym priestorom vo vyucovani
literatary. Zaradené su tu prispevky Martina Fibigera Ucebni knihy literarni
vychovy na strednich skoldach v 70. a 80. letech 20. stoleti: Prostor pro ideo-
logicky zatiZeny obsah, Radka Fridricha Prostor pro popularni literaturu na
2. stupni ZS, okruh uzatvara ¢lanok Katefiny Vanovej Prostor pro biblické
texty v Citankach pro 6. — 9. rocnik.

Mozno povedat, Ze rozmanita tematika a orientacia prispevkov prispela
k spestreniu zbornika, pricom vsetky texty povazujeme za vel'mi hodnotné
a prinosné. Svojim zameranim a réznymi pohl'admi na priestor obohacuju
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nielen literarnu teodriu a historiu, ale aj lingvistiku a komunikaénu sféru ja-
zyka.

Na zaver treba este dodat’, ze potencialnemu Citatel'ovi sa dostava do rak
zbornik z medzinarodnej konferencie, v ktorom mnohé stadie nesu zvucné
mena eurdpskeho lingvistického ¢i literarneho priestoru. Jeho $pecifickost’
spociva prave v spojitosti oboch zloziek. Ked’ze motiv medzinarodnej kon-
ferencie bol formulovany pomerne obsiahlo, aj tato skuto¢nost’ sa podpisala
pod objemnost’ zbornika. Preto predstavuje len akési vabidlo, ¢i funguje ako
zaujimava upttavka rozmanitého chapania priestoru v jazyku a v literature.
St v iom uverejnené iba skratené verzie prispevkov, ich plné znenie je do-
stupné na prilozenom CD.

Eva Drugdovad — Lenka Garancovska

Ucebnica slovenciny pre cudzincov

[LUDTKE, Christa — AUGUSTIN, Katarina: Lehrbuch der slowakischen Sprache. Hildesheim
— Ziirich — New York: Georg Olms Verlag 2008. 550 s.]

Napriek vSetkym modernym technickym ¢i didaktickym pomodckam ne-
zastupitelné miesto pri opise jazykového systému a jeho vyuCovania patri
knihe. Dal3im vzicnym ohnivkom v ret’azi uéebnic slovenského jazyka pre
cudzincov sa stalo vydanie titulu Lehrbuch der slowakischen Sprache od au-
toriek Christy Liidtkeovej a Katariny Augustinovej. Tymto titulom sa zapiia
prazdne miesto pocitované pri Stadiu slovenského jazyka v ramci slavistiky
na nemeckych univerzitdch. Samotny rozsah uéebnice sved¢i o tom, Ze ide
o objemny ucebny material (24 lekcii), preto aj praca s tymto titulom v ram-
ci vyucovania slovenského jazyka predpoklada pomerne vel’ka ¢asovu do-
taciu. Ide o tradi¢ne koncipovanu ucebnicu jazyka s dorazom na gramaticky
systém slovenského jazyka so vSetkymi jeho Specifikami.

Zaciatok ucebnice tvori rozsahom i obsahom primerany kurz slovenskej
fonetiky a ortografie. Tvoria ho dve lekcie s nazvom K niektorym osobitos-
tiam slovenského pravopisu a fonetiky I-11. Teoreticky komentér je doplneny
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o praktické fonetické cvicenia a priklady zo slovenského pravopisu. Obsah
i rozsah tychto dvoch lekcii v plnej miere zodpoveda charakteru predklada-
nej ucebnice a s ohl'adom na adresata v primeranej miere prezentuje osobi-
tosti slovenskej ortografie a fonetiky.

Texty a dialogy v jednotlivych lekciach st aktudlne a zaroven nadcaso-
vé, su identické s redlnou recou, ¢o je dalSim pozitivom titulu v porovnani
s mnohymi uc¢ebnicami tohto druhu. Vsetky vstupné texty a dialogy su vel-
mi vhodne doplnené o zauzivané frazy, ktoré sa v textoch vyskytuju a st
1 v komunikacii vel'mi aktualne. Za textami a dialdgmi sa vzdy uvadza nova
slovna zasoba. Aj napriek tomu, Ze ide o rozsiahle sibory novych slov (oko-
lo 100 slov v kazdej lekcii), tento rozsah je s ohl'adom na zrozumitel'nost’
textu primerany a zaroven potrebny na d’alSie rozsirovanie individualnej le-
xikélnej bazy (celkova slovna zasoba ucebnice je priblizne 2 200 — 2 500
slov).

Tazisko jednotlivych kapitol ¢i lekeii tvori vyklad slovenskej gramatiky.
Ucebnica obsahuje komplexny gramaticky inventar javov s adekvatne zvo-
lenym postupom vysvetlovania gramatickych javov a Specifik slovenskej
gramatiky (pri vyklade gramatiky sa postupuje od vysvetl'ovania jednoduch-
Sich gramatickych javov k zlozitejsim). Nadviznost’ problematiky ¢i na fiu
nadvizujice gramatické cvicenia su v stlade s metodickymi poziadavkami
vyucovania cudzich jazykov. Na rozdiel od vacSiny uc¢ebnych materialov ur-
¢enych cudzincom, v ktorych sa deklindcia jednotlivych vzorov prezentuje
podla frekvencie jednotlivych padov (najcastejsie je to postupnost’ padov:
nominativ, akuzativ, genitiv, lokal, inStrumental, dativ), v posudzovanom ti-
tule autorky postupujt v tradi¢nych intenciach slovenskych gramatik — po
jednotlivych deklinaciach (deklincia singularu vzoru dub, Zemna, chlap,
mesto..., po nich nasleduju pluralové paradigmy). Nadvéznost’ deklinacii je
v porovnani so slovenskymi gramatikami upravena: jednotlivé deklinacné
vzory sa prezentuju s ohl'adom na ich produktivnost’ alebo typ zakoncenia.
Je to jeden z moznych sposobov osvojovania si gramatiky. Vyklad grama-
tickych javov je doplneny o potrebné a podrobné komentare, vysvetlivky
a poznamky. Autorky sa sice pridrziavaju zauzivanych deklina¢nych a kon-
jugaénych vzorov, pozitivom ich vykladu je, Ze jednotlivé vzory st dopl-
nené o d’al§ie modelové slova, na ktorych sa demonstruju $pecifické zna-
ky slovenského gramatického systému (upozornenia na alternacie, ktoré sa
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uplatituju pri deklinacii ¢i konjugacii — n/n typu hynut — hyniem, koniec
— konca... alebo upozornenia na uplatiiovanie rytmického kratenia v podobe
osobitnych modelovych slov, ked’ pri kazdom deklina¢nom a konjugacnom
vzore su tieto modelové slova uvedené, napr. popri vzore Zena je vdaza, pekny
— nizky, rozumiet' — zmudriet atd’. Osobitnymi modelovymi slovami sa upo-
zornuje na existenciu pohyblivych vokalov. Popri vzore stroj je aj modelové
slovo koniec, popri vzore dlan je aj slovo piesern a kaviareri...). Poznamky
a komentare didaktickej povahy st vel'mi podrobnou, uzito¢nou a zaroven
nevyhnutnou pomockou pri charakteristike slovenskej gramatiky a jej osvo-
jovani.

Ucebnica je primarne zacielena na teoreticky vyklad gramatickej stranky
slovenského jazyka. Na vyklady gramatickych javov nadvizuju gramatické
cviCenia, v ktorych sa tieto javy dosledne precvicuju (obycajne ide o jedno
cviCenie na jeden jav, ¢o s ohladom na praktickl stranku osvojovania ja-
zyka a na praktické zvladnutie gramatiky a jazyka nemusi byt dostatocne
optimalne). Cvicenia, vety a priklady v nich st koncipované vel'mi jasne, su
blizke zivej re¢i a pomerne ¢asto sa v nich vhodne uplatiiuje aktudlna slovna
zasoba danej lekcie. Na uvolnenie a rozptylenie si v zavere kazdej lekcie
zaradené hadanky, krizovky, vtipy, recepty. Ide o metodicky vhodny spdsob,
ako zabavnou formou naplnit’ vzdelavaci ciel’.

Vsetky cvicenia, hadanky, krizovky maju v zavere uvedené rieSenia
v podobe klI'i¢a. Dalsou &ast'ou kapitoly je prehl'ad gramatiky v tabulkach
a sucastou kazdej lekcie je pouzita jazykovedna terminoldgia, ktord sa v za-
vere ucebnice uvadza v plnom rozsahu. Pod nazvom Ddélezité frdazy sa v za-
vere ucebnice v osobitnych tematickych blokoch uvadza niekol'ko najfrek-
ventovanejsich spojeni. Na konci titulu je uvedeny zoznam slovnej zasoby
v podobe osobitného indexu.

Okrem Struktiry posudzovaného titulu a nadvéznosti problematiky ne-
mozno obist’ jeho celkovil koncepciu s ohl'adom na prax. Lekcie majua do-
slednu az stereotypnu Struktiru. Vel'mi uzito¢né pre pouzivatelov si zvu-
kové nahravky, ktoré st stcastou titulu. Cast z nich ma povahu fonetic-
kych cviceni, Cast’ d’alsich textov a dialégov. Takmer od prvych lekcii st do
cviceni zaradené aj prekladové cvicenia z nemciny do slovenciny a naopak.
Lekcie v ucebnici st vel'mi obsazné, informac¢ne nasytené. Posudzovany ti-
tul je dobrym vychodiskom na to, aby jeho pouzivatel’ po svedomitom $tu-

Kultara slova, 2008, ro¢. 42, €. 3 187



diu dosiahol vel'mi dobrtl uroven ovladania slovenského jazyka. Vydanie
ucebnice Lehrbuch der slowakischen Sprache je hodnotnym ¢inom propa-
gacie a vyucovania slovenského jazyka v zahranici. Zaujima dolezité miesto
v rade slovakistickych ¢i slavistickych prac zameranych na slovenéinu ako
cudzi jazyk.

Ludmila Zigova

KS
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SPYTOVALI STE SA

Model — modelu, modely; model — modela, modeli. — ,,Neviem, podl'a
akého vzoru mam sklonovat’ slovo model ako nezivotné podstatné meno vo
vyzname ,,zmensené detailné znazornenie predmetu sliiziace obycajne ako
plan alebo vzor®, napr. model lode. Aky ma tvar genitivu jednotného ¢isla?
Je v lokali jednotného &isla -y alebo -2 (S. Z.)

,»Chcel by som sa opytat’, aké i/y sa piSe v nominative mnozného ¢isla od
slova model (model ako ¢lovek).“ (A. K.)

Nase vyjadrenie je odpoved’ou na otazky dvoch pisatel'ov listovej jazy-
kovej poradne, ktori sa zaujimaju o sklofiovanie slova model. Toto slovo
ma niekol’ko vyznamov. V zékladnom vyzname sa slovom model pomentiva
osoba alebo vec, ktora slizi ako predloha na umelecké spracovanie, napr.
sediet’ ako model, malovat' podl'a modelu. Vyznam ,,zmensen¢ detailné zna-
zornenie predmetu sliziace obyc. ako plan alebo vzor®, ktory uvadza prvy
pisatel’, je totozny s vykladom druhého vyznamu slova model, ako ho za-
chytava Kratky slovnik slovenského jazyka (2003, s. 336). Tento slovnik za-
znamenava eSte dva vyznamy slova model, a to 3. ,,originalny vyrobok sli-
ziaci oby¢. ako vzor na vyrobu d’al§ich kusov, vzor, typ: model Siat, model
auta® a 4. ,,schéma javu, predmetu sliiziaca na jeho skiimanie: matematické
modely, model atomu*‘. Slovo model vo vsetkych uvedenych vyznamoch sa
skloniuje ako nezivotné podstatné meno muzského rodu, a to aj vtedy, ked’
oznacuje osobu, muza alebo Zenu, sluziacu ako predloha vytvarnému umel-
covi (porov. muzsky model, Zensky model). Zarad’uje sa medzi slova cudzie-
ho pévodu zakoncené na -el, v ktorych -e- nie je pohyblivé (pri sklonovani
nevypadava) a ktoré¢ maji zmieSané sklonovanie: v nominative a akuzative
mnozného ¢isla maju priponu -y podl'a vzoru dub — modely (tak ako hote-
ly, pastely, tunely), v lokali jednotného ¢isla maju priponu -i podl'a vzoru
stroj: (o) modeli (hoteli, pasteli, tuneli). Otazka pisatel'a o podobe lokalovej
pripony jednotného ¢isla odraza vahanie mnohych stcasnych pouzivatel'ov
slovenciny domnievajucich sa, ze okrem pripony -e by tu mohla byt pripona
-i alebo -y. Muzskeé nezivotné podstatné mena maju v lokali jednotného ¢isla
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priponu -¢ alebo -i, po spoluhléskach &, g, ch, h aj -u (v rybniku, dialogu,
hrachu, batohu), ale nikdy priponu -y. T4, ako sme uviedli, sa pri vzore dub
uplatiiuje v nominative a akuzative mnozného cisla.

Slovom model sa novsie pomenuva muz, ktory predvadza modely ode-
vov na médnych prehliadkach, ¢ize manekyn. Vyskytuje sa napr. v takychto
vetach: Klicom k uspechu modela je jeho maximdalna prezentdcia. — Katalog
ponuka modelovi prezentdciu, ktora mu pomoze prerazit' v nemalej konku-
rencii. — Stovky modnych navrharov hladaju vhodnych modelov pre svoje
projekty. V novom vyzname sa slovo model uplatiuje ako muzské zivotné
podstatné meno a sklofiuje sa podl'a vzoru chlap: v dative a lokali jednot-
ného ¢isla ma priponu -ovi — modelovi, v nominative mnozného ¢isla ma
priponu -i — modeli a v akuzative mnozného ¢isla priponu -ov — modelov.
Od nezivotného podstatného mena model sa odliSuje aj priponou genitivu
jednotného Cisla — porov. kariéra modela — z modelu auta.

Slovo model vo vyzname ,,manekyn“ je muzskym ekvivalentom Zen-
ského podstatného mena modelka vo vyzname ,,manekynka‘, ktoré¢ ma aj
vyznam ,,zena, ktora je modelom, predlohou vytvarnikovi®. Pri slove model
»~manekyn® ide o spitny sposob tvorenia, ked’ sa k Zenskej podobe pritvorila
muzskéd podoba slova. Zaroven ide o utvorenie zivotného (gramatického)
homonyma k nezivotnému podstatnému menu. Ako homonymné pome-
novanie slovo model v tomto vyzname uz zachytava Slovnik cudzich slov
(1997) a da sa predpokladat’, Ze sa dostane aj do d’alSieho zvédzku Slovnika
stcasného slovenského jazyka.

Silvia Duchkova

O pisani nazvov oltarov. — Ivana Murdzova: ,,Prosim Vas o pomoc pri
pravopise nazvov stavieb a umeleckych diel, ked’ze su aj v odbornej litera-
ture publikované v rozli¢nych podobach. Konkrétne v spojeniach v kostole
sv. Mikulasa v Trnave, vo farskom kostole sv. Mikulasa v Trnave sa pise slo-
vo kostol malé alebo vel'ké zaciatocné pismeno. Podobne oltdr sv. Trojice/
Oltar sv. Trojice/Oltar Sv. Trojice, oltar Nanebovzatia Panny Marie/Oltar
Nanebovzatia Panny Marie.”

Podrla Pravidiel slovenského pravopisu (3., upravené a doplnené vydanie
z roku 2000, s. 63) sa nazvy kostolov, chramov, katedral, bazilik, pagod,
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klastorov pokladaju za vlastné mena a piSu s vel'kym zaciatonym pisme-
nom na uplnom zaciatku nazvu. Ako ilustracny priklad sa uvadza aj nazov
Kostol sviitého Stefana (resp. Kostol sv. Stefana). Podl'a toho v slovnych
spojeniach v Kostole sv. Mikulasa v Trnave, vo farskom Kostole sv. Mikulasa
v Trnave sa v slove kostol, ked’Ze je sti€astou vlastného mena a stoji na jeho
uplnom zaciatku, pise vel'ké zacCiatocné pismeno.

Pravidla slovenského pravopisu sa nezmieniuju o pisani nazvov oltarov.
Podra nich sa vSak nielen nazvy vyznamnych stavieb a ich Casti, ale aj nazvy
Pudskych vytvorov (s. 68), ako su aj vytvarné umelecké diela (napr. Pieta),
pokladaju za vlastné mend a piSu sa s velkym zaciato€nym pismenom. Aj
nazvy oltarov, v ktorych je za slovom oltar dedika¢ny privlastok, t. j. urce-
nie na pocest’ nejakej osoby alebo udalosti, mozno zaradit’ do tejto skupiny
vlastnych mien, preto ich odporiame pisat’ s velkym zaciatocnym pisme-
nom. Podla toho v ndzvoch typu Oltar svitej Katariny, Oltar nanebovza-
tia Panny Marie sa v slove oltar napise vel'ké zaciato¢né pismeno, v slove
svdty (resp. v skratke sv.) a v slove nanebovzatie malé zaciato¢né pismeno.
Trocha odlisna situdcia je pri ndzve Oltar Svitej Trojice, v ktorom sa aj
slovo svdty piSe s velkym zaciatonym pismenom, lebo tu nejde o osobu
vyhlasenu za svitu, ale podla krest'anskej vierouky o Boha v torch osobach
(porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003, s. 752, heslo trojica).

Matej Povazaj

Orech - orech, banan — bananovnik. —,,Chcel by som sa spytat’, preco
sa strom, na ktorom rastil orechy, nazyva orech (podobne hruska, slivka,
Ceresna, visna...), ked’ napr. strom, na ktorom rastu figy, sa nazyva figovnik
(podobne pomarancovnik, bananovnik...).” (B. K.)

Z otazky pisatel'a mozno vycitat, ze ocakava jasné lingvistické zdovod-
nenie. Treba vSak povedat, ze v jazyku sa neda vzdy zddvodnit’, preco je
nieco tak, kym iny, podobny jav sa vyvinul inak. A tak sa neda zdovodnit’,
preco sa pri niektorych ovocnych druhoch pouziva rovnaké pomenovanie
pre strom i jeho plod, napr. orech, hruska, slivka, ceresna, visna, marhula,
broskyna, dula, kym pri inych sa strom a jeho plod pomentivaji osobitny-
mi nadzvami, napr. pomarancovnik — pomarand, figovnik — figa, bandnovnik
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— banan. Z jednotlivych nazvov mozno vycitat’, ze prvy sposob sa zauZzi-
val pri ovocnych druhoch, ktoré rasta u nas (ale je jablon — strom a jablko
— plod), a druhy sp6sob sa ustalil pri pomenovaniach cudzokrajnych rastlin.
Ich strom alebo ker sa v mnohych pripadoch nazyva slovom zakonc¢enym na
-ovnik, porov. mangovnik, citronovnik, grandtovnik, kakaovnik, kavovnik, ale
popri ndzve olivovnik sa pouziva i ndzov totozny s ndzvom plodu, ¢ize oliva,
podobne je mandlovnik i mandla, popri nazve datlovnik, kokosovnik sa po-
uziva i dvojslovny nazov datlova palma, kokosova palma. Priponu -ovnik,
resp. -nik maju aj nazvy rastlin, ktoré sa vyskytuju v nasich podmienkach,
napr. lubovnik, bedrovnik, jastrabnik, crievicnik, lastovicnik atd’.

Silvia Duchkova
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