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KULTURA SLOVA - ROCNIK 42 - 2008
CISLO 1

Jazykova kultira a verejné jazykové prejavy

MATEJ POVAZAJ

V ostatnom ¢ase sa vela diskutuje, ba niekedy az ostro polemizuje
o stave jazykovej kultary, o urovni verejnych jazykovych prejavov, o tom,
¢i mozZeme byt so sucasnym stavom spokojni, alebo naopak, ¢i sa mame
znepokojovat’ a podnikat’ isté opatrenia smerujuce k naprave. Su taki, ktori
vyslovuji vazne znepokojenie a bijii na poplach, no su aj taki, ktori su so
sucasnym stavom viac-menej spokojni. Kde je teda pravda?

Pri sledovani hovorenych a pisomnych jazykovych prejavov objektivny
pozorovatel’ jednoznacne dospieva k zaveru, Ze s uroviiou verejnych reco-
vych prejavov nemozno vyslovit’ uplni spokojnost’, Ze s jazykovou kultiarou
nie je vSetko v poriadku. Popri verejnych jazykovych prejavoch, ktoré zod-
povedaju azda aj tym najprisnejSim hodnotiacim kritériam, je vel'a takych,
ktoré nezodpovedaju ani velmi miernym kritéridm, pricom pocet tych dru-
hych sa ststavne zvySuje. Presvied¢ame sa o tom denne takmer na kazdom
kroku. Staci iba pozorne s otvorenymi oami a uSami v§imat’ si verejné pre-
javy, pocuvat rozhlas, sledovat televiziu, ¢itat’ noviny a ¢asopisy, verejné
oznamy, informacné a propagacné materialy, reklamné texty. Mnohym, kto-
ri sa obracaju na Siroku verejnost, akoby vobec nezalezalo na tom, ako ho-
voria, ¢o napisu. Iba tak si mozno vysvetlit, Zze z médii, a to nielen komerc-
nych, Casto odznievaju prejavy, v ktorych sa nerespektuju zakladné pravidla
slovenskej vyslovnosti (vyslovuju sa tvrdé spoluhlasky d, ¢, n, [ tam, kde by
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sa mali vyslovovat’ mékké spoluhlasky d, ¢, 71, [, zanedbava sa spodobovanie,
nedodrziava sa nalezita melddia oznamovacej ¢i opytovacej vety a pod.), ne-
reSpektuje sa vyber vhodnych jazykovych prostriedkov, v oficidlnych, verej-
nych prejavoch sa pouzivaju nespisovné, slangové, substandardné ¢i nesprav-
ne slova, resp. nekriticky a neodévodnene sa v slovenskom texte pouzivaji
anglicizmy namiesto domacich lexikalnych prostriedkov, a to vel'mi ¢asto aj
v takych pripadoch, ked’ madme v slovencine dobre fungujuce doméce slova.
Mnohi autori a $iritelia reklamnych textov a propagacnych materiadlov vobec
necitia zodpovednost’ za to, aka tirovenl maju ich texty, s ktorymi sa obracaju
na verejnost. Napriklad z rozhlasu sme niekol’ko dni za sebou pocuvali re-
klamu, v ktorej sa namiesto spravneho slova lomka pouZzivalo nespravne slo-
vo lomitko, hoci napr. v relacii Slovencina na slovi¢ko Slovenského rozhlasu
sa upozoriiovalo na nespravnost’ tohto jazykového prostriedku a zaujemca si
prislusnu poznamku o tomto slove mohol a méze precitat’ na webovej stran-
ke Slovenského rozhlasu alebo v teletexte Slovenskej televizie. Iny priklad:
Organizatori istej predajnej akcie vo svojom propaga¢nom materiali bez roz-
pakov ponukali kotnikové ponozky (namiesto Clenkovych ponoziek), trickd
s dlhym a kratkym rukavom, akoby nevedeli, ze tricko ma vzdy dva rukavy,
a preto treba pouzit’ tvary mnozného ¢isla, namiesto bielizne ponukali spod-
né prddlo, ale aj Stipce na pradlo, kos (!) na pradlo, ponukali zdobitko na
torty, bezdrotovy zvoncek, drdtenky atd’. Mozno s takymito verejnymi prejav-
mi vyslovit’ spokojnost™? Uréite nie. A pritom mame zékon ¢. 147/2001 Z. z.
o reklame, v ktorého § 3 ods. 5 sa uvadza: ,,Reklama musi spifiat’ poziadavky
na verejné reCové prejavy, dodrziavat' zésady jazykovej kultury, gramatické
a pravopisné pravidla, pravidla vyslovnosti slovenského jazyka a ustalent od-
bornt terminoldgiu®, priCom za porusenie citovanych ustanoveni moézu orga-
ny dozoru ulozit’ §iritel'ovi reklamy aj pokutu.

Do Jazykovedného tstavu L. Stira SAV dostavame vel'ké mnoZstvo lis-
tov klasickou alebo elektronickou postou s mnozstvom otdzok na jazykova
spravnost’. Na jednej strane je poteSite'né, ze pouzivatelia slovenciny maju
zaujem o to, aby texty, ktoré tvoria, mali aj primerant jazykovu Urover,
na druhej strane je smutné, ze sa Casto spytuju na elementarne veci, kto-
ré by mal ovladat’ kazdy absolvent povinnej Skolskej dochadzky. Otazky
typu, €o je spravne, v materiali alebo v materidly, so znamymi textami alebo
so zndamimi textami, aké i sa piSe v slovach vdzeni obchodni konzultanti,
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ak oslovujeme muzov aj Zeny naraz, nesvedc¢ia o dobrej priprave v ramci
vyucovania slovenského jazyka v zakladnej ¢i strednej skole. Spytujuci sa
nevedia, ze v lokali (v 6. pade) podstatnych mien rovnako ako ani v dative
(3. pade) nikdy nemoze byt na konci tvrdé y, Ze v inStrumentali mnozného
¢isla pridavnych mien méze byt po tvrdych a obojakych spoluhlaskach iba
pripona -ymi, resp. -ymi (pravda, to by museli vediet, ktoré su tvrdé a obo-
jaké spoluhlasky), Ze v tvare nominativu mnozného cisla pridavnych mien,
ak stoja pri zivotnom podstatnom mene muzského rodu (konzultanti), méze
byt v padovej pripone iba mikké 7 (7). Pritom takéto a podobné otazky ne-
zriedka kladu vysokoskolsky vzdelani I'udia.

Ukazuje sa, Ze na to, aby sa zlepsila trovenl verejnych reCovych preja-
vov a verejnej komunikacie vobec, treba podniknut’ isté opatrenia, a to predo-
vsetkym v oblasti $kolstva, ale aj v inych oblastiach. To si uvedomila kazda
vlada, ktora bola pri moci v ostatnych rokoch. Napriklad v roku 2001 vlada
Slovenskej republiky prijala material Koncepcia starostlivosti o Stdatny jazyk
Slovenskej republiky, v ktorom sa okrem iného pod¢iarkuje ddlezitost’ jazy-
kovej vychovy, ktorej cielom je aj Gsilie rozvijat’ a upeviiovat’ jazykové ve-
domie pouzivatel'ov Statneho jazyka, teda slovenského jazyka, a dosiahnut’
dobru uroven celej jazykovej praxe. V citovanom materiali sa pre oblast’ Skol-
stva vymedzuje aj uloha skvalitnit’ vychovno-vzdelavaci proces pri vyucbe
slovenského jazyka vo vsetkych druhoch a typoch $kol, pre iné oblasti tiloha
zabezpecit' jazykovl korektnost’ textov, ktoré majui celospolocensky dosah,
ozivit' ¢innost’ rezortnych terminologickych komisii, zvySit' pripravenost
zamestnancov $tatnej spravy a verejnej spravy z hl'adiska jazykovej kultiry
atd’. Tento material sa venoval aj oblasti vyskumu slovenského jazyka a je-
ho prijatim sa vytvorili organiza¢né, personalne a materialne podmienky na
budovanie Slovenského ndrodného korpusu a elektronizécie jazykovedného
vyskumu na Slovensku a na pripravu nového vicsieho vykladového slovnika
sucasného slovenského jazyka. Prvé vysledky v tejto oblasti sa uz predlozili
Sirokej verejnosti v rdmci Slovenského narodného korpusu v podobe suboru
350 miliénov textovych jednotiek v elektronickej forme na webovej stranke
Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, resp. v podobe prvého zvizku Slovnika
sucasného slovenského jazyka (pismend A az G).

Na Koncepciu starostlivosti o Statny jazyk Slovenskej republiky nad-
vizuje material Opatrenia v oblasti Statneho jazyka, ktory prijala vlada
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Slovenskej republiky v jeseni roku 2007. V tomto materiali sa okrem iné-
ho konstatuje klesajuca jazykova uroven elektronickych aj tlacenych médii,
ktoréd sa vyznacuje ¢astym poruSovanim noriem slovenského spisovného ja-
zyka a ktora je zapri¢inend aj nedostatocnou jazykovou pripravou mladych
zacinajucich redaktorov, a nepriaznivy stav v ovladani spisovnej slovenci-
ny v Skolskej praxi. V materiali sa odportca prijat’ opatrenia na zlepSenie
sucasného stavu v rozli¢nych oblastiach, najmé v Ustrednej Statnej sprave,
v miestnej $tatnej sprave a samosprave, v legislativnej oblasti, v skolstve,
v reklame a v médiach. V oblasti Ustrednej Statnej spravy sa okrem iné-
ho odportca v ramci vyberového konania na vsetky Stditnozamestnanecké
miesta zaviest overovanie ovladania kodifikovanej podoby Statneho jazyka
(teda spisovnej slovenciny), dosledne dbat’ na reSpektovanie poziadavky ja-
zykovej spravnosti pisomnych materidlov vznikajucich v ¢innosti rezortov,
v oblasti miestnej Statnej spravy a samospravy sa odporuca do celozivotného
vzdelavania zahrnut’ aj pravidelné vzdeldvanie o jazykovej kultire v urad-
nej komunikacii. V legislativnej oblasti sa okrem iného odportcéa zabezpe-
¢it’ kvalitnt jazykovu stranku predkladanych pravnych predpisov. V oblasti
Skolstva sa odportica na vysokych skolach zabezpecit’ zvysenie urovne ovla-
dania a pouzivania slovenského jazyka a slovenskej odbornej terminoldgie
zavedenim kurzu jazykovej kultiry a odbornej terminologie aj pre poslucha-
cov nefilologickych odborov, osobitni pozornost’ venovat’ priprave buducich
ucitelov na fakultach s pedagogickym zameranim, na zakladnych a stred-
nych skolach vyuzivat rozlicné formy ¢innosti podporujuce kladny vztah
k slovenskému jazyku, zvySovanie jazykovej kultury, obohacovanie slovnej
zasoby a vyjadrovacie schopnosti zZiakov a upeviiovanie pravopisnych po-
znatkov a navykov. V oblasti médii sa okrem iného odporuca legislativne
zakotvit’ zodpovednost’ médii za §irenie kultivovanej spisovnej slovenciny,
zaviest’ pravidelné hodnotenia jazykovej urovne reldcii, pri inojazyénych
audiovizualnych dielach podporit’ tvorbu slovenského dabingu, organizovat’
jazykové vzdelavanie pre profesionalnych pracovnikov médii atd’.

Je dblezité, aby opatrenia a odporucania, ktoré vlada prijala v oblasti §tat-
neho jazyka a zvySovania jazykovej kultiry a ku ktorym pred jej definitiv-
nym prijatim zaujala stanovisko aj Ustredné jazykové rada, poradny organ
ministra kultary v otdzkach Statneho jazyka, nezostali iba na papieri, ale aby
si ich osvojili vetci, ktorym boli adresované a ktorym zaleZi na zvySovani
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jazykovej kultury vo verejnych recovych prejavoch, aby sa po niekol’kych
rokoch nemuselo v podobnych materidloch znova konstatovat,, ze nad’alej
klesa uroven jazykovej kultury vo verejnej komunikécii. Podl'a nasej mien-
ky v stucasnosti jednou z najdolezitejsich tloh je skvalitnit’ vychovno-vzde-
lavaci proces pri vyucbe slovenského jazyka v zakladnych a strednych sko-
lach, aby absolventi povinnej Skolskej dochadzky vedeli vyuzivat’ ziskané
poznatky, nemali problémy korektne sa Ustne a pisomne vyjadrovat’ a aby sa
nadobudnuté poznatky a re¢ové zrucnosti stali ich trvalym vlastnictvom.

Mikroparadigma slangu a elipsa nemusim

JAN FINDRA

V ostatnom c¢ase sa na vyjadrovacie vyslnie dostalo jazykové spojenie
Jja ho/ju/to nemusim. Jeho vysoku frekvenciu zaznamenavame v interneto-
vych diskusiach i v reakcidch na internetové blogy a najnovsie aj v pisanej
publicistike. Nemame sice relevantné udaje o jeho vyuzivani v beznej Ust-
nej komunikacii, no vzhl'adom na to, Ze internetové diskusie sa odohravaju
v priestore napétia ustnost’ — pisomnost’, dialogickost’ — monologickost’, ve-
rejnost’ — stkromnost’, oficidlnost’ — polooficidlnost’ — neoficialnost’ (Findra,
1998), mozeme usudzovat, ze najmi mlada generacia ho aj v tejto sfére spo-
lo¢enského styku a dorozumievania s obl'ubou vyuziva. Tak ¢i tak mddna
vyrazovo-vyjadrovacia vina, na ktorej sa teraz nesie uvedené slovné spoje-
nie, inSpiruje, aby sme o nom uvazovali v SirSich teoreticko-metodologic-
kych suvislostiach.

Predovsetkym ide o systémovo-funk¢né hodnotenie analyzovaného spo-
jenia, ¢ize o jeho zaradenie v rdmci makro- a mikroparadigiem. Je zrejmé,
7e ako syntaktickd Styléma sa viaze na emocionalno-expresivnu, priznako-
v a Stylisticky zafarbenit makroparadigmu. Toto zaradenie hovori, Ze ho
mozno bez vyraznejSicho obmedzenia vyuzivat' iba vo vymedzenej sfére
spolocenského styku a dorozumievania, a to najmi v nepripravenych ust-
nych jazykovych prejavoch sikromného neoficidlneho a polooficidlneho
styku, ak je medzi komunikantmi blizky alebo aj familiarny vzt'ah. Jeho
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uplatnenie v pisanych textoch je podmienené funkéne, zanrovou a stylovou
modelovou Struktirou. V epickej préze by ho bolo mozné vyuzit’ vo von-
kajSej a vnutornej reci postav ako charakterizacny prostriedok a pripadne aj
v subjektivne ladenych pasazach v pasme rozpravaca (v subjektivizovanej
autorskej reci).

Menej jednoznac¢né je rozhodovanie o jeho zaradeni do mikroparadigmy.
Ponukaju sa dve moznosti. I. Vancova, ktora o slovnom spojeni ja ho/ju/to
nemusim uvazovala pred rokom v pisomnej odpovedi na otazku, ktora prisla
do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, ho povazuje za
hovorovy, pripadne hovorovy expresivny vyraz. Argumentuje tym, ze ho
charakterizuje neoficidlnost’, dialogickost’ a situacnost. Z tejto charakteris-
tiky vyplyva jednak to, ze ide o typicky prostriedok Gstnych jazykovych pre-
javov, a jednak to, Ze ide o funkéne vymedzeny spisovny prostriedok.

Takéto hodnotenie by mohlo byt opodstatnené zo synchréonneho hla-
diska. Ak vsak naSe spojenie budeme sledovat’ na diachronickej osi, ako
vhodnejsie a funkéne primeranejSie bude jeho zaradenie do mikropara-
digmy slangovych vyrazovych prostriedkov. Pozrime sa na tento problém
podrobnejsie, a to jednak vzhl'adom na vymedzenie podstaty slangu a jed-
nak vzhl'adom na dynamiku jazyka, a teda vzh'adom na premeny sémanti-
ky a stylistiky jazykovych prvkov. Pritom pdjde aj o hl'adanie odpovede na
otazku, ¢i analyzované spojenie treba hodnotit’ ako hovorovy (expresivny)
prostriedok, alebo ¢i je opodstatnené jeho zaclenenie medzi slangové vyra-
zové prostriedky.

Pohl'ad na slang prekonal viaceré metamorfézy. Predovsetkym z hl'adis-
ka Skolskej praxe, ktora zdoraznovala jazykovovychovné hladisko, sa jeho
vyuzivanie aj v beznom ustnom vyjadrovani hodnotilo negativne. Dokonca
krajné uplatiiovanie didaktického aspektu viedlo k tomu, Ze sa slang povazo-
val takmer za jazykovt burinu, od ktorej treba jazyk vycistit', aby nezaplie-
novala kultirne a kultivované vyjadrovanie. Druhy problém suvisel s vyme-
dzenim a rozhrani¢enim mikroparadigmy slangovych prostriedkov oproti
pribuznym mikroparadigmam. Tak napriklad medzi vyrazové prostriedky
odborného $tylu sa zaradovali profesionalne slangy (Ivanovéa-Salingova,
1965). Suviselo to s tym, ze bola vagna hranica medzi slangom a profesi-
onalizmami, ktoré dnes tvoria samostatni mikroparadigmu (Findra, 1981).
Zrejme v dosledku toho, Ze texty, v ktorych maju priznakovu frekvenciu
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slangové prostriedky, st morfologicky a syntakticky vybudované na baze
spisovného jazyka (Mistrik, 1985), sa slang spajal predovsetkym alebo iba
s lexikédlnou rovinou jazykového systému (Travnicek, 1958, Mistrik, 1961,
Jedlicka a kol., 1970). Je sice pravda, ze dominantnymi nosite'mi slango-
vosti su slova a slovné spojenia (Hochel, 1993), no dnes sa uz vSeobecne
prijima nézor, Ze slangovost’ sa uplatiluje aj vo zvukovej rovine (zdmerna
Stylizacia pri vyuzivani jazykovo-intona¢nych prostriedkov), ako aj v syn-
taktickej rovine, hlavne na syntagmatickej urovni (Horecky a kol., 1989).
Potvrdzuje to aj analyzovane slovné spojenie.

Pokial’ ide o charakteristiku slangu ako osobitnej mikroparadigmy, kto-
r4 sa viaZe na makroparadigmu emocionalno-expresivnych, priznakovych
a Stylisticky zafarbenych vyrazovych prostriedkov, zadsadny vyznam mali
dve konferencie o epickej proze v polovici 60. rokov minulého storodia.
Prva konferencia o jazyku a $tyle sucasnej slovenskej prézy sa konala v ji-
ni 1964. Popri charakteristike slangu z hl'adiska jeho funkéného vyuzivania
v epike sa osobitna pozornost’ venovala aj v§eobecnym otazkam, jeho vy-
medzeniu ako samostatnej vrstvy slovnej zasoby. Ako zasadné treba pri-
pomenut’ stanovisko M. Urbancoka, podl'a ktorého problém vzniku slangu
je sociologicky a psychologicky problém (Urbancok, 1965). Vyjadrovanie
zalozené na slangu charakterizuje preexponovana expresivnost’, ktora nie je
podmienend zdoraznovanim obsahu vyrazu ani citovou dispoziciou poda-
vatel'a. Hovoriacemu ide o vedomu snahu diferencovat’ sa od inych aj jazy-
kovym prejavom. Pre slangové vyjadrovanie je preto zarovei priznacna aj
apridrna a automatizovana snaha vyniknut' jazykovym prejavom (Schnek,
1965). Kedze pritom ide o vyznamov, ale najmé o vyrazova vyluénost’,
mozno tu hovorit o istej sildckosti vyrazu (Urbancok, 1965). V tejto suvis-
losti dodajme, Ze v slangovom vyjadrovani tinedZerov ide nielen o exklu-
zivnost, ale aj o gesta¢nost’ vyrazu. Hovoriaci sa chce vedome odliSovat’ od
inych aj jazykom (Hubacek, 1981), cez vyraz upozoriiuje predovsetkym na
seba. V tejto snahe mozno vidiet’ aj protest proti ,,uhladenému* konvencné-
mu spravaniu, ktoré sa manifestuje aj v oficidlnej a polooficidlnej komuni-
kacii, a to najmi v spolo¢enskej konverzacii. Je tu ista analdgia s obleCenim
alebo ucesom.

Na néslednej Stylistickej konferencii, ktora sa venovala jazyku a §tylu
sucasnej prozy pre mladez (marec 1965), sa v stvislosti s vyraznym prieni-
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kom slangovych prostriedkov aj do literatiry urcenej ziakom zakladnej $ko-
ly prezentoval nazor, Ze uz ho je privel’a, a preto sa straca pozadie, na ktorom
by sa slangové prostriedky pocitovali ako priznakové a esteticky nosné (G.
Horak, 1966). Nad funkény aspekt povysil vychovné hl'adisko J. Jacko, kto-
ry kriticky analyzoval Hrdinsky zapisnik Klary Jarunkovej. Oddelil neodde-
liteI'né, ked’ sice pripustil, Ze autorka slangovymi prostriedkami z estetickej
stranky uspokoji Citatel'a, no podl'a neho diskutabilnd je otdzka, ako zapd-
sobila K. Jarunkova na Citatel'a zo stranky jazykovej vychovy (Jacko, 1966,
s. 215). Pravda, tento nazor zostal osamoteny, vo vSetkych prispevkoch,
v ktorych sa autori dotkli problematiky slangu, sa jeho vyuzivanie v proze
pre deti a mladeZ opodstatiiovalo funkéne. Zo v§eobecnolingvistického hla-
diska, ako aj z hl'adiska jazykového spojenia, ktoré je materidlovym vycho-
diskom pre tento vyklad, treba opat’ pripomenut prispevok M. Urbancoka.
Nadvézujic na svoje predchadzajuce (predtym citované) hodnotenie slangu,
upozornil na dvojaky uhol pohl'adu na tento vyrazovy prostriedok. Podl'a
neho dospeli vnimaju slang ako tvar (v naSom ponimani mikroparadigmu)
s ostrymi hranicami, ktoré su funkéne prisne vymedzené. V ponimani nosi-
tel’a slangu sa tato ostrost’ hranic, tato funkcéna ostrost’ stiera. Dokonca do
tej miery, Ze v priestore svojho slangového vyjadrovania hovoriaci slangové
prostriedky nepocituji ako priznakové (Urbancok, 1966). Pokial’ ide o hod-
notenie slangu vSeobecne, ako aj o hodnotenie konkrétnych slov, slovnych
spojeni i syntaktickych konstrukcii, zdvazna je aj myslienka, Ze slang nie je
len exkluzivny jazyk, ale aj spdsob myslenia (Kot, 1965).

V naznacenom teoreticko-metodologickom kontexte sa teraz vratme k ja-
zykovému spojeniu ja ho/ju/to nemusim. Na prvy pohlad je zrejmé, ze ho
treba spdjat’ s vymedzenym socialnym prostredim, ako aj s istou spolocen-
skou skupinou spétou s tymto prostredim. S tym stvisi jeho expresivnost’
(Hubacek, 1981). Ako syntakticky slangovy vyraz je toto spojenie zalozené
na elipse; ekonomika vyjadrenia sa realizuje na syntagmatickej trovni. Pri
modalnom slovese musiet’ sice dokdzeme dosadit’ mozny (predpokladany) in-
finitiv plnovyznamového slovesa, no syntakticky priestor, do ktorého sa ma
vélenit, je polysémicky. Napriklad vypoved’ Ja Gotta nemusim, ktord moze
byt odpoved’'ou na otazku Pdjdes na Gottov koncert? (hovorovo: Pdjdes na
Gotta?), je v tomto zmysle vagna (polysémicka). ,,Prazdne”, eliptické miesto
mozno obsadit’ viacerymi plnovyznamovymi slovesami (vidiet, pocut, pocu-
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vat, milovat, obdivovat atd.). Ako celok mozno uvedent elipticku konstruk-
ciu zaclenit’ do synonymického radu Ja na Gotta nechodim. — Ja sa bez Gotta
zaobidem. — Ja Gotta nechcem ani vidiet. — Mne sa Gott protivi. Atd’. Této
neurcitost’ vyrazu takisto potvrdzuje slangovy charakter analyzovaného spo-
jenia. Opodstatneny je aj predpoklad, ze aj tento typ syntaktickej konsStrukcie
hovori o $pecifickom spdsobe myslenia, o istom §tyle reci (Peciar, 1965).

Slangovu povahu nasho spojenia potvrdzuje aj fakt, Ze je to typicky vy-
razovo-vyjadrovaci prostriedok tinedzerov. Od prvej chvile, ako sa objavi-
lo v dorozumievacej praxi, sa vyuziva hlavne v beznej tstnej komunikacii
mladej generacie a v internetovych diskusiach. Niekol’ko prikladov z inter-
netovych diskusii: Osobne tento $tyl moc nemusim, skor mam rad trosku
uvolnenejsie filmy. — Ja vobec nemusim Leslieho Nelsona, Meg Ryan, Juliu
Roberts. — Lidl je lacny, to mds pravdu. Ja moc billu nemusim. — Déchodcov
uz po tej skusenosti vazne nemusim. — Nemusim ho, ani som ho nikdy nemu-
sel. — Mdam aj permanentku do SND, na cinohru, tu mdam najradsej, operu
nejako nemusim. Je zaujimavé, ze obcas sa sloveso nemusim vyznaci prag-
matickym signalom, ivodzovkami, ¢o by mohlo naznacovat’, ze ho diskutér
povazuje za nespisovné, i ked’ jazykovy kontext, do ktorého je vclenené,
nie je jazykovo kultivovany, napr.: Ok, NoName, dik za ndzor, budem ho
evidovat, rad by som v zavere urobil také zhrnutie. Ved také radio, ktoré na-
stupilo len pred par rokmi a uz je prvé, to si zashizi trochu pozornosti, hoci
prizndvam, Ze ja ho ,, nemusim “.

Uvedené priklady potvrdzuju, ze za pévodnym pouzitim elipsy nemu-
sim... bola zrejma snaha vyjadrovat’ sa nekonvenc¢ne. Jej opakované vyuzi-
vanie pri kazdej komunikacnej prilezitosti vSak hovori jednak o uniformite
vyjadrovania a jednak o pohodlnosti hovoriaceho. Povodna snaha o novost’,
inakost’, atraktivnost’ vyrazu sa meni na oSichant frazu, ktora uz neprekvapi
ani obsahom, ani formou. To je vlastne aj osud mnohych lexikalnych slan-
gizmov. Z druhej strany to potvrdzuje Urbancokovu myslienku, ze v slan-
govom vyjadrovani sa priznakové méze stat’ bezpriznakovym (Urbancok,
1966). Hovoriaci mechanicky siaha po hotovom spojeni a pohodlne ho vy-
uziva ako vyrazovo-vyjadrovaci panel, ani si neuvedomujuc jeho jazykovu
osobitost’. To je takisto priznacna ¢rta slangového vyjadrovania.

Ale aj v pripade slovného spojenia ja ho/ju/to nemusim doslo k znamemu
komunika¢nému paradoxu. V ostatnom ¢ase sa znovu zaktualizovalo (oZilo),
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stale CastejSie sa objavuje aj vo verejnych jazykovych prejavoch, hlavne v pi-
sanej publicistike. Vyreény je priklad z rozhovoru so slovenskym hercom:
Tesim sa jedine na Stedry vecer. Poobedie s vecerou, to sii pre mia Vianoce.
Vsetko ostatné, co je okolo toho, je v poslednych rokoch pre mna velky ,, hum-
buk*. To naozaj nemusim. Nie je celkom jasné, ¢o herec nemusi. Oslavovat,
svitit’, pripominat’ si, byt konvenénym? Prizna¢né vSak je, Ze rozhovor je uve-
deny titulkom Tomds Mastalir Vianoce nemusi. Najmé v bulvari si podobné
titulky bezné, napr.: Saudek sexshop nemusi. Aj v hre Milionar sa moderatorka
obratila na sutaziacu s otdzkou, Ivanka, nemusite Spendt, vsak? Ba dokonca
sa toto slovné spojenie uz objavuje aj vo vaznej spoloc¢ensko-politickej uvahe,
napr.: Jednotlivca ani mensinu sme tu naozaj v minulom storo¢i nemuseli a Fi-
cova vidda v tom len instinktivne pokracuje.

Tieto priklady potvrdzuju, Ze analyzovana elipsa prekrocila hranice svoj-
ho povodného funkéného prostredia a zaktualizovala sa aj vo verejnych pi-
somnych jazykovych prejavoch. V tom su predpoklady na zmenu jeho Sty-
listiky. Tento proces je v jazyku ako dynamickom systéme, ktory je v perma-
nentnom pohybe, celkom bezny. Na ¢asovej osi sa v iom jednak preskupuje
sémantika a Stylistika lexém a jednak vznika napitie medzi centrom a pe-
rifériou. Najmé slohovy vyznam $tylém predstavuje dynamicka Struktaru.
V dynamike Stylistiky prvkov sa odrdza napétie medzi tendenciou k syn-
chronnej stabilite a tendenciou k jej syntagmatickému naruseniu (Findra,
1990). Pohyb v Stylistike a pripadne aj v sémantike prvku sa uskutocniuje
ako pohyb od expresivnosti k nocionalnosti, od ustnosti k pisomnosti a od
nespisovnosti k spisovnosti (Findra, 1984).

Analogicky mozno uvazovat’ aj o slovnom spojeni ja ho/ju/to nemusim.
Aj ono ako povodne slangova syntaktickd konStrukcia postupnym prieni-
kom do pisanych textov (publicistiky) prekracuje svoj povodny funkény
priestor (expresivnost’, nespisovnost’). A teda zo synchronneho hl'adiska ho
uz mozno povazovat za spisovnu hovorovi konstrukciu, ako ho hodnotila aj
I. Vancova. To by znamenalo, Ze jeho vyuzivanie v publicistickych textoch
mozno tolerovat’. Problém je v jeho frekvencii, v nefunkénom opakovanom
pouzivani najma v titulkoch. V tomto zmysle o jeho osude mnoho naznacuje
sociolingvistické hl'adisko, stanovisko pouzivatel'ov zo socidlnej skupiny,
ktord ho mechanicky preferuje. V rozsiahlej internetovej diskusii k ¢lanku
Bezdomovci novinarov nemusia, v ktorom autor hovori o policajnej akcii na
zilinskej Zelezni¢nej stanici, sa necakane objavil aj takyto dialog:
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— Sloveso musiet’ je pomocné sloveso a viaze sa s neuréitkom.

— Tak veru. Je trapne vidiet, ako hlboko klesla kultira vyjadrovania
u tych, ktori by mali byt vzorom.

— Veru tak. Navyse umiestnit’ tento nefunkény mddny tvar do titulku je
d’alSou skuskou publika, kol’ko toho degenerovania v dorozumievani vydrzi.
Novinari, ¢o tak prekonat’ pohodInost’, dovzdelat’ sa (aj) v Stylistike a funk-
ciach titulku, ctit’ si komunika¢ného partnera, citit’ s nim a hlavne s ochotou
niest’ zodpovednost’ za vlastné vyjadrovanie.

— Tiez som alergicky. Nenavidim tento zvrat.

— Ja tieZ nemusim ,,nemusim®.

Vyre¢na v tomto zmysle je aj metajazykova komunikacia, ked’ niekto na
otazku Pdjdes na predndsku XY? odpovie: Vies co, ja XY, ako sa dnes modne
hovori, nemusim.

A tak suhrnne mozno o konstrukcii ja ho/ju/to nemusim povedat’, Ze sa
ako frazeologizmus moze v slovencine udomadcnit’, ¢o predpoklada napri-
klad I. Vancova. Je vSak vel'mi pravdepodobné, ze jeho osud ako vyrazového
panela bude podobny ako osud inych modnych vyrazov. Na vyjadrovacom
nebi najprv jasne zaziari, aby onedlho zhasol na periférii reCovej praxe. Na
periférii sa ocitne aj medzi vyrazovymi prostriedkami narodného jazyka.
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Siritel’ — mnozné cislo Siritelia aj Siritele
JAN KACALA

V kultarnej tlaci sme sa stretli s tvarom nominativu mnozného ¢isla typu
Siritele, ktory nezachytdva ani jedna z platnych kodifika¢nych priruciek spi-
sovnej slovenéiny, t. j. Kratky slovnik slovenského jazyka vo svojom 4. vy-
dani z roku 2003 ani najnovsie Pravidla slovenského pravopisu v 3. vydani
z roku 2000 vo svojom pravopisnom a gramatickom slovniku. Mozno pripo-
menut’, ze citovany tvar sa nevyskytuje ani v starSom vykladovom Slovniku
slovenského jazyka: jeho IV. diel z roku 1964 pri hesle Siritel uvadza v no-
minative mnozného ¢isla iba tvar s regularnou priponou -ia, vztahovanou na
zivotné pomenovania, t. j. podobu Siritelia.

Tvar Siritele sme nasli v kontexte, v ktorom nielen toto podstatné meno
v citovanom tvare, ale aj d’alSie pomenovanie, ktor¢ je s nim syntagmaticky
spojené, svojim tvarom signalizuje nezivotnost’ pomenovania siritel. Takato
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schopnost’ v nasom jazyku — ako je zname — maju pridavné mena alebo tvary
inych slovnych druhov formalne podobné s pridavnymi menami (tzv. adjek-
tivalia), t. j. napriklad ukazovacie zdmend, radové Cislovky, zo slovesnych
tvarov trpné pricastia a ¢inné pritomné alebo minulé pricastia. Uvedieme
vetnu suvislost’, v ktorej sa vyskytuje citovany tvar: No a akusticko-vizudlne
Siritele informdcii uz chvilami nerespektujii doslova ni¢. Siritelmi informa-
cii sa tu rozumeji hromadné média alebo ind¢: spoloc¢enské komunikaéné
prostriedky, t. j. z jazykového hl'adiska nezivotne chapané predmety. Zlozené
pridavné meno akusticko-vizudlny zuzuje tieto komunikacné prostriedky na
elektronické média, t. j. na rozhlas a televiziu.

V nasej stati Vyznamova a vyrazova diferencidcia pomenovani z hladis-
ka gramatickej kategorie zivotnosti z roku 1997 sme ukazali, ze v celom
rade pripadov muzskych zivotnych podstatnych mien s typickymi Cinitel’-
skymi priponami -¢, -i¢, -tel, -ec, -dar, -ca jestvuju paralelné nezivotné pome-
novania, ktoré sa od vychodiskovych Zivotnych mien odliSuji vyznamovo
a CiastoCne (v istych vymedzenych tvaroch paradigmy) aj vyrazovo, pripad-
ne formalne. Tak napriklad popri Zivotnom podstatnom mene rosi¢ s vyzna-
mom ,,ten, kto sa zamestnava nosenim‘ jestvuje nezivotné podstatné meno
nosic¢ s vyznamom ,,isty predmet, mechanizmus alebo konstrukcia sluziaca
na nosenie nie¢oho®. Dnes sa tato forma s platnostou nezivotného mena
bohato vyuziva v oblasti elektroniky, v ktorej sa rozoznavajii rozmanité typy
nosi¢ov. Nosi¢mi st povedzme magnetické média urcené na zdznam zvuku
a obrazu, pevné disky, diskety a podobne. Ako zvukové nosice platia gra-
mofdénove platne alebo magnetofonové pasky, vo vojenskej alebo kozmickej
technike su nosi¢mi zbrani alebo kozmickych telies rakety atd’.

Zivotné a paralelné neZivotné pomenovanie takéhoto typu spaja spoloc-
ny vyznamovy komponent ,,ten, kto nosi nieco, alebo to, ¢o nosi nieco®,
hoci iné vyznamové komponenty ich navzajom odlisuji. Téato tendencia od-
liSovat’ sivztazné zivotné a nezivotné pomenovanie sa vyrazne prejavuje na
gramatickej forme pomenovani. Napriklad uvedené pomenovanie nosi¢ ma
niekol’ko tvarov odli§nych v pripade Zivotného a nezivotného pomenovania,
a to v jednotnom, ako aj v mnoznom ¢isle. V jednotnom ¢isle ide o tvary
dativu, akuzativu a lokalu, v mnoznom ¢isle st to rovnozvuéné tvary nomi-
nativu a akuzativu. Takto stoja proti sebe v jednotnom cisle Zivotné tvary
nosicovi, nosica, (o) nosicovi a paralelné nezivotné tvary nosicu, nosic, (o)
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nosic¢i a v mnoznom cisle zZivotné tvary nosici, nosicov a zodpovedajice ne-
zivotné tvary nosice. Ked’ze v nominative jednotného ¢isla ako zdkladnom
pade mame pred sebou tvar sluziaci zaroven ako Zivotny aj ako neZivotny,
v teorii sa tu hovori o gramatickej homonymii. V citovanom Kratkom slov-
niku slovenského jazyka sa takéto vzajomné vyznamové a vyrazové vzt'ahy
pomenovani signalizuju tak, ze takéto pomenovania sa spracuvaju v spoloc-
nej heslovej stati (na rozdiel od lexikalnych homonym, ktoré sa ako heslové
slova vyznacuju ¢iselnymi indexmi).

Ked sa mame vratit' k naSmu vychodiskovému pomenovaniu Siritel,
treba povedat, Ze opisané vyznamovo-vyrazové vztahy platia aj pri fiom.
Slovo siritel je takisto ako mnohé iné pomenovania patriace do tejto sku-
piny utvorené zo slovesné¢ho zakladu priponou -ze/, ktora sluzi na tvorenie
¢initel'skych podstatnych mien. V pévodnom vyzname podstatné meno $i-
ritel pomentiva osobu, ktord nieco rozsiruje, no uz v spominanom IV. diele
Slovnika slovenského jazyka z roku 1964 sa vyznam tohto pomenovania
opisuje §irsie, nie iba vo vzt'ahu k osobe; vo vyklade hesla siritel sa tu piSe:
ktoalebo ¢o nieco rozsiruje, kto nieco robi rozsirenym, znamym, ¢as-
tym (riedenie J. K.). Hoci sa tu v druhej ¢asti vykladu rozsah subjektov ob-
medzuje iba na osoby a opis vyznamu v obidvoch castiach vykladu nie je
uplne paralelny, jednako je dolezita uvedena prva ¢ast’ vykladu, ktora medzi
subjekty deja zahrnia aj neosoby, pripadne neosobné ¢Cinitele. Tym akoby sa
v Slovniku slovenského jazyka bol signalizoval (mozno este iba tusil) stav,
Ze podstatné meno Siritel’ je potenciadlny Cakatel' gramatickej homonymie.
Citovany priklad tato potencialnost’ potvrdzuje, ba z potencialnosti robi re-
alny stav, najmé ked’ takyto individualny autorsky postoj k jazykovému prv-
ku, tak ako sme ho citovali v doklade, sa neprieci jazykovému povedomiu
inych pouzivatel'ov jazyka a ti ho tiez prijimaju ako bezny ¢i normalny.

Citovany tvar nominativu mnozného cisla siritele teda potvrdzuje, Ze aj
pri podstatnom mene Siritel’ mame pred sebou gramatické homonyma, ktoré
sa — podobne ako iné pomenovania patriace do tejto skupiny podstatnych
mien rozliSenych gramatickou kategdriou Zivotnosti/nezivotnosti — vyzna-
¢uju rovnakym, a teda homonymnym tvarom v zdkladnom, pomentivacom
pade a slizia na oznacenie osobného aj neosobného variantu vyznamu. No
vo viacerych d’alSich tvaroch paradigmy sa padové formy tohto podstatného
mena uz diferencuji podla gramatickej kategérie Zivotnosti/nezivotnosti.
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To znaci, ze v dative, akuzative a lokali jednotného Cisla su tu proti sebe
zivotné tvary Siritelovi, Sivitela, (o) Siritelovi a nezivotné tvary Siritelu, Siri-
tel, (o) siriteli a v mnoznom cisle to plati o tvaroch nominativu a akuzativu
Siritelia, Siritelov pri zivotnych a Siritele pri nezivotnych.

Pravdaze, tato tvarova diferenciacia nie je taka striktna, aby ju v jazy-
kovej praxi nebolo mozné porusit. Aj iné podstatné mena zakoncené na
priponu -te/’ (napriklad cinitel, matematické terminy typu menovatel, ndaso-
bitel, delitel, ¢itatel) ukazuju, ze tato tvarova diferenciacia je proces, ktory
vonkoncom nie je uzavrety. Aj spominané kodifikacné prirucky spisovne;j
slovenciny totiz pri uvedenych podstatnych menach zachytavaju v tvaroch
dativu jednotného ¢isla a nominativu a akuzativu mnozného ¢isla dvojtvary
s uprednostnenim nezivotného variantu, ked’ze je uvedeny na prvom mies-
te. Dokazom uvedenej procesovosti je aj samo podstatné meno Siritel, pri
ktorom sa este priblizne pred polstorocim nezivotné tvary v kodifikacnych
priruc¢kach vonkoncom nezachytéavali.

Z druhej strany podstatné meno Siritel’ a jeho dolozeny nezivotny tvar
nominativu mnozného ¢isla siritele ukazuje, ze proces vyznamovej a vyra-
zovej diferenciacie pri podstatnych menach daného typu je v sucasnej spi-
sovnej slovencine zivy a neprestajne pokracuje. Potvrdzuju to aj iné pribuz-
né priklady zo sticasnosti, ako st zakladac s vyznamom ,,obal na zakladanie
spisov*, zaradovac ,,mechanizmus na zarad’ovanie®, gniavi¢ ako oznacenie
druhu polovného psa, golias ako pomenovanie velkého chrobaka a podob-
né. Tento proces tvori sucast’” dynamickych pohybov v slovnej zasobe st-
Casnej spisovnej slovenciny a zivi ho zjavne to, Ze jazyk (aj) takto smeruje
k vysSiemu stupriu harmonie vyznamovej a vyrazovej stranky pomenovani.
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Slovko o nasom slove

JOZEF FELIX

Pocitili ste uz niekedy radost zo samého slova ako takého? Radost
z krasne napisanej vety? Zo zvuc¢ne znejuceho versa? Verim, Ze ano. Ved’
jednou z vlastnosti krasy je, Ze rozochvieva, radostou napifia, a to bez ohl'a-
du na to, ¢i ide o krasu l'udskej tvare, umeleckého diela — alebo o krasu
samého jazyka.

Prizndm sa: malo¢o mam tak rad, ako krasu jazyka. Jazyk, ktory nacha-
dzam v Dobsinského slovenskych l'udovych rozpravkach, v textoch nasich
I'udovych piesni, ale aj u mnohych nasich spisovatel'ov, u Sturovcov, napr.
u takého Janka Krala, Andreja Sladkovica ¢i Jana Bottu, z naSich moder-
nych autorov napr. u takého Iuda Ondrejova &i Frantiska Svantnera (a aby
som nezabudol: aj u Tajovského a Kukucina), poskytuje mi sdm ako taky,
sdm osebe a sam sebou radost’, pozitok a poteSenie.

Nazvite to hoci formalizmom: agapé mozu byt rozli¢né a uvelienie sa-
mym jazykom — v§imnite si to slovo ,,uveli¢enie: ¢lovek sa pri tom stava
,VACSim!*“ — patri medzi moje vel'ké radosti. Zaujmy mdjho povolania vied-
li ma obcas na bulvare a zavse i do dalekych svetov romanskych literatur.
Zivotnymi laskami stali sa mi Francuzi, Taliani aj Spanieli, no neraz som v ta-
kej situacii, ze krasnemu naSmu verSu, krasnej nasej vete, ba 1 jedinému kras-
nemu na$mu slovu dal by som prednost’ hoci aj pred Baudelairom a Valérym.
Neverite? Zacitujem len napriklad takéto Styri verSe z nasej 'udovej piesne:

Chlapci lucatinski, pre¢ ma nelubite?
Ved ja mam ocicka hodvdabom vysité!
Kebi len ocicka, ale aj obrvia —
Lucatinski chlapci, tatarcend mrva!

Ten opakovany tvar ,,prec* (ma ho aj Krasko: predstavte si, ze luCatinske
dievca ,,vedelo™ o basnickej licencii!), to pomenovanie ,,tatar¢ena mrva‘“
(tak jemne a potmehudsky ironické, ze nad nim vidim Gsmev dievéata, kto-
ré tato pesnicku skladalo!) a napokon aj ten obraz oc¢i slovenského dievcat’a
— o¢i ,,hodvabom vysitych!* — to vSetko na mna ucinkuje dojmom najry-
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dzejsej krasy. Jazyk je iste nastrojom poézie, ale poézia je reflexia v jazyku,
presne tak: nie reflexia jazykom, ale reflexia hlboko v fiom!

Neodcitoval som ndhodou ndhodné verSe nasej 'udovej piesne. Spomenul
som si na ne hlavne preto, Ze prave ony —a tisice versov im podobnych —umoz-
nili mi pochopit’ ten ,,zazra¢ny* fakt, Ze o niekol’ko rokov po tom, ¢o sa zisli
Starovski chlapci a ,,zakonili* spisovnu slovenéinu s doslovinym pozehnanim
Jana Hollého, zrodili sa také diela ako Sladkovi¢ova Marina ¢i Detvan.

»Zazraény* fakt? Vari ani nie. Pred $tirovcami slovensky jazyk celé sta-
roCia prechadzal kdesi v najSirSich vrstvach nasho dedinského l'udu kulti-
vovanim, cibrenim, brasenim, az sa napokon vybrusil do takého stupria, Ze
pol'ahky — bez dlhej literarnej tradicie, ba proti nej! — mohli vzniknut’ verSe
Chalupkove, Sladkovicove, Kral'ove i Bottove. Ktosi anonymny tento nastroj
dokonale pripravil. Myslenim i citenim. A vytvoril vysoku kulturu jazyka.

A tu mi prichodi urobit’ mali¢ku konfrontdciu s nasim sucasnym stavom
slovenciny. Prechadza azda ona i d’alej podobnym kultivaénym procesom?
Ano i nie. Ak Botto nazval kedysi sloven¢inu (v onom uveli¢eni, ktoré som
vyssie spomenul) ,,bielou hiiskou s ¢ervenymi usty®, v nasich ¢asoch, pri-
znajme si to, tato ,,htiiska™ ma Casto vyzor neohrabanej ,,husi* — a aj ,,husi*
dost’ §pinavej! Nemyslim tu na naSich suc¢asnych spisovatel'ov, najmé nie na
vsetkych. Myslim tu na vSetkych tych, ktori s jazykom denne narabaju s ne-
dostato¢nou uctou, s chatrnou ohl'aduplnost'ou a s hriesnou l'ahostajnost'ou.
Pavel Eisner bol kedysi cez vojnu napisal, ze skuto¢na jazykova kultiura na-
rodna meria sa podl'a toho, ako vyzeraju ,,vyhlasky o kontumacii psov*. Mal
pravdu. Nuz, zavse tie nase ,,vyhlasky o kontumacii psov* tak vyzeraju, Ze sa
pri nich zachvievame opaénym pocitom, nez pri verSoch Sladkovi¢ovych ¢i
Bottovych. Nie sme iste vSetci schopni v rovnakej miere kultivovat’ materin-
sky jazyk, ale vSetci sme schopni uvedomit’ si svoju povinnost’ k nemu: povin-
nost’ hlbsieho i laskyplnejsiecho vztahu k nemu. Vec kultivovania vlastného
jazyka nie je len vecou spisovatel'ov a slovesnych umelcov, ale nas vsetkych.
Tak to bolo kedysi ddvno, a tak by to malo byt vzdy. Chceme byt narodom
kultirnym. Nesmieme teda zabudat’ na pravdu najpravdivejsiu: bez kultary
jazyka niet kultiry naroda — a ani narodnej kultdry.

FELIX, Jozef.: Domov i svet. (Vybrané spisy Jozefa Felixa. Zv. II. Edi¢ne pripravili Stanislav
Smatlék a Julius Pasteka.) Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1986, s. 83 — 85.
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DISKUSIE

Uloha pravopisu pri zaradovani sa cudzich nazvov do
sklonovacieho typu

JAN KACALA

Pred vySe tridsiatimi piatimi rokmi Ladislav Dvon¢ v prispevku Zo sklo-
novania muzskych nezivotnych podstatnych mien typu Bolerdz (1971, s. 152
— 160) venoval Siroku pozornost’ (porovnaj strany 153 — 154) anglickému
miestnemu pomenovaniu Leeds a jeho upotrebuvaniu v tlacenych prejavoch
v slovenc¢ine najmé so zretel'om na jeho gramaticky tvar v lokali singularu
s priponou -e (v Leedse) alebo s priponou -i (v Leedsi). Nazov Leeds autor
prebera v ramci vicsieho poétu najmé vlastnych, ale aj v§eobecnych pome-
novani so zakonc¢enim na spoluhlasky -s, -z, pripadne v pisme aj -x a tak
ako pri ostatnych preberanych nézvoch, aj pri lom zistuje rozkolisanost’
pri vyskyte lokalovej pripony -e, pripadne -i v sledovanych textoch. Kym
pri domacich nazvoch Ceklis, Bolerdz lokélové tvary v Ceklisi, v Bolerdzi
hodnoti ako narecové zapadoslovenské, v cudzich nazvoch vysvetl'uje tvary
lokalu singularu typu vo Walesi, v Angersi, v Hastingsi ako utvorené analo-
gicky podla tvarov typu v Ceklisi, v Bolerdzi (Dvoné, 1971, s. 156).

V zavere svojho prispevku L. Dvon¢ zhrnajuco konstatuje, ze uvedené
lokalové tvary na -i nie st v stlade s vyvinovymi tendenciami v systéme
sucasnej spisovnej slovenciny (t. j. s tym, aby prispievali k zvySeniu pra-
videlnosti v morfolégii — porovnaj s. 159), a svoj text uzatvara takto: ,,Sme
preto tej mienky, Ze v spisovnom jazyku treba vyzadovat’ pri skloniovani
muzskych nezivotnych podstatnych mien zakoncenych na uvedené spo-
luhlasky vo vSetkych pripadoch, teda aj pri miestnych ndzvoch, ako napr.
Ceklis, Bolerdz a pod., v lok. sg. tvary s priponou -e, vyslovne uvadzané
v Slovniku slovenského jazyka (v ¢asti o slovenskych miestnych nazvoch
a obyvatel'skych menach).” (Dvon¢, 1971, s. 159 — 160.)
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Nemyslim si, ze by sa situacia v spisovnej slovencine, v jej pouziva-
ni a v jej kodifikacii za ostatnych vySe tridsatpat’ rokov bola tak radi-
kalne zmenila, ze by citované Dvoncove objektivne zistenia bolo treba
popriet’ alebo opravovat, tak ako sa o to pokisa M. Povazaj v prispevku
O skloniovani slova aids, uverejnenom v Kultare slova, 2007, ro¢. 41, na
s. 92 — 96. Hoci vobec necituje tento Dvoncov prispevok, rovnako ako
L. Dvon¢ zistuje nejednotnost’ pri pouzivani lokdlového tvaru pri ndzve
Leeds: ,,Popri pisomnej podobe v Leedsi stretame sa aj s podobou v Leed-
se* (Povazaj, 2007, s. 95). No vyskyt regularneho tvaru na -e dava skor do
suvisu ,,s tzv. pismenkovou vyslovnostou. Tato okolnost’ moze ovplyviio-
vat’ aj uplatiiovanie lokalového tvaru v podobe v Leedse, vo vyslovnosti
[v litse].” (Povazaj, tamze).

Podrla autora je podobna situacia pri vyslovnosti slova aids, ktoré ¢ast’
pouzivatelov tiez vyslovuje ako [aits] a v d’alSich tvaroch ako [aitsu], [ait-
som], ,,z ¢oho logicky vyplyva aj lokdlovy tvar o aidse [0 aitse]. Takato pis-
menkova vyslovnost’ v§ak nerespektuje vyslovnostné zasady platné v spi-
sovnej slovencine. Podl'a nasho nazoru riesenie uplatnené v Pravidlach slo-
venského pravopisu z r. 1998 a 2000, teda uvadzat’ pri slove aids lokéalovy
tvar s priponou -i je vecne odovodnené a v stilade so v§eobecnymi zdsadami
pri zarad’ovani prevzatych podstatnych mien a cudzich nazvov k jednotli-
vym skloniovacim vzorom.“ (Povazaj, tamze).

Podl'a mdjho nézoru nejde predovsetkym o to, ako piSe autor, ze by
prave pismenkova vyslovnost’ ovplyviiovala vyskyt tvaru lokalu singuldru
v Leedse, pripadne aj o aidse. Ide skor o to, ze autor nebral do uvahy to, ze
na cudzie slova nemozno mechanicky vztahovat’ kritéria platné pri doma-
cich slovach, a potom aj o to, Ze pri zdomaciiovani cudzich slov ma dolezita
— dolezitejSiu ako pri domdcich slovach — tilohu ich pravopisné alebo gra-
ficka stranka.

Preberanie slov a mien z inych jazykov a ich viacrozmerné zacleniovanie
sa do systému preberajiceho jazyka je velkd a Siroka jazykovedna téma, aj
preto jednoduché a priamociare rieSenia, aké v citovanom ¢lanku pontka M.
Povazaj pri téme zaclenenia slova aids do sklonovacieho typu v slovencine,
sice s oporou o autoritativnu Morfoldgiu slovenského jazyka, ale jednako
len s vel'mi uzkym vychodiskovym materidlom a malym zaberom odbornej
jazykovednej literatiry a aj v nesuhlase s doteraj$im stanoviskom sloven-
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skej jazykovedy, vyvolavaju podozrenie z neprimeraného zjednodusenia
témy aj odborného pristupu k jej rozboru a z celkového jednostranného po-
hl'adu na dant tematiku. Napriklad aj vyznamny cesky jazykovedec Vilém
Mathesius vo svojej stati K vyslovnosti cizich slov v Cestine, uverejnenej vo
vybere Cestina a obecny jazykozpyt z roku 1947 (s. 110 — 129), upozoriiu-
je, ze k znakom cudzich slov patri aj kolisanie ich vyslovnosti a ,,pri tom
vSetkom nesmieme zabudat’ ani na déleziti ulohu, ktor pri zmenach vo
vyslovnosti cudzich slov ma okolnost’, Zze pomer medzi pravopisom a vy-
slovnostou je pri cudzich slovach spravidla iny, nez na aky st hovoriaci
zvyknuti z doméacej slovnej zasoby* (Mathesius, 1947, s. 110).

V inej svojej stati z toho isté¢ho vyberu s nazvom Cizi slova ze stanoviska
synchronického (c. d., s. 96 — 109) tento autor zasa pripomina, Ze ,,sa pri
cudzich slovach ovel’a intenzivnejSie prejavuje vplyv pisma na vyslovnost’
nez pri domacich slovach. Aj to prispieva ku kolisaniu vyslovnosti v cudzich
slovach, najmi tam, kde ide o pravopis s nezvycajnymi zvukovymi hodno-
tami pismen” (Mathesius, 1947, s. 107). Metodologicky doélezita je aj jeho
poziadavka, zZe ,treba rozoznavat’ medzi slovami dokonale vZitymi a cudzi-
mi slovami v jazyku nezdomacnenymi‘ (Mathesius, tamze).

U nas L. Dvon¢ venoval tematike rozdielu medzi pravopisom a vyslov-
nost'ou z hl'adiska skloilovania cudzich podstatnych mien samostatnu §tadiu,
uverejnenu roku 1978 prave v Kulttre slova (s. 241 — 246). V nej nadvizuje
na konstatovanie J. Orlovského a L. Aranya v ich Gramatike jazyka sloven-
ského z roku 1946, ze pri zaradeni cudzich podstatnych mien do prislusného
skloniovacieho vzoru rozhoduje nie grafika, lez ich vyslovnost; tuto tézu
autori citovanej gramatiky ukazujii na pomenovaniach Bologna, essay, ktoré
sa vyslovuju ako [boloria a esejf]. Podla L. Dvonca je to vSak uplne inac:
»~Konkrétny materidl ukazuje, Ze takato formuldcia nie je spravna, lebo popri
slovach, ktoré sa zarad’uju do niektorého z gramatickych vzorov na zaklade
vyslovnosti, si aj podstatné mend, ktoré sa skloituju na zaklade pisanej po-
doby* (Dvong, 1978, s. 241).

Ani tato formulacia nie je taka stara, aby ju pri rozbore bezprostredne
suvisiacej témy nebolo treba brat’ do uvahy, najmé ked’ jej autorom je od-
bornik, ktory sa skimanej tematike vedecky venoval po cely Zivot. Navyse
nie st mi zname nijaké relevantné vysledky vyskumov, ktoré by uvedené
Dvoncovo zistenie popierali alebo aspoil ho vaZznejsie spochybiiovali.
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A treba upozornit’ aj na to, Ze citované Dvoncovo konstatovanie vonkon-
com nie je v sulade s Povazajovym citovanym zaverom o jestvovani akychsi
,»vSeobecnych zasad pri zarad’ovani prevzatych podstatnych mien a cudzich
nazvov k jednotlivym skloniovacim vzorom® (Povazaj, 2007, s. 95) tykaju-
cich sa vyluéne zvukovej ¢i vyslovnostnej podoby slova.

Z uvedenych Mathesiusovych konstatovani vyplyva délezité ponauce-
nie, ze rozdiely medzi doméacimi a cudzimi slovami treba neprestajne brat’
do tvahy, lebo zdomactiovacim procesom sa nestracaju uplne. Potvrdzuje
to aj postup Jana Sabola uplatneny v jeho zasadnej stadii o formalnom vy-
medzeni sklonovacieho typu z roku 1968, pri ktorom (t. j. pri postupe) ¢asto
vystupuju rozdiely medzi domacimi a cudzimi slovami. Napriklad na s. 48
svojej state pise: ,,Nulovi entropiu ako jednu z podmienok na vydelenie de-
terminujucej submorfémy narusaju zase v tvaroch nom./ak. sg. cudzie slova.
Preto podla naSich kritérii nemozno jednoznacne urcit’ ich prislusnost’ ku
sklofiovaciemu typu.*

Napokon za metodologicky relevantné pokladdme zistenie L. Dvonca
z jeho §tudie O skloniovani a pravopise niektorych cudzich podstatnych
mien v spisovnej slovencine z roku 1975, v ktorej samostatni pozornost’
venuje prave skloniovaniu substantiv, v ktorych méme pred sebou rozdiel
medzi vyslovnostnou a pravopisnou podobou. Ddlezité je jeho zaverecné
konstatovanie zo s. 172: ,,So silnym vplyvom pravopisnej podoby vzdy mu-
sime pocitat™ (Dvong, 1975). V tejto suvislosti autor okrem iného vystriha
pred dvojakym pisanim tvarotvorného zakladu, ktoré navrhovali niektori ja-
zykovedci (napriklad v nominative singularu 7osca s pismenom c a v geni-
tive singularu 7osky s pismenom k s cielom vyhnut’ sa pri skloriovani tohto
mena v sloven¢ine nezvy¢ajnému spojeniu pismen cy), lebo sa nim ,,stiera
hranica medzi nezdomacnenymi a zdomacnenymi slovami cudzieho povo-
du“ (Dvong, 1975, s. 166); v danom pripade mame totiz v slovenéine do
¢inenia jednak s ndzvom a menom 7osca a jednak so zdomacnenou formou
osobného zenského mena Toska.

Postulat, aby sme v teorii aj v praxi rozliSovali medzi slovami a menami,
ktoré uz v prijimajucom jazyku absolvovali zna¢ny zdomacinovaci proces,
a z druhej strany slovami a menami, ktoré tymto procesom nepresli a stale
sa pocituju ako cudzie, je uzitocné uplatnit’ aj pri posudeni témy, do ktorej
vyustuje aj nas prispevok, totiz pri rozbore postavenia slova aids v spisov-
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nej slovencine a jeho zaradenia sa do istého sklofiovacieho typu v naSom
jazyku. Slovo aids totiz stale pokladame v spisovnej slovencine za nezdo-
macnené cudzie slovo, ktoré na svoj cudzi povod upozoriiuje nielen svojou
vyznamovou strankou, ktora najmé vo svojej presnej pojmovej dikcii nie je
vSeobecne rozsirena a znama, lez aj svojou formalnou strankou, svojim hlas-
kovym zloZenim, v ktorom — ako je zndme — ma rozhodujucu tlohu to, Ze ide
povodne o skratkové slovo AIDS, utvorené zo zaciato¢nych hldsok a pismen
anglického viacslovného nazvu Acquired Immune Deficiency Syndrome, ktory
v preklade znaci ,,syndrom ziskanej nedostacujiicej imunity*.

Ked k uvedenym skuto¢nostiam priratame aj neustalenu vyslovnost’ slo-
va aids (AIDS) v spisovnej slovencine (mame na mysli to, Ze popri vyslov-
nosti vychadzajicej zo znenia slova aids, t. j. [aic], je rozSirena aj vyslov-
nost’ vychadzajuca zo skratky AIDS, t. j. z hlaskovania jednotlivych zvuko-
vych prvkov v podobe [a-i-dé-es]), istotne nie je prekvapujuce ani zistenie,
ze z perifémeho postavenia slova aids v systéme nasho jazyka vychodi aj
neustalenost’ v jeho sklofiovani, pripadne v jeho zaradeni sa do istého sklo-
novacieho typu.

TerajSiemu stavu morfologickej neustalenosti a pripadnej spornej kodifi-
kacii sme sa usilovali predist’ okrem iného aj uverejnenim prispevku o slove
aids a jeho postaveni v naSom jazyku uz pred dvadsiatimi rokmi (presne to
bolo prave roku 1988; pozri Kacala, 1988). V fiom sme okrem iného toto
slovo z tvaroslovného hl'adiska na zaklade jeho zakoncenia na spoluhlasku
s priradili ku skloniovaciemu typu dub a v tvare lokdlu jednotného ¢isla sme
mu na zéklade jeho pravopisnej podoby pripisali priponu -e, t. j. odporu-
cali sme lokalovy tvar o aidse. Takato kodifikacia so zretel'om na pouzi-
vany lexikograficky postup sa uplatnila aj v Kratkom slovniku slovenské-
ho jazyka od jeho 1. vydania roku 1987 po najnovsie, 4. vydanie z roku
2003, ako aj v novom vydani Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1991.
(Lexikografickym postupom tu mame na mysli to, Ze tvar lokalu jednotného
Cisla o aidse sa pri tomto podstatnom mene pokladal a poklada za pravidel-
ny, a preto sa nail v prisluSnom hesle osobitnou poznamkou neupozoriiuje.)

Tento stav v kodifikacii sa neodévodnene narusil v 2. vydani Pravidiel
slovenského pravopisu z roku 1998, v ktorom sa uvadza upozornenie na tvar
lokalu singularu v podobe s priponou -i. Argumentacia za zachytenie tohto
lokalového tvaru v tejto kodifikacnej prirucke je obsiahnuta v uvedenom tex-
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te M. Povazaja z roku 2007. Autor v fiom vychadza z tézy, Ze ,,v spisovnej
slovencine plati vSeobecna zasada, podl'a ktorej pri zarad’ovani podstatnych
mien k tvrdému skloflovaciemu vzoru dub alebo miakkému sklofiovaciemu
vzoru stroj nerozhoduje graficka podoba slova, ale jeho vyslovnostna podo-
ba* (Povazaj, 2007, s. 93 — 94). Pritom sa odvolava na Morfoldgiu sloven-
ského jazyka, v ktorej sa na s. 97 uvadza: ,,Do vzoru stroj patria aj cudzie
slova, ktoré sa sice v pisme nekonc¢ia na mékku spoluhlédsku, ale sa vyslovu-
ju s koncovou mikkou spoluhlaskou, ako herz (vysl. herc), Graz — v Grazi,
Cambridge — v Cambridgei, Koblenz — v Koblenzi a pod.*

Této Povazajova argumenticia ma viacer¢ slabé stranky: 1. V Morfologii
slovenského jazyka — ako to vychodi z uvedeného citatu — sa uvadzaju iba
priklady so zakoncenim na pisané z (vo vyslovnosti ¢) a jeden priklad so
zakonéenim na dg (s vyslovnost'ou dz). Priklady s pismenom z ¢itanym ako
¢ vSak maju obmedzena argumentacnu silu so zretelom na silné postavenie
nemciny v stredoeurdpskom priestore: Slovaci totiz napospol dobre poznaju
povedzme nemecké mena Franz, Holz, Pilz, Herzog, Stolz, Zimmermann
a podobné (viaceré dokonca v poslovenéenej podobe: Pilc, Hercog, Stolc),
a teda vedia, Ze v nich sa pismeno z ¢ita ako slovenska spoluhlaska c. Preto
im nerobilo ani nerobi tazkosti jednoznacne zaradit’ slova alebo mend so
zakon¢enim na z, uvedené v Morfologii slovenského jazyka, k podstatnym
menam typu stroj. Pri posudzovani takychto javov treba teda mat’ na paméti
aj kultarny priestor, v ktorom sa pohybujeme, a jeho dosah na hodnotenie
jazykovych javov pouZzivatel'mi jazyka.

2. Tak jednoznac¢ne, ako sme ho citovali, je stanovisko autorov Morfologie
slovenského jazyka formulované iba so zretelom na vymedzenu skupinu
slov a mien, patriacich do vzoru s#roj, a nemozno mu pripisovat’ vSeobecnu
platnost’. Na inom mieste, kde sa o cudzich menéch v suvise s ich sklotio-
vanim v slovenéine vravi zo v§eobecnejSicho stanoviska, je formulécia veci
ina, nie taka striktna v prospech vyslovnostnej podoby ako jedinej rozhodu-
jucej. Konkrétne na s. 123 v kapitole s nazvom Sklofiovanie cudzich pod-
statnych mien sa uz pise: ,,V slovencine je vyrazna tendencia podriad’ovat
cudzie slova (vSeobecné aj vlastné) domacemu sklonovaciemu systému.
ZviacSa sa pritom vychadza (riedenie J. K.) z vyslovnosti cudzich
slov. Podl'a zakoncenia a rodu zorad’uju sa jednotlivé slova k niektorému zo
skloniovacich vzorov.*
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3. Ako moéze mat taki jednozna¢nu a vSeobecnu platnost’ citovana
Povazajova téza, Ze ,,v spisovnej slovencine plati vSeobecna zasada, pod-
I'a ktorej pri zarad’ovani podstatnych mien k tvrdému sklofiovaciemu vzoru
dub alebo k mékkému sklonovaciemu vzoru stroj nerozhoduje graficka po-
doba slova, ale jeho vyslovnostna podoba‘“ (Povazaj, 2007, s. 93 — 94), ked’
v spisovnej sloven¢ine mame ako systémovy jav pri rovnako zakoncenych
slovach na spoluhlasky 7 / tvary v jednotnom cisle podl'a mékkého vzoru
(v tuneli, v aredli, v likéri), kym v mnoznom ¢isle tvary podla tvrdého vzoru
dub (tie tunely, areadly, likéry)? Pravdaze, v distribucii tychto tvarov jestvuje
v spisovnej slovencine zdkonitost’, hoci s istymi vynimkami, ale tato zako-
nitost’ nie je zaloZend na protiklade mikkého a tvrdého zakonc¢enia zakladu
slova, pripadne na jeho ,,vyslovnostnej podobe®.

4. M. Povazaj v danej suvislosti cituje aj spominanu §tudiu L. Dvonca
O sklorniovani a pravopise niektorych cudzich podstatnych mien v spisovnej
slovencine z roku 1975, ale vybera z nej iba stanoviska a priklady podpo-
rujuce jeho tézu o tom, Ze pri zarad'ovani slov a mien do vzoru dub ale-
bo do vzoru stroj rozhoduje nie graficka, lez vyslovnostna podoba slova;
Dvoncovo uz citované zovSeobectujice a zasadné stanovisko zo s. 172, ze
totiZ ,,s0 silnym vplyvom pravopisnej podoby vzdy musime pocitat™, tento
autor Uplne obchadza.

Pritom L. Dvon¢ uvadza viaceré skupiny prikladov cudzich mien, ako aj
jednotlivé pripady, v ktorych sa pri zarad'ovani cudzich mien do sklofiova-
cieho typu jednozna¢ne vychadza z pisomnej, pripadne pravopisnej podoby
mena. Vel'mi presved¢ivym prikladom je najmi skupina talianskych pod-
statnych mien (vlastnych aj vSeobecnych) so zakoncenim na slabiku -za,
ktoré sa vyslovuju so spoluhlaskou c, napriklad Vicenza [vicenca], Piacenza
[pjacencal], ale sklotiuju sa ako podstatné mena s tvrdym zakoncenim kme-
ia, t. j. podla vzoru zena. Na s. 170 v zhrnuti vyslovne pise, Ze ,.talianske
nazvy na -za (vysl. -ca) sa sklonuju podla vzoru Zena, Ze teda sa sklofuju na
zaklade svojej pravopisnej podoby*.

Okrem tejto skupiny mien mozno uviest’ d’alSie skupiny cudzich mien,
ktoré sa v slovenskom skloilovacom systéme zaradili a zarad’'uji podla
svojej pisomnej podoby, nie podla vyslovnosti. V muzskom rode mame
na mysli povedzme francuzske mené zakoncené na spoluhlasku ¢, ktord sa
v zdkladnom tvare, t. j. v nominative singularu, nevyslovuje, ale pri tvore-
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ni nepriamych padov sa v nasom jazyku vychadza z pisomnej podoby a spo-
luhlaska # je sucastou takéhoto tvaru, napriklad nom. sg. Rousselot [ruslo],
ale gen. sg. Rousselota [ruslota], dat. sg. Rousselotovi [ruslotovi] atd’.

Podobny jav mame pred sebou pri francuzskych menach so zakon¢enim
na spoluhlasku s, ktoré sa takisto v zakladnom tvare ani v naSom jazyku ne-
vyslovuje, napriklad Rabelais [rable], ale gen. sg. Rabelaisa [rablesa]. Keby
sa totiz pri sklofiovani mien tohto typu vychadzalo z ich vyslovnostnej po-
doby v zakladnom tvare, ich sklofiovacia ststava by bola dana sklofiovacim
typom kuli: v gen. sg. by bol tvar Rab(e)leho, v dat. sg. tvar Rab(e)lemu
atd’.

Zo v8eobecnych mien v strednom rode ide napriklad o podstatné mena
talianskeho povodu typu intermezzo [intermedzo] a podobné, ktorych kmer
sa vo vyslovnosti kon¢i na pravopisne mikkua spoluhlasku dz, a jednako
je ich sklofiovanie v slovencine totozné so vzorom mesto, ktory ma kmen
zakoncCeny na tvrdu spoluhlasku (upozoriiuje na to aj Slovnik slovenského
jazyka I. zvdzok na s. 611 a vyplyva to aj zo spdsobu spracovania tohto
slova v Kratkom slovniku slovenského jazyka a v najnovsich Pravidlach
slovenského pravopisu, kde sa pripona -e v tvare lokalu singularu poklada
za pravidelnd, a preto sa v prisluSnom hesle neuvadza).

V ramci podstatnych mien zenského rodu mozno uviest’ povedzme pre-
vzaté mena so zakoncenim v pisme na -x, napriklad prax, syntax, ktoré v za-
kladnom tvare vo vyslovnosti majui na konci spoluhlasku s, a jednako svo-
jim sklofiovanim plnohodnotne patria do mékkého vzoru dlan.

Z nésho doterajsicho vykladu vyplyva aj dolezitd metodologicka pozia-
davka, ze totiz otazku cudzich slov a ich zaradenia sa do sklofiovacieho typu
treba posudzovat’ ako otdzku celého skloniovacieho systému jazyka a pri rie-
Seni jednotlivého pripadu sa nemozno obmedzovat’ iba na jeden konkrétny
gramaticky rod. Ved napriklad otdzka pravopisne mikkych alebo tvrdych
spoluhléasok a ich dosah na zaradenie sa dan¢ho mena do skloniovacieho typu
prekracuje hranice jedného gramatického rodu (lebo vyplyva z hlaskového
systému jazyka, tak ako je zachyteny v pravopisnej sustave) a dotyka sa ce-
lej sklofiovacej ststavy, a teda celého jazyka. Preto pri h'adani odpovede na
otazku, kde patri konkrétne cudzie meno z hl'adiska sklofiovania, ani nie je
vhodné obmedzit’ sa povedzme na muzsky rod a nebrat’ do tivahy situaciu
v ostatnych rodoch a v celom jazyku.
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Ako vidno, podl'a v§eobecného nazoru, rozsireného v slovenskej jazy-
kovede, pri zarad'ovani sa cudzich slov do domaceho tvaroslovného systé-
mu nerozhoduje len vyslovnostna stranka cudzieho slova, ako to tvrdi M.
Povazaj (2007), lez vel'mi zavazn\i ulohu ma aj pisomna (graficka) alebo
pravopisna stranka cudzieho slova. Pisomna ¢i pravopisnd stranka ma vy-
znamny zastoj najmé pri menej zdomacnenych a mohli by sme povedat’ ex-
kluzivnej$ich slovach, akym je v sti¢asnosti v naSom jazyku aj slovo aids.
Pri slovach takého typu si totiz va¢Smi ako pri znamejsich, viac zdomacne-
nych slovach uvedomujeme ich pisomnu stranku, lebo prave ta je vyraznym
znakom ich ,,cudzosti®, a ta ovplyviiuje aj zaradenie daného slova ku sklo-
flovaciemu typu.

Nejde teda o to, ze by azda zdanliva pismenkova vyslovnost’ ovplyv-
novala tvar lokalu singularu typu v Leedse, pripadne aj o aidse. Ide o to, Ze
pri sklonovani tychto cudzich nazvov sa vychadza z pisomnej podoby na-
zvu, ktorda ma vo vSeobecnosti pri nezdomacnenych cudzich slovach velmi
zavaznu ulohu pri zarad’ovani sa cudzicho nazvu do sklonovacej sustavy
v spisovnej slovencine.

Z nasho rozboru vychodi aj zaver, Ze jednoznaéné rieSenie pri uvadzani
lokalu singularu slova aids z hl'adiska vyslovnostnej podoby ako vychodis-
ka pri zarad’ovani sa tohto slova do sklofiovacieho typu (t. j. s priponou -7)
nebolo uvazené ani potrebné, lebo — ako priznava aj sam M. Povazaj (2007,
s. 93) — ,,jazykova prax pri pouzivani slova aids v texte je totiz znacne ne-
jednotnd®. Uvedenie tvaru lokalu singularu o aidsi v novsSich vydaniach
Pravidiel slovenského pravopisu na zaklade jednostranného postdenia otaz-
ky a nedostacujuceho prizerania na vyskumné vysledky slovenskej jazyko-
vedy v ostatnych desatroc¢iach prispelo k d’alSiemu rozkolisaniu jazykovej
praxe, a prave preto ho nemozno pokladat’ za ,,vecne odévodnené* (tamze,
s. 95).

Za vel'mi nevhodné pokladame aj to, Ze — ako to ukazuje prave rozo-
berany pripad s tvarom lokalu singularu slova aids — kodifika¢né prirucky
neprindsaju jednotné rieSenia spornych otazok a pouzivatelovi poskytuju
protire¢ivé informacie. V danom pripade ide sice o jednotlivost, ale ta je
vel'mi vyrecna.

Pouzivanie argumentu, Ze tvar o aidsi sa vyskytuje aj v najnovSom
Slovniku sucasného slovenského jazyka, kde sa dostal prave na zaklade
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toho, Ze ho zachytava reprezentativna kodifikacna prirucka, akou su u nas
Pravidla slovenského pravopisu, takisto nemozno prijat’ ako vazne.
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi nazvov obci a miest (7)

RUDOLF KRAJCOVIC

businec, m. topon. apel. (0od bus prip. miesta -in-ec) plocha znehodnotene;j
pody v teréne; p. hes. bus.

busit’, verb. busit’, udierat’, zrazat’, ni¢it’ so sprievodnym zvukom, huko-
tom, prenes. vy¢inat’, znehodnocovat’ (psl. busiti, sloven. busit, busit udie-
rat, tict, buchat, busit sa narazit do niedoho, &es. busiti, pol’. buszowaé
vycinat, rozbijat atd’.); p. hes. bus.

buza, f, boza, f. vysSia krovita drevina, baza, Sambucus (psl. bvzv, bvzgo,
sloven. baza, v narec. bez, gbez, Ces. bez, pol’. bez atd’.); p. hes. buzica.

buzica, f. bozica, f. topon. apel. miesto vyskytu buzy, bazy (prip. miesta -ica
ako v slove pivnica); p. hes. buza. Bosita 1962, Buzitha 1319, Bozica 1332,
Buzicze 1773, dnes Buzica, obv. KoSice. — Bozyta 1350, dnes Buzitka, obv.
Lucenec (v hist. zdznamoch -z- za domace -c- vplyvom stmad’.).

byster, -a, -0, men. adj. rychly, prudky tok rieky, potoka, horskej riavy,
prenes. ¢isty, priezracny (psl. bystrv, zachované v slovin. bister Culy, rezky,
stb., chorv. bistar priezracny, hist. prudky atd’.). — Biztheer 1337, Beystra
1396, dnes Byster, ¢ast’ obce Sady nad Torysou, obv. Kosice-okolie. — Biztro
1602, Bystro 1773, Bystra 1808, dnes Roznavské Bystré, obv. Roznava, pov.
Bystro, nazov od men. adj. neutra bystro.

bystry, -4, -¢, adj. rychly, prudky, prenes. Cisty, priezracny tok rieky, poto-
ka (psl. bystrvjv, sloven. bystry rychly, prudky, Ces. bystry, pol’. bystry atd’.).
— Bystrekezy 1347, Bistra 1423, Bistre 1773, dnes Bystré, obv. Vranov nad
Topl'ou.

bystrica, . (od bystra prip. miesta -ica) bystro tecuci vodny tok, pri-
pad. Cisty, priezra¢ny tok vody (psl. bystrica, sloven. bystrica rychly hor-
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sky potok, bystrina, ¢es. bystrice, pol’. bystrzyca rychly prud vodného toku,
stb., chorv. bistrica potok, horsky potok, ¢ista voda v useku rieky atd’.).
— Bysterchebana 1263, Bystricia 1287, Banskda Bistryca 1773, dnes Banskd
Bystrica. — Bistrica 1330, Bystricza 1458, Bistrica 1773, Powaska Bistrica
1786, dnes Povazskad Bystrica a iné.

Bystric¢ane, pl. pov. zivy I'ud. nazov obyvatel'ov byvajucich pri bystro
teclicej rieke, pripad. ndzov podla nazvu rieky Bystrica. — Bystriche 1388,
Bistricsany 1773, dnes Bystri¢any, obv. Prievidza.

bystricka, f. dem. apel. mensi rychlo, bystro re¢tici vodny tok, potok, ria-
va (od bystrica zdrob. prip. -ka). — Bysthriczka, Bisthriczka 1573, dnes
Bystricka, obv. Lucenec. — Bisthricha 1258, Bystriczka 1696, Bistriczka
1773, dnes Bystricka, obv. Martin. Pripona -ka v nazvoch mohla byt mo-
tivovand men$imi osadami alebo mohla mat funkciu orienta¢. privlastku
(porov. hist. zdznamy obce Bystricka, obv. Martin).

bzen, -a, -0, bezen, -a, -0, men. adj., dnes bazovy (psl. bvzens od bvzy,
viac v hes. buza).

bzenica, . priestor porasteny bazovou krovinou (od men. adj. bzen- prip.
miesta -ica). — Bezenche 1326, Bzenicza 1773, dnes Bzenica, obv. Ziar nad
Hronom.

bzenov, -a, -0, men. adj., dnes bazovy (od bzen- adj. prip. -ov). — Bzenow
1773, dnes Bzenov, obv. PreSov, predtym Bzenka, Bezdenka (viac v hes.
bezd).

bzina, f. bazova krovina, priestor porasteny bazovou krovinou (od kore-
na bz- priponou miesta alebo hromad. prip. -ina ako krovina, bucina) (psl.
bwvzina, sloven. bazina, bzina, HSSJ 1., v nare¢. bazina bazovy kvet, SSN 1.,
¢es. bzina plod bazy, v pol’. nare€. bzina atd’.). — Bzina 1345, Bzinii 1420,
Bzina Sedlacka, Bzina Valaska 1625, Bzine 1773, Bzyny 1808, dnes Bziny,
obv. Dolny Kubin.

bzinec, m. topon. apel. miesto vyskytu bazovej kroviny (od korena bz- prip.
miesta -in-ec). — Byzench 1357, Dolne Bzince 1773, Horne Bzince 1773,
dnes Bzince pod Javorinou.

bzov, -a, -0, men. adj. dnes bazovy (psl. bvzovs, sloven. bazovy, v narec.
bezovy, gbezovy, Ces. bezovy, najblizsie stpol’. bzowy, srb., chorv. bzovi popri
bazovi atd.); p. hes. bzovik.

bzovik, topon. apel. mensia plocha porastena bazovymi krovinami (od adj.
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korenia v bzov- zdrob. prip. -ov-ik). — Bozouk 1135, Bozok 1245, Bozouk
1331, Bzowik 1773, dnes Bzovik, obv. Krupina.

C

cabat’, verb. expr. chovat’, dojit’ kravy (zname v morav. nare¢. cabat, po-
cabat’ podojit, Mch.); p. hes. cabovec.

cabovec, m. topon. apel. miesto obycajne ohradené na chov a dojenie krav
(od korenia cab- v cabat prip. miesta -ov-ec ako v topon. Tisovec, Hlohovec).
— Chabolch 1410, Czabowec 1773, Cabow, Czabovecz 1808, dnes Cabov,
obv. Vranov na Toplou; pov. Cabovec; obyvatelia obce sa tradi¢ne okrem
prace v lesoch a povoznictva venovali pastierstvu (VSO L.).

cak, m. mensia kaluza, kus blata na nieCcom (zname v eS. ako expr. apel.
cdk nevel’ka kaluza).

cakat’, expr. verb. Spliechat’, $pinit’ zakalenou vodou, riedkym blatom (zna-
me v ¢eS. expr. cdkat Spliechat’ riedkym blatom, blizke pol’. narec. cackaé
¢vachtat’ sa vo vode, v riedkom kale, Mch.); p. hes. cakov.

cakov, -a, -0, men. adj. mensia plocha mokriny, kaluze (p. hes. cdk, cdkat).
— Chakofalua 1395, Cheke 1398, Czakow 1773, Cakovo 1920, dnes Cakov,
obv. Rimavské Sobota; v Casti chotara su luzné mokriny, riecne usadeniny,
nanosy blata po zaplavach.

cer, m. teplomilny druh duba, Quercus cerris (psl. cers, slovin. cer, Ces.
cer, pol. cier atd’.).

Cerov, -a, -0, men. adj. od cer (p. hes.). — Chery 1275, Cerowo 1773, dnes
Cerovo, obv. Zvolen. — Cerova 1696, Czerova 1773, dnes Cerovd, obv.
Senica.

cern, m. l'ud. hist. ¢err z tern (po narec. zmenach ¢ na ¢ a slabiéného » na
er) ti, pichlia¢ na niektorych rastlinach a krikoch; p. hes. cernina.

cernina, f. l'ud. vicsia plocha v chotdri porastena tfnim (od l'ud. cern tii
hromad. prip. -ina ako v slovach burina, dubina); p. hes. cern. — Czernyna
1492, Czernina 1786, dnes Cernina, obv. Svidnik; v mad’ar. nazov ma podo-
bu Csernina [Cernina] nahradou cs- [¢-] za sloven. ¢- v stmad’ar. ako v slove
csaszar z Cersar, Kn. Mny 1.).

cesta, f hist. dobytkom vychodeny pas travnatej plochy oby¢. smerom
na pasu, neskor pas upraveny pre povozy (psl. césta, Ces. cesta, pol. ciesta
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atd’.). — Zezta 1319, Sestha 1427, Czesticze 1773, Cestice 1808, dnes Cestice,
obv. Moldava nad Bodvou; pov. Cesta.

cifra, m. hist. nula, prazdnota, prenes. pusta, neorand zem niekedy zabah-
nend (z nem. Ziffer &islica, pov. nula, prazdnota, dnes sloven. cifra Cislica,
ozdoba pdvodne v podobe nuly, Ces. cifra Cislica, pol’. cyfra, cyferblat Cisel-
nik atd.). — Cyfer 1342, Cyfer, Phanchal 1411, dnes Cifer, obv. Trnava; nazov
podl'a oznacenia vymedzenej pody apel. Ziffer v prostredi nem. prisidlencov
v starSom vyzname ,,nula, prazdnota®, prenes. ,,va¢sia plocha neobrabanej
pody miestami s mokrinami a blatom*’; tento raz chotara v stredoveku potvr-
dzuje aj paralelny stmad’ar. nazov obce Pancsal (1411) od pancsolni ¢vach-
tat’ sa vo vode, v blate.

cigel’, m. rud. cihel’, nist. kamen, skala, skala upravena na stavby, na streSna
krytinu, skridla, tehla, prenes. pribytky a iné stavby z otesanych skal a pod.
(z nem. Ziegel skridla, tehla, z lat. tegula, pov. strop. kryt, v sloven. nare-
¢iach cihel tehla, Ces. cihla, pol. cegla tehla atd’.). — Cyglen 1461, Czigell
1773, dnes Cigel, obv. Prievidza. — Cekla 1427, Czygla 1412, dnes Cigla,
obv. Svidnik.

cigel’ka, f.dem. apel. (0d cigel'zdrob. prip. -ka); p. hes. cigel.— Checleuagasa
1414, Czigelka 1618, dnes Cigelka, obv. Bardejov; pov. Cigel’ v spojeni
s mad’ar. apel. vagds ribanisko, t. j. osada zalozena na vykl¢ovanom a zi-
rodnenom rubanisku s pribytkami z otesanych skal (prip. -ka v ndzve moze
byt zdrob. topon. pripona motivovana malou osadou).

ciment, m. hmota na vyrobu stavebného materialu, malty, hist. latka na
Cistenie zlata, na zist'ovanie kvality zlata (z nem. Zement z lat. cementum
kameni upraveny na stavbu, sloven. cement, v nare¢. ciment, ¢es. cement,
pol. cement atd’.); p. hes. cimenny.

cimenny, -4, -&, rud. adj., dnes cimentny od ciment (p. hes.); topon. privlas-
tok miesta, kde sa ¢istilo a podl'a hodnoty oznacovalo zlato ziskané tazenim
alebo ryzovanim. — Czymyna 1484, Czimenna 1598, Cymenna 1808, dnes
Cimennd, obv. Banovce nad Bebravou; v susedstve je obec Zlatniky (p. hes.
zlatnik), pri ktorej sa v 13. a 14. stor. v potoku ryzovalo zlato (VSO L.).

cin, m. kovovy prvok leskle;j striebristej farby, cinova ruda (zo stnem. zin,
dnes Zinn, Ces. cin, pol. cyna atd’.); p. hes. svin, olovo.
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¢aba, f. hist. mensSie vézenie v obci, mala trestnica (od cabat’ trestat’ pa-
licou, bit’ pratom; p. hes. cabat, cabala). — Chab 1326, Czab 1808, dnes
Cab-Sila, obv. Nitra, pov. Caba (v mad’ar. zaiznamoch odsunuté -a); zdznam
ergastulo civitatis z 1. 899 vo Fuldskych analoch v suvislosti s Nitrou poda-
va svedectvo, ze v jej okoli boli trestanecké tabory (lat. ergastulum trestnica
pre vdziov potrestanych tazkou pracou); p. hesla zbeh a otrok.

cabala, f. hist. menSia trestnica obyc¢. v obci alebo v blizkosti nej (zname
v morav. nare¢. cabala, ¢abalka i cabala vézenie v obci, Mch., pol’. czaba-
la, vdzenie, strus. ¢abala obecna viznica. — Chabaloch 1494, CZabalowcze
1773, dnes Cabalovce, obv. Medzilaborce; pov. Cabalovec (od cabala prip.
miesta -ov-ec), t. j. miesto véznice; ned’aleko je obec Zbojné (p. hes. zboj).

¢abat’, verb. udierat’ pratom, trestat’ palicou, bi¢om (v sloven. blizke c¢d-
pat, ¢apit uderit, v morav. nare¢. ¢abat udierat’, pol. nare¢. ciapa¢ udierat’);
p. hes. caba, ¢abala, cabina.

cabina, f. hist. (od cabat’ prip. miesta -ifia ako kuchyna) miesto tresta-
nia bitim palicou, pratom a pod. — Chebinye, Also Chebinye 1473, Wissne
Czebinye, Nizne Czebinye 1773, dnes Cabiny, obv. Medzilaborce (v mad’ar.
zaznamoch cse- za domace ca-); ned’aleko je obec Zbojné (p. hes. zboj).
Koncentracia miestnych nadzvov utvorenych z apel. vo vyzname ,.trestnica
v obci alebo v jej blizkosti* iste suvisi s lapanim zbojnikov, ktori v 14. a 15.
stor. vyc¢inali hlavne v severnych krajoch vychodného Slovenska. Nemozno
vak vylugit, Ze motivaciou vzniku nazvu Cabiny bola praca pastierov, ich
pouzivanie bi¢ov, korbatov pri zahanani dobytka; v chotari Niznej Cabiny
v stredoveku boli rozsiahle pasienky (VSO L.).

¢abrat’, verb., Cabrat’ sa, verb. brodit’ sa v blate, macat’ sa v kale (sloven.
cabrat sa, vo vsl. nare¢. cabrac se ¢vachtat’ sa v riedkom blate, Ces. cabrat
se tazko ist’ po blatistej ceste, v morav. nare¢. caborit se macat’ sa vo vode
atd’.); p. hes. c¢abrad.

¢abrad’, f. topon. apel. plocha riedkeho blata, ktorou oby¢. prechadza cesta
(od cabrat prip. -a-d ako v mokrad). — Chabrad 1427, dnes Cabrad, &ast
obce BeZovce, obv. Michalovce; chotar obidvoch obci bol ¢asto postihnuty
zaplavami.

¢ad, m. dym, sadze (psl. ¢adw, v sloven. narec. cad sadze, husty dym, Ces.
¢ad husty dym, ¢mud, pol’. czad ¢mud atd’.); p. hes. cadit, cadca.
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¢adca, f. topon. apel. 0d cad, pripad. cadit hist. prip. -ca, porov. ovca z ove-
ca). — Chatcza 1598, Catca 1658, Czdca 1808, dnes Cadca; motivaciou
vzniku nazvu bolo zrejme palenie zvyskov krovia, haluzia na okolitych
rubaniskach, ¢im sa povodné obec i jej okolie pokryvali sadzami, cadom
a pod.; hned’ v susedstve je obec Horelica (Horelica 1658) od horiet’, palit
(viac v heslach horiet, horelica).

cadit’, verb. dymit’ dymom, sadzami zahal'ovat,, pokryvat’ okolie najméa
pri paleni haluzia, koreflov nahromadenych z kl¢oviska; p. hes. cadca.

¢ajat’, verb. Cakat’ na nieco, strichnut’, pozorovat’ (psl. ¢ajati ¢akat’, za-
chované v stpol’. czaié sie prikradat’ sa, nenapadne sa usadit’ a pozorovat,
zname v morav. nareciach cajit’ se usadit’ sa, zrejme z pol’Stiny, Mch., rus.
Cajat’ oCakavat’, ukr. ajom na strazi, Vas. I'V. atd’.; p. hes. ¢aj, caja.

¢aj, m., €aja, f. (od cajat, p. hes.) miesto na pozorovanie okolia v lo-
veckom revire a pod. — Chay 1335, Nizny Czaj 1773, dnes Nizny Caj, obv.
Kogice-okolie. — Felseu Chay 1427, Wissny Csaj 1773, dnes Vysny Caj, obv.
Kosice-okolie; v susedstve je obec s nazvom Ruskov (Ruzka 1303), preto
nemozno vylucit', ze v ndzvoch sa skryva stopa po pozorovatel'ni ruskej vo-
jenskej posadky v sluzbach uhorského kral’. dvora.

¢ajka, f, rud. ¢avka, f. vodny vtak, Larus (psl. cajpka, cavvka, sloven.
Cajka, v narec. cavka, Ces. cejka, pol’. czajka, stb., chorv. cavka atd.); p. hes.
Cajkov.

¢ajkov, -a, -0, men. adj. (od cajka prip. -ov) miesto hojného vyskytu ¢a-
jok, ¢aviek. — Chewku 1276, Chekw 1312, Czajkow 1773, dnes éajkov, obv.
Levice; pov. Cavkov, Cajkov; ndzov miestnej Gasti Rybnicky sad a najmi na-
zov susednej obce Rybniky (p. hes. rybnik) svedéia o rybnikoch v okoli pov.
osady, ktor¢ iste lakali vodné vtactvo, hlavne ¢ajky, zndmych lovcov ryb.

cak, m., ¢ek, m. (od cakat, cekat, p. hes.) Cakanie v nadeji, strichnutie,
straz (psl. cakw, ceks, zname v slovin. cak Cakanie, strichnutie, srb., chorv.
Cek lovecké stanoviste, kde sa ¢aka na lovnu zver, rus. éek, byt na ceku byt
v pohotovosti, ukr. na ceku na strazi atd’.); p. hes. c¢aka, cakat.

caka, f, ¢eka, f. miesto ocakavania, strichnutia, skryté lovecké stano-
viste (psl. caka, ceka, v sloven. narec. blizke cakodajny nadejny, Kal., srb.,
chorv. nare¢. ceka budka lovca ¢akajiceho na lovnu zver, ukr. ceka budka
straznika atd’.). — Cheke 1287, Chekey 1339, CZaka 1773, dnes Caka, obv.
Zeliezovce.
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¢akat’, verb., Cekat’, verb. Cakat’ na istom mieste na prichod niekoho, pre-
nes. pozorne strichnut’ na prichod lovnej zveri, na lovné vtactvo, prip. na
ryby do vodnej ohrady a pod.; p. hes. cak, caka.

calit’, verb. pristat, zastavovat sa (od /-ového part. hist. slovesa cati akat’
na uréenom mieste; najblizsie je rus. calit pristavat pri brehu, pricalit za-
kotvit’ pri brehu, Vas. IV.); zrejme ide o stredoveky lodiarsky termin, ktory
sa rozsiril z vychodoslovanskych krajin vd’aka splavnym vodnym tokom,
hlavne Dunaja s jeho pritokmi; p. hes. calov, calovce.

¢alov, -a, -0, men. adj. (0d korena cal- v slovese calit adj. prip. alebo prip.
miesta -ov) miesto pristavania nakladnych lodi. — Challow 1209, fluvium
Chalovo 1291, portus Chalow 1291, SJS 1L. s lit.; pov. Calov, Calovo, hist.
nazvy Zitného ostrova; zaznam portus Chalov (1291) v prekl. pristav Calov,
t. j. priestor pristavania nakladnych lodi, zrejme pri brehu Malého Dunaja
potvrdzuje realnost’ vykladu adj. ¢alov v hesle.

¢alovec, m. od korena cal- v slovese calit’ (prip. miesta -ov-ec) miesto
pristavania lodi (p. hes. calit). — Chal 1295, Celowce 1773, Czalowce 1808,
dnes Celovce, obv. Vel'ky Krtis, pov. Calovec (v najstarSom zizname v pre-
pise Cal, 1295) bolo v stmad’. odsunuté koncové -ovec, pri¢om je mozné,
Ze sa v nom skryva hist. apel. ¢al miesto pristavania lodi (zndme v rus. c¢al,
Calka od calit, pricalit zakotvit pri brehu, Vas. IV.); pri obci sa v stredoveku
vyberalo myto, pri ktorom boli povinné zastavit' vSetky nakladné povozy
a pri blizkom brehu rieky aj lode.

capPla, . brodivy vtak, volavka, Ardea (v sloven. vsl. narec. capla, cep-
la, blizke &es. ¢dp bocian, pol’. czapla volavka atd’.); p. hes. Caplane.

CapPane, pl. rud. Zivy nazov obyvatelov s pribytkami v blizkosti vodnej
plochy, kde sa za pokrmom ¢asto zlietavali volavky, pripad. kde volavky
hniezdili (p. hes. capla). — Chaplan 1338, dnes Caplany, &ast’ obce Harhaj,
obv. Bardejov, obec vznikla pri usti potoka do rieky Tople.

¢apur, m. ¢epur, m. haluzie, pritie vyrastené z pilov vytatych stromov,
z korenov vyribaného krovia a pod. (zname v stslovien. cepurije haluzie,
prutie, v srb., chorv. capur, cepur zvySok ut'atého, zlomeného konara, blizke
rus. cepurnyk nizke krovie, SP 1. atd.). — Cipur 1156, Chapor 1248, Csapor
1808, dnes Capor, obv. Nitra, pov. Capur, Cepur; obyvatelia obce sa tradié-
ne venovali vyrobe uzitkovych predmetov z prutia, vyrobe kosikov, metiel
a pod.
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Skratky jazykov: Ces., ¢e§. — Cesky, Eestina, chorv. — chorvatsky, lat. — latinsky, l'ud. — F'udovy,
I'udovo, mad’ar. — mad’arsky, mad’ar¢ina, morav. nare¢. — moravské narecia, nare¢. — narec¢ia, nem.
—nemecky, pol’. — pol'sky, psl. — praslovansky, rus. — rusky, sloven. — slovensky, slovin. — slovinsky,
stb. — srbsky, stmad’ar. — staromad’arsky, stnem. — staronemecky, stpol’. — staropol'sky, stslovien.
— starosloviensky, ukr. — ukrajinsky, vsl. nare¢ia — vychodoslovenské narecia.

Iné skratky: adj. — adjektivum, apel. — apelativum, a pod. — a podobne, atd’. — a tak d’alej, dem.
— deminutivum, expr. — expresivne, f. — femininum, hes. — heslo, hist. — historicky, kral’. — kral'ov-
sky, m. — maskulinum, m. — miesto, namiesto, men. adj. — menné adjektivum, oby¢. — oby¢ajne,
obv. — obvod, p. — pozri, part. — participium, pl. — plural, porov. — porovnaj, pév. — pdvodny, pdvod-
ne, prekl. — preklad, prenes. — prenesene, prip. — pripona, pripad. — pripadne, t. j. — to jest, topon.
— toponomické apelativum, forma apelativa pouzita iba v miestnom nazve, verb. — verbum, zdrob.
— zdrobneny, zdrobnenina.
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Cernd vina na bilém baranku, zeleny je petrzlanok, cervena je
ruzicka... (1)

MILOSLAV SMATANA

1. Takto a podobne sa prejavuje farebnost’ v piestiach, v ich nazvoch,
v jazyku a re¢i, vSade okolo... Spitost’ ¢loveka s prirodou a jej bezprostred-
nymi prejavmi i jej citlivé vnimanie nachadzaju svoj prirodzeny odraz v ja-
zykovej rovine.

Kratky uryvok nare¢ového textu zo Sipkového ukazuje typicky sposob
slovného vyjadrenia farebnosti: pri opise beznej situacie hovoriaci hl'ada
namety v prirode, opiera sa o svoje bezprostredné zrakové (aj iné pocitové)
vnemy a naladu. Slovné vyjadrenia farebnosti si bezne pomahaju prirovna-
niami z prirody a vyberaju si z jej neopakovatel'nej pestrosti:

Ket sa z vapnom vimazav dom, na scene otspotku sa spravila ze $cetku
obrovndfka, ta mala farbu najcastejsé podobnii zeme, ale trosku veselsu.
(Z nare¢ového textu obce Sipkové, okr. Piestany.)

Nasim cielom nie je podrobny opis spdsobu vyjadrenia ,,farebnosti‘
v nareCiach. Predstavime iba Cast’ bohatej skaly nareCového vyjadrovania
pri oznacovani farieb a pokusime sa naznacit’ mozné ¢lenenie zobrazenia
farebnej pestrosti v nare¢ovej komunikécii. Bohatost’ a variabilnost’ tejto
témy Ciastocne ukazal prispevok 1. Valentovej v Kulttre slova o oznacovani
¢ervenej farby v starSej slovenéine (2007, €. 1, 2).

2. Lexéma farba oznacujica vlastnost’ predmetov vnimanu zrakom, ma
v nasich nareciach celoslovenské rozsirenie: Mdavale zme obliecke na duchne
s farbiarcine nasitej, Secka bola svetlej farbe (Celovee, 0. Modry Kamei).
V trnavskom, myjavskom a zdhorskom nareéi je popri tejto zakladnej zvu-
kovej podobe bezne rozsirena aj podoba barva: Ket to uschlo, jakiisik smiés-
nu barvu to chitelo (Brezova pod Bradlom, o. Myjava). Kazdi nema rt jed-
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naku barvu (Jablonové, o. Malacky). Slovné spojenie chicit farbu (Lovcice,
0. Trnava) znamena ,,sfarbit’ sa* a spustit farbu (RadoSina, o. Nitra) znaci
»zbavit’ sa farby“. Ak niekto riesce s farbu na svetlo (Bosaca, o. Trencin),
znamena to, ze nechce povedat’ pravdu. O ¢loveku, ktory meni nazory, je
nestaly, sa povie, ze meni farbi (Rimavska Pila, o. Rimavska Sobota).

Predpona o- (prip. s-) pred prislusnym tvarom slovesa pomaha vyjadrit,
7e nieCo ziskalo dany farebny odtient: ocernat’ 1 ocerniet’ (scernat), ocer-
venat' 1 ocerveniet (scervenat), omodriet, obelasiet, oSediviet (stratit’ far-
bu, vyblednut’ — o tkanine) a pod.: Najvd__ca viskitiie obrna, prasa celuo
ocerriie, obelasie (Nizna, o. Trstend); ocervenel jag rak (Bosaca) — vel'mi
ocervenel (od hnevu, hanby); Kabdd mi cez leto celkom osSed’ivev (Ludanice,
o. Topol'¢any) atd’.

3. Farebné oznacovanie a pomentvanie ma nezastupitelnu funkciu pri
opise prakticky vSetkych redlii ¢i ukonov, ktoré sprevadzaja ¢loveka pocas
Zivota: je sucast'ou opisu oblecenia, obydli a ich zariadenia, vyrobkov, pro-
duktov, fyzickych a dusevnych stavov ¢loveka, priblizuje esteticku stranku
opisovaného, obsahuje symboliku pouzitia tej-ktorej farby a pod. Spektrum
— v prirode zviditenené v podobe duhy (duhova farba, napr. dithovia seti,
Kamenany, o. Reviica) — tvori Sest’ zdkladnych farieb: cervend, oranzovad,
zltda, zelend, modra a fialovad. Spolu s bielou a ¢iernou sa v reci najéastej-
Sie vyuzivaju prave farby spektra. Pri Specifickych opisoch a situaciach su
aj pomenovania farieb vynimoc¢né, nezvycajné (napr. Sari, libazinovi, buri,
barnavi a iné). Najrozsirenejsie farby sprevadza bohata frazeologia a ich po-
menovania sa vyuzivaju v najrozli¢nej$ich ustalenych slovnych spojeniach.

4. Motivacia farebnych pomenovani moze mat’ povod vo vzhlade rastlin,
ovocia, zeleniny, Casto st iou predmety, vyrobky ¢i produkty, rézny prirod-
ny materidl, pocity, vnemy, nalady a pod. V prirode (v najSirSom zmysle slo-
va) maju povod nazvy farby nebovy, nebesky, nebosvetly (ako obloha, ble-
domodry, nebovobelasy), napr. Kupila jiej nebovii bluznu (Vel'ké Rovné, o.
Bytca); Mala som Selijaké stuski, bilé, cervené aj nebeské (Vistuk, o. Modra);
nebosvetlé oci (Prievidza); popolavy (popelavi) i popolaty (ako popol, sivy,
svetlosivy): Oblecien si této popolavé sati (Navojovce, o. Topol€any); 7o
Jje novi popelavi slafrok (Kociha, o. Rimavskd Sobota); popelate kurec-
ki (Medzany, o. Sabinov); dimny (majici farbu dymu): dimnd lastovicka
(Kostany nad Turcom, o. Martin); dimne slivi (Dlha Luka, o. Bardejov)
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— druh nevelkych skorych sliviek; kamienkovy (modry, prip. modrozeleny,
podl’a sfarbenia siranu niektorého kovu, v 'udovej rec¢i znameho pod nazva-
mi kamenec, skalica): Kaminkova farba Se jej baci, taki sveder sce (Brezina,
0. Trebiov); pieskovy (vo farbe piesku): Nepaca se mi tote pieskovo noha-
vici (Zakarovce, o. Gelnica); plameriovy: plameriovo chustecki (Baldovce,
0. Levoca); hrdzavy: Seci majii hrdzavé viasi (Rajec, o. Zilina); plesnivy
(vlasy alebo srst’ bielosivej farby): Mda plesnivé viasi (Papradno, o. Povazska
Bystrica); plesnivi jako mis (Bosaca) — sivy; zemovy (hnedy); rudend farba
(Valaska Bela) — odtien oranzovej; rudny (hrdzavy): riidna voda (Slovenska
LCupca, o. Banska Bystrica); felovy (ako pokozka, svetlohnedy, bézovy):
Tebe dobre pojde telova farba (Navojovcee), a pod.

Z rastlinného sveta pochddza oznalenie brezavy (podobny brezovej
kore, o presedivenom ¢loveku alebo statku s bielymi flakmi na srsti): Us
si aj brezavi (Prosné, o. Povazska Bystrica); brezavi kuon (Oravsky Biely
Potok, o. Trstend); dubovy (hnedy): Z dubovu farbu ondili (t. j. natierali)
a obrovnali sa s nou, z vapnom (Svétoplukovo, o. Nitra); fialovy, fialkovy
(pripominajuci farbu fialiek, modrocerveny): Nasa malina ma fijalové plodi
(Trakovice, o. Hlohovec); Fialkovi pulover ide k ciernej sukni (Navojovce);
orgovanovy (svetlomodry): Najracej nosil orgovianovu kosulu, to bula jeho
farba (Ostrovany, o. Sabinov); ruzovy aj Sipovy (majuici farbu ruze, jablo-
nového kvetu, rannej zory, slabocerveny, slovo Sipovy vSak méze znacit
aj latku so vzorom ruzi): Kupila svojej dzievke Sipovu suknu (0. V. Rovné),
To ma take ruzove kvitki (D1ha Luka); ruzovkasty (naruzovely): Mas Sumne
ruzofkaste lica (MarkusSovce, o. Spisska Nova Ves ); hubovy (odtien tmavo-
hnedej): Hubova farba je najkrajsi na kozuski (Parnica, o. Dolny Kubin);
nezdabudkovy (jasnobledomodry); /anovy (svetly, obyc¢. o vlasoch), travovy,
slamovy ai.

Vo sfarbeni ovocnych a zeleninovych plodov maju pévod nazvy far-
by cviklovy (vo farbe cvikly): Cviklovi rucnik si dan ciernemu kabdtu
(Navojovce); gastanovi i gestinovi (ako zrely gastan, strednohnedy, hnedo-
cerveny): gastanova kobila (Rie¢nica, 0. Kysucké Nové Mesto); Viasi mozu
bic carni, gestinovo, cerveni (Michalany, o. TrebiSov); hraskovozeleny,
hrdaskaty: Kupila dziefce na hraskatu kidlu (Zakarovee); paprikovy (jasno-
cerveny), orechovy, ceresnovy, slivkovomodry, slivkovy, cyklamenovy (Cer-
venofialovy), broskyrniovy, marhulovy, mdtovy, jahodovy, malinovy (mbze
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ist o farbu, ale 1 o latku so vzorom podobnym jahodam, malinam) a iné. Aj
v nareciach sa objavili novsie nazvy, ktoré sa vzivaju postupne od ¢ias obja-
venia sa prislusnych (exotickych) plodov na naSom doméacom trhu: o/ivovy,
baklazanovy (tmavofialovy), bandnovy, citronovy, pomarancovy (naranco-
vi), oranzovy (ako pomarancova kora, pomaranc) a pod.: Ma hustku citro-
novej farbi (Markusovce), Dostala pekni pomarancovi pulover (Likavka, o.
Liptovsky Mikulés). V pripade pridavného mena rajsikovi (ryzovy) nejde
o farbu, ale o latku s drobnym vzorom v podobe ryzovych zrniek: Rajsikova
kidla, to taka, co ma na ¢arnim takie bielie rajsiki (Zakarovce).

Potravinové, spotrebné, stavebné a iné vyrobky ¢i produkty sa stali vy-
chodiskom pri adjektivach kdvovy (ako prazena kava, hnedy): Kupila si pa-
razon kavovej farbi (Bzince pod Javorinou, 0. Nové Mesto nad Vahom); co-
koldadovy, kakaovy (aj ako podstatné meno stredného rodu kakao): na kakao
zafarbend lavic (Svitoplukovo), bledokavovy (svetlohnedy): Bledokdvovi
rucnik ti sveccéi (Navojovce); Zemlovy: Maval som Zemlové kravi aj také
Cervenostrakaté (Biely Kostol, o. Trnava); tehlovy (Cervenohnedy):
G__zelenému fiepasuje tehlovd farba (Navojovee); Nekupuj totu cehlovu
chustku! (Zakarovce); cmarovy: cmarové fiizi (Lukacovcee, o. Hlohovec),
mliecny, krémovy, syrovy, Skoricovy, vinovy, cajovy, tabakovy, petrolejovy
a pod. Inspiraciu v materiali (kovoch, zliatinach, surovinach) nasli pomeno-
vania ocelovy (sivomodry): ocelovd farba na dome (Turicky, o. Lucenec);
bronzovy, medeny, platinovy, strieborny, zlaty a pod.

Niekol'ko dokladov na pomenovanie farieb ma povod v risi zvierat: ho-
lubi, tavi, zabi, Zabaci, libazinovi (pripominajici farbou htisa): Libazinovéj
mali, ale jd son stela modrii (Surany, o. Nové Zamky); liskavy i liskovy
(Cervenkasty, hrdzavo sfarbeny): Slabé vino sa zlomi, chici liskavi barvu
(Vinosady, o. Modra); /iskové viasi (Prievidza); iné evokujl pocity a vnemy,
napr. ladovy (bledozeleny), ohnivy, snehobiely, vidni (Kamenany) — veselsej
farby; veseld farba (Zavadka nad Hronom, o. Brezno) — jasna; mdlé farbi
(Navojovce) — nevyrazné a pod.

5. 1. Najbeznejsi farebny protiklad tvoria opozitd bledy a tmavy. Bledy
(v néreciach bledi, bledi, bladi, bladi a pod.) znaci ,,malo sfarbeny (o ¢lo-
veku i veci)“: Chlebik ti je veru bladi, Sanovala si drevo (Pukanec, o.
Levice); bledi jak scena (Dlha Lika); bledi, ako bi ho z hrobu vitdhou
(Zézriva, o. Dolny Kubin); blada ani viha (Kalinovo, o. Lucenec); bledi
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jako smrt (Bosaca); bladi jag vosk (Brezina); bledi jak platno, jag mesac
(Markusovce). Roznu intenzitu bledosti predstavuju vyrazy bledasty, ble-
davy, bleducky i bledusky, bledunky, bledulinky (vel'mi bledy, svetly): Aka
Jje bleduska ta kosela (Kamenany); Tarcena (druh huby) md také bledulinké
kropki (Sulovce, o. Topol'¢any).

Svetla mé v nare¢iach okrem svojho zékladného vyznamu oznacujuceho
slab$iu intenzitu, bledost’, jasnost’ aj vyznam modre;j farby (bledomodry ale-
bo modry vSeobecne): Stuski boli svetle jag aj partéka (Dubova, o. Modra);
Svetluo je nebo (Dolny Tisovnik, 0. Modry Kamen); svetlej liadok na paco-
vania (Horné Rykyncice, o. Krupina). Svetly (bledomodry) je v nareciach
aj jasni: Vezmi si tia jasnia Seti do kostela! (Revaca); Svetlej mak pomditam,
edon jasnej a edon tuho svetlej (Celovee); Comu sebe riekupiz jasne grati?
(Chrast nad Hornadom).

Plavy oznacuje nieco svetlej (svetlozltej, bézovej, sivej alebo svetlohne-
dej) farby, napr. plavie viasi (Martin nad Zitavou, o. Zlaté Moravce); pla-
va krava (Oravsky Biely Potok) a ¢asto byva v dvojslovnych spojeniach,
napriklad pri pomenovani vtakov, ako plavi drozd, datel, muchadrik, plava
Zlna, pinka, vrana a iné. Aj pobelavy je svetly, plavy (o vlasoch, hrive, ple-
ti): Hrivu mala (kobyla) taku pobelavu (Riecnica, o. Kysucké Nové Mesto).
Prechod od plavej farby k zltej farbe vyjadruje vychodoslovensky vyraz
sejkasti, t. j. bledozlty alebo bledohnedy, plavy, ktory zachytil vo svojom
diele o nareCiach uz S. Cambel: Jaki tvoj frajir, pocaromni lebo sejkasti?
(S. Czambel: Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov.
Turéiansky Sv. Martin 1906, s. 588); Sumna dziuka sejkasta (Lastovce, o.
Trebisov). Farbu ako svetly popol pomenuvaju adjektiva sivy: Sivd farba ide
k ciernim oc¢iam (Navojovce) a sivkasty (sfarbeny do siva): Farba lenoviho
platna bula sivkasta (Ratkova, o. Revuca).

Popri v§eobecne rozsirenom vyraze tmavy (cmavi), t. j. ktory ma vo fa-
rebnom chépani sytejsi, temnejsi odtien, prip. je sfarbeny do ¢ierna, napr.:
cmavi jag noc (Markusovce), nareCia v tomto vyzname poznaju aj vyrazy
barnavy (tmavohnedy, pocerny): Je to taki barnavi potklad ze zltima pasi-
kama (PoI'ny Kesov, o. Nitra); Ma barnavé viasi (Lukacovce); bury, bura-
vy (sivasty, popolavy, prip. tmavosivy): Buravuo (sukno) je takuo, ¢o zme
i bielu miesali, bielo s ciernim (Vrbie, o. Ruzomberok); On ma bure oci
(Markusovce); Bura ovca je taka, co ma buru Sersc — ani bielu, ani car-
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nu, lem taku popelistu (Kluknava, o. Gelnica); buro je v Oravskom Bielom
Potoku (o. Trstend) kon tmavosivej farby; Sari (tmavosedy): Mal na sebe
kosulu zo Saroho platna (Lastomir, o. TrebiSov); Sara kobula (Lastovce).
Pripona -asty ukazuje na mensiu mieru (intenzitu) danej farby, napr. bar-
nasti: Vischnuti dohan barnasti a ne carni (Hatalov, okr. Michalovce).
Z Hrnciaroviec pochadza vyraz tmavavi vo vyzname Cervenocierny: Taki
tmavavi kon, ani ciérni, ani Cerveni.

Pri oznacovani farieb zlozenym slovom &ast’ bledo-, resp. tmavo- (resp.
slabo-/silno-), vyjadruje jemnejsi alebo sytejsi odtiefi oznacovanej farby,
napr. bledomodry, bledosvetly, bledobelavy, slabomodry, bledocerveny, ble-
dokavovy, bledoruzovy aj slaboruzovy, bledozeleny 1 slabozeleny, bledozlty
a pod.; tmavomodry, tmavosvetly, tmavocerveny 1 silnocerveny, tmavokd-
vovy, tmavozeleny, tmavozlty a i.. Dobra Spricovka ma mad bledomodri
farbu (Trakovice); Nevesta bola celd biela, len zdsteru mala bledosvetli
(Navojovee); Kiipila som dziefcecu bladobelave grati (Spissky Stvrtok, o.
Levoca ); bledocervend casla (Siladice, o. Hlohovec) — sorta hrozna, chrup-
ka ruzova; Rdz zme mali také bledokdvové fukse, dobre tahali (Brestovany,
0. Trnava), Mala bladoruzovie habi (Klenovec, o. Rimavska Sobota); Nemds
bledozelenia sati? (Kamenany), S tih zahandluvannih vajédz boli také ble-
dozlté ti kuratka (Brestovany) atd’.

5. 2. Dalsim najrozsirenej$im protikladom je biely — cierny. Biela v se-
be nesie symbol nedotknutej a neposkvrnenej nevinnosti a ako dokonalé
spojenie vSetkych farieb svetelného spektra ¢asto sa za farbu nepovazuje.
Pomentiva vsak aj negativne aspekty, najmé vo vyzname ,, smrtelnej bledos-
ti“. V snoch sa Casto biely kon spaja s predtuchou smrti, strasidelni ducho-
via sa zjavuju ako biele postavy, napr. biela pani a pod. V Cine a niektorych
vychodnych nébozenstvach je farbou pohrebného smutku. V nareciach ju
pomenuvaju podoby biéli, beli, bili, bili, biui a pod. a s dvoma zikladnymi
vyznamovymi odtienimi: 1. majtci farbu ako sneh: Mladucha mala fSetko
biele (Detva, 0. Zvolen); Vzala belu plachtu, okrucela Se a isla strasidz dze-
ci (Sokol’, 0. Kosice), a 2. bledo sfarbeny, svetly: Zem zme kalievale bielov
hlinov (Celovee); Krava bola bild (Ruzindol, o. Trnava). Toto slovo bohato
sluzi v r6znych ustalenych dvojslovnych pomenovaniach, v nazvoch z rast-
linnej i Zivo¢isnej rise a pod.: biele hubi (Cimhova, o. Trstena) — spolo¢ny
nazov pre jedl¢ huby; biela zacelina (ZarieCie, o. Puchov) — d’atelina horska
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alebo plaziva (Trifolium montanum alebo repens); biela osnacka (LiSov, o.
Krupina) — odroda jarnej pSenice; bilé jablko (Siladice) — sorta bledych let-
nych jabik; bieli kapusnik (Brusno, o. Prievidza), bild prepelica (Muranska
Dlha Luka, o. Revuca), bili kun (Vajnory, o. Bratislava) a i. — pomenovania
motyl'a belaska kapustného (Aporia brassicae); bieli chrobdk (Cierny Balog,
0. Brezno) — larva chrusta. Sfarbeny dobelava, bielosivy je pobelasty i pobi-
lasty: Voda Cisi je na roviiinoch pobilasta, namulista (S. Czambel, 1906);
Ta to pobilasti dom (Michalany).

Casté su (a to nielen pri bielej) odvodenia réznymi priponami pri expre-
sivnom zvyrazneni intenzity: bielucicky, bielulinky, bielusenky (ziarivo bie-
ly), bielucki, bielunki, bieluski, bilutki (majuci jasnobielu farbu): Na cepci
mali pekné bielulinké faldi (Brestovany); Biélusenkéj muiki ndm narobil mli-
nar (Bosaca); Také ma zrna (vini€) jag orechi a biélunké jag gréda (Bucany,
0. Hlohovec); Jake toto platno bilucucke! (Remeniny, o. Giraltovce); Ta to
bilutke, az radosc kukac (Dlha Luka).

Ako je pre najpouzivanejSie farby typické, i v tomto pripade existuje
bohata frazeolodgia: bialuski ako snech (Brusnik, o. Revuca), bili jak srih
(Brezina) — jasnobiely; bili jag lalija (LukaCovce) — nevinny; arii bile, ari
¢arne (Brezina) — nerozhodné, neisté, nejasné, nevyrazné; Siernuo na bielom
(Rimavska Pila) — pisomne potvrdené; hlava biéla jag jablon (Brestovany)
— o Sedivom ¢loveku a mnoho d’alSich.

Cierna je farbou smrti, symbolom smutku a pokania, ale sicasne aj
prislubom buduceho vzkriesenia, ked’ sa ¢ierna zmeni cez siva na bielu.
Vyjadruje negaciu pozemskej marnomyselnosti a vel’koleposti ¢i honos-
nosti, zdoraziuje vaznost’ a dostojnost’, preto je farbou kinazského richa. Aj
lexéma cierny (Cerni, ¢arni, ¢irni, Siarni) ma v narec¢iach dva zakladné vy-
znamy: 1. majuci farbu ako smola, sadze: Buravuo je takuo bielo s ciernim
(Vrbie); Sicirnva sitkno sa farbilo farbé z jilsové kvarki (Ratkova, o. Reviica),
a 2. majuci tmavé sfarbenie, tmavsi odtien, ¢ernasty, stmavnuty: 4 driou to
volavali chlebouka tii muku, co je cernejsia (Devicie, o. Krupina); Podzme
domu, leca carne hmari (Letanovce, o. SpiSska Nova Ves). K obom vyzna-
mom sa viaze mnozstvo ustalenych slovnych spojeni a bohata frazeoldgia:
1. ¢ierne ako zizol (Celovee), carni jag uhol/noc/halka (Brezina), carni jak
cert (Dlha Luka), carni jak Surc (Zahradné, o. PreSov) a i. — celkom Cierny;
Aj c¢iérna krava biélé mliéko dava (Bosaca) — vonkajSok nema vplyv na pod-
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statu; V noci je kazda krava ¢arna (Dlha Luka) — za istych okolnosti sa roz-
liéné veci javia ako rovnaké; Kotuol hrncu zavidi, ze su oba cierni (Lutila,
0. Kremnica) — o neopodstatnenej zavisti; spojenie Carna riedzela (Zlaté, o.
Bardejov) oznacduje nedel'u dva tyzdne pred Velkou nocou t. j. Smrtnt ne-
delu; 2. Siérni ako cigan (Rimavska Pila) — s tmavou pokozkou a ¢iernymi
vlasmi; ¢arni blondak (Sabinov) — Zartovné nazvanie Cigana; Sol do carnej
Ameriki (Banovce nad Ondavou, o. Michalovce) — umrel; na cirnéj zemi sa
chléb rodzi (Brestovany) — dievéa tmavsej pleti nie je menejcenné (zart.).
Spojenia cierne ceresiie (Celovee), cierne hruski (Prievidza), Siarnia lipa-
nice (Revilica) a i. pomenuavaju tmavsie odrody ovocia a spojenia dalmacin
cerni (Gajary, o. Malacky), gahier cierni, oporto c¢ierno (Pukanec), ¢irnd
kudrlka (Pata, o. Sal'a), ciernd otilka (V. Mata, o. Vrable) st nazvy tmavych
odrdd hrozna. Zaujimavé sa spojenia ¢érnd omdcka (Stefanov, o. Senica)
— druh privarku, ¢érné hurki (Surany) — jaternice s primesou krvi, krvav-
ni¢ky, carna chiza (Zatkovce, o. Sabinov) — obytna miestnost’ s otvorenym
ohniskom (v minulosti), ¢iérna dusa (Dolna Suca, o. Tren¢in) — tmavé jadro
v strede kmetia, ¢irnd mast (Cervenik, o. Hlohovec) — lie¢iva mast’ na vredy,
ichtyol.

Mnozstvo dvojslovnych nédzvov so zlozkou ¢ierny sa uplatnilo v pome-
novaniach rastlin a plodov, hab, vtakov, chor6b a pod.: ¢ierna bil' (Zavadka
nad Hronom) — palina oby¢ajna (Artemisia vulgaris), ¢érne koren (Turi¢ky)
— kostihoj lekarsky (Symphytum officinale), cierni dedo (Navojovce) — ne-
jedla huba, dedovec tmavy (Senior niger), cierna sikorka (PlieSovce, o.
Zvolen) — sykorka uhliarka (Parus ater), Cernd zudteriica (Stefanov) — Zltag-
ka z upchatia zI¢ovych ciest a pod.

Odtien ¢iernej farby oznacuju vychodoslovenské vyrazy pocarnasti (Cer-
navy): Skura jedli je pocarnasta, abo Siva (S. Czambel, 1906); pocaromni
(pocernavy): pocarouni (Lastomir). Vyznam, Ze sa nieCo stalo ¢iernym, vy-
jadruje adjektivum zbutneti (sCernety): Stari komvisiiag uz docista zbutneti
(Vranov).

(Dokoncenie v budiicom cisle.)
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ROZLICNOSTI

Co je vidmo?

So slovom vidmo sa v poslednych rokoch stretivame Coraz CastejSie
v textoch s horolezeckou a turistickou tematikou, napriklad videl som vidmo
zatial iba raz, vidmo na vrchole Rozsutca, vidmo mozno aj odfotit. Slovom
vidmo sa napriklad pomenovala aj medzinarodna prehliadka horskych a ad-
renalinovych filmov, ktora sa kona na Slovensku.

Podstatné meno vidmo sa v su¢asnych slovenskych vykladovych slov-
nikoch ani v Pravidlach slovenského pravopisu neuvadza, no najdeme ho
v starSom Loosovom Slovniku slovenskej, madarskej a nemeckej reci z r.
1871. Pri hesle vidmo sa uvadza mad’arsky ekvivalent fényalak (mad'. fény —
svetlo, svit, lesk, ziara a alak — podoba, postava) a prisluSny nemecky ekvi-
valent Lichtgestalt (nem. Licht — svetlo a Gestalt — postava, podoba, tvar).

Doklad na slovo vidmo mame aj v slovenskych nareciach — v kartoté-
ke dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu Cudovita Stiara SAV
vo vyzname ,,videnie, zjavenie“ v spojeni Ukdzalo sa jej také vidmo, Ze jej
umarli ocec (Krizovany, okr. PreSov) — ¢i v poézii — v basni Pavla Orszagha
Hviezdoslava Krvavé sonety: Bdr v zenit pripneme aj ducha zretel, / na uzol
blesku, vidmo, dithy most, / by v tvoju Slapaj, k tvojej mysli vzietel, je slep-
com preds’: — hja, bezoc¢ivy host —...

V slovenskej odbornej literatire sa slovo vidmo vysvetl'uje v encyklo-
pédii Horolezectvo (Bratislava: Sport 1989, autor Ivan Dieska a kol.) takto:
vidmo (Brockenské strasidlo) — ,,opticky jav v atmosfére; tieii pozorovany
na riedkej oblacnosti alebo hmle (okolo tienia hlavy sa niekedy pozoruje
gloriola). Vyvolava dojem straSidelnej gigantickej figiry. Pomenovanie
Brockenské strasidlo vzniklo podl'a vrchu Brocken (1142 m) v pohori Harz*.
Podl'a miesta ¢astého vyskytu na hore Brocken v nemeckom pohori Harz do-
stalo slovo vidmo aj d’alSie pomenovania — vidmo z Brockenu i brockensky
prizrak. Ottiv slovnik nau¢ny (Stvrty diel zr. 1891) prinasa v tejto suvislosti
pri hesle Broken aj tuto zaujimavu informaciu: ,,Zvlastnostou st brokenské
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strasidla, ohromné tiene hory samotnej i predmetov na nej (hostinca, veze,
'udi) na hustej hmlovej stene stojacej na opacnej strane od vychadzajiuceho
alebo zapadajuceho slnka. Tieto zvlastne zjavenia, vyska hory a podivuhod-
né balvany sposobili, Ze Broken sa poklada za posvitné miesto zasvitené
pritomnosti bohov a Ze okolité pohanské obyvatel'stvo k nemu vzhliadalo
s Uctou a baznou.*

Z dalsich slovanskych jazykov je slovo vidmo zname v ¢estine a v pol-
Stine. V 26. diele Ottovho slovnika ndu¢ného z r. 1907 je slovo vidmo spra-
cované ako synonymum slova spektrum (pri hesle vidmo je nan odkaz), pri
ktorom sa uvadza vyklad ,,opticky tkaz vznikajtci rozkladom zlozeného
svetla“. Ako zdklad sa pouzilo slovo vidmo aj v zlozenom slove vidmojev,
pri ktorom je odkaz na slovo spektrograf vo vyzname ,,pristroj na pozo-
rovanie a porovnavanie spektier. Z novsich ¢eskych slovnikov je slovo
vidmo v 6. zviazku Ptiru¢ného slovnika jazyka ¢eského (z r. 1951 — 1953)
ako knizné slovo vo vyzname ,,rozlozené svetlo, spektrum, duha®, ako ho-
rolezecky termin v spojeni vidmo z Brockenu vo vyzname ,,prirodny tkaz
objavujuci sa niekedy v horach, ak je hmla a zaroven svieti slnko; tieri 0sdb
na hrebeni sa premieta zvacSeny na stenu hmly* a ako knizné slovo vo vy-
zname ,,videnie, prizrak® a v 7. zvizku Slovnika spisovného jazyka ceského
z 1. 1989 ako zastarané knizné slovo vo vyzname ,,spektrum® a ako zriedka-
vé zastarané knizné slovo vo vyzname ,,vidina“. Podl'a Pol'sko-slovenského
slovnika (Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1982) je slovo
widmo sucastou pol'skej slovnej zdsoby v dvoch vyznamoch: 1. prizrak,
vidina, 2. spektrum.

Z textov na internete sa d’alej dozvedame, ze vidmo je ,,zriedkavy pri-
rodny ukaz vznikajuci rozptylom slnecnych li¢ov na kvapdckach hmly,
s ktorym sa mdzeme stretnit’ v horach, ked’ je hmla a zaroven svieti sln-
ko nizko nad obzorom; na stene hmly sa potom vytvara tieii pozorovatela,
okolo ktorého vidno kruhové dihové spektrum — gloriolu® a ze ho mozno
pozorovat nielen v horach, ale napriklad aj pri lete v balone alebo v lietadle.
Zaujimava je aj povera, ktord sa k nemu viaze: ked’ ¢lovek vidi v horach
vidmo prvy raz, znamena to St'astie (,,hory ho vitaja*), druhykrat to oznacuje
nebezpecenstvo (,,hory ho varuju®), a ak niekto vidi vidmo tretikrat, je to
dobré znamenie, nemusi sa uz v horach ni¢oho obavat’ (,,hory ho bert pod
svoju ochranu®).
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Aj ked sa slovo vidmo v sucasnych slovenskych slovnikoch neuvadza,
nemozno ho zo slovotvorného hl'adiska odmietnut’. Priponou -mo sa v slo-
vencine spravidla tvoria prislovky, napr. korimo, letmo, obkrocmo, kolmo,
Sikmo, no ako stara, vel'mi zriedkava sa tato pripona uplatnila aj pri vzniku
niektorych podstatnych mien, z ktorych sa dodnes v nasSej slovnej zasobe
zachovali slova belmo v pdvodnom vyzname ,,Co je biele* a pismo pévodne
ako ,,Co je napisané“. Pouzitie starSej pripony -mo pri vzniku slova vidmo
by sa teda dalo vysvetlit' — podobne ako pri predchadzajtcich slovach — ako
,,¢o vidiet™.

Vyklad jedného z vyznamov slova gloriola v Slovniku stucasného slo-
venského jazyka a v Slovniku cudzich slov ,,opticky jav v atmosfére preja-
vujuci sa farebnymi kruhmi okolo tiefia pozorovatela vrhnutého na vodné
kvapdcky oblaku alebo hmly, zriedka i rosy* naznacuje vyznamovu bliz-
kost’ s pomenovanim vidmo. V encyklopédii Horolezectvo sa slovo glori-
ola (odkazuje sa nan vo vyklade slova vidmo) vysvetluje ako ,,opticky jav
v atmosfére; farebny kruh (veniec) okolo tietia hlavy pozorovaného. Vznika
na blizkej stene hmly alebo oblakov, pripadne na hornej ploche oblakov
difrakciou svetla®“, tu sa teda vyznam slova gloriola zuzuje — nevztahuje sa
na cely prirodny ukaz, len na jeho stcast’, ktord nemusi byt’ pri fiom vzdy
pritomna.

Obidve slova — gloriola 1 vidmo — st spravne a zastupne sa pouZzivaju
na pomenovanie rovnakého optického javu. Slovo gloriola mozno kvali-
fikovat’ ako odborny (meteorologicky) termin a pomenovanie vidmo ako
starSie slovo, ktoré sa vo vyzname ,,vidina‘“ bezne nepouzivalo, no uplat-
nilo sa v kruhu horolezcov, vysokohorskych turistov ¢i milovnikov hor na
pomenovanie konkrétneho prirodného ukazu. Prostrednictvom internetu
sa slovo vidmo stava postupne znamym aj SirSej verejnosti, preto mozno
ocakavat’, ze bude ¢asom aj lexikograficky spracované. Ako pomenovanie
vynimo¢éného javu, s ktorym sa moézeme stretntt’ len v krajinach s vysoky-
mi horami, by si takuto jazykovll pozornost’ na Slovensku dozaista zaslu-
zilo.

Iveta Vancova

48



SPRAVY A POSUDKY

43. rocnik letnej skoly Studia Academica Slovaca

K asociaciam spojenym s letnymi prazdninami nepochybne patri aj Letna
Skola slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca (SAS). Jej 43.
ro¢nik v roku 2007 pripravil 125 frekventantom nielen moznost’ zu¢astnit’ sa
na prednaskach a seminaroch z oblasti lingvistiky, slovenskej literatury, his-
torie a etnologie, ale aj bohaty sprievodny vlastivedny a kultirny program.
Ucastnikmi letnej §koly boli najmi vysokoskolski §tudenti slovenskych lek-
toratov pri zahraniénych univerzitach, prisli aj vysokoskolski pedagdgovia,
doktorandi, prekladatelia, diplomaticki pracovnici, lektori cudzich jazykov
a Studenti programu Socrates/Erasmus. Kazdoro¢ne pribuda na SAS-e viac
a viac manazérov a umelcov. Narasta vSak aj pocet tych, ktori sa chct naucit’
slovencinu z osobnych dévodov. Inspiruju ich k tomu nielen rodinni prislus-
nici, priatelia, znami ¢i slovensky pdvod ich rodi¢ov alebo starych rodicov,
ale najde sa aj niekol’ko takych, ktori siahli po slovencine ako po exotickom
jazyku. Slovencina bola pre niektorych od detstva aj ,,tajnym jazykom* ro-
dicov, ktory sa chceli naucit’ dekddovat’.

Minuloro¢ny SAS sa vyznacoval vybornou pracovnou a Studijnou dis-
ciplinou Studentov, ktori od 6. do 24. augusta 2007 absolvovali 70 az 100
hodin vyucby (jazykovych semindrov, jazykovych a konverza¢nych cvi-
¢eni, prednasok, ako aj kultirnych a nau¢nych podujati vratane exkurzie),
za ktoré mohli na zaklade indexu a vysvedcenia ziskat’ kredity na svojich
univerzitdch. Minuly ro¢nik letnej §koly poskytol Studentom viac moznosti
vybrat’ si, ked’ze Casto prebiehali paralelne dve az tri prednasky ¢i tvori-
vé dielne. Zaciato¢nicke skupiny ocenili moznost’ zaregistrovat’ sa v onli-
ne kurze Slovencina ako cudzi jazyk na webovej stranke www.e-slovak.
sk. Vd’aka nemu mézu so Stidiom slovenciny pokracovat’ aj doma. Renata
Mracnikova predstavila tento kurz a sposob prace s nim v uvodnom vstupe
a so spoluautorkami projektu Michaelou Mosatovou, Evou Vojtechovou,
Hanou Tichou, Zuzanou Kleschtovou a Helenou Ivorikovou ochotne od-
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povedala na otdzky Studentov. Ti pocas troch tyzdilov prace v kurze radi
poskytli autorom spitnu viazbu. Na prezenticii medzinarodného projektu
Siestich eurdpskych univerzit Socrates Lingva 1 Slavic Networking ponuk-
li Marta Pancikova a Jana Pekarovi¢ova porovnanie slovanskych jazykov
nielen slavistom. Studenti uvitali mnozstvo tvorivych dielni (slovenské I'u-
dova a popularna piesen, slovenské 'udové tance, prezentacia slovenskych
Iudovych nastrojov), koncerty I'udovej, folkovej a popularnej hudby (F'udo-
va hudba JANAIS, Close Harmony Friends, zbor Apollo), videoprojekcie
slovenskych filmov. Pred u¢astnikmi SAS-u sa dvakrat otvorila aj divadelna
opona (tanec¢né divadlo ATak a babkové divadlo) a dosky, ktoré znamenaju
svet, si sasisti mohli vyskusat’ aj na vlastnej kozi v rdmci programu Sami
sebe. V iom mohli tane¢nou, hovorenou alebo spievanou formou ukazat, ¢o
sa na SAS-e naucili, alebo prezentovat’ svoju krajinu a kultru.

Hned v uvode letnej Skoly Jana Pekaroviova, riaditel’ka letnej Skoly
SAS, spolu so svojim zastupcom Miloslavom Vojtechom predstavili ucast-
nikom SAS-u v $pecializovanych prednaskach lingvodidaktick, literarno-
vednu a kulturologicktl koncepciu letnej Skoly SAS. Vdaka tejto koncepcii
sa Studenti mohli zucastnit’ na mnozstve prinosnych prednésok.

Gabriela Mucskova otvorila prvy deni vyucovania pre Studentov velmi
zaujimavou témou, ktora sa zaoberala $pecifickou oblastou: O pomenovani
planét slnecnej sustavy v pamiatkach z 18. a 19. storoc¢ia. Pokrocilejsim
skupindm ucastnikov SAS-u bola venovana d’alsia jazykovedne orientova-
na prednaska Stopy fonologického vyvoja v suicasnom pravopise slovenciny
Marianny Sedlakovej. Studenti uvitali aj moZnost’ venovat’ sa danej proble-
matike prakticky v tvorivej dielni, ktora nasledovala hned’ po prednaske.

O pocitacovom spracovani slovenského jazyka sa ui¢astnici SAS-u mohli
dozvediet viac z prednasgky Maérie Simkovej z oddelenia Slovenského na-
rodného korpusu Jazykovedného tustavu L. Stira SAV. Téma Slovensky
narodny korpus neodznela na SAS-e prvykrat, ale po dvojro¢nej prestavke
boli ucastnici SAS-u informovani o najaktudlnejSom stave korpusu a najméa
o novych vysledkoch vyskumu pracovnikov tohto oddelenia.

Maria Kusa pripravila pre pokro€ilejsich ucastnikov SAS-u translatologic-
ky seminar Preklad popularizacnych textov a eseji. Ked'Ze tato problemati-
ka bola pre mnohych Studentov a prekladatel'ov nanajvys aktudlna, vel'mi
uvitali zaradenie tohto semindra do programu letnej skoly.
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Téma Pavla Ziga Vyvin substantivnej deklindgcie v Sirsich slovanskych
suvislostiach oslovila najméi slovanské skupiny Studentov, ale aj slovakistov
z inych krajin. Na tito prednasku nadvézovala d’alSia téma z oblasti histo-
rickej gramatiky a vyvinu jazyka Prejavy gramatickej kategorie Zivotnosti
v zdpadoslovanskych jazykoch. Skimanie problému Zivotnosti a osobovosti
prezentovala Renata Mra¢nikova.

Na letnej Skole sa zucastnili aj prekladatelia z Eurdpskej tnie, ktorych
zaujal translatologicky seminar Evy Abrahamovej Charakteristika pravnych
textov.

Kedze v roku 2007 slovenska jazykovedna obec oslavovala nedozita
storo¢nicu jazykovedca, vysokoskolského profesora a kultirneho pracovni-
ka Henricha Barteka, ucastnici SAS-u mali mimoriadnu moznost’ vypocut’
si prednasku Slavomira Ondrejovica Storocnica Henricha Barteka. Po jej
odzneni bola pripravena aj prezentacia a diskusné forum so sucasnymi slo-
venskymi jazykovedcami Jozefom Mlackom, Slavomirom Ondrejovicom
a Janom Sabolom. Mohli sa tak spolo¢ne pokusit’ hl'adat’ odpovede na
Aktudlne otazky slovenskej lingvistiky.

Komunikativne vedomie v slovencine a blizkych (juznoslovanskych) ja-
zykoch vo svojej prednaske Studentom sprostredkoval Miroslav Dudok. To,
ze Slovania nemaju az takl jednozna¢nt vyhodu pri uéeni sa slovenciny,
potvrdila prednaska Marty Pancikovej Zradné slova v slovanskych jazykoch.
Vseobecna a porovnavacia frazeoldgia bola doménou Jozefa Mlacka a Pet-
ra Dur¢a. Studenti sa nevenovali tejto problematike len teoreticky, ale aj
prakticky v tvorivej dielni. Juraj Dolnik diskutoval so Studentmi o zaklade
interkultirneho porozumenia. Eva Tibenska sa venovala téme Prenikanie
cudzich jazykovych prvkov do slovenciny. Psycholingvisticky princip vo
vyucovani didaktiky cudzieho jazyka riesila vo svojom prispevku Monika
Kapustova.

Popri jazykovedne orientovanych prednaskach mali ti¢astnici letnej $ko-
ly moznost’ oboznamit’ sa i so slovenskou literaturou alebo sa fiou aj hlbsie
zaoberat’ v rdmci mnohych literarnych prednaSok. Tvorbu zndmej sloven-
skej autorky predstavila Danusa Serafinova, ktora ponukla studentom tému
Terézia Vansova a casopis Dennica. Nielen svoje ndzory na roman v obdobi
romantizmu priniesla Anna Kruldkova. S osobou Jozefa Miloslava Hurbana
ako politika Studentov obozndmil Milan Podrimavsky.
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Vikendové vyucovanie letnej Skoly zaujimavo osviezila Eva Vojtechova,
ktora pri téme Revizia slovenskej komédie jedného storocia zapojila do svo-
jej prednasky i sprievodcov SAS-u, ktori pomohli s nazornou ukazkou diva-
delného predstavenia z prezentovaného obdobia.

Problematiku symetrie a asymetrie rytmotvornych prvkov ucastnici sku-
mali spolu s Janom Sabolom. Svoj pohlad na literatiru a literarnu histo-
riu priniesol Studentom i formou tvorivej dielne Miloslav Vojtech. Eticko-
estetické korelacie umeleckého textu vo svojej prednaske sledovala Ol'ga
Sabolova.

Ucastnici letnej $koly mali moznost’ vypolut’ si aj interpretaciu poé-
zie Miroslava Valka od Jana Zambora. Karol Csiba predniesol Studentom
zaujimavu problematiku, a to skimanie Podoby priestoru v proze Jdna
Johanidesa. Literarne témy doplnil svojou prednaskou s nazvom Fenomén
Jaroslava Blazkova Ladislav Cuzy. Viaceré literarne obdobia presli so §tu-
dentmi Dagmar Robertsova (Gejza Vamos v kontextoch medzivojnového
obdobia), Zuzana Kakosova (Realizmus a modernizmus v dramatickej tvor-
be 1. Stodolu) a Eleondra Kréméryova. (Mlada slovenskd proza). Na zaver
letnej Skoly si pre ucastnikov SAS-u pripravili zastupcovia Literarneho in-
formacného centra Alexander Halvonik a Daniela Humajova prezentaciu
slovenskej literatury.

Okrem prednasok z oblasti slovenskej jazykovedy a literatiry mohli
ucastnici letnej Skoly spoznat’ hostiacu krajinu i vd’aka prednaskam z inych
odborov.

Slovensko a svetové kultirne dedistvo vo svojej prednaske priblizil
Ladislav Mlynka. Témou Pociatky kristianizacie naddunajskych Slovanov
vo svetle archeologickych ndlezov v Bojnej sa zaoberal Jan Lukacka a prob-
lematikou filozofie na Slovensku v druhej polovici 20. storo¢ia Milan Zigo.
Prednasku venovanu vyrociu prvej banskej vysokej skoly na svete v Ban-
skej Stiavnici A4lma mater Selmiciensis ponukol Jozef Bad'urik. O genéze
miest na Slovensku prednasal Vladimir Seges. Slovensko ako krizovatku
i ako kontaktnu zénu stredoeurdpskych kultirnych regionov predstavila
Marta Botikova.

Ol'ga Orgonova a Alena Bohunicka vo svojej prednaske i v tvorivej diel-
ni ponukli moznost’ pozriet’ sa na obsahové, pragmatické a jazykové vy-
chodiska recepcie sti€asného politického diskurzu na Slovensku. Kritické
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dejepisectvo na Slovensku v 18. storoc¢i priblizila Milota Malovecka pre-
zentovanim témy Cesty k poznaniu viastnej minulosti. Studenti sa mohli
zucastnit’ aj na prednaske Hany Hloskovej Andrej Kmet o folklore, folklor
o Andrejovi Kmetovi. Spolu s Etelou Farkasovou sledovali filozofické as-
pekty literatury.

Jednou z najobl'ubenejSich Casti programu letnej Skoly je kazdoroc-
ne vlastivedny program. Prehliadka Bratislavy a hradu Devin, ku ktoré-
mu sa dostali lod’'ou, boli len tvodnymi zastavkami sasistov pri spozna-
vani Slovenska. Prvy raz mohli ucastnici SAS-u nazriet' aj do priestorov
Narodnej rady Slovenskej republiky, tispech mala i navsteva Narodnej ban-
ky Slovenska a Slovenského rozhlasu. Kazdy rok je pre Studentov najneza-
budnutel'nej$im zazitkom trojdnova exkurzia. V minulom roku si mohli vy-
brat’ jednu z troch volitel'nych tras, ktoré boli orientované na hrady a zamky
(Trencin, Bojnice, Oravsky hrad), muzed, zbierky a viaceré mesta (Svity
Anton, Mizeum oravskej dediny, Vychylovku, Nitru, Brodzany, Kremnicu,
Bansku Stiavnicu a i.) a na nase prirodné krasy (Nizke Tatry a Vysoké Tatry,
Deménovsku l'adovu jaskyiiu, Harmanecku jaskytiu).

Organizatori letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry Studia Academica
Slovaca, ako aj prednasajici a vyucujuci veria, Ze hoci 43. ro¢nik letnej
Skoly bol uz davno slavnostne zakonéeny, GiCastnici SAS-u na svojej ceste
k slovenc¢ine pokracuju uspesne d’ale;j.

Helena Ivorikova

Zakladajuca konferencia Slovenskej terminologickej siete

Z iniciativy Generalneho riaditel'stva Eurdpskej komisie pre preklad sa
19. oktobra 2007 konala v kongresovej sale hotela Tatra v Bratislave za-
kladajiica konferencia Slovenskej terminologickej siete (STS), ktora ma
ambiciu vytvorit’ ,,rdmec spoluprace zameranej na zvySovanie urovne slo-
venského jazyka a terminologickej konzistentnosti, najma pokial’ ide o tex-
ty odborného a legislativneho charakteru (http://www.slovenskaterminolo-
gickasiet.eu).
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Vysoky pocet tcastnikov z radov odbornikov (najmé z oblasti ekonomie,
prava a techniky), lingvistov a prekladatel'ov, nehovoriac o pracovnikoch
slovenskych ministerstiev, uradov a eurdpskych institucii, ktory presiahol
¢islo 130, sved¢i o aktudlnosti rieSenia terminologickych otazok, ako aj
o zaujme a ochote podielat’ sa na zlepSovani odbornej komunikacie v slo-
venskom jazyku.

Néro¢ny program pozostaval zo Styroch blokov rozdelenych podla za-
merania na vSeobecnl terminologiu, pravnu a bezpe¢nostni terminologiu,
ekonomicku terminologiu a napokon vedecko-technicku terminoldgiu nielen
z pohl'adu translatologie, v ktorych odznelo spolu 19 prispevkov. Uvodné
slové patrili Stefanovi Grmanovi, generdlnemu riaditelovi sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady Slovenskej republiky a tajomnikovi Legislativnej
rady vlady SR, a Romanovi Schénwiesnerovi, poverenému vedenim zastui-
penia Eurépskej komisie v Slovenskej republike.

Celkovo az osem prispevkov prezentovalo konkrétne terminologic-
ké projekty, ktoré svedéili o dlhodobej terminologickej aktivite v kon-
krétnej oblasti a o rozsahu a kvalite terminologie spractivanej v spolu-
praci s lingvistami z Jazykovedného ustavu L. Stara SAV. Zmienku si
zasluzi predovsetkym iniciativa Katedry marketingu Obchodnej fakul-
ty Ekonomickej univerzity unifikovat terminoldégiu obchodu a logis-
tiky, anglicko-slovensky odborny slovnik Vyskumného ustavu spojov
z Banskej Bystrice zamerany na terminoldgiu z oblasti poskytovania
poStovych sluzieb a sluzieb elektronickych komunikdcii ¢i aktivity
Vyskumného tstavu dopravného v Ziline v suvislosti s terminologiou
pravnych predpisov EU a predpisov Eurdpskej hospodarskej komisie
OSN v doprave. Vysledky tychto projektov su pristupné verejnosti
prostrednictvom internetu, odkazy na konkrétne stranky obsahuje aj
webova stranka Slovenskej terminologickej siete http://www.sloven-
skaterminologickasiet.cu.

Jazykovedny ustav I. Stura SAV zastupovala predovietkym Alexandra
Jarosova, ktora predsedala prvému prednasSkovému bloku a zaroven sa stala
¢lenkou docasného vyboru STS spolu s generalnou riaditel’kou Slovenského
ustavu technickej normalizacie Bozenou TuSovou, Radoslavom Prochazkom
z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity a Jurajom Sternom z Ekonomic-
kej univerzity v Bratislave.
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Aktivne sa do programu konferencie zapojila Jana Levicka, ktora pre-
zentovala projekt Slovenskej terminologickej databazy rieSeny v oddeleni
Slovenského narodného korpusu Jazykovedného ustavu L. Stara SAV v pri-
spevku s nazvom Slovenskd terminologickd databdza a jej wiloha pri skva-
litnovani terminologickych sustav. Poukazom na konkrétne terminologické
vystupy terminologickych komisii Ministerstva vnutra SR a Uradu vlady SR
prispel do diskusie d’al§i pracovnik Jazykovedného tstavu L. Stira Matej
Povazaj.

Program konferencie uzavrel hostitel' Gino Vesentini, veduici odboru slo-
venského jazyka Generalneho riaditel'stva Europskej komisie pre preklad
a projektu STS, spolu s Jurajom Sternom, ktory v kratkosti zhrnul obsah
a prinos konferencie.

Uplny zéver zakladajucej schodze patril jednomyselnému schvaleniu
deklaracie, ktorou ucastnici konferencie vyslovili sthlas s ¢lenstvom v STS,
pri¢om toto ¢lenstvo je podl'a textu deklardcie neformélne, dobrovolné, rov-
nocenné a Cestné. STS, ako sa d’alej piSe v deklaracii, ma slizit’ na vza-
jomnu vymenu informacii o slovenskom jazyku a terminologii, reSpektujic
existujuce Struktiry v tejto oblasti.

Z deklaracie i zo zavere¢nych slov vyplynulo, Ze o rok sa uskuto¢ni d’al-
Sia konferencia Slovenskej terminologickej siete, ktora poméze urcit’ a po-
menovat’ konkrétne problematické oblasti slovenskej terminoldgie predo-
vSetkym v ramci eurdpskej legislativy a definovat’ moznosti ich rieSenia.

Jana Levicka

Inspiracny zdroj pre elektronické spracovanie slovenskej
toponymie?

[SINDELAROVA, Jaromira: Modelov4 analyza anoikonym na Lounsku. Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyné v Usti nad Labem 2005. 166 s. ISBN 80-7044-700-1]

K priekopnikom v tzv. modelovani cCeskej toponymie patria Rudolf
Sramek a Jana Pleskalova. Rudolf Sramek vo svojom Uvode do obecné
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onomastiky vytvara vztahové, resp. vychodiskové modely ¢eskej ojkony-
mie (miestnych nazvov) pomocou ¢isel. Vzt'ah medzi pomenovatel'om a po-
menovanym objektom vyjadruje Styrmi sémantickymi kategoriami, a to I.
,kde®, I1. . kto, ¢o*, III. ,,aky, aka, aké, aki“, ,,za akych okolnosti* a IV. ,,¢i*
(Sramek, 1999, s. 37). Z tychto poznatkov vychadzala aj Jana Pleskalova,
ktord ich vSak premostila a upravila na skimany anojkonymicky materiél
(chotarne nézvy) v oblasti Moravy a Sliezka. Na rozdiel od R. Sramka ne-
pouziva ¢iselné vztahové modely, ale vytvara nové oznacenie modelov po-
mocou pismen A, B, C (C, C2) a D, ktoré sa vSak obsahovo nijako neliSia
od Sramkovych modelov.

Jaromira Sindelafova vo svojej monografii pod nazvom Modelovd ana-
lyza anoikonym na Lounsku nadvizuje na vztahové a slovotvorné modely
J. Pleskalovej s tym rozdielom, ze anojkonymickému vyskumu podrobila
odlignu, doteraz este neanalyzovant lokalitu Ceskej republiky, konkrétne
severozapadnu oblast’ Ciech.

O autorkinom zaujme o danu problematiku sved¢i aj fakt, ze sa v 80.
rokoch 20. storocia zicastnila na celo$tatnom supise anojkonym, ktory vSak
nenasiel také plné uplatnenie v praxi, aké autori ocakavali. Aj napriek vset-
kému sa nenechala odradit’ a rozhodla sa tejto problematike venovat’ i na-
dalej. Analyze podrobila takmer 3000 anojkonym (chotarnych nazvov) zo
65 obci v okrese Louny, ¢im sa jej podarilo vypracovat prvé sahrnné dielo
terénnych nazvov v spominanej lokalite.

V tvodnych kapitolach autorka odomyké nezasvétenym citatel'om bra-
ny od svojho poznania prostrednictvom v§eobecnej charakteristiky v okrese
Louny, ozrejmenia povahy vlastného mena v jazykovom systéme, $pecifi-
kacie a klasifikacie anojkonym, ¢im ich uvadza do aktudlnej problematiky.
Poukazuje aj na niekol'ko nazvov, ktoré sluzia ako svedectvo o pritomnosti
nemeckej men§iny na spominanom uzemi, resp. o spoluziti ¢eského a ne-
meckého etnika, ked’ze ide o pohrani¢né uzemie.

V niektorych anojkonymach, ako podéiarkuje J. Sindeldfova, sa na-
chadzaju narecové prvky. Poukazuje na rézne formy existencie toponym.
Narecovt formu pouziva starSia generacia, ktord dialekt ovlada a pouziva
ho v komunikacii. Naopak, mladSia generacia, ktora teritoridlny dialekt ak-
tivne nepouziva, narecové formy terénnych nazvov upravuje do tzv. obecnej
alebo beznej Cestiny.
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Hlavnu cast’ monografie tvoria vztahové modely anojkonym uvedené
a rozanalyzované v kapitole Vztahoveé modelova analyza pomistnich jmen.
Autorka Cerpa zo vSeobecne platnych modelov, ako st A (poloha), B (druh
objektu), C (vlastnosti a priznaky) a D (posesivita), ktoré zaroven dokumen-
tuje na lounskom anojkonymickom materiali a sprehl’adiiuje ich v prilohe,
kde sa nachadzaji mapy s percentudlnym podielom jednotlivych vztaho-
vych modelov z celkového poctu anojkonym. Ndjdeme tu aj prstencové gra-
fy, ktoré vyjadruju percentualny podiel jednotlivych vztahovych modelov
v ramci Styroch hlavnych vztahovych modelov.

J. Sindelatova sa v kapitole pod nazvom Strukturni analyza pomistnich
Jjmen zaobera $truktirnou analyzou terénnych nazvov. Struktirne modely
zaznacuje skratkami a symbolmi, ktoré uviedla uz J. Pleskalova vo svojej
monografii z roku 1992. Ku kazdému zékladnému vztahovému modelu
prirad’uje Struktirne modely a k nim prisluchajuce Struktarne typy, ktoré
sprehl’adiiuje prikladmi. Na to nadvdzuju aj grafy s percentualnym vyjad-
renim najfrekventovanejsich Strukturnych modelov s ohl'adom na zakladné
vzt'ahové modely.

V jednej zo zéverecnych kapitol Pomistni jména z hlediska lexikalniho
podava prehl'ad najfrekventovanejsich lexém, ktoré sa v anojkonymii sku-
manej oblasti vyskytuju. Sama autorka chape zozbierané a analyzované
terénne nazvy ako dolezity zdroj d’alSiecho poznania, ako odkaz, z ktorého
mobzu Cerpat’ nielen historici, archeologovia ¢i geografi, ale aj jazykovedci
zaoberajiici sa hlavne dialektologiou a historickou gramatikou (Sindelarova,
2005, s. 126).

V zavere monografie autorka zhrnula vysledky vyskumu, ku ktorym do-
§la na zaklade analyzy stiboru terénnych nazvov z oblasti Loun.

Domnievame sa, ze hoci monografia Modelova analyza anoikonym na
Lounsku nepredstavuje ziadnu novinku v toponymii na jej teoretickej urov-
ni, inovacna je z praktického hl'adiska tkvejiceho hlavne v oblasti, z ktorej
J. Sindelatové Cerpala a nasledne analyzovala anojkonymicky material.

V spojitosti s farbou obalu monografie sa ndm v povedomi vynara ana-
logia s reflexnou cestarskou vestou, ktora plni v prvom rade putaciu funk-
ciu v zmysle zvysSenia pozornosti, opatrnosti. Modelova analyza anoikonym
na Lounsku Jaromiry Sindeléfovej predstavuje prvé modelové spracovanie
anojkonymie v Cesku formou monografie, &im sa stiva akousi reflexnou
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vestou, pretoze na seba svojim Specifickym prinosom upozorfiuje. Prave
preto by mohla spominand monografia sluzit’ ako jeden z inSpiracnych zdro-
jov pri elektronickom spracovani slovenskej toponymie, o ktorom sa u nas
v sti¢asnosti uvazuje.

Lenka Garancovska
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SPYTOVALI STE SA

Kosovo — v Kosove, Kosovéan, Kosovéanka, kosovsky. — L. Slaba
si pri sledovani tlace, ale aj elektronickych médii v§imla, Ze sa nejednot-
ne pouziva predlozka s geografickym nazvom Kosovo v lokali. Popri po-
dobe s predlozkou v, v Kosove, nezriedka totiz pocula alebo citala podobu
s predlozkou na, na Kosove. Okrem toho si vS§imla, Ze aj obyvatel'ské meno
v nominative mnozného ¢isla od nazvu Kosovo sa pouziva v dvoch podo-
bach, a to Kosovéania aj Kosovci. Pisatel’ku listu zaujima, ktoré z podob st
spravne.

Nézov srbskej autonémnej provincie Kosovo, ktord vyhlésila nezavis-
lost’, sa v zakladnych kodifika¢nych priruckach neuvadza. Treba vsak pove-
dat’, Ze miesto, vnutri ktorého sa nieco deje, pri nazvoch Statov a krajin sa
v slovencine zvycajne vyjadruje predlozkou v (vo) s lokdlom, napr. v Bel-
gicku, v Cesku, vo Franciizsku, v Kanade, v Madarsku, v Pol'sku, v Rusku,
v Taliansku. Predlozka na s lokdlom sa v uvedenom vyzname pouziva iba
pri ndzvoch pomenuvajlicich ostrovné staty a krajiny, napr. na Cypre, na
Filipinach, na Islande, na Kube, na Madagaskare, na Malte, aj to vSak nie
bezvynimoéne (porov. v Grémsku, v Irsku). Pri vniitrozemskych $titoch
a krajinach sa predlozka na v uvedenom vyzname ustalene pouziva iba
v niekol'kych pripadoch, napr. na Slovensku, na Ukrajine, na Morave. Pri
nazvoch krajin a autonémnych oblasti byvalej Juhoslovanskej federativnej
republiky sa ustdlene pouzivala a pouziva predlozka v (vo), v Bosne, v Cier-
nej Hore, v Chorvatsku, v Slovinsku, v Srbsku, vo Vojvodine. Taky isty stav
bol aj pri nazve Kosovo, teda v Kosove. Nie je nijaky dovod, aby sa tento
stav menil a aby sa zavadzala vdzba s predlozkou na, preto v jazykovej pra-
xi aj nad’alej odport¢ame pouzivat' vizbu s predlozkou v, v Kosove.

Obyvatel'ské mena sa v slovenc¢ine tvoria priponami -an, -can a -ec,
napr. Modra — Modran, Cile — Cilan, Kanada — Kanadan; Bratislava —
Bratislavcéan, Presov— Presovéan, Kodan— Kodancan, Panama—Panamcan,
Piestany — Piestanec, Ukrajina — Ukrajinec, Vietnam — Vietnamec. Pri na-
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zvoch zakoncenych na -ovo, resp. -evo sa obyvatel'ské mena tvoria priponou
-¢an, nie priponou -ec, napr. Filakovo — Filakovéan, Stirovo — Stirovéan,
Berehovo — Berehovcan, Mukacevo — Mukacevcan, Sarajevo — Sarajevcan.
Podra toho aj od geografického nazvu Kosovo je odovodnené obyvatel'ské
meno utvorit’ priponou -can, teda Kosovéan. Nazov Kosovéan ma v nomi-
native mnozného ¢isla tvar Kosovcania.

Mozno este doplnit’, Ze obyvatel'ské meno Zenského rodu ma podobu
Kosovéanka a pridavné meno podobu kosovsky. Nazov Kosovo (aj s lokalo-
vou vizbou v Kosove) a odvodené slova Kosovcan, Kosovéanka, kosovsky
bude vhodné zaradit’ do d’alSieho vydania Pravidiel slovenského pravopisu.

Matej Povazaj

Ruziar, ruziarka, ruziarsky, ruziarstvo. — Ing. V. Jezovi¢ z Arbo-
réta Borova hora, ktoré je jednym zo zariadeni Technickej univerzity vo
Zvolene, sa spytuje, ¢i slovo ruziar vo vyzname ,,pestovatel’, milovnik ruzi*
a odvodené pridavné meno ruziarsky, s ktorymi sa stretol v slovnych spoje-
niach spolok ruziarov, resp. Svetova federacia ruziarskych spolocnosti, s
spravne.

Slovo ruziar ani odvodené pridavné meno ruziarsky nezachytavaju ani
Pravidla slovenského pravopisu (2000), ani Kratky slovnik slovenského ja-
zyka (2003), ba ani starsi Sestzvidzkovy Slovnik slovenského jazyka (1959
—1968), lebo ide o nové slova. Podstatné meno ruZiar je vSak pravidelne
utvorené priponou -iar od podstatného mena ruza tak, ako su touto pripo-
nou utvorené iné nazvy osob, ktoré sa zaoberaju predmetom pomenovanym
v odvodzovacom zéklade, napr. koziar (spracovatel’ koze), nozZiar (vyrob-
ca nozov), ryziar (pestovatel’ ryze) ¢i holubiar (chovatel’ holubov), koniar
(chovatel, resp. opatrovatel’ koni), ovciar (chovatel, resp. pastier oviec) atd’.
Na internetovych strankach sme nasli sedem dokladov na slovo ruziar, vet-
ko to boli doklady na tvary mnozného ¢isla, napr. Dodnes sa venuju ruZiari
pestovaniu ruzi, ktorych povod pochddza prave z Dolnej Krupej, zdoraznil
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Kré. — Nemecki ruZiari L. Limbacher, P. Lambert, W. Kordes, G. Brada jej
posielali svoje slachtence ruzi na pozorovanie. — Zaviedla svoj viastny rad,
ktory udelila trom eurdpskym ruziarom. Okrem podstatného mena ruZiar na
internetovych strankach mozno najst’ doklady aj na odvodené pridavné meno
ruziarsky, ale najmé na podstatné meno ruziarstvo ako pomenovanie odboru
¢innosti, napr. Medzi osobnostami vynika lesmajster nemeckého poévodu
Rudolf Geschwind , ktory vyslachtil 707 ruzi, dodnes je po mene znamych
len priblizne 135, vdaka comu ho pozna cely ruZiarsky svet. — RuZiarstvo
preslavilo nasu obec daleko za hranicami vdaka cinnosti Marie Henriety
Chotekovej (1863 — 1946) — velkej a slavnej pestovatelke ruzi. — Preto ju
pravom povazujeme za priekopnicku ruZiarstva u nas. Okrem pomenovania
muzského rodu ruzZiar mozno prechyl'ovacou priponou -ka utvorit’ pome-
novanie zenského rodu ruziarka, ktoré ma v genitive mnozného &isla tvar
ruziarok.

Na zaver mozno stru¢ne zhrnat: Slovo ruZiar je nové slovo utvorené
v zhode so slovotvornymi zakonitost'ami platnymi v spisovnej slovencine,
ktorého vznik si vyziadala potreba jazykovej praxe jednoslovnym lexikal-
nym prostriedkom pomenovat’ pestovatel’a, resp. milovnika ruzi. K nemu
sa pravidelne pritvorili aj odvodené slova, pomenovanie Zenského rodu ru-
Ziarka, pridavné meno ruziarsky a podstatné meno ruziarstvo. Bude vhodné
tieto slova zachytit’ aj v d’alSich vydaniach zakladnych kodifika¢nych priru-
ciek.

Matej Povazaj
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Billa — v Bille, Tesco — v Tescu

SILVIA DUCHKOVA

Cinnost’ zahrani¢nych firiem a spolo¢nosti na nasom trhu sa stala sucas-
tou nasho kazdodenného zivota. Nazvy ako Billa, Tesco, IKEA, hoci st cu-
dzieho povodu, zaclenili sa prirodzene do nasho jazyka a riadne sa skloruju.
No nie vzdy dosledne, o ¢om svedc¢ia niektoré texty propagacnych letakov,
ako napr. To najsladsie z Billa, Nakupujte v Tesco, Novad ponuka z IKEA.
Slovencina je flektivny typ jazyka, preto podstatné mena, a teda aj rozli¢né
nazvy, ktoré maju takyto charakter, sa v nej sklofiuju, ¢ize v nepriamych
padoch priberaji padové pripony podla prislusného vzoru. Jednotlivé slova
sa zarad’uju do urcitych sklonovacich vzorov na zaklade svojho zakonéenia
arodu. V slovencine ostavaju nesklonné iba tie slova cudzieho pdvodu, kto-
ré svojim zakoncenim a prirodzenym rodom nezodpovedaju domacej sklo-
flovacej sustave, napr. chargé d’ affaires, jury, avenue, alibi, findle, soirée,
menu, Champs Elysées, Sydney, Buenos Aires. Nazvy Billa, Tesco, IKEA
sa vd’aka svojmu zakonceniu bez problémov zaradili do nasho gramatic-
kého systému: nazov Billa sa sklofiuje ako podstatné mena Zenského rodu
podl'a vzoru Zena: z Billy, Bille, Billu, o Bille, s Billou. Nazov obchodného
retazca Tesco patri medzi podstatné mena stredného rodu zakoncené na -o,
preto sa skloniuje podl'a vzoru mesto: Tesca, Tescu, Tesco, o Tescu, s Tescom.
Viahavost’ moze vyvolavat’ nazov Svédskej nabytkarskej spoloc¢nosti /IKEA,
ked’ze mé formu skratky. Ani tento ndzov vSak nepredstavuje z hl'adiska
skloniovania problém, pretoze v slovenc¢ine mame slova zakonéené na -eq,
napr. idea, orchidea, Andrea, Korea, ktoré skloniujeme takto: z idey, idei,
ideu, o idei, s ideou. Takto ohybame aj nazov IKEA: stolik z IKEY, podob-
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ny IKEI, navstivit IKEU, nakupovanie v IKEI, leto s IKEOU. Takéto riese-
nie podporuje aj to, ze ndzov IKEA sa objavuje aj v pisanej podobe lkea.
Neochota sklotiovat’ nazvy cudzich firiem alebo ich vyrobkov suvisi s pred-
stavou, ze skloilovanim sa meni podoba ich nazvu ako znacky. Ak chceme
prislusny nazov ponechat’ v zakladnej podobe, treba preden predsunut’ vy-
raz, ktory ho blizsie uréuje, napr. do supermarketu Billa, v obchodnom dome
Tesco, spaliia od firmy IKEA. Podobne charakterizujeme aj vyrobky, napr.
Sampon znacky Schwarzkopf-

(Forum, 2007, ro€. 18, ¢. 4,s. 7)

Link — linka?
KATARINA KALMANOVA

Jednym z vyrazov, ktor¢ sa stali frekventovanymi v sucasnej internetovej
komunikaécii, je anglicky vyraz link. Hoci sa v§eobecne vnima ako pomerne
novy, zachytavaji ho uz technické prekladové slovniky z 80. rokov 20. sto-
ro€ia. Slovo /ink, ktoré sa v anglictine pouziva ako podstatné meno, sloveso
i vo funkcii pridavného mena, sa v nich preklada ako c¢lanok (retaze), oh-
nivko, spoj, spojka; spdjat, spriahat, retazit; spdjaci, prepdjaci, clankovy.
V slovnikoch vypoctovej techniky sa slovo /ink definuje ako ,,prostriedok
spojenia prvkov Struktary dat, inStrukcii alebo programov, program umoziu-
juci zlucovat, resp. nadvdzovat iné programy* a ako slovenské ekvivalenty
sa uvadzaju slova vdzba, spojenie, koordindcia, navrat. V jazykovej praxi
sa zauzivalo aj prekladanie slova /ink ako odkaz, ked’ze funkcia ozna¢ovana
v internetovych textoch vyrazom /ink je v podstate zdokonalenou funkciou
odkazov, aké sa pouzivaju napriklad v odbornych textoch (v pisanom texte
si stranu uvedenu v odkaze musime nalistovat’ alebo si zohnat’ uvedent lite-
raturu, na internete staci kliknut’ na link — odkaz).

Aj napriek bohatému vyberu slovenskych ekvivalentov sa slovo link
v oblasti informatiky zauzivalo, pricom niekedy sa v danom vyzname streta-
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vame aj s pouzivanim slova /inka. Tendenciu poslovencovat’ anglicky vyraz
link na linka si mozno vysvetlovat’ tym, Ze jeden z vyznamov slova /inka
v slovencine je ,,trat, spoj, po ktorom sa nieco dopravuje, posiela a podob-
ne® (napr. leteckd, autobusova linka); v oznamovacej technike sa slovom
linka oznacuje draha spojovacich prostriedkov (napr. telefonna, telegrafna
linka). Svoju tilohu tu méze zohravat’ aj homonymna — rovnaka podoba tva-
ru nominativu mnozného ¢isla oboch slov, t. j. podoba /linky. Slovo linka,
hoci je zvukovo i graficky podobné, v§ak vyznamovo nezodpoveda anglic-
kému vyrazu link, ktory vznikol na anglickej pdde a jeho zakladny vyznam
je ,,clanok, ohnivko retaze®. Slovo /inka je ekvivalentom anglického slova
line (porov. hot line — horuca linka, line code — kod linky), ktoré ma vyznam
aj ,,Ciara, riadok, linia“. Anglické slovo /ine i slovenské slova linia, linka
majui pévod v nemeckom slove Linie pochadzajicom z latinského slova /i-
nea — ,,Lanova nit’, $nuara; ¢iara®.

Ak vychddzame z naznaceného vykladu, pouzivanie anglicizmu /ink
(v slovencine ako podstatného mena muzského rodu vzoru dub) by sa
malo obmedzit’ iba na oblast’ pocitacového slangu. V ostatnych pripadoch
je primerané namiesto neho pouzivat vyraz hypertextovy odkaz, resp. od-
kaz. Cinnost’ &i vzt'ah mozno vyjadrit’ slovesami odkazovat, spdjat, pripojit
sa a pridavnymi menami odkazovy, odkazovaci, spojeny, spojovy, spdjaci
a pod.

(Férum, 2006, ro¢. 17, €. 5, s. 7)
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