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KULTURA SLOVA - ROCNIK 41 - 2007
CISLO 5

Vety s ukazovacim vyznamom opytovacieho zamena

JAN KACALA

Akademicka Morfologia slovenského jazyka (1966) v ramci podrobné-
ho opisu vyznamu zamen pri opytovacich zdmenach osobitni pozornost’
venuje aj citovému ukazovaciemu a vztaznému vyznamu, ktoré vedno so
zakladnym opytovacim vyznamom tvoria len malo diferencované vyznamo-
vé spektrum opytovacich zamen v spisovnej slovencine. Priklady uvedené
v tomto diele na citovy ukazovaci vyznam [napriklad: C o to md v sebe sily!
(He¢ko) — K o 'k a zem lezi mitva alebo hocijako obrobend! (Kukucin)
— Pozrite, a k é mam plecia odreté. (Ondrejov) — A k d to bola krasavica!
Prva krdsavica. (Jesensky)] su presvedcivé, ale nazdavame sa, ze sa nimi
ukazovaci vyznam opytovacich zamen nevycerpava.

Podla nasej mienky tu chyba evidencia a analyza viet typu Rozhodol
sa tak, ale nepovedal p r e ¢ o. — Dostali sa tam, hoci nevedno a k o.
— Nepripustal si, ze by nezistil k d e. — A prezradil aj ke dy? atd’., v kto-
rych dané opytovacie zameno odkazuje na vyznam prislusného vSeobecné-
ho podstatného mena zodpovedajuceho vyznamu tohto zdmena, pripadne
stuvztazného s vyznamom tohto zdmena. Konkrétne v uvedenych prikla-
doch ide o takato suvztaznost: nepovedal preco — nepovedal pricinu, ne-
vedno ako — nevedno sposob, nezistil kde — nezistil miesto, prezradil kedy
— prezradil ¢as, pripadne termin. Ako vidno, ide o vSetky zékladné vyznamy
prisloviek a na urovni vety zodpovedajucich prislovkovych urceni.
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Uz tu pripomenieme, Ze uvedené priklady maju svoju samostatntl pravo-
pisna problematiku, ked’Ze sa pri pisani takychto viet vynara otazka inter-
punkcie, t. j. pisania alebo nepisania ¢iarky pred opytovacim zamenom,; tejto
otazke sa budeme venovat' v d’alSej Casti prispevku.

Priklady uvedené v druhom odseku nepochybne sved¢ia o tom, Ze v na-
Som jazyku jestvuju vety s ukazovacim vyznamom opytovacicho zamena,
pricom v takychto vetach pri opytovacom zamene nejde o expresivny alebo
citovy priznak, takze ich mozno vnimat ako Stylisticky neutralne. Oproti
prikladom ilustrujucim citovy ukazovaci vyznam opytovacich zdmen sa ako
charakteristicky znak uvedenych viet ukazuje slovosled: typické postave-
nie opytovacicho zdmena s prislovkovym vyznamom je v tesnej blizkosti
slovesa alebo jeho nahrady, a to za nim, spravidla na samom konci vety,
t. j. prave na opacnom konci vety, ako stoji opytovacie zameno s citovym
ukazovacim vyznamom, pripadne aj opytovacie zdmeno vo vzt'aznej funk-
cii. Tento viazany slovosled opytovaciecho zamena si istotne treba vysvetlit
velmi vSeobecnym, odkazovacim vyznamom zdmena a jeho tesnou syn-
tagmatickou zviazanost'ou so slovesom, pripadne s jeho ndhradou. Zameno
v takych pripadoch ma prislusny prislovkovy vyznam a v ramci danej vety
ma ulohu prislovkového uréenia (priciny, spdsobu, miesta alebo Casu). Aj
z tohto vymedzenia vyplyva, ze zdmeno v takejto pozicii nema spajaciu,
pripadne vzt'azna funkciu a nemozno ho nahradit’ podrad’ovacou spojkou;
takto vybudované vety si teda nemdézeme predstavit’ v podobe *Nepovedal
ked. — *Nezistil ak. — *Nevie Ze. Z tohto porovnania opytovacich zamen
s podrad’ovacimi spojkami sa jednoznacne ukazuje deikticka povaha zdmen
a jestvovanie zodpovedajuceho (deiktického, t. j. ukazovacieho alebo odka-
zovacieho) vyznamu pri nich.

Druht skupinu v ramci rozoberanej problematiky predstavuju pripady,
v ktorych sa upotrebivaji opytovacie zamend majice substantivnu alebo
adjektivnu gramaticka povahu, t. j. zamena kto, co, ktory, aky, ¢i. Vyskytuju
sa vo vetach typu Zabudol kto. — Nespominas si ktory? — Bol by kipil, ale
nevie ¢o. — Nepovedal aké. — Nedalo sa zistit' ¢i. Opytovacie zamena s uka-
zovacim vyznamom tu odkazuju na substanciu alebo na stéle vlastnosti sub-
stancie. Na rozdiel od prvej skupiny pripadov s prislovkovym vyznamom
opytovacich zamen v tejto druhej skupine opytovacie zimeno vetnoclensky
vystupuje ako predmet slovesa v prisudku, pripadne vo vetnom zaklade.
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Takyto vetny ¢len, pravdaze, m4 len vel'mi v§eobecny ukazovaci vyznam,
tak ako to vychodi z jeho slovnodruhovej realizacie. Ani v tychto pripadoch
nemozno opytovacie zamena nahradit’ podrad’ovacou spojkou.

Okrem vyznamovych a syntaktickych vlastnosti opytovacieho zamena
v takychto konstrukcidch sa ziada upozornit’ aj na vyznamovu stranku slo-
vesa v prisudku alebo jeho nahrady: najcastejSie v tejto pozicii vystupuju
slovesa s vyznamom duSevnych ¢innosti a stavov, najmd vnimania (rozmys-
lat, vahat, zistit, zistovat, spomenut’ si, spominat’ si, vediet, tusit, vytusir,
vidiet, pocut, zbadat, vnimat, zaujimat sa, presvedcit sa, zabudnut, zabudat
a iné), ako aj slovesa s vyznamom hovorenia (povedat, prezradit, pytat sa,
opytat sa, opytovat sa, spytat sa, spytovat sa, hovorit). Sloveso v prisudku
alebo jeho néhrada (napriklad vetna prislovka alebo spojenie sponového slo-
vesa s pridavnym menom alebo prislovkou) ma ¢asto zapornti podobu.

Z upotrebenych lexikalnych prostriedkov, ako aj z celkovej gramatickej
a vyznamovej stavby viet uvedeného typu vychodi ich ista uzsia stylova za-
radenost’ a vyssia kontextova alebo situacna viazanost’, ale to nebrani tomu,
aby sme ich mohli pokladat’ za osobitny syntakticky (gramaticky aj séman-
ticky) typ.

V najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu (3. vydanie z roku 2000)
sanas. 102 v poznamke ¢. 1 spominaju vety tohto typu v suvise s pisanim
&i nepisanim ¢iarky. Vravi sa tam: ,,Ciarka sa pred zamennymi vyrazmi (kto,
o, ktory, aky, ako, kde, preco a pod.) nepise vtedy, ked’ stoja za hlavnou
vetou izolovane bez vedlajSej vety, napr. Nevedel ako. — Nepytaj sa pre-
¢o. — Nepovedal komu.* Z dikcie tejto poznamky vychodi, akoby sa tu vy-
chédzalo z predstavy o vztaznej funkcii zdmen v tychto pripadoch; sved¢ia
o tom formulacie, Ze zdmena ,,stoja za hlavnou vetou izolovane™ a najma ze
»stoja... bez vedlajsej vety™. Hoci isté formalne znaky spajaju skimané pri-
pady s podrad’ovacimi stivetiami alebo presnejsie s ich zac¢iatkom, nemozno
s uvedenym predpokladom suhlasit, ked’ze, ako sme ukazali, opytovacie
zamena tu nemaju vztaznu funkciu, lez ,.iba* ukazovaciu funkciu: ukazuju,
pripadne odkazuji na vel'mi v§eobecny vyznam zviazany so slovnodruho-
vou podstatou zdmena, t. j. s tym, ¢i opytovacie zameno odkazuje na najvse-
obecnejsi substantivny, adjektivny alebo adverbialny vyznam.

Z formulacie citovanej z Pravidiel slovenského pravopisu, ako aj z uve-
denych prikladov je zjavné, Zze sa tu myslia naozaj pripady ,,izolovaného*
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upotrebenia opytovacieho zdmena a nebert sa do uvahy ani javy, ked sa
takto ,,izolovane® pouzivaju povedzme dve takéto opytovacie zamena popri
sebe, spojené koordinativnym vztahom, napriklad: Nespytuj sa ako a pre-
¢o. — Nevedno kto a ako. — Uz zistil ktory a kedy. V tejto sivislosti mozno
dodat, Ze sa nedaju vylucit’ ani pripady, ked’ sa v takejto pozicii vedl'a seba
vyskytuju aj tri alebo Styri takéto opytovacie zamena, napriklad: Nevedel
kto kde a preco. Najmi priklady s troma a pripadne viacerymi opytovacimi
zdmenami vyznievaju uz dost’ Stylizovane, hoci ich nemozno vylucit’ ani
z hl'adiska normy, ani z hl'adiska jazykovej praxe a jej potrieb.

Otazka pisania ¢i nepisania Ciarky pred opytovacim zamenom v takejto
pozicii sa prirodzene vynara aj v uvedenych pripadoch s dvoma, troma, pri-
padne viacerymi opytovacimi zdmenami, pricom uz pri pocte dvoch takto
postavenych zamen sa vynara aj otazka pisania ¢i nepisania ciarky aj medzi
jednotlivymi zdamenami, ked’ ich nespéja (prirad’ovacia) spojka. Preberieme
postupne tieto otazky.

V pripadoch typu Nespytuj sa ako a preco, v ktorych v skimanej pozi-
cii za slovesom alebo jeho ndhradou stoja dve opytovacie zdmena spojené
na zaklade prirad'ovacieho vzt'ahu, sa analogicky podl'a citovanej poucky
z Pravidiel slovenského pravopisu nema pisat’ ¢iarka. Jednoduchym logic-
kym argumentom za toto rieSenie je skutocnost’, ze v takej pozicii moze stat
nielen jedno opytovacie zdmeno, ale aj dve alebo viaceré opytovacie zdmena
a tym sa syntaktickd podstata ani pravopisna stranka veci nemeni; a ked’
sa v takej pozicii ¢iarka nepiSe pred jednym zdmenom, niet presvedéivého
dovodu ani za to, aby sa Ciarka pisala pred viacerymi zamenami v rovna-
kej syntaktickej pozicii. Ciarku teda neodpora¢ame pisat’ ani vtedy, ked’ za
slovesom ako prisudkom nasleduju dve alebo viaceré opytovacie zamena
s ukazovacou funkciou. O takéto konstatovanie by sa zZiadalo doplnit aj ci-
tovanu poucku v Pravidlach slovenského pravopisu.

Zasada nepisat’ Ciarku pred opytovacie zdmeno v ukazovacej funkcii
v opisovanej pozicii rovnako plati aj v pripadoch, ked’ st dve alebo viaceré
zamena spojené nie koordinativnym vztahom realizovanym zodpovedaji-
cou spojkou, lez asyntagmatickym ¢i nesyntagmatickym a asyndetickym
(bezspojkovym) spdsobom, t. j. jednoduchym priradenim prvkov v rade za
sebou, tak ako to nachodime v prikladoch typu Nevedel kto kde preco. —
Nebolo zndme ako kto (a) s kym. Ako sme uz naznacili, v poslednej skupine
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pripadov treba riesit’ aj otdzku pisania ¢i nepisania ¢iarky medzi jednotlivy-
mi opytovacimi zimenami.

Pri hl'adani odpovede na tito otazku si uvedomujeme, Ze v uvedenych
a podobnych pripadoch sa krizia dve tendencie: Prva smeruje k tomu, aby sa
¢iarka medzi rovnocennymi prvkami stojacimi vo vete v istej postupnosti ¢i
v istom rade jednoducho za sebou, pricom medzi takymito prvkami nemoz-
no identifikovat’ nijaky syntakticky vztah, v pisomnej podobe neuvadzala.
Na takéto javy sme poukazali v naSej stati o syntagmatickom a nesyntagma-
tickom spdsobe spajania slovnych prvkov (najmé Castic) vo vete (porovnaj
Kacala, 2004).

Druha tendencia vychadza prave zo statusu rovnocennosti tychto slov-
nych prvkov, z toho, Ze ide o zdmena rovnakého druhu, a preto by bolo
primerané v pisme ich zachytdvat’ s ¢iarkou medzi jednotlivymi ¢lenmi ta-
kéhoto spojenia, t. j. napriklad: Nevedel kto, kde, preco. V takejto forme
sa zretel'ne signalizuje istd vyznamova samostatnost’ jednotlivych prvkov
a takyto sposob pravopisného zachytenia prejavu nemozno z pouzivania
jednoducho vyluéit'.

Nase rieSenie sa opiera skor o prvu tendenciu, vychadza tak z faktu syn-
taktického usporiadania skimanych prvkov a z uprednostnenia syntaktické-
ho pohl'adu na vec: odporuc¢ame zasadni poucku formulovat’ tak, ze ¢iarka
sa ani pri vyskyte dvoch a pripadne viacerych opytovacich zamen rozlic-
ného druhu v uvedenej pozicii nepiSe. Z druhej strany by pri zvyraznenej
samostatnosti takto spojenych prvkov nemala byt celkom zablokovana ani
moznost’ pisat’ medzi ¢leny takého spojenia Ciarku. Takato moznost’ vSak
zavisi od osobitného zdmeru podavatela a nemusi sa osobitne formulovat
v zakladnej pravopisnej kodifika¢nej prirucke.

Napokon zostava tretia skupina pripadov: v nich okrem opytovacicho
zamena vystupuju aj koordinativne spojené spojky alebo determinativne
spojené iné slovné prvky, najmd rozmanité tvary ukazovacich zamen a pri-
slovky. Mame na mysli priklady typu Nevedno ¢i a ako. — Kto by odmietol,
ked' vedel ako na to. (Literarny tyzdennik 2007) — Vahal ako dalej. — Nebolo
jasné preco prave tak. — Nezaujimas sa ako potom? Tieto a podobné pripa-
dy su blizke predchadzajucim dvom skupinam istymi spolocnymi znakmi.
Spolo¢né je pevné slovosledové postavenie opytovacieho zamena za slove-
som, spolo¢né st vyznamové skupiny slovies, po ktorych sa vyskytuje sku-
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many typ spojenia, spolo¢na je vetnoclenska funkcia opytovacieho zdmena
vo vztahu k nadradenému slovesu alebo jeho syntaktickej nahrade.

Rozdielne oproti doteraj§im skupindm je to, Ze na opytovacie zameno sa
tu subordinativnym vztahom viaze d’alsi vetny ¢len v podobe tvaru ukazo-
vacieho zdmena alebo v podobe prislovky. Tento rozdielny znak vo vzta-
hu k predchadzajucim dvom skupinam pripadov vSak nepokladame za taky
podstatny, aby sme tuto skupinu nemohli priradit’ k predchadzajiacim.

Pravdaze, z tejto skupiny sa vynima pripad, v ktorom opytovacie zame-
no stoji vo svojej pozicii v koordinativnom vzt'ahu s podrad’ovacou spojkou;
tento jav by sme mohli vol'ne pri¢lenit’ k tym prikladom z druhej skupiny,
v ktorych sa v danej pozicii koordinativnym vzt'ahom, realizovanym zodpo-
vedajticou spojkou, spajaju dve (v krajnom pripade aj viaceré) opytovacie
zamena do spolo¢ného vyrazu.

Dalgiu poznamku si zasluzi priklad citovany z Literdrneho tyzdennika:
spojenie vedel ako na to mozno hodnotit’ aj ako (Ciasto¢ne) frazeologizo-
vané, ale tato ¢rta ho eSte nezbavuje prislusnosti ku skimanym pripadom
ukazovacieho vyznamu opytovacich zamen uplatiiujucich sa v Specifickej
syntaktickej pozicii a funkcii.

Z pravopisné¢ho hl'adiska pripady tretej skupiny hodnotime podobne ako
predchéadzajuce dve skupiny pripadov a nazddvame sa, ze ani tu pred opyto-
vacim zdmenom, pripadne pred spojkou koordinativne spojenou s takymto
opytovacim zdmenom netreba v pisomnom prejave klast’ ¢iarku. Na druhe;j
strane sme si pri tomto zavere vedomi toho, Ze prave javy tretej skupiny tym,
ze medzi opytovacim zdmenom a tvarom ukazovacicho zdmena, pripadne
prislovky jestvuje subordinativny vztah, istym spdsobom navodzuju dojem
vetnosti takéhoto vyjadrenia, pravdaze, ani pri tomto dojme nemoéze tu ist
o uplnu vetu, lez o elipticku vetu, s vypustenym slovesom v ulohe prisudku
dvojclennej vety. Pri svojom rieSeni vSak prikladdme vicsiu — a rozhodujucu
— véhu tym znakom, ktorymi sa pripady tretej skupiny zhoduju s predcha-
dzajiicimi dvoma skupinami.

Ukazuje sa, ze pri opytovacich zdmenach sa okrem zakladného opytova-
cieho vyznamu, d’alej vztazného vyznamu a citového ukazovacieho vyzna-
mu ziada konStatovat’ aj objektivne jestvovanie neutralneho ukazovacieho
alebo uzsie odkazovacieho vyznamu, ktory nachodi svoje uplatnenie v $pe-
cifickej syntaktickej pozicii a v osobitnom type vety. Videli sme, Ze opytova-
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cie zamend v ukazovacom vyzname sa vo vete uplatitujii jednak samostatne,
jednak v koordinativnom spojeni dvoch alebo viacerych takychto opytova-
cich zamen, d’alej v asyntagmatickom a asyndetickom spojeni dvoch alebo
viacerych opytovacich zdmen, v koordinativhom spojeni s podrad’ovacou
spojkou a napokon ako nadradeny vetny Clen v subordinativhom spojeni
s tvarmi ukazovacieho zamena alebo s rozli¢nymi druhmi prisloviek.

Zo syntaktického hl'adiska je dolezité konstatovat’, ze v rozoberanych
pripadoch uplatnenia sa opytovacich zamen s ukazovacim vyznamom ne-
jde pri tychto zamenach o plnenie vztaznej funkcie, lez o odkazovanie na
vSeobecny slovnodruhovy vyznam podl'a slovnodruhovej platnosti daného
zamena, t. j. o odkazovanie na vSeobecny substantivny, adjektivny alebo pri-
slovkovy vyznam. Tento poznatok sa v pisomnej re¢i prirodzene premieta
do zésady, Ze pred opytovacim zdmenom s ukazovacim vyznamom nepiSe-
me Ciarku.
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Motivdcia vlastnych mien slovenskych kvetinarstiev

VIEROSLAVA LEITMANOVA

Zakaznik pri uvazovani, ¢i vstupi alebo nevstipi do obchodu, je nepo-
chybne silno ovplyvneny jednak tovarom, ktory vidi cez skla vykladov, ale aj
nazvom tohto obchodu. Preto nas zaujimalo, aké rézne nazvy kvetinarstiev
mame na Slovensku. Oblast’ vyskumu sme si zuzili na Bratislavu a okolie
a zbieranie materidlu ul'ah¢ili orientdciou na Zlaté stranky. Kde to bolo moz-
né, osobne sme navstivili tieto obchody, alebo sme sa pokusali telefonicky
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¢i elektronickou postou skontaktovat’ s majitel'mi obchodov, aby sme ziskali
ich informaciu o pévode nazvu obchodu. Dostali sme tak moznost’ nazriet’
do ich sp6sobu uvazovania pri procese hl'adania pomenovania. Tato snaha
pomenovat a identifikovat’ obchod ako ich vlastny ma pre nich emocionalny
vyznam, €o sa prejavilo nadSenym oddvodiiovanim ndzvu obchodu.

Problematika nazvov kvetinarstiev u nas nie je dostato¢ne spracovana.
Niektorymi firemnymi nazvami sa zaoberala M. Imrichova, ktora v ¢lan-
ku K niektorym slovotvornym tendenciam logonym (2002, s. 225) vyjadruje
nazor, ze k rozsirovaniu slovnej zasoby sloven¢iny nepochybne prispieva
aj tvorba pomenovani firiem a obchodov — logonym. Logonymami nazyva-
me mena firiem, obchodnych jednotiek a vyrobno-obchodnych spolo¢nosti.
V pomenovacom procese si autor zamerne voli pomenovaci motiv i jazyko-
vé spracovanie, priCom vyznamne posobi reklamna, estetickd a charakteri-
zacna funkcia.

V Zlatych strankach sme v ramci Bratislavy a okolia nasli 60 nazvov
kvetinarstiev, v ktorych si v§imame motivaciu ndzvov menom majitela,
druhovym oznacenim, menami kvetov, ako aj pouzitie anglickych slov a ak-
ronym. Termin akronymum M. Imrichova (2002, s. 22) definuje ako skratku
pomenovania utvorenu zo zaciato¢nych hlasok alebo slabik, kym abreviatu-
ra je skratka v pisme, ¢iastocné vypisanie slova.

V sulade s tvrdenim, Ze ,.kompozita v slovnej zasobe sucasnej slovenci-
ny predstavuju vyrazny dynamicky jav* (J. Horecky — K. Buzassyova — J.
Bosék a kol., 1989, s. 229), medzi skimanymi nazvami sme objavili aj po-
menovania, ktoré sme zaradili do skupiny akronym. Len pri niektorych sme
dokazali deSifrovat’ ich vyznam, kym motivacia zvys$nych je pre nas nad’alej
nejasna (Taimp, Curel, Alvex, Livo, Autronic, Aimea com). Nazov Barimex
je zlozeny zo slabiky im (import), ex (export) a slovného zakladu bar, ktory
je odvodeny od priezviska majitela (Barcaj). Nazov Horteum je motivovany
menom kvetu hortenzia.

Komunikaény charakter okrem mena Barimex ma aj nazov Kvety pre
vds, ktory okrem informacie, Ze v tomto obchode sa predavaju kvety, oslo-
vuje Citatel'a napisu, Ze prave on je potencialny zakaznik, ktorému su kvety
uréené. Rovnakd vyznamnu tlohu z komunika¢ného hladiska m4 aj farba
v nazvoch Green art, Green design a Modra ruza. Modra ruza je zaroven
nazov operety G. Dusika. Farba spolu s voriou spolupdsobi na estetickom
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dojme z kvetov. Preto prave farba posobi na predstavivost’ kupujiceho, kto-
ry si zvlastnu farbu (netradi¢na farba ruzi — modra ruza) a prijemnu farbu
zelene (green v anglictine je zelend) spoji s predajiou kvetov. Autor logony-
ma Kvetinové dekordcie — Green art oproti sebe kladie anglicky a slovensky
variant ndzvu, ¢oho vyhodou je zrozumitelnost’ pre nasincov i cudzincov.
Vhodnejsie by bolo namiesto spojenia green art pouzit' doslovny preklad
flower decoration. Prave oznacenie green art alebo zelené umenie vsak po-
nuka zdkaznikom hlavolam, ktory ich méze zlakat’ navstivit’ obchod.

Slovo flora nachddzame Sestkrat v rdéznych kombinacidch (4rt flora,
Flora exotika, Floramarket, Flormarket, Floriana). Velky slovnik cudzich
slov (2000, s. 387) vysvetl'uje slovo flora ako ,,subor rastlinnych druhov na
urcitom geograficky vymedzenom tizemi, rastlinstvo, vegetacia®“. V rimskej
mytoldgii Flora bola bohytiou kvetov, na ktorej pocest’ sa konali velké slav-
nosti. Slovo art alebo ars méa vyznam ,,umenie”, market ,trh* alebo ,,0b-
chod®.

NajfrekventovanejSie podla pocetnosti je druhové pomenovanie kveti-
narstvo (26 nazvov), v jednom pripade sa vyskytol aj plurdl kvetindrstva.
Zakladom nazvu obchodu je slovo kvet. Tvar kvety pouzivaji autori v pia-
tich pripadoch, latinské slovo flos (= kvet) v jednom pripade, trikrat je v na-
zve pridavné meno kvetinovy ako privlastok k podstatnym menam sier,
dekoracie, stanok. Raz sme zaznamenali slovo zdahradnictvo v slovencine
araz v angli¢tine (garden — je v slovencine zdahrada). Druh obchodu rozlisu-
je oznacenie velkoobchod (3) a maloobchod (1). V logonyme Jana — velko-
obchod — maloobchod okrem uvedenia tychto opozit identifikaéna funkciu
plni krstné meno Jana.

Vel'mi ¢asto sa v ndzvoch uvadzaji mend majitel'ov (22). V 8 pripadoch
za priezviskom nasleduje krstné meno. V Styroch pripadoch je sucast'ou na-
zvu iba priezvisko (Jakab, Kovacikova, Kulla, §vardova’). Raz sa vyskytu-
je uradna forma krstné meno a priezvisko, v dvoch nazvoch je v logonyme
osamotené krstné meno a raz priezvisku a krstnému menu predchadza krstné
meno, ktoré sa od spominanej skupiny od¢leriuje poml¢kou. Podobne je to
aj v pomenovani Reichertova Rita — Rita kvety. Jedno logonymum obsahuje
iba druhové pomenovanie a priezvisko Kvety Benkovskd. Menami histo-
rickych osobnosti (Pdlfy, Semiramis) s motivované len dva nazvy. Raz je
nazov vytvoreny kombinaciou mena kvetu a zac¢iatocnych pismen priezvisk
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troch majiteliek (M. P. T. Snezienka podla majiteliek: Iveta Mrdzovd, Anna
Pytlova a Sona Tonkovicova).

Niektoré skiimané nazvy kvetinarstiev su motivované tymito menami
kvetov: snezienka (2), kamélia, nezabudka, slamienka, orchidea, ruza a mod-
ra ruza, ktoré su v Zzenskom rode. Menej zname su pomenovania amarylis,
dianthus, bellis, iris a rhapis, ktoré maji muzsky rod. Ako z tychto logonym
vidiet, prevahu majui zahradné kvety. Najobl'ibenej$imi s ruzZa a snezien-
ka. Vo Velkom obrazovom atlase rostlin od F. A. Novéka (1970) sa mézeme
dozvediet’, ze kamélia japonskd je ozdobna kvetina pestovana v sklenikoch,
ktora dostala meno na pocest’ brnenského rodaka Juraja Kamela. Slamienka
(latinsky helichrysum bracteatum) sa pouziva pri viazani susSenych kytic, lebo
jej kvety ani po uschnuti nestracaju farbu. Amarylis je oblibeny izbovy kvet,
ktory pochadza z Peru a kvitne skoro na jar. Dianthus barbatus je latinsky
nazov klin¢eka bradatého, ktory sa Casto pestuje v zahradach. Iris je latinské
oznacenie kosatca. Bellis je takisto sucastou latinského mena kvetu nazyva-
ného sedmokrdska obycajna. Rhapis excelsa (prutovnica stihla) je druh palmy
dovezenej z Ciny.

Dvanast’ nazvov (Flormarket, Floramarket, Best — Mario Vrana, kve-
tindrstvo Passage, Art flora — Siposova Cecilia, Alvex garden, Green art
— Kvetinové dekordcie, Green design, Elefant — umelé kvety, Flos Slovakia,
Fleurop, Istroreal) tvoria cudzie slova market (2), best, passage, art, gar-
den, green, elefant, Slovakia a v jednom pripade je logonymum ozvlastne-
né slovom exotika (Flora exotika), ktoré mu dodava, rovnako ako cudzie
slova, zahrani¢ntl, cudzokrajnu prichut. Druhové oznacenie kver obsahuju
nazvy: Fleurop a Roko kvety. Franctzske slovo fleur znamena ,,kvet®, ktoré
sa v tomto nazve krizi s ndzvom kontinentu Furope. Pomenovanie kvetinar-
stvamozeme prelozit’ ako eurdpske kvetindrstvo alebo eurdpske kvety. Meno
Roko v ndzve Roko kvety je motivované osobnym menom. Motivaciou a za-
rovenl zékladom pomenovania kvetinarstva Istroreal je latinské oznacenie
Bratislavy Istropolis.

Prostrednictvom tejto malej vzorky sme uréili niekol'ko spolo¢nych
znakov nazvov kvetinarstiev v Bratislave a jej okoli. V. mnohych zo spomi-
nanych logonym sa vyskytuji kontextové synonyma (napr. flora, zahrada,
kvety), lebo pomentivaju a opisujti rovnaky tovar, ktorym st kvety. Zhlukmi
pismen a roznymi kombinaciami slov, ktorych hlavnou tlohou je upttanie
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zakaznika a utkvenie nazvu obchodu v jeho pamiti, hraji majitelia so za-
kaznikom percipientom jazykovu hru.
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DISKUSIE

Navrh pravidiel slovenského nazvoslovia vtakov

JAN TOPERCER' — PETER KOVALIK? — BOHUMIL MURIN® — SAMUEL PACENOVSKY*
— PETER MANDZAK?

Uvod

Cielom tychto pravidiel je vytvorit' predpoklady na jednoznacéné, ¢o
zijucich 1 vyhynutych druhov a vyssich taxonomickych jednotiek z triedy
vtaky (Aves), uvedenych v niektorom z jej najpouzivanejSich systémov
(predovsetkym Sibley — Monroe, 1990, 1993; Howard — Moore, 1980,
1991; Clements, 2000a, b; Dickinson, 2003; Peterson, 2006; Peters et al.,
1931 — 1962; Morony et al., 1975; Walters, 1980; Monroe — Sibley, 1993;
Devillers et al., 1993; Wells, 1998; Lepage, 2003; de By, 2002; American
Ornithologists’ Union, 1998, 2000; Banks et al., 2002, 2003, 2004; Remsen
et al., 2004; Gill, 1995; Haaramo, 2004).

V zaujme dosiahnutia tohto ciel’a sa navrh usiluje o ¢o najvacsi stlad
so sucasnym stavom poznania v systematike a taxonomii s medzinarodny-
mi pravidlami zoologickej nomenklattry (Ride et al., 1999; Jobling, 1991;
Boehme — Flint, 1994) i s pravidlami tvorby narodnych nazvov vtakov
(napr. Devillers et al., 1993; Gill — Wright, 2006) pri reSpektovani tradicii
pomenuvania vtakov v slovenskom jazyku a slovenského uhla pohl'adu na
svetovu avifaunu. S reSpektom nadvizuje aj na vysledky prace viacerych
generacii slovenskych ornitolégov, najmid Oskara Ferianca (Ferianc,

! Univerzita Komenského, Botanicka zahrada, 038 15 Blatnica 315, Slovensko; topercer@rec.
uniba.sk

2 Nova 42, 053 02 Spissky Hrhov, Slovensko; bbo@stonline.sk

3 Bystricka cesta 24/2, 034 01 RuZzomberok, Slovensko; bmurin@max.sknet.sk

4 Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, Kosice, Slovensko; pacenovsky@
vtaky.sk
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1941a, b, 1958, 1986, 1987), Rudolfa Klacka (Klacko, 1965) a Branislava
Matouska (Matousek, 1990a, b), ako i na doterajSie zasady tvorenia slo-
venského menoslovia zivocichov (Hensel et al., 1987). Osobitny doraz
¢enstvo vsetkych slovensky hovoriacich zdujemcov o vtaky) na priprave
a prijimani vSetkych nazvoslovnych navrhov vratane nasledujucich pravi-
diel a odportcani.

Pravidla

Pravidlo 1. Slovenské nazvoslovie vtakov je sistava nazvov uréend pre
slovensky hovoriacich adresatov na pomenovanie taxonomickych jedno-
tiek (d’alej len ,,taxénov®) z triedy vtaky (Aves), o ktorych je zname, Ze sa
vyskytuju alebo vyskytovali v prirode (t. j. Zijucich 1 vyhynutych) vratane
fosilii. Ustanovenia tychto pravidiel sa nevzt'ahuji na nazvy krizencov, tera-
tologickych jedincov a taxonov nizsich ako poddruh.

Odporicanie 1. Pre krizence sa pouziva bud’ jednoslovny nazov, ktory
mobze, ale nemusi mat’ vztah k rodicovskym druhom, alebo opisné pome-
novanie, napr. ,krizenec d’atla velkého s d’atlfom hnedkavym®. Odporuca
sa v plnej miere akceptovat’ l'udové alebo iné vzité nazvy, napr. fetrovec
(Tetrao urogallus x T. tetrix).

Pravidlo 2. Slovenské nazvoslovie vtakov je nezavislé od nazvov
pouzivanych mimo zivociSnej riSe v tom zmysle, Ze na pomenovanie
vtacieho taxonu mozno pouzit aj slovo, ktoré ma v beznej slovnej za-
sobe slovenciny alebo v nizvoslovi inych odborov iny vyznam (napr.
komindar, psiarka; pozri aj odporicanie 9). Nazvy vtakov su vsak zavislé
od nazvov pouzitych uz raz v slovenskom nazvoslovi zivo¢ichov v tom
zmysle, Ze nie je pripustné nazvat’ rovnakym nazvom dva druhy alebo
viac druhov. Toto pravidlo plati aj pre vysSie taxony s vynimkou blizko
pribuznych rodov a v celkom vynimo¢nych pripadoch aj tribusov a pod-
¢eladi (viac v odporucani 7).

Odporucanie 2. Ak sa taxénu zvysi klasifikacna tiroven (napr. spli-
tom), zostava povodny slovensky nazov tomu novému taxonu v skupine
druhu, ktorého rozsirenie zahriia izemie Slovenska alebo ktory je slo-
vensky hovoriacim adresatom najzname;jsi.
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Pravidlo 3. Rok 1941 sa v tychto pravidlach prijima ako vychodiskovy
bod slovenského nazvoslovia vtakov (ide o rok vydania diela O. Ferianca
Slovenské ornitologické nazvoslovie s obrazkovym kl'i¢om pre urcovanie
slovenského vtactva. Martin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej 1941).

Pravidlo 4. Kazdy druh alebo akykol'vek iny taxén smiemat’ len je -
den platny slovensky nazov a ndzov kazdého taxonumusi byt odlisny
od nazvov vsetkych ostatnych taxénov (princip jednozna¢nosti nazvov).

Odporicanie 3. Ak druh alebo iny taxon eSte nema platny slovensky
nazov, odporica sa vytvorit’ a prijat’ prefi nazov podl'a kritérii uvedenych
v pravidle 8 (pre nazov rodu, pod¢el'ade a ¢el'ade), v pravidle 9 (pre na-
zov druhu) alebo 10 (pre ndzov poddruhu) a v odporucaniach 5, 6, 7 (pre
nazov rodu), 8 (pre nazov radu), 9, 10 (pre nazov druhu) a 11 (pre nazov
poddruhu). Ak ma druh jeden slovensky nazov narokujuci si platnost’
(v nasom pripade typicky bud Feriancov, alebo Matouskov, pripadne
vzity chovatel'sky nazov), prijme sa tento nazov za platny, ak zasadnej-
$ie neprotireci prijatym nazvoslovnym pravidlam a odporicaniam (naj-
mai pravidlu 5 a odporticaniam 6, 7 a 9), gramatickym, resp. slovotvor-
nym pravidlam, pomentvacej tradicii a slovenskému jazyku. Ak sa na
jeden a ten isty druh vzt'ahuje viac ako jeden slovensky nazov narokujuci
si platnost, odportica sa za platny ndzov prijat’ prvy, star$i alebo naj-
dlhsie pouzivany ndzov, ak zdsadnejSie neprotire¢i prijatym nazvoslov-
nym pravidlam a odporucaniam (najmé pravidlam 5 a 6 a odpora¢aniam
6,7 a 9), gramatickym pravidlam, pomenuvacej tradicii a slovenskému
jazyku (toto odportcanie je upravenou verziou medzinarodne platného
principu priority).

Odporucanie 4. Nazov raz pouzity pre jeden taxon a neskor zamietnuty
sa uz neodporuca pouzit’ pre iny taxon, napr. sliepocka vodnd pre Gallinula
chloropus u Ferianca verzus Gallicrex cinerea u Matouska.

Pravidlo 5. Aby bol nazov platny, musi byt prijatelny pre
vsetkych alebo asport pre vdc¢s§inu adresatov (princip univer-
zalnosti a prijatelnosti nazvov). Kazdy navrh na Gpravu slovenského nazvo-
slovia vtakov preto navrhovatel’ musi predlozit’ na verejné pripomienkova-
nie v oznamovacich prostriedkoch s dostato¢ne Sirokym dosahom (internet,
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periodikd SOS/BirdLife Slovensko a pod.) a vSetky relevantné pripomienky
adresatov uplatnit’ v koneénom zneni navrhu, pri¢om v spornych pripadoch
rozhoduje hlas vacsiny adresatov. Toto pravidlo plati aj pri prijimani navr-
hov nazvoslovnych pravidiel a ich zmien.

Vysvetlenie k pravidlu 5. Adresatmi sa tu rozumeju ti slovensky hovo-
riaci zaujemcovia o vtaky, ktori pri verejnom pripomienkovani neanonymne
a pisomne (listom, e-mailom a pod.) vyjadria svoje stanovisko k predloze-
nym navrhom na platné slovenské ndzvy vtakov alebo na pravidla sloven-
ského nazvoslovia vtakov.

Pravidlo 6. Raz platny (prijaty) nizovsa nesmie menit,ak tonie
je nevyhnutné (princip stability nazvov).

Pravidlo 7. Vynimky z pravidla 6 st pripustné len na navrh vaésiny ad-
resatov alebo s ich stthlasom, a to z tychto dovodov:

7a. Nesulad s dosiahnutym stavom poznania v systematike a taxondémii
vtakov 1 v stivisiacich odboroch.

7b. Nestlad s ostatnymi prijatymi nazvoslovnymi pravidlami, s gra-
matickymi pravidlami, s pomenuvacou tradiciou a so slovenskym jazy-
kom.

Vysvetlenie k pravidlu 7. Za nesulad s dosiahnutym stavom poznania
sa nepovazuje nesulad vyplyvajici z rozdielnych nazorov na zaradenie dru-
hu do vyssich taxénov (rody, ¢elade, rady) v niektorom z najpouzivanej-
Sich systémov vtakov (Voous, 1973, 1977; Sibley — Monroe, 1990, 1993;
Howard — Moore, 1980, 1991 a i.). So zretel'om na nestabilitu nazvoslovia
inych prirodnin sa za nestlad nepovazuju mensie odchylky pri pomenova-
ni (napr. trstovy verzus trstinovy), ale obsahovo zhodné nazvy sa odporuca
zjednotit’ aj formalne (napr. trstovy/trstinovy na trstovy).

Pravidlo 8. Nazov rodu a vyssich taxénov je jednoslovny (s vynim-
kou niektorych vyssich prechodnych taxonov, ako podrad, infrarad, par-
vrad a i.). Pre rod sa pouziva podstatné meno v nominative singularu, napr.
sluka. Nazov podcelade sa tvori z korenia podstatného mena (vhodny je kon-
krétny rodovy nazov zastupcu podéel'ade), spajacej morfémy -o- a pripony
-rodé, napr. slukorodé. Pre Cel'ad’ sa pouziva pridavné meno v nominative
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pluralu, ktoré je utvorené od typického rodového nazvu priponou -ovité,
napr. slukovité. O tvoreni nazvu radu viac v odportcani 8.

Odporucanie 5. Pre vsetky druhy zarad’ované do jedného rodu, na kto-
rého platnost’ sa taxonomické nazory zasadnejsie neliSia, odporuca sa pouzi-
vat’ jeden slovensky rodovy ndzov. Vynimky su pripustné pri ludovych ale-
bo inych vzitych nazvoch vSeobecne znamych druhov, napr. havran, kavka,
krkavec a vrana pre rod Corvus.

Odporucanie 6. Odporuca sa, aby kazdy slovensky rodovy nazov bol
systémovo invariantny. To znamend, Ze rodové nazvy by sa mali pre jed-
notlivé druhy tvorit’ alebo ponechavat’ v platnosti tak, aby pri prechodoch
z jedného systému na iny (napr. zo systému podl’a Voousa na systém podl'a
Sibleyho a Monroea) zostavali vSetky druhy s rovnakym rodovym nazvom
v jednej celadi.

Odporucanie 7. Pre kazdy rod nie je nevyhnutné tvorit’ alebo pone-
chat’ v platnosti osobitny slovensky rodovy nazov, najmé ak ide o blizko
pribuzné rody rozsirené mimo zapadnej Palearktidy (s ohl'adom na konver-
genciu, divergenciu a aberaciu tak, aby jeden rodovy ndzov nebol pride-
leny morfologicky alebo inak zjavne odlisnym, hoci aj pribuznym rodom
v ramci vysSieho taxonu alebo naopak, prideleny rodom sice morfologicky
podobnym, ale fylogeneticky alebo inak navzajom vzdialenym) a takisto
o rody, na ktorych platnost’ sa taxonomické nazory zasadnejsie lisia. Pre
rody vyskytujuce sa v zapadnej Palearktide sa naopak odporuca tvorit’ ale-
bo ponechat’ v platnosti osobitné slovenské rodové nazvy, najmé ak ide
o l'udové alebo iné vzité nazvy, ktoré sa uz objavili v niektorom zo starSich
slovenskych nazvoslovi a neprotirecia ostatnym prijatym nazvoslovnym
a gramatickym pravidlam, napr. caplicka (Ardeola), corik (Chlidonias),
chriast (Porzana), pétik (Aegolius), tesdr (Dryocopus).

Odporucanie 8. Nazov radu sa odporuca tvorit’ z korena podstatného
mena (vhodny je konkrétny rodovy ndzov zastupcu radu), spajacej morfémy
-o0- a pripony -tvaré, napr. kulikotvaré. V zaujme zachovania jazykovej di-
verzity a kontinuity nadzvoslovia sa l'udovy alebo iny vzity nazov radu moze
uvadzat’ za odporu¢anym nazvom v okrihlych zatvorkach, napr. kulikotvaré
(bahniaky), pri neoficidlnom pisomnom alebo Ustnom styku aj osve a bez
zatvoriek.
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Pravidlo 9. Nazov druhu je kombindcia dvoch jednoslovnych nazvov
(binomen), z ktorych prvy je rodovy ndzov a druhy je druhovy nazov. Toto
pravidlo neplati pri nazvoch domécich zvierat (vtakov), pre ktoré sa moze po-
uzivat tak dvojslovné (napr. hus domdca, morka domdca), ako aj jednoslovné
pomenovanie (napr. hus, kacica) a kde jeden druh mdze mat’ aj viacero plat-
nych slovenskych nazvov (napr. kura alebo sliepka). Ako druhovy nazov sa
pouziva bud’ pridavné meno v nominative singularu (napr. skalny), podstatné
meno v nominative singularu (napr. pluzik, trskota, sarus, kea), alebo osobné
(tzv. dedikac¢né) meno v genitive singularu (viac v odportcani 9).

Odporucanie 9. Odporuca sa tvorit' alebo ponechat’ v platnosti také
druhové ndzvy s pridavnym menom alebo podstatnym menom, ktoré
vystihuju rozliSovacie (diagnostické) znaky druhu, najmid morfologické
(vyzor, tvar, farbu, rozmery vratane relativnej velkosti tela a i.), fyzio-
logické, rozmnozovacie (hniezdny parazitizmus a i.), behavioralne (hla-
sy/zvuky, pohyby a iné prvky spravania), ekologické (stanoviste, potrava,
migracnost’, medzidruhové vzt'ahy a i.), v osobitnych pripadoch aj zooge-
ografické (roz§irenie — viac v tomto odporucani d’alej), alebo podobnost’
s inymi zivo¢ichmi ¢i vecami, alebo inu stvislost’ s nimi. Rovnako vhod-
né su slovenské druhové nazvy vytvorené z vedeckych nazvov (priamym
prevzatim alebo prekladom), z inojazyénych narodnych ndzvov pisanych
latinskou (napr. z ¢eStiny) 1 nelatinskou abecedou (napr. z bulhar¢iny) pri
dodrzani zasad transkripcie/transliteracie do slovenciny, z nazvov v jazy-
ku, ktory nema nijakt abecedu, prepisom vyjadrujucim prirodzeny zvuk
(onomatopoicky) alebo metaforicky. Menej vhodné st slovenské nazvy
vytvorené z osobnych mien (tzv. dedikacné nazvy, viac v tomto odporu-
¢ani d’alej). Pri tvoreni alebo vybere z viacerych slovenskych druhovych
nazvov narokujucich si platnost” odportuca sa dbat na vecnu (faktick)
spravnost’, na stulad s dosiahnutym stavom poznania v systematike a taxo-
némii vtadkov i v suvisiacich odboroch vratane zoologickej nomenklatiry
(princip konzistentnosti nazvoslovia), na stlad s gramatickymi i eticky-
mi pravidlami, s pomentvacou tradiciou a prirodzenym slovenskym ja-
zykom. To znamen4, Ze sa odporica uprednostiiovat’ nazvy z beznej reci
(najmé l'udové a iné vzité ndzvy, a to prednostne v pdvodnom tvare vrata-
ne substantivnych druhovych nazvov, ako drozd trskota, stehlik kondpka),
nazvy vyznamovo jednoznac¢né, neprotireCivé (nie napr. belusa cierna),
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jasné a vystizné, nazvy kratke a jednoduché, I'ubozvuéné, metaforické
a pri exotickych druhoch aj medzinarodné nazvy. Naopak, odporiaca sa
vyhybat’ ndzvom pripisujucim vtakom l'udské vlastnosti (napr. nendsytny
alebo nazvom ako pastier, spevdk, mnich), ndzvom vyvolavajiucim falosné
alebo nepresné asociacie (napr. kovovy, opdleny, jazvecovity), zemepis-
nym nazvom s vynimkou nazvov pre uzke monotypické endemity (napr.
korzicky, kandrsky), nazvov fosilnych druhov a historickych nazvov (napr.
aztécky, perzsky), ¢i prili§ Sirokym ndzvom, druhovému nazvu obycajny,
-d, -é, ndzvom odvodenym od osobnych (tzv. dedikaénym ndzvom) mien
0s0b nemajucich nijaky vzt'ah k pomentvanému druhu a tazko vyslovitel-
nym (napr. tyranka Phoebey), nazvom nel'ubozvuénym, zosmiesiujliicim,
hanlivym a takym, ktoré sa od inych pouzitych nazvov liSia len nepatrne
(napr. kacica chrapkava a kacica chraplava).

Odporicanie 10. V zdujme zachovania jazykovej diverzity a kontinui-
ty nazvoslovia sa I'udovy alebo iny vzity nazov, ktory protire¢i uvedenym
nazvoslovnym pravidldm a odporuc¢aniam, mdze uvadzat za platnym na-
zvom v okruhlych zatvorkach, napr. pinka severska (ikavec), sokol mysiar
(pustovka), pri neoficidlnom pisomnom alebo ustnom styku aj osve a bez
zatvoriek.

Pravidlo 10. N4zov poddruhu je kombindcia troch ndzvov (trinomen),
v ktorej za binominalnym nazvom druhu nasleduje poddruhovy nazov, vzdy
jednoslovny. Ako poddruhovy nazov sa pouziva pridavné meno v nomina-
tive singularu.

Odporucanie 11. Odporuca sa tvorit’ alebo ponechat’ v platnosti také
poddruhové nazvy, ktoré vystihuji prednostne zoogeografické rozsirenie
poddruhu, pripadne iné jeho rozliSovacie (diagnostické) znaky, najmé
morfologické. Pritom sa odporuca dbat’ na vyznamovy sulad medzi dru-
hovym a poddruhovym ndzvom (aby si vyznamami neodporovali). Ako
poddruhovy nazov sa méze vynimoc¢ne pouzit’ aj osobné (tzv. dedikaéné)
meno, najma ak sa takéto meno vyskytuje vo vedeckom nazve poddruhu.

Odporucanie 12. Nazov superspecies a jej prislichajucich semispecies/
allospecies je tiez potrojny, pricom druhovy ndzov pisany v hranatych za-
tvorkach oznacuje superspecies a poddruhovy nazov pisany bez osobitnej
interpunkcie oznacuje semispecies alebo allospecies.
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi nazvov obci a miest (5)

RUDOLF KRAJCOVIC

bratka, f, topon. apel. (od brat zdrob. prip. -ka) mensSie spolocenstvo ro-
dinnych alebo klastornych bratov. — Bratka 1156, Bretka 1209, dnes Bratka,
¢ast’ Levic; povodna usadlost’ s kostolom a farou bola uz v 12. stor. ma-
jetkom opatstva v Hronskom Benadiku (VSO 1.). — Beretka 1286, Brethke
1427, Beretka 1808, dnes Bretka, obv. Rimavskd Sobota; pov. Bratka,
usadlost’ v stredoveku patrila zadruznému spoloc¢enstvu bratov ako spoloc-
ny majetok; boli to bratia zemianskeho povodu, svedectvo o tom podava
nazov miestnej Casti obce Heren (Hwreen 1325, Heren 1470), v prekl. pani,
panstvo, t. j. usadlost’ patriaca panom, panstvu.

K zmene povodného znenia ndzvu Bratka na stmad’. Bretka (1427) ¢i
Beretka (1286) porov. zaznamy Bratka (1156) a Bretka (1209) obce Bratka,
dnes cast’ Levic v prvej toponymickej Casti hesla.

bratsky, -4, -¢, adj. patriaci spoloCenstvu bratov, prisluchajici velko-
rodine so spoloénym majetkom, prenes. reholnikom (porov. hes. braté,
brat). — Barakcha, m. Barakcha 1269, Baracha 1327, Baraczka 1773, dnes
Bardoriovo, obv. Nové Zamky, predtym Baracka (podl'a madar. nazvu
Barsbaracska) zo sloven. Brackad, to z Bratska (po stmad’ar. zmenach bra-
na bara- a ¢ na ¢ v madar. ¢s); nazov mal povodne formu adj. Bratska, I'ud.
Bracka (po nalezitej zmene tsk na ck), ¢ize usadlost’ s pozemkami patriaca
bratskému spoloc¢enstvu; tymto bratskym spolo¢enstvom bolo zrejme rehol’-
né ¢i klastorné spolocenstvo benediktinov, pretoze Cast’ obce v stredoveku
patrila opatstvu v Hronskom Beiladiku.

Castou obce Kolifiany pri Nitre je Bratské, povodne ako samostatna
osada bola od konca 15. stor. majetkom rehole paulinov a Koliriany (Colin
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1113) boli povodne majetkom Zoborského klaStora (VSO L.); tato historia
obci Bratské a Koliniany zvySuje realnost’ vykladu adj. bratsky v hesle.

bravic, m., rud. (od bravd, gen. bravdta, ako zZriebd, zriebdta s konc. -c,
zrejme podl'a kanec) mensSie domace zviera, mlady vykastrovany kanec vy-
brany na vykrm na méso, na slaninu a pod. (psl. brave, braveta, najblizsie
stées. brave, bravete mlad’a dobytka, dnes Ces. brav mensie domace zvie-
ra, o$ipana, ovca, koza, sloven. brav, bravec kimna osipana, vykastrova-
ny mlady kanec, srb., chorv. blizke bravce, bravceta brav, Skok 1. atd’.).
— Brawacowo 1808, dnes Bravdcovo, obv. Banska Bystrica; obyvatelia obce
sa tradi¢ne zamestnavaju pastierstvom, preto je realne predpokladat’, Ze na-
zov vznikol z hist. apel. bravéic z bravd s vyznamom ,,mensie domace zvie-
ratstvo, mladé bravy, ale aj ovce, kozy* a pod.

brdar, m. majster vyrabajuci brda, doleZité Casti krosien, prenes. vrchar, chu-
dobny ¢lovek (v sloven. brddr vo vyzname ,.kto vyraba brda“, dolozené v 17.
stor., HSSJ 1., v narec. brdarit ,,zit v biede atd’.); p. heslo brddrka, brdo.

brdarka, f. Zena vyrabajuca brda, prenes. mensSia chudobna usadlost’
obycajne skryta v udoli, medzi vrchmi (v sloven. nare¢. brdarka chudobna
dedinka medzi vrchmi, SSN 1.). — Berdalka 1556, Berdarka 1786, Brdarka
1920, dnes Brddrka, obv. Roziava; obec zalozili pastieri, v minulosti bola
znama ako chudobna usadlost’ skryta v zalesnenom udoli, tato skutocnost,
ako aj vrchovity zna¢ne zalesneny chotér (s n. v. 460 — 991 m, obec 555m)
iste motivovali aj vznik nazvu obce.

brdo, n. Cast’ krosien, cez ktoru pretahovanim sa upravuju utkané nite,
prenes. skalnaty kopec obycajne s vrcholom podobnym hrebeiiu, hora (psl.
brydo, sloven. brdo, v néareC. brdy hory, ¢es. Brdo miestny ndzov, morav.
nare¢. brdek kopcek, pol’. bardo, stb., chorv. brdo kopec, breh atd’.); p. hes.
brdar, brdarka.

breh, m. svah, Ubocie, breh rieky, breh stojatej vody, viSok (psl. brégs
z bergvw, sloven. breh svah, kopec, stées. br'eh svah, kopec, pol’. brzeg breh,
okraj atd’.) — Mogosmorth 1283, Magasmarth 1324, Brehy 1773, dnes Brehy,
obv. Nova Baiia; nizov podl’a svahu Stiavnickych vrchov smerujucemu k bre-
hu l'avého pritoku Hrona, pri ktorom obec vznikla; svahy smerovali aj k sto-
jatym vodam v chotéri (s n. v. 200 — 726 m, obec 248 m), svedectvo o tom
podavaju nazvy miestnych Casti Mocarina a Kaliste (porov. vyznam apel.
breh v stces. barina); napokon svedc¢ia o tom uradné stmad’ar. ndzvy obce
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Magasmart (1283, 1324), vo vol'nom preklade ,,vysoko polozena usadlost’ pri
modciari akoby v iom bola ponorena“ (mad’ar. -mdrt ponorit’, namocit)).

Nazvy obci Brehov a Brezany st novsie; nazov Brehov vznikol r. 1948
premenovanim obce /mreg (Imbregh 1311) ned’aleko TrebiSova a ndzov
Brezany 1. 1958 premenovanim obce Bujakov (Buyak 1355) pri PreSove.

brek, m. druh jarabiny, Sorbus terminales (psl. bréks z berks, sloven.
brekyna, Tud. brek javor, klen, Ces. biek, pol’. brzek, ukr. berek atd’.); p. hes.
brekov.

brekov, -a, -0, men. adj. (prip. -ov od brek) miesto brekového lesika, sku-
piny brekovych stromov a pod. — Borko 1314, Barkou 1329, Brekow 1773,
dnes Brekov, obv. Humenné; nazov z hist. spojenia brekov lesik, brekov hdyj,
pricom prip. -ov mdze byt’ aj prip. miesta, pripadne toponymickou prip. za-
uzivanou pri tvorbe miestnych ndzvov, najmi obci, osad a pod.

brest, m. druh listnatého stromu, Ulmus campestis (psl. bréstv z ber-
stv, sloven. brest, Ces. brest, pol. brzost atd.); p. hes. bresten, brestov,
Brestovane.

bresten, -a, -0, hist. menné adj. (psl. bréstons z berstons od bréstw brestovy
les, hdj). — Bresten 1493, Bresthyen 1496, Briest 1510, Breztewne 1598, dnes
Briestenné, obv. Povazska Bystrica; pov. Bresten od bresten z hist. spojenia
bresten les, hdj, t. j. brestovy les, hdj; nazov obce podla brestového lesa,
haja, pri ktorom pdvodna usadlost’ vznikla.

brestov, -a, -0, menné adj. od brest adj. prip. -ov (konc. -ov méze byt prip.
miesta, pripad. toponymicka prip., ¢ize pri tvorbe miestnych nadzvov bezne
pouzivané bez ohl'adu na lex. vyznam). — Breztow 1434, Zbudsky Brestow
1808, dnes Brestov nad Laborcom, obv. PreSov. — Brezto 1567, Humensky
Brestow 1808, dnes Brestov, obv. Humenné. — Borozlou 1229, Brestow 1773,
dnes Brestov, obv. Presov; nazvy podl'a brestovych lesov, hajov, pri ktorych
obce vznikli.

Brestovane, pl. viast. apel, ['ud. pomenovanie obyvatelov byvajlcich
v blizkosti brestového lesa, héja alebo pri lesnom poraste s primesou bresta.
— Bristen 1113, Brestowan 1524, Wel Brestowany 1773, Male Brestowany
1773, dnes Brestovany, obv. Trnava; v chotari obce je dodnes zachovany
dubovo-brestovy les nazyvany Brestoviansky hdj (VSO 1.). Dnesny na-
zov Brestovany vznikol r. 1951 po zlGceni obci Velké Brestovany a Malé
Brestovany (v zazname z r. 1773 Wel Brestowany, Male Brestowany).
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Nazvy oboch obci Brestovec st novsie; nazov obce Brestovec v obv.
Komarno vznikol r. 1948 premenovanim nazvu obce Szilas (Zylas 1327), od
madar. apel. szil-, szilfa brest, ndzov obce Brestovec v obv. Myjava vznikol
r. 1955, ked’ sa obec od¢lenila od mesta Myjavy.

breza, f. druh listnatého stromu, Betula pendula (psl. bréza z berza, slo-
ven. breza, ¢es. breza, pol. brzoza atd’.). — Breza 1580, Bresa 1786, dnes
Breza, obv. Namestovo. — Breza 1408, Antiquabriza 1430, dnes Breznica pri
Stropkove. — Novabriza 1430, dnes Breznicka pri Stropkove; nazov podla
miesta vyskytu viacerych briez spolu ned’aleko od pov. usadlosti; p. hes.
breznica.

Brezane, pl. viast. apel., 'ud. nazov obyvatel'ov byvajucich v blizkosti mies-
ta vyskytu briez, brezového haja alebo zmieSaného lesa s primesou briez.
— Berzen 1393, Brezen 1473, Brezanw 1474, dnes Brezany, obv. Zilina;
zaznamy mozno ¢&itat’ Brezdn(y), pripadne Brezen (p. hes. brezen).

brezen, -a, -0, hist. men. adj. (psl. brézens z berzons brezovy, stées. miestny
nazov Brezno, hluz. Brézna, stb., chorv. hist. brezan, miestny nazov Brezna
Gora, strus. berezono atd’.). — Brizna 1388, Breznebanya 1404, Brezno 1567,
dnes Brezno, okr. mesto; nazov od tvaru menncho adj. brezno podl'a brezo-
vého porastu v okoli; v okoli vysokohorského razu (s n. v. 483 — 2043 m) sa
v stredoveku dolovalo zlato, striebro a med’ (VSO 1.), p. banya v zdzname
z 1. 1404.

brezina, . (od breza hromad. prip. -ina, ako bucina) brezovy les, brezovy
haj (psl. brézina, z berzina, sloven. brezina brezovy les, hromada brezového
dreva, Ces. brezina, pol'. brzezina brezovy les, brezové drevo atd’.). — Brezini
1808, dnes Breziny, obv. Zvolen.

Nézov obce Brezina v obv. TrebiSov je novsi, vznikol r. 1948 premeno-
vanim nazvu obce Kolbds (Kolbasa 1365).

breznica, f. miesto porastené brezami, brezovy les, haj (od brezn- prip.
miesta -ica, ako radnica; psl. brézonica z berzvnica, najblizsie stpol. br-
zeznica brezovy les, ukr. bereznicja brezovy les, haj, zname su miestne
nazvy, napr. ¢es. Breznice, pol. Brzeznica a 1.). — Wrezniche, m. Brezniche
1404, Breza 1408, Welka Breznicza 1773, dnes Breznica, obv. Stropkov.
— Novabriza 1430, Mala Breznicza 1773, dnes Breznicka, obv. Stropkov.
— Berzenche 1276, Breznicze 1773, dnes Tekovskd Breznica, obv. Ziar nad
Hronom; k zdznamom Breza (1408), -briza (1430) p. hes. breza.
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brezolupi, pl. m. 'ud. nazov obyvatel'ov usadlosti, ktori sa v sluzbach panstva
zaoberali vylupovanim brezovej kory, vyberanim lyka spod brezovej kory, aby
tak ziskali materidl na vyrobu uzitkovych predmetov, kosikov, nadob, pripadne
material na vyrobu dechtu, hlavne miazgu na vyrobu jemnej tekutiny, ktora na-
pustena do dreva dodévala mu odolnost’ proti vode, plesni, ohiiu a pod.; apel. je
zlozené z breza a lipat’ oddel'ovat’ koru z povrchu kmena a haluz stromu, brezy
a pod. (viac v hes. lipat). — Brezolup 1323, Brezolwpy 1471, Brezolubje 1773,
dnes Brezolupy, obv. Banovce nad Bebravou; redlnost’ vykladu apel. brezolupi
zvysuje skutoCnost, Ze obyvatelia obce sa tradi¢ne okrem polnohospodarstva
venovali obchodu s drevom, iste medzi nim boli aj olipané kmene briez, ale
realnost’ vykladu potvrdzuje ned’aleky nazov obce Miezgovce (Myzgoucz 1436)
od miezga, ktora sa zachytavala pri lipani brezovej kory a pouzivala sa na vyro-
bu jemnej tekutiny na speviiovanie dreva; napokon vyklad ma oporu aj v zazna-
me nazvu z t. 1773 Brezolubje, od apel. lub, lubje vo vyzname ,,upravené lyko
brezovej kory, z ktorého sa plietli kosiky a iné nadoby*; p. hes. lub.

brezov, -a, -0, menné adj. Vo vyzname ,,brezovy* (psl. brézove z berzovy,
adj. zachované v srb., chorv., slovin. brezov brezovy, bulh. brjazov, brezov,
mac. brezov). — Brezowa 1567, Brezani 1786, Brezow 1808, dnes Brezov,
obv. Bardejov. — Brizoua 1262, Brezoua 1263, Brezowa 1773, dnes Brezovad
pod Bradlom, obv. Myjava. — Brezowa 1572, Brezowka 1618, dnes Brezovka,
obv. Bardejov. — Brezow 1435, CZeska Brezowa 1773, CZeské Brezowo 1808,
dnes Ceské Brezovo, obv. Poltar; zo zaznamov vidiet, Ze pri tvorbe nazvov
obci sa vyuzili vSetky tri gram. rody men. adj.

brezovec, m. apel. (s prip. miesta -ovec od breza) miesto brezového lesa,
brezového héja (psl. brézovecs z berzovsce, sloven. brezovec brezovy hdj,
v nareC. brezovy prut, ¢es. brezovec brezovy prut, hluz. brézowe brezovy
prut, halizka z brezy, stb. chorv. brezovac, nare¢. brezovy les atd’., SP 1.). —
Brezeo 1600, Brezovecz 1773, dnes Brezovec, obv. Snina; vzhl'adom na ndzvy
Bukovec, Tisovec, ktoré boli utvorené z apel. s vyznamom ,,lesny porast®,
v hesle sa dala prednost’ vykladu z apel. s vyznamom ,,brezovy les, haj*.

brezovica, f. apel. (s prip. miesta -ica od breza, brezovy) priestor poras-
teny brezami (psl. brézovica z berzovica miesto porastené brezami, §tava
z brezy, sloven. brezovec v narec. brezovy prut, ¢es. nare€. brezovica brezo-
va §tava, stpol’. brzozowica lika porastena brezami atd’., SP 1.). — Brezovicza
1773, dnes Brezovica, obv. TvrdoS§in. — Brezenicha 1355, Brezowicza 1773,
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dnes Brezovica, obv. Sabinov; nazvy podl'a miesta porasteného brezami; ne-
d’aleko st nazvy obci Dubovica, Lipiany, OlSov (p. hes.).

briestie, n. (hist. brésté, apel. od brest s hromad. prip. -ie z -é, to z psl.
-vje, ako agdcie agatovy les) mensi brestovy les, husty les s prevahou bres-
ta (psl. bréstvje z berstvje, sloven. l'ud. briesta), v miestnom nazve Briesta
s dokl. Brestia z r. 1554, v Ces. nazve Bristany, najblizsie pol’. miestny na-
zov Brzescie, (srb., chorv. brijesce, strus. berestvje atd’.). — Beryssth 1392,
Bryesthe 1493, Brestia 1554, dnes Briestie, obv. Tur¢ianske Teplice.

brh, m. hist. brg m. kopa, hromada niecoho, horniny, skalia, slamy, sena
oby¢ajne pod pristreskom alebo pod nepremokavou plachtou a pod. (v slo-
ven. nareC. brh kopa, stoh, stées. brh nora, jaskyna, stan, stpol’. barg kopa,
stoh chraneny pristreskom, stb., chorv. brg hromada atd’.); p. hes. brhlie.

brhlie, n. (apel. od brhlit hromad. prip. -ie z - '¢) hromada drobného skalia,
kopa rozdrvenych hornin oby¢ajne na svahu nahromadend materidlom ziska-
nym vyhlbovanim jaskynnych pivnic alebo pribytkov, hladenim ich stien, po-
dlah, schodov a pod. (v sloven. nare¢. brhlie ma vyznam ,,drobné skalie, kame-
nie na horskom svahu, brhalisko smetisko alebo kopa podobné smetisku, Kal.;
p. hes. brh). — Burfeu 1245, Horné Brhlovce 1920, Boorfew 1542, Brhlowce
1773, Dolné Brhlovce 1920, dnes Brhlovce, obv. Levice; nazov vznikol po zli-
¢eni obci Dolné Brhlovce a Horné Brhlovee v r. 1952; redlnost’ vykladu apel.
brhlie potvrdzuje nazov miestnej Casti obce Kamenny chotar, ale hlavne sused-
ny nazov obce Krskany (Keresken 1242) utvoreny od apel. krs drobné skalie,
rozdrvena hornina, od krsit’ drvit, krusit’ (viac v hes. ks, krsit, Krskane).

StarSie zdznamy nazvov obce Burfeu (1245), Boorfew (1542) umoziuju
ich Citat’ ako Bur (s madar. -f0), t. j. bol by to sidliskovy nazov podla nazvu
potoka Buir (-f6 horny tok), ktory chotarom obce preteka; iste bol utvoreny od
burat’ nardasat’ brehy z mikkych hornin; zaznam z r. 1773 je hodnoverny.

brod, m. plytké miesto v rieke pouzivané na prechod, na nap4ajadlo, na
rybolov a pod. (psl. brodw, sloven. brod, Ces. brod, pol'. brod atd’.); p. hes.
broden, brodsky, brodnici, Brodzane.

broden, -a, -0, hist. men. adj. poukazujici na miesto prechodu cez vodny tok
brodom (psl. brodens, sloven. brodny, plytky, Tahko prechodny cez rieku, Ces.
brodny, pol. brodny, zachované v slovin. broden, v stb., chorv. brodan, bulh. bro-
den). — Brodno 1438, Brodna 1508, Brodno 1598, dnes Brodno, ¢ast mesta Zilina;
motivom vzniku nazvu bol brod cez blizku rieku Kysuca.
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brodsky, -4, -é, adj. pomenovanie priestoru v okoli vchodu do brodu cez
blizku rieku. — Baraska 1392, Broczke 1452, Broczke 1773, dnes Brodske,
obv. Skalica; obec vznikla v priestore vchodu do brodu cez riecku Morava;
brod bol v ranom Uhorsku strazeny, svedectvo o tom podava blizky nazov
Sekule; p. hes. Sikuli.

brodnici, m. pl. (hist. apel. utvorené od brod, brodny prip. ¢innosti -nik,
ako robotnik) sluzobnici povinni starat’ sa o brod, o bezpecnost' povozov
prechadzajtcich brodom cez rieku Vah a pod. (psl. brodvnikv, blizke pol’.
nare€. brodnik ten, kto brodiac lovi ryby, podob. rus. brodnik, brus. brodnik).
— Brodinc 1152, Brodnuk 1251, pov. Brodnici, dnes nejestvuje, osada brod-
nikov bola na 'avom brehu Véhu, naproti na pravom brehu Vahu bol maje-
tok kral'ovského dvora (Crali 1113, p. hes. krdl, krdli); tieto suvislosti budu
sotva nahodné, naznacuju, ze brod bol majetkom kral'a a Ze brodnici praco-
vali v sluzbach kralovského dvora, pripad. vyssej spoloc¢enskej vrstvy, ich
povinnost'ou bolo starat’ sa predovsetkym o bezpeény prechod kralovskych
¢i Slachtickych povozov cez brod Vahu; pri brode bolo aj miesto zasadania
snemu vysSich predstavitel'ov kraja (p. hes. veca s dokl. Weza 1113), preto
je realne predpokladat, Ze brodnici boli aj im k sluzbam.

Nazov mozno vylozit’ aj od apel. brodnik s inym vyznamom, napt. s vy-
znamom ,,rybar, ktory lovi ryby brodenim po toku rieky* alebo od apel.
brodnik s prip. miesta -nik (ako rybnik) s vyznamom ,,miesto brodu dolezitej
cesty veducej od Nitrianskeho hradu k Bratislavskému hradu®, ale vzhla-
dom na blizke nazvy utvorené od apel. krdl’ a veca (p. hes. kral, veca) dala
sa prednost’ vyznamu ,,sluzobnici v sluzbach kral'ovského dvora, pripad.
vyssej spolocenskej vrstvy*.

brodnik, m. sluzobnik v sluzbach kral'ovského dvora alebo v sluzbach
§lachty s povinnostou starat’ sa o brod, o bezpecnost’ hlavne kral'ovskych
alebo §lachtickych povozov prechadzajucich brodom, pripadne o povozy
ucastnikov krajského snemu; viac v hes. brodnici.

Brodzane, pl., viast. apel, I'ud. pomenovanie obyvatelov byvajicich
v blizkosti pouzivaného brodu, prechodu dolezitej cesty cez plytky tok rie-
ky. — Brogen 1293, Baragian 1327, Brogyany 1773, dnes Brodzany, obv.
Partizanske; obec vznikla pri brode cez rieku Nitra pri jej stitoku s Nitricou;
brodom prechadzala dolezitd cesta veduca z banskej oblasti k Trencianske-
mu hradu, pri ktorom s cestou pozdiz rieky Nitry vytvéarala krizovatku so
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strategickym vyznamom; vzhl'adom na to s istotou mozno uviest,, ze oby-
vatelia povodnej usadlosti okolim nazyvani Brodzane, tak ako Brodnici (p.
hes.) na dolnom Vahu, pracovali v sluzbach kral'ovského dvora s povinnos-
tou starat’ sa o brod cez rieku Nitra, o prechod povozov cez brod a pod.;
skuto¢nost’, Ze o tento priestor pre jeho strategicky rdz mal zdujem kra-
lovsky dvor starého Uhorska, svedectvo podavaju dva susedné nazvy obci
Malé Uherce a Velké Uherce (s dokl. Vgrich 1274, Vgrovch 1293, Magna
Wgrouch 1352, Welke Uhercze 1773, Minor Vgrouch 1352, Male Uhercze
1773), ktoré svedc¢ia, ze tu bola strdZna zakladila posddok Uhrov, starych
Madarov v sluzbach kralovského dvora; napokon presved¢ivym dokazom
je aj zaznam, ze tato usadlost’ a tizemie v jej okoli patrili kralovskym slu-
zobnikom (VSO 1. 223).
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SKRATKY JAZYKOV

bulh. — bulharsky, brus. — bielorusky, ¢es. — ¢esky, hluz. — hornoluzicky, chorv. — chorvatsky,
I'ud. — 'udovy, 'udovo, mac. — macedonsky, mad’ar. — mad’arsky, morav. — moravské narecie, narec.
— narecie, narecovo, pol’. — pol'sky, psl. — praslovansky, rus. — rusky, sloven. — slovensky, slovin.
—slovinsky, srb. — srbsky, st¢es. — staro¢esky, stmad’ar. — staromad’arsky, stpol’. — staropol'sky, strus.
— starorusky, ukr. — ukrajinsky.

INE SKRATKY

adj. — adjektivum, a i. — a iné, apel. — apelativum, a pod. — a podobne, atd’. — a tak d’alej, dokl.
— doklad, f. — femininum, gram. — gramaticky, hes. — heslo, hist. — historicky, hromad. — hromadny,
konc. — koncovka, koncovy, lex. — lexikalny, m — meter, m. — maskulinum, m. — miesto, namiesto,
men. adj. — menné adjektivum, n. — neutrum, n. v. — nadmorska vyska, napr. — napriklad, obv. — ob-
vod, okr. — okres, p. — pozri, pl. — plurdl, porov. — porovnat’, porovnaj, pov. — pévodny, prekl. — pre-
klad, prenes. — prenesene, prip. — pripona, pripad. — pripadne, privl. — privlastok, r. — rok, roku, stor.
— storo€ie, t. j. — to jest, vlast. — vlastné, zdrob. — zdrobnenina, zdrobneny.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Odraz Vianoc v slovnej zasobe Starej Pazovy

ANNA MARICOVA

Najvicsim a najradostnejSim sviatkom u vsetkych Slovanov st Vianoce.
U nas v Pazove ich volame Kracuim. Hoci vsetci Slovaci oslavuju Vianoce,
i ti na Slovensku, i my na Dolnej zemi, mnohé zvyky sa li§ia. Kazdu osadu,
v ktorej Slovaci ziju, charakterizuju ur€ité $pecifické tradicie.

Vianociam predchadzaji Mikuld$ a Lucia. V Pazove neboli nijaké zvy-
ky, ktoré by sa spéjali s MikuldSom, ale zato Lucka chodila s husacim krid-
lom a bila po prstoch tych, ¢o nemali nieco vyhotovené, najmi dievcatd,
napr. visiti obrus, upleteriie kapce, opStrikariie pantuske (druh obuvi s plete-
nym vrchom). Hovorilo sa, Ze chodila v bielej plaxte a tym, ¢o boli vrédiii
(usilovni), volaco doriiesla. Od Lucki do Troch kralov sa nevaril buob aj
gelédine (zemiakové knedle), abi nemali vredi. Dobre bolo, aby na Lucku
prvy do domu prisiel muz, lebo sa verilo, ze muz prinasa ocel’, aby sa hrnce
nerozbijali.

Tesne pred vecerou na Posiaci vecer (Stedry vecer) do kazdého domu,
v ktorom mali deti, prichadzal JeZisko a do prernéj xizi donasal krizbam (via-
nocny stromcek). Preriia alebo tieZ stajdca xiza bola v Pazove sviato¢ne za-
riadena izba, ktora mala okna do ulice, nebola obyvana a boli v nej pekne
hor popraveriie postele, Sifonér (velka skrifia), stol, kredenc, vesiak, velké
zrkadlo — izba, ktora i zvlastne vonala. Krizbam stal na stole az do Trox kra-
lou a deti si ho Casto chodili obzerat, ale sa ho nesmeli dotykat’. Viano¢ny
strom¢ek bol opraverii (ozdobeny). Ti majetnejs$i mavali ozdobent jedlicku
a chudobnejsi iba borovicku.

Jezisko byval obleceny v bielom a do tvare mu deti nevideli. JeZiskom
byval zvy¢ajne ¢len rodiny s prehodenou bielou postel'nou plachtou na hla-
ve. Vobec nebolo dblezité, kto to je, ale ¢o prinasa. Deti boli rady, Ze prinie-
sol krizbam.
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Pod krizbamom na stole v stajacej xizi stal tanier so Zitkom, ktoré bolo
obviazané ¢ervenou stuzkou. Zitko sa sialo este na Lucku, aby do Vianoc
narastlo, a zostavalo tam do Troch kralov. Krizbdm pripominal Cosi za-
zra¢né. Bolo na fiom niekol'ko guldu z jemného postriebreného skla, zo-
par mandarinok so zvlaStnou voéiou, orechy f pozldatku (v staniole), ktory
zostal z vlaniajsich cukrikou, a cukrike (cukrové salonky) — cerveriie, biele,
svetlie, zeleriie... Celkom na visku bola obycajne doma urobena hviezda zo
staniolu a vaty a dolu pri koreni bola drotom pripevnena peciarka — Cer-
vend huba s bielymi bodkami. Na stromceku sa beleli chuméliky z vaty.
Vol'akedy Jezisko neprinasal pod stromcek daréeky, ako je to teraz zvykom,
stacil krizbam.

Do Troch kralov si deti chodili stromc¢ek iba obzerat’ a teSit’ sa z neho,
a ked’ svitol ten den, krizbam ricali. Ozdoby sa odkladali do Skatule a po-
tom na Sifonér a mandarinky, orechy a cukriky sa rozdel'ovali na rovnaké
Casti, ktoré kazdé diet'a mohlo zjest’.

Na Posiaci dem sa dopoludnia rostahuvalo a pieklo slatkuo réjtesa (za-
vin): krumplovo, kapustovo (zo slatkéu kapustou), tvarohovo, makovo, aby
bolo ¢o na obed. Vecer siel z kazdej doméacnosti aspori niekto zo starsich do
kostola, obycajne mamicka (stard mat’), ale 1 deti, ktoré mali ist’ gu spovedi,
alebo mladsie, ktoré chodili na faru, kde dostali versiky, ktoré potom v kos-
tole po sluzbéach odriekali. Ked’ sa ohlasili zvony, priprava pokrmov na slav-
nostnu veceru bola pri konci. Ked’ sa ti z kostola vratili, mohlo sa vecerat’.
Na Vianoce sa nevarilo v kazdej domécnosti rovnako. Niekde sa na Posiaci
vecer varila slepecia supa, hlavina (bravCové nasolend hlava, ktora sa najprv
prevarila) upeCend na tapsi s krumplami (na pekaci spolu s nakrajanymi ze-
miakmi), potom byvala prevarend klbdsa a xrem. Obyc¢ajne sa pripravovala
iba polovica hlavy, pricom ucho sa odkrojilo a dalo na zemiaky, aby nezho-
relo. Deti mali najradSej ucho a méso, ktoré im star$i vyberali z vnutornej
Casti upecenej hlavirie.

Niekde sa na veceru varila kapustna polievka a pripravovalo sa slepacie
alebo bravcové méso. V mnohych rodinach sa varili i makové alebo orecho-
vé rezance. Ryby sa v Starej Pazove na Vianoce nepripravovali a aj inokedy
sa ryby konzumovali len zriedka.

Po veceri boli i koldcike — obldtkovie, leperiie s pekmezom (lekvarom)
a posipariie z meukin cukrom (praskovym), kiflicke (kysnuté kolaciky)
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s pekmezom a $api (druh kolacov, ktoré sa piekli vo formickach) — s orecha-
mi alebo s medom. Torty sa volakedy zriedka piekli, ale mohol byt roldt
(rolada), ale iba s lekvarom.

Pred vecerou sa pod stol priniesla slama, mericka s kukuricou a korpien-
ka (ko§ z prutia, zdrobnenina srbského slova korpa), v ktorej boli orechy
a jablka, aby bola hojna uroda a dostatok vSetkého. Po veceri si vetci za-
stali gu dverdm a stara mat’ hadzala orechy do kutov, deti ich chytali a da-
vali si do keténki (zastery). Potom stara mat nahlas citala z kostolnej knizky
a ostatni /iipali orexe. Ak bol orech zdravy, znamenalo to zdravie, ale ak bol
Cervivi, chorobu.

Deti sa potom obycajne vytratili von, lebo sa tam cely vecer striela-
lo. Mensie deti striel’ali vo dvore alebo na ulici s karabitu (karbidu) alebo
s prangiji a mladenci a mladi muzi z maZiara, vzdy na ulici. Deti si doma
nasli plechovku od olejovej farby (tzv. piks/u alebo Skatulu), do ktorej dali
kasok karabitu a napluli nan. Plechovka sa dobre zatvorila. Na dne bola
dierka, na ktorej sa drzal prst. Potom sa k dierke prilozila zapalka alebo sa
plechovka s dierkou polozila nad ohen, to potom puklo — strelilo a vrchnak
vyletel. Deti sa teSili, ked’ vel'mi puklo, ale ak nestrelilo, hovorilo sa, Ze sa
karabi _3sasrau.

Prangija bola kovova rarka, do ktorej sa zostrihalo niekol'ko hlaviciek
zo zépaliek a rurka sa zapchala klincom, ktory musel tesne priliehat” a bol
bez hlavic¢ky. Rurka a klinec boli pripevnené na dréte alebo na silnejSom
Spagate, za ktory sa praygija drzala. Klincom sa muselo mocne udriet’ o mur
alebo o kamer, aby to puklo, strelilo.

Hoci aj pri striel’ani s karabitu a s praygiji mohol sa niekto zranit’, najne-
bezpecnejsie bolo strielanie z maZiara. Taki, ¢o si nedavali pozor, mohli pri
tom prist’ o ruku alebo o oko. Pri kazdom striel’ani platilo, Ze vSetci okrem
tych, o drzali, museli sa vzdialit’ — a pri poslednom vSetci aj ukryt'. MaZiar
polmetrovy, a doii sa nedaval karabit, ale bdrut — pusni prax, ktory sa potom
mocne upchal papiermi, handrami alebo srsféu zo svim. Na to sa niekedy
kladli este i kamene. Pri dne bola vyvrtana dierka, okolo ktorej sa namotali
handri natoperiie gasom (petrolejom), ktoré boli niekol'’ko metrov dlh¢. To
sa potom na konci zapalilo, a ked’ oheii prisiel po dierku, maziar vystrelil.
Ti smelsi zapalili bilu (suchu kukuri¢nu byl’) a fitil’ (tlo) prilozili k dierke.
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MaZiar sa obratil smerom hore alebo do dialky. V3etci sa rozutekali a hned’
na to bolo pocut’ silny vystrel. A aky zazrak boli viano¢né prskavky — prska-
lice!

Po veceri mladSie manZzelské pary chodili po rodirie — k pribuznym spie-
vat’ nabozné piesne a spievalo sa takto:

Narodiu sa nam Spasitel,

v§ého sveta Vikupitel,

z jeho prixodu stasného

radujme sa, veselme sa

tonto Novom roku.

Niekde sa spievalo iba pod oblokom, no obyc¢ajne spevdrou zavolali dnu
a potom ich 1 pohostili vecerou, napojmi a kola¢mi. Ti sa trochu pobavili
a 8li d’alej. Domov sa niekedy vracali az po polnoci. Naj¢astejsie chodili
viaceri spolu alebo sa u niekoho stretli a potom spolu §li d’alej spievat’ a tak
sa trochu pobavit’.

Deti mali v prvy deil Vianoc svoj sviatok, lebo chodili polazuvat (vinso-
vat’) k susedom a k pribuznym, ktori ich vopred volali. Polazuvari dostavali
do batostoka jablka, orechy, kolace, niekedy i pomarance, figy, slivky alebo
nejaké dinarike (drobné peniaze). Nosili si aj poskladané vreckovky, do kto-
rych sa vysluzka zaviazala. Ten, kto sa chystal polazuvar, musel sa naucit
odriekat’ nejaké verSiky — ti mladsi kratSie a star$i dlhSie.

V Starej Pazove sa polazuvalo napriklad takto:

I. Ja so_mald pana

Ja so_mald pana, Seckd zacikand,
dajte mi tisicku, nak si kupiN suknicku.

1. Ja so_mali juhds

Ja so_mali juhds, polazujem u vds,

ouce sa mi na dolirie a ja behdm po dedirie,
kapselka mi trci a pez do 1iéj vrdi,

dajte mi orieske, nak sa mi napudi.
Pririemeckéj skole aj pri kostole,

taN ftdci spievaju, Pdna Krista vitaju.
VitaNZe ho, vitan, dindrik si pitan,

dindrig mi dajte, zbohom ostdvajte.
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1II. Ja so_mali, fievel'icki
Ja so_mali, rievelicki, pitaN si ja do kapsicki,
kus koldca, kus pagdca, doriesieN vdam zajtra tdca.

Ti starsi, ktori uz chodili do $koly, mali naro¢nejsie versiky:

L. Visla hviezda

Visla hviezda na kraj sveta, zasviefila na pou sveta,
riebola to hviezda jasnd, ale bola mati krdsna,
isla ona plakajiici, svojho sina hladajiici.
A vi, pdrii rieveseli, ¢i ste Krista rievideli?
Nevid’el’i, nievideli, ako piatok pri veceri,
xleba ldmal a rozddval, svatej krvi piti ddval,
Jecte, pite, pamatujte, uZ ma viacej rievidite.
II. A taN hore

A taN hore, sldunom zbore, arliel zvestuje,

Ze Spasitel, Vikupitel na zem stupuje.

Caz radosti veselosti, na zemi je ples,

¢istd pana Krista Pdna porodila dries.

Jozef aj z Mdriou nartho sa divaju,

ovecke aj s kravickami teple nariho dixaju

a JeZiska ohrievaju.

Sldva Bohu, milost mnohu, podme k riemu,
spievajme mu nocou aj driom. Amem.

Druhy defi Vianoc bolo Stefana a treti Jdana. A Jandu bolo v Pazove
vela, sotvakto nemal v rodine aspon jedného. Dopoludnia sa ich obycaj-
ne i8lo obesit' a vecer otkvacit. Chodilo sa odmieriat Jana (gratulovat’ mu
k meninam).

Novy rok sa nevital tak sldvnostne ako Vianoce. V prvy deii po Silvestri
dospeli viNsuvali pri navsteve:

ViNsujeN vdam Novi rok,

vipaddu vdN s peci bok

a zo Safla uxo, a z gazdine bruxo,
gazdina sa opila, cepci vodu nosila,
kapusta jéj znila, Ze si neumila.

Dnes sa uz sotvakde polazuje alebo vinsuje. Na tieto zvyky sa pamitaji
iba ti starsi, ktori si radi spominaju, ako to vol'akedy bolo.
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ROZLICNOSTI

Viete, kto su frikulini?

Vicsina opytanych by na uvedent otazku naisto odpovedala zaporne. Je
to pochopitelné, ked’ze ide o neologizmus, resp. okazionalizmus, t. j. vy-
slovne prilezitostné slovo, ktoré sa vyskytlo v konkrétnom publicistickom
texte literarneho Casopisu ako vyrazovy prostriedok reagujici na stcasny
jednosmerny pohyb v nasej slovnej zasobe — na anglicko-slovenské jazy-
kové kontakty (pozri Literarny (dvoj)tyzdennik, ro¢. XX, 16. 5. 2007, s. 5).
Pred opisom jeho vyznamu a slovotvornej $truktury bude uzitoéné urobit’
struény nacrt jazykovej situacie, v ramci ktorej naznaceny pohyb prebie-
ha a ktora tvorbu takychto slov vyvolava, aby sa zretel'nejSie odkryla jedna
z pri¢in vzniku podobnych okazionalizmov.

Jazykovu situaciu po roku 1989 mozno okrem iného charakterizovat’
ako velku invaziu nepotrebnych anglicizmov do slovenskej slovnej zasoby
a pravdaze aj do prehovorov realizovanych vo vsetkych typoch jazykovej
komunikécie. Zo zaciatku to boli napr. slova shop, pub, neskér do tohto
vecného okruhu pribudli slova babyshop, fast food a mnohé dalsie, ktoré
vysuvaju na okraj domace slova obchod, hostinec (krémay), dojcensky tovar,
obcerstvenie. V Sportovej oblasti st to slova pressing, timingovy, celendze-
rovy a d’alSie, ktoré pomahaji zabudat’ na doméce vyrazivo, konkrétne na
slova ndtlak, nacasovany (nacasovand prihravka), vyradovaci. Udomacnilo
sa slovo comeback namiesto ndvrat a to isté sa stava so slovom singl (byt,
Zit' singl), namiesto ktorého doteraz spolahlivo fungoval cely subor Stylis-
ticky diferencovanych doméacich pomenuvacich prostriedkov, ako samotar,
osamoteny, sam, stary mldadenec, stara dievka a i. Vydatne do tohto pradu
prispievaju aj odborné texty, kde napr. ustalené slova (terminy) vzorec, sché-
ma, raster vytlaCa anglicizmus pattern (porov. metabolic pattern — meta-
bolicky vzorec; uplatnenie Pattern recognition technik Statistickej analyzy
— uplatnenie rozpozndavacej schémy technik Statistickej analyzy, slovencina
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ma predsa ekvivalenty anglickych slov pattern, recognition). Rovnako vy-
datny, ba hadam aj vydatnejsi je pritok do spominaného prudu z prostredia
reklamnych agenttr, zabavného priemyslu ¢i popularnej hudby, odkial’ na-
vySe Casto pocut’ nekvalifikovanu predpojatu kritiku zvukovych vlastnosti
slovenc¢iny ako nepouziteného jazyka — preto mnohé slovenské skupiny
uprednostiiuju spievanie po anglicky.

Casopis Kultira slova reaguje na uvedené zaobchadzanie s beznou aj od-
bornou slovnou zasobou, na nevhodnost’ takychto postupov a zaroven poda-
va navrhy na rieSenie konkrétnych pripadov. Na strankach tohto ¢asopisu sa
napr. namiesto nedavno vysoko frekventovaného anglicizmu stand by credit
navrhol a v praxi aj uplatnil ekvivalent preklenovaci uver, ponukli sa slo-
venské ndzvy masaznych pristrojov, potencialne slovenské ekvivalenty vraj
nepreloziteI'ného spojenia slov public relation (styk s verejnostou) atd’.

Na prehnané poanglict'ovanie slovenéiny vSak nereaguju iba autori uve-
denych prispevkov, ale aj ¢itatelia Kultary slova. Robia to napr. takto: ,,Ak
to takto pdjde d’alej, nasi potomkovia budi mat’ slovenské slovniky, ktoré uz
budt obsahovat’ len cast’ bohatej slovnej zasoby naSho naroda. Zaujimava je
aj skuto¢nost’, ze Citatel'ska verejnost’ mnohym cudzim slovam nerozumie.*
(J. Rabatin, Kultara slova, 1997, ro¢. 31, ¢. 6, s. 320) Aj prispevky auto-
rov, aj nazory priaznivcov slovenciny a jazykovej kultury (isteze nielen ¢i-
tatel'ov Kultary slova, ale aj $irSej verejnosti) vyjadruju zaporné stanovisko
k presycovaniu slovenéiny anglicizmami. Neraz sa vSak takéto stanovisko
vyjadruje aj ironiou a zartovanim o neuvazenom preberani slov z anglicti-
ny. Irénia ako prostriedok odmietania istej problematickej alebo nepoho-
dlnej skutocnosti sa neddvno pouzila v rozsiahlom, materidlovo dostato¢ne
podlozenom texte v ¢asopise Kultura (pozri fingovany novinarsky rozhovor
v tohtoro¢nych ¢islach 4 a 5 a dva ¢lanky s priznakovym a provokujucim
nazvom Preco nenavidim slovencinu, preco nenavidim Slovdkov v Cislach
1a3).

Na irénii a zartovani postavil svoj ¢lanok Frikulini a iné zabavnosti
Maro§ M. Bancej (pozri Literarny (dvoj)tyzdennik zo 16. maja 2007, s. 5).
Pise, ze ho ,,potesilo® (rozumej popudilo), ako sa na nabrezi Dunaja bu-
duju mrakodrapy, iba ho ,,trochu zmiatli nazvy tychto budicich dominant.
Posud’te sami: Eurovea, Forum Bussines Center, Westend Square, Digital
Park I1...* Uvadza ich dvanast’. Mala by to byt dobra sprava, ved’ v hlavnom
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meste Slovenska bude — obrazne povedané — filidlka ktoréhokol'vek mesta
z anglofonnej oblasti na Zapade. V nadvéznosti na to sa Ban¢ej rozpamata-
va, ako si dakedy mladi Bratislavéania organizovali stretnutia na Zeleznej
studnicke, pri SneZienke, na Kolibe, spomina este Trnavku, Somdrsku liku,
teda napospol nazvy utvorené z domacich jazykovych prostriedkov a vy-
myslené vlastnymi, nie vypozi¢anymi hlavami. V buduicnosti to bude ko-
necne to pravé: ,,Maro$ vyzdvihne Ivetu v Millenium Tower IlI., prinajmen-
Som pdjdu na Westend Square, a ked sa tam zidu s Ferom, mézu ostatnych
pockat’ v River Parku... atd’.*

Stupiiujuca sa manipulacia s anglickymi apelativami aj vlastnymi me-
nami v komunikécii realizovanej v slovenskom jazyku vyvolava potrebu
pomenovat’ takych pouzivatelov slovenciny, ¢o programovo a zamerne
obchadzaju slovenské slovo ako vraj nedostatocné, nesp6sobilé plnit’ ich
predstavu o pouzivani takého jedine¢ného nastroja dorozumievania, ako je
jazyk. Oficialny nazov zatial’ neexistuje a mozno sa ani nikdy neutvori, ale
neoficidlne pomenovanie — okazionalizmus frikulin — sa uz dostava do obe-
hu. Jeho stavebnymi prvkami su anglické slova fieee, cool, in, vymyselne,
i ked’ v nestlade s beznymi systémovymi slovotvornymi postupmi spojené
podl'a vyslovnosti anglickych slov do bizarnej zloZzeniny frikulin. Keby sa
okazionalizmus frikulin dostal do slovnika slovenského jazyka, jeho vyznam
by lexikograf pravdepodobne opisal takto: pouZzivatel slovenéiny, ktory do-
veruje iba angli¢tine.

Pouzivanie anglickych vlastnych mien v slovenskom prostredi a navyse
v hlavhom meste Slovenska prichodi Bancejovi ako ,,provincidlne, snobské
a v kone¢nom dosledku smie$ne®. Suhlasime s tymto postojom a jeho
platnost’ vztahujeme aj na apelativnu slovnt zasobu a jej v¢leniovanie do
vSetkych typov textov. Absolutna véc¢Sina anglicizmov v slovenskych tex-
toch sa totiZ pouziva samoucelne, je nefunkcénd a nesluzi zakladnému ciel'u
jazyka, t. j. dorozumievaniu. Manifestuje sa niou servilnost’ povysena nad
narodné zaujmy a neochota priznat’ rovnocennost’ slovenciny s inymi vy-
spelymi jazykmi vratane anglictiny.

Ivan Masar
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Paralympijsky ¢i paraolympijsky?

V nedavnej dennej tla¢i i v rozhlasovom a televiznom spravodajstve
zaujala naSu pozornost’ informacia o problémoch s obsadenim vedutcej po-
zicie v Slovenskom paraolympijskom vybore. V titulkoch 1 v spravach sa
vSak popri tvare paraolympijsky viackrat objavila podoba paralympijsky,
a to nielen v uvedenom konkrétnom nazve vyboru, ale aj vo vSeobecnych
pomenovaniach: paralympijské hnutie, paralympijské centrum, letna, zimnd
paralympidda a pod. Su tieto podoby slova nalezité?

Vseobecné podstatné meno Zenského rodu paraolympidda je zlozené zo
zakladového slova olympidda suvisiaceho so starogréckym slovom olym-
piada (pov. olympias), ktorym sa pomentvalo §tvorroéné obdobie medzi
olympijskymi hrami konanymi v Olympii, a predpony para-, ¢o je povodne
grécka predlozka s vyznamom blizko, pri, vedla. Dnes ma tato predpona
bohatSie vyznamové rozpitie: vedla, pri, spolu, skrze, proti, minus a iné,
v zavislosti od prislusného vedného odboru (Slovnik cudzich slov, 2006).

V naSom pripade slovo paraolympidda oznacuje Sportovu olympiadu
zdravotne postihnutych Sportovcov, Specialnu olympiadu, ktora sa uskutoc-
nuje paralelne s novodobymi olympijskymi hrami kazdé Styri roky.

V kodifikaénych priruckach Kratky slovnik slovenského jazyka z ro-
ku 2003 (Stvrté, doplnené a upravené vydanie) a Pravidla slovenského
pravopisu (v poslednom tretom, upravenom a doplnenom vydani z roku
2000) sa uvadza vztahové pridavné meno paraolympijsky v ramci heslo-
vého slova paraolympidda. Na odévodnenost pouzivat’ podstatné meno
paraolympidda, pridavné meno paraolympijsky a pomenovania osob pa-
raolympionik a paraolympionicka v Casopise Kultara slova upozornil uz.
M. Povazaj (porov. prispevok Paraolympiada ¢i paralympidda? Kultura
slova, 1999, ro€. 30, ¢. 5, s. 302 — 303).V stcasnej spisovnej slovenéine je
teda nalezity tvar paraolympiada a d’alsie odvodené slova: paraolympij-
sky, paraolympionik, paraolympionicka, a to napriek tomu, ze v Slovniku
cudzich slov z roku 2005 sa uvadzaji popri uvedenych slovnych forméach
aj podoby paralympidda a paralympijsky oznacené kvalifikatorom ofic.
(oficialny). Nazdavame sa, Ze je namieste nielen v oficidlnej sfére, v médi-
ach, ale aj v beznom komunika¢nom styku pouzivat’ jednotnu, a to kodifi-
kovanu podobu tychto slov.
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Verime, Ze uspora komunikacie alebo neznalost’ jazykovej normy (?) nas
neprinuti pochutnavat’ si na pararechoch a nie na paraorechoch. V tomto
pripade vsak ide o zlozené slovo paraorech, kde prva ¢ast’ para- je nesklon-
né pridavné meno podl’a pomenovania brazilskeho pristavu Parad.

Anna Rollerova

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Zastavenie pri vzacnom Zivotnom jubileu prof. Rudolfa
Krajcovica

Uz pétdesiatsedem rokov sa na strankach jazykovednych a inych pub-
likdcii m6zeme stretniit’ s menom univerzitného profesora PhDr. Rudolfa
Krajcovica, DrSc. Presne v polovici 20. storocia, t. j. roku 1950, zacal uve-
rejiovat’ svoje prvé prispevky a kontinuita jeho tvorivej publikacnej aktivity
sa odvtedy neprerusila podnes.

Rudolf Kraj¢ovi¢ sa narodil v Trakoviciach v Trnavskom okrese 22.
jula 1927 a jeho kontakt s okolitym svetom okrem rodiny a $koly formo-
vala urodna trnavska nizina a prevazujuci polnohospodarsky spdsob zivota
v nej. Studoval na gymnaziu v Trnave a v Hlohovci a po jeho absolvovani
sa roku 1947 zapisal na Filozoficku fakultu vtedajsej Slovenskej univerzity
(terajSej Univerzity Komenského) v Bratislave na slovakistiku a filozofiu.
Jeho odborny a l'udsky profil ovplyviovali také osobnosti slovenskej jazy-
kovedy, ako boli profesori Jan Stanislav a Eugen Pauliny. Este pred dokon-
¢enim vysokoskolského $tudia sa roku 1950 stal asistentom na Katedre slo-
venského jazyka a literatury, od roku 1954 na samostatnej Katedre sloven-
ského jazyka. Na tomto pracovisku dosiahol aj svoje najvyssie vedecko-pe-
dagogické hodnosti (docenta a profesora slovenského jazyka) a zostal mu
verny az do odchodu do déchodku roku 1992. Ako vysokoskolsky pedagog
vychoval celé generacie ucitel'ov slovenského jazyka, redaktorov, preklada-
telov a inych kultirnych pracovnikov. Zasluzil sa aj o vychovu slovakistov
na zahrani¢nych univerzitach: v rokoch 1970 — 1971, 1975 — 1976 a roku
1981 prednasal na Statnej Lomonosovovej univerzite v Moskve. Okrem
toho absolvoval pocetné prednaskové pobyty na viacerych eurépskych uni-
verzitdch, najmi v slovanskych krajinach.

Vedecké dielo profesora Rudolfa Krajcovica zahrfia vySe dvadsat’ kniz-
nych publikacii, z nich o nie¢o menej ako tretinu vydal v spoluautorstve,
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d’alej do dvesto vedeckych studii, uverejnenych v domacich aj zahranic-
nych periodikéach, vyse sto odbornych prispevkov, recenzii, prilezitostnych
a hodnotiacich textov a rozhovorov v ¢asopisoch a novinach. Zasluzil sa aj
o vydanie historickych dokumentov a literarnych textov vyuzivanych najma
na Studijné ciele. Predovsetkym jeho knizné prace sa vyuzivaji ako bohaty,
prehladne usporiadany a pristupny zdroj informacii najmi pri $tudiu slo-
venského jazyka na vysokych Skolach. Osobitne sa ziada pripomenut’, ze
prace profesora Kraj¢ovica najmi z okruhu starSich a najstarSich dejin slo-
venského jazyka bohato pouzivaju aj predstavitelia inych vednych odborov,
predovsetkym historici.

Vo svojom vedeckom diele obsiahol §iroku oblast’ slovakistickych, sla-
vistickych a v§eobecnojazykovednych otdzok, no predovSetkym sa venuje
tymto témam: dejiny slovenského jazyka, osobitne historickd fonologia,
historicka morfologia a historicka lexikoldgia, slovencina vo vztahu k inym
slovanskym jazykom, praslovanska genéza slovenciny, slovenské narecia,
osobitne juhozapadoslovenské, onomastika, najmé toponomastika, dejiny
spisovnej slovenciny, dejiny slovenskej jazykovedy a dejiny jazykovej kul-
tary.

Profesor Rudolf Kraj¢ovi¢ patri medzi tych slovenskych jazykovedcov,
ktori sa od zaciatku svojej vedeckej prace intenzivne venovali najstar§im
dejindm slovenského jazyka a jeho praslovanskej genéze a priniesli pre-
sved¢ivé vedecké argumenty o samostatnom vyvine slovenského jazyka od
rozpadu praslovanskej jednoty v 10. storo¢i podnes. Ttto problematiku ro-
zobera najméi vo svojej fundamentalnej praci Slovencina a slovanské jazyky.
1. s podtitulom Praslovanska genéza slovenciny, ktord vysla roku 1974. Jej
pokracovanie — Slovencina a slovanské jazyky. 2. s podtitulom Fonologicky
vyvin — vyslo s takmer tridsatroénym odstupom az roku 2003. Autor v tejto
praci vychadza z predpokladu, ze praslovansky jazyk uz pred vznikom sa-
mostatnych slovanskych jazykov bol ndrecovo diferencovany a tvorili ho
tri skupiny takzvanych makrodialektov: zdpadna, vychodna a juzna. Tieto
skupiny sa d’alej vnutorne ¢lenili a stali sa tak teritoridlnym vychodiskom na
postupné sformovanie jednotlivych slovanskych jazykov. Slovencina svojim
povodom patri do zapadoslovanskej skupiny dialektov a jej praslovansky
zaklad sa utvoril v karpatsko-naddunajskom priestore. Charakteristické zna-
ky strednej slovenciny (najmai v oblasti fonoldgie), ktoré sa v Casti slavistiky
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pokladali za takzvané juhoslavizmy, autor nehodnoti ako prevzaté z juznych
slovanskych jazykov, lez ich prebera ako sucast’ vac¢sicho komplexu nezépa-
doslovanskych prvkov, ktoré sa najva¢smi skoncentrovali prave v centralnej
karpatsko-naddunajskej oblasti.

Fonologicky vyvin slovenského jazyka autor samostatne spracoval
v anglicky pisanej monografii Historickd fonologia slovenského jazyka, kto-
ra vysla v univerzitnom vydavatel'stve v Heidelbergu v Nemeckej spolkovej
republike roku 1975.

Komplexnému spracovaniu vyvinu slovenského jazyka profesor Rudolf
Kraj¢ovi¢ venoval viaceré publikacie: uz roku 1961 vydal monografiu Vyvin
slovenského jazyka. Z roku 1964 je praca Ndacrt dejin slovenského jazyka
v 1. vydani, v 2. vydani vysla roku 1971. Praca Pévod a vyvin slovenského
Jjazyka pochadza z roku 1981 a praca Vyvin slovenského jazyka a dialektolo-
gia bola publikovana roku 1988.

S neobycajnou pozornost'ou v odbornej aj sirSej kultirnej verejnosti sa
stretlo Krajcovicovo dielo Svedectvo dejin o slovencine, vydané v 1. vyda-
ni roku 1977, v 2. vydani o tri roky neskor, ktoré populariza¢nou formou
¢itatel'om priblizuje dejinné osudy ndsho jazyka od ¢ias pdsobenia svitého
Cyrila a Metoda na tzemi naSich predkov v druhej polovici 9. storocia po
dnesné Casy. Praca vychadza z bohatého dokumenta¢ného materialu a po-
zornost’ Citatel’a pritahuji aj pocetné ilustracie.

Sirokému okruhu &itatelov je uréend aj publikacia Pri pramerioch slo-
venciny s podtitulom Eseje z roku 1978, ktora pritazlivym esejistickym spo-
sobom podania zaujemcov zainteresuva o dejinné osudy slovenciny a rov-
nako prinasa bohaté ilustracie ukazujliice bohatstvo kultirnej a umeleckej
tvorby z izemia Slovenska a jeho prirodnych kras.

Zo starostlivo zozbieranych dokumentov autor vychadza aj v knihe Velkd
Morava v tisicro¢i slovami prameriov, legiend, kronik a krasnej spisby, pub-
likovanej roku 1985.

Slovnikovym sposobom autor spraciva neobycajne bohaté udaje zo slo-
venskej historie, tak ako ju podnes zachytavaju a pred beznym zrakom za-
roveil aj zahal'uju ndzvy naSich obci a miest, vo svojej najnovsej publikdcii
z tejto oblasti, ktora nesie nazov Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v nd-
zvoch obci a miest a vysla roku 2005.
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Starostlivy pristup profesora Krajcovica ku sprostredktiivaniu poznatkov
z dejin nasho jazyka najmi formou vyucovania na vysokej Skole vidno z to-
ho, kol'ko pozornosti ako vysokoskolsky ucitel’ venoval vydavaniu $tudij-
nych textov k dejinam slovenského jazyka a ich vedeckej interpretacii. Uz
roku 1963 vychadza jeho Subor textov a cviceni zo slovenskej historickej
gramatiky, roku 1966 praca Technika jazykovej interpretdcie so zameranim
na vyvin slovenského jazyka a roku 1979 vydava Textovu prirucku k deji-
nam slovenského jazyka.

S Krajcovicovym zaujmom o dejiny slovenského jazyka tizko suvisi za-
ujem o slovenské narec¢ia. Okrem pocetnych vedeckych studii roku 1964
vydava svoju nareCovi monografiu Povod juhozdpadoslovenskych ndreci
a ich fonologicky vyvin.

Najmai v ostatnych dvoch desatrociach sa profesor Rudolf Krajcovi¢ in-
tenzivne venuje dejinam spisovnej slovenciny a jazykovej kultiry. Svedc¢ia
o tom viaceré knizné publikacie vydané v spoluautorstve s profesorom P.
Zigom a s autorom tohto jubilejného prispevku. Rudolf Krajéovi¢ v nich
spracoval Casti o predspisovnom obdobi vyvinu spisovnej slovenciny, ako aj
o Bernolakovej kodifikacii spisovnej slovenciny (to sa tyka dvoch prac na-
pisanych v spoluautorstve s P. Zigom: Dejiny spisovnej slovenciny. Studijnd
prirucka a texty, ktorej 1. vydanie vyslo roku 1990 a 3. vydanie o Sest’ ro-
kov neskér, a Dejiny spisovnej slovenciny z roku 2002), pripadne aj Casti
o Sturovej, Hattalovej a Cambelovej kodifikacii spisovnej slovenéiny aZ po
koniec 19. storocia (to sa tyka tiez dvoch prac napisanych v spoluautorstve
s J. Kacalom: Ndacrt dejin spisovnej slovenciny, ktora vysla v dvoch vyda-
niach v rokoch 2001 a 2005, a najnovsi Prehlad dejin spisovnej slovenciny,
vydany roku 2006).

Do uvedeného radu prac patri aj Prirucka k dejinam spisovnej sloven-
¢iny, vydana roku 1999 v spoluautorstve s P. Zigom. Tato ,,vysokoskolska
prirucka® ma odlisni koncepciu: zahriia kapitoly Slovnik zdkladnych poj-
mov, redlii a osobnosti a Citanie textov a rozbor ich jazyka, ktoré spracoval
R. KrajCovi¢, a Vyber historického pramenného materidalu s prehladom zd-
kladnych vyvinovych obdobi, ktorych autorom je P. Zigo.

O Krajc¢ovi¢ovom trvalom vedeckom zaujme o dejiny spisovnej sloven-
¢iny svedcia aj viaceré serialy prispevkov uverejiované v ¢asopise Kultura
slova: v ro¢nikoch 1981 — 1982 to boli Kapitoly z dejin jazykovej kultury,
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v ro¢niku 1996 prispevky o ustalovani normy spisovnej slovenciny v 2. po-
lovici 19. storoéia (v obdobi po hodZzovsko-hattalovskej reforme spisovne;j
slovenciny) a v 1. polovici 20. storo¢ia (od posledného vydania Cambelove;j
Rukoviti az po vyjdenie Pravidiel slovenského pravopisu roku 1953) a na-
pokon v ro¢nikoch 2004 — 2005 subor prispevkov pod ndzvom Z galérie
osobnosti v dejindach spisovnej slovenciny. Mozno povedat’, Ze v tychto svo-
jich pracach obsiahol celu historickil panoramu jazykovej kulttry, od naj-
starSich Cias, t. j. od zrodu slovenského jazyka, az po dnesné dni.

Ukazuje sa, ze profesor Rudolf Kraj¢ovi¢ kraca v Slapajach svojich
slavnych uéitel'ov na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, ktori sa
vo svojom vedeckom diele venovanom slovencine zaoberali nielen jej his-
torickym vyvinom, slovenskymi nare¢iami a vzt'ahom slovenciny s inymi
slovanskymi jazykmi, ale aj sicasnou spisovnou slovencinou, jej kultirou
a problematikou jej vyucovania.

Neobycajne bohaté jazykovedné dielo profesora Rudolfa Kraj¢ovica, tak
ako sme ho v nasom jubilejnom prispevku nakratko predstavili, vzbudzuje
uznanie a tctu aj hibkou svojho myslitel'ského ponoru do skiimanej prob-
lematiky, argumentaé¢nou presved¢ivost'ou aj tym, ako sa prihovara svojmu
Citatel'ovi: citit’ za nim nielen systematika a vedca, ale aj citlivého ¢loveka
a spolocensky aj narodne zaangazovaného tvorcu. Za jeho celé doterajsie
celozivotné dielo venované slovenskému jazyku profesorovi Krajc¢ovicovi
patri uprimné vd’aka nielen od jeho ziakov, ale aj od sirSej slovenskej kul-
tarnej verejnosti. Zelame jemu aj sebe, aby v d’alsich rokoch Zivota mohol
pokraovat v napifiani svojich tvorivych Zivotnych ciel'ov na prospech slo-
venciny a slovenskej kultary.

Jan Kacala
40. Chalupkovo Brezno

Mesto Brezno zaliate slnecnymi luémi privitalo 12. oktobra 2007 pri-
blizne 200 pedagogov z roznych kutov Slovenska. Viaceri z nich uZz nie-
kolky raz, ini po prvykrat prisli pokusat’ st’astie, lepSie povedané zmerat
si sily a talenty v tradi¢nej sut'azi Chalupkovo Brezno. Jubilejny 40. rocnik
celoslovenskej prehliadky zaujmovej umeleckej tvorivosti pedagogickych
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zamestnancov sa niesol v osobitne sldvnostnej atmosfére. Hlavni organi-
zatori Ministerstvo Skolstva SR a mesto Brezno v spolupraci s d’al$imi vy-
znamnymi institliciami a pracoviskami pre rozvoj kultiry a umenia, napr.
Ministerstvom kultiry SR, Odborovym zvézom pracovnikov skolstva a ve-
dy na Slovensku, Banskobystrickym samospravnym krajom, Krajskym Skol-
skym tradom v Banskej Bystrici a d’al§imi pripravili Chalupkovmu Breznu
oslavu, ako sa patri.

Polozenim kytic k pamétniku Jana Chalupku a ndslednym slavnostnym
otvorenim v piaristickom kostole sa Chalupkovo Brezno 2007 oficidlne za-
¢alo uz v piatok popoludni. Vecer prvého dia sa niesol v znameni stretnutia
s redaktormi Ucitel'skych novin Dusanom Mikolajom a Petrom Holkom,
ako aj vzajomnych stretnuti zakladajucich a dlhoro¢nych organizatorov pod-
ujatia Ladislava Bartka, Ladislava Simona a d’alich pravidelnejsich i spo-
radickych ¢i celkom novych ucastnikov. Realizatori podujatia z Mestského
kultarneho strediska v Brezne, z Gymnazia Jana Chalupku a Horehronské-
ho muzea prejavovali osobitnu pozornost’ L. Bartkovi, ktory v rokoch 1958
— 1970 pdsobil v miestnom gymnaziu a podiel’al sa tak na vyucbe i vychove
mnohych osobnosti si¢asného breznianskeho zivota.

Sobotny program bol naplneny sut'azami, ich hodnoteniami a mnoz-
stvom sprievodnych akcii. O 9.00 hod. sa zacal seminar o posobeni piaristov
v Brezne a v rovnakom case sa zacali aj prehliadky zaujmovej umeleckej
tvorivosti pedagogickych pracovnikov od prednesu poézie a prozy, osobitne
prozy pre deti, i vlastnej literarnej tvorby, takisto osobitne prozaickej, bas-
nickej a tvorby pre deti a mladez, cez vystavy vytvarnych prac, hudobnych
prezentacii azZ po novu a nemenej oblubenu kategdriu videofilmy. Ked'ze
jednotlivé sekcie boli umiestnené v roznych objektoch (gymnazium, syna-
gbga, zakladna umelecka skola), ucastnici podujatia mali moznost’ poznat’
prakticky celé centrum Brezna.

Z pestrej ponuky sme si vybrali sekciu umeleckého prednesu poézie,
v ktorej bolo 11 sut'aziacich. Predseda poroty Vladimir Patras otvoril pre-
hliadku recitatorského umenia predstavenim poroty, prezentaciou ucast-
nikov a kratkym vstupom o teorii a umeni prednesu. V ramci prehliadky
odzneli verSe slovenskych klasikov (Sama Chalupku, P. O. Hviezdoslava,
S. H. Vajanského), ale i sucasnych domacich a zahrani¢nych autorov (Jana
Buzassyho, Joza Urbana, vyber zo $védskej poézie) ¢i uryvky z vlast-
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nej tvorby. Vel'mi vitany bol d’alsi program v tejto sekcii: SirSie expozé V.
Patrasa (mimochodom takisto jedného z davnejsich laureatov Chalupkovho
Brezna) o nevyhnutnej sihre komplexu faktorov, ktoré sa podiel'aji na cel-
kovom vyzneni prednesu a robia ho naozaj umeleckym. Jednotlivi ¢lenovia
poroty boli potom stutaziacim k dispozicii na individualne konzultacie a ti
ich aj hojne vyuzili. Popoludnajsie vyhodnocovanie vysledkov vsak bolo
poznacené nie celkom zvladnutou organizaciou: o tom, ¢i a kde sa mozno
dozvediet’ vysledky, boli len nejasné indicie. Stretnutie vSetkych prednasa-
jucich (spolu poézie aj prozy), ktoré¢ sme napokon predsa objavili, sa nieslo
v duchu spontannej diskusie o takmer v§eobecnom nedocetiovani uéitel'ov
slovenského jazyka a o problémoch dostat’ na ucast’ na takomto podujati
suhlas riaditel’a skoly, o financovani cesty ani nehovoriac. Odzneli aj nazo-
ry na kritérid hodnotenia umeleckého prednesu, ktory je dnes iny ako pred
desiatimi ¢i dvadsiatimi rokmi; vitané by boli spolo¢né seminare (worksho-
py) o tedrii a praxi umeleckého prednesu i jeho hodnotenia v sicasnosti.
Zaverecné odovzdavanie diplomov vSetkym zucastnenym (najviac ocene-
nych bolo v bronzovom pasme, vyberovo bolo obsadené strieborné pasmo
a len jednotlivo zlaté pasmo a ceny laureatov) bolo aspori akym-takym za-
dost'u¢inenim za vynalozenti namahu.

Sprijemnenim popoludnia bolo pre Gc¢astnikov jubilejného Chalupkovho
Brezna 2007 otvorenie vystavy Piaristi v Brezne a stretnutie s ucitelkami
(slovenskymi i mad’arskymi) z Békesskej Caby, s ktorou mé Brezno tizke
druzobné vzt'ahy. Na vernisazi vystavy ich umeleckych prac nechybali
okrem ru¢nych prac pritomnych uciteliek ani tradiéné mad’arské pochutky,
ako chlieb, klobasa a kalisky domacej palenky. Vyuzili sme, Ze sa tato sprie-
vodna akcia konala na pdde Horehronského muzea, a v rozhovore s jeho
pracovnickou sme sa informovali o réznych aktivitich a moznostiach mu-
zejnictva v tomto regione. Pozreli sme si stalu expoziciu o zivote a kulture
I'udu na Horehroni a presvedcili sa o bohatej histdrii mesta i celej oblasti.

Veder vitazov — aj tak by sme mohli nazvat’ ve&er v hoteli Dumbier, kde
prebehlo dekorovanie laureatov 40. ro¢nika Chalupkovho Brezna, odovzda-
vanie cien vitazom z ruk primatora mesta Jaroslava Demiana, prezentécia vi-
tazov a interpretacia zivota Terézie Vansovej v podani Studentov Akadémie
umeni z Banskej Bystrice. Spolo¢ensky vecer sa d’alej uberal v rytme tan-
ca a dobrej nalady, ktoru sprijemnovalo breznianske hudobné trio. Radost’
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z vydareného podujatia, ziskanych oceneni, ako aj zo stretnuti, z vymeny
skusenosti a upeviiovania vztahov, ktoré sa kazdoro¢ne prehlbujii na mieste
tradiéného Chalupkovho Brezna, takmer nemala konca.

Nedel'a privitala ti€astnikov Chalupkovho Brezna 2007 skuto¢nou za-
plavou slne¢nych lacov a pontkla im spolu s organizatormi prijemny vy-
let k prameiiu Jana Chalupku do Krpacova. Pozvanie vSak nevyuzili vetci,
viaceri sa radSej vybrali zavCasu na spiatocnu cestu domov, aby sa mohli
pripravit’ na nasledujtici pracovny deii v Skole.

Pocas celého vikendu sa o komfort tcastnikov i ¢lenov pordt vynikajuco
staralo mesto Brezno v spolupréci s Hotelovou akadémiou Brezno. Studenti
a Studentky akadémie boli vzdy vyzbrojeni dobrou ndladou a ismevom, kto-
rym pod¢iarkovali prijemnu atmosféru podtatranského prostredia.

Oslavili sme 40. vyroc¢ie Chalupkovho Brezna, odovzdali sme putovné
porotcovské stoli¢ky z rik tych, ¢o 40 rokov dohliadali na priebeh sutaze,
do rak mladsich. Prezili sme pod Tatrami prijemny ¢as. O rok stretneme sa
azda zas.

Katarina Gajdosova — Madria Simkova

Medvedia sluzba popularizacii jazykovedy

[BOHM, Stanislav: Jazykové okienko so Spolocnikom. Ruzomberok: TESFO Ruzomberok 2006.
162 s.]

Popularizacia vedeckych poznatkov tvori dolezitd, ba v istom zmysle ne-
vyhnutnu sucast’ zivota kazdého vedného odboru. Tato skuto¢nost’ sa oso-
bitne tyka jazykovedy, ktord skima kazdodenne a prakticky neuvedomene
pouzivany dorozumievaci nastroj. Fakt, Ze jazyk sa poklada za samozrej-
most, s ktorou sa stretdva kazdy a ktorej kazdy rozumie, ma za nasledok,
7e Tudia nezriedka s nevol'ou prijimaju pripomienky odbornikov tykajice
sa jazykovej irovne komunikatov. S existenciou takejto aprioristickej rezis-
tencie musi pocitat’ kazdy popularizator jazykovednych poznatkov. O to je
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tato uloha narocnejsia, o to dokladnejsie a s va¢Sim nasadenim je potrebné
k popularizacii pristupovat. Studni pouzivatelia jazyka totiz vycitia, ¢i sa
prezentuju objektivne poznatky s oporou v norme a v uze.

Jednou zo zékladnych funkcii jazykovednych popularizaénych ¢lan-
kov je zvysSovanie jazykovej kultary. Takyto ciel, aj ked’ formulovany len
implicitne (porov. s. 10), ma aj recenzovana kniha Jazykové okienko so
Spolocnikom. 1de o subor ¢lankov publikovanych v ruzomberskom regio-
nalnom dvojtyzdenniku Spolocnik v rokoch 2002 — 2005. Tomu zodpoveda
aj Struktara publikécie, ktora je rozdelena podla rokov na Styri Casti, kde
sa pozornost’ postupne venuje predovsetkym Stylistickym, lexikologickym,
syntaktickym a morfologickym otazkam. Na konci sa nachadza register slov,
slovnych spojeni a terminov, chyba vSak zoznam pouzitej literatury.

Hned’ na zac¢iatku musime konStatovat’, Ze nesporne dobry umysel — pri-
spiet’ k jazykovej osvete — sa v subornom vydani v kniznej podobe znizuje
pritomnost'ou privel'kého po¢tu omylov, nedopatreni a zjednoduseni.

Za jeden z najzavaznejsich nedostatkov knihy S. Bohma pokladame to,
ze sa v nej neberie dostatocny zretel’ na funkénost’ jazykovych prostriedkov
s ohl'adom na meniace sa typy komunika¢nych situacii. Na jednej strane
autor poznamenava (s expresivnym a nazdavame sa, Ze neadekvatnym pod-
tonom), Ze ,.hovorovy $tyl je viac ¢i menej sukromny, preto byva aj uvol-
nenejsi. Vyjadrovanie je nepozorné, v sucasnosti katastrofalne nedbalé™ (s.
23). Na druhej strane kritizuje (opét’ subjektivisticky) prave tie jazykové
prostriedky, ktoré su pre hovorovy §tyl typické. Napriklad: ,,Rozvadeni ro-
dicia sa uz odmietaju bavit’ o tom, komu po rozvode pripadnu deti; cestna
kontrola sa s nami vobec nebavi a napari nam pokutu. Vsak ste sa uz s po-
dobnym nezmyslom stretli?* (s. 13). ,,Nezmyselny* a autorom pranierovany
vyznam slovesa bavit' s prislusnym kvalifikatorom uvadza aj zakladna ko-
difika¢na prirucka, Kratky slovnik slovenského jazyka (4. vyd., 2003; d’alej
KSSJ): 3. expr. veselo sa zhovarat: cely vecer sa bavili o novom vediicom;
nik sa so mnou nebavil nezhovaral. Autor neberie do ivahy KSSJ ani vo
vyklade na s. 49, kde pocita len s jednym spravnym vyznamom slovesa do-
padnut: ,,Ak teda mate na mysli, Ze nejaka zalezitost' sa podarila, ze to malo
dobry koniec... nehovorte len to chudobné ’dobre to dopadlo’, ked je tol'ko
spravnych moznosti.“ V KSSJ (SLEX99) sa v hesle dopadniit uvadza druhy
vyznam (s kvalifikatorom hovor.) ,,mat’ koniec, skon¢it’ sa*.

304



V ramci vykladu o atrakcii (defektnej syntaktickej konstrukeii vznik-
nutej asimilaciou foriem') autor piSe: ,,Predpokladam, Ze si 'ahko poradite
s inymi chybami: hory-doly (m. hory — doliny), ani zbla (m. trocha), zoci-
-voc¢i(m. z o¢i v o¢i). .. Toto su tzv. lexikalizované atrakcie, ktoré sice vznik-
li nespravnym syntaktickym postupom, ale v beznom jazykovom styku ich
modzeme tolerovat™ (s. 65). S formulaciou o lexikalizovanej atrakcii mozno
bez namietky suhlasit’, povazujeme vS$ak za nevyhnutné zdoéraznit, ze v su-
Casnosti sa uvedené jazykové jednotky nechapu ako chybné a nespisovné
(porov. prislusné hesla v KSSJ), preto je podl'a nasho nazoru zbyto¢né uva-
zovat’ o ,.tolerancii* vo¢i nim.

Za pomylené povazujeme aj uvahy o expletivach (s. 58 — 59). Autor
konstatuje, ze expletiva ,,zanes$varili na§ bezny jazykovy styk®. Opdt’ vSak
dostato¢ne nediferencuje. Mozno sthlasit, ze nadmerné pouzivanie exple-
tiv v re¢i $portového spravodajcu naozaj vyznieva neprofesionalne, avsak
v beznej hovorenej, polospisovnej ¢i nespisovnej komunikacii, o ktorej sa
autor taktiez zmienuje (a uvadza z nej vicsinu pranierovanych prikladov),
expletiva st normalne a legitimne vyjadrovacie prostriedky. S. Bochm apo-
dikticky pokracuje a expletiva poklada za zbyto¢nosti: ,,O nulovej sémantic-
kej hodnote svedcia komické expletiva typu: Pocuvaj, nepocuvaj ho! Vidis,
ty to nevidis! Pockaj, ved’ ja ta chytim!“ (s. 59). Uvedené priklady (nech
ich ozna¢ime akokol'vek — komické, cudné a pod.) sa vSak v beznej hovo-
renej re¢i vyskytuju a pokladame ich za dokaz, ze povodné slovesné tvary
pocuvaj, vidis, pockaj a iné sa desémantizovali a v sicasnosti ich mozno
pokladat’ za Castice, resp. citoslovcia. Naznacuje to aj KSSJ, porov. napr.
heslo pockat’ 3. pockaj(te) hovor. ma plat. a) Cast. s vyzn. nadvédzovania na
kontext alebo situdciu a rozpamitavania: pockaj(te), kedy sa to stalo? b) cit.
s vyzn. vystrahy, vyhrazania: pockaj, ved ty dostanes! Na druhej strane do-
vetky typu predstav si, pozri sa, ale nerozprdavaj autorovi neprekazaju: ,,St
to kontaktové a stimulujice jednotky, ich cielom je udrziavat’ dialog, po-
vzbudzovat’ partnera pri rozhovore...* (s. 59). Nemoze sa tato charakteris-
tika vzt'ahovat aj na ,,zbyto¢né*, hoci v nezvycajnych kontextoch uvadzané
lexémy vidis, pocuvaj, pockaj?

! Porov. Encyklopédia jazykovedy (1993, s. 73).
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S. Bohm vo svojom texte prezentuje Upornu snahu, aby l'udia hovorili
»krasne, ucesane, salonnym jazykom. Kritizuje také prvky, ktoré st pre
hovorovy §tyl, kazdodennu (nielen spisovnu) komunikaciu typické. Sam
uvadza priklady neoficidlnych, neverejnych komunikac¢nych situécif, napr.
Jjedna pani v trolejbuse povedala..., stavbyvedici povedal... (s. 58 — 59).
7da sa, ze S. Bohm poklada spisovnost’ za dogmu a funkéna diferencova-
nost’ jazykovych prostriedkov (napr. na osi spisovnost’ — §tandardnost’ — sub-
Standardnost’) je prefiho neznamy pojem.

Popri diskutabilnych a nie jasnych vykladoch mozno v texte S. Bshma
najst’ jednoznacné lapsusy a nedorozumenia. Napr. zbytocnost’ stotoziiuje
s redundanciou (nadbyto¢nost'ou) (s. 38), derivatologiu (iste omylom, nedo-
slednym formulovanim myslienok) poklada za naduku o vyzname: ,,Zmena
vyznamu slova je len jednou z moznosti, ako sa tvoria nové slova. Skuma
to vel'mi do6lezitd jazykovedna disciplina — derivatoldgia.” (s. 46). Na inom
mieste, pri morfematickej charakteristike slovies, uvadza, ze ,,derivatologia
(nduka o tvoreni slov) takuto Cast’ slova nazyva tematicka, pri slovesach aj
triediaca morfa“ (s. 126). Derivatologia sa vSak o tematické morfémy zau-
jima maximaélne okrajovo. Dal§im nedorozumenim je, Ze jazyk stotoZiiuje
s jazykovedou: ,,A opit’ by to nebola (jazyko)veda, keby neexistovali dvoj-
tvary (s. 133). Dvojtvary su zélezitost'ou jazyka, ktory je predmetom lin-
gvistiky. Terminy dvojtvarovost, dubletnost preto celkom logicky vznikli
v ramci jazykovedného vyskumu, ale nemozno tvrdit, ze dvojtvary existuju
kvoli jazykovede.

Spomedzi d’al§ich nepresnosti uvadzame: ,,Mo6zeme teda porovnavat
— tvorit’ komparativ — aj takto: Tvoj list bol prilis dlhy.“ (s. 60); V zlozenych
pridavnych menach je len pripona -o-: minulorocny, stdalofarebny, zahranic-
nopoliticky...” (s. 144; samozrejme, ide o spajaciu morfému, nie priponu).
Autor Citatel'a zavadza aj stotoziiovanim prisloviek a prislovkovych urceni:
,,Ked'Ze okolo slovesa sa moze zoskupovat viacero prisloviek, vznikaju zlo-
zené prislovkové sklady. Tri rovnaké (Casové) udaje s vo vete: Cez celu
kosbu vstaval der po den pred svitanim® (s. 147).

Publikaciu Jazykové okienko so Spolocnikom je tazké jednoznacne
zanrovo zaradit’. Tato skutocnost’ sama osebe nie je problematickd; nazda-
vame sa vSak, ze individudlny $tyl autora nefunkéne nartisa Stylové nor-
my popularno-nau¢ného stylu, ku ktorému ma prirucka najblizsie. Text S.
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Bohma sa od klasickych komunikatov typu ,,jazykové okienko* odliSuje vo
viacerych ohl'adoch. Je tu totiz zretel'na snaha o systematickll prezentaciu
jazykovednych poznatkov. V relativne samostatnych tematickych celkoch
¢itame poznamky o jednotlivych rovinach jazykového systému. Takyto pri-
stup je charakteristicky skor pre uc¢ebnice typu ,,uvod do Studia jazyka“.
Popularno-nauény charakter publikacie sa d’alej neutralizuje prvkami, ktoré
su typické pre Cisto odborny text a ktoré stazuju vnimanie popularno-naucné-
ho textu — napr. naduZzivanie latinskych terminov, zbyto¢né vsuvky a terminy:
napr. na s. 137 sa bez vysvetlenia v zatvorke uvadza poznamka ale foto je
Jednoduchy slovesny prisudok!; nevysvetl'uju sa ani terminy intencny typ (s.
135), apozicia/pristavok (s. 126) ¢i rozdiel medzi terminmi morféma — morfa
(s. 126).

S pokusmi o odbornt liniu ostro kontrastuju prvky, ktoré nie st funkéné
ani vo vedeckom, ani v popularno-ndu¢nom $tyle.

1. Na viacerych miestach autor bez zretelnejSej motivacie prechadza
z jednej témy do druhej, ¢o miestami pripomina umeleckd metédu pradu
vedomia. Uvedieme jeden priklad zo s. 133 — 135.

Na konci kapitolky 11 sa najprv osvetl'uje, kedy sa v slovesach patria-
cich do ¢asovacieho typu pracovat pred morfematickym komplexom -ovat’
pise mikké -/~ a kedy tvrdé -/-. Na to na zaciatku kapitolky 12 nadvizuje
nesturody vyklad s nepresnymi slovotvornymi poznamkami (odcitujme cely
odsek):

»Slova, ktoré utvorime z podstatnych mien, sa nazyvaju desubstantiva:
dom — domovy — udomdcnit’ — doma... Plati, Ze ak utvorime sloveso pri-
ponou -ovat, vyjadruje pribuznu ¢innost’ k pévodnému slovotvornému za-
kladu (sic!): hoblik — hoblovat’, kuzlo — kuzlit — okuzl'ovat’ (¢aro, povab st
krajsie slova ako kuzlo — tak!), maliar — mal'ovat’, strelec — ostrel'ovat’, sidlo
— sidlit’ — osidl'ovat’ — osidl'uje — osidl'uj!* (s. 133).

V dalsich odsekoch (s. 133 — 134) sa pozornost’ venuje frekventativam,
potom nasleduje poucenie o produktivnosti jednotlivych slovesnych vzorov
a odsek, ktorého vyznam zostava recenzentovi neodhaleny:

,,V8etky slovenské slovesa maju sice v neurcitku zakoncenie -t’, ale to
nestaci na ich identifikovanie. TotiZ rovnaké zakonCenie maju aj podstatné
mena konkrétne (Celust’, host’ [...]), aj abstraktné (bojovnost’, radost’ [...],
ktoré asto byvaji deadjektiva — utvorené z pridavnych mien: lenivy — le-
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nivost’ [...]). Zakoncenie -t maju aj Cislovky pét, Sest [...], ba aj prislovky
dost’, zvlast* (s. 134).

Kapitolka 12 sa uzatvara pouceniami o vidzbe slovies a ich stivzt'aznosti
s podstatnymi a pridavnymi menami.

2. Autor, v snahe pribliZit’ sa k &itatelovi, skizava aj do zbytotne Zovi-
alnych formulacii; tie — nastastie nie ¢asto — sa pretavuju do podoby kvazi-
vtipnych poznamok (napr. s. 21) ¢i priexpresivnych, neadekvatne zovseo-
bectiujucich vypovedi, ba chvil'kami jeho ,,vyklad* pripomina az ,,krémové*
re¢i; porov. napr. s. 36:

»Jazykovedci, ale aj citlivejsi laicki posluchaci rezignovane konstatuju
hriechy, absurdné tempo, akym melti, rapocu; hovoria a hovoria, aby hovo-
rili, a ¢lovek nevie (hlasatelia Casto tiez nie), ¢o chct povedat’. Pri takomto
spade reci sa jednoducho nedé korektne artikulovat’, zla intonacia a vyslov-
nost’ sa odvija aj z tohto pekelného tempa. Nemozno hovorit’ o meléddii vety,
bez ktorej poslucha¢ naozaj nevie, ¢i je to dobry alebo ,,dobry* ¢lovek? ...
Tento otravny tok slov — pri gymnastike, krasokorc¢ul'ovani, plavani, mo-
torizme absurdny — nuti televizneho divéka (kol’ki tak robime?), ak sa da,
prepniit’ —na Cechov. Zlaty Karol Polak, kde si?*

3. V recenzovanej publikacii najdeme viacero formulacii, ktoré mozno
zaradit’ do klasického inventara tradi¢ného jazykového kritika (zvyraziuje-
me tuénym typom pisma): napr. havarijnd situdcia (s. 36, 52); Poniikol som
dvadsat’ spravnych slov namiesto toho Pahostajne omielaného... (s. 49);
Anglictina agresivne prenikla nielen do populdrnej hudby ... média su za-
plienené vyrazmi, pre ktoré uz davno mame slovensky ekvivalent... (s. 83);
VWjadrovanie [v hovorovom Style, pozn. M. O.] je nepozorné, v sucasnos-
ti katastrofilne nedbalé (s. 23); Pricina bude zrejme v pohodinosti (s. 57).
Navyse, pridava aj prili§ expresivne hodnotenia: Urcite ste sa stretli s tvarmi:
bejt, cejtim [ ...] a inymi hrozami, ktoré suverénne kraluju v reci vsetkych spo-
locenskych vrstiev... (s. 52); ESte horsie je to s prislovkou navzdjom, ktord sa
vari najviac rozplemenila (s. 54), Dalsie nezmysly: vzdajomny dialég (staci
dialog)... (s. 54); V takejto minimalistickej a nendpadnej podobe to [frazéma
byt o nicom, pozn. M. O.] k ndm zo zdpadu prislo, az nadobudlo obludné
rozmery. Opacnym javom, ktory zane$vdril nds bezny hovorovy styk... (s. 58);
Tdato hovorova az expresivna castica [ako, pozn. M. O.] — priSera sa blesku-
rychle rozmdha (s. 58); Zlda vyslovnost je infekénd... (s. 130).
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4. K tomu mozno pridat’ aj subjektivistické tvrdenia typu ,,Ked uz mu-
sim pouzit’ slovo ’napad’. ’Myslienka’ je krajsie.” (s. 48); ,,Je predsa kraj-
Sie, ked’ rozoznavame myslim [...], myslim si [...]* (s. 50); ,,kazlo — kazlit’
— okuzl'ovat’ (Caro, povab su krajsie slova ako kuzlo)“ (s. 133).

Zavery. Aj ked’ sa v knihe Jazykové okienko so Spolocnikom najdu mo-
menty, sved¢iace o solidnych lingvistickych vedomostiach autora,’ na triezve
uvahy o jazyku nestaci iba poznanie jazykového systému. Bezpodmienec¢ne
potrebny je aj parolovy, funkény, komunika¢no-pragmaticky zretel. A ten
v texte S. Bohma nenachadzame, hoci v ivode autor pise, Ze ,,v jazykovede
sa neda vzdy buchnut’ do stola a povedat’: je to takto* (s. 12). S. Bochm vel'mi
Casto ponuka prave takyto ¢ierno-biely pohl'ad na jazyk, jazykové prostried-
ky striktne a pritom tzkoprso hodnoti na osi spravne — nespravne bez am-
bicie vysvetlit, preco sa dany jazykovy prostriedok pouziva. Aj tymto spo-
sobom autor prezentuje svoju nedostatonu kompetenciu na interpretaciu
jazyka; najviac problémov mu zjavne sposobuje jazykova pestrofarebnost’.

Na zéklade uvedenych argumentov sa nemozeme stotoznit’ ani s posud-
kom recenzenta, zaradenom na zaciatku publikacie (s. 7 — 8). V flom posu-
dzovatel’ okrem iného pise, Ze ,,je to material, ktory pri jeho odbornej fundo-
vanosti, spoloc¢enskej aktualnosti aj adresnosti i pri jeho hl'adaéstve v oblasti
vyrazovej mozno a treba primeriavat’ s najvyraznej$imi vykonmi v tejto sfé-
re u nas, napr. so znamymi Mistrikovymi Kapitolkami zo $tylistiky...“ (s. 7).
Naopak, konstatujeme, ze publikacia Stanislava Bohma Jazykové okienko so
Spolocnikom ma d’aleko od uvedenych atribitov a vyslovujeme pochybnost’
o spolocenskej uzito¢nosti tohto diela.

Martin Olostiak

Poznamka hlavného redaktora.— S niektorymi formuldciami, konStataciami
a zavermi recenzenta sa redakcia Kultury slova nestotoziiuje. Recenzovana publikacia aj samotna
recenzia sa mozu stat’ dobrym vychodiskom na seriéznu diskusiu o popularizacii jazykovednych
poznatkov a o praci v oblasti jazykovej kultury, oslobodenu od emotivnych postojov.

2 Porov. napr. vyklady o defektnych syntaktickych konstrukciach (s. 65 — 73), o aktualnom
vetnom ¢leneni (s. 87 a n.), o nepravidelnostiach vo vetnej stavbe (s. 93 — 99), o slovesnom ¢ase
(s. 110-112) ai.
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SPYTOVALI STE SA

O pomenovani jednokolka. — Na jazykova poradnu Jazykovedného
tstavu I. Stara SAV sa obratil pisatel’ s otazkou, ako sa nazyva ,,bicykel
s jednym kolesom®, ktory mé v nem¢ine pomenovanie Einrad.

Jazda na dopravnom prostriedku s jednym kolesom sa v poslednych
rokoch stava novym druhom volnocasovej aktivity a postupne sa zarad'u-
je medzi d’alSie, dnes uz zname a rozsirené druhy Sportov, ako napr. skejt-
bording, korculovanie na jednoradovych (inlajnovych) kolieskovych kor-
culiach ¢i jazda na kolobezke. Technicky ide o rovnaky predmet, na akom
vystupuju artisti v cirkuse alebo na estradach — konstrukciu s jednym kole-
som, na ktorom su pevne pripojené pedale, a so sedadlom. Podl'a dokladov
z internetu sa na pomenovanie tohto dopravného prostriedku ¢i Sportového
nacinia pouziva viac vyrazov — jednokolesovy bicykel, unicykel, monocykel,
no najfrekventovanej$im je nazov jednokolka. Slovo jednokolka nie je v slo-
vencine nové, zachytava ho uz 1. zvézok starSiecho Slovnika slovenského
jazyka z 1. 1959 ako hovorové slovo vo vyzname ,,druh vozidla s jednym
kolesom, napr. Ko7 zapriahnuty do jednokolky.* Podl'a uvedeného priklado-
vého spojenia sa v minulosti tento ndzov pouzival pre iny dopravny prostrie-
dok, no vychadzal z rovnakej motivacie, a to z poctu kolies. Pomenovanie
Jjednokolka je preto vhodné, vystizné a vyznamovo jasné aj pre Sportovy
dopravny prostriedok s jednym kolesom, na ktory sa spytoval nas pisatel’.
V sucasnosti je vSak vhodné toto slovo v nazna¢enom vyzname hodnotit’
ako Stylisticky neutralne rovnako, ako sa kvalifikuje slovo trojkolka (porov.
Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. vyd., 2003).

Iveta Vancova
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Chlieb/chleba

IVETA VANCOVA

Slovo chlieb patri do skupiny podstatnych mien, pri ktorych sa pri sklo-
fovani meni kmenova dvojhlaska -ie na -e. V jednotlivych padoch ma tieto
tvary: chlieb — chleba — chlebu — chlieb — o chlebe — s chlebom (v jednotnom
Cisle), chleby — chlebov — chlebom — chleby — o chleboch — s chlebmi (v mnoz-
nom ¢isle). V spojeni s niektorymi slovesami je pripustny tvar genitivu — chle-
ba — i akuzativu — chlieb. Tak je to napriklad v slovnych spojeniach napiect
chlieb (koho? ¢o0?) 1 napiect chleba (koho? ¢oho?), nakrdjat chlieb i nakrdjat
chleba. Pouziva sa pri vyjadreni istej Casti z mnozstva, v spojeni spravidla
s dokonavymi slovesami, napr. nanosit drevo — nanosit’ dreva, napiect’ koldce
— napiect kolacov. V niektorych ¢astiach Slovenska sa genitivny tvar chleba
pouziva aj pri vyjadreni nominativu alebo akuzativu (nie vsak v takych pri-
padoch, ktoré sa uvadzaju v predchadzajticej Casti), napr. piect’ chleba, kupit
chleba, chleba rozvoniava. Takéto vyjadrenia sa povazuju za narecové, teda
nespisovné, a v spisovnych prejavoch by sa nemali pouzivat. Namiesto nich
su primerané vyjadrenia piect chlieb, kupit chlieb, chlieb rozvoniava.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 42, 15. oktobra, s. 19)

Zamena v pisanych textoch
SILVIA DUCHKOVA

Pri pisani textov niekedy vznikd vahanie, ako v nich spravne napisat’
osobné zamena ty, vy, tvoj, vas a ich jednotlivé tvary pri skloniovani. Ide
predovsetkym o osobnu a tiradnu kore$pondenciu. V nej ako v priamom pi-
somnom styku sa uplatiluje zasada, ze tvary zamen Ty, Vy, Tvoj, Vds sa na
znak ucty pisu s velkym zaciatoénym pismenom, a to bez ohl'adu na to, ¢i
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sa vzt'ahuju na individudlneho adresata (osobu), alebo kolektivneho adresata
(intitaciu, firmu): Prosim Ta o skorii odpoved. — Pred tyzdiom som stretol
Tvojho otca. — V prilohe Vam posielame zredigovany rukopis. — Tdto vec
patri do Vasej kompetencie. V rozlicnych navodoch, pokynoch ¢i reklam-
nych textoch sa tvary zamen ), tvoj, vy, vds zvyc€ajne pisu s malym zaciatoc-
nym pismenom. S malym zaciatoénym pismenom treba pisat’ i tvary zvrat-
nych zdmen sa, si, svoj, ako aj tvary pomocného slovesa by?, napr. Kedy ste
sa vratili z divadla? — Bol si uz na dovolenke? — Ndjdite si svoj Styl.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 45, 5. novembra, s. 19)

Smena ¢i zmena?
KATARINA KALMANOVA

Slovo smena vo vyzname “vymedzeny pracovny Cas” bola jedinou vy-
nimkou z pravidla o pisani predpony s-/z- podla vyslovnosti, ktora zostala po
pravopisnej reforme r. 1953 a jej dovriSeni v Sest'desiatych rokoch a pri ktorej
sa zachovaval rozdiel medzi pisanou a vyslovnostnou podobou slov s predpo-
nou s-/z-. To znamena4, Ze hoci na zaciatku slova sa pisalo pismeno s, spravna,
kodifikovana vyslovnost’ slova smena bola [zmena] so spoluhlaskou z. Nové
Pravidla slovenského pravopisu, ktoré nadobudli platnost’ 1. 9. 1991, namiesto
dovtedajSej pisanej podoby smena kodifikovali podobu zmena, ktord zodpo-
veda principom hlaskového systému slovenciny. Odstranila sa tak nepotrebna
vynimka, ktord zvadzala menej informovanych pouZivatel'ov spisovnej slo-
venciny na nespravnu vyslovnost’. Dnes piSeme a vyslovujeme: rannda zmena,
zmenovy majster, trojzmennd prevddzka, plan pracovnych zmien.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 36, 3. septembra, s. 15)

Roka alebo roku?

ANDREA OSADSKA

Pri ¢asovom urcovani udalosti sa asto stretavame s otazkou, aky je sprav-

ny tvar genitivu slova rok, teda ¢i mozno pouzit’ podobu roka alebo roku.
Slovo rok sa sklonuje podl'a vzoru dub. V genitive jednotného cisla je
pri vzore dub padova pripona -a, napr. most — mosta, niekedy padova pripo-
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na -u, napr. dom — domu, pri niektorych slovach st pripustné obe pripony
-a aj -u, napr. bok — boka aj boku. Tak je to aj pri slove rok — roka aj roku.
Podoba roka sa pouziva v niektorych ustalenych spojeniach, napr. vyse roka,
pol roka, do roka a do dna, z roka na rok. V slovnych spojeniach futbalista
roka, osobnost roka, auto roka sa v suCasnosti Castejsie stretavame s pouzi-
vanim pripony -a. V ostatnych pripadoch mozno pouzit’ podoby s priponou
-a aj -u, napr. na zaciatku skolského roka/roku, do dalsieho roka/roku. Tak
je to aj pri slovach stvrtrok a polrok, napr. hodnotenie stvrtroka/stvrtroku,
na konci prvého polroka/polroku.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 39, 24. septembra, s. 19)

Rodina Novadkova — Novakovci

IVETA VANCOVA

Sthrmné pomenovanie prislusnikov jednej rodiny sa v spisovnej sloven-
¢ine tvori priponou -ovci, napr. Urban — Urbanovci, Kucera — Kucerovci. Pri
priezviskach, ktoré maju tvar pridavného mena, napr. Orlicky, Stastny, mame
popri podobéch s priponou -ovei — Orlickovei, Stastnovci — i podoby pridav-
ného mena v mnoznom &isle — Orlicki, Stastni. V spojeni so slovom rodina
su spravne tvary priezvisk s dlhym -d na konci, na ktoré sa pytame otazkou
Ktora rodina? — rodina Urbanovad, rodina Kucerovd, rodina Orlickd, rodina
Stastnd. Spravne st viak i spojenia rodina Urbanovcov, rodina Kucerovcov,
rodina Orlickovcov, rodina Stastnovcov. Pri priezviskach adjektivneho typu
méze byt aj spojenie rodina Orlickych, rodina Stastnych. Za spravne viak
nemozno povazovat’ spojenia rodina Urbanovych, rodina Kucerovych, lebo
to su priezviska substantivneho typu.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 28, 9. jula, s. 15)

Abecedny zoznam

KATARINA KALMANOVA

V suvislosti s komunalnymi vol'bami sa ¢asto vynara otazka, ako zoradit
podl'a abecedy mena na zozname kandidatov. Ma dostat’ prednost’ napriklad
Miicka pred Murinom alebo naopak?
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Priezvisko Miicka by malo byt uvedené pred priezviskom Murin, lebo
spoluhlaska ¢ je v abecede pred spoluhlaskou r. Dizka samohlasok sa pri
abecednom zorad’ovani zohl'adniuje iba do urcitej miery. Napriklad keby
bolo v zozname meno Gabik, umiestnili by sme ho pred menom Gdabik.
Takéto zauzivané abecedné zorad’ovanie slov sa uplatiiuje nielen pri me-
nach, ale aj pri vSeobecnych slovach, stretneme sa s nim v slovnikovej ¢asti
Pravidiel slovenského pravopisu a v inych slovnikoch, v telefénnych zo-
znamoch, v najrozli¢nejSich mennych zoznamoch a pod. Dévodom je velka
frekvencia jednotlivych samohlasok, a keby sme radili za sebou napriklad
vsetky menad zacinajlice sa na Mu a za nimi mena na M, bolo by to na ukor
prehladnosti. Slova alebo mena, ktoré st podobné a odliduji sa iba dizkou,
by bolo treba hl'adat’ osobitne a v zoznamoch by sa t'azsie orientovalo.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 46, 12. novembra, s. 19)

Bielok/bielko

IVETA VANCOVA

V slovenc¢ine mame niekol’ko graficky podobnych dvojic slov, ktorych
tvary sa pri sklofiovani nevhodne zamienaju. Takou je aj dvojica slov biel-
ko a bielok. Obidve slova su spravne, ale liSia sa v rode a pomentvaji dve
rozli¢né veci. Podstatné meno bielko je stredného rodu a oznacuje bielu ast’
oka. Sklofiuje sa podl'a vzoru mesto. Slovo bielok je muzského rodu a po-
menuva jednu stucast’ vajca — bielu priehl'adnu tekutinu. Skloriuje sa podl'a
vzoru dub. A prave pri tomto podstatnom mene sa pri sklofiovani stretdvame
(napr. v receptoch) i s tvarmi stredného rodu, naj€astejSie v mnoznom cis-
le: pouzijeme dve bielka, z bielok vyslahame, k bielkam priddme. Spravne
su vSak tvary muzského rodu: pouZijeme dva bielky, z bielkov vyslahdme,
k bielkom priddme. Podobne nespravne sa niekedy sklofiuje aj slovo Zltok
(nie /tko). Spravne je dva Zltky, zo Zltkov, k Zltkom (nie dve Zltka, zo Zltok,
k zltkam).

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 47, 19. novembra, s. 19)
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Whkanie je aj prejav ucty
KATARINA KALMANOVA

Vykanie si osvojujeme uz v ranom detstve v ramci pravidiel slusného
spravania ako prejav Ucty k star§im, cudzim ¢i spolocensky vyssie posta-
venym l'ud'om. V kazdodennej praxi sa vSak presvied¢ame, ze nie kazdy
spravne pochopil podstatu vykania.

Pri vykani je urcity slovesny tvar vzdy v druhej osobe mnozného ¢&isla,
ale pridavné meno, trpné pricastie, radova cislovka, zdmeno a slové sam,
rad, vinen, hoden s v rovnakom ¢isle a rode ako oslovena osoba. Spravne
teda vykame: Pan Majer, povedali ste to? Pani Vazna, pomohli by ste mi,
prosim? Kde ste boli véera vecer? a pod. Vo vete Slecna, vy ste krdasna slovo
ste je urcity tvar slovesa byt'a pri vykani ma mat’ tvar mnozného cisla. Slovo
krdsna je pridavné meno, preto ma pri vykani tvar jednotného ¢isla — na
rozdiel od mnozného ¢isla, ktorym sa obraciame na viac 0sdb (Slecny, vy ste
krasne). Podobne je to aj vo vete s trpnym pricastim (napr. napadnuty, utrd-
peny): Preco ste dnes takd utrapend? — s radovou cislovkou: Nie ste prvy,
kto mi to vravel. — so zamenom: Vy ste ten, na koho som cakal. — so slovom
rad: Mate rada vaznu hudbu? atd’.

(RoI'nicke noviny, 2004, ¢. 49, 3. decembra, s. 19)

Vianoce, Novy rok a novy rok

IVETA VANCOVA

S prichodom decembra zaciname sa pripravovat’ na najkrajSie sviatky
roka — Vianoce. Medzi prijemné povinnosti, ktoré nas v tomto obdobi oca-
kavaju, neodmyslitelne patri i pisanie pohl'adnic a rozli¢nych pozdravov
priatelom a znamym. Niekedy vSak pri pisani zavahame, ako spravne napi-
sat’ nazov tychto sviatkov i slovné spojenia, v ktorych sa vyskytuje. Slovo
Vianoce piSeme s velkym zaciatonym pismenom, lebo je to vlastné meno
—nazov sviatku. Ale pridavné meno vianocny v spojeniach vianocné sviatky,
vianocny stromcek, vianocné koledy a pod. piSeme s malym v, lebo tu nejde
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o vlastné mena. K viano¢nym pozdravom pripdjame i Zelania do nadchadza-
juceho nového roka. Ak nickomu zelame vsetko najlepsie v novom roku,
piSeme spojenie novy rok s malym zaciatocnym pismenom, lebo mame na
mysli cely nasledujiici rok. Slovné spojenie Novy rok s vel'kym zaciatocnym
pismenom pomenutva nazov sviatku a oznacuje iba jeden den — 1. januar.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 51 — 52, 17. decembra, s. 19)

Vyslovnost a sklofiovanie nazvu Carrefour

SILVIA DUCHKOVA

Jednou z prvych zahrani¢nych firiem, ktoré na Slovensku otvori-
li novy typ obchodnej jednotky hypermarket, bola spolocnost’ Carrefour.
Pod znackou Carrefour poskytuju svoje sluzby po celom svete obchodné
domy, supermarkety aj hypermarkety. V ustnych prejavoch mozno pocut
rozli¢na vyslovnost’ nazvu tejto firmy — [karfur] i [karfar], [kerfur] i [ker-
far]. Spolo¢nost’ Carrefour pochadza z Francuzska a svoj nazov odvodzuje
od franctuzskeho slova carrefour, o znamena 1. krizovatka, razcestie, 2.
miesto stretavania, diskusna tribina. Jej nazov sa ¢ita v zhode s pdvodnou
francuzskou vyslovnost'ou, a to [karfar]. Cudzie slovo Carrefour sa svojim
zakoncenim vhodne zaclenilo medzi prevzaté podstatné mend muzského
rodu zakoncené na -ur, resp. podl'a vyslovnosti na -ur, ktoré sa sklonuju
pravidelne podl'a vzoru dub: Carrefour, (z) Carrefouru, (ku) Carrefouru, (o)
Carrefoure, (s) Carrefourom.

(RoI'nicke noviny, 2004, ¢. 44, 29. oktobra, s. 19)
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NAPISALI STE NAM

Poznamky k jazyku jaskyniarov

Kym v minulosti medzi nami jaskyniarmi nebolo vela takych, ktori by
svoje poznatky alebo zazitky z prieskumu a vyskumu krasu (pseudokrasu)
a jaskyn uverejniovali Casopisecky alebo knizne, dnes nds je takych viac. Aj
preto, Ze okrem Casopisu Krasy Slovenska, ro¢enky Slovensky kras a Spra-
vodaja Slovenskej speleologickej spoloc¢nosti vychadzaju d’alSie zborniky
z jaskyniarskych podujati a mnozstvo inych popularnych periodik, ktoré da-
vaju prilezitost’ piSucim autorom z nasich radov. Ba viaceri z nds uz maja
za sebou niekol’ko samostatnych alebo kolektivnych kniznych publikécii.
Neobycajné moznosti pisomne sa prejavit’ poskytuje ¢lenom SSS najnovsie
aj internet. Pravda vSak je i to, Ze nielen medzi jaskyniarmi pribada tych,
ktori pocituju potrebu podelit’ sa so svojimi myslienkami, ndzormi a sku-
senostami s inymi 'ud'mi, najmé ak maji rovnaké nazory ako oni. Na tom
by nebolo ni¢ zI¢, prave naopak. Na druhej strane vSak neraz Citatela zarazi,
akym sposobom sa tak deje. Pritom mam na mysli predovsetkym jazykovu
urovein pisomnych prejavov vratane jaskyniarskej terminoldgie.

Mozno namietat’, Ze nie kazdy sa narodi ako spisovatel ¢i literat, od kto-
rych sa oCakava dokonala znalost’ slovenského jazyka. S tym treba suhlasit’.
Takisto je pravda, Ze dnes sa Casto ani ti, ktorym starostlivost’ o pisané slovo
vyplyva z pracovnej naplne, nemaji ¢im pochvalit. No vari sa mozno zhod-
nat aj v tom, ze kazdy, kto sa rozhodne napisat’ trebars do Spravodaja SSS,
mal by sa usilovat’ o to, aby jeho prispevok mal jednak pozadované technické
parametre, jednak taky jazyk, aby po precitani nepribudli vrasky na cele re-
daktora a celej redak¢nej rady a aby sa zafi nemusel hanbit’ autor, ale ani ostat-
ni slovenski jaskyniari, ktorym zalezi na tom, ako ich vidia a posudzuj ini.

Vo svojom prispevku uvediem niekol’ko najcastejSie sa vyskytujucich
chyb najmé z oblasti odborného ndzvoslovia. Viaceré sa tak zauzivali, ze
mnohi jaskyniari ich za chyby ani nepokladaju. Aj preto treba na ne upo-
zornit'.
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Sut, sutovy, sutovisko (Ceské slovd) sa spravne po slovensky povie su-
tina, sutinovy, sutinovisko; zasuteny je spravne zasutineny alebo este lepSie
zasypany (zavaleny, zaplneny, zataraseny) sutinou, podobne Ceské zasutit
treba nahradit’ slovenskym zasutinit, resp. zasypat sutinou.

Dnes uz maloktory jaskyniar na Slovensku napiSe namiesto kvapel, kvap-
lovy krapnik, krdapnikovy, ale viaceri sa nevyhnu ¢echizmom, ako meritko
(na mape), sadrovec, Spara, (skalny) brit, pereje, (s)krasovenie, krasovejuci,
autochtonny — a alochtonny i nerez, nerezovy, namiesto nalezitého mierka,
sadrovec, Skdara, skalné ostrie (ostrd hrana), kaskddy, (s)krasovatenie, kra-
sovatejuci, autochtonny a alochténny, antikoro, antikorovy (nehrdzavejuci).
Rovnako je to v pripade ¢asto pouzivanych vyrazov (ta) varianta, (td) vy-
stroj — spravne (ten) variant, (ten) vystroj; pozor, vyzbroj je aj v slovencine
zenského rodu a Cesky jeskynni sal alebo fotograficky snimek je po sloven-
sky jaskynnd sdla a fotografickd snimka. Okrem toho u nas sa speleologicky
prieskum a vyskum neprevddza, ale robi sa alebo sa vykonava.

Kras hrasti a kombinovanych vrasno-zlomovych struktur je ceska podo-
ba slovenského terminu kras hrasti a kombinovanych vrdasovo-zlomovych
Struktur. Podobne statodynamickd jeskyné sa na Slovensku povie staticko-
-dynamicka jaskyra, smésova koroze nie je zmieSand, ale zmesova korézia
a terminy matecnd hornina a obecné skrapy maju slovenské ekvivalenty
materska hornina a v§eobecné, pripadne obycajné Skrapy. Navyse pomnoz-
né podstatné meno zenského rodu skrapy ma v slovendine v jednotnom ¢isle
tvar (ta) Skrapa, nie (ten) Skrap.

Spravne su slova ponorny aj ponorovy, ibaze maju rozdielne vyznamy
— to prvé sa pouziva v dvojslovnych vyrazoch ponorna rieka, ponorny tok
(varic, cerpadlo), druhé v spojeniach ponorovy zavrt, ponorovd jaskyna
(priepast, oblast).

V biospeleologickych textoch sa u nds mozno stretnut’ s chybnym vy-
razom potravny (napt. zdroj, retazec); jeho spravna podoba je potravovy.
Teraz uz menej sa v nich vyskytuju savci a obratlovei namiesto nasich ci-
cavcov a stavovcov (1. pad mnoz. ¢isla cicavce, stavovce).

Karsologovia (chybne karstologovia), ale najmé obyc¢ajni jaskyniari by
mali pri prieskume krasu pouzivat’ vhodnu bielizer, nie spodné pradlo, kar-
bidky a nie karbitky, pri zlaniovani (nie zlanovani) radsej dat’ prednost’ spol’ah-
livym kotvam na uchytenie ako pre uchytenie ¢i dokonca k uchyteniu lana,
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lebo/pretozZe/kedZe (nie nakolko) by pre ne ¢i ich vinou (chybne kvéli nim)
mohli zle dopadnit’ a zvysok (nie zbytok) zivota prezit’ na vozicku.

Mohlo by sa takto d’alej pokracovat’ vo vyrativani prikladov nesprav-
neho nardbania so slovom. Napokon viaceré uvedené chyby v pisomnom
prejave jaskyniarov, ktoré som uviedol, nie su zriedkavé ani u inych pouzi-
vatelov slovenského jazyka. SvedCia o tom aj d’alSie priklady z dlhoroénej
redak¢nej praxe autora tohto ¢lanku.

Vel'mi Casté je pouzivanie ¢echizmov (za pomlckou nasleduje spravny
vyraz): zahdjit' (napriklad schédzu) — zacat, otvorit; doporucit, doporucovat
— odporucit, odporucat; dojednat, prejednat’ — dohodmiit, prerokovat’; diel-
¢l — ciastkovy (problém, postup); prepdzka — priehradka (na poste); sdcok
— vrecko, vrecusko, bedia — debna; popisat, popis (jaskyne) — opisat, opis;
prechod (vo vyzname ,,miesto, ktorym sa prechadza“) — priechod (napr. pre
chodcov); doprevadzat, doprovod — sprevadzat, sprievod; jednd sa o nieco
— ide o nieco; pojedndvat, pojednavajiici o niecom — zaoberat sa, zaobera-
Jiici sa niecim, informujiici o niecom; jaskyiia o dizke cez 5 metrov — jaskyiia
dihdls dlzkou/v dizke viac ako (vyse) 5 metrov, daleko vicsi — ovela (omno-
ho) vdcsi; po tej stranke — z tej stranky, do, z Ruzomberoku — do, z Ruzom-
berka; nasledovny — nasledujuci; skamenely, zachovaly — skameneny, za-
chovany. Nie je spravne pisat’ ani hovorit’ doba vo vyzname cas (pracovny
cas) alebo obdobie (vegetacné obdobie), vykazovat ani dokladovat namiesto
mat alebo prejavovat’ (napr. znaky niecoho), dolozit/dokladat’ (prip. svedcit
o niecom). Chybne je napisané aj prvé z dvojice slov enviromentdlny — envi-
ronmentdlny, sucastne — sucasne, dokumentami — dokumentmi (7. pad mnoz.
¢isla), podobne sedimentami — sedimentmi. Rozdielne vyznamy maju po-
dobné vyrazy kristal’ (neraz pisané nespravne kristdl) a krystal (nespravne
krystal). V prvom pripade ide o oznacenie bezfarebného skla alebo odrody
kremeria, v druhom o pevné teleso s pravidelnou Strukttrou, napriklad krys-
tal kalcitu; rovnaky pravopis maju aj pridavné mend odvodené od tychto
podstatnych mien, teda kristalovy (sklo, voda) a krystdlovy (napr. cukor).
Pismeno i/y v slovese vytipovat/vytypovat meni jeho vyznam: v suvislosti
napriklad s vyberom (oznacenim, urc¢enim) jaskynn vhodnych na prieskum
treba pouzit’ sloveso s ypsilonom po 7.

Mali by sme sa vyvarovat’ aj takych slovnych spojeni ako za ucelom
prieskumu (sprav. s cielom preskumat), napoméct, napomdhat niecomu
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alebo niekomu (spravne napomdhat nieco, niekoho), zavisiet' na niecom/nie-
kom (spravne zavisiet od niecoho, niekoho), vyjadreni typu bolo ndjdenych
par jaskyn (lepSie naslo sa, nasli sme niekolko jaskyn) alebo boli objavené
Jjaskyniarmi (objavili ich jaskyniari). Ak je na zaciatku jaskyne priepast,
zacina sa priepastou (nie zacina priepastou), ked’ jaskynna chodba nepo-
kracuje, znadi to, ze jaskyna sa konci (nie jaskyna konci). Osobitnou kapi-
tolou je pisanie velkych pismen na inych miestach ako na zaciatku vety,
pisanie slov oddelene alebo dovedna (prvy raz, ale prvykrdt a pod.), ale aj
interpunkénych ¢ize rozdel'ovacich znamienok v texte, najmé ¢iarok, spo-
jovnikov a pomlciek.

Bohuslav Kortman
(Spravodaj Slovenskej speleologickej spolo¢nosti,
ro¢. XXXVIIL ¢. 2/2007, s. 64 — 65)
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