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KULTURA SLOVA - ROCNIK 41 - 2007
CISLO 4

Ocakavané dielo slovenskej lexikografie

MARIA PISARCIKOVA

V kultirnej verejnosti sa v poslednych rokoch viac raz nadhadzova-
la otdzka, preco este nevychadza vel’ky vykladovy slovnik s komplexnym
spracovanim sucasnej slovnej zasoby slovenciny. A hoci sa vzdy ndjde dost’
»objektivnych pri¢in®, tou najddlezitejSou podmienkou vzniku takéhoto
diela bola nevyhnutnost’ mat’ k dispozicii solidnu vychodiskovu bazu, teda
¢im spol’ahlivejsi, kompletnejsi vychodiskovy materidl — a prave tato pod-
mienka sa dlho nenapliiala. Najmi po roku 1989, ked’ nastal vel'ky pohyb aj
v slovnej zasobe, tito tlohu uZ nestacila spifiat’ tradi¢na listkova kartotéka
Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, ktora sa u i tak dopifiala len vyberovo
a iba sporadicky. Zlom nastal az prichodom pocitacovej techniky a ciel’a-
vedomym budovanim Slovenského narodného korpusu, ktory postupne po-
skytoval aj stale bohatsi vychodiskovy zaklad pri slovnikovom spractuvani
slovnej zasoby. V stucasnosti ide o 300 milidnov textovych slov (tento pocet
stale rastie), na ktoré sa mozno opriet’ popri jestvujucej tradi¢nej kartotéke
excerpcii a sekundarnych pramenoch (slovnikoch rozli¢ného druhu, encyk-
lopédiach, jazykovej poradni ap.) pri koncipovani zamyslanych 6smich
zvidzkoch vykladového slovnika, v ktorom sa planuje zachytit okolo
200 000 slov. Tieto okolnosti vysvetl'uja relativne dlha pripravnt fazu, ako
i dizku ¢asového tiseku koncipovania od r. 1995.
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Prvy zvizok vykladového Slovnika sicasného slovenského jazyka (A
— () vysiel na sklonku roka 2006 vo Vede, vydavatel'stve Slovenskej akadé-
mie vied, v hlavnej redakcii Klary Buzéassyovej a Alexandry JaroSovej. Na
1133 stranach sa spractiva 24 331 heslovych stati a dovedna 30 293 heslo-
vych slov.

KedzZe ide o dielo mimoriadneho vyznamu, a to nielen z hl'adiska ve-
deckopoznéavacieho, informa¢ného a normativneho, ale aj narodnorepre-
zentativneho a vSeobecne kulturologického, v§imneme si tento prvy zvizok
planovaného slovnika podrobnej$ie z viacerych stran.

Typovo sa Slovnik sucasného slovenského jazyka (dalej SSSJ) hlasi
k prvému vykladovému Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968; dalej
SSJ), v gramatike sa opiera o Morfologiu slovenského jazyka (1966; d’a-
lej MSJ), v otazkach normy (pravopisnej, lexikalnej atd’.) berie do uvahy
Kratky slovnik slovenského jazyka (4. vyd. 2003; d’alej KSSJ) a Pravidla
slovenského pravopisu (3. vyd. 2000; d’alej PSP). SSSJ v porovnani s tymi-
to zékladnymi opismi slovenského jazyka prinasa vel'a nového i odlisného.
Skor ako sa budeme venovat’ podrobnejSiemu rozboru lexikografického opi-
su jednotlivych rovin jazyka, stru¢ne (hoci zaiste nie uplne) spomenieme
prvky, ktoré sa javia ako nové alebo iné v porovnani s predchddzajucimi
lexikografickymi dielami.

Pri opise slovnej zasoby si autori dovolili byt velkorysi — spractiva sa
¢im $irsi zaber celého spektra pouzivania jazyka s osobitnym dorazom na
oproti KSSJ) je to, ze tazisko vychodiskovej slovnej zasoby je v médiach
a nie v krasnej literatare, ako to bolo vo vykladovych slovnikoch koncipo-
vanych v 20. storo¢i. Novum je zaradenie vlastnych mien do textu slovnika
(krstnych mien, ndzvov uzemi a §tatov sveta, nazvov miest a geografickych
objektov), ako aj zaradenie nazvov obci Slovenska v osobitnej prilohe,
a slovnikové spracovanie prefixoidov a sufixoidov typu bio-, eko-, -graf.
Za mimoriadne ustretové voci pouzivatel'ovi mozno pokladat’ to, Ze sa ne-
pouziva tzv. hniezdovanie, t. j. priradenie odvodenych slov k zdkladnému
slovu bez osobitného vykladu. Tym ¢inom sa vel'ka Cast’ slovenskej lexiky
vyklada vobec po prvy raz. Pri hodnoteni slov z funkéného hladiska sa po-
uzivaju nové kvalifikatory: profes. (profesionalizmus), neofic. (neoficidlne
oznacenie), parem. (parémia), zurn. (zZurnalisticky termin, vyraz), region.
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(regionalizmus), environ. (termin, vyraz z environmentalistiky), etnograf.
(etnografizmus), mlad. (mladeznicky vyraz). Lexikologicky odovodnené je
roz$irenie vydel'ovania lexikalizovanych spojeni za osobitnu znacku (opro-
ti praxi v KSSJ), ako aj viacslovnych vlastnych mien typu Eurdpsky par-
lament, Berlinsky mur. Iba kladne mozno hodnotit’ usilie autorov prinasat’
kompletnejsie idaje o povode slova. Na vzajomnu spitost’ slovnej zdsoby sa
poukazuje odkazmi na stivzt'azné slova (pri samostatnom hesle dospievanie
je: 2 idospievat; pri bodat: 7 dok. bodnuit).

Hrladisko pouzivatela sa uprednostituje pri uvadzani tvarov slov, pri
ktorych sa dava tzv. zretelna koncovka, teda nie padova, resp. slovotvorna
pripona (porov. heslo belica -ce oproti belica -e v SSJ a KSSJ, dohodnut
-dne -dnui -dni! -dol ... oproti dohodnuit -ne -nui -dol v SSJ, resp. -e -ui -dol
v KSSJ alebo heslo daleky -ka -ké uvadzané s tzv. zretelnymi koncovkami).
Takyto sposob vychadza viac v ustrety pouzivatelom slovnika, na druhej
strane nezodpoveda morfematickému ¢leneniu slova a neberie do uvahy pe-
dagogické zretele. DoslednejSie sa uvadzaju tvary padov, pri ktorych vzni-
ka pochybnost’, hoci st pravidelné (v alobale, s asistentmi). Po prvy raz sa
v normativnom slovniku pri zvieracich substantivach muzského rodu uva-
dza v akuzative tvar baranov, oznaceny ako hovorovy, popri neutrdlnom
tvare barany. Tato zmena v ramci spisovného jazyka zaiste zasko¢i najma
ucitel'ov slovenciny.

Novym, ale retardujicim prvkom je zachytavanie variantov slov (a ich
odvodenin) buddhizmus, Apollon, hoci uz celé desatrocia su tieto slova
zdomacnené a ustalené vo vyslovnosti aj v pisme s jednym d a s jednym
/. Navyse sa pri tychto podobach so zdvojenymi spoluhlaskami neuvadza
vyslovnost’ ako napr. pri slovach ajatollah, andorrsky, takze pouzivatel je
vystaveny pokusu artikulovat’ v slove budhizmus zdvojené d.

Rozdielne riesenie oproti predchadzajiicim slovnikom je slovnodruhové
hodnotenie vetnych prisloviek, ktoré sa hodnotia iba ako prislovky, pricom sa
na ich osobitnu syntaktickt funkciu poukazuje vysvetlujicim komentarom
alebo dokladmi. Obohatenie tdajov je pri zamenach, kde sa ich blizsie slov-
nodruhové uréenie (osobné, privlastiiovacie, opytovacie ap. zameno) dopiiia
o gramaticku informaciu (zdmeno mdze mat’ substantivnu, adjektivnu, pri-
slovkovu alebo ¢islovkovi podobu), napr. ¢o = zdm. opytovacie substantiv-
ne, dajaky = zam. neurcité adjektivne. Podobné nové spresnenie gramaticke;j
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charakteristiky je aj pri ¢islovkach, kde sa v istych pripadoch uvadza priznak
vyjadrujtci ich formu — substantivnu, adjektivnu a prislovkova, napr. bilion =
¢isl. zakladna substantivna, dvakrdt = ¢isl. radova prislovkova. Nové prvky su
pri vyklade Castic: na rozdiel od predchadzajucich slovnikov vyklad v SSSJ
zachytava to, ¢o Castica vyjadruje, nie iba to, aku funkciu plni.

V SSSJ badat’ tendenciu zachytavat’ jazyk v ¢im vécSej variantnosti,
¢im sa istym sposobom oslabuje jeho proklamovand normativna funkcia.
Prikladom je slovo ambona, ambona, ambon, ambon, pri ktorom sa azda
mohol uprednostnit’ jeden z tychto vyslovnostnych a slovotvornych va-
riantov, ked’ze navyse ide o slovo terminologickej povahy. Variantnost’ sa
spétne a nie dost’ pochopitel'ne vnasa do jazyka (uz sme spomenuli slova
typu budhista, buddhista) aj v pripade slov ako drahar, drdahar, drdharsky,
drdharsky, draharka, drdahdrka. Slova tohto vel'mi produktivneho typu sa
v PSP z r. 1991 kodifikovali v zmysle rytmického zakona, teda na podoby
drahar, draharsky. Tato kodifikacia sa prekvapujico rychlo ujala tak v mé-
diach s hovorenym slovom (vo vyslovnosti), ako aj v tlaci (v pisanej podo-
be) a uz vyse pitnast rokov sa pomerne uspesne dodrziava zaiste i preto, ze
koresponduje s duchom jazyka. V stcasnosti dost’ vyrazne badat’ celkova
tendenciu po skracovani dizok, ¢o sa prejavuje predovietkym vo vlastnych
menach (Robert, Marian, Beata, Kroner atd’.), ale aj vo vSeobecnej lexike
(,,tie laboratoria, ku kritériam, o kritériach, gymnadziach). Navrat k dvom
dizkam za sebou sa tak javi rozpacity a rozdielna kodifikacia v akademic-
kych slovnikoch a inych priru¢kach netnosna.

Uviedli sme v stru¢nosti tie najvyraznejsie prvky, ktorymi sa slovenska le-
xikografia obohatila, resp. zmeny, ktoré sme zaznamenali oproti predchadza-
jucim vykladovym slovnikom. Pravdaze, nové rieSenia a rozdiely st v kaz-
dom jednotlivom hesle aj pri uplatneni lexikologickych tedrii a lexikogra-
fickych postupov, ktoré maji na Slovensku uz polstoro¢nu tradiciu. Vlastné
teoretické vychodiska a lexikografické zasady spracovania slovnika zhrnula
autorska trojica Alexandra JaroSova, Klara Buzassyova a Jan Bosak v pomer-
ne obsiahlej uvodnej stati. Su vypracované vel'mi starostlivo, s uvedomenim
si faktu, Ze sa o ne budu opierat’ aj buduci lexikografi najmenej 15 — 20 rokov,
kym sa nedokon¢i posledny (planovany 6smy) diel slovnika. Autori svoju teo-
riu predkladajia vedeckym, terminologicky nasytenym jazykom. Viaceré Casti
uvodnej state maju charakter lexikologickej Studie v kocke.
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Teoreticky dobre pripravene je spracovana pasaz o vyzname lexikalnych
jednotiek, jeho vyklade a vyznamovych vztahoch slov, v ktorych sa riesi
ustredny problém vykladového slovnika. Ked’Zze sa v SSSJ hniezdovanie
— spracovanie viacerych slov v jednej heslovej stati — pouziva iba obme-
dzene (zdrobnené a zveli¢ené substantiva, prechylené mena, pomenovania
zvierat zenského rodu, obyvatel'ské mena, domacke mend, opakovacie slo-
vesa a sekundarne predlozky), po prvykrat sa vo vykladovom slovniku for-
mulovali opisy vyznamu vztahovych, vztahovo kvalifika¢nych pridavnych
mien, odvodenych prisloviek a podstatnych mien na -os¢. Predchodcom pri
vyklade tejto Casti lexiky bol uz Synonymicky slovnik slovenc¢iny (1995),
pravdaZe nie v takom rozsahu. Ukazuje sa, Ze tieto slova maju ¢asto Speci-
fikované vyznamy, ktoré nemozno automaticky odvodit’ od heslového slo-
va. Na tychto miestach vidiet’ nielen to, ako sa vyvija slovna zasoba, ale aj
ako pokrocil lexikograficky vyskum. Prikladom je samostatne spracované
slovo bezcennost, pri ktorom sa oproti zakladnému pridavnému menu bez-
cenny s jednym vyznamom vydel'uju dva vyznamy (1. vel'mi nizka hodnota,
2. bezcenna vec). Treba konstatovat’, ze tato zlozka je vel’kym obohatenim
slovnika aj slovenskej lexikografie. VS§eobecne mozno povedat’, ze vykladu
slov sa venovala vel'kd pozornost, konzultovalo sa s mnohymi odbornikmi
prislusnych odborov.

S vykladom vyznamu slov izko suvisi viacvyznamovost’ slov — polysé-
mia. V slovniku ide o zachytavanie vyznamovych zmien, vysledkov vnut-
roslovného odvodzovania, ktorymi su d’alSie, Casto celkom nové vyznamy.
V tomto bode slovnik koncepéne sleduje detailnejsie ¢lenenie na vyznamy
v porovnani s predchadzajucimi vykladovymi slovnikmi. Takyto postup
je na prvy pohlad presnejsi, na druhej strane sa niekedy akoby nebrali do
uvahy zovseobeciiujuce prvky vyznamu a vela raz sa vyc¢lenuje novy, d’alsi
vyznam, ktory je vSak uz zahrnuty v predchadzajucom. Takato vyznamova
rozdrobenost’ sa ukazuje napr. v hesle exteriér, kde sa 3. vyznam opisuje ako
»suhrn vonkajsich znakov, vonkajsi vzhl'ad®, napr. exteriér kastiela, chra-
mu, jaskyne, hospoddrskych zvierat. Osobitne sa vyClenuje vyznam 4. Zart.
»vyzor ¢loveka, zoviajSok™, napr. krdsny exteriér herca. Treti vyznam ma
vsak taky zovSeobectiujtci vyklad, ze zahfia aj vycleneny 4. vyznam. Pri
priklade, v ktorom sa vyklad vztahuje na ¢loveka, bolo mozné prislusné
oznacenie Zart. Dostato¢na miera zovseobeciiujuceho priznaku ,,vel'kej mie-
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ry vlastnosti, javu, procesu ap.“ sa nebrala do uvahy v hesle cely, pretoze
popri 5. vyzname s uvedenym vykladom sa osobitne vycletiuje 4. vyznam
»1ba v spojeni s podstatnym menom — zdoraznuje isty (dlhsi) casovy usek*,
napr. celé tyzdne, celé stdrocia. V tychto prikladoch (a dalsich) nejde iba
o zdoraznenie istého casového useku, ale aj o vyjadrenie vel’kej miery, vel-
kej dizky ¢asového tseku, preto sa 4. vyznam mohol spojit’ s 5. vyznamom.
Tendencia vycletiovat’ ¢im viac osobitnych vyznamov charakterizuje cely
1. diel SSSIJ.

Usilim tvorcov slovnika je zachytit’ bohatstvo slovnej zésoby sloveni-
ny v reprezentativnom vybere, teda co najuplnejsie, s dorazom na najnovsiu
lexiku. V obmedzenom rozsahu sa zachytavaju aj zastarané a zastaravajice
slova, eSte v mensom archaické a regionalne (s uzemnou vymedzenostou).
Vyberovo SSSJ prinasa aj nespisovnu lexiku (slangové a substandardné vy-
razy) pre jej relativne vysoky vyskyt v hovorenej re¢i. Osobitne sa pouka-
zuje na nespravne lexikéalne prvky odkazovanim na spravny vyraz. S cielom
zvySovat jazykovu kultiru sa pouziva poznamka ,,vhodnejsie* s prislusnym
vyrazom.

Casové rozpitie, ktoré sa berie do uvahy pri vymedzovani si¢asného
slovenského jazyka, je zhruba 50 rokov, vlastne obdobie od 40. rokov 20. sto-
rocia, ¢o je v sulade s periodizaciou dejin spisovného jazyka. Pri posudzova-
ni toho, ako sa splnili zamery autorov prvého zvizku rozsiahleho slovnika,
nemozno obist’ fakt, ze tento zvézok zachytava najmenej typicku cast’ slo-
venskej lexiky. Z 6smich abecednych pismen, ktorymi sa slova zacinaju,
polovica (A, E, F, G) je pre slovenc¢inu netypicka, exkluzivna a aj pri d’alSich
pismenach (C, D) maju vysoku frekvenciu slova cudzieho povodu. Tento
obraz Casti slovnej zasoby dotvaraju stovky novych slov preberanych v si-
¢asnosti vysokym tempom z okruhu, ktory by sme mohli nazvat’ medzina-
rodna lexika, predovSetkym vsak angli¢tina. Do tejto Casti abecedy sa vo
velkom mnozstve zarad’'uju dnes vel'mi produktivne odvodeniny s prefixmi
a so sufixmi typu agro-, bio-, echo-, eko-, euro-, fono-, -graf, -grafia, -gram
ap., pricom ide o zivu, bezne pouzivanu lexiku. Na porovnanie mozno
uviest’, ze napr. SSJ zachytava slova s predponou eko- v jedinom hesle (eko-
logia — ekologicky, ekologicky), KSSJ ich uvadza spolu s prihniezdovanymi
9 (treba zdodraznit, ze najmi z uspornych dovodov), kym SSSJ ich ma uz
vyse 80 (takych beznych ako ekohavdria, ekopotravina, ekosystém); alebo
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pri slovach so zlozkou euro- SSSJ zaznamenava vyse 100 slov, hoci v pred-
chadzajucich slovnikoch sa dali zratat’ na prstoch rik. Tyka sa to aj vyzna-
mov slov: slovo echo mé v SSJ 1 vyznam, v KSSJ 2 vyznamy, v SSSJ m4 uz
5 vyznamov — a to eSte nezachytava hovorovy vyznam ,,ultrazvukové vyset-
renie srdca, resp. hlavy®. Z povahy lexikografickej prace vyplyva, Ze ani pri
najvacsom usili a technike sa nedaju zachytit' vsetky relevantné slova.
Prikladom na to st bezné slova ako dévedécko, dévedéckovy, grinpisdk,
resp. aj Grinpis [Greenpeace] (hoci menej bezné greenhorn v slovniku je)
alebo bezné slovo z cirkevnej oblasti cezrocny.

Pri sledovani vyberu slov si nemozno nev§imnut pomerne bohaty zaber
z vulgarnej az obscénnej lexiky, pricom sa viaceré vulgarizmy, v vode po-
kladané za slova najvyssicho tabuizovaného stupna, prekvapujuco oznacuju
jemnejSim kvalifikdtorom Arub. (hruby vyraz). Autori azda cheu diferenco-
vat’ medzi hodnotiacimi oznaceniami pri pévodnom vyzname a odvodenom
(najviac pouzivanom) vyzname, ale na to niet dovodu, pretoze takéto slova
sa vyuzivaju prave s cielom pouzit' ten najkrajnejsi, najvulgarnejsi vyraz.
Také je napr. sloveso dojebat’ so svojim zvratnym naprotivkom a sloveso
drbat. Obidve slovesa podla svojho zakladného vyznamu v nedokonavom
vide ,,parit sa, stilozit™ maju vel'mi $iroku sémantiku (ako napr. sloveso on-
diat, doondiat), pretoze ide najmé o vyjadrenie vulgarnosti, nie o skuto¢ny
vyznam. V slovniku sa vSak vy¢leriuji konkrétne vyznamy na zaklade na-
hodného pouzitia. To, ze uvadzané vyznamy pri nedokonavej podobe drbat’
nekorespondujui s dokonavou podobou drbmuit, iba potvrdzuje vSeobecnu
sémantiku tohto slovesa. Navyse sa pri tomto slovese neuvadza jeho spomi-
nany zakladny vyznam ,,stilozit* (porov. Slovnik slovenskych nareci), s kto-
rym d’alSie vulgarne vyznamy suvisia (v ¢estine je to inak, tam je zakladny
vyznam ,Skriabat™ neutrdlny, preto ani d’alSie vyznamy nie su vulgarne,
resp. hrubé). Takéto okolnosti by mal slovnik odrazat’.

Slovnik ma ambiciu podat’ ¢im uplnejsiu gramatickt a slovnodruhovu
charakteristiku slov pri reSpektovani sucasnej morfologickej normy. UZ sme
spomenuli, Ze spod tohto zameru sa vymyké uvadzanie akuzativu pluralu
niektorych zvieracich mien typu baranov ako spisovného tvaru. V uvode sa
nespomina, Ze sa od tedrie vypracovanej v MSJ aj od praxe v KSSJ odlisuje
spacovanie zvratnych slovies: nerozliSuju sa pravé zvratné slovesa od tych,
kde zlozka sa je vlastne predmet (umyvat’ sa = seba). Za dobré rieSenie treba
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pokladat’ Siroké uvadzanie vézieb a odliSenie pevnych a volnych vizieb,
napr. (¢o (s kym)). Uvadzaniu vdzieb sa v zasadach spracovania slovnika
venuje minimdlna pozornost’, hoci oblast’ védzieb je vel'mi subtilna zloz-
ka jazyka a Casto sa v slovniku neustrichla. Napr. pri slovese diskutovat
sa neuvadza vidzba (co), ale ilustruje sa prikladom — tolko diskutované
paneldky, ¢o takuto (nespisovnt) vizbu predpokladd; pri hesle drzat neu-
vadza sa bezpredmetova vidzba vo vyzname ,,farba, lep drzi; pri hesle ek-
vivalentny sa uvadzaja vizby (comu, s ¢im), doklady to vSak nepotvrdzuju
a je sporna najmé vézba (comu). Gramaticky ustalené vizby sa narasaju aj
v ilustrativnych prikladoch alebo pri uvadzani frazeologickych jednotiek,
napr. v hesle ¢o sa uvadza ,,co k comu* (= suci); tato fraza je kompletna
a korektna iba so slovesom byt'a s vizbou na: byt na nieco (keby si bol na
nieco, tak to urobis).

Pri gramatickych tvaroch sa vcelku natol’ko neplytva variantmi ako pri
slovotvornych podobach, hoci dakedy chyba prave zakladny gramaticky va-
riant, napr. pri slove fajnsmeker -kra -kri chyba ako zakladné sklonovanie
so zachovanim e: G sg. fajnsmekera, N pl. fajnsmekeri. Autori sa o€ividne
opierali o frekvenciu dokladov v korpuse, ale podl'a nas treba dat’ prednost’
systému.

Pri uvadzani pdvodu slova, ktoré obohacuje slovnik, je istd nastraha:
skratkou povodu sa miestami akoby ospravedliiovalo zaradenie slova do
slovenskej slovnej zasoby, napr. ¢iperka < ¢es.> hovor. expr. Toto slovo v§ak
slovenské povedomie vnima ako Ceské, nie ako prevzaté z cestiny. Tyka sa
to aj mnohych anglickych slov typu cockney <angl.>, ktoré sotva mozno
pokladat’ za sucast’ slovenského jazyka.

Azda najzranitel'nejSou ¢rtou slovnika je nedocenenie jeho kodifika¢nej
zavéznosti, hoci v ivodnych pasadZach sa proklamuje aj jeho normativna
stranka, ktora ,,nadvizuje na slovensku tradiciu“ s tym, ze nové hodnotenia
re§pektuju vyvin nasho jazyka. O normativnej zlozke sa lexikograf pri hod-
noteni slova naozaj musi nevyhnutne vyjadrit’ — prave tak ako o inych cha-
rakteristikach tykajucich sa vyznamu, gramatiky, vyslovnosti ap., pretoze je
integralnym prvkom slova. Ba pouzivatelia slovnika vari najcastejSie hla-
daju odpoved’ prave na otazky hodnotenia lexikalnych jednotiek z hl'adiska
normy. Tato oblast’ ako prva podlieha kritike verejnosti a nedostatky v tej-
to zlozke spdsobuju aj (nezasluzené) spochybiiovanie celého slovnika na
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dlhy ¢as, ako sa to stalo pri SSJ. Autori musia pri hodnoteni slov zvazovat’
vSetky okolnosti eSte dokladnejSie ako pri inych charakteristikach slov,
lebo tu sa dotykaju jazyka nielen ako vedeckého objektu, ale aj kultirneho
fenoménu, kolektivnej identity jeho pouzivatel'ov, jeho citovych vizieb na
narodné spolocenstvo, vztahu k tradicii atd’. Autori na vyclenenie lexiky,
ktord nie je sucastou spisovného jazyka, pouzivaju prislusné oznacenia:
substandardné, slangové, vhodnejsie; nespravne slova sa osobitne vyzna-
¢uja hviezdi¢kou, inym typom pisma a poukazom na spravny vyraz. Pri
vyuzivani tychto prostriedkov vSak badat’ zjavny posun: to, ¢o sa tradic¢-
ne pokladalo za nespravne, prip. nespisovné (subStandardné), casto sa iba
odkazuje na iny, ,,vhodnejsi* vyraz (napr. akonahle, behom, dopad). Pod
takymto oznacenim sa dokonca prvy raz do slovenského slovnika dostava
slovo brasna, ktoré je dnes uz sotva zivé (napriek niekol’kym dokladom
v slovnikovom korpuse). Rehabilituju sa slova zo SSJ, ktoré sa uz raz od-
borne prehodnotili (typu ciperny, cipok) a ako spisovné sa vnasaju slova
typu ¢majznut. Miestami sa relativizuje aj pravopisna kodifikacia, ked’
sa po desatrociach zavadza pisanie jazz. Tato podoba sa pripadne mohla
uviest’ ako pri slove café (v reklame, na firemnych tabuliach). Iny priklad
na spochybnenie normy pri tvoreni slov: pri slove anestézia sa uvadza
ako zastarané (t. j. spisovné) aj anestéza, hoci o tejto podobe sa viac raz
pisalo (aj v Kultare slova) ako o utvorenej nespravne. Alebo pri systémo-
vo utvorenom slove alergiologia (a odvodenindch) sa uvadza aj podoba
alergologia (s prislusSnymi odvodeninami). Domnievame sa, Ze v slovniku
ide aj o informaciu o tom, ktora podoba je systémova, spisovnd, v danom
pripade aj davno kodifikovana, a nie o zachytenie vSetkého, ¢o sa v jazyku
najde. Ziada si to neraz aj istd davku kodifikaénej odvahy, aby sa napr.
7o Styroch variantov typu ambona, ambona, ambon, ambon vybrala jedna
najviac oddvodnena podoba.

Ak sme sa pri posudzovani slovnika dotkli aj — z nasho pohl'adu — nega-
tivnejSich stranok, je to urcite preto, aby sa toto najvacsie dielo v histérii
slovenc¢iny vyhlo v budtcich dieloch tendenciam, ktoré by sa mohli obratit’
proti nemu.

Mozno si Zelat’, aby uz dobre rozbehnuta praca na vel’kom slovnikovom
diele uspesne pokracovala a aby kolektiv lexikograficky vel'mi sktisenych
a dobre vyskolenych autoriek a redaktorov zasvicoval do tajov a tuska-
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li slovnikovej prace d’al$iu generaciu. Za vel’ky pracovny a intelektudlny
vklad si tento kolektiv spolu so Slovnikom suc¢asného slovenského jazyka
opravnene zasluzili certifikat Slovak Gold.

Moaria Pisarcéikova

Slovensky narodny korpus v druhej etape

MARIA SIMKOVA

V roku 2001 bol vo §tvrtom ¢isle ¢asopisu Kultira slova publikovany
prispevok A. JaroSovej Ndrodny korpus slovenského jazyka: lingvistické
a pocitacové aspekty, v ktorom autorka informovala o jednom z délezitych
fenoménov sticasnej svetovej lingvistiky a rozvoja informacnych techno-
logii — o jazykovych korpusoch. Upozornila aj na nevyhnutnost’ budovat
elektronicky korpus textov slovenského jazyka v suvise s potrebou adek-
vatnej materidlovej bazy na koncipovanie nového vykladového slovnika
sucasného jazyka (jeho prvy zvidzok A — G vysiel v 1. 2006), na aktualiza-
ciu existujucich lexikografickych a pravopisnych priru¢iek (Kratky slovnik
slovenského jazyka, Pravidla slovenského pravopisu a pod.) i gramatickych
diel (morfologicky a syntakticky opis slovenciny) a, ako autorka zdoérazni-
la v zavere, v stvise ,,nielen s elektronizaciou zakladného jazykovedného
vyskumu, s kodifikaénymi priruckami a koncepciou starostlivosti o $tat-
ny jazyk, ale... [korpus] je dolezitym predpokladom prezitia ,,malého* ja-
zyka v buducej informacnej spolo¢nosti® (JaroSova, 2001, s. 193 — 199).
Budovanie Nérodného korpusu slovenského jazyka v Jazykovednom
Gistave I. Stara SAV (‘dalej JULS SAV) a elektronizacia jazykovedného
vyskumu na Slovensku sa stali skutocnostou na zaklade uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 137 z 13. 2. 2002 podl'a navrhu Slovenskej akadé-
mie vied, Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky a Ministerstva kultary
Slovenskej republiky, ktoré je Ustrednym organom Statnej spravy v oblasti
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starostlivosti o §tatny jazyk. Projekt bol v predkladanej podobe schvaleny do
r. 2006 (podrobnejsie rozpracovany a publikovany v §tadidach M. Simkovej,
2003, 2004), od 1. 1. 2007 pokracuje Budovanie Slovenského ndrodného
korpusu a elektronizdcia jazykovedného vyskumu na Slovensku (druhd
etapa) na zéklade osobitnej zmluvy medzi MS SR, MK SR a SAV. V tomto
prispevku zrekapitulujeme vysledky rieSenia projektu po piatich rokoch
a predstavime plany na d’alSie obdobie.

Velkej Casti pocitacovej verejnosti na Slovensku, ale i viacerym zaujem-
com zo zahranicia je uz doverne znama internetova stranka Jazykovedného
tstavu I. Stira SAV (www.juls.savba.sk), a to najmi vd’aka ponuke lin-
gvistickych zdrojov a slovnikov. VSetkym pouzivatelom slovenského ja-
zyka st na nej online bezplatne pristupné elektronické verzie aktualnych
vydani zdkladnych kodifikacnych priruciek (Kratky slovnik slovenského
jazyka, Pravidla slovenského pravopisu), ale i starsi slovnik vicsieho roz-
sahu (Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968), ktory sice nepatri medzi
sucasné kodifika¢né prirucky, no poskytuje obraz o vyvine, dynamike su-
¢asnej slovenciny a obsahuje aj mnozstvo dodnes platnych spisovnych slov
a tvarov, ktorymi rozsiruje moznosti komunikécie v slovenskom jazyku.
(Zial, stretivame sa aj s takou [obmedzenou] vydavatel'skou praxou, pod-
l'a ktorej slova nenachadzajuce sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka
nepatria do spisovnej slovnej zasoby, ¢o je prejavom velkého nepochopenia
zamerania a rozsahu slovnika spracuvajuceho jadro slovnej zasoby a oklies-
tovanim slovenciny na 60-tisic heslovych slov.) Medzi lexikografické pri-
rucky st z hl'adiska obsahu a techniky spracovania zaradené aj onomastic-
ké prirucky, resp. zdroje — Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v ro-
koch 1773 — 1997) a Priezviska na Slovensku (podla stavu v roku 1995).
V uvedenych priruc¢kach a zdrojoch je mozné vyhladavat’ vo vsetkych naraz
alebo jednotlivo, ¢i vo viacerych podla vyberu. Sposob prace je sice odlisny
od listovania v tlacenom slovniku, ale ma svoje nesporné vyhody: najde-
nie hl'adaného slova vo vSetkych zdrojoch sti¢asne, moznosti vyhl'adavania
podl’a prefixov, sufixov, Casti slova a pod. Po zadani hl'adaného slova a zo-
brazeni heslovej state sa pri zédkladnych tidajoch o konkrétnej prirucke da
prezriet’ aj ivod k jej tladenej verzii alebo iné informacie o nej. Osobitné
skupiny v polozke Lingvistické zdroje tvoria elektronické verzie vybranych
monografii a zbornikov z produkcie JULS SAV alebo klasickych autorov
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(napr. uz inak nedostupna akademicka Morfologia slovenského jazyka z r.
1966, Rukovit' spisovnej reci slovenskejod S. Cambela z r. 1902), ako aj
poslednych vyse desat’ roénikov vietkych &asopisov vydavanych v JULS
SAV. Elektronického spracovania a internetového spristupnenia sa dostalo
aj bibliografii Slovenski jazykovedci od L. Dvonca, ktorej Styri zvizky (od
1. 1925 do . 2000) predstavuju unikatny subor bibliografie vednej discipliny
nielen na Slovensku. Malym prispevkom technickych moZznosti a zaujima-
vou $kolskou pomockou je automaticky preklada¢ do starovskej slovenéiny,
ktory vznikol ako ukazka moznosti automatického spracovania zmien v or-
tografii. Specifickou polozkou v lingvistickych zdrojoch je skugobné verzia
Slovenskej terminologickej databazy, ktorej ciel'om je prispiet’ k zlepSovaniu
odbornej komunikacie a zvySovaniu terminologickej kultiry na Slovensku.

Okrem poslednej polozky — Slovenskej terminologickej databazy, ktora
patri medzi zakladné ulohy v ramci budovania Slovenského narodného kor-
pusu a elektronizécie jazykovedného vyskumu na Slovensku, cely stubor lin-
gvistickych zdrojov spristupnenych na stranke JULS SAV je akoby vedlajsim
produktom tohto projektu. Nemalé investicie do digitalizacie a technického
spracovania uvedenych zdrojov sa vSak bohato vratili a vracaja: stranka ma
priemerne 30-tisicovil dennt ndvstevnost, l'udia pracujuci so slovom maju
lahky pristup k zakladnym kodifikaénym priruckam slovenského jazyka, ¢o
nam viaceri lingvisti v zahrani¢i uprimne zavidia, mladi I'udia si davaja lin-
ku JULS SAV do svojich oblibenych poloziek (vidime to v ich blogoch), na
internete sa diskutuje o slovencine a jej pouzivani. On-line pristup k lingvis-
tickym zdrojom vel'mi ocetiuju lektori slovenského jazyka a ini zaujemcovia
o slovenc¢inu v zahranici, ktori inak nemaju vel'a moznosti dostat’ sa k aktu-
alnym lexikografickym priru¢kam. (WWW adresa JUI'S SAV sa nachadza
napr. aj na takej stranke, ako je How-to-learn-any-language.com — The web-
site about teaching yourself languages.) V jazykovej poradni JUL'S SAV sa
mozno o nieco znizil pocet beznych otazok, na ktoré si zaujemcovia moézu
najst’ odpoved’ sami jednoduchym vyhladanim v kodifika¢nych priruckach
na internete, na druhej strane sa niektorym pouzivatelom zlozitejSie orien-
tuje v rokoch vydania, a tak sa informuju o moznej platnosti slov zo starsie-
ho slovnika. Postupnym pridavanim d’alSich zdrojov, ako st napr. aktualne
spristupnené Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 a 1940, akademicky
Slovnik cudzich slov, ukazka z Historického slovnika slovenského jazyka
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v podobe 5. zvizku (v rezerve je Synonymicky slovnik slovenciny, vyber
zo Slovnika slovenskych nare¢i; novy Slovnik sti¢asného slovenského ja-
zyka sa planuje spristupniovat’ cyklicky: pri vydani d’alSiecho zvézku tlacou
sa predchadzajuci spristupni elektronicky), si navstevnici tejto stranky azda
zvyknl v§imat’ zékladné informécie a rozliSovat’ jednotlivé zdroje, ktorych
elektronické spracovanie je neocenitelnou pomockou pri vyskume jazyka
1 pri préci s nim.

Zakladnou tlohou skon¢eného i nadvézujiiceho projektu, avSak nie s ta-
kym priamociarym vyuzitim, ako sme uviedli, je budovanie Slovenského
narodného korpusu v celej $irke Stylov, zanrov a vecnych oblasti, ale aj re-
gidénov, vydavatel'stiev, generacii a pod., ktoré bolo v prvej faze ohranicené
na pisané texty z obdobia rokov 1955 — 2005, v druhej fize sa v spracuvani
pisanych textov pokracuje tak, aby boli zachytené jednak tie najaktudlnejsie,
jednak sa zacina vytvarat’ samostatny celok textov spred roka 1955. Okrem
pisanych textov sa pripravuje aj korpus hovorenej slovenciny, buduju sa pa-
ralelné korpusy a pod.

Slovensky narodny korpus ako elektronicky stibor jazykovych dat s vy-
konnymi nastrojmi na vyhladdvanie a triedenie skumanych jazykovych
prostriedkov je od r. 2003 pristupny cez stranku JULS SAV (v polozke
Lingvistické zdroje, ale i v polozke O ustave/Oddelenia), samostatne na ad-
rese http://korpus.juls.savba.sk, neskor bol odkaz nan zaradeny aj na stranku
Ministerstva $kolstva SR. Zac¢iatkom r. 2007 sa spristupnila najnovsia, Siesta
verzia hlavného, zédkladného korpusu prim-3.0, ktora obsahuje 350 mili6-
nov textovych jednotiek (okrem slov je to aj interpunkcia a Cislicové ¢i iné
neslovné zapisy, ako emotikony a pod.), a spolu s fiou druha verzia ru¢ne
morfologicky anotovaného korpusu v rozsahu takmer 512-tisic textovych
jednotiek. Kazdy text v korpuse je podlozeny sthlasom autora alebo ma-
jitel'a autorskych ¢i distribu¢nych prav na jeho spracovanie a zaradenie do
celku korpusu podla licen¢nej zmluvy a ma podrobnu bibliograficku a $ty-
lovo-zanrov anotaciu. Cely korpus je automatizovane lematizovany (kazdy
slovny tvar ma pri sebe informéciu o zédkladnom tvare — leme) a automati-
zovane morfologicky oznackovany po natrénovani softvéru na ru¢ne morfo-
logicky anotovanych textoch. Vybrané texty sa ru¢ne anotuju aj syntakticky.
O postupoch pri ziskavani textov, ako aj o principoch ich spracovania od
technického Cistenia a konvertovania do jednotného formatu cez segmenta-
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ciu az po jednotlivé Grovne anotacie najde pouzivatel’ podrobné informacie
na stranke Slovenského narodného korpusu.

Praca s korpusom je vel'mi jednoduchd. Neregistrovany pouZivatel’ moze
napisat’ do vyhladavacicho okienka na stranke Slovenského narodného
korpusu slovo v jeho konkrétnom alebo zakladnom tvare a zobrazia sa mu
kontexty jeho vyskytov v rozsahu max. 100 textovych jednotiek v podobe
konkordan¢ného vypisu, t. j. hTadané slovo je v strede riadka, zl'ava a sprava
je prislusny kontext. Pri kazdom vyskyte si moZno v Pavom stipci zobra-
zit’ plnt bibliograficku a Stylovo-zanrovi anotaciu zdrojového textu. Takto
ma neregistrovany pouzivatel’ k dispozicii jednu, aktualnu verziu velkého
korpusu prim a aktualnu verziu ru¢ne morfologicky anotovaného korpusu.
Vol'ne méze vyhl'adavat aj v paralelnych korpusoch a ostatnych zdrojoch.

Registrovani pouzivatelia dostdvaju na zaklade podpisania podmie-
nok pouzivania korpusu osobitny pristup s heslom na pracu s korpusom
prostrednictvom korpusového manazéra Manatee s klientom Bonito a maju
k dispozicii vsetky verzie a podkorpusy (napr. samostatny podkorpus pub-
licistickych textov, samostatny podkorpus povodnej slovenskej umeleckej
tvorby a pod.). V nich m6zu nielen jednoducho vyhladavat, ale uvedeny
pocitacovy nastroj im umoziuje vyhl'adané kontexty (neraz desiatky tisi-
cov dokladov) triedit, zistovat’ ich rozne Statistické hodnoty a distribucie,
vytvarat’ kolokacie a pod. Vyselektovany material si moézu ulozit’ do vlast-
ného pocitaca a d’alej s nim pracovat’. Vsetci pouzivatelia su viazani pouzi-
vat’ korpus vyluc¢ne na vedeckovyskumné a iné nekomercné ciele a citovat’
korpus i jednotlivé zdroje v stilade s autorskym zakonom.

Vyuzivanie Slovenského narodného korpusu (kazdoro¢ne vyse 200 re-
gistrovanych pouzivatel'ov, neregistrovani si zahrnuti v uz spominanej 30-
-tisicovej dennej navstevnosti) sa realizuje vo vSetkych oblastiach, pre ktoré
sa jazykové korpusy buduju:

a) Na Slovensku sa zacala systematicky rozvijat’ nova vedna disciplina
— korpusovad lingvistika ako odbor (pocitacovej) lingvistiky, ktorej predme-
tom je skumanie jazykovych javov v prirodzenych kontextoch vo velkom
mnozstve redlnych textov. Na zaklade analyzy korpusovych textov sa ove-
ruju doterajsie lingvistické teorie a mézu vzniknut’ nové hypotézy a tedrie,
¢oho dokazom je aj v r. 2006 ukonceny grant Morfosyntaktickda analyza
Slovenského ndrodného korpusu (v spolupraci s FF PU PreSov) a zbornik
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Sondy do morfosyntaktického vyskumu slovenciny na korpusovom materidli
(2006) ¢i 2. zviazok Valencného slovnika slovenskych slovies (na korpuso-
vom zdklade) autorky J. Niznikovej (PreSov 2006), monografia M. Ivanovej
Valencia statickych slovies (Presov 2006), ako aj viacero jazykovedne za-
meranych diplomovych prac. NajvyznamnejSou aplikacnou zlozkou v tejto
oblasti je lexikografické vyuzitie: mnoho korpusov sa budovalo a buduje na
podporu tvorby slovnikov a lexikografi st v sucasnosti azda najcastejSimi
pouzivatelmi korpusov — na baze materialu Slovenského narodného kor-
pusu sa koncipuje novy 8-zvizkovy Slovnik suc¢asného slovenského jazyka
a aktualizuju sa jednotlivé vydania doterajsich lexikografickych i pravopis-
nych priruciek.

b) Niektoré vysledky zo spracovania korpusu, ako st zoznamy slov,
spolo¢né vyskyty slov (kolokéacie), frekvencia grafém, slabik, slov a spo-
jeni atd’., sa pouzivaju aj v nelingvistickych aplikaciach — v neurolégii, lo-
gopédii, psycholdgii, didaktike a pod., no predovSetkym v oblasti pocita-
Cového spracovania prirodzeného jazyka, kde sa tvoria napr. systémy na
spracovanie textov (automaticka kontrola pravopisu, gramatiky ¢i Stylistiky,
strojovy preklad textov), systémy na rozpoznavanie reci a pod. Na materi-
ali Slovenského narodného korpusu vzniklo viacero diplomovych a dokto-
randskych prac na vysokych skolach a vyskumnych pracoviskach technic-
kého zamerania, v zavere¢nom §tadiu je vyvoj vlastného morfologického
analyzatora tvarov slovenského jazyka.

¢) Korpus méze byt a je dobrym zdrojom prikladov a viet potrebnych pri
vyucbhe cudzieho, ale aj materinského jazyka, vyuzivaji ho domdci ucitelia
i lektori slovenského jazyka v zahrani¢i na pripravu réznych cviceni (po-
rov. Ivorikova, 2006; Simkova, 2007). Osobitne vitanou pomdckou v tejto
oblasti su paralelné korpusy, z ktorych st v rdmci Slovenského narodné-
ho korpusu spristupnené zatial’ tri (Parallel Corpus of Computer Terms,
Francuzsko-slovensky paralelny korpus, Rusko-slovensky paralelny kor-
pus) a postupne sa planuju d’alsie (najblizsie by to mal byt slovensko-cesky,
slovensko-chorvatsky a slovensko-anglicky paralelny korpus).

Jazykové korpusy, a teda aj Slovensky narodny korpus, zo svojej podsta-
ty sluzia ako referen¢ny zdroj, ako material na d’alSie vyskumy. Ako subor
vel'kého mnozstva textov (vacSinou uz publikovanych knizne alebo v prin-
tovych médidch) poskytuje korpus moznost’ vyskumu redlneho fungovania
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jazyka v praxi aj v SirSom ¢asovom horizonte, nie je to vSak slovnik, podl'a
ktorého by sa pouzivatelia mali orientovat’ v spisovnosti/nespisovnosti ¢i
spravnosti/nespravnosti jazykovych prostriedkov. Texty sa do korpusu zis-
kavaju v elektronickej podobe z vydavatelstiev alebo od autorov tak, ako
vysli tlacou, alebo sa z tlaéenej podoby (najmé pri starSich textoch, spred
r. 1995) vyhotovuje technicka rozmnozenina skenovanim, rozpoznavanim
a rekonstruovanim, opét’ vak v podobe identickej s povodne vydanym tex-
tom. V korpuse sa preto nachadzaju aj ré6zne chyby — preklepy, ale i pra-
vopisné ¢i gramatické chyby, o Stylistickych nehovoriac, neraz vsak aj ja-
zykové hry a rozne okazionalne tvary, ktoré sa pri tvorbe korpusu nemoézu
opravovat’. Stdmiliénovy rozsah textov v korpuse nie je korektorsky redlne
zvladnutel'né a ich korigovanie ani nie je ulohou tvorcov korpusov — vic¢sina
textov presla jazykovou Gpravou vo vydavatel'stvach. Ak by sa aj taka tiloha
mala formulovat, ¢asto by sa muselo naro¢ne rozhodovat’, ¢o opravit’ a ¢o
nie jednak zo Stylistického hl'adiska a jednak vzhl'adom na to, Ze korpus sa
nebuduje na jednorazové ¢i kratkodobé pouzitie a dynamika jazyka ovplyv-
nuje aj dynamiku pravopisnej normy. Realnost’ a prirodzena nedokonalost’
textov v korpuse ma navyse svoje vyuzitie pri vyskume najcastejSich/naj-
typickejSich chyb a spidtnom zdokonalovani metodiky vyucby pravopisu
¢i strojopisu. Programy na kontrolu a opravu pravopisu sa takisto mozu na
korpusoch tvorit, pretoze to, ¢o je naozaj chybné, je pri vel'kom objeme dat
Statisticky zanedbatel'né a pocitacové nastroje takéto jednotlivosti nebert do
uvahy, resp. ,,vedia“ rozliSit’ a spravne interpretovat’ vyskyt nejakého tvaru
vo vel'mi odlisnom rozsahu (napr. niekol'’kodesattisicova frekvencia sprav-
neho tvaru a 5 ¢i 6 vyskytov nespravneho tvaru), pricom im poméaha slovnik
paradigiem z morfologického analyzatora. Pravda, takto sa mozu zo spra-
covania stratit’ okrajové javy a aj preto sa v sucasnosti buduju korpusy stale
véacsieho rozsahu, aby sa zachytili aj periférne jazykové prostriedky.
Jednou z najcastejSich otazok, s ktorymi sa stretdvame, je: Kol'ko slov
ma slovencina a ktoré sui najviac a najmene]j frekventované slova. Na
prostrednu Cast’ otdzky sa odpoveda najjednoduchsie. Zoznam najfrekven-
tovanejSich slov a lem sa spristupiiuje spolu s novou verziou korpusu na
internete (http://korpus.juls.savba.sk/stats/). Na prvych miestach sa okrem
bodky a ¢iarky nachadzaju predlozky v, na, spojka a, polyfunkéné slovko sa
a pomocné sloveso byr. Kym pri najcastejsich vyskytoch sa hodnoty jednot-
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livych slov nachadzaju v dost’ vel'kych odstupoch od seba, v strede tabul’-
ky sa stava, ze rovnaku frekvenciu maju dve, tri i viaceré slova, a na konci
su slové/tvary s vyskytom 3, 2 i 1, ktorych je vSak na tychto poslednych
miestach aj niekol’ko tisic s rovnakou frekvenciou. Preto sa neda jednoznac-
nych nespravnych zépisov su to zvicsa cudzie alebo archaické slova, uzko
Specializované terminy a pod. Ich ojedinely aZz unikatny vyskyt v korpuse
vSak moze byt sposobeny nedostatkom textov z istej oblasti a po rozsireni
korpusu sa mdze zmenit. Pri dobrej koncepcii budovania korpusu a prihlia-
dani na vyvazenost’ ¢i reprezentativnost’ (primerané zasttipenie roznorodych
textov) by okrajové javy nikdy nemali mat’ extrémne vysoku frekvenciu, ale
ich jestvovanie by malo byt dostato¢ne zachytené.

Najnaroc¢nejsia je odpoved’ na prvua Cast’ otazky o pocte slov v sloven-
¢ine, ale tyka sa to akéhokol'vek jazyka. V ucebniciach ¢i slovnikoch cu-
dzich jazykov sa docitame, ze na zdkladné porozumenie a komunikaciu
stac¢i zvladnut® tisic az tritisic slov. Najnovs$ie vydanie Kratkeho slovnika
slovenského jazyka spractiva priblizne 60-tisic heslovych slov, Slovnik
slovenského jazyka z r. 1959 — 1968 obsahoval necelych 130-tisic hesiel
a v novom velkom vykladovom slovniku slovenciny sa planuje spracovat’
okolo 240-tisic heslovych slov. To vSak este stale nie s vSetky slova, ktoré
tvoria slovnui zasobu slovenciny, eSte su tu narecia, historicka slovna zasoba,
terminy... S vel'kou pravdepodobnostou by sme presiahli ¢islo milidn, a to
znacne. Ak uvadzame, Ze Slovensky narodny korpus obsahuje v poslednej
verzii zo zaCiatku tohto roka 350 milidnov textovych jednotiek, ide o su-
¢et vyskytov roznych slov, pricom pocet pribudajicich novych unikatnych
slov klesa priamo umerne s vel'kostou korpusu. Korpusové Statistiky uva-
dzaju, ze v korpuse, ktory obsahuje 100 milidnov textovych jednotiek, o je
v sucasnosti minimalna vel'kost’ vS§eobecného korpusu, sa 8-tisic jednotiek
nachadza v 95 percentach textu a zvy$nych 5 percent reprezentuje 500-tisic
jednotiek. S narastanim korpusu sa tento pomer meni — pocet jednotiek v 95
percentach sa zvicsuje, pocet jednotiek vo zvysnych 5 percentach postupne
klesa. Trend v budovani korpusov je jednoznaény: ¢im viac dat, tym su to
lep$ie data.

Slovensky narodny korpus by sa mal v druhej etape svojho budovania
rozrast’ na 600 milidnov textovych jednotiek v zdkladnom korpuse pisanych
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textov od r. 1955 do sucasnosti, t. j. do r. 2011, dokedy bola druha ¢ast’ pro-
jektu schvalena. Tento materidl sa bude vyuzivat’ predovsetkym pri tvorbe
8-zvidzkového Slovnika sucasného slovenského jazyka, ktorého koncipova-
nie potrva minimalne do r. 2013, ale planuje sa na iom aj priprava d’alsich
slovnikov, ktoré prispeju k exaktnejSiemu poznaniu jazykového systému
slovenciny a typologickym i inym vyskumom: frekvenény, retrogradny, ko-
lokacny slovnik. Priebezne sa bude pokracovat’ v spristupniovani lingvistic-
kych zdrojov a slovnikov na internete, pripravuje sa ich spracovanie a dis-
tribucia aj na CD/DVD nosi¢och rovnako ako aj Casti hlavného korpusu.
Rozsirovanie paralelnych korpusov sa zameria najmé na cesko-slovensky
a slovensko-Cesky paralelny korpus, ktory moze posluzit’ ako materidlova
baza na tvorbu prekladového slovnika. Osobitnou suc¢astou bude budovanie
korpusu hovorenej slovenciny, ktorej vyskum sa stava jednou z dolezitych
uloh viacerych slovakistickych pracovisk (PreSov, Banska Bystrica, Nitra,
Bratislava), a tvorba Slovenskej terminologickej databazy, ktora v sucas-
nosti obsahuje vyse 3000 terminov z roznych oblasti a mala by sa rozsirit
najmé o terminologiu z oblasti prava a ekondmie.

Oddelenie Slovenského narodného korpusu Jazykovedného tstavu
L. Stira SAV v Bratislave spolupracuje pri plneni jednotlivych tloh s pra-
coviskami na Slovensku i v zahrani¢i, kazdy druhy rok organizuje medzi-
narodnu konferenciu Slovko o pocitacovom spracovani prirodzenych, pre-
dovsetkym slovanskych jazykov a v plnom rozsahu napliia vietky moznosti
na elektronizaciu jazykovedného vyskumu na Slovensku a stabilné posta-
venie slovendiny v medzinarodnom kontexte rozvoja informacnych tech-
noldgii, ¢o pri hodnoteni prvej fazy ocenili aj zahrani¢ni posudzovatelia,
ked’ Slovensky narodny korpus zaradili medzi 5 — 8 Spickovych jazykovych
korpusov na svete, aj vedenie SAV, ked’ tento kolektiv odmenilo v r. 2005
Cenou Slovenskej akadémie vied za budovanie infrastruktary pre vedu.
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi nazvov obci a miest (4)

RUDOLF KRAJCOVIC

bojka, f. topon. apel. (od boj prip. -ka) druzina pripravend na obranu, na
boj (blizke je pol’. apel. bdjka boj, vojna). — Bayka 1286, Boyka 1302, Bajka
1863, dnes Bajka, obv. Levice; obec pévodne patrila jobagidnom, vojenske;j
posadke v sluzbach hradu Tekov (VSO L.).

bojiia, f. p. hes. bojen.

bojnica, f. (od bojn- prip. miesta -ica, ako v slove strdznica) opevne-
né miesto chranené valmi, priekopami, hradbami s posaddkou vyzbrojenou
dobovymi strelnymi zbratiami (psl. bojsnica, najblizsie rus. bojnica striel-
na, sloven. hist. bojnica miesto, otvor v hradbach pre strelnu zbran, priestor
vymedzeny na boj vnutri hradu alebo na jeho okoli a pod.). — Baimoz
1113. Boymuch 1246, Bojnice 1808, dnes Bojnice, obv. Prievidza; nazov
pov. usadlosti podl'a nazvu blizkeho hradu, ktory bol strediskom okolitych
kralovskych majetkov s povinnost'ou majetky chranit’; obec pdvodne bola
straznou osadou v sluzbach hradného panstva, preto jej nazov mohol byt
motivovany touto ¢innostou.

bojnicka, f. dem. apel. (zdrob. prip. -ka od bojnica) opevnené miesto s po-
sddkou urcenou na bojovu obrannu ¢innost’ (p. hes. bojnica). — Boencza
1113, Boymuch 1256, Bajnoczka 1773, Bojnicka 1808, dnes Bojnicky, obv.
Hlohovec; pov. Bojnica; nazov podl'a opevnené¢ho miesta s posadkou vy-
zbrojenou dobovymi strelnymi zbranami; redlnost’ vykladu pdvodného
nazvu zvysuje skutocnost, ze pdv. usadlost’ s opevnenym priestorom pat-
rila ned’alekému straznemu hradu Hlohovec (castrenses de Golgoch 1237)
postavenému pred prichodom stmad’. bojovych kmerov; inou oporou vy-
kladu je, Ze po prichode stmad’. bojovych kmeiiov bolo vystavané v okoli
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opevneného miesta pri obci dalSie hradné opevnenie nazyvané v stmad’.
Szolgagydr (castri Zolgagyeriensis 1277), vo vol'nom preklade hradba s po-
saddkou ozbrojeného sluzobnictva ziskaného zo Sirokého okolia; v domacom
prostredi hradba sa nazyvala Posddka (p. hes.).

bol’, -a, -e men. adj. (mozné v tvare boli) vo vyzname ,,lepsi, hodnotne;jsi,
prenes. ,,vynosnejsi, prospesnejsi (psl. bolv, bolsjb lepsi, vacsi, zachované
v slovin. bolji, boljsi lepsi, ststb. bolji lepsi, vacsi, strus. boliji, bolsi vacsi,
lepsi atd’.). — Bol 1332, Boly 1337, dnes Bol, obv. TrebiSov; v chotari obce
je vacsie raselinisko v mftvom ramene Bodrogu nazyvané Bol, iste od bol,
pripad. od boli vo vyzname ,,lepsi, prospesnejsi ako iny vodny pramen;
nazov obce zrejme podla I'ud. ndzvu raseliniska.

bolar, m. §l'achtic, zeman (zname v cirk. slovien. boljarin, pl. bolja-
re, stb., chorv. boljarin, bulh. boljarin atd.). — Balar 1389, Bolyar 1370,
Bolyarow 1773, dnes Boliarov, obv. Kosice; povodna usadlost’ patrila sl'ach-
ticom rodu Abov.

bole, adv. viac, vo vi¢sej miere, navyse (psl. bolje, zachované v horluz.
bole viac, v slovin. bolj, bolje viac, srb., chorv. bolje lepsie atd’.) v sloven.
zachované v miestnom nazve Bolerdz. — Bollerat 1113, Balarath, Balarach
1256/tr., Bolierat 1297, Bolerad 1363, Boleraz 1450, Boleracz 1786, dnes
Bolerdz, obv. Trnava; pov. Boleradz, privlast. adj. zodpoveda dne$nému
Boleradov (dvorec s hosp. dvorom, pozemkami); realnost’” vykladu potvr-
dzuje archeol. objav vyssie polozeného opevneného sidliska z velkomorav-
ského obdobia v okoli Borerazu.

Meno Bolerad je vel'mozské meno zlozené z bole (psl. adv. bolje) viac,
lep$ie s korenom rad- od raditi starat’ sa (porov. srb. raditi pracovat’, robit’
v prospech niekoho, p. hes. radit), ¢ize potomok vel'mozskej rodiny dostal
meno v nadeji, ze sa bude starat’ lepsie, viac ako ini potomkovia.

bor, m. 1. zhromaZzdenie, druzina; dan, poplatok (psl. bors, v sloven. bliz-
ke vybor, zbor, vyber, hist. berne dane, poplatky, stces. bor zhromazdenie,
zbor, pol’. blizke wybor, zbior, strus. borw druh dane, poplatok, ukr. narec.
bir z bor dan, poplatok atd’.). — Borey 1262, Bori 1263, Bory 1398, Borowcze
1773, dnes Borovce, obv. Piestany; pov. Bory, usadlost’ v stredoveku bola
kralovskym majetkom (VSO 1.), ned’aleko mala zakladnu posadka strazcov
hranic starého Uhorska (viac v hes. strdz), na druhej strane Vahu je obec
Ratnovce (Ratun 1240), ktorej nazov bol utvoreny z raten s vyznamom ,,bo-
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jovny, patriaci do druziny bojovnikov* (porov. stb. rat vojna, ratiste bojis-
ko, viac v hes. rat, raten); to vsetko dokazuje, ze pov. usadlost’ Bor (1263)
vznikla na strategickom strazenom mieste, preto pri vyklade ndzvu sa v hes-
le dava prednost’ vykladu ,,druzina strazcov* pred vykladom z apel. bor bo-
rovy les; napokon motivaciou vzniku nazvu mohla byt povinnost’ strazcov
vyberat’ poplatky od povozov, ktoré dolezitou Povazskou cestou prechadzali
cez toto kralovské strategické tizemie.

bor, m. 2. druh dane, poplatky z myta a pod., p. hes. bor, m. 1.

bor, m. 3. ihli¢naty strom, Pinus silvestrus, borovy les (psl. bors, sloven.
bor, bor borovica, sosna, borina, stées. bor borovy les, les, stpol’. bor ihlic-
naty les, pol. bor husty, stary les atd’.); p. hes. borov.

borcov, -a, -0, men. adj. od borec bojovnik (p. hes. borec). — Borcfalva
1302, Borczfalwa 1514, Borczfalwa, slauis Borczowa 1736, dnes Borcovd,
obv. TurCianske Teplice; ndzov v lud. prostredi mal formu men. adj.
Borcova (usadlost’ s dvorom, s pozemkom), potvrdzuje to aj urad. madar.
nazov Borczfalva (1302), v prekl. usadlost’ patriaca borcovi, ¢ize usadlost’
s chotarom darovana bojovnikovi za zasluhy v sluzbach mocenského dvora;
nemozno celkom vylucit' najmé s ohl'adom na hist. mad’ar. ndzvy (Borcfalva
1302), ze v povodnom nazve usadlosti nie je skryté rodinné ¢i rodové meno
Borec, to v§ak rovnako dokazuje existenciu apel. borec s vyznamom ,,bo-
jovnik®, pretoze od neho muselo byt utvorené a nie od apel. borec s vyzna-
mom ,,maly borovy les*.

Borcane, pl. rud. pomenovanie druziny utvorenej z muzov usadlosti
s tlohou branit’ jej obyvatel'ov pred najazdami cudzich dobyvatel'ov (nazov
od borec kolekt. prip. -jane, -’ane). — Borscan 1113, Borchan 1417, Male
Borczany 1773, dnes Borcany, obv. Topol'¢any; uprednostnit’ vyklad z apel.
borec bojovnik pred apel. borec mensi borovy les umoziuje povodny na-
zov bezprostredne susediacej obce Peceriany; zaznam jej nazvu z r. 1323
Besenyer prezradza, ze povodne to bola osada Pecenehov, ozbrojenych kra-
Povskych strazcov severného hrani¢ného pasma starého Uhorska, ktori za
potravou robili vyjazdy do okolitych obci (p. hes. Pecenehovia).

borec, m. stredoveky bojovnik, ¢len bojovej druziny, ktora pri bojovych
najazdoch borila, burala, ni¢ila (psl. borscoe, sloven. dnes zapasnik v Sporte,
borec bojovnik, Ces. borec zapasnik, bojovnik, srb., chorv. borac bojovnik,
zépasnik, strus. borec bojovnik atd’.); p. hes. borcov, Borcane.
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bore¢, borca, borc¢a, hist. men. adj. od borec bojovnik (p. hes. borec) vo vy-
zname ,,patriaci druzine bojovnikov, ¢len bojovej druziny* (v sloven. formou
totozné lovéa od lovec, p. hes. lovec, lovec). — Bork 1238, Borchycz 1496,
Borczicz 1773, dnes Borcice, obv. Trencin; pov. Borca, neskor Borcica (na-
Zov roz$ireny o prip. miesta -ica) miesto borcov ozbrojenej skupiny; realnost’
vykladu zvysuje skutocnost’, ze pdvodna usadlost’ vznikla na strategickom
mieste pri odbocke cesy z Povazskej cesty pozdiz rieky Vlary k Vlarskemu
priesmyku na Moravu, kde pri pravom brehu riecky Moravy pri hornom toku
Vlary je moravské obec Stitna (S¢itne 1464, Ssczytna 1671, dnes Stitna nad
Viari, MIM 11.) od stitna, t. j. obec v blizkosti posadky s povinnost'ou strazit’
vchod do strategického Vlarskeho priesmyku.

borina, f. rozboreny, rozruseny povrch zeme, plochy krasovej horniny
a pod. (od borit prip. miesta -ina), p. hes. borinka.

borinka, f. dem. od borina rozboreny povrch zeme, kras (p. hes. bori-
na) dem. prip. -ka. — Borynka 1273, Borostyan, Peylensstain 1439, Paistun
1786, dnes Borinka, obv. Bratislava; motivaciou vzniku nadzvu zrejme bola
rozviklana, rozborena Cast’ chotara pévodnej usadlosti nazyvana Borinsky
kras s vyvierackami, s jaskyinou a udolim nazyvanym Prepadlé, v okoli je
listnaty les; to s skuto¢nosti, ktoré umoznili dat’ prednost’ vykladu ndzvu
od apel. borina s vyznamom ,,rozborena zem, kras* pred apel. borina s vy-
znamom ,,borovy les®.

V stredoveku obec mala podla hist. zAznamov aj paralelné nemecké nazvy
Bernstein (Burustian 1322) od apel. Bernstein jantar, iste motivaciou nazvu
bola Jantarova cesta, pri ktorej sa pov. usadlost’ nachadzala; iny nazov obce
bol Beilenstein (Peylenstain 1439) z nem. beilen sekat’, osekavat’ a Stein ka-
men, skala, vo vol'nom preklade ,,0sekané, strmé skalisko®, prenes. ,,hrad na
strmom akoby osekanom skalnatom brale®, dnes Pajstuin nazov hradu.

borit’, verb. viest' boj, v boji burat, borit' (psl. boriti, sloven. borit’ ri-
cat’, burat’, prenikat’, stées. boriti, burat, nicit, srb., chorv. boriti se bojovat,
rus. nareC. boritsja bojovat, borit’ sa s niecim atd.); p. hes. borec, borec,
Borcane.

borov, -a, -0, men. adj. od bor borovy les (p. hes. bor 3) prip. -ov, zo spoje-
nia borov les, t. j. borovy les. — Borou 1543, Borove 1773, dnes Borov, obv.
Medzilaborce; jedna z miestnych ¢asti ma nazov Borievéa. — Borowa 1773,
predtym Joachimstale 1589, v prekl. ,,udolie, dolina patriaca Joachimovi®,
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dnes Borovd, obv. Trnava. — Borowo 1646, Welké Borowé 1808, dnes Velké
Borové, obv. Liptovsky MikulaS. — Borovo cum Szvinyarki 1696, Borowe
1773, Malé Borowé, Swinarki 1808, dnes Malé Borové, obv. Liptovsky
Mikulas (p. hes. svinar).

Orienta¢né privlastky Borsky, 'ud. aj Bursky v nazvoch obci Borsky Peter,
Borsky Mikulas, Borsky Jur na Zahori st z 1. 1927 (p. hes. bur, bursky).

bosak, m., rud. bosdk, m. kto chodi bosy, nemajetny, chudobny ¢lovek, pri-
pad. rehol'nik odkazany na dary, od bosy s expr. prip. -jak, -’ak ako v slove
chudadk (porov. stées. bosdak bosy ¢lovek, bosy mnich, stpol’. bosiak, v narec.
na bosiaka boso, rus. bosjak tulak, biedny ¢lovek atd’.; p. hes. bosdci.

bosaci, m. pl. rud. Bosdci z bosdci (porov. stpol’. bosiak, rus. bosjak Tu-
dia chodiaci bosi), prenes. chudobni, nie vel'mi majetni l'udia, preto ntteni
opustat’ domov za pracou a pod. — Bosach 1380, Bossacz 1598, Bosacza
1773, dnes Bosdca, obv. Nové Mesto nad Vahom; motivom pre okolie po-
menovat’ pov. usadlost’ expr. ndzvom Bosaci (z toho Bosdci po zmene § na
$) bola chudoba jej obyvatel'ov zapri¢inena iste nie vel'mi vynosnym cho-
tarom, v Casti chotara obce je erdzna kotlina, plochy vapencovych hornin,
pieskovy masiv a pod. (VSO 1.), neskdr aktivitou obyvatel'stva, ktoré sa za-
¢alo venovat’ hlavne ovocinarstvu, vinohradnictvu, obchodu a pod., z pov.
usadlosti sa vyvinula hospodarsky prospesna obec.

bozec, m. bozek, m. mensi sloven. bdzik, socha pohanského bozika (psl.
bozvcw, bozZvkyw, sloven. dnes bozZik, bozec mé vyznam ,epilepsia, 'ud. zrad-
nik®, zname v stces. boZec pohansky boh, stpol’. bozec pohansky boh, srb.,
chorv. bozak, hist. pohansky boézik atd.); p. hes. bozec, boznica.

boze¢, bosca, bosce, men. adj. od bozek (psl. bozvkjs po zmene kj na ¢) v tva-
re fem. bozca (z psl. bozvkja) v nazve Bozca zo spojenia BozZca (svityna), t. j.
svityiia so soSkou pohanského bdzika. — Bazza 1321, Bozchia 1323, Boscha
1344, Boznica 1808, dnes Bozcice, obv. SeCovce; z hist. dokladov je zrejmé,
7e obec mala v stredoveku paralelny nazov Boznica (1808); p. hes. boznica.

boznica, f. kultova pohanska svityna so soSkou bozika (psl. boZenica
miesto pohanského kultu, sloven. narec. boznica modlitebna, stces. boz-
nicé pohansky chram, stpol’. boznica svityna, strus. boznica svityna atd’.).
— Bozchia 1323, Bosnicza 1773, Boznica 1808, dnes BoZcice, obv. SeCovce.
Dnes$ny nazov BoZcice je novsi, vznikol r. 1927 s prihliadnutim na hist. do-
klady Bozchia (1323) a Boscha (1344).
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bradlo, n. pevna ohrada, spevneny plot, palisada, niz§ia kamenna ohrada,
prenes. ostro zahladené skalisko, neprechodny tutes (psl. bradlo z bordlo,
sloven. bradlo, v nareC. bralo vysoké vycnievajuce skalisko, vo vychodo-
slov. nare¢iach hrobl’a, prichlbina na uskladnenie kfmnej repy, zemiakov
prikryta naviSenim hliny obycajne zmieSanej so slamou, vyssi stoh zo sla-
my, z krmovin a pod. (SSN 1.), stces. bradlo skalisko, skalny ttes, bradla
hradba, val, pol’. narec¢. brodto stoh slamy, sena, blizke zaborolo vyssi pevny
mur opevnenia atd’.); p. hes. bradno.

bradno, n., pév. men. adj. v tvare neutra Z bradino, to od bradlo adj. prip. -no (p.
hes. bradlo), pevnym plotom ohradend rozsiahla pastvina, Iuka na pasenie
dobytka, oviec, zriebdt. — Lachhaza 1413, Lachlehota 1450, Bradna 1467,
Bradno 1808, dnes Brddno, obv. Rimavska Sobota; forma nazvu vznikla
po zjednoduseni kons. skupiny -d/n- na -dn-; motivaciou vzniku pov. nazvu
bola pevna ohrada lucnej pastviny; svedectvo o tom podava usadlost’ oby-
vand vala§skymi pastiermi, ¢o dokazuju starSie zdznamy jej ndzvov utvo-
renych od etnického mena Lach-, I'ud. Lach, napr. Lachlehota (1450), t. j.
osada Valachov, pastierov oviec a dobytka, na isty ¢as oslobodena od dani
a inych davok (p. hes. lehota); obec zalozili na valaskom préave a tradi¢ne sa
jej obyvatelia venovali velkochovu dobytka.

brana, f. uzavrety vchod v ohrade do dvora, do zahrady, do hradného
dvora obycajne strazeny, prenes. strazena uzavera cesty veducej do strate-
gického priestoru, do arealu okolo hradu, do aredlu mytnej stanice, do prie-
smyku, do brodu a pod. (psl. brana z borna, sloven. brdana vacsi vehod do
domu, do dvora, zariadenie z dreva alebo zo Zeleza s pevnou uzaverou, ktoré
brani vol'ne prechadzat’ vchodom hlavne do dvora, do hosp. budov a pod.,
stées. brdana obranné opevnenie, stpol’. brona strazena brana, straznica atd’.);
p. hes. brancie.

brancie, n. hist. bran¢é, n. $irsi priestor okolo cestnej brany, cesty oso-
bitne chranenej zatarasami pri mytnych staniciach, pri vchode cesty k hra-
dom, k hradnému dvoru alebo k inym strategickym miestam. — Berencu
1156, Berench 1246, Berencsch 1786, dnes Branc, obv. Nitra; obec vznikla
v priestore krizovatky ciest, jednej smerujucej od juhu do strategického are-
alu Nitrianskeho hradu, druhej smerujucej od juhovychodu, od Vysehradu
k strazenému brodu cez Vah a odtial’ k Bratislavskému hradu; strategicky
vyznam okolia tejto krizovatky dokazuju strazne stanovistia z 10. stor. staro-
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mad’arskych bojovych kmenov v podobe kruhu okolo nej (o staromad’ar. kme-
floch Kn. AECO IV.): na juhu mal straznu zakladiiu kmeii Kér (Ker 1113, Keer
1269, dnes Milanovce), na zapade Tarjan (Taran 1269, dnes Stefanovicovd) ana
severe blizsie k Nitrianskemu hradu popredny staromad’arsky kmen Magyar
(Megerd 1247, Megered Berench 1311, dnes Ivanka pri Nitre). — Zobodycha
cum castro lapideo Berench 1241, Berench 1297, dnes Podbranc, obv. Senica,
mad’ar. Podbrancsi, z Brancie (cum castro lapideo Berench 1241), ktory stra-
zil strategicky priechod cez Malé Karpaty. K zaznamu Zobodycha (1241), p.
hes. sobota, sobotiste.

brat, m. brater, m. (s famil. prip. —ter, ako v mater, lat. frater brat) muz-
sky strodenec, ¢len velkorodiny, ¢len rodiny, prenes. ¢len bratstva rehol'ni-
kov, pripad. uctivé oslovenie muza a pod. (psl. braters, bratv, sloven. brat,
¢es. bratr, pol'. brat atd.); p. heslo braté, bratsky, bratka.

brat’, hist., verb., brati viest’ boj, borit’ sa, zapasit’ (psl. brati z borti, cirk.
stslovien. brati, brati se viest boj, zapasit, v stces. v 0s. mene Borivoj, stpol’.
broé sie viest' boj, strus. boroti bojovat, srb., chorv. z cirk. stslovien. brati
bojovat’ atd’.); v sloven. zachované v zlozenom vel'mozskom mene Braslav,
z ktorého vznikol pdvodny ndzov Bratislavy. — Braslavespurch 907 (Aventin
v 16. stor. z Annales Juvavenses antiqui z 10. stor.), Brezalauspurc 907
(z Annales Juvavenses maximi, 12. stor.), Preslawaspurch 1052, Bresburg
1108 atd’., SJS II.) z neho l'ud. Presporek, dnes Bratislava, hlavné mesto
Slovenska; Braslav (psl. Braslave zlozené vel'mozské meno z bra-, to z bra-
ti vo vyzname ,,bojovat™ a apel. s/dva dobra povest’); potomok vel'mozské-
ho rodu dostal od starSich meno v nadeji, Ze bude viest’ vitazné boje a tak
ziskavat’ slavu sebe a svojmu rodu.

brat’é, m. pl., dnes bratia, hist. zadruzné alebo rehol'né bratstvo (psl. bra-
tvje, v sloven. bratia, v nareC. brati, brace, stCes. bratrie bratia, reholnici,
pol’. bracia atd’.). — Berethe 1227, Berethey 1349, Braczejowcze 1773, dnes
Bracovce, obv. Michalovce; pov. Braté (v zaznamoch so stmad’ar. konc. -y,
-i, preto zaznam r. 1773 Braczejowcze), z toho po nalezitych narecovych
zmenach Brace, z neho dnesnéd forma ndzvu Bracovce; vznik nazvu prav-
depodobne motivovalo zachovavanie zadruzného bratstva so spoloénym
majetkom.
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SKRATKY

Literatara: Kn AECO IV. — KNIEZSA, Istvan: Ungarns Vilkerschaften in XI. Jahrhundert. In:
Archivum Europae Centro-orientalis IV. Budapest 1938, s. 241 —412.

MJM 1. — HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mismni Jména na Moravé a ve Slezsku.
Praha: Academia 1980.

SJS II. — STANISLAV, Jan: Slovensky juh v stredoveku II. Bratislava: Literarne informacné
centrum 2004.

SSN L. — Slovnik slovenskych nareci I., ved. red. 1. Ripka. Bratislava: VEDA 1994.

VSO 1. — Viastivedny slovnik obci na Slovensku I. Bratislava: VEDA 1977.

Skratky jazykov: bulh. — bulharsky, cirk. stslovien. — cirkevna starosloviencina, ¢es. — ¢esky,
horluz. — hornoluzicky, chorv. — chorvatsky, lat. — latinsky, I'ud. — 'udovy, 'udovo, mad’ar. — mad’ar-
sky, nare¢. — narecie, nare¢ovo, nem. — nemecky, pol’. — pol'sky, psl. — praslovansky, rus. — rusky,
sloven. — slovensky, slovin. — slovinsky, srb. — srbsky, stces. — staroCesky, stmad’. — staromad’arsky,
stpol’. — staropol’sky, strus. — starorusky, stsrb. — starosrbsky, ukr. — ukrajinsky, vslnar. — vychodo-
slovenské narecie.

Iné skratky: adj. — adjektivum, apel. — apelativum, a pod. — a podobne, archeol. — archeolégia,
archeologicky, atd’. — a tak d’alej, dem. — deminutivum, dokl. — doklad, expr. — expresivny, f. — femi-
ninum, famil. — familiarny, hes. — heslo, hist. — historicky, kolekt. — kolektivny, konc. — koncovka,
koncovy, kons. — konsonant, m. — maskulinum, m. — miesto, men. adj. — menné adjektivum, n. v.
—nadmorska vyska, napr. — napriklad, obv. — obvod, 0s. meno — osobné meno, p. — pozri, pl. — plural,
porov. — porovnat’, porovnaj, pov. — povodny, prekl. — preklad, prenes. — prenesene, preneseny, prip.
— pripona, pripad. — pripadne, privlast. — privlastok, privlastiiovaci, r. — rok, roku, v roku, t. j. — to
jest, topon. — toponymicky, vyskytujici sa len v zemepisnych miestnych nazvoch, tr. — transsumpt,
odpis, urad. — Gradny, uradne, zdrob. — zdrobneny, zdrobnenina, deminutivum.
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Staropazovska kuchyna
Polievky

ANNA MARICOVA

Kazdy narod ma $pecificka kuchyriu, ¢ize jedla, ktoré ho charakterizuju
a podla ktorych je znamy. Tak je to i so Slovakmi. Slovaci na Dolnej zemi
si zachovavaju nielen mnohé staré zvyky, ale i charakteristické jedla. Jedla
v jednotlivych tunajsich slovenskych osadach sa iba ¢iasto¢ne lisia. Mnohé
z nich sa uz nepripravuju, ale zachovali sa v pamiti starSich l'udi. (V ramci
Srbska je Vojvodina, v ktorej ziji Slovdci, a tu tvoria tri celky: Backa, Banat
a Sriem. Budjanovce st malé srbska dedinka v Srieme. Stard Pazova je ta-
kisto v Srieme, ale pomerne d’aleko od Budjanoviec.)

Tento prispevok je Castou vicsej Studie o jedlach a napojoch v Starej
Pazove, ktorej cielom je zaznamenat’ ¢ast’ minulosti, aby nezmizli stopy po
nej s odchodom l'udi, ktori sa na fiu paméitajq.

Staropazovska kuchyra bola i bohatd, i chudobna, vyskytovali sa v nej
jedla, ktoré si 'udia mohli pripravit. Niektoré jedla sa chystali iba pri osobit-
nych prilezitostiach, ktoré stviseli so zachovanymi zvykmi a obycajmi, iné
kazdy deii. Vedelo sa, o sa jedava na ranajky, ¢o na obed a ¢o na veceru, o
na sviatok, ¢o v nedel'u a ¢o vo vSedny dent — od pondelka do soboty.

Na obed sa jedli polievky, mésité alebo mucne jedld, zemiaky, nieke-
dy boli i prilohy, Salaty alebo omacky. Dakedy sa obed koncil zakuskami.
V tomto prispevku sa zameriame iba na polievky, ich druhy, pripravu a kon-
Zumaciu.

V Starej Pazove je velky rozdiel medzi supou a poluoukéu. Supa je
slavnostny druh polievky, vari sa v nedel'u, na sviatky, na svadbach, ale aj
vtedy, ked’ sa spréma miska (ked’ sa chysta jedlo pre postielkiriu — zenu po
porode). Vari sa vo velkom hrnci (asi 71), aby sa dofi vmestila cela sliep-
ka. V oboch pripadoch ide o teplé tekuté jedlo. Supa sa riezaprdzala. Varila
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sa tak, ze sa do vody najprv dalo miso. Niekedy to bola sliepka, inokedy
dropke (slepacie vnltornosti: zuzik — zaludok hydiny, pecényka, nohe, hrio,
hlava...) alebo hovidzie miso, kosti alebo /oj, ktory sa kupoval v mdsiarni
(tesne pred varenim) — taky kusok vazil okolo 100 g. Sliepka sa musela
najprv zarezat. Ak sa zarezala trochu skor, davala sa v lethom obdobi do
platennej kapseli, zaviazala sa na strdng a spustila sa do studne, nad vodu,
aby ju muxe nezapluli. (Tak sa robilo s akymkol'vek médsom, lebo nejestvo-
vali chladni¢ky a mrazni¢ky.) Potom sa odistila zelenina, zelem: mrkva,
petrzlam z listokami, paStrnak, celer, hlavka cibule z luskou (s vrchnou
Supkou) a upiekla sa na sporaku, aby supa mala peknt farbu (niekto kladol
1 stracik-dva cesnaku). Ked’ sa miso a zelenina uvarili, vyberali sa von a su-
pa sa zavarala z rezancokami. Niekto supu aj cedil cez dierkavii varecku.
Rezancoke boli krajsie, ak boli tenSie. Aby mali peknt ZIta farbu, do cesta sa
davali susené kvety Sofirdanu. Volakedy sa rezancoke miesili tesne pred za-
varanim, najcastejsie z eniiho vajca, a krajali sa ostrym nozom na $pecidlnej
dosti¢ke — na lopdriku. Zamiesila sa loksicka, rozvalkala natenko, zakrutila
na valok, rozkrojila po dizke a potom este raz po dizke na polovicu, to sa
dalo spolu a krajalo tesne vedl'a prstov natenko.

Ked sa v supe varila celd sliepka, niekedy sa dala zapiect’ alebo sa poxu-
vala (obal'ovala v trojobale) a prazila a potom sa jedla ako hlavné jedlo. Ak
sa sliepka nezapekala, obycCajne sa jedla zo zmdcaykou (oméackou). Podobne
sa jedlo 1 hoviddzie méso. No niekto zase hovidzie méso uvaril v supe, aby
bola dobrd, a ked’ vychladlo, zomleu a robiu tufti (fasirky).

Poliouke boli kazdodenné jednoduché tekuté teplé jedld, ktoré sa v jed-
notlivych osadach alebo i v rodinach chystali inak. Varili sa f Serperi (druhu
varnej nadoby) — tucovéj (kameninovej) alebo kalajsuvaréj (emailovej). Na
Slovensku sa stretavame s rozdelenim na sladké a kyslé polievky. V Starej
Pazove st slané alebo kyslé polievky, sladka je iba slatkd kapusta, aby sa
odlisila od kyslej kapusty.

Kyslé polievky sa kyslili octom. Na prvom mieste to bola kisld poliouka,
ktora sa obycajne varila na svadbe (prvi vecer). Tato polievka sa zaprazala
s cibulou. Ked’ sa cibula trochu poprazila, pridala sa muka, takisto sa trochu
poprazila, ale nesmela s¢erveniet. Potom sa zaliala z voddu, pridalo sa miso
nakrajané na kocke alebo vnutornosti z prasata alebo barancata, rozlicné
kosti alebo slepaCie dropke a na kolieskd nakrjana mrkva. Ked uz bolo
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miso skoro uvarené, pridala sa umyta pirinsa (ryza), polievka sa osolila,
polozilo sa hrubuo cierno koreriia a bopkovi list. Polievka bola biela, lebo
sa do nej nedavala mleta ¢ervena paprika ako do inych druhov polievok.
Niekto do nej prilieval mliecko alebo smotanu a kyslila sa octom. (V nie-
ktorych rodinach dévali i mletd papriku alebo mexuri zo Simicki — suSené
malé Stipl'avé papricky.) Ked’ sa kysla polievka varila doma, ¢asto sa do nej
davalo mastné, menej hodnotné miso, ale vzdy Cerstvé (nie idené).

Kysl¢ polievky sa varili aj zo zeleniho buobu (zelenej fazule), z bobacu
(druhu fazule s velkymi zrnami) a dnes pribudla aj s fekvickéu (z patizd-
nov). Tie sa takisto zaprazali s cibuldu, ktora sa trochu popraZila, potom
sa pridal pokrajani zeleni buob alebo viluipani bobac, ktory sa dinctuvau
(dusil) s postupnym dolievanim vody. Ked’ strukoviny odmeknu, dolieva sa
sladké alebo kyslé mlieko zo zdtrepkou. Na konci sa eSte dolievala voda,
solilo sa a kyslilo octom.

Volakedy bolo zvykom kyslit’ si octom 1 suxu fazulu. V niektorych ro-
dinach si fazul'u octom kyslili iba na druhy alebo treti defi. Ak bola fazul'a
vel'mi riedka, mohli sa do nej dat’ glgancoke (druh halusiek). Suxd fazula sa
volakedy viac podobala polievkam — bolo v nej asi o polovicu zfn menej,
ako ked’ ju varime dnes. Niekto si do buobu prilieval i paradajkovy pretlak
alebo si nadrobno krajal cibul’u.

Ciasto¢ne kysla bola i jabl'cvkoqka — paradajkova polievka, ktora sa tiez
zaprazala s cibuléu a mukou, pridala sa ¢ervena mleta paprika, voda a doma
vareny paradajkovy pretlak. Niekedy sa v nej varila i klobdsa. V rdznych
domacnostiach sa inak zavarala. NajcastejSie sa do nej davala zamrvénka
— Cerstvo zamiesené cesto sa reseluvalo na reselove (strihalo na strihadle)
priamo do polievky. Niekto robil §tipkance — ktisky cesta sa rukou trhali do
polievky — glgarii, flekice alebo sa ddvala ryza. Niekto zase trochu vitrepau
vajce — polievka sa odlozila zo spordka a cez vidlicku sa do nej vlievalo
vajce. Niekto si do jab[cvkogtki daval cukor.

V Pazove boli zname slepecia, husacia, kacicia, hovesia, moréacia a ho-
lubacia supa a polievky zasa boli kisld, hraxovad, krumplovd (zemiakova),
leveska (rascova s cibulou), brehduska (brehovskd) a Seriia (,,vSedna®)
poliouka...

Hraxova polievka sa varila podobne ako polievka zo zelenej fazule, ale
sa do nej nedavalo mlieko, len voda. V nej sa oby¢ajne varila i suxd klbdasa
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(Gdend), nakrajana bud’ na kusky, alebo na kolieska, nadrobno nakrajané
zemiaky a mrkva. Zavarala sa glgandmi alebo flekicdami.

Krumplova polievka alebo krumpléuka sa varila, ked’ sa varili zemiaky
za gel'édine (na zemiakové knedle) alebo za Suxnddle (na zemiakové valée-
ky). Voda zo zemiakov sa zlievala na uprazenu a opaprikovenu cibul'u. Sem
sa eSte dolievala haluskova voda (voda, v ktorej sa varili cestoviny) a kladli
sa Cerstvé celerovie listi. Tato polievka byvala hustejSia, nezavarala sa, ale
sa do nej krajkali holie geléd'irie alebo Suxnddle.

Podobna polievka sa varila i vtedy, ked’ sa varili rezance. Na masti sa
uprazila cibula, dala sa sladké alebo horkd (Stipl'ava) mleta paprika a do
toho sa naliala haluskova poliouka. Do nej sa davali holie rezance. Ak sa
varili zemiaky na posypku, potom sa i do tejto polievky dolievala krumplo-
vd voda.

V mnohych rodindch sa na zabijacku varila leveska. Najprv sa Cerstvé
miso s xrptine prevarilo vo vode. Do miski sa na kolieska nakréjala surova
cibul’a, zaliala sa vriacou vodou, v ktorej sa varilo miso, a dala sa do nej
rost’ (rasca — preto ju v niektorych rodinich volaju rosféuka). Potom sa do
toho potkroilo xl'eba (nakrajalo na malé kusky) a posolila sa — ,,vegeta“ sa
nedédvala, ako sa to robi teraz. To si kazdy potom bral do taniera a jedol.
Cibul'a zostala dost’ tvrda a mnohi ju nemali radi. Polievka mala vyrazna
cibulovu vonu. Leveska sa jedavala na obed a po nej sa jedla xrptina a ze-
miaky. Dnes si ju iba obas niekto uvari — o—3iadosti.

Niekedy sa varila i polievka zo suxiho mesa (1deného), obycajne s xrp-
tine. Priprava bola rovnaka ako pri ostatnych polievkach, lenze v tejto po-
lievke sa varili i zemiaky, ktoré sa aj s médsom po uvareni vyberali. Pogriavili
sa, zaliali horicou mast'ou, do ktorej sa dala drobna cervena paprika — preto
sa volali krumple na ervenuo, a jedli spolu s médsom a kyslym zeleninovym
Salatom — kyslou paprikou, uhorkami alebo kyslou kapustou. Rovnako sa va-
ril i nasolerni jazik. Z uvareného jazyka sa strhla biela kozka, potom sa jazyk
pokréjal na kusky a jedol so zemiakmi a zmdcankou, najcastejSie jabl’cvkovozg
(paradajkovou), no v niektorych rodindch i s bielou. Do takychto polievok
sa zavarali flekice. Flekice sa robili z toho istého cesta ako rezancoke, ale
cesto sa krajalo na §tvorceky. Tato polievka sa varievala vo Stvrtok.

Vo Stvrtok sa varila i polievka so slepac¢im mésom. Najprv sa na mas-
ti uprazila cibul’a, dala sa drobna paprika, voda, pokrajané kurca a dva-tri
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nadrobno pokrajané zemiaky. Polievka sa zavarala va¢simi flekicami (kmot-
rouskima). Jedlo sa vSetko spolu.

Kapusna poliouka bola voda z kyslej kapusty, ale i polievka z kyslej ka-
pusty uvarena na rovnaky sposob ako skor spomenuté polievky. Obycajne
sa varila s udenou klobésou.

Vicsina Pazov€anov mala viniice v Brehdx a tam sa pripravova-
la chyre¢nd brehouska poliouka, o ktorej sa hovorilo, Ze je najlepSia
— lebo sa vari z vody, ktora bola vzacna, ktora sa cerpala z takych hl-
bokych studni, v ktorych ¢asto nebolo vidiet' dno. Studni nebolo vela
a voda sa nosila f fupax (asi 201 nadobach z palenej hliny) alebo vo
vedrach a doma sa prelievala do kr¢ahdu, z ktorych sa obycCajne pila,
alebo do plechovych nadob, tzv. kanfi¢kéu. Dakedy sa v rade na vodu
muselo dlho ¢akat’. Téato polievka sa varila, ked’ sa i§lo nieco robit),
ale i ked sa budarilo (strazilo hrozno — tak sa travili letné prazdni-
ny) a oberalo. Najprv sa nadrobno nakrajala slanina a poprazila sa,
potom sa pridala cibula, drobna paprika a nadrobno pokrajané zemia-
ky a polievka sa zavarila gigandmi. Brehoucania preto Casto nazyvali
Pazovcanov glgandri a hovorili, ze ked Pazovc€ania idu do Brehdu, uz
na Vise (visku, z ktorého uz vidno vinohrady) zacinaju trepat’ glgarii.
(Vicsina PazovEanov mala vinice v Brehdx; Brehe sa dnes uradne vo-
laja Slankamenské Vinohrady).

Polievky, v ktorych sa nevari méso, st prdziie alebo Seriie. Zavarali sa za-
mrvépkou alebo glgancokdmi a v Pazove ich vicSinou varievali v pondelok.
Niekto ich varieval aj v sobotu, ked’ sa rostahuvalo réjtesa (zavin), a vtedy
sa zavarali taskami — to boli kusky cesta, ktoré sa optahuvalo a ktoré sa uz
d’alej nedalo rostahuvat — vtedy sa upieklo ftapsi pomedzi réjtese, polama-
lo sa a zvySok sa odkladal do pldtnovej kapsel'ki do komore na klinec.

Cez tyzdeni sa popri polievkach Casto pieklo s cesta — naliato réjtesa,
kiflice (kysnuté kolace), bagdnike (pagace), Skvarkovie alebo tvarohovie,
réjtesika, pampiixa, krumplouritka (8i8ky zo zemiakového cesta), nadlacke
(parené buchty).

Cisto sladké polievka, ktora sa v Pazove ani nenazyva polievkou, je za-
mrvénka mliekovd, ktora sa vari tak, ze sa do vriaceho mlieka reseluje Cer-
stvo zamiesené cesto z vajca, muky a vody. Ked’ sa cesto uvari, cukri sa
podl'a chuti, kto kol’ko chce. V niektorych domacnostiach sa namiesto po-
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lievky jedlo mlieko z rezancami. Do mlieka sa davali holé rezance a cukor
podl’a chuti.

So vSetkymi polievkami okrem zamrvépki mliekovéj sa jedol chlieb.
Niekto si chlieb do polievok drobiu. So supdu sa chlieb zvycajne nejedava,
no su i taki, o to robievaju, a o nich sa hovori ako o vynimkach.

Mnohé z tychto jedal sa v Starej Pazove takto varia dodnes.

KS

Kultura slova, 2007, roc. 41, ¢. 4 225



ROZLICNOSTI

Swarovského kristale

Na otazku, aké i sa pise po r v slove krystaly, mozno dopovedat iba jed-
no: V nominative mnozného ¢isla ma priponu -y podl'a skloniovacieho vzoru
dub iba podstatné meno krystal, kym podstatné meno kristal’ sa skloiiuje
podl'a vzoru stroj a v nominative mnozného ¢isla ma priponu -e: kristdle.
V poslednom case sa vSak s touto otdzkou obracaju na jazykovu poradiiu
volajuci v suvislosti so slovenskym ekvivalentom pomenovania Swarovski
Crystals, s ktorym sa dnes stretdvame v rozli¢nych textoch v rozli¢nych po-
dobach, ako Swarovského krystaly, Swarovského kristdle, krystaly (kristdle)
Swarovski, swarovské krystdly a pod.

Sperky, ktoré sa dnes predavajii na celom svete, si pomenované pod-
l'a podnikatel'a ¢eského povodu Daniela Swarovského, brusica krista-
lového skla, ktory sa koncom devitnasteho storocia prestahoval do
Tyrolska a zalozil so synmi tovarei na brusne kotace. V roku 1931 za-
¢ali Swarovski vyrabat’ brusené sklicka — ozdoby, ktoré sa nasivaju ale-
bo novsie lepia na Saty a doplnky a ktoré zdobili roby nejednej filmove;j
hviezdy. V Satach husto posiatych Swarovského kristalmi prisla zaspie-
vat’ aj Marilyn Monroe prezidentovi J. F. Kennedymu. V sedemdesiatych
rokoch sa zacala firma Swarovski venovat vyrobe figurok z briseného
kristal'u a luxusnej biZutérie a Sperkov, ktoré sa dnes preddvaju aj na
Slovensku. Rovnako ako figurky aj bizutéria a Sperky sa vyrabaju z bru-
sené¢ho vysokoakostného ¢ireho skla s vysokym indexom lomu — z kristd-
lu. Sperky a ozdoby z produkcie firmy Swarovski sa teda nazyvaju
kristale, resp. kristal. Prva Cast nazvu tvori genitiv priezviska Swarovski
— Swarovského, ktorym sa vyjadruje privlastiiovanie, ak priezvisko ma
podobu pridavného mena, a ktora sa piSe s velkym zaciatoénym pis-
menom. Nazov Sperkov a 0zdob ma mat’ spravnu podobu Swarovského
kristale, resp. Swarovského kristal, napr. Hitom tohtorocnej sezony su
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plavky zdobené Swarovského kristalmi. — Repliky britskych korunovac-
nych klenotov su vyrobené zo Swarovského kristalov. — Niektoré nepravé
diamanty vyzeraju na svadobnych fotografiach ako cierne bodky, preto je
lepSie nahradit ich Swarovského kristalmi.

Katarina Kdlmanova

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Partieka a tvarka, alebo tvary a tvare Zivota a prace profesora
Jozefa Mlacka

Hovori sa NeZartuj, s kym si nerdstol, ked’ si mu nie roveri, no ako kra-
jan, averim, Ze aj spriaznend duSa, dovolim si vins, ktory, dufam, este stale
rezny jubilant s tsmevom a pobavenim prijme.

Clovek

Ako sa hovori Nemeraj chlapa do korca, ani na mece,

lebo aj Mald hrudka méZe byt’ samy syr,

a aj ked’ Je dukdt maly, vel’a plati.

A hoci jubilantovi Je uz popoludni,

Ma uz po rordtoch,

eSte stale Md rez,

Je to stary kalendar,

eSte zd’aleka Nie je na ndgu,

eSte moze dlho MladSich kostial’mi orechy rdriat’,

nie su eSte jeho Cepy na kline ani sa ich Na kvacku nechystd zavesit’ .
Iné su vsak jubilantove Harmdlesy ako na psej koZi pisané,

tam vidno, ako svoju najdrahsiu partieku vidy na pat’ prstoch mal.

Povaha

Nikdy Ciapky pred inymi nedral
ani Keperiom neobracal,

¢i Kepienkom neskrucal.

Nikdy vsak nebol Hrubych usi
ani Hrubej koZe ¢lovek.

Jeho natura Nemud Zlce,

nikdy Nemal triesku za uchom
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ani Viasy na zuboch.

Inych Kosti jazykom neldmal,

ale vSetko vzdy Cez sito na koryto ddval.
Nikdy si Cudzim hanbu netrubil,

bo vedel, ¢o je Zlatd komora.

Nebol Potok, ¢o hrci, ale rieka, ¢o mlci,
vedel, ze Hore len prdazdny klas trci,

Z misky nestriel'al,

Dym od pecienky viési nerobil.

Praca

Vravi sa, Zze Tvdrka — nie je lhdrka

a len Co kto md v komore, méte vydat’ do kuchyne,
teda Poznat’ po vrave, o jesto v hlave.

U nasho vzéacneho jubilanta plati vrchovato, Ze
Dobrému vinu nenacim viechy,

lebo Dielo samo majstra chvali,

a hoci Hlboku brazdu vyoral,

Palicu neprehltol.

No Dobre je tam hospodarit’, kde jest 7 coho kasu varit’,
lebo u jubilanta neplati,

7e az Na starost’ bude mat’, kto za mladi zapracuje,
7e az Staré chrdamy dobré zvony majii,

ze len Kde st Sedy, tam su vedy

a ze az V starobe veje, kto zmladi seje,

lebo on ani zmlada Hviezdy na poludnie necital,
Lelky nechytal,

Za tensi koniec prdcu nedral,

Na dlhy motiz ju neuviizoval.

Vzdy si roboty Starou mierou nameral.

Ako dobry rechtor vedel, ze Lepsie daco znat’, ako mnoho mat’,
ze LepSi kus rozumu ako palica na siahu,

preto o jeho praci odnepamiti plati,

ze vzdy Na $noru zat’al

a Kto sa drial jeho rady, urcite nedosiel vady.
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Zelania

Nech je teda blahoslaveny tento muz, ¢o v pokoji pri praci sedi a s mno-
hymi priate'mi na radovku mierky vinka popija.

Nech ti dobre podsypa,

nech ti iba lastovicie mlieko a latinskd kuchyria chybuje.

Nech sto rokov zije, kto mudro Zije.

Ziv £a Boh, sedliacke cepy a panskd stodola.

Podla Zatureckého zbierky slobodne spisal a ako vin$ priatel'sky pri se-
demdesiatke (nar. 30. 7. 1937) prof. Jozefovi Mlackovi venuje

Peter Durco

Z valného zhromazdenia Jazykového odboru Matice
slovenskej

Podobne ako vsetky miestne, vedecké a ostatné zaujmové odbory Matice
slovenskej aj jej jazykovy odbor uskutocnil (2. jala 2007) svoje valné zhro-
mazdenie, na ktorom jednak zhodnotil svoju ¢innost’ za obdobie od predcha-
dzajuceho valného zhromazdenia (konaného 29. juna 2004), jednak schvalil
programové zamery svojej prace a zvolil organy na nasledujtce trojro¢né
funkéné obdobie.

O uplynulom funkénom obdobi sa v sprave o ¢innosti Jazykového odboru
Matice slovenskej (JO MS) prednesenej doteraj$im predsedom konstatovalo,
ze v porovnani s predchadzajicimi rokmi ho z hl'adiska celkovej ¢innosti na
jednej strane mozno oznacit’ za kontinuitné, na druhej strane do istej miery aj
za odlisné. Podobné predchadzajucim obdobiam bolo predovsetkym v obsa-
hovom zamerani a v realizovanych formach prace, odlisné najmé v tom, Ze
vedenie odboru svoje sidlo uz nemalo v Bratislave, ale v Presove. To sa do
istej miery odrazilo na celkovom charaktere a kvalite ¢innosti odboru.
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Vo svojej rozmanitej ¢innosti sa odbor v uplynulom funkénom obdobi
— v sulade so svojimi programovymi zdmermi prijatymi na minulom val-
nom zhromazdeni, postupne rozpracuvanymi na jednotlivé kalendarne roky
— zameriaval najmi na popularizaciu vysledkov vedeckého vyskumu nasho
narodného jazyka a na zvySovanie urovne kultiry spisovnej slovenciny vo
verejnom jazykovom dorozumievani. NavySe svojimi aktivitami orientova-
nymi na prehlbovanie poznatkov o vyznamnych udalostiach a osobnostiach
dejin slovenského jazyka snazil sa u¢inne prispievat’ k upeviiovaniu histo-
rického a narodného povedomia u prislusnikov nasho naroda (s dérazom na
jeho mlada a najmladSiu generaciu).

Pri plneni uvedenych (a d’alSich) uloh ¢lenovia odboru vykonali velky
kus zasluznej prace — odprednasali mnozstvo prednasok, ¢asto spojenych
s besedami, a to najmé na Skolach a na r6znych stretnutiach ucitel'ov a mati-
¢iarov, zorganizovali viacero vedeckych a odbornych podujati, vysledkami
svojej tvorivej vedeckej a umeleckej Cinnosti vyrazne obohatili poznanie
dejin aj sucasnej etapy fungovania nasho narodného jazyka, pricom rozsiah-
lou recenznou pracou prispeli k oceneniu a popularizacii tychto vysledkov,
pripomenuli si Zivotné jubiled vyznamnych predstavitel'ov nasej jazykovedy
a tym zaroven zhodnotili a ocenili ich prinos do jej rozvoja.

Zna¢énu aktivitu v tomto smere vyvijali mnohi c¢lenovia odboru.
V prevaznej miere ju orientovali na podujatia ramcované Rokom Ludovita
Stira, ale nezabudli ani na iné témy, ako boli napriklad 220. vyroéie ko-
difikdcie bernoldkov¢iny, 150. vyrocie narodenia Sama Cambela, 250.
vyrocie prvého prekladu Biblie do slovenéiny, cyrilo-metodska tradicia,
problematika kultury slova, rétoriky, vzt'ahu nareci a spisovného jazyka a 1.
Mimoriadne aktivny bol najmé J. Dorul’a. Sved¢i o tom nielen pocet jeho
prednasok a zavaznost ich tém, ale napriklad aj to, Ze ako jediny spomedzi
nas svojou ¢innost’ou ,,pokryl® prakticky celé Slovensko — okrem Bratislavy
a jej SirSieho okolia J. Dorul’a totiz prednasal a realizoval besedy aj na via-
cerych miestach stredného i vychodného Slovenska. Cinnost’ ostatnych sa
realizovala prevazne v uz§om ¢i SirSom okruhu ich pdsobiska.

Z tém, ktorym sa ¢lenovia odboru venovali v prednaskovej ¢innosti,
za najfrekventovanejSiu mozno oznacit’ problematiku 150. vyrocia umrtia
L. Stira a s fiou tizko stvisiaci §irsi okruh otizok tykajucich sa kodifikacie
§turovskej spisovnej slovenéiny, zapadajicu do ramca Roka Cudovita Stira.
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V roznych modifikaciach nazvu tejto témy ju svojim posluchd¢om na via-
cerych miestach bliz§ie objasniovali napriklad J. Dorula (v Banskej Bystrici,
Kosiciach, v PreSove, Ruzomberku a v Uzhorode), L. Bartko (v Rimavske;j
Sobote, Hrachove, Roziave a vo Vranove nad Toplou) a d’alsi. Referatmi do
programu vedeckej konferencie o I. Starovi (13. — 14. jina 2006 v Bratisla-
ve) prispeli V. Blanar, M. Majtan, M. Povazaj, J. Debnar a L. Bartko.
Prednaskami a besedami si odbor pripomenul aj hlavné vyrocia Zivotnych
osudov a diela kodifikatora prvej spisovnej slovenciny Antona Bernolaka.
Napriklad L. Bartko ich blizSie rozvadzal na besedach so ziakmi zakladnych
kol v Presove, v Se¢ovciach a na Gymnaziu J. Chalupku v Brezne; J. Debnér
prednaskovou aj publikacnou ¢innost’'ou vyrazne prispel k popularizacii vyzna-
mu prvého prekladu Biblie do bernoldkov¢iny kanonikom Jurom Palkovicom
(vratane korekcii tradovanych nespravnych udajov o tomto preklade).
Podobne primeranti pozornost’ vedenie aj viaceri ¢lenovia odboru veno-
vali 150. vyroc¢iu narodenia d’alSicho z kodifikatorov spisovnej slovenciny
— Sama Cambela: J. Dorul'a odborne aj organiza¢ne pripravil o iom vedecku
konferenciu v jeho rodisku Slovenskej Cupdi, pricom do programu konfe-
rencie prispel dvoma referatmi a navyse predniesol pozdravny prihovor za
ucastnikov konferencie a za Maticu slovensku aj na sldvnostnom odhal’ovani
busty a na odovzdavani dekrétu o pomenovani zakladnej Skoly v Slovenskej
Lupci podla Dr. Sama Cambela; referaty na tejto konferencii z ¢lenov odbo-
ru predniesli aj J. Dudasova, 1. Ripka, A. Feren¢ikova, S. Liptak, P. Zetiuch
a L. Bartko; L. Bartko mal o iom dve prednasky s besedami v PreSove.
Velku pozornost’ odbor venoval §irSej problematike fungovania sucas-
nej spisovnej slovenciny vo verejnom jazykovom dorozumievani. Ciel'om
tychto aktivit bolo jednak poukazovat’ na rézne prehresky voci kodifikova-
nej podobe spisovnej slovenciny a tym Uc¢inne prispievat’ k naprave, jednak
dopinat a posiliiovat’ jazykova vychovu zamerant tak na zvySovanie tirovne
ovladania noriem spisovnej slovenéiny, ako aj na prehlbovanie pozitivneho
vzt'ahu k nej ako k najdélezitejSej a najzavaznejsej forme nasho narodné-
ho jazyka. Napr. J. Dorul'a mal na tto tému (v ré6znych obmenach nézvu)
prednasky s besedami v Martine, v HruSove a na troch miestach v Rimav-
skej Sobote; K. Habovstiakova realizovala viaceré besedy v skolach a kniz-
niciach, navySe viedla Jazykové okienko v ¢asopise Narodna osveta, pri-
lezitostne v Casopise SuperOhnik, pravidelne v Cudovych novinach v Ma-
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d’arsku; L. Bartko mal prednasku s besedou pre ucitel'ov sloven¢inarov vo
Vranove nad Topl'ou; nitrianska odbocka (ako o tom podrobne informoval
¢len vyboru A. Pazitny v Slovenskych ndrodnych novinach €. 26/2005 z 20.
12. 2005) na tato tému realizovala viacero besied — napriklad v Kiiazskom
semindri sv. Gorazda v Nitre (A. Pazitny), pre ¢lenov Staroslavnej Nitry, Cle-
nov subkronikarskej komisie a kultirnej komisie mestského zastupitel'stva,
pre ¢lenov vyboru miestneho odboru MS a i., ¢len tejto odboc¢ky F. Srnka
kriticky hodnotil jazykovua stranku propaga¢nych materialov v obchodne;j
sieti nabytku a niektorych ¢lankov ¢asopisu Novy ¢as; J. Debnar pravidelne
informoval SirSiu kulturnu verejnost’ v Senci aj o vyrociach dejin slovenciny
v kulturno-historickom kalendari.

Z tém zameranych na niektoré vyznamné obdobia nasich Sir§ich kultur-
nych a narodnych dejin mozno spomenut’ aspor niektoré. Napr. J. Dorul’a
uskutocnil celd sériu prednasok a besied o prvom preklade Biblie do slo-
venciny — v Lamaci, Nitre, na troch miestach v PreSove (podrobnu spravu
o nich podal J. Dobak v miestnom periodiku Presovsky vecernik), v Lucen-
ci, Tisovci, navyse v troch rozhlasovych relaciach; tri besedy v Slovenskom
rozhlase (vzdy 5. jula v rokoch 2004, 2005 aj 2006), J. Dorul'a mal prednasku
aj o cyrilo-metodske;j tradicii, staroslovienc¢ine a cirkevnej slovancine a ich
vyzname pre naSe narodné dejiny; na Katolickej univerzite v Ruzomberku
prednasal o slovencine v predspisovnom obdobi a o postaveni slovencéiny
medzi slovanskymi jazykmi, v Bratislave mal prednasku o Slovanoch ako
sucasti kulturnej a duchovnej Eurdpy, v Devinskej Novej Vsi zasa prezento-
val dva slovniky Slovakov z Chorvatska. O cyrilo-metodskej tradicii pred-
nasal aj J. Debnér (v Hronskom Befadiku). Sir§iu problematiku vyznamu
Studia a poznania slovenskych nareci ako pramena obohacovania spisovne;j
slovenciny blizSie rozvadzal L. Bartko jednak na besedach so Ziakmi na
Skolach (napriklad v Tul¢iku a Presove), jednak $irSej kulturnej verejnosti
(v Presove) a trikrat na vinach Slovenského rozhlasu.

Niektori ¢lenovia odboru tzko spolupracovali s metodicko-pedagogic-
kymi centrami pri ich akcidch. Pomohli im najmé prednaSkami na aktudl-
ne témy (napriklad L. Bartko v PresSove, Vranove nad Topl'ou a Rozinave,
J. Dobéak v Roznave).

Na popularizaciu vedeckych poznatkov (v niektorych pripadoch zaroven
aj na pripomienku vyro¢i vyznamnych osobnosti) ¢lenovia odboru vyuzi-
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vali aj vedecké konferencie, ktoré sami iniciovali a odborne i1 organizacne
pripravili. Napriklad J. Dorul'a okrem uz spomenutej konferencie o Samo-
vi Cambelovi pripravil aj dalSie dve vydarené vedecké podujatia — o Jano-
vi Stanislavovi (1. — 3. 12. 2004 v Liptovskom Jane, referatmi okrem neho
do programu konferencie prispeli aj J. Dudasova, E. Krasnovska, P. Zetiuch,
J. Pavlovi¢ a L. Bartko) a Pavlovi Dobsinskom (Teply Vrch 22. —24. 9. 2006,
referat predniesol aj L. Bartko); I. Sedlak pripravil konferenciu o Karolovi
Kuzmanym a Stefanovi Moysesovi (24. — 25. 10. 2006 v Martine, referaty
okrem neho predniesli aj J. Lomencik a L. Bartko, navyse 1. Sedlak pohotovo
zredigoval zbornik z tejto konferencie a zabezpecil jeho vydanie) a J. Duda-
Sova o slovensko-slovanskych jazykovych, literarnych a kultirnych vzta-
hoch (5. — 6. 10. 2006 v PreSove, na organizacii konferencie a edi¢nej pri-
prave zbornika jej aktivne pomahala bieloruska ¢lenka odboru V. Lasukova,
okrem nich prispevky na konferencii z ¢lenov odboru predniesli aj J. Dorul’a,
M. Panéikova, P. Zetiuch a L. Bartko). Clenovia JO MS sa aktivne zacastnili aj
na konferenciach ¢i odbornych seminaroch organizovanych inymi subjektmi
—napr. L. Bartko na odbornom seminari o Antonovi Pridavkovi (v decembri
2004 v Presove) a pri odhal'ovani pamitnej tabule Janovi Sargovi v jeho rod-
nej obci Velopolie (12. 11. 2006), kde predniesol slavnostny prejav.

Niektori ¢lenovia odboru sa Uspesne venovali recenznému zhodnoteniu
jazykovej stranky roznych publikécii, a to aj kritickym okom. Napriklad
M. Povazaj takto posudil Anglicko-slovensky velky slovnik, ktory vySiel na CD
nosici, a Prirucku slovenského pravopisu pre skoly a prax, K. Habovstiakova
uverejnila viaceré recenzie jazykovednych publikacii v ¢asopise Slovensky
jazyk a literatara v $kole a Literarny (dvoj)tyzdennik; F. Srnka kriticky post-
dil publikéciu Prirodné divy sveta.

Za potrebnu a zaroven uzito¢nu mozno oznacit’ aj pracu ¢lenov odboru
pri jazykovej uprave, resp. korektire textov roznych publikacii pred ich odo-
vzdanim do tlace. Napr. L. Bartko v tomto obdobi takto participoval na vydani
siedmich knih (medzi nimi monografii miest Brezno a Spisska Bela a spo-
mienkovej knihy bardejovského mati¢iara M. Kal'avského Kamenistou ces-
tou), navyse pravidelne robil jazykovu tipravu textu kultirno-spolo¢enského
mesacnika Presov, J. Dobak tymto spdsobom pomohol na svet dvom pracam.

Zatial sice pomerne skromnu, ale predsa len uritu mieru pozornosti
odbor vo svojej ¢innosti venoval aj stavu a fungovaniu sucasnej spisovnej
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slovenc¢iny v umeleckej literature, a to formou besied s autormi o ich die-
lach. Nitrianska odbocka zorganizovala besedu o basnickej tvorbe (najmi
o ostatnej zbierke S/nko v nas) riaditel’ky Domu Matice slovenskej v Nitre
D. Pechociakovej, podobne preSovska odbocka realizovala vydarenu be-
sedu (4. 4. 2007) s poetkou Ingrid Lukacovou o jej zbiertke Duo s ozvenou
(spravu o nej do miestneho periodika napisal J. Dobdk). PreSovska odboc-
ka ma za sebou aj prvy pokus participovat’ na kultivovani hovoreného slova,
ked” spoluorganizovala (spolu s miestnym odborom MS a Kniznicou P. O.
Hviezdoslava v Presove) sut'az v umeleckom prednese Hviezdoslavov Presov,
pricom L. Bartko ako predseda poroty na tejto sutazi jednému z Gspesnych
recitatorov odovzdal Cenu Jazykového odboru Matice slovenskej.

Medzi pozitiva prace odboru treba zaradit’ aj to, Ze sa v celom hodno-
tenom obdobi uspesne pokracovalo v plneni dohody realizovanej od roku
1994, podrla ktorej Jazykovy odbor MS je (spolu s Jazykovednym tstavom
L. Stira SAV a Ustrednou jazykovou radou) spoluvydavatefom &asopisu
Kultara slova. Clen vyboru M. Povazaj je hlavnym redaktorom tohto &aso-
pisu, ¢lenmi redakénej rady boli a st L. Bartko, A. Ferencikova, J. Pavlovié¢
a M. Simkova. Navyse pravidelne do tohto ¢asopisu prispievaju aj niektori
d’alii ¢lenovia odboru (M. Majtan, S. Liptak a i.).

V spomenutej Ustrednej jazykovej rade, poradnom orgéne ministra kul-
tury v oblasti Statneho jazyka, v sicasnosti pracuju: M. Povazaj ako jej pred-
seda a L. Bartko, K. Buzassyova, J. Dudasova, A. Feren¢ikova, J. Lomencik
a M. Majtan ako jej ¢lenovia.

Viaceri ¢lenovia odboru v miestach svojho pdsobiska pomahaju v pra-
ci nazvoslovnych a terminologickych komisii (M. Majtan, M. Povazaj,
L. Bartko), A. Ferencikova uz niekol'’ko rokov poméaha pri organizovani celo-
slovenskej sut'aze Preco mdm rad slovencinu, preco mam rdad Slovensko, ta-
jomnik vyboru J. Dobék sa vyznamenal pohotovym informovanim $irSej ma-
ti¢nej 1 uzSej miestnej kultirnej verejnosti o ¢innosti odboru (najmé na stran-
kach mati¢nych Slovenskych ndrodnych novin a PreSovského vecernika).

Niektorym ¢lenom odboru v hodnotenom obdobi vysli v podobe kniz-
nych publikacii vysledky ich tvorivej vedeckej, pripadne literdrnej pra-
ce. Recenznou a inou ¢innost'ou ini ¢lenovia pomohli k ich popularizacii.
Napriklad o Slovniku Sarisskych nareci F. Buftu (2005) mozno s uznanim
skonstatovat’, Zze znaCnym pricinenim preSovskej odbocky odboru v propa-
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gacii jeho vydania (L. Bartko, G. Mosko a J. Dobak — tlacova beseda, recenzie
v odbornych ¢asopisoch i regionalnej tlaci, vystipenia v rozhlase, televizii,
besedy s autorom) sa podarilo zvysit’ zdujem Sirokej verejnosti o toto vyznam-
né jazykovedné dielo do takej miery, Ze sa v kratkom ¢ase minul jeho prvy na-
klad a vydavatel’ mohol pristupit’ k jeho dotlaci; v tomto roku (2007) F. Buffa
vydal d’al$iu svoju pracu, tentoraz z oblasti narecovej frazeologie — Odveké
mudrosti Sarisského ludu; A. Habovstiakovi (ktory nas, zial’, 14. aprila 2004
navzdy opustil) posmrtne vysli, v 2. vydani, dve jeho diela — eseje Oravské
chodnicky (2004) a kniha Oravci o svojej minulosti. Re¢ a slovesnost’ orav-
ského ludu (2005, predslov K. Habovstiakova); V. Blanar vydal svoj Novy
pohlad do autorskej dielne Antona Bernoldka (Kapitoly z dejin gramatického
a lexikalneho opisu slovenciny) (2006) a vyber svojich stadii Jazyky v kontak-
toch (2007); K. Habovstiakova vydala zbierky rozpravok Tanecnice pri plese
(2005) a Zbojnik Palo Pdtoprsty a iné rozpravky o mendch ludi, obci, chotd-
rov a rastlin (2000); A. Pazitny spolu s R. Hlavatou vydali knizku Aforizmy
a sentencie vyznamnych slovenskych osobnosti (recenzovala K. Vrlikova);
P. Roharik pripravil do tlace druhy diel svojej rozsiahlej prace o terminoldgii
remeselnej vyroby v Nadlaku a vybor odboru podnikol kroky (smerom k ve-
deniu Vydavatel'stva MS aj k vedeniu Matice slovenskej), aby tato praca ¢o
najskor aj vysla. Vel'ka vicsina ¢lenov odboru pravidelne publikuje vedecké
stidie a odborné ¢lanky v réznych odbornych ¢asopisoch a zbornikoch.

Za sucast svojej ¢innosti odbor povazoval aj povinnost’ odborne;j i §irsej
laickej verejnosti pripomenut’ (jubilejnymi ¢ldnkami, pripadne aj inymi for-
mami — napriklad besedami) zivotné jubiled svojich zijucich ¢lenov a tymto
spdsobom ocenit’ ich podiel na plneni programovych zamerov odboru. Boli
to napriklad osemdesiatiny F. Buffu (2006 — S. Liptak, L. Bartko), sedemde-
siatiny M. Majtana (2004 — M. Povazaj), L. Bartka (S. Liptak, J. Dudasova,
J. Dobak) a S. Liptaka (L. Bartko, J. Dorul’a, J. Dobak), 65. narodeniny
J. Dudasovej (2005 — L. Bartko) a J. Dobaka (L. Bartko); nitrianski kolegovia
(A. Pazitny a 1.) si pripomenuli zivotné vyrocia svojich ¢lenov K. Vrlikovej
a F. Srnku; nekrolégom si odbor uctil pamiatku a ocenil celoZivotnt pracu
predsedu dozorného vyboru G. Moska, ktory nas (10. septembra 2005) na-
vzdy opustil (L. Bartko).

Za svoju ¢innost’ aj v okruhu uloh odboru niektori jeho ¢lenovia ziska-
li vyznamné ocenenia. Napriklad kniZnicu v Dolnom Kubine sldvnostne
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(v decembri 2004) premenovali na Oravsku kniznicu Antona Habovstiaka
(navyse do interiéru tejto kniznice v decembri 2006 nainstalovali pamitnu
tabul'u venovantl A. Habovstiakovi) a 1. janudra 2005 dostal A. Habovstiak
Pribinov kriz I. stupna in memoriam za vyznamné zasluhy v oblasti jazy-
kovedy a kultiry; S. Liptakovi k jeho 70. narodenindm (v januéri 2007)
Slovenské akadémia vied udelila Cestnii plaketu SAV Ludovita Stira za zd-
sluhy v spolocenskych vedach a Matica slovenska (na podnet vyboru odbo-
ru) mu udelila (1. 2. 2007) Medailu Andreja Hlinku a Martina Razusa za
zdsluhy a dlhorocmi préacu pri napliiani programu Matice slovenskej a pri
prileZitosti Zivotného jubilea.

Hodno dodat, Ze vybor odboru na jednom zo svojich zasadnuti (1. 3.
2007) prijal vyhlasenie k $irSej mati¢nej a kultirnej verejnosti (publikované
v Slovenskych narodnych novinach ¢. 6/2007 z 27. 3. 2007, s. 2), v kto-
rom vyjadril znepokojenie nad praktikami niektorych elektronickych médii
prejavujucimi sa nereSpektovanim a vedomym ignorovanim redlneho stavu
narodno-etnického vedomia obyvatel'ov Slovenska v okrajovych oblastiach
jeho izemia.

V hodnotenom obdobi vybor odboru pracoval v zloZeni: predseda
Ladislav Bartko, podpredseda Jan Dorul’a, tajomnik Jan Dobak, hospodar-
ka Margita Drotarova, ¢lenovia Julia Dudasova, Elena Krasnovska, Stefan
Liptak, Anton Pazitny, Matej Povazaj, Ivor Ripka, Kristina Vrlikova, na-
hradnici Igor Adamovi¢ a Marianna Sedldkova. Predsedom dozorného vy-
boru podvodne bol Gustav Mosko, po jeho smrti Adriana Feren¢ikova, ako
jeho ¢lenovia pracovali Jozef Pavlovi¢ a Jan Debnar. V stave ¢lenskej za-
kladne odboru nastali nepatrné zmeny: zmensSil sa o pat’ a naopak rozsiril
sa o rovnaky pocet novych ¢lenov (medzi nimi i o slavistku V. Lasukovu
z Bieloruska), takZze v deni valného zhromazdenia JO MS evidoval 69 svo-
jich ¢lenov.

Vzhl'adom na to, Ze ¢innost’ odboru sa prakticky realizovala v jeho troch
miestnych (neoficialnych) odbockach (v Bratislave, PreSove a Nitre), valné
zhromazdenie rozhodlo, aby po Bratislave a PreSove sa sidlom uzsieho ve-
denia odboru na nasledujtice funkéné obdobie stala Nitra. Za nového predse-
du odboru zvolilo Juraja Glovriu, za tajomnika vyboru Mariana Macha a za
hospodarku Renatu Hlavatd, do funkcie podpredsedov zvolilo J. Dorulu
a L. Bartka, za ¢lenov vyboru zvolilo Jaliu Dudéasovu, Stefana Liptéka,
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Juliusa Lomencika a Mateja Povazaja (nahradnik Jan Debnar); predsednic-
kou dozorného vyboru JO MS sa stala Adriana Ferencikova a ¢lenmi Milan
Majtan a Katarina Ballekova (ndhradnicka Bronislava Chocholova).

Valné zhromazdenie JO MS s uznanim konstatovalo, ze v uplynulom
funkénom obdobi sa urobilo nemalo uzito¢nej prace, ale zaroven pripustilo,
ze sa mohlo urobit’ aj viac — za predpokladu, ze by sa do aktivneho plne-
nia tloh odboru bol zapojil vacsi pocet jeho ¢lenov. V d’alSom obdobi chece
odbor nadviazat’ na dosiahnuté doterajSie pozitivne vysledky a zaroven sa
pokusi tieto vysledky vyrazne obohatit. Okrem zapojenia d’al§ich ¢lenov
do aktivnej prace chce jednak doslednejsSie vyuzivat’ niektoré z doterajsich
foriem (napriklad uzku spolupracu s metodicko-pedagogickymi centrami na
vsetkych stuprioch riadenia a usmerniovania prace $kol, prednasky s beseda-
mi a i.), jednak hl'adat’ a rozvijat’ nové spdsoby a moznosti svojej ¢innosti.
Za osobitnu ulohu oznacilo nadviazanie spoluprace s komisiou pre jazykova
problematiku, konstituovanou pri vybore Matice slovenske;j.

Na nasledujice funkéné obdobie (2007 — 2010) valné zhromazdenie JO
MS schvalilo programové zamery, v ktorych popri hlavnych ciel'och a za-
kladnych formach ¢innosti vytycilo aj cely rad konkrétnych tloh odboru.

Za hlavny ciel ¢innosti odboru valné zhromazdenie vytyc¢ilo tlohu G¢in-
ne pracovat’ na prehlbovani poznania najdoélezitejSich etdp vyvinu i sucas-
ného stavu slovenského narodného jazyka a tym prispievat’ k upeviiovaniu
roda, osobitne u prislusnikov jeho mladej a najmladsej generacie. Odbor sa
ma zamerat’ najmé na popularizaciu vysledkov vedeckého vyskumu sloven-
ského jazyka (jeho spisovnej formy i nespisovnych utvarov), na pripomina-
nie vyro¢i vyznamnych udalosti a osobnosti dejin slovenského jazyka a na
rozne aktivity zamerané na zvySovanie Urovne kultiry spisovnej slovenciny
vo verejnom jazykovom dorozumievani.

Zo schvalenych konkrétnych tiloh hodno spomentt’ aspon niektoré: po-
kraCovat’ v doterajsej spolupraci s orgdnmi Statnej spravy a samospravy, a to
so zamerom ponuknut’ im a v pripade ich zdujmu realizovat’ podujatia za-
merané na zvysenie urovne jazykovej kultiry vo verejnej jazykovej komu-
nikacii (kurzy slovenského pravopisu pre pracovnikov administrativy, kur-
zy rétoriky, aktivna praca v nazvoslovnych komisiach a pod.), s Casopisom
Kultara slova, ktorého je spoluvydavatel'om, so Slovenskymi narodnymi no-
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vinami a regionalnou tlacou, a to so zimerom publikovat’ v nich prispevky
o ¢innosti odboru, s vedeckymi, kultirnymi a Skolskymi institiiciami (napr.
s Jazykovednym ustavom Ludovita Stira SAV v Bratislave, so Slavistickym
ustavom Jana Stanislava SAV v Bratislave, s katedrami slovakistiky na
univerzitnych fakultdch, kniznicami, metodicko-pedagogickymi centrami
a osvetovymi zariadeniami), a to na priprave a realizacii réznych vedeckych
a kulturnych podujati; mati¢nym organizdcidm (miestnym odborom, okres-
nym a krajskym raddm MS, domom MS) a skolam vsetkych druhov a stup-
nov ponuknut’ a v pripade ich zaujmu zabezpecit' odborné prednasky s be-
sedami na najrozmanitejSie témy tykajuce sa dejin slovenciny i otazok jej
fungovania v sucasnosti (napriklad: Zakladné otazky jazykovej kultury a ja-
zykovej vychovy, Rétorika a jej postavenie v sucasnej spolo¢nosti, Slovenské
narecia — trvaly pramen obohacovania spisovnej slovenciny, Historické a ja-
zykové povedomie — ich stucasny stav a perspektivy, Spisovna slovenc¢ina vo
verejnom jazykovom styku, Zakon NR SR ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom ja-
zyku a jeho uplatiiovanie v praxi a i.); d’alej o vyznamnych vyro¢iach uda-
losti a osobnosti dejin i sti¢asného obdobia fungovania slovenského jazyka
a stavu slovenskej jazykovedy (napr. v roku 2007 je to vyrocie Bernoldkovej
kodifikacie spisovnej sloven&iny a jubiled osobnosti: R. Krajéovi¢, A. Kral,
S. Peciar, E. Pauliny a i., v roku 2008 vyro¢ie Stirovej kodifikécie spisovne;
slovenciny a jubilea osobnosti: . Novak, J. Dorula, J. Stolc a i., v roku 2009
jubilea osobnosti: S. Tobik, E. Jona, P. Ondrus, S. Cambel a i., v roku 2010
jubiled osobnosti: J. Horecky, F. Miko, V. Blanar a i).

V oblasti publika¢nej ¢innosti valné zhromazdenie odboru ulozilo vSetkym
¢lenom vyboru aj odboru pravidelne (v odbornej, mati¢nej, dennej i regional-
nej tlaci, pripadne v elektronickych médiach) publikovat’ jednak informativne
prispevky o uskutocnenych podujatiach odboru, jednak popularizaéné pri-
spevky o otazkach bezprostredne stvisiacich s programovymi tlohami odbo-
ru; navySe — v snahe pomdct’ matiénym organizaciam pri priprave podujati
bezprostredne suvisiacich s programovymi tlohami odboru — vybor v krat-
kom case pripravi a zabezpeci vydanie publikacie obsahujticej najddlezitejsie
poznatky a informéacie o vyro¢iach dejin slovenciny pripadajucich na jednotli-
vé roky nasledujiceho funkéného obdobia ¢innosti odboru.

Ladislav Bartko
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Nad druhym zviizkom Slovnika slovenskych ndreci

[Slovnik slovenskych nare¢i. II. L — P (povzchadzat)). Red. 1. Ripka. Bratislava: Veda 2006. 1066 s.]

Pred vySe desiatimi rokmi sme v naom Casopise informovali o prvom
zvizku Slovnika slovenskych nare¢i (d’alej SSN), v ktorom sme predstavili
toto prepotrebné dielo, z ktorého budi mat’ uzitok nielen dialektolégovia,
ale aj slovakisti venujuci sa inym Gtvarom narodného jazyka, resp. lexikolo-
govia a lexikografi pri hodnoteni slovnej zasoby slovenciny, etymoldgovia
a, prirodzene, aj domaci a zahrani¢ni slavisti (porov. Kulttra slova, 1996,
ro¢. 30, €. 4, s. 227 — 231). V zavere sme vyslovili zelanie, ,,aby sme sa ¢o
najskor dockali aj d’alSich zvézkov Slovnika slovenskych néreci, aby bol
obraz o slovnej zasobe slovenskych narec¢i uplny*. Uplynulo vSak az dva-
nast’ rokov od vyjdenia prvého zvizku, kym sa odbornej aj laickej verejnosti
dostal do rak druhy zvdzok. Medzitym sa vyrazne zmenilo zloZzenie autor-
ského kolektivu slovnika. Z povodnych siedmich autorov koncipujtcich
hesla prvého zvizku zostali len dvaja (A. Ferencikova, 1. Ripka), ostatni uz
nie st zamestnancami Jazykovedného tstavu L. Stira SAV, & uz preto, Ze
odisli do dochodku (F. Buffa, A. Habovstiak, O. Malikova, J. R. Niznansky),
alebo preto, Ze si nasli inde miesto na svoje pracovné uplatnenie (S. Liptak,
J. Sikrova), a tak sa stali uz len spolupracovnikmi pri priprave druhého
zvizku. S dvoma z povodnych autorov prvého zvézku a spolupracovnikov
pri druhom zvizku sme sa v§ak uz navzdy rozlucili, a to s J. R. Niznanskym
v roku 1996 a s A. Habovstiakom v roku 2004. Spominanych skusenych
dialektolégov a narecovych lexikografov nahradili zvdc¢sa mladi dialekto-
logovia, ktori sa museli najprv podrobne oboznamit’ s pracou pri tvorbe ce-
loslovenského narecového slovnika a postupne vnikat’ do tajov nareCovej
lexikografie. Aj tato genera¢nd vymena v autorskom kolektive bola azda
jednym z dévodov, preco uplynul az taky dlhy ¢as medzi vyjdenim prvého
a druhého zvizku SSN.

Hesla do druhého zvizku SSN koncipovali K. Ballekova, L. Dvornicka,
I. Felixova, A. Ferencikova, A. Koskova, G. Mucskova, I. Ripka a M. Sma-
tana, skoncipované hesla redigovali A. Feren¢ikova a I. Ripka, ktory bol aj
hlavnym redaktorom druhého zvizku. Do druhého zvizku sa zaradili hes-
14 zacinajuce sa pismenami L, L, M, N, N, O a &ast hesiel zacinajucich sa
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pismenom P (po heslo povzchddzar). Koncepcia SSN, ako sme ju struc-
ne predstavili pri referovani o prvom zvézku, zachovala sa aj pri priprave
a koncipovani druhého zvizku.

Uz pri recenzovani prvého zviazku SSN sme konstatovali, Ze po vyjdeni
SSN bude v stvislosti s jazykovou kultirou pouzivatel'om jazyka zrozumi-
telnejsi zdrzanlivy alebo odmietavy postoj jazykovedcov v minulosti, ale
aj v sucasnosti k niektorym lexikalnym prostriedkom, ktoré sa vyskytuju
niekedy aj vo verejnej komunikacii, lebo si budi moct’ overit,, ze tvrdenia
jazykovedcov o tom, Ze uvedené slovo nie je slovenské, maju realny zaklad.
Toto konstatovanie mézeme dolozit’ napr. slovami, ako st liknavy, liknavec,
Ipiet, lucerna (vo vyzname ,,lampa‘), madlo, mytina, nabidka, nabobtnat,
ndfuka, nahrazka, naladie, neklud (= nepokoj; iné je neklud ,,necistota, ne-
poriadok, $pina“ dolozené z Turca), nekludny, nekludne, netecny, neurvaly,
nezbytny, nezbytnost, obecny (= vSeobecny), oblbnut, ochocit, ochoceny,
padrt, perny (= tazky, namahavy), postradat, posetily, potmesily a pod.,
ktoré nendjdeme v druhom zviazku SSN nie preto, ze by sa bolo na ne za-
budlo, ale preto, lebo nie su dolozené zo slovenskych nareci. Niektoré slo-
va, ktoré sa tradi¢ne odmietali a aj odmietaju z hl'adiska jazykovej kultary
v spisovnom jazyku, maju v slovenskych nareciach uplne okrajové posta-
venie. Mozno to povedat’ napr. o slovach /akyrnik (dolozené iba z Myja-
vy v podobe lagirnik), otrly (dolozené iba zo Skalice a z LoSonca v okrese
Trnava) a pod.

Naopak SSN moze ukazat’ aj to, ze odmietanie niektorych slov v minu-
losti s odovodnenim, ze nejde o slovenské slova, alebo oznacovanie niekto-
rych slov ako nespravnych nemuselo mat’ vzdy redlny zaklad. V minulosti
sa napr. odmietali slova ladvina, ladvinovy ako nespravne (porov. Pravidla
slovenského pravopisu z r. 1940, ktoré ich maji oznacené hviezdickou, t. j.
ako nespravne, ¢i Kulturu slova, 1967, ro€. 1, €. 7, s. 236, resp. 1978, roc.
12, ¢. 7, s. 254), pricom slovo /advina sa vyskytuje nielen v tejto podo-
be, ale aj v rozli¢nych hlaskovych ¢i slovotvornych variantoch (/adverna,
ladviena, ledvini, lddvini, ladvie, ladvenica atd’.) v zapadoslovenskych aj
v stredoslovenskych nare¢iach. Preto sti¢asné hodnotenie slov ladvina, lad-
vinovy ako spisovnych neterminologickych naprotivkov slov oblicka, ob-
lickovy je opodstatnené (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003).
V minulosti bol odmietavy postoj aj k slovu modrina (= krvna podliatina na
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tele, sinka), ktoré sa takisto hodnotilo ako nespravne (porov. Pravidla slo-
venského pravopisu z r. 1940). Slovo modrina je v SSN dolozené zo stredo-
slovenskych a zapadoslovenskych nareci a v sti€asnosti je to plne spisovné
slovo. Podobne sa ako nespravne hodnotilo slovo mrtvica, ktoré je v SSN
dolozené z niektorych stredoslovenskych nareci a ktoré sa dnes hodnoti ako
spisovné synonymum slova pordzka, slovo otava, ktoré je v SSN dolozené
z niektorych zapadoslovenskych, vychodoslovenskych a gemerskych nareci
a ktoré sa dnes hodnoti ako spisovné synonymum slova mlddza, slovo pa-
sovat, ktoré je v SSN dolozené z celého uzemia Slovenska a ktoré sa dnes
hodnoti ako spisovné hovorové synonymum slov pristat, svedcat, hodit sa
¢i slovného spojenia byt vhodny. Ukazuje sa teda, ze dobré poznanie slovnej
zasoby slovenskych nareéi prispieva aj k objektivnemu hodnoteniu slovnej
zasoby spisovného jazyka.

Slovnik slovenskych nére¢i prindSa aj mnozstvo frazeologizmov doku-
mentujicich ohromné bohatstvo skryté v tejto osobitnej skupine jazykovych
jednotiek. Narecova frazeologia sa moze stat’ zdrojom obohacovania frazeo-
logie aj v spisovnom jazyku. Pouzivatelia spisovnej slovenéiny namiesto
toho, aby sa obzerali za cudzimi frazeologizmami, mohli by viacej siahat’ za
domdacimi zdrojmi, za frazeologizmami, ktoré maji korene v slovenskych
nareciach. Uvedieme niektoré nareéové frazeologizmy z druhého zvizku
SSN, na ktoré sa zvycajne zabuda: mrtvi ot strachu s vyznamom ,,vel'mi
prelaknuty; dostau z mrvana dieru ,nedostal ni¢*; dlarie arii lopdre ,,vel-
ké®; tebe abi clovek Setko na lopdre podau ,,0 niekom, komu treba vietko
povedat’ vel'mi jasne, zretelne*; na medveda list spadnu ,nahneval sa pre
malic¢kost™.

V dalSej Casti tohto textu upozornime na niektoré rieSenia uplatnené
v druhom zvézku SSN, ktoré by si podl'a naSej mienky Zziadali isté korek-
cie. Heslo ofrly sa vysvetl'uje ako ,,ostrielany, skuseny; hruby, bezcitny*
a exemplifikuje sa dokladmi Aj to je taki otrli chalan, bdrco ukradne, aj ket
sa nanho divas zo Skalice a Je dozd otrli, abi sa ho to dotklo z LoSonca
v okrese Trnava. Kym druhy doklad na slovo otrly koreSponduje s vyzna-
mom vysvetlenym slovami ,,hruby, bezcitny*, prvy doklad nekore$ponduje
ani s jednym z uvedenych vyznamov, preto namiesto vykladu vyznamu slo-
vami ,,ostrielany, skuseny* sa pred bodkoc¢iarkou malo uviest’ ako vyklad
vyznamu slovo bezocivy, ktoré zodpoveda uvedenému pouzitiu slova orrly.
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Podl'a koncepcie SSN uvedenej v prvom zviazku SSN sa hlaskové, tva-
rové i slovotvorné varianty uvadzané ako spoluhesld, ktoré sa abecedne
vzdialili od zakladnej podoby, uvadzaji na prisluSnom mieste abecedy
s odkazom na hlavné heslo, pricom sa v SSN uvadzaju foneticky transkri-
bované narecové varianty heslového slova (zvyc¢ajne v okruhlych zatvor-
kach), napr. jastrab m. (jastrab, astriab) [iba na okraj poznamendvame,
Ze v slovnikovej ¢asti SSN 1 sa pri hesle jastrab variantna podoba jastrab
neuvadza, su tam vSak okrem podoby astriab aj podoby jastrab, jestreb,
ostrab, astrab]. V hesle laket' sa v okrihlych zatvorkach uvadza variantna
hlaskova podoba lochet, neuvadza sa vSak podoba loket, ktord sa vy-
skytuje v doklade Loket' som si udereu, velice ma boli z Banoviec nad
Bebravou a nie je ani odkazové heslo loket' p. laket’. V koncepcii SSN
sa sice konStatuje, Ze tie varianty, ktoré su vysledkom pravidelnych, zako-
nitych a systémovych zmien, za ktoré sa v SSN pokladaji zmeny povod-
nych jerov a nosoviek, asimila¢né a asibila¢né zmeny a pod., v zdsade sa
za heslovym slovom v zatvorkach neregistruju. Tato zasada vSak neberie
dostato¢ny ohl'ad na bezného pouzivatel'a SSN, ktory ocakava uvadzanie
aj takychto variantov v zdhlavi hesla a prislusné odkazy, ako je to aj v pri-
pade variantov laket' a loket.

Podl'a koncepcie nareéové lexikalne jednotky, ktoré nemaji prislusny
spisovny formalny ekvivalent a nesti znaky nespisovnosti, uvadzaji sa v ta-
kej podobe, aku by mali pri reSpektovani realizacii prislusnych hlaskovych
zmien v spisovnom jazyku, pri€om podla ilustraénych prikladov sa nareco-
va podoba uvadza kurzivou v okrthlych zatvorkach, napr. Pahov (lehdv).
S touto zasadou nekoreSponduje spracovanie Castice Pato (= vraj, tidajne)
dolozenej iba jednym dokladom z Velkého Rovného v okrese Bytéa v po-
dobe lato: Vravila, Ze lato k nam pridze; podobu lato by vari bolo vhodné
uviest’ v okrihlych zatvorkach za heslovym slovom, ako je to napr. v hes-
le Papka Z. (lapka). V hesle Papka (= 'ahky odev) sa v zahlavi, ako sme
to uviedli v predchadzajicej vete, v okruhlych zatvorkach uvadza podoba
lapka, no ta sa neexemplifikuje ani jednym ilustracnym dokladom, naopak
v ilustraénych dokladoch dolozena podoba s d (/dpky) sa v zahlavi hesla
neuvadza. Pravda, so zretelom na to, Ze slovo lipky (= latkové nohavice;
v SSN spracované ako druhy vyznam slova /apka) je pomnozné, vari by
bolo primeranejsie vyclenit’ tito lexému ako osobitné heslo.
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Slovné spojenie tusim mini prsat ceui deri je v hesle mienit’ zaradené za
osobitnou znackou medzi frazeologizmy s vykladom ,,bude cely den prsat™.
Toto slovné spojenie vSak nema znaky frazémy, preto sa malo zaradit’ iba
medzi vol'né spojenia s prislusnym vykladom.

Nasich niekol’ko poznamok tykajtcich sa spracovania niektorych hesiel
v SSN, ktoré by sme riesili inym spdsobom, nijako nechce znizovat’ hodno-
tu tohto diela. Naopak Slovnik slovenskych nérec¢i si zasluhuje pozornost’
odbornej aj Sirokej verejnosti, lebo ide o zasluzné dielo, ktoré nam priblizu-
je bohatstvo vyjadrovacich prostriedkov prislusnikov slovenského naroda,
na ktoré by sme nemali zabuidat’ a nemali by sme ho obchéadzat’. Treba si
vSak Zelat’, aby sme na d’alsi zvdzok nemuseli tak dlho ¢akat’, ako to bolo pri
druhom zvizku, aby sa ¢o najskor zavr$il celostny pohl'ad na slovnu zasobu
slovenskych nareci.

Matej Povazaj

Preklad detskej literatury a adekvatnost vyrazovych prostriedkov

[CARTER, Forrest: Maly Strom. Z anglictiny prelozila Jarmila Samcova. Verse prebasnil Marian
Andric¢ik. Bratislava: Artforum 2006. 180 s.]

Je potesitel'né, ze aj dobré spravy sa Siria rychlostou blesku. Ked’ kon-
com roku 2006 vysla utla, nendpadna knizka s tvarickou indidnskeho chlap-
ca na prebale, malokto — okrem niekol’kych zasvitencov — tusil, €o sa skryva
na jej strankach. A predsa nastal zahadny medzicitatel'sky informacény Sum
a kniha sa takmer pol roka udrzala na prvom mieste najpredavanejsich pub-
likacii nielen v Artfore, ale aj v d’al§ich knihkupectvach.

Fiktivna autobiografia malého indidnskeho chlapca, ktory vyrasta u sta-
rych rodi¢ov v Apalac¢skych vrchoch v ¢ase prohibicie a hospodarskej krizy,
ocari Citatel'a ismevnymi i vaznymi zazitkami, no predovSetkym hlbokym
vztahom k prirode, starou indidnskou mudrost'ou i smitkom nad osudom
povodnych obyvatelov Ameriky.
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Vyber lexiky je prispdsobeny detskému mysleniu a dobe, v ktorej sa
roman odohrava. Tu treba vyzdvihnut premyslent koncepciu preklada-
tel’ky, ktorej sa podarilo dosiahnut’ v celej knihe vyvazenost’ a organické
pouzivanie istej urovne vyjadrovania typickej pre mladého rozpravaca.
Prekladatel’ka voli bezné hovorové slova ako: rozcertit' sa, ujiikat, huldkat,
usalasit’ sa, osudit, okabatit niekoho, odkukat nieco, prekotit sa na chrbat,
kvoknut'si, tresnut niekoho po hlave, klbcit' sa, mechrit sa, rozkamardtit sa,
podliak, chumaj a pod., no cielene sa vyhyba modernejSej lexike typickej
pre dnesné deti. Indiansky chlapcek Maly Strom na jednom mieste hovori:
,,len ¢o sme polozili nohy na schodiky (autobusu), zacali sa patalie* (s. 10).
Prekladatel’ka tu narocky nevybrala neutralny vyraz problémy, pripadne sy-
nonymum fazkosti ¢i opletacky, ale hovorové slovo patadlie, ktoré je prizna-
kovejsie a v suvislosti s d’al§imi udalostami aj ismevnejsie.

Netradi¢né opisy prirody, personifikacia a zvlaStne metafory su d’alSou
oblastou vyzadujucou citlivy vyber vyrazovych prostriedkov a Stylisticku
zru¢nost’:

Zrazu vrch pukol, zavzdychal a vydal do ovzdusia drobné oblaciky pary.
Sinko vyslobodzovalo stromy z ladového panciera a vich bzucal a mrmlal.
(s. 16)

Leto bolo pripravené zomriet. Svoje posledné dni prezilo v driemotdch.
Sinko sa zacalo menit z bielej palavy Zivota na Zltkavu ¢i zlatisti hmlicku,
cez popoludnia vytvaralo opar a pomahalo letu zomriet. Chystalo sa na vel-
ky spanok. (s. 140)

Krasna priroda je zivou kulisou pre obrovské mnozstvo rastlin a zivo-
¢ichov, ktoré su typické pre Severni Ameriku. Overovanie slovenskych
nazvov bolo z prekladatel'skej stranky urcite naro¢né, ked’ze nejde o cel-
kom bezné druhy. Spomina sa tu napr. tangara cervenad, drozd mnohohlasy,
buciak hnedokrky, strndadka vrabcovitd, drozd cervenkasty, mysiarka usa-
td, nachovka dlhochvostd, ktoru Indiani volaji truchliaca holubica, ale aj
horsky vavrin, kandik psi zub, levizia, povojnik, indidanske fialky, licidlo ¢i
Spargli podobnd kyprina uzkolista a mnoho d’alsich.

Komicky u¢inok vyvolavaju mnohé situacie, ked’ sa Maly Strom streta-
va s neznamym svetom bielych I'udi, napr. ked’ si v autobuse vSimne Zenu
s mejkapom: Zbadal som chorii paniu. Mala okolo oc¢i neprirodzene cierne
kruhy a usta celé cervené od krvi. (s. 10)
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Maly Strom so starym otcom palia whisky, pretoze chudobné policka
by ich neuzivili. Svojim malym rozumcekom uz v§ak uvazuje ekonomicky:
Trh s melonmi sa zrutil. Kukurica bola nds kapitdl pri podnikani s whisky.
(s. 119)

Kniha je napisand v prvej osobe, ¢o sa zakonite odraza na Stylistickej
urovni originalu i prekladu. Maly Strom sa vyjadruje zjednodusene, a ked’ze
mnohé zlozitejSie javy ¢i abstraktnej$ie pojmy nevie vystihnut', prijima ich
ako dané a kratkym konstatovanim len potvrdzuje platnost’ predchadzajice;j
vypovede.

Stary otec povedal, Ze keby bolo menej slov, na svete by bolo ovela menej
nedorozumeni. Co bolo rozumné. (s. 38)

Stary otec povedal, zZe iba jedna vec je ista. Indidni sa nikdy nedostanii
k moci. Vyzeralo to tak. (s. 77)

Padn Wajn povedal, Ze sporovlivych ludi nikdy nijaky diktdator neovladol.
Co je pravda. (s. 138)

Pre dobru percepciu detskej knihy prelozenej z iného jazyka je nevyhnut-
né v ¢o najvicsej moznej miere prekladat’ vlastné mena a, pokial’ mozno, aj
topografické nazvy. Prekladatel’ka postupuje v duchu tejto zasady, a tak sa
v knihe stretdvame so zaujimavymi postavami ako Borovicovy Billy, Vibovy
John, Diviak Jack, so psikmi Modracikom a Cervendcikom, s horou nazy-
vanou Tupy vrch.

Pri preklade redlii z cudzieho prostredia musi prekladatel’ neraz siahnut’
po substitucii. Slovensky citatel’ sice vie, kto je Santa Claus, ale v ¢ase, ked’
sa Maly Strom ocitol v sirotinci a od ostatnych deti sa dopocul, ze sa blizia
Vianoce a navstivi ich nejaky Santa Claus, orientoval sa len podl'a zvuko-
vej podoby a foneticky najblizSie mu zneli slova Slany Klas. Toto rieSenie
je velmi vystizné, pretoze odzrkadl'uje vzdialenost’ medzi svetom malého
Indiana a prostredim, v ktorom sa proti svojej voli ocitol.

V knihe sa stretavame s vyrazom Ceroki (v mnoznom &isle Cerokiovia)
oznacujucom prislusnika kmerna severoamerickych Indianov. Z prekladove;j
literatiry, najmé z bohatej zdsoby mayoviek, sme zvyknuti na podobu
Cerokéz, Cerokézi, no Encyclopaedia Beliana pripusta dokonca tri rovno-
cenné varianty Cerokézi, Cerokiovia a Cirokovia.

V anglickom originali ma kniha ndzov The Education of Little Tree, ¢ize
Vychova Malého Stromu (v &edtine ho prelozili ako Skola Malého Stromu).
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Slovensky vydavatel' zvolil jednoduchsi, idernejsi a zrejme aj komercnejsi
nazov Maly Strom. V poslednych rokoch sme casto svedkami toho, Ze vyda-
vatelia menia nazvy prekladanych knih. Vedu ich k tomu viaceré pohnutky,
predovsetkym zapas o predajnost’ a atraktivnost’ knihy, ale niekedy pri ta-
komto Sablénovitom zjednoduSovani sa straca ¢i ochudobnuje implikova-
na informécia. Maly Strom prechadza u svojich starych rodi¢ov skutocne
Skolou Zivota a dostava vychovu, ktord ho bude sprevadzat’ po cely Zivot
a pripominat’ mu starych rodicov.

Treba vsak pripomenut’, Ze podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (2000,
s. 57) sa mena typu Maly strom pisSu s velkym zaciatocnym pismenom iba
v prvom slove (napr. Orlie pierko), preto aj v knihe sa malo meno Maly
strom uvadzat’ v korektnej pravopisnej podobe.

St knihy, ktoré rovnakou mierou obohacuju svet deti aj dospelych. Taky
je Maly princ od Saint-Exupéryho, Dobrodruzstva Toma Sawyera a Huckle-
berryho Finna od Marka Twaina a mozno si po precitani tejto knizky, a to
aj vd’aka vynikajucemu prekladu Jarmily Samcovej, nejeden citatel’ k nim
pripise aj Maly Strom.

Adriana Oravcova

KS
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SPYTOVALI STE SA

O pomenovani osoby, ktora vyraba kable. — T. S. z Bratislavy: Je vy-
raz kabeldr pre ¢loveka vyrabajiceho kable spisovny?

Slovo kabeldr, na ktorého spisovnost’ sa spytuje pisatel’ka mejlu, v sicas-
nych vykladovych slovnikoch slovnej zdsoby slovenciny ani v slovnikoch
cudzich slov nenéjdeme. Ide vSak o slovo utvorené produktivnou slovotvor-
nou priponou -dr (s jej zavislymi variantmi -ar, -iar), ktorou sa tvoria po-
menovania 0sdb vykonavajucich nejaku ¢innost’, pri¢om ich odvodzovacim
zakladom su slovesa, napr. liat' — lejar, piect — pekdr, Sepkat’ — Sepkar (fajcit
— fajciar), ale aj podstatné mena, napr. oprava — opravar, stavba — stavbar,
lidrzba — tidrzbar. Casto ide o pomenovania 0sob starajicich sa o konkrétnu
vec oznacenu podstatnym menom, napr. cesta — cestar, hora — horar, komin
— kominadr, zahradka — zdahradkar (bdabka — babkar, omietka — omietkar,
hranica — hraniciar). Vel’ku skupinu pomenovani osdb utvorenych priponou
-ar tvoria nazvy osob vyrabajlicich vec pomenovanu podstatnym menom,
napr. dzbdanok — dzbankar, kefa — kefar, kotol — kotlar, keramika — keramikar,
kosik — kosikar, nabytok — nabytkar, parketa — parketar, sito — sitar (sviecka
— svieckar, Skridla — skridliar). Niektorymi ndzvami utvorenymi priponou
-dr pomeniivame osobu vyrabajucu vec pomenovand podstatnym menom,
ale aj osobu starajiicu sa o vec pomenovanu podstatnym menom, napr. slo-
vom zvondr pomenuvame osobu, ktora vyraba zvony, ale aj osobu, ktora sa
stara o zvony, ktora ma na starosti zvonenie (napr. na kostolnych zvonoch).

Do radu nazvov osob vyrabajtcich vec pomenovant podstatnym menom
sa zarad'uje aj nazov kabelar. Osobitostou tohto nazvu je, ze kym pri sklo-
novani podstatného mena kdbel a pri tvoreni prislusného vzt'ahového pri-
davného mena vkladna samohléska e vypadava (porov. kabla, kablu, o kab-
li, s kablom, kable, resp. kablovy), pri pomenovani osoby sa samohlaska e
zachovala (kdbeldr). Hoci pri tvoreni odvodenych slov slovotvornym zakla-
dom je zvycajne tvarotvorny zaklad slova, t. j. zéklad slova, ktory je napr.
v genitive podstatného mena, porov. bubon — bubn+a — bubna — bubn+ovy
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— bubnovy — bubn+ovat — bubnovat, bicykel — bicykl+a — bicykla — bi-
cykl+ovy — bicyklovy — bicykl+ovat — bicyklovat — bicykl+ista — bicyk-
lista, pri tvoreni slov od podstatného mena kdbel tvarotvorny a slovotvorny
zaklad nie je vzdy rovnaky. Popri tvaroch a odvodenych slovach, v ktorych
je tvarotvorny a slovotvorny zaklad rovnaky, ako sme to uz naznacili (porov.
kabel — kabl-a — kabla — kabl-ovy — kablovy), st aj odvodené slova, v kto-
rych sa samohlaska e zachovava. Je to napriklad v podstatnom mene kabeli-
zdcia (v praxi sa mdzeme stretnit’ aj s podobou s kratkym a v prvej slabike,
t.j. s podobou kabelizacia), v slovese kdbelovat' (uvedené slova sa uvadzaji
v tejto podobe v 1. zv. Slovnika slovenského jazyka z r. 1959) aj v podstat-
nom mene kabeldz (porov. Velky slovnik cudzich slov, 2006, v jazykovej
praxi sa vSak pouziva aj podoba s dlhou samohlaskou a v prvej slabike, teda
kabelaz). V tejto suvislosti mozno spomentt’ aj zlozené slovo kdbelogram. Na
podstatné meno kdabeldr sme nasli na webovych strankach tri doklady v tvare
nominativu jednotného ¢isla a jeden doklad v tvare genitivu mnozného ¢is-
la kabeldrov, podoba s vynechanim samohlasky e, t. j. podoba kdblar, nie je
dolozena. Treba vSak povedat, ze vkladna samohlaska e nevypadava iba pri
skloniovani podstatného mena kdbel a pri tvoreni pridavného mena kablovy,
ale v jazykovej praxi aj v slovese kdblovat’ (na webovych strankach sme nasli
13 dokladov na podobu kdblovat’ v rozli¢nych tvaroch, kym na podobu kdbe-
lovat’, ktora sa uvadza v jazykovych priruckach, iba dva doklady). Predponové
slovesa, ktoré jazykové prirucky zatial' neuvadzaju, pouzivaju sa iba v tvare
bez samohlasky e, t. j. v podobach zakdblovat' (39 dokladov v rozli¢nych tva-
roch), prekablovat (22 dokladov v rozliénych tvaroch).

Na zaklade nasho rozboru tvorenia pomenovani 0sdb priponou -dr a tvo-
renia odvodenych slov od podstatného mena kdbel mdzeme na otazku pi-
satel’ky strucne odpovedat takto: Slovo kdbeldr je utvorené produktivnou
slovotvornou priponou -dr, v jazykovej praxi je uz dolozené, a hoci sa pri
jeho utvoreni nezhoduje slovotvorny zaklad kdbel- s tvarotvornym zakla-
dom kdbl-, mozno ho pokladat’ za vhodny lexikalny prostriedok na pomeno-
vanie osoby vyrabajucej kable. Pravda, pri slove kdbelar treba pripustit’ aj
d’alsi vyznam, a to ,,0soba, ktora sa stara o kable, o ich ulozenie®.

Matej Povazaj
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Mozeme odparkovat’ vozidlo? — Nedavno sme dostali do jazykovej
poradne Jazykovedného ustavu Cudovita Stira e-mail, v ktorom sa pisatel
spytoval na spravnost’ a spisovnost’ slova odparkovat. Pise: ,,Rad by som
sa dozvedel, ¢i jazykovi a televizni moderatori spravne po slovensky ozna-
muju, ze nejaky vodi¢ odparkoval svoje vozidlo, ze na parkovisku videli
odparkované vozidlo a pod.*

So slovesom odparkovat, ktoré nezachytava ani Sestzvézkovy Slovnik
slovenského jazyka, ani Kratky slovnik slovenského jazyka a ktoré ne-
najdeme ani v odbornych terminologickych slovnikoch, ako je napriklad
Dopravny slovnik, sa véc¢Sinou stretavame ako so synonymom slov zaparko-
vat' a odstavit. Napriklad na internete sme nasli mnozstvo odkazov na slovo
odparkovat a takmer vSetky sa tykali spojeni typu odporicame odparkovat
auto v Cunove a dalej ist pesi; cheeli by sme auto odparkovat niekde mimo
centra; na parkovisku vedla dolnej stanice moézete odparkovat auto a pod.
V takychto spojeniach sa sloveso odparkovat pouziva nespravne a odporu-
¢ame ho nahradit’ slovesami zaparkovat, odstavit, resp. nechat.

Podstatne zriedkavejSie sa stretdvame s pouzivanim slovesa odparko-
vat' ako kratSieho ekvivalentu spojeni odist’ z parkoviska (z parkovacieho
miesta), uvolnit parkovacie miesto, opustit parkovisko, ukoncit parkovanie,
napr. Vasou ulohou bude zaparkovat autd prichddzajice k supermarketu,
a ked sa zdkaznik vrati, znovu ich odparkovat. Vzhl'adom na niektoré vy-
znamy predpony od- v slovencine (vyjadruje vzdialenie sa alebo vzdialenie
niecoho z istého miesta, resp. spdtné smerovanie deja ¢i protiklad k nejaké-
mu deju) mozno sloveso odparkovat’s vyznamom ,,odist’ s autom z miesta,
kde sme parkovali“ alebo ako opozitum slovesa zaparkovat akceptovat’ ako
spravne utvorené a systémové (zaparkovat' — preparkovat’ — odparkovat).
Jeho bezproblémové zaradenie do slovnej zasoby spisovnej slovenciny vSak
zatial’ komplikuje stc¢asna situacia s nespravnym, ale rozSirenym pouziva-
nim tohto slovesa v protichodnom vyzname, ktora spdsobuje jeho vyznamo-
vl nejednoznacnost’.

V oficidlnych jazykovych prejavoch (v odbornych textoch, v médiach
a pod.) mozno okrem slovesa odparkovat’s vyznamom ,,odist’ z parkoviska“
pouzivat’ aj zodpovedajice viacslovné ekvivalenty.

Katarina Kalmanova
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Kapucino
IVETA VANCOVA

Ked dostaneme chut’ na dobrti kavu, moézeme si vybrat’ z bohatej ponuky
kaviarni, reStauracii, bufetov a podobnych zariadeni, v ktorych pripravuji
tento napoj na rozli¢né spdsoby i s rozlicnymi nazvami. M6zeme sa stretntit’
s tureckou, irskou, viedenskou i ladovou kavou. Roz$irenym spésobom pri-
pravy tohto napoja je i ten, pri ktorom sa pije s malym mnozstvom mlicka
alebo smotany. Jeho pdvodny taliansky nazov je cappuccino. Pisanie ndzvu
tohto druhu kévy na jedalnych listkoch je pomerne rozkolisané. PouZzivaju
sa podoby capucino, capuccino, kapucin, kapuciner 1 kapucino. Z nich po-
doby kapucin a kapuciner sa uvadzaji v slovnikoch cudzich slov ako ho-
vorové, ale v Kratkom slovniku slovenského jazyka su kvalifikované ako
substandardné, teda nespisovné. Postupnym zdomadactiovanim pdvodného
talianskeho slova cappuccino sa zrejme ustali podoba kapucino, pri ktorej
zmena pravopisnej podoby vychadza zo slovenskej vyslovnosti, podobne
ako to bolo pri slovach mencester alebo lodzia.

(RolI'nicke noviny, 2004, ¢. 34, 20. augusta, s. 15)

Kraska ¢i Krasku?

KATARINA KALMANOVA
Sklonovanie muzskych priezvisk zakonéenych na -o preslo v minulos-
ti istym vyvinom. Kym Ludovit Stir vo svojej gramatike sklonoval takéto

priezviska podl'a vzoru sluha (dnes hrdina), neskorsie gramatické a jazyko-
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vé prirucky rozliSovali priezviska cudzieho pdvodu — tie sklonovali podl'a
vzoru chlap, napriklad Picasso — Picassa, Sevcenko — Sevéenka —, a pri
domacich priezviskach uprednostiiovali vzor hrdina, napr. Botto — Bottu,
Krasko — Krasku, pripadne pripastali moznost’ skloniovania podl'a jedné-
ho i druhého vzoru, takze spravne bolo spojenie bdsne Ivana Kraska aj
basne Ivana Krasku. Vzor chlap, podl'a ktorého sa skloriuji pomenovania
0s6b muzského rodu zakoncené na samohlasku -o, ako stryko, dedo, Jano,
Fero, postupne sa presadil aj pri skloniovani domacich muzskych priezvisk.
Preto dnes spravne hovorime o hereckej tvorbe Milana Knazka, o romanoch
Frantiska Hecka Ci o poézii Ivana Kraska.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 35, 17. augusta, s. 15)

Pacientiek ¢i pacientok?
KATARINA KALMANOVA

Zmena tvaru genitivu plurdlu podstatného mena Zenského rodu pacient-
ka z pacientiek na pacientok vyplynula z posunu hodnotenia hlaskového
spojenia -ie- v tomto slove. V slove pacientka ako v slove cudzieho povodu
sa -ie- povodne nehodnotilo ako dvojhlaska, ale ako dve samohlasky i a e
a slovo sa delilo na Styri slabiky: pa-ci-ent-ka. Pri tvoreni genitivu pluralu
vkladnou dvojhlaskou -ie- (pacientiek) sa neporusovalo pravidlo o rytmic-
kom krateni. Tento tvar uvadzaju aj starsie prirucky slovenského pravopisu.
V stcasnosti povazujeme slovo pacientka za zdomacnené, spojenie hlasok
-ie- hodnotime ako dvojhlasku a slabiku s tymto spojenim ako dlhu slabiku.
Ak je pri tvorbe genitivu mnozného ¢isla v slove skloniovanom podl'a vzo-
ru Zena predchadzajuca slabika dlha, vklada sa samohlaska -o-, aby sa ne-
porusilo pravidlo o rytmickom krateni. Gramaticky spravna je teda podoba
genitivu pluralu pacientok, tak ako inZinierka — inZinierok, dievka — dievok,
polievka — polievok, kamaratka — kamaratok.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 37, 10. septembra, s. 19)
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Gulas i gulas
KATARINA KALMANOVA

V spisovnej slovencine sa pre dusené jedlo z kuskov mésa s paprikou
a inymi prisadami kodifikoval nazov v dvoch podobach: gulds i gulds.
Slovo gulas sa do slovenciny dostalo z mad’aréiny, v ktorej sa podobné je-
dlo z mésa nazyva gulyds. Podoba gulas s makkym /'ma podl'a etymologov
povod v starom slovensko-slovanskom slove gu/a, ktoré malo kedysi popri
vyznamoch ,,geometrické teleso* a ,,tvar takéhoto telesa* aj vyznam ,,Crie-
da hovidzieho dobytka®. Slovo gula patri do kategdrie slov, ktoré Mad’ari
od konca 9. storocia do konca 12. storocia prebrali od Slovanov, ale aj od
Slovéakov. Tieto slova neskor prechadzali spét” do susednych slovanskych
jazykov. Okrem slova gula a z neho odvodeného gulas su to napriklad slova
denglavy, vidiek a d’alSie. Dvom podobam podstatného mena gulds/gulas
(segedinsky gulds 1 segedinsky gulds) zodpovedaju aj dve podoby pridav-
nych mien: gulasovy aj guldsovy (guldsova i guldsova polievka, guldsové/
guldsové korenie) a zdrobnenin: guldsik aj guldsik.

(RoI'nicke noviny, 2004, ¢. 38, 17. septembra, s. 19)

Poznamka. — Viac informacii o etymoldgii slova gulds mozno néjst’ v prispevku S. Ondrusa Pri

prameni slova gu/as (Kultura slova, 1985, ro¢. 19, ¢. 10, s. 329 — 332).

Porciovany — porcovany

IVETA VANCOVA

Na baleniach niektorych potravinarskych vyrobkov, ktoré su rozdele-
né na jednotlivé davky (napr. ¢aj vo vrectiskach, na platky nakrajané méso
urcené na pripravu reziov, platkovy syr na oblozené chlebicky) alebo v re-
ceptoch ¢i na napojovych listkoch v restauraciach, cukrarnach alebo ka-
viariiach sa Casto stretdvame s pridavnym menom porciovany, ale niekedy

Kultara slova, 2007, ro¢. 41, &. 4 253



i s podobou porcovany. Ktora z nich je spravna? Sloveso, ktoré vzniklo
z podstatného mena porcia, ma v slovencine spravnu podobu porciovat’ (nie
porcovat’; porov. folia — foliovat, prémia — prémiovat) a z neho utvorené pri-
davné meno je porciovany (nie porcovany). (Sloveso porcovat’ a pridavné
meno porcovany sa u nas vyskytuji zrejme pod vplyvom ¢estiny, ktora ich
ma vo svojej slovnej zdsobe v podobach porcovat a porcovany.) Spravne
podoby tohto slova v jednotlivych slovnych spojeniach st porciovany caj,
porciované mdso, porciovany syr, porciovany cukor, porciovand kava atd’.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 27, 2. jula, s. 15)

Na teplomere

IVETA VANCOVA

V jazykovej praxi sa Casto stretdvame s nespravnym skloniovanim zlo-
zenych slov konciacich sa na -mer, napr. teplomer, tlakomer, vodomer. Je to
hlavne tvar lokalu, v ktorom sa vyskytuju nenalezité padové pripony, napr.
na teplomeri, na tlakomeri, na vodomeri. Tieto slova s nezivotné podstat-
né mend muzského rodu zakoncené na obojaku spoluhlasku a sklotiuju sa
podl'a vzoru dub. Ked’Ze su to slova domaceho pévodu, vo vSetkych padoch
maji padové pripony rovnaké ako vzor dub (na rozdiel od povodne cudzich
slov zakon¢enych na -er, ktoré priberaju v lokali priponu -i, napr. sveter — na
svetri, meter — na metri, september — v septembri). Vzor dub ma v lokali pa-
dovu priponu -e — na dube, preto spravny tvar ma byt’ na teplomere, na tla-
komere, na vodomere, napriklad v slovnych spojeniach teplota na teplomere
sa vySplhala na 35 °C, na tlakomere mi namerali vysoky tlak, na vodomere
sa objavila kriticka hodnota a pod.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 30, 23. jula, s. 15)
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Niekolko slov o jazyku, jeho pouzZivateloch a jazykovedcoch

SILVIA DUCHKOVA

Této kratka tivaha o pohl'ade verejnosti na jazyk, presnejSie na pracu ja-
zykovedcov, chce byt ladena ismevno-vazne, v duchu bliziaceho sa konca
roka. Jazykovedci sa totiz stale presviedcaju, ze ich Cinnost’ je opradena
pretrvavajicimi mytmi. ZjednoduSene povedané, existuju dva vyhranené
pohlady zo strany verejnosti. Podl'a niektorych l'udi by jazykovedci mali
plnit’ ulohu v§emocnych strazcov, ktori kontroluju jazykové prejavy pou-
zivatel'ov jazyka, kritizuji ich nedostatky a udel'uju pokuty tym, ktori sa
nevyjadruju spisovne. Podla tejto skupiny jazykovedci robia pre jazykova
vychovu a kultiiru malo alebo dokonca ni¢. Druhy ndzor prezentuje jazy-
kovedcov ako tych, ¢o komplikuja 'ud'om Zivot, ¢o stale nie¢o menia, stale
nieco vymyslaju. Tento nazor je spojeny aj s predstavou o jazykovedcoch
ako bojovnikoch proti vSetkym cudzim slovam a tvorcoch ¢i propagatoroch
viacerych kuriéznych slov, ktoré vnucuju verejnosti ako priklady cistych
slovenskych vyrazov. S to zname a otrepané slova, ako lezun, hovnik,
z novsich strcik alebo vopchacik (pre niektorych menej informovanych pa-
rok v rozku). Pritom by stacilo otvorit’ niektory z vykladovych slovnikov
slovenc¢iny (v stcasnosti Kratky slovnik slovenského jazyka ¢i Slovnik
slovenského jazyka) alebo Pravidla slovenského pravopisu a kazdy by sa
presvedcil, Ze ani v jednej z tychto publikacii nendjde jediné z vymenova-
nych slov. Podobnd, uz desatrocia stard fama panuje o vyzname a pouzi-
vani slov posledny a ostatny. Nalepku nespravnosti slovu posledny nedali
jazykovedci, vznikla vo verejnosti, ale dosial’ sa pripisuje jazykovedcom.
Tym viac prekvapuje, ked’ podobné neredlne az falosné predstavy o jazyku
a jazykovedcoch maju i profesionalni pouzivatelia jazyka, dokonca niektori
publicisti, ktori ich napriek vysvetleniu a dementovaniu nad’alej $iria. Ako
mnohé dezinterpretacie i tieto ¢asto stivisia s nevedomost’ou, neinformova-
nostou ¢i zdmernym znevazovanim prace inych. Prave skutocné poznanie
vlastného jazyka odkryva jeho bohatstvo a umoziuje jeho fundované, tvori-
vé vyuzivanie, a to aj v konfrontcii s inymi jazykmi. V tomto usili by mali
byt jazykovedci i pouzivatelia jazyka zajedno.

(Forum, 2006, ro¢. 17, ¢. 12,s. 7)
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Tycho de Brahe — Tycha de Brahe, Charles de Gaulle — Charla de
Gaulla

SILVIA DUCHKOVA

Medzi cudzimi menami menej pocetna skupinu predstavuju mena s tzv.
Slachtickym pridomkom (predikatom), ktory sa pripdja k menu predlozkou
de, da alebo di. Ide o mena ako Tycho de Brahe, Lope de Vega, Leonardo
da Vinci, Pietro di Cosima. Latinska, resp. romanska predlozka de, da, di
v nich zodpoveda slovenskej predlozke z a tieto mena korespondujua so slo-
venskymi menami typu Ladislav z Paludzky, Pongrdc z Mikuldsa ap. Pri
menach so §l'achtickym pridomkom sa skloriuje iba krstné meno, kym prido-
mok ostava nesklonny: Ladislava z Paludzky, Pongrdcovi z Mikuldsa, Tycha
de Brahe, Lopeho de Vega, Leonardovi da Vinci, (o) Pietrovi di Cosima.
Ak sa pridomok pouZziva samostatne ako priezvisko, vtedy ho sklofiujeme,
napr. heliogeocentricky systém de Braheho, hra od de Vegu, Mona Lisa da
Vinciho, obrazy di Cosimu. V novsich cudzich menach, resp. v menach sui-
¢asnych znamych osob, ktorych stcastou je predlozka de, da, di z niekdaj-
Sieho Slachtického pridomku, skloniuju sa obe Casti bez ohl'adu na to, ¢i sa
uvadzaju samostatne, alebo v plnom zneni. Je to najmé preto, ze suvislost
so Slachtickym povodom je v tychto menach uz zastretd, napr. Charles de
Gaulle — Charla de Gaulla, Vittorio de Sica — Vittoriovi de Sicovi, Leonardo
di Caprio — Leonardom di Capriom. Takéto dosledné sklotiovanie celého
mena zodpoveda charakteru slovenciny ako flektivneho jazyka.

(Férum, 2007, ro¢. 17, €. 11, 8. 7)
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