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KULTURA SLOVA - ROCNIK 41 - 2007
CISLO 3

Sturov koncept tvorivosti slovenciny

JAN KACALA

Stirovo jazykovedné a filozofické vzdelanie, ako aj jeho osobnostné
vlastnosti davali dobré predpoklady na to, aby eSte v pomerne mladom veku
spolahlivo zvladol aj svoj najvacsi zivotny krok — sformovat’ a uzakonit’
novy slovensky spisovny jazyk na stredoslovenskom zdklade, skoncipovat’
kodifikacny spis o novom spisovnom jazyku a tento spisovny jazyk preniest’
do kazdodenného zivota slovenskej spolo¢nosti. Medzi spominané osob-
nostné vlastnosti zarad’'ujeme aj Starovo nadanie ziskat' si oddanych spo-
lupracovnikov a schopnost’ presved¢it’ rozhodujtici okruh l'udi o spravnosti
a potrebnosti daného zavazného kroku pre slovensku spoloc¢nost’ a napo-
kon aj schopnost’ tento krok organiza¢ne dokladne pripravit’ Tieto Starove
prednosti sa vhodne spajali s hibkou jeho jazykovedného a filozofického,
ale aj vSeobecného vzdelania, s presved¢ivostou pouzivanych argumentov
a s celkovou osobnou kultarou, ktorou — ako o tom svedcia jeho pamétnici
— posobil v kazdodennom Zzivote, ako aj vo vedeckej praci.

Tematika Starovej a turovskej filozofie je nielen velmi §iroka, ale do-
teraz bola uz predmetom odbornej pozornosti mnohych badatelov: ked
vezmeme do Gvahy aspoil zadvaznejSie monografické prace, treba spomentt’
uz prvého Stirovho Zivotopisca Jozefa Miloslava Hurbana, d’alej Samuela
Stefana Osuského a jeho trojzvizkové dielo Filozofia Stirovcov z rokov 1926
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—1932, D. Cizevského a jeho nemecky pisanti pracu o Stirovej filozofii Zi-
vota z roku 1938 (slovensky preklad vysiel roku 1941) a Elenu Varossova
a jej monografiu Slovenské obrodenecké myslenie — Jeho zdroje a zakladné
idey z roku 1963. Sturovej a §tirovskej filozofii je venovanych aj vel'mi vel’a
Casopiseckych a zbornikovych stidii (z novsich prac odkazujeme aspori na
zbornik $tudii Ludovit Stir v siradniciach minulosti a pritomnosti, ktory
vydala Matica slovenska roku 1997).

Aj v Starovych hlavnych jazykovednych spisoch — v stistavnej grama-
tike Nauka reci slovenskej a v rozprave Narecja slovenskuo alebo potreba
pisanja v tomto ndreci — osobitny rozmer predstavuje autorov filozoficky
pristup ku skimanym javom jazyka. Zdroje takéhoto pristupu treba hl'adat’
nielen v celkovej vtedajsej atmosfére, v ktorej vysoky stuperi rozvoja do-
siahla nemecka klasicka filozofia a nemecka historickoporovnavacia jazy-
koveda, ale aj v osobnych danostiach samého Iudovita Stira, ktory prejavo-
val Zivy zdujem o diela nemeckych filozofov, najmé J. G. Herderaa G. W. F.
Hegela, uz pred svojim odchodom na $tidia v Nemecku (bliz§ie o tom pozri
v monografii Jana Hucka Zivot a dielo Ludovita Stira, 1988, s. 70). Starov
zéujem o filozofické otazky sa prejavoval aj tym, ze Studoval aj domacu fi-
lozoficku literaturu; ako pripomina Jan Hucko v $tudii o Stirovej filozofii
Zivota (1997, s. 257), Ludovit Stur sa este pred $tadiom Herderovych filo-
zofickych spisov oboznamil s textom slovenského osvietenca O. Plachého
o znaSanlivosti, uverejnenym uz v polovici 80. rokov 18. storocia, t. j. eSte
pred Velkou francuzskou revoluciou.

Starove filozofické sklony sa v jeho jazykovednych pracach prejavovali
nielen vo vel'mi prirodzenom a priam majstrovskom narabani s filozoficky-
mi kategoriami typu celok a Casti a ich vzajomné vzt'ahy, relacia vSeobec-
né, osobitné a jednotlivé, jednota a rozmanitost’ javov, centrum a periféria
v rozlozeni javov, harmonia a protikladnost’ veci, duch a predmetnost’, duch
a hmota a podobnymi, ale aj v autorovom zaujme o v§eobecnojazykovedné
otazky, v ich ¢astom otvarani a podavani ich rieSenia.

Medzi Sturove zaujmy tohto typu v jeho jazykovednych spisoch ratame
aj jeho pristup ku konceptu tvorivosti jazyka, tak ako ho prejavil najmé vo
svojom zakladnom jazykovednom diele — Nauke reci slovenskej z roku 1846.
Pri opdtovnom pozornom $tudiu tohto Starovho spisu mozno spozorovat’, Ze
s tymto konceptom vo svojom diele pracuje nielen v ivodnych teoretickych
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statiach, ale Casto sa k nemu vracia aj v materialovych castiach diela, ze mu
dava svojsku viacrozmerntl napli a ze v Nauke reci slovenskej okrem vlast-
ného gramatického opisu nového spisovného jazyka predklada aj svojrazny
koncept tvorivosti jazyka vo vSeobecnosti a slovenéiny osobitne. V naSom
prispevku si tento Starov koncept v§imneme podrobnejsie, ukdZzeme jeho
konkrétnu vyznamovu napli a zhodnotime ho v §irSom kontexte rozobera-
ného Starovho jazykovedného diela aj Starovho kodifikatorského &inu.
Najprv sa ziada povedat, Ze koncept tvorivosti jazyka ma u Cudovita
Stara viaceré dimenzie a e vo svojej Nauke reéi slovenskej tvorivost’ ja-
zyka predstavuje v niekol’kych rovinach. 1. Tvorivost’ chape predovsetkym
ako vSeobecny znak jazyka (a osobitne slovanského jazyka), ktory sa okrem
iného vyznacuje aj tym, Ze je vo vztahu k mimojazykovej skuto¢nosti au-
tonomny ¢o do vyberu stvariiovanych predmetov a javov, ako aj ich roz-
manitych dimenzii (napriklad zachytdvania dimenzie velkosti ¢i malosti
predmetov a javov) a ¢o do spdsobov ich stvarniovania. 2. Samu tvorivost’
vidi najmé v bohatosti, rozvitosti a rozmanitosti slovenského jazyka a ta
poklada za bezprostredny prejav bohatosti, duchovnej obdarovanosti a tvo-
rivosti slovenského naroda. 3. V ramci tejto témy LCudovit Stur riesi a nacha-
dza aj odpoved’ na otazku, kde treba hl'adat’ pricinu vzniku narec¢i v istom
narode, pripadne v jeho jazyku. Hlavnou pri¢inou podla neho aj tu je bo-
hatost” a zivost’ ducha naroda, ktory neprestajne re¢ dotvara a zdokonal'uje.
4. Vyber stredoslovenskych nareci za spisovny jazyk Slovakov podmienilo
aj ich centrdlne postavenie v rdmci slovenského jazykového tizemia a tento
faktor zasa stvisi s centralnym postavenim slovenéiny medzi slovanskymi
jazykmi. Cudovit Star pri tejto Gvahe kladie doraz na centrum a jeho vlast-
nosti, jeho zachovanost’ a d’alSiu rozvojaschopnost, ale vnima ho iba ako
pevne zviazané s ostatnymi, okrajovymi Castami celku a na pozadi tychto
okrajovych ¢asti. 5. Tvorivostou slovenciny rozumie aj dokonali systémo-
v usporiadanost’ nového slovenského spisovného jazyka ako vychodisko
na spolahlivé plnenie novych a zavaznych spoloéenskych tloh. 6. Stirov
koncept tvorivosti slovenciny zahfila aj bohati slovotvorbu, tak ako sa
prejavuje v cyklickom tvoreni slov predovSetkym medzi plnovyznamo-
vymi slovnymi druhmi. 7. Jednym z najvyraznejSich znakov tvorivosti st
Ludovitovi Stiirovi gramatické kategérie ako svojské jazykové obrazy sku-
tocnosti. Starostlivo skima podstatu gramatickych kategorif a ich osobity

Kultura slova, 2007, ro¢. 41, ¢. 3 131



vzt'ah k odrazanej skuto¢nosti; svoje pozorovania v Nauke reci slovenskej
ilustruje najmé na gramatickej kategdrii rodu a ¢isla. 8. Za vlastny jazykovy
fenomén poklada aj ,,dobrozvucnost™ ¢i ,,milohlasnost* alebo ,,malbu® na-
Sej reci, ktora je vysledkom jemného vyberu a usporiadania hlasok v slove
z hl'adiska ich poctu aj kvality a tym jazykovy prejav v slovenéine pdsobi na
zmysly ¢loveka esteticky.

Z tychto pozorovani vyplyva aj Stiirovo posolstvo pre jazykovedu: tre-
ba vedecky poznavat’ jazyk v jeho rozmanitosti a uplnosti, nie na zaklade
mrtvych a ¢asto skresl'ujucich ¢i priam nepravdivych, z prirucky do priruc-
ky mechanicky prepisovanych pouciek gramatikov. Do ostrého protikladu
pritom stavia gramatika ako jednotlivca, ktory sdm nemoze vystihnut’ re¢
ako celok, a ducha celého néroda, ktory je skuto¢nym tvorcom reéi, a to po
mnohé veky.

V d’alsej Casti prispevku si uvedené pripady tvorivosti vSimneme podrob-
nejiie, budeme ich ilustrovat’ Starovymi citdtmi, aby sme si okrem iného
mohli pripomeniit’ svieZost' a origindlnost’ Sturovho pristupu ku skimanym
javom v jeho povodnych formuléaciach, a prikladmi rozoberanymi v je-
ho diele a zhodnotime mieru zavaznosti jednotlivych uvedenych pripadov
v celkovom Stirovom koncepte tvorivosti.

1. V stvise s vymedzenim re¢i ako zvukového fenoménu, ktorym sa vy-
jadruju najrozmanitejsie l'udské predstavy vyvolané v tomto duchu predmet-
mi vonkajSieho sveta, autor Nauky reci slovenskej pripomina, ze v re¢i ako
celku nachodia svoj obraz nielen konkrétne predmety vonkajsieho sveta, ale aj
nehmotné & abstraktné javy ako vysledky prace Pudského ducha: ,,Nevirazaji
sa ale v re¢i predmeti len hmotnje (materialis), lez aj samje pociti a pomisli
ducha, ktorje Zjadnej roviie na svete hmotnom fiemaju a tjeto s predoslimi
spojenje skladaju re¢ celu™ (Nauka reci slovenskej, s. 2). Na inom mieste svo-
jej prace (Nauka, s. 42) napriklad v stivise s vel'kost'ou a malost'ou predmetov
a ich jazykovym spracovanim pise, zZe 'udska obrazotvornost’ nam umoziuje
predmety tak zvacsit’ alebo zmensit, ze ich velkost’ ¢i malost’ nezodpoveda
skuto¢nostnym rozmerom tychto predmetov; ,,ale re¢ zvetSuje ich i zmensuje
na predreceni spuosob, bo ona je vitvor ducha, ktori slobodu uziva a predsta-
venja svoje na rozli¢ni spuosob zmjenat’ muoze.*

2. Osobitnym rozmerom sa v tomto ohl'ade vyznacuje slovansky duch;
jeho ,,velika bohatost’, pochoplivost’ a zivost'... medzi narodami sotva roviie
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ma“ (Nauka, s. 26). Prave tieto vlastnosti slovanského ducha spdsobili aj
bohatstvo kmenov, t. j. ,,kmenovitost* slovanského naroda, a vel'ku nareco-
vu Clenitost’ slovanského jazyka, ktora bezprostredne dokazuje ,,tito na d’iv
velku tvorivost™ (tamze). Podl'a Cudovita Stura ,,Re¢ Slovansku bez nareéi
si misljet’ iemoznuo, ako afi narod Slovanski bez kmenou, v ktorich st zas
druhje narodi tak receno ukritje, a predca pri vSetkom tom tvorja oni len
narod jeden (Nauka, s. 6).

Ludovit Stir hovori o slovanskej re¢i ,,ako vitvore najvetom néaro-
da nasho z casou ked’ este jeho duch bou neuvedomeni® (Nauka, s. 5).
Vyhlasuje, Ze ,iierozlu¢ni je duch Slovanski od reci nasej a to takej aku ju
mame, preto aj k re¢i nasej tak ako je rozvitej a rozmanitej sa priznat’, fije ju
kali¢it’ a sebevolno osklbavat), ale s iou na svet vistapit’, vo vitvorach nasich
duchovnich ju este d’alej rozvit’ a uznatja jej nadobudnut’ a taku ju ako je na
pocuduvanja sveta vistavit mame, i ak Zivot na§ dobre rozumjeme i vistavit’
musime!* (Nauka, s. 6 —7)

Na tomto mieste sa nam Ziada zaujat’ stanovisko k citovanému Starovmu
prechvaleniu slovanského naroda a slovanskej re¢i a niekedy aj k zl'ahcu-
jucemu sudu o inych narodoch a rec¢iach. Nazdavame sa, Ze so zretelom na
Stirovo hlboké humanistické presvedéenie, v zmysle ktorého hodnotil ako
vy$$iu kategoriu 'udstvo, nie jednotlivy narod, nemozno tieto sudy hodnotit
ako nepriatel'ské vo vzt'ahu k inym narodom. Okrem romantizujiceho po-
stoja k vlastnému nérodu, slovenskému aj slovanskému, treba tieto vyroky
interpretovat’ predovsetkym v narodnobuditel'skej rovine: aj nimi Cudovit
Star cheel svojmu narodu, tazko skisanému a zanedbanému, dodat’ vntitor-
nu silu prezit’ vSetku nepriazen a vlastnymi obnovenymi silami si pripravo-
vat’ prajnejsie Casy.

3. Ludovit Star vo svojom zékladnom jazykovednom diele znaéni po-
zornost’ venuje vel'kej narecovej roz¢lenenosti slovanského jazyka. Na za-
klade porovnania s inymi etnikami zist'uje, ze bohati nareCovi rozmanitost’
nemozno mechanicky odvodzovat’ od pocetného stahovania a premiestiio-
vania sa naroda z miesta na miesto, rovnako ako ani od velkosti priesto-
ru, ktory zaberd, pripadne na ktorom tento narod sidli. A tak ako ,hlaviija
pri¢ina povstaija nare¢i u naroda“ sa mu opitovne javi ,,bohatost’, velika
obdarenost’, spruznost’ a zivost’ ducha naroda, ktori sa s prvotnou recou fie-
spokojuje ale ju vzdi d’alej tvori a pri kazdej zadanej prilezitosti vipliiuje
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a obohacuje* (Nauka, s. 4). V tomto zisteni vidime praktické potvrdenie
pevnej zviazanosti jazyka s myslenim a so spolocenstvom a jeho dejinnymi
osudmi z jednej strany, ako aj neprestajného vyvinu jazyka v stvise s vyvi-
nom daného spolocenstva z druhej strany.

Ak Stirov ,,duch naroda sa s prvotnou re¢ou neuspokojuje, ale ju vzdy
dalej tvori a pri kazdej zadanej prilezitosti vypliiuje a obohacuje®, je to vel-
mi vystizné potvrdenie toho, Ze Cudovit Stur si bol dobre vedomy tej pravdy,
podl'a ktorej re¢ zije iba vd’aka tomu, ze ¢lovek ako tvorca a nositel’ reci
ju svojim kazdodennym pouzivanim prispoésobuje novym potrebam a pod-
mienkam a tym do nej zaroven zasahuje, neprestajne ju zdokonal'uje a zve-
lad’uje. Ako d’aleko uz pred vySe pol druha storo¢im predbehol sucasnych
jazykovych liberalov, ktori tvrdia, Ze jazyk moze zit’ bez l'udského zasaho-
vania, ze si pomoze sam!

4. Cudovit Star pri svojom kodifikaénom kroku vychadza z centralnych
slovenskych néreci, ktoré vykresluje ako najcistejSie a najpeknejsie sloven-
ské, ale aj ako najpravdivejsie a najpdvodnejsie slovenské. Na druhej strane
stredoslovenské nareéia vedno s okrajovymi zapadnymi a vychodnymi slo-
venskymi nareciami utvaraju jeden a jednotny slovensky jazyk, ktory sa ako
celok odlisuje od ostatnych slovanskych jazykov. V Stirovej formulacii:
»ha celom Slovensku je len jedno skuto¢nuo narecja, lez po rozli¢nich kra-
jach rozli¢nie popremjenianuo a pozohibuvanuo® (Nauka, s. IX). Centralnost’
stredoslovenskych nareci je relevantnd aj z celoslovanského pohl'adu, ked’-
ze slovencine patri z hl'adiska zemepisnej polohy, ako aj vlastnej jazyko-
vej stavby medzi slovanskymi jazykmi ustredné miesto a podl'a Cudovita
Stura slovengina ,,muoze sa predstavit ako klbko, z ktorjeho fitki na vietkje
druhje strani nasho naroda sa rozt'ahuja. Preto narec¢ja nase je ku vSetkim tak
blizko a jako prjechod od jedneho rodu néreci k druhjemu* (Nauka, s. 7).

Tak ako slovenéina predstavuje stred slovanskych re¢i, rovnako aj slo-
vanska re¢ je akymsi koncentratom ostatnych jazykov: ,.Co sa po insich re-
¢ach len rozhod’enuo nachod’, to je vSetko skopenuo v reci reci, v jaziku
Slovanskom* (Nauka, s. 5). PresvedCivym dokladom Zivosti a Cerstvosti
slovanského naroda podla Ludovita Stira je zasa najmi ,,fiekoiieciie bo-
hata, svjeza, najrozmanit’ej§ja narodija poesia, ktora je ako more vsetkich
druhich poesii, do ktorjeho sa poesia vichodija, klassickd, romanticka len

%

ako potuocki vljevaju a tam v jeden prad ticho a vazie ale pri tom velikan-
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ski tekuci spajaju, z ktorjeho vecnjeho Sumu muoze sa vipoc¢uvat harmonia
sveta® (Nauka, s. 4).

5. Pokial’ ide o systémové usporiadanie nového spisovného jazyka, jeho
tistrojnost’, Cudovit Stir od gramatikov predovsetkym poZaduje, aby pozna-
vali opravdivé zakony reci, a od takych, ¢o nie su jej opravdivymi zakonmi,
radi re¢ ,,odopnit’ a rozmanit tvorivost’ reci nasej i opravd’ivje zakoni, kto-
rich sa ona drzi, Upliie poznat’ a viskusuvat™ (Nauka, s. 18). Ked’ sa Slovaci
mali vydat’ na cestu samostatnej spisovnej slovenskej rec¢i, museli sa roz-
hodnut’ za ,,celkom pravd’ivi a puovodnu Slovencinu® (Nauka, s. 9), ktora
je ,,prekrastie ustrojend, je lahkotvoriva, v tvorivost’i rozmanitd a v zvukach
jadma“ (Nauka, s. XI).

Ludovitovi Starovi osobitne lezalo na srdci, aby nové spisovna sloven-
¢ina spliiala poziadavky jednotnosti, systémovosti, pravidelnosti, vyvaze-
nosti a kompatibilnosti prvkov, a varoval pred takym sposobom zostavenia
spisovného jazyka, pri ktorom by sa nevychadzalo z jednotného zékladu
v podobe stredoslovenskych nareci, lez by sa z viacerych slovenskych na-
re¢i velijaké formy podla nevedeckych kritérii povyberali a ,,do jednej reci
splatat’ chceeli, bo bi tak sme fiestvorili ili¢ pravdivjeho a skutocnjeho, ale
bi sme len mali strakat’'inu, ktora bi afii svojich pevnich zakonou arii istjeho
razu (charakter) nemala® (Nauka, s. 9). Takyto stav by mohol vyustit’ do ja-
zykovej T'ubovdle, takze by si kazdy spisovatel’ vyjadrovacie prostriedky
v spisovnom jazyku vyberal svojvolne a to by viedlo k ,,dlh§ej motanine®,
ktora by vec slovenciny len poskodila. Preto sa aj vo svojej gramatike zacie-
lil na to, aby bola zalozena ,,na vispituvani a visvetlefii vnutornjeho stroja
a rjadu reci nasej, ktori peknou svojou zlozitost'ou ducha zabava, a ktorjeho
poznaiija k hlb§jemu rec¢i nasej poznanu privodzuje* (Nauka, s. XI).

,.Ustrojnost’ a organizmus reéi slovenskej* Pudovit Stur branil aj v rovno-
mennom polemickom spise uverejnenom v 39. a 40. ¢isle Orla Tatranskeho
roku 1846; tymto spisom reagoval na Kollarom zostaveny zbornik Hlasové
o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky vyda-
ny v Prahe roku 1846. Vo svojom ¢lanku okrem iného vyslovuje presvedce-
nie, ze ,,jedinym zakonom v re¢i musi byt stroj a organizmus re¢i (citované
podla vydania Cudovit Stir, Sloven¢ina nasa, 1957, s. 144). Po prvy raz
sa sustavnejsie o tejto téme bol vyslovil uz rok predtym v texte Hlas k ro-
ddkom, uverejnenom rovnako v Orle Tatranskom; tu o systémovom uspo-

Kultara slova, 2007, ro¢. 41, ¢. 3 135



riadani spisovnej slovenéiny a o potrebe respektovat’ ho pise: ,,Cisté nase
narecie slovenskeé je jeden zaokruhleny celok, ktory ma zvlastny stroj, v kto-
rom vsetko jedno k druhému dobre pristava a kazdy i najmensi riad s dru-
hym v tuhom je spojeni, podoby teda tohto narecia s druhymi zamenovat
bolo by tol’ko, jako tento samorastly, k sebe nalezite pristavajuci celok kazit
a hubit,, stroj tento v tomto zloZeni tak, jako treba, sa pohybujuci, rozopinat’
a pohybovaniu jeho nalezitému zapreky klast, zivot teda organicky zastavo-
vat’ a prekazat™ (Slovencina nasa, s. 18).

6. V pocetnych Starovych formulaciach tvorivost’ slovenéiny zna¢i bo-
hatstvo slovotvornych postupov a prostriedkov; takéto chapanie tvorivosti
naznacuje, Ze aj pri koncipovani tvorivosti Cudovit Stir uplatiiuje princip
dialektického vztahu vSeobecného a jednotlivého, to znaci, ze tvorivost’ ja-
zyka vo vSeobecnosti sa prejavuje aj v schopnosti bohato tvorit’ nové slova
ako v jednotlivom. Tento jednotlivostny rozmer vidno napriklad z takéhoto
citatu zo Starovho diela: ,,Lebo ¢o to za tvorivost v rei Slovanskej, ked’
ona najpru od korenia samostatnje i pridavnje mena, a vedno s timito slovesa
odvodzuje, z natvorenich samostatnich i pridavnich mjen novje slovesa tvo-
ri, tichto pochopi rozmaito rozsiruje, zazlje, zvelicuje, zmensuje a vSad’e
vsetkjemu vlastnje formi dava? (Nauka, s. 26).

V stvise s bohato rozvinutou slovotvorbou v slovanskom jazyku vyzdvi-
huje jestvovanie velkého poctu pridavnych mien: ,,... ale iemas Zjadneho
samostatnjeho mena, z ktorjeho bi sa pridavnuo spravit’ fiedalo, skad’jal
ako kazdi lahko uvid’i velka sila pridavnich mjen povstat’ musi (Nauka, s.
45). Tento vel’ky pocet pridavnych mien umoziuje nielen vyslovovat’ vztah
k povodnému podstatnému menu, lez aj v spojeni s prislusnymi podstatnymi
menami zrete'ne vyjadrovat’ ich $pecificky priznak.

7. Spomedzi gramatickych kategorii, ktoré rozobera ako vel'mi svojsky
jazykovy obraz skuto¢nosti, osobitni pozornost’ venuje konstituovaniu ka-
tegdrie rodu pri podstatnych menach. Rod oznacuje ako pohlavie a — ,,ako
v prirod’e tak i v re¢i” (Nauka, s. 115) — ¢leni ho na dvoje: na muzské a Zen-
ské. Slova, ktoré nepatria ani do jednej z tychto skupin, ,,iemaju nijakuo
pohlavja. Omilom sa tiijakuo pohlavja za osobitnuo poklada, bo je vlastie
len odoprenja slovu dajedneho z hore vissje prived’enich pohlavi® (tamze).
Vravi, ze sa moéze zdat’ cudné, preco slova, ktoré v skutocnosti ani na jed-
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no pohlavie neukazuju, v reci ¢asto patria k daktorému z dvoch pohlavi.
Ludovit Star pript§ta, e pohlavie v re¢i by malo prindlezat’ iba slovam
oznacujucim bytosti, ktoré maju pohlavie aj v skutocnosti. Vysvetlenie
vidi v ,,poesii re¢i: ,,ale Ze re¢ aj in§im predmetom v prirod’e bez pohlavja
stojacim toto dava, je to jej poesia alebo vlastiie poesia toho, odkjal ona
posla, t. j. ducha naroda® (Nauka, s. 115). Tu ,,poesia“ je iba iny vyraz na
oznacenie tvorivosti.

Ludovit Stur pozoruje isté tendencie pri kontituovani sa gramatické-
ho rodu v ramci podstatnych mien, v§ima si napriklad, ze ovocné stromy
alebo ,,bilini, ktorje rod’ja* (Nauka, s. 116) su zenského rodu, rovnako
ako aj ,,matka vSetkjeho zem* (tamze), kym plody, napriklad jablko,
zlato, striebro, maju stredny rod tak ako dieta. Uvedomuje si, ze ur-
covanie gramatického rodu pri podstatnych menach v nasich jazykoch
je velmi starobylé a z hladiska dnesného diferencovaného vysledného
stavu uz tazko raciondlne vysvetlitelné: ,,No kdoZe sa do prvotnjeho
nazoru zamori a kdo visvetli tajomni zvazok, v akom boli prvi hovoriiici
s prirodou a so svetom?* (tamze). Je presvedceny, ze podla pravidiel
gramatikarov sa eSte nikto nenaucil rod v istej reci, a preto sa v otaz-
ke gramatického rodu vzdava formulovania v§eobecnych pravidiel a rod
ponechava na zachytenie v slovniku.

Vsima si aj rozdiely jestvujuce v gramatickom rode medzi slovencinou
a nemcinou a svoju uvahu uzatvara zovseobecnenim: ,,Druhi nazor na svet
v narod’e spravi celkom inaksje urceiija slov podla pohlavja; vo v§eobecnom
sa ale reci predca zrovnavaju® (Nauka, s. 117).

Celkove mdzeme Stirovu koncepciu gramatickych kategorii v sulade
s poznanim jazykovednej slovakistiky za ostatné polstorocie (viaceré za-
sadné Studie tejto tematike venoval Vincent Blanar; porovnaj najmé jeho
prace z rokov 1957, 1993, 1997) hodnotit’ ako origindlnu a podnes in$pira-
tivnu. Strovmu spracovaniu gramatickych kategérii slovenského slovesa
sme venovali osobitnl Studiu roku 1997 (porov. Kacala, 1997).

8. Ludovit Stir na viacerych miestach svojho kodifika¢ného diela ako
vlastny jazykovy utvor vyzdvihuje aj zvukové kvality novej spisovnej reci
Slovakov. Oznacuje ich terminmi dobrohlasnost, milohlasnost, plnozvuc-
nost’ & malba. Tieto terminy Ludovit Stir vo svojom texte zvy¢ajne pou-
Ziva bez definicie a podl'a kontextu ich napifia rozliénym obsahom, nie raz
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vyznievajucim subjektivne. Tak ako iné podobné autorove formulacie, aj
takéto charakteristiky slovenského a slovanského jazyka zjavne sledovali
predovsetkym narodnobuditel'ské ciele.

Na zaver mdzeme zhrnujuco konstatovat’, ze koncept tvorivosti slo-
venéiny ma v Starovom hlavnom jazykovednom diele vyznamné miesto.
Opiera sa jednak o poznavaci jazykovedny a filozoficky rozmer Stirovho
diela a jednak o Usilie dodat’ svojmu narodu dusevné sily, ktoré mu pomozu
hl'adat’ nové cesty jeho civilizaéného a kulttirneho rozvoja pomocou vlast-
ného spisovného jazyka a upevnia jeho sebavedomie a odhodlanost’ zapasit’
$ nepriaziou a zaroveil mu pomozu pripravovat’ sebe aj novym generaciam
naroda slobodny a slusny zivot.

Aj rozoberanym konceptom tvorivosti sa Stirova Nauka reci slovenskej
stala originalnym, sviezim a stale in§pirativnym jazykovednym dielom, kto-
ré v celych nasich narodnych dejinach zohralo jedinecnu a neopakovatel'nt
ulohu.
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Holandské slova v slovencine

JANA RAKSANYIOVA

Prvy pokus oznadit’ vyse tridsat’ slov, ktoré maji holandsky pdvod a su
sucast’'ou slovenskej lexiky, si kladie za ciel’ skor ilustrativne poukazat’ na cir-
kuléaciu vyrazov z jazykov extrovertnych spolocenstiev. Bludni Holand’ania
obisli skoro cely svet a spolu s nimi putovali aj slova, ktoré sa udomacnili
od Eurépy cez Rusko, Japonsko, Indonéziu, juzni Afriku, az po Severnu
Ameriku, Karibik a Surinam. Nie vzdy Slo o priamociare preberanie, slova
sa posuvali okl'ukami cez mnohoraké kandly, cez viaceré krajiny, a teda aj
cez viacero jazykov.

V sktimani problému sme narazili na rozdiely v uvadzani pévodu slov
a nemohli sme sa eSte opriet’ o pripravovany Strué¢ny etymologicky slov-
nik sloven¢iny. Domnievame sa vsak, Ze aj pri nejednotnosti ¢o do uvadza-
nia pdvodu sme dokazy o stvislostiach s holand¢inou nasli v spolahlivych
holandskych a nemeckych sekundarnych prametioch. Nasledujuce zistenia
pontikame ako malo zname priklady medzijazykovych a sociokultirnych
vztahov.

»Export“ holandskych vyrazov do inych jazykov

Na pozadi slovnych vypozi¢iek z holand¢iny stoja vdcsinou zaujimavé
pribehy, ktoré sa udiali v minulosti v europskych aj v d’alekych exotickych
krajinach. Holand¢inu do ostatnej Eurdpy vyvazali tieto migracné viny:

— od 12. storo¢ia holandski, flamski a frizski sedliaci, kori sa usadzali
v severnom Nemecku, kde sa uskutoc¢nilo este niekol’ko faz hospodarskej
a kulturnej imigracie (napr. aj kalvinov); v oblasti Hamburgu a Brém vysu-
$ali a zarodnovali mocariska;

— v 16. storo¢i sa holandski a frizski zahradnici usadili na danskom
ostrove Amager pri Kodani a doklady potvrdzuju, ze az do r. 1811 sa tam
hovorilo po holandsky;

—v 16. a 17. storo¢i prisli az do Sliezska a Pruska;

— v 18. storo¢i vzniklo v okoli Var§avy 37 dediniek so spoloénym na-
zvom Holendry (Hollandery), kde az do 18. storocia kolonisti pestovali svo-
ju rec, protestantsku vieru a holandské skolstvo;
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—v 18. storo¢i kolonisti §irili protestantizmus (reformovana cirkev sa na-
chadza aj u nas a v Mad’arsku).

Domnievame sa, ze pritomnost’ Holand’anov v okolitych krajinach sa se-
kundarne mohla odrazit’ aj na preberani slov do slovenéiny.

Etymologické otazniky

Historicka rekonstrukcia pdvodu a preberania slov je ndro¢na tloha a ne-
da sa uskutocnit’ len na lingvistickej rovine. Vplyv mimojazykovych fakto-
rov na migraciu prvkov holandskej slovnej zasoby je vel'mi silny. V pripade
svetobeznikov a extrovertnych Holand’anov boli kontakty s inymi societami
a cudzimi jazykmi vel'mi Zivé: aktivni obchodnici, kupci, finan¢nici, more-
plavci, kolonisti aj kolonizatori, ale aj iritelia inovativnych technologii ex-
portovali o. i. aj vyrazové prostriedky do inych jazykov (nemciny, anglicti-
ny, francizstiny, rustiny). Cez ne sa holandské vyrazy dostavali sekundarne
d’alej do jazykov spolocenstiev, ktoré nemali s Holand’anmi priamy kontakt
(napriklad aj do slovenciny).

Len hlaskoslovné a vyznamové zakonitosti neodkazuju vzdy spolahlivo
na prvotny pdvod slova vylucne v jednom jazyku. Slova putujd, preto pri
mnohych lexémach mozno o primarnom pdvode diskutovat’ a v ndzoroch sa
rozchadzaju aj etymologovia a lexikografi. Put’ nielen cez viaceré jazyky, ale
aj v roznych historickych obdobiach zastrie nickedy oblast’ pdvodu, na ¢o
existuju dokazy aj pri vypozickach z holand¢iny. Tam, kde slovenské slovni-
ky cudzich slov uvadzaju struéné udaje o povode slovnych zakladov, koretiov
slov, nazna¢uju povod ako pomocny idaj. Ich cielom je v§ak vyklad vyznamu
a nemajui ambiciu nahradzat’ etymologicky slovnik, ktory vznikal az neskor.

Migracia slov, jazykové kontakty a fazy preberania su komplexne;jsi
problém a prave na priklade holand¢iny nachddzame viacero prikladov, ako
slova migrovali. Domnienka, ze manekyn alebo bulvdr pochadzaju z fran-
cuzstiny, sa hlb§im etymologickym skumanim ukaze ako omyl. Franctzstina
si vyrazy mannequin a boulevard vytvorila podl'a dostupnej odbornej lite-
ratiry z holandského mannetje (v stredovekej holand¢ine mannekijn) a bol-
werk (v star$ej podobe bolwerc).

V stcasnych germanskych, romanskych a slovanskych jazykoch sa mno-
hym prevzatym slovam pripisuje povod v anglictine. Ako sme uz spomenuli,
Holand’ania vel'mi agilne osidl'ovali Ameriku, svojim jazykom a nére€iami
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ovplyvnili anglictinu a mnohé vyrazy prichadzali spiat’ do Europy uz ako
kvazi anglické. Napriklad slovo brandy sa povazuje za povodne anglické, ale
viaceré (napr. nemecké) etymologické slovniky uvadzaju, ze brandy pocha-
dza z holandského brandwijn (dosl. palenka z vina, vinovica). Ani pri slove
boss vicsina jeho pouzivatel'ov nevie o jeho korenioch v holandskom baas.

Pochutinu vafle sice nas slovnik cudzich slov oznacuje za slovo prevzaté
z nemciny, no nemecké lexikony uvadzaji povod nemeckého slova Waffel
v holand¢ine (wafel). Rovnako ako pri oznaceni paseraka slovom Smugler.
Toto slovo sme sice prevzali z nem¢iny, tam sa vSak dostalo z holand¢iny
(v povodnom vyzname ,,kto sa skryva a strichne na prilezitost™).

Slovo apartheid ma takisto pestru histériu a povod v holand¢ine a af-
rikancine, ktord je kodifikovanym jazykom holandskych pristahovalcov
v juznej Afrike. Genéza tohto vyrazu siaha az k latin¢ine, kde pars zna-
mena ,,strana, cast*, potom k francizskemu a part (= najmi), holandské-
mu apart (= oddeleny, osobitny, jednotlivy). Pridanim holandského sufixu
-heid sa vytvorilo substantivum apartheid v presne vymedzenom vyzname
»rasova segregacia, konkrétna forma rasizmu voci ¢iernemu juhoafrickému
obyvatel'stvu®.

Jestvuju aj iné priklady putovania ¢i importu slov cez jazyk cestova-
tel'skych Holand’anov: zo $panielskeho huracdn si vytvorili tvar orkaan,
z corcho hol. kork, ¢o uz boli tvary, ktoré sa prevzali a su blizsie podobam
v inych jazykoch.

Terminologické vypozicky

Preberanie holandskych slov bolo logickym dosledkom expanzie zruc-
nosti obyvatel'ov historického Nizozemska, ktori sa preslavili v oblastiach
ako stavba lodi, syrarstvo, pol'nohospodarstvo a vodné hospodarstvo. Aj
v slovenc¢ine pouzivame lodiarske a ndmornicke terminy, ktoré maju pdvod
v holand¢ine, a to:

dok — z hol. dok: pristavné zariadenie na chranenie lodi alebo sluziace
na vytahovanie lodi z vody a spustanie na vodu;

bdja — z hol. boei [vysl. bui]: plavajiica zakotvena orienta¢na znacka pre
rie¢nu alebo ndmornu dopravu, plavak;

bojer — z hol. boeier: typ mensej plachetnice sluziacej v Nizozemsku po-
vodne na rie¢nu plavbu, neskor na prevoz tovaru,
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Aotila —z hol. flottjelie: pre Holand’anov len vojenské lod’stvo, u nas vo
vyzname ,,vojenské aj obchodné lod’stvo*;

harpiina — 7z hol. harpoen [vysl. harpun]: hakovito zakonceny oStep na
chytanie velryb;

Jjachta — z hol. jacht: povodne rychla jednostaziova plachetnica, neskor
luxusné rekreacné plavidlo s kajutami;

kajuta — 7z hol. kajuit: obytna jednotka na lodi, kabina v lietadle;
Holand’anom v8ak neoznacuje len spalne na lodi, ale aj spolocné priestory
pre pasazierov;

klinkrovy — z hol. klinker (pozri d’alej termin klinker): v spojeni klinkro-
vd obsivka znamena obsivku lode vyhotovenu spajanim pozdizne kladenych
drevenych dosiek prekladanim cez seba;

koja — z hol. kooi: oddelena, ohradena Cast’ priestoru (napr. na vystave),
v hol. aj ohrada pre zvierata alebo spaliia na lodi;

lekaz — z hol. leck [vysl. lek]: netesnost’, prepustajica do lode alebo z lo-
de vodu alebo iné tekuté latky; lekdz je v slovencine poruSenie vodotesnosti,
poskodenie plavidla, z ktorého unikaju kvapaliny;

matroz — z hol. matroos (najnizsia namornicka hodnost): v slovencine je
to hovorové oznacenie namornika;

vrak — z hol. wrack [vysl. vrak]: v pdvodnom vyzname volne plavajici
predmet alebo zvySok predmetu, dnes zvySok znic¢eného nefunkéného pla-
vidla alebo vozidla.

Vo vodnom hospodarstve sa pouzivaju tieto terminy majuce pévod v ho-
landcine:

polder — z hol. polder: pobrezna plocha chranend hradzou, pévodne
zaplavovana morom, ochrannd nadrz, ktora sa pol'nohospodarsky vyuziva
a naplni sa pri zabrailovani va¢$im povodniam;

polderizdcia — postupné zarastanie jazera vodnymi rastlinami a jeho
miznutie.

Technické terminy holender a klinker slovencina prevzala pravdepo-
dobne cez nemcinu, v ktorej sa pouzivaju v pravopisnej forme Holldnder
a Klinker a oznacuju sa ako vypozicky z holand¢iny:
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holender — papiernicky stroj na mletie a miesanie vlaknitych materialov
pri vyrobe papiera pomenovany podl'a krajiny — Holandska, kde ho vyvinuli
v 17. storoci;

klinker — z hol. klinker: druh obkladovej tehly; toto slovo ma zvuko-
malebnt motivaciu: klinken znamena ,,zvucat’, zvonit™ a podl'a tohto zvuku
dostala meno tato mala, vel'mi ostro vybrusena tehla.

V podohospodarstve sa udomacnili tieto slova:

maras — z hol. moeras [vysl. muras]: bahnity, trasoviskovy terén; prene-
sene ma expresivne zafarbenie: bahno, napr. vo vyzname ,,ocitnut’ sa v ka-
§1°;

berma — z hol. berm (uzka plocha popri ceste, uzaver hradze): v sloven-
¢ine mierne skloneny pas dna, uzka plocha medzi valom a priekopou, lavi¢-
ka medzi plavebnymi svahmi;

berm — terasa na pobrezi vznikajuca usadzovanim a eroziou.

Do slovenciny prenikli aj slova, ktoré suviseli s holandskymi historicky-
mi realiami:

geus — prislusnik odboja geus, pl. geusen; pomenovanie pochiadza
z franc. gueux = zobrak a oznacuje nizozemskych bojovnikov, ktori sa v 16.
storo¢i postavili proti Spanielom.

Nazvy majice povod v zemepisnych terminoch

Osobitnym znakom vyuZzivania geografickych vlastnych miest je fakt,
ze tieto terminy paradoxne oznacuju typické holandské a flamske vyrobky
a predmety alebo predmety, ktoré maji pévod v Holandsku ¢i Flamsku.
Prikladom méze byt ¢eské slovo brusle — uplne neznama vec pravdepodob-
ne privezena z Bruselu, pomocou ktorej sa P'udia v Cechach naugili koréulo-
vat’. Sloven¢inu obohatili tieto slova:

eidam — druh tvrdého syra nazvaného podl'a mesta Edam v provincii
Severné Holandsko;

gouda — druh tvrdého syra podl'a mesta Gouda [vysl. chauda] nachédza-
juceho sa v provincii Juzné Holandsko;

holand — druh jemného ru¢ného papiera;

holand’anka — druh 'ahkého nosivého plemena sliepok;
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holandit — (aj hollandit) v mineraldgii zlozka nerastu psilomelanu (iné
pramene uvadzaju nerast pyroluzid) s obsahom baria;

Buri — z hol. Boeren [vysl. buren]: potomkovia holandskych kolonis-
tov zijucich v juznej Afrike; do dejin vstlpili ako Ucastnici barskych vojen
s Britmi a africkymi domorodymi Zuluami v prvej polovici 19. storocia; ho-
landské slovo boer [vysl. bur, mn. €. boeren] znamena aj ,,sedliak, rolnik®,
¢o evokuje vzity historicky termin sedliackych vojen ¢i rol'nickych povstani
v mnohych krajindch Eurdpy; adjektivum biarsky odvodené od obyvatel-
ského mena Buiri sa pouziva aj v spojeni bursky oriesok (slangovo burdk) na
pomenovanie arasidov, plodov podzemnice olejnej;

orkdan — nicCiva, zhubna vichrica v juznej Casti Indického oceana; na-
zov suvisi aj s indianskym, neskor Spanielskym vyrazom huracdn, ura-
gan, ktory mozno aj vyslovnostnym posunom §irili holandski moreplavci
a kolonizatori juhovychodnej Azie a strednej Ameriky ako pomenovanie
orkaan; nemecky termin Orkan oznacuju spolahlivé pramene ako prebra-
tie z holand¢iny.

Otaznikom pre hispanistov je termin flamenco, Spanielsky (andaltizsky)
hudobny a tanecny §tyl, ktory je typickou Spanielskou realiou, no flamenco
znamena v $panielCine flamsky.

Na oznacenie typickej zemepisnej redlie slovencina prebrala vyraz gracht
—z hol. gracht [vysl. chracht]: kanal, vodna cesta v meste.

Odvodeniny od vlastnych mien

Okrem uvedenych medzinarodnych nazvov eidam a gouda do interna-
cionalnej terminolégie vstupilo aj frekventované slovo burza. Aj za jeho
znamejSim vyznamom sa skryva meno bohatého flamskeho rodu.

Slovo burza — ma zaujimava etymologiu v tom, Ze slovencina toto
slovo pouziva vlastne ako homonymum: vo vyzname ,,vak, vacok, taska“
pochadza z latinského bursa, o vzniklo z gréckeho byrsa. Znamejsi
vyznam odborného vyrazu burza je: 1. trh na cenné papiere, 2. miesto
vymenného obchodu, 3. budova, v ktorej sa tieto obchody uskutoctiuju.
Tato sémanticka linia sa odvija od mena kupeckého rodu Van der Burse,
ktora zila vo flamskom meste Bruggy a vo svojom erbe mala tri mesce.
Pred domom tejto rodiny sa vraj pravidelne stretavali obchodnici a ¢ulo
obchodovali.
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Je zaujimavé, Ze holandské slovo beurs [vysl. bors] ma okrem uvede-
nych vyznamov (z oblasti finan¢nictva podl'a Burseovcov a z oblasti biolo-
gie podla latinského a gréckeho zakladu) aj vyznam stipendium.

Sémanticka evolicia niektorych slov

Jestvuju priklady prevzatych slov, ktoré v slovenc¢ine nadobudli iny ale-
bo posunuty vyznam, nez aky mali a maja v holand¢ine:

bulvdr — z hol. bolwerk: historické dolnonizozemské slovo bolwerc pre-
Slo do francuzstiny a ako boulevard inSpirovalo vznik pomenovania pre Si-
rokt velkomestsku ulicu v mnohych jazykoch; bolwerc/bolwerk oznacuje
dlhé palisady — drevenu ohradu, aké speviiovala hradze, nasyp, hradby, ale
aj bastu; pri evolucii vyznamu mozno tusit’ metaforicki motivaciu;

lavirovanie — homonymum s dvoma odliSnymi vyznamami a dvoma po-
vodmi; v maliarstve lavirovanie znamena ,,spdsob, akym sa kresbe doda-
va modelécia a hibka“, to ma viak povod v latinskom a talianskom lavare
— (za)prat’; holandské korene ma vyznam ,,vyhybavé spravanie, vykrucanie
sa, vyCkavaci manéver®; tato prenesena sémantika sa vyvinula z holandské-
ho laveren: krizovat' s lod’'ou proti vetru, prenesene teda manévrovat’ v ne-
priaznivych podmienkach;

manekyn — za francuzskym slovom mannequin vo vSeobecne rozsire-
nom vyzname ,,muz predvadzajici modely odevov na mdédnych prehliad-
kach* a , krajcirska figurina“ stoji holandské mannetje: chlapik, muz, muzi-
¢ek; o popularitu slova sa zaslizil ismevny symbol Bruselu: Manneken-Pis,
socha cikajuceho chlapca.

Figurativne odvodeniny od vlastnych mien a kuriozity

Za hranicami Holandska a Flamska vznikli pomenovania, ktoré vlastnym
menam pripisuju skdr metaforicky, preneseny, ba az kuridzny a zartovny
vyznam. O tychto asocidciach ani holandsky hovoriaci nevedia, a ked’ sa im od
cudzincov dostane vysvetlenie, ber ich humorne. Nasli sme dve takéto slova:

fam — kuridzne st homonyma Fldam a flam (od hol. Viaming, vysl. fla-
mink) s tymito vyznamami: 1. Fldm — z historického hladiska oznacenie
obyvatel'a grofstva Flamsko, ako aj od 19. storo¢ia obCana Belgicka ho-
voriaceho po holandsky, prip. regiondlnym variantom holand¢iny, teda po
flamsky, 2. flam (ako hovorové slovo pre rusni no¢nu zdbavu) a odvodeniny
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famender, flimovat’, ktorych vyznamovy zaklad ma pévod v 17. storo¢i —
v Case, ked’ sa pocas tridsatrocnej vojny v habsburskej monarchii zdrziavali
(a asi aj svojskym sposobom Zivota budili pozornost’) flamski Zoldnieri;

brajgel — za tymto slovom patriacim do substandardnej lexiky, ktorym
sa hovorovo oznacuje ,,neporiadok, chaos, vytrznost, bordel”, mézu byt
bitkarske a krémové scény s mnozstvom postaviCiek na obrazoch Pietra
Breughela (1528 — 1638), v odbornej literatire uvadzaného aj ako Bruegel
(vysl. brochel).

Etymoldgia je oblast’, kde zrejme neexistuji matematicky presné a jed-
nozna¢né rieSenia. Uvedeny zoznam nelahko vypéatranych slov, ktoré sme
doplnili vlastnymi poznamkami, prind§ame bez naroku na tuplnost, dokona-
lost’ a jednoznacnost’. Poniikame ho zaujemcom ako prvu lastovi¢ku z ne-
derladisticko-slovakistickych suvislosti a doklad toho, ze sledovanie puto-
vania l'udi a slov méze mat prekvapivé odhalenia.
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Niektoré typy zivych osobnych mien v Krdsne nad Kysucou

IVANA KOPASKOVA

Vlastné meno je fenomén, ktory sprevadza kazdého z nas pocas celého
zivota. Pri narodeni sa stava nasou sti¢astou, aby nas mohlo identifikovat'.
Meno je teda fenomén, ktory nds vsetkych spéja a zaroven odlisuje.

Treba vSak upozornit’ na fakt, ze identifikatnd schopnost’ osobného
mena zavisi od stiboru pomenuvanych jedincov, ale aj od siboru osobnych
mien, ktoré ma pre jednotlivé skupiny osob k dispozicii antroponymicka
sustava (Blanar — Matej¢ik, 1978, s. 13). V oficidlnej komunikacnej sfére
sa na pomenovanie osoby pouziva spojenie rodného mena s priezviskom.
V neoficidlnej komunikaénej sfére, t. j. v oblasti netiradného pomentivania,
je situacia ovela rozmanitejSia, pretoze zivé mena sa opieraji o uzsi spolo-
ensky tizus a vyrastaji z rozliénych komunikaénych potrieb. ,,Zivé osobné
mend st neuradné antroponymad, ktoré zacali vznikat’ v dedindch a v ob-
ciach, ked’ uradné osobné mena prestali spifiat’ v ramci uzkeho dedinského
kolektivu identifika¢nti funkciu“ (Valentova, 2002, s. 91).

Pestrost’ zivych osobnych mien vzbudila aj na§ zdujem o ne. Skumané
mesto Krasno nad Kysucou lezi v severozapadnej casti Slovenska na
Kysuciach. Na severovychode susedi s Os¢adnicou, na vychode so Zborovom
nad Bystricou a Klubinou, na juhu s Kysuckym Lieskovcom, na juhozapade
s Dunajovom a na severozapade s Cadcou.

Mesto je polozené v nadmorskej vyske v rozpiti 320 — 750 m. Sucast'ou
Krasna nad Kysucou je Styridsat’ kopanic a osad. Sti¢asny pocet obyvatel'ov
je 6995.

Spriemyseliiovanie mesta a s tym suvisiaci rast, pristahovanie novych
obyvatel'ov a odlev domadcich obyvatel'ov st atribtity, ktoré mohli ohrozit’ vy-
skyt zivych osobnych mien. No nestalo sa tak a Zivé osobné mena sa v Krasne
nad Kysucou stale pouzivaju, a to nielen v najstarSej generacii obyvatel'ov.

Terénny vyskum v Krasne nad Kysucou sme realizovali v roku 2006.
Ziskali sme zivé osobné mena, zivé rodinné mena, mena do domu, ktoré
sme prirad’'ovali k uradnym podobam mien. Vyskum sme uskutocriovali
zamerne volenymi nav$tevami, ale aj ndhodnym vyberom. Informatorov
sme si vyberali zo vSetkych vekovych skupin, Zeny i muzov. Pri modelo-
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vani zivych osobnych mien sa opierame o metodiku modelovania, ktort
vypracovali V. Blanar a J. Matejcik.

Pri pomentivani jednotlivych os6b v skiimanom meste st niektoré prie-
zviska také frekventované, Ze uradné meno straca identifika¢nu funkciu. Ide
najmi o priezviska Kopdsek, Kormanec, Surdb. Situicia sa stiva eite zau-
jimavejSou, ked” sa v meste nachddza niekol'ko 0sob s rovnakym menom
a priezviskom (napr. Viadimir Kopasek). Jednotlivé rodiny sa od seba liSia
len zivymi rodinnymi menami, ktoré vznikli z prezyvok (primenami).

Viadimir Kopasek — Babiak CH"/RMD;, Viadimir Kopasek — Mojzis CH*/
RMD; Viadimir Kopdsek — Omachel CH"/RMD;, Viadimir Kopdsek — Papina
CH'/RMD; Vladimir Kopdsek — Stopel’ CH'/RMD.

Ciel'om primen (prezyvok) v uvedenych prikladoch bolo identifikovat’
osoby s rovnakym menom a priezviskom.

Vyskumom sme vsak zistili, Ze sa objavuju aj pripady s opacnou tenden-
ciou, Ze sa primeno dedi, prechadza z rodiCov na deti, nie je teda obycajnou
prezyvkou.

Paulina Homolovd, matka — Kubinka RM =P (rod. Kubinovd) — Eva
Kristekovd, dcéra — Kubinka (RM,=P),,; Miroslav Kornusik, otec — Lizatko
CH'/RMD — David Konusik, syn — Lizatko  CH'/RMD:; Silvester Sustek,
otec — Cilo K=RMD — Pavol Sustek, syn — Cilo K, =RMD.*

V. Blanar pripust’a tento mikrostruktirny vzt'ah. Ako polysémické ,,moz-
no hodnotit’ vecne blizke denotaty, ktoré su blizke aj obsahovo, t. j. desig-
naciou. V zasade ide o vlastné mena patriace do jednej onymickej ststa-
vy* (Blanar, 1996, s. 139). Ide o osobné mena pribuznych osdb, ktoré maju
podstatné antroponymické sémantické priznaky zhodné. V. Blanar hovori
o tomto jave ako o onymickej polysémii pri dediénych funkénych ¢lenoch:
priezvisko, zivé rodinné meno, meno domu, ktoré sa preniesli z otca na deti,
pri rodnych menach podl'a niektorej pribuznej osoby. (Blanar, 1996, s. 139,
tak aj Krsko, 2002, s. 145).

Pocas vyskumu sme sa stretli s pripadmi, v ktorych i§lo o pomenovanie
jedného denotatu viacerymi antropolexémami:

* CH = charakteristika, RMD = Zivé rodinné meno lexémou zhodné s menom domu, RM = zivé
rodinné meno, P = priezvisko, K = rodné meno, A = apelativny funkény ¢len. Blizsie vysvetlenie
modelovych Struktir p. Blanar — Matej¢ik, 1978, s. 40 — 41.
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Viadimir Istenik — Pivéo CH'/RMD — Pivecko CH'/RMD; Pavol Lastovica
— Omastenec CH'/RMD — Omasta CH'/RMD, Matin Konusik — Elvis CH"/
RMD — Elvo CH'/RMD.

V tychto prikladoch st zivé mena blizkozna¢né.

Objavuju sa aj priklady, ked’ zivé meno je synonymom priezviska.

Jozef Krdlik — Zajac CH'/RMD; Jana Stastnd — Veseld CH'/RMD.

Na zéklade uvedenych prikladov moézeme konStatovat’, ze ide o jav
onymickej synonymie, ,.ked’ na principe jazykovej synonymie vznikaju
antropolexémou odlisné mena vztahujice sa na tenze denotat” (Blanar,
1996, s. 142).

Zivé mena Zien zvicsa nadvizuji na zivé mena manzelov. Mesto Krasno
nad Kysucou je charakteristické nezavislost'ou velkej ¢asti zivych mien Zien
od zivych mien manzelov. Mnohym Zenam aj po vydaji popri prevzatom
manzelovom priezvisku ostava aj ich dedi¢né rodicovské meno:

Anna Kormancovéd — Hanka Surabka K+P, (rod. Surdbovd); Anna
Kubvalovd — Hanka Briiakova K+P, (rod. Bridkova).

Casté su pripady, ked’ muzi preberajii mena podl'a manzelky a deti podl'a
matky, t. j. do popredia vystupuje meno Zeny ako nositel’ky zivého pome-
novania.

Augustin Durana, otec — Drahusin chlavp K 3 3=RMD+A;Drahomira
Duranova, matka— Drahusa K=RMD; BoZena Duranova, dcéra— Drahusina
dievka K, =RMD+A, Viliam Durana, otec — Prtkulin chlap CH", /RMD+A4;
Margita Duranova, matka — Prtkula CH'/RMD; Peter Durana, syn— Prtkulin
syn CH', /RMD+A.

V skiimanom meste sa vyskytuju aj také pripady, o ktorych V. Blanar
a J. Matejc¢ik hovoria ako o ojedinelych, a to, ked’ manzelka preberie meno
manzela a manZzel preberd toto jej meno.

Michal Gdborik, otec — Marisi Gaboricky chlap (K+RM,=P), . +A; Maria
Gaborikovad, matka — Marisa Gaboricka K +RM,=P; Jaroslav Jozefik, otec
— Marty Jozeficky chlap (K+RM,=P), +A; Marta Jozefikovd, matka— Marta
Jozeficka K+RM,=P.

V. Blanar a J. Matej¢ik hovoria o Styroch alternativach, ked’ postavenie
zeny a matky vystupuje do popredia a prejavuje sa v zivych menach rodiny.
Tieto alternativy mozno akceptovat’ aj v nami skimanom meste Krasno nad
Kysucou: a) v obciach s byvalou valasskou kolonizaciou v dosledku doma-
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cich rodinnych a spolo¢enskych tradicii; b) v ronickych obciach; ¢) v dro-
tarskych obciach, z ktorych muzi chodili po svete za pracou; d) v obciach
s kombindciou viacerych okolnosti (Blanar — Matejcik, 1983, s. 610 — 611).

Mozeme eSte dodat’, ze Krasno nad Kysucou je mesto v kraji, ktory je
znamy svojou chudobou, ktord natila mnohych muzov k odchodu za pracou.
Tak to bolo nielen v minulosti, ale pretrvava to dodnes. Muzi odchadzaju za
pracou (dnes) hlavne do Ciech a Zeny preberaju pri osobnom pomentivani
ulohu, ktort ma v inych regionoch manzel — otec.

Dynamika vyvinu zivych osobnych mien, ku ktorej sme sa vyskumom
dopracovali je, Ze v meste Krasno nad Kysucou sa objavuju pripady, ked’
rozhodujucu ulohu prebera dieta (dcéra, syn), t. j. otec a matka prebert
meno po svojom dietati. Vo vyskume V. Blanara a J. Matejcika sa s takymi-
to zivymi menami stretdvame, ale vyskyt v obdobi ich vyskumu bol omnoho
niz§i. Preto je na mieste polozit’ déraz na slovo dynamika vyvinu. V ich
vyskume sme mali moZnost’ stretniit’ sa s takymto prikladom Zivych mien
Styrikrat a treba dodat’, Ze osoby nemali rovnaké miesto bydliska. Treba zd6-
raznit, ze vyskum V. Blanara a J. Matejc¢ika bol vyskumom zivych mien
celého stredného Slovenska. Nizke ¢islo (Cislo $tyri) nas vedie k usudku, ze
ide o ojedinelé pripady.

V nami skimanom meste sa pripad preberania mena po svojom diet’ati
vyskytol dvadsat’patkrat. Mozeme tak predpokladat’, ze vzhl'adom na pomer
Krasno nad Kysucou — stredné Slovensko (¢o sa tyka poctu osob a poctu Zi-
vych osobnych mien) nejde v Krasne nad Kysucou o ojedinelost’, ale o novy
dynamicky trend — preberanie zivych mien rodi¢mi od svojich deti.

Ondrej Jakubec, otec — stari Dubak A-CH* /RMD; Jozefina Jakubcova,
matka — stara Dubakova A-CH® /RMD; Marian Jakubec, syn — Dubakov
brat CH* /RMD+A4; )

Andrej Jakubec, syn — Dubak CH?/RMD, Pavol Kormanec, otec — Zitov
otec CH'/RMD+A; Jolana Kormancovd, matka — Zitova matka CH'/
RMD+A; Peter Kormanec, syn — Zito CH'/RMD.

Analyzou zozbieraného materidlu zivych mien sme dospeli k zaveru, Ze
v meste Krasno nad Kysucou je pestra ziva pomenovacia sustava. Je zaloze-
na hlavne na individualnych charakteristikach (najcastejSie podla vlastnos-
ti — dusevnych, telesnych, d’alej podl'a povolania a v mensej miere i d’alSie
motivacie).
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Mnohé pripady su také, ze forma zivého osobného pomenovania nie je
prilis odlisna od jeho tradnej podoby. Vysoky podiel priezvisk v modeloch
zivych mien je svedectvom toho, Ze zivé meno sa neodd’al’'uje od uradného
pomenovania, ale nan nadvizuje.

Zeny sa zvicSa pomentivaju podla manzela, ale v meste Krasno nad
Kysucou vystupuje vyrazne do popredia nezavislost' zivého pomenovania
zeny od manzelovho pomenovania.

Napokon nam analyza zivej antroponymickej sistavy mesta Krasno nad
Kysucou poskytuje vyrazny fakt, ktorym je, Ze otcovia a matky preberaju
mena po svojich detoch, teda do popredia vystupuje meno dietat’a ako no-
sitel'a zivého mena.

Frekvencny kvocient je 1,48. V porovnani s frekvenénymi kvocientmi
inych miest, ktoré su zname z vysledkov vyskumu V. Blanara a J. Matejc¢ika,
je to pomerne malo. Napriek tomu, ze tvorba zivych mien je v skimanom
meste Krasno nad Kysucou obmedzend, vo svojom ¢lanku sme chceli uka-
zat’ a upozornit’ na to, ze zivé mend v Krasne nad Kysucou nezanikaju.
A nielenze nezanikaji, ale sa modifikuje ich charakter. A tak sme vybrali
a analyzovali niektoré z nich.
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Z. HISTORICKEJ LEXIKY

Z lexiky stredovekej slovenciny
s vykladmi nazvov obci a miest (3)

RUDOLF KRAJCOVIC

bielica, f. od bielit’ prip. miesta -ica, miesto, kde bola dielria na biele-
nie platna. — Beluk utraque 1271, Belech Maior 1386, Belych 1333, Welke
Bjelice 1773, dnes Velké Bielice, obv. Topol'¢any. — Beluk utraque 1271,
Belech Minor 1386, Belych 1333, Male Bjelice 1773, dnes Malé Bielice,
obv. Topol'¢any; obce sa vyvinuli z jednej usadlosti I'ud. nazyvanej Bielica
(Belych 1333), kde sa bielilo platno; bielenie platna sa tradicne v obciach
vykonavalo.

Dielne na bielenie platna boli v spomenutych obciach sucastou stre-
diska vyroby a farbenia platna pre panstvo, pripad. pre cirkevnu vrchnost'.
V blizkosti Malych a Velkych Bielic su nazvy Navojovce a Skacany (p. hes.
navoj a skat).

bielinec, m. od bielit prip. miesta -in-ec; p. hes. belec.

bielit’, verb. natierat’ bielym farbivom, bielit’ utkané platno, steny riedkym
vapnom a pod. (psl. béliti, sloven. bielit, licit, bielit pldtno, Ces. bilit, pol.
biali¢ atd’.); p. hes. bielica, bielinec.

biely, -a, -e adj. nieo biele, prenes. €isté, priezracné, vylicené vapnom
(psl. bélvjv, sloven. biely, v nare€. bjéli, bili, bili, Ces. bily atd’., viac v hes.
bel). — Bela Patak 1138, Beel 1342, Bielowcze 1773, dnes Bielovce, obv.
Levice; pov. Bély Potok (1138), ndzov podla potoka Casto Cisteného, upra-
vovaného na chov a odchyt ryb; rybarstvo bolo v minulosti jedno z hlav-
nych zamestnani obyvatel'ov obce. — Alba Ecclesia 1332, Feyrheghaz 1379,
Weissenkirchen 1394, Bily Kostol 1773, dnes Biely Kostol, obv. Trnava;
adj. v spojeni Biely Kostol, v nare¢. Bili Kostol, Cize kostol vybieleny
vapnom s cielom upozornit’ na seba okolie (privlastky v zdznamoch alba,
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fehér, weiss vo vyzname ,,biely” zodpovedaju privlastku domaceho nazvu
v l'ud. zneni Bili, dnes Biely). — Podbyel 1593, Podbielya 1786, dnes Podbiel,
obv. Tvrdosin; nazov podl’a blizkeho vrchu Biely, ¢ize dlhSie zasnezeny.

bijat’, opakov. verb. Casto sa bit, uto¢it, bitim trestat’, vyhrazat’ sa bitkou
(psl. bijati 1 bivati, sloven. bijat trestavat bitim, blizke zbijat’ stces. bijeti
obcas bit, pol’. bija¢, bijatyka bitka atd’.); p. hes. bijaci.

bijaci, pl. m. od bijat’ pejor. prip. -dk (ako zabijak, vojak), ti, o sa bitim
vyhrazaju, bitim trestaju, utocia a pod. (v sloven. bijak kto sa rad bije, SSJ
1., v narec. bijak, bijak predmet, ktorym sa udiera, ubija hlina, ¢es. bijdk a1i.).
— terra Bech 1258, terra Beche, villa Omnium Sanctorum 1278, Biaczowcze
1773, dnes Bijacovce, obv. Levoca; poloha nazvu v hrani¢nom pasme, ako aj
jeho lexikalny zéaklad prezradzaju, ze ndzov bol motivovany zakladiiou vy-
zbrojenych strazcov severnych hranic starého Uhorska, najskor Kumanov,
o ktorych je zname, Ze Casto robili vytrznosti v okoli, napadali domace oby-
vatel'stvo, ktoré ich usadlost’ nazvali preto Bijaci, pripad. ich vojenska za-
kladiiu Bijacovec, t. j. miesto bijakov; z tohto nazvu zakladne zrejme vzni-
kol v pl. forme dne$ny nazov obce Bijacovce.

Oporou tohto vykladu je skutocnost’, ze cirkevna vrchnost’ tak ako pri
zéakladniach strazcov hranic Sikulov, Pecenehov, Plavcov (p. hes. Sikulovia,
Pecenehovia, Plavci) zriadila pri pov. usadlosti kristianizaéné stredisko,
podl’a ktorého sa oficialne usadlost’ zacala nazyvat villa Omnium Sanctorum
(1264), aradne mad’ar. Mindszenth (1349).

bili, nare¢. adj. v hist. zlozenom nazve Bili Kostol (Bily Kostol 1773);
p. hes. biely.

biskup, m. vys$si cirkevny hodnostar (zo stnem. apel. biscop, to z gréc.
episcopos, cirk. hodnostar, ktorého ulohou bolo dozerat’ na podriadenych,
sloven. biskup, Ces. biskup atd’.). — Pispeky 1320, Pisspeky iuxta Baanocz
1501, Biskupicze 1773, dnes Biskupice, obv. Banovce nad Bebravou; povod-
na usadlost’ bola majetkom nitrianskej biskupskej kapitoly. — villa Domini
Episcopi Nitriensis 1326, Pispeky 1440, Wiskupowa 1773, Biskupowa 1786,
dnes Biskupova, obv. Topol'¢any; povodna usadlost’ bola majetkom nitrian-
skeho biskupa.

Nazov obce Biskupice v obv. Luéenec je novsi, vznikol v r. 1927 pre-
menovanim nazvu Pispeky (Puspuky 1294) utvoreného zo stmadar. apel.
plispok s vyznamom ,,biskup®“. Z tohto apelativa boli utvorené aj starSie
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stmad’ar. nazvy predchadzajticich obci (Pispeky 1320, Pispeky 1440), popri
ktorych v domacom prostredi iste eSte pred 16. storoc¢im vznikli dnesné
nazvy z apel. biskup.

blato, n. vodou, kalom rozmoc¢ena poda, hlina, bahnista zem (psl. bolto
z neho blato, sloven. blato, ¢es. bldto, pol’. bloto, rus. boloto bahno, mociar,
nare¢. kaluza atd’.); p. hes. blatnica, blatny.

blatnica, . topon. apel. od blato prip. miesta -n-ica, blatisty, terén v ¢as-
ti chotara rozmoknuty stojatou vodou, pri brehoch vodného toku. — villa
Blathnicha 1251, Blatnicze 1323, Blatnicza 1786, dnes Blatnica, obv.
Martin; obec vznikla v blizkosti riecky Blatnica (fluvium Blathnica 1251,
Sm.), rie¢ky so zabahnenym terénom pozdiz brehov najmé po jej rozvodne-
ni, podl'a jej nazvu bola pomenovana aj blizka pdvodna usadlost’.

blatny, -4, -¢ adj. zabahneny vodny tok, blatisty terén pozdiz jeho toku,
priehlbina plna blata v chotari a pod. — Remethe 1345, Blatné Remjaty
1808, dnes Blatné Remety, obv. Sobrance; obec vznikla v nizine (s n. v. 100
— 104 m) pri zaplavovanom tzemi z vod rieky Okny (k ndzvu Remety, p. hes.
eremita). — Ryuche 1244, Rewche, Hnoyna, Zawathka 1419, Blatné Revisste
1808, dnes Blatné Revistia, obv. Sobrance; obec vnikla pri zamokrenej nizi-
ne s rie¢nymi nanosmi (s n. v. 101 — 112m) z blizkeho potoka Cierna voda
(k star§im zdznamom p. hes. rviste, zavadka a hnoj); topon. privl. Blatné
pokladame za starSie vzhl'adom na to, Ze vyznamom zodpovedaji charak-
teru chotara.

Nézov obce Blatnd na Ostrove vznikol v 1. 1927 premenovanim nazvu
Sarosfa (Saralia 1286) z mad’ar. sdr, saros blato, blatisty; nazov obce Blatné
v obv. Senec vznikol v r. 1948 premenovanim nazvu Sarfia (Sarfeo 1245) od
madar. sdr blato a privlastok v nazve Blatna Polianka (Polyanka 1417, p.
hes. polianka) vznikol ako orienta¢ny topon. privl. v r. 1920.

blaz, t., blaze p/. nepekny vzhl'ad priestoru, znecistena plocha chotara
a pod. (psl. blaze, z neho strus. blaze rozmar, nie tak ako ma byt blizke je
aj rus. blagoj vo vyzname ,,nepekny, vzbudzujuci odpor®, ukr. blagyj nepek-
ny, brus. blazi nepekny, zly, pévodom blizke je Ces. blahovy nerozumny,
nerozvazny, pol'. nare¢. blogi chatrny, zly, slovin. lagoj z blagoj zly, SP 1.).
— Huttae Lyptzyczae 1529, Lypschersaifen 1540, Balasse 1786, Blaze 1948,
dnes Baldze, obv. Banska Bystrica; pov. nazov od apel. dnes uz historického
blaz, pl. blaze bol zrejme motivovany nepeknym vzhl'adom chotara spo-
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sobenym odpadkami a inymi necistotami z huty (Huttae 1529), pri ktorej
povodna usadlost’ vznikla.

blh, m. z blg a to z plg, m. vyrovnanim znelosti konsonantov p-/-g na
b-I-g; rastlina ni¢iaca okolity porast svojim rastom a podzemnymi vyhon-
kami, dnes divy pyr, Agropyrum, Elytrigia (psl. pslgs, zachované v morav.
val. nare¢iach v zneni plh, husty pyr medzi obilim, z neho p/hnit, Mch.). —
Boglk m., Bolgk- 1240, Balogfalva 1427, Boldogfalwa 1773, Blhovce 1920,
dnes Blhovce, obv. Rimavska Sobota. — Bolug 1232, Balogh 1351, Ipoly-
Balogh 1808, Blh nad Ipl'om 1948, dnes Balog nad Iplom, obv. Velky Krtis.
— Balogh 1331, Vasarosbalog 1506, Wissny Balogh 1773, dnes Vysny Blh,
Cast’ obce Velky Blh, obv. Rimavska Sobota. — Bolug 1347, Alsobalog 1500,
Nizny Balogh 1773, dnes Nizny Blh, ¢ast’ obce Velky Blh, obv. Rimavska
Sobota; Velky Blh vznikol zli¢enim Vys$ného a Nizného Blhu, chotarom
obce preteka riecka B/h s riecnymi ndnosmi pri brehoch, v sev. asti chotara
su dve jazera; je teda vel'mi pravdepodobné, Ze podmienky na rast divého
pyru ¢i blhu v okoli spomenutych obci v minulosti boli.

Historické zdznamy povodnych usadlosti (Bolug 1232, Bolgk- 1240
atd’.) naznacuju, Ze znenie poévodného nazvu Blg robilo stredovekym pi-
sdrom tazkosti, v mad’arskom prostredi sa napokon ustélil prispdsobeny
uradny nazov Balog od balog 'avy, v domacom prostredi podl'a dokladov
pretrvaval nazov Blg, neskor Blh, I'ud. Blch (zmenou koncového -4 na -ch
znelostnou asimilaciou) zrejme rieky i usadlosti. Treba hadam dodat’, Ze na-
zvom Blh bol pomenovany aj blizky hrad z 13. storocia.

bloditi, verb. zachované v psl. zneni, vo vyzname ,,bludit, odklanat’ sa
od priameho smeru®, prenes. vetvenie sa vodného toku na ramena po stra-
nach koryta, cirk. nedodrziavat’ nabozenské zasady, zit' v pohanstve (psl.
bloditi, sloven. bludit, Ces. bloudit, tilat’ sa, pol. blqdzi¢ bludit, tulat’ sa
atd’.); p. hes. blodica.

bledica, f. od blod- prip. miesta -ica, tisek rieky rozvetvenej na ramena,
pripad. plocha, kde sa rieka vylieva a vytvara tak ramend v blizkosti svojho
koryta. — Blundus ok. 1200, Blundix 1208, Bolonduch 1264, Bolonduc 1389,
Beczkow 1431, dnes Beckov, obv. Nové Mesto nad Vahom; pov. Blodica
s psl. nosovkou o, ktora datuje existenciu nazvu do 10. storocia a vznik na-
zvu pred 10. storocie; motivaciou vzniku nazvu pévodnej usadlosti v priesto-
re dnesného Beckova bol tsek rozvetveného, I'ud. bludiaceho, toku Vahu;
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vyklad heslového slova a nazvu ma oporu v nazve miestnej ¢asti Beckova
Zelend voda, t. j. plocha stojatej vody zarastenej burinou; redlnost’ vykladu
zvySuju najmé zaznamy ramien Vahu medzi Beckovom a Novym Mestom
nad Vahom, a to z r. 1263 mortuus Wag vo vol'nom preklade rameno Vihu
so stojatou vodou, mrtve rameno, z t. 1224 magnum fluium Wag a z r. 1208
paruum Wag, t. j. Maly proti Velky Vah (Sm.).

bobot, m. zvukomal. apel. dumivé bublanie, timivy Sum, hucanie (psl.
bobotw, sloven. bobot, hist. Sum, hucanie, hluz. bobot, hukot, hrmot, srb.,
chorv. bobot, klepot, hrkot atd’.). — Boboth 1439, dnes Bobot, obv. Trenéin;
nazov podla bublania, tlmivého Sumu horného toku potoka Machna¢ (od
machnaty, machom zarasteny vodny tok, pripad. jeho tsek), pri ktorom po6-
vodna usadlost’ vznikla.

bobotsky, -a, -€ topon. orienta¢. adj. susedného nazvu obce Bobot adj. prip.
-sky. — Bobothlyhota 1439, Boboczkalehota 1493, Bobot Lehota 1773, dnes
Bobotskd Lehota, obv. Trencin (k druhej Casti ndzvu p. hes. lehota).

bobor, m., beber, m. castor fiber, hlodavec s jemnou kozuSinou znamy
stavbami potoénych zataras (psl. bebrv, bvbrv, sloven. bobor, hist. beber,
¢es. bobr, pol'. bobr, hist. bebr, stb. dabar z babar mozno tabuovym odliSe-
nim b — b na d— b atd’.); p. hes. bobrov, bobrovec, bobrovnik.

bobrov, -a, -0 men. adj. (psl. bebrove, bvbrovs, sloven. bobrovy, bobri
atd’.). — Bobrowa 1564, Bobrowo 1598, Buobrow 1685, Bobrow 1808, dnes
Bobrov, obv. Namestovo; nazov podl'a potoka s vyskytom bobra dnes nazy-
vaného Bobrovec.

bobrovec, m. od bobor s prip. miesta -ov-ec, miesto vyskytu bobrov pri
brehu vodného toku. — Bobrouch 1231, Villa Slauonica Bobrouch 1279,
Maior Bobroch 1318, Welky Bobrowec 1773, dnes Bobrovec, obv. Liptovsky
Mikulas; v stredoveku obyvatelia usadlosti boli povinni pre panstvo v po-
toku chytat’ ryby, raky a podl'a nazvu mozno len $pecialni lovci aj bobry. —
Hodos 1231, Maly Bobrovec 1773, Maly Bobrowcek 1808, dnes Bobrovcek,
obv. Liptovsky Mikulds; najstar$i zdznam Hodos (1231) je uradny stmad’ar.
nazov utvoreny od apel. #dd s vyznamom ,,bobor*.

bobrovnik, m. lovec bobrov, dozorca nad lovom bobrov, od bobor, ¢init.
prip. -ov-nik (psl. bobroveniks lovec bobrov, pol’. hist. bobrownik sluzobnik
s povinnostou lovit' bobry, strus. bobroveniks lovec bobrov, ukr. bobrov-
nik lovec bobrov). — Hodaz 1273, Bobrownyk 1506, Bobrownik 1773, dnes
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Bobrovnik, obv. Liptovsky Mikulas; I'ud. pomenovanie usadlosti s pribytkami
lovcov bobrov, resp. s honosnej$im domom dozorcu nad lovom bobrov v sluz-
bach zemepana (z ulovenych bobrov sa ziskavala cenna kozusina); najstarsi
zaznam Hodaz (1273) je tradny stmad’ar. ndzov asi od apel. hodasz lovec bob-
rov, prip. dozorca nad ich lovom; to by potvrdzovalo vyklad heslového slova
1 nazvu; mozné je vsak lexikalny zaklad nazvu vylozit’ aj od apel. bobrovnik
s priponou miesta -zik (porov. rybnik), t. j. miesto vyskytu i lovu bobrov.

Z apel. v zneni beber bobor (psl. bebrv, slovin. beber, bulh. narec. beber,
strus. bebrs, SP 1.) boli utvorené nazvy riek dvoch vodnych tokov, Bebrava
pritok rieky Nitry (Bebre 1296) a Bebrava, pritok rieky Krupinica (Bebre
1266); znamy je aj pol. nazov rieky Biebrza (Bobr) a rus. ndzov rieky
Bebrja, SP 1.).

boh, m. jeden z najvyssich bohov, krest. Boh, m. najvyssia bytost’, stvo-
ritel’ sveta, pov. bog, Bog (povodom sa spaja s ind. adj. bhaga- davajici,
udel’ujtci, bol to privlastok niektorych vyssich bohov, pripad. s iran., stperz.
baga uz vo vyzname ,,boh, vladca sveta“, z neho psl. bogw, sloven. boh,
Boh, Ces. biih, Biih, pol. bog, Bog atd’.); apel. je dolozené v osob. menach
v zaklade miestnych nazvov; p. hes. Bohdan, Bohun.

Bohdan, m. osob. meno, pov. Bogdan, Bogudan (psl. Bogwvdanv,
Bogudanv), meno je zlozené, hist. vel'mozské z apel. bog-, Bog- a tvaru
part. dan od dat’; meno popredni rodu davali potomkovi zaiste vo viere,
7e je dany, darovany od Boha (boha) alebo ze bude Bohu (bohu) oddany
pre dobro rodu. — Bagdanch 1373, Bogdanowcz 1437, Bohdancz 1455,
Bohddanowce 1808, dnes Bohdanovce nad Trnavou;, nazov z tvaru pl.
Bogdanovci, I'ud. pomenovanie vel'korodiny, potomkov zakladatel'a a ma-
jitel'a usadlosti menom Bogdan; nazov vznikol na dolezitej ceste smeruji-
cej k strategickému prechodu cez Malé Karpaty, o ktory sa staral vel'moz
Bolerad (dnes Bolerdz, podrobne v hes. Bolerad), preto je redlne predpo-
kladat, ze pévodna usadlost’ bola bohatsie vybavenym dvorcom vel'moza
Bogdana; archeologicky nalez slovanského sidliska a pohrebiska z vel'ko-
moravskej doby pri obci zvySuje redlnost’ vykladu v hesle a sti¢asne datuje
jestvovanie dvorca vel'moza Bogdana. — villa Bokdan 1299, Bogdan 1427,
Bogdanowcze 1773, Bohddanowce 1808, dnes Bohdanovce, obv. KoSice;
spoluhl. -g- v star§ich zaznamoch sved¢i, ze nazov musel existovat’ pred
12. storo¢im a vzniknut’ niekedy pred 11. storo¢im; ak zdznam Bogdany
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(1630) mozno interpretovat’ ako domace hist. znenie Bogdarn a vzhl'adom
na -g- datovat’ ho do obdobia pred 12. storocie, potom ho mozno hodnotit’
ako privlast. adj. z psl. Bogwdan-j» a datovat ho do obdobia pred 11., pripad.
10. storoCie; nazov vznikol pri ddlezitej ranostredovekej sol'nej ceste sme-
rujucej z Potisia k hradu Solivaru (castrum Salis 1230) pri Presove (p. hes.
sol), ¢ize v strategickom priestore; z toho je zrejmé, Ze aj v tomto pripade
mozno urobit’ zaver, ze pov. usadlost’ bola dvorcom vel'moza Bogdana.

O pretrvavani strategického vyznamu priestoru v okoli spomenutého
vel'mozského dvorca aj po 10. storo¢i svedectvo podava nazov susednej
obce Rdkos (Rakos 1387) od apel. rdkos s povodnym vyznamom ,,miesto
zhromazd'ovania krajinskej sl'achty* (viac v hes. rdkos).

Bohun, m. osob. meno, hist. Bogun (psl. Bogunws, pdv. mozno v rodin-
nom prostredi skratené meno typu Boguslav prip. -un od Bogu-). — Bagan,
m. Bogun 1113, Boguna 1216, Boguna 1258, Bohunicz 1514, Bohunice 1808,
dnes Jaslovské Bohunice, obv. Trnava (po spojeni s obcou Jaslovce, p. hes.
Jjasle); pov. Bogun, Boguria z psl. privlast. adj. Bogun-jb zo spojenia Bogunjo
dvorbcs, Cize hosp. dvorec patriaci Bogunovi alebo z Bogun-ja zo spojenia
Bogunja vosw, Cize usadlost patriaca Bogunovi; neskdr topon. prip. -ice vzni-
kol dnesny tvar nazvu Bohunice; dvorec vznikol pri ddlezitej ceste veducej
k malokarpatskému priesmyku, ktory bol strazeny; sved¢i o tom nazov obce
Hradiste pod Vrdatnom (Haradicha 1262), ktora je v blizkosti priesmyku (p. hes.
hradiste). — Bagana, m. Boguna 1270, Bohunicze 1786, dnes Bohunice, obv.
Levice; podl'a najstarSich dokl. sa da predpokladat’, Ze pov. ndzov mal podobu
privlast. adj. Boguria z psl. Bogun-ja zo spojenia Bogunja vess, t. j. mensia
usadlost’ Bogunova; dne$na forma nazvu vznikla topon. prip. -ice. — Bohunycz
1229, Bohunicz 1409, Bohunicze 1773, dnes Bohunice, obv. llava; najstarsi
dokl. naznacuje, Ze v tomto pripade ndzov mozno vylozit’ z tvaru pl. Bohunici
¢ Bogunici, ¢o pov. bolo 'udové pomenovanie usadlosti obyvanej vel'’korodi-
nou, potomkami zakladatel'a a majitel'a menom Bogun.

boj, m. bitka, vojnova ozbrojena bitka, zadpas o nieco a pod. (psl. bojv,
sloven. hoj ozbrojeny boj, zapas, stées. boj bitka, vojna, pol’. boj, bitka, boj
atd.); p. hes. bojca, bojci, bojen, bojka, bojnica, bojnicka.

bojca, m., bojec, m. ¢len ozbrojenej druziny, bojovnik, ¢len straze, ozbro-
jenej posadky (psl. bojvca, bojvcs, sloven. hist. bojca, bojec, dnes bojovnik,
stées. bojcé bojovnik, srb., chorv. bojac bojovnik atd.); p. hes. bojci.
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bojci, m. pl. 0zbrojena druzina pripravena na obranu, na utok, strdzna po-
sadka, hliadka a pod. — Boych 1312, Baychy 1404, Bajcs 1877, dnes Baj¢,
obv. Komarno; pov. Bojci, z toho mad’ar. nazov Bajcs zmenami v stmad’ar.
prostredi boj- na baj- (porov. bajnok z bojovnik) a ¢ na ¢ (cs), pripad. odsu-
nutim koncového -i (porov. zaznamy Boych 1312 a Baychy 1404); Glohou
straznej hliadky zrejme bolo dozerat’ na strategicky areal ned’alekého most-
ného myta cez rieku Nitru, pri ktorom uz v 12. storoci bola osada Nydrhid
(Narhyd 1183, Nyarhyd 1221) vo vo'nom preklade most vyuZzivany hlavne
v lete; osada bola majetkom kral'a, myto patrilo zoborskému klastoru, osadu
v 17. storoci znicilo turecké vojsko a zanikla (VSO I.).

Historické zaznamy Boych (1312) a Baychy (1404) naznacuju, ze slo-
vensky ndzov Bojci a nazov pomadarceny Bajcs jestvovali dlho vedla
seba, predpokladat’ to umoziuju archeologické nalezy, sidlisko a pohrebis-
ko z velkomoravskej doby, z 9. storocia, staromad’arské pohrebisko z 10.
storocia a slovanské pohrebisko z 11. storo¢ia v susednom chotari Novych
Zamkov (VSO L.).

bojec, m., p. hes. bojca.

bojen, -a, -0 men. adj. bojovy, pripraveny branit’ bojom, itokom, chraneny
priestor pripraveny na boj a pod. (psl. bojsns v sloven. blizke adj. vybojny,
zachované v srb., chorv. bojan, v slovin. bojen, v bulh. a mac. bojen, stes.
bojny bojovy, stpol'. bojny). — Bayna 1424, Bojna 1786, dnes Bojnd, obv.
Topol'¢any; pov. Bojna alebo Bojria (porov. strieliia) s vyznamom ,,priestor
pripraveny alebo pouzity na boj, bojisko™; realnost’ vykladu potvrdzuje ar-
cheologicky objav hradiska s ochrannymi valmi; v susedstve pri obci bola
osada dvornikov v sluzbach kralovského dvora nazyvana Dvor (Duor 1156),
p. hes. dvor.
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Skratky jazykov: bulh. — bulharsky, brus. — belorusky, ¢es. — ¢esky, germ. — germansky, gréc.
— grécky, hluz. — hornoluzicky, chorv. — chorvatsky, ind. — indicky, iran. — irdnsky, mac. — mace-
donsky, mad’ar. — mad’arsky, morav. — moravské nare€ia, pol. — pol'sky, psl. — praslovansky, srb.
— srbsky, stées. — staroCesky, stmad’ar. — staromad’arsky, stperz. — staroperzsky, strus. — starorusky,
stslovien. — starosloviensky, ukr. — ukrajinsky, val. — valaské narecie.

Iné skratky: a i. — a iné, adj. — adjektivum, apel. — apelativum, a pod. — a podobne, cirk. — cir-
kevny, dokl. — doklad, f. — femininum, hes. — heslo, hist. — historicky, hosp. — hospodarsky, I'ud.
— l'udovy, m — meter, m. — maskulinum, men. — menny, m. — miesto, men. adj. — menn¢ adjekti-
vum, n. — neutrum, nare¢. — nareéie, n. v. — nadmorska vyska, obv. — obvod, ok. — okolo, opak.
— opakovaci, orienta¢. — orientaény, p. — pozri, part. — participium, pl. — plural, porov. — porovnaj,
prip. — pripona, pripad. — pripadne, privl. — privlastok, privlast. — privlastiovaci, r. — rok, roku,
resp. — respektive, sev. — severny, spoluhl. — spoluhlaska, t. j. — to jest, topon. — toponymicky, verb.
— verbum, voj. — vojensky.

KS
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Slovenské priezviska Lovich, Lovisek a Loviska

MILAN MAJTAN

Podl'a udajov z roku 1995 Zilo na Slovensku 154 dospelych muzskych
nositel'ov priezviska Lovisek, z toho viac ako polovica (83) v Povazskej
Bystrici, priezvisko Lovich malo 63 0sob, najviac z nich byvalo v Lipto-
ve a v okoli Piestan a priezvisko Loviska malo 40 osdb, najmd v okoli
Topol'¢ian. Okrem toho sme zaznacili aj priezvisko Lovistek s tromi nosi-
telmi (Durco a kol., 1998). Tieto priezviska su zndme na Slovensku oddéav-
na, od 16. storocia. V Topol'¢anoch sa zaznacuje osoba s menom Joannes
Lowischek v urbari napisanom po latinsky z roku 1570, v Trnave sa predala
zem Tomassowy Lowysskowi roku 1586. Zo slovenskej kultirnej historie je
znamou osobnost'ou Adam Lovich (1760 — 1813), ktory pochadzal z Liptov-
skej Sielnice, bol rektorom evanjelického gymnazia, fardrom, superinten-
dentom banského distriktu a prvym predsedom Ucenej spolo¢nosti banské-
ho okolia (Encyklopédia Slovenska, 3, 1979, s. 397).

L. Rizner spomina chotarny nazov Lovichovec, trat' v chotari podhrad-
ském z obce Zemianske Podhradie vo svojom rukopisnom Slovniku bosac-
keho narecia z roku 1913. Je to chotarny nazov utvoreny z priezviska Lovich.
Priezviska Lovich, Lovisek, Loviska vznikli ako prezyvky motivované prav-
depodobne podobou postavy z apelativa lovich, ktoré je zname iba zo zapad-
ného Slovenska, nepozname ho ani zo susednej Moravy (informacia Mileny
Sipkovej z dialektologického oddelenia Ustavu pre jazyk esky Akadémie
vied Ceskej republiky). Ned'aleko Uherského Hradista je zaznageny chotar-
ny nazov Lovichové utvoreny z priezviska. Priezviska Lovich, Lovisek a Lo-
viska su totiz zname aj z Ceského jazykového prostredia. Z chorvatskeho
jazykového prostredia su v literatire dolozené priezviskd Lovich a Lovis-
Cek (Leksik prezimena..., 1976, s. 372), zo slovinského prostredia priezvis-
ka Loviscek a Lovisc¢ak (Sucasny slovar slovenskih priimkov, 1974, s. 341

Kultura slova, 2007, ro¢. 41, ¢. 3 161



— 342). Apelativne podoby lovich a lovisek sa nam zachytit' nepodarilo.
V Slovniku slovenskych nareci (SSN, 2, 2006, s. 88) sa uvadza slovo /o-
vich s vyznamom ,,hlinend nddoba na mlieko* z ¢asti zapadného Slovenska,
v kartotéke slovnika su doklady zo Zahoria z obce Hlboké a z nare¢i medzi
Bratislavou a Trnavou z obci Blatné, éataj, Modra, Losonec, Chorvatsky
Grob, Slovensky Grob, Pila a Vistuk, zdrobnenina lovisok (to je v slov-
niku umeld, pospisovnena podoba, v zapadoslovenskych nareciach je
mozna iba podoba lovisek) je doloZena z okolia Bratislavy z obce Ivanka
pri Dunaji, z okolia Povazskej Bystrice z obci Brvniste, Dolnd Marikova,
Papradno a z kysuckych obci Kloko¢ov a Turzovka. Pridavné meno /ovi-
chovy sa doklada z obce Blatné ustalenym spojenim lovichovi stlp a ve-
tou Hlinené mlécne hrnce lovichi sa vesali na dvére na lovichovi stl’p. Je
to staré slovo. V Historickom slovniku slovenského jazyka (zv. 2, 1992;
d’alej HSSJ) najdeme slova lovich a lovisek s vyznamom ,,drevend alebo
hlinend nadoba“ (malo by byt iba ,,hlinena nadoba®) a s dokladmi od 16.
storoCia z rokov 1584 Streczensczy wzaly mlynarowj lowich masla; 1614
sudkuow malych y welikych, lowychy, koryta drewene, lowychy,; 1757 od-
kryla lowjssek mléka a dala se mu napitj; 1763 lactarius catillus: mlécny
lowyssek. Doklady su zo zapadoslovenského prostredia (Bytca), z Kamal-
dulskej biblie a z Kamaldulského latinsko-slovenského slovnika (HSSJ, 2,
1992, s. 233).

V Bernolakovom Slovari (1825, zv. 2, s. 1268) sa slovo lovisek uvadza
s odkazom na heslo kozdk (s. 1055). Tam st pri prvom vyzname slova kozdk
latinské ekvivalenty catillum, catinum, sinum, catillus, catinus, sinus a olla
lactaria, nemecké Milchbehdiltnif3, Milchgefdfs, darin die Milch aufzuheben,
Tiegel, Milchtiegel, mad’arské ekvivalenty fejes fazék a ketsege, ako aj sy-
nonyma lovisek, mlécnik s ceskou podobou (*) mlicnik a nareCcovym ,,vulga-
rizmom* (+) téglik.

Slova lovich a lovisek sa neuvadzaju v star§ich slovnikoch J. Ribaya
(1807 —-1808) al. Palkovi¢a (1920—1921), ani v Riznerovom Dialektickom
slovniku bosackom (1913), Kalalovom Slovenskom slovniku z literatiry
aj nareci (1923), ani v Ripkovom Vecnom slovniku dolnotrenc¢ianskych
nare¢i (1981), ani v ostatnych slovenskych narecovych slovnikoch. Iba
K. Palkovi¢ zaznacil slovo lovich v Kratkom slovniku ndrec¢ia modranské-
ho (1996).
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Pozname teda slovenské nare¢ové slova lovich a lovisek, aspon pribliz-
ne je zname ich rozSirenie v Casti zapadoslovenskych nareci. Pozndme ich
vyznam. Oznacuju vécsiu hlinent nadobu, do ktorej sa prelievalo mlieko
po vydojeni. Vieme aj to, Ze gramaticky deminutivna podoba sa v nareciach
v okoli Povazskej Bystrice a na Kysuciach pouziva s nedeminutivnym vy-
znamom. Nepodarilo sa nam vs§ak dosial’ zistit’ povod tychto slov, ich ety-
molégiu, paralelné vyrazy nepozndme zatial’ ani z ostatnych slovanskych,
ani zo susednych neslovanskych jazykov.

Priezviska Lovich, Lovisek a Loviska su slovenské, vznikli na Slovensku
ako prezyvky. A pravdepodobne sa zo slovenského jazykového prostre-
dia (ako priezviska Slovakov) dostali aj do Ceska, do Chorvatska a do
Slovinska.
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ROZLICNOSTI

Spojovnik v hudobnej terminologii

Hoci pisaniu alebo nepisaniu spojovnika v zloZzenych pridavnych me-
nach venuju osobitnu pozornost’ Pravidla slovenského pravopisu (2000,
s. 111 — 114), v jazykovej praxi sa pri grafickom pouzivani tohto interpunk¢-
ného znamienka mnohokrat stretdvame s nejednotnostou. Kodifika¢na pri-
rucka uvadza, ze pouzitie spojovnika sa odvodzuje od koordinativnej syn-
tagmy medzi zretel'ne vydeliteI'nymi zlozkami zlozeného pridavného mena.
Naopak, spojovnik sa nepiSe v zlozenych pridavnych menéch, ktorych su-
Casti su v podradovacom (determinac¢nom) vztahu. Problémy sa objavuju
napriklad pri adjektivizacii dvoch alebo viacerych odbornych terminov.
Syntagmatické a sémantické opodstatnenie vzt'ahov medzi castami (zloz-
kami) takéhoto pridavného mena je zndme prevazne izkemu okruhu pouZzi-
vatel'ov jazyka.

Na tomto mieste si v§imneme niektoré zlozené adjektivne terminy z ob-
lasti hudobnej teodrie. Nejasnosti mézu vzniknut’ uz pri spdjani takych zlo-
ziek, ktoré su vlastne opozitami a medzi ktorymi je na prvy pohl'ad zretel-
ne koordinativna syntagma: harmonicky a melodicky, basovy a soprdanovy,
diatonicky a chromaticky, durovy a molovy, vertikdlny a linedrny, polyfonny
a homofonny a pod. V suvislosti so zdkladnymi definiciami tychto pojmov
nehovorime melodicka harmonia (harmonicka melddia), sopranovy bas
(basovy sopradn), chromatickd diatonika (diatonickda chromatika), molovy
dur (durovy mol), linedrna vertikdla (vertikalna linearnost), polyfonna ho-
mofonia (homofonna polyfonia).

Ak by sme pokracovali v muzikologickom vymedzeni tychto pojmov,
zistili by sme, Ze blizsie urenie jedného adjektiva druhym nie je vzdy tpl-
ne vylucené. Napriklad v suvislosti s pohybom harmonickej a melodickej
zlozky v priebehu skladby mdzeme pozorovat’ ich vzajomné ovplyviiova-
nie, ked’ harmdnia preberd melodické prvky a meldodia prvky harmonické.
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Podobna situacia je napr. pri harmonicko-melodickom §tyle, kde sa melo-
dia a harmonia chapu ako jeden celok (harmonicku zlozku urc¢uje melodia
a opacne). Pri takejto interpretacii by sa v zavislosti od kontextu medzi
zlozeninami melodicky a harmonicky vzt'ah ocakaval podrad’'ovaci (melo-
dickoharmonicky styl, melodickoharmonicky pohyb, melodickoharmonic-
ké myslenie a pod.).

V terminologickej oblasti sa predpoklada tendencia k ustélenosti a dis-
tinktivnosti vyznamov jednotlivych pojmov. Pouzitie alebo nepouzite spo-
jovnika v odbornych terminoch ma vyznam vo vedomi pouzivatel'ov jazyka
relativne stabilizovat. Plati to aj pre kompozita, ktoré st na prvy pohlad
zlucovacie (a tak sa aj ortograficky oznacujui), no v skutoCnosti vyjadruja
uréovanie. Napriek tomu vyznamova ambivalentnost’, ktori pozorujeme
aj v odbornych pojmoch z oblasti hudby, komplikuje pouzitie spojovnika.
Tyka sa to pridavnych mien, ktoré nezodpovedaju slovenskému spdsobu
tvorenia slov. Uz v roku 1977 J. Horecky v §tadii Zlozené pridavné mend
v slovencine (Jazykovedné $tudie 13. Bratislava 1977, s. 131 — 137), ale aj
neskor L. Navratil v publikacii Nomindlne slovné druhy (Nitra 2002, s. 108)
upozoriuju na zavedenie nového typu zlozenych pridavnych mien (vedec-
ko-technicky, inZiniersko-technicky alebo technicko-hospodarsky), ktory by
dostato¢ne bral do uvahy vznik novych pojmov a novych vztahov.

V hudbe takyto typ predstavuju kompozita figurativno-akordicky a po-
lyfonno-kontrapunkticky, ktoré moézeme transformovat’ v determinativnej
syntagme ako figurativne (t. j. melodické, horizontalne) akordy (oproti
vertikalnym akordom) a polyfonny kontrapunkt (oproti homofénnemu kon-
trapunktu). No nie je tu vylucené ani prirad’'ovanie figurativny a akordicky;,
kontrapunkticky a polyfonny. Na zaklade pravopisu urcovacieho typu inzi-
niersko-technicky uprednostiiujeme pisanie tychto zloZenych pridavnych
mien so spojovnikom. Napriklad piSeme polyfonno-kontrapunkticka fiiga,
figurativno-akordické preludium, melodicko-harmonicky pohyb, melodicko-
-harmonicky bas, melodicko-harmonické myslenie, ale aj vertikdlno-harmo-
nické chapanie hudobnej struktiry, chromaticko-diatonické postupy, poly-
fonno-homofonny sprievod, rytmicko-metrickd obmena tanca, kvintakordal-
no-harmonické piesne, dominantno-septakorddlne postupy a pod.

Na zaver doddvame poznamku tykajicu sa zamienania spojovnika a po-
mlcky: zamieilanie tychto interpunkénych znamienok je nenalezité, hoci na
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pisacich strojoch sa namiesto spojovnika pisala pomlcka. Su to dve funkéne
odlisné interpunkéné znamienka a ich nerozliSenim (nielen) v odbornych
terminoch mézu vzniknit' komunika¢né nedorozumenia. Kym spojovnik
vyjadruje vztah rovnocennosti zloziek zlozeného slova, pomlcka ma cel-
kom inu funkciu a pri zlozenych slovach nema miesto.

Katarina Pekarikova

V Bolerdze, nie v Bolerdzi

V daktorych médiach (najmaé v tlaci a na internete) mozno badat’ nendle-
zitu priponu v lokali jednotného ¢isla utvorenom od nazvu Bolerdz v podobe
v Bolerdzi. Prikladov je dozaista viac nez dost’, niekol’ko z nich uvadzame:
Podla K. Hamiiska pocas hodnoteného obdobia vyraznejsie investoval iba
podnik Wienerberger do vystavby nového zavodu v Zlatych Moravciach a re-
konstrukcie tehelne v Bolerazi (Narodna obroda, 21. 7. 2000, s. 5). Tehelne
Sokovala vysoka darn v Bolerdzi (Pravda, 18. 5. 2005, s. 6). V denniku Sme
(3. 6. 2005, s. 5) sa uvadza: Doteraz viastnil tehelne v Zlatych Moravciach
a Bolerdzi, do ktorych investoval celkovo 1,1 miliardy korun. Mesto Trnava
nds na svojej webovej stranky informuje o majstrovstvach Slovenska dvoj-
sedadlovych vetronov, a to prostrednictvom prispevku s nazvom O ftituly
v Bolerdazi. Firma Dr. Oetker so sidlom v Bolerdze o sebe pise: Spolocnost
Dr. Oetker vstupila na slovensky trh v voku 1991. Od roku 1993 vyrdba na
Slovensku vo svojej vyrobnej divizii v Bolerazi... Tuto ulohu zabezpecuju
vysoko kvalifikovani odbornici v nasom vyvojovom laboratoriu v Bolerdzi
(http://www.oetker.sk/frmoetker/frmoetkerf.php? frm=FIRMA).

V slovencine existuje tak vSeobecné podstatné meno bolerdz, ako aj
vlastné meno Bolerdz, priCom bolerdz je vyraz pre zéhradny ker s drobny-
mi stale zelenymi listkami, ktorého botanicky nazov je kruspdan a synonym-
né pomenovanie buxus. Podl'a Statistickych prehl'adov (august 2006) obec
Boleraz ma 2099 obyvatel'ov. V sucasnom spisovnom jazyku sa obyvatel

166



Bolerdzu nazyva Bolerdzan (nie Bolerdzc¢an), v mnoznom ¢isle Bolerdzania
(nie Bolerdzcania), obyvatel’ka Bolerdzanka (nie Bolerdz¢anka), vztahové
pridavné meno je bolerazsky, napr. bolerdzsky kostol, bolerdzska stanica,
bolerdazske hody. Nazov obce Bolerdz je muzského rodu a sklonuje sa podl'a
vzoru dub. Ide o nezivotné vlastné podstatné meno, ktoré v genitive jed-
notného ¢isla ma priponu -u, z Bolerdzu (nie z Bolerdza) podobne, ako je
z Kaukazu, bod mrazu, uhol odrazu, podla vykazu prdce, z nepriameho do-
kazu, podla rekreacného poukazu, vojst do zakazu. V lokali jednotného ¢isla
ma v spisovnom jazyku priponu -e, v Bolerdze (nie v Bolerdzi) analogicky
ako na Kaukaze, v La Paze, vo Vitaze, v tuhom mraze, byt v obraze, v od-
bornom vyraze, v odraze svetla, v Statistickom vykaze, v uiradnom rozkaze,
v prikaze, v bibliografickom odkaze, v usvedcujiicom dokaze, v preukaze
totoznosti, v pisomnom zdkaze, hovorit o neuveritelnom prirodnom iikaze,
v ideovom odkaze.

Na zéaver: V ndzve Bolerdz je v lokali jednotného ¢isla pripona -e. Podoba
v Bolerazi, ktora sa vyskytuje v miestnom uze, je v spisovnej slovencine
nekorektna, preto je spravne Zil a bol pochovany v Bolerdze.

Jozef Maculdk

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Prezentacia slovnikovych diel z kuchyne najvyznamnejsich
lexikografickych pracovisk Slovenska

17. aprila 2007 sa o 14. hodine uskuto¢nila v kniznici Slovenského
narodného muzea na Vajanského nabrezi prezentdcia lexikografickej pro-
dukcie Jazykovedného tstavu Cudovita Stira SAV v Bratislave a Ingtitutu
slovakistiky, vSeobecnej jazykovedy a masmedidlnych s$tadii Filozofickej
fakulty PreSovskej univerzity.

Moderatorom prijemného popoludnajSieho stretnutia bol riaditel
Jazykovedného tstavu L. Stira SAV v Bratislave Slavomir Ondrejovig,
ktory pritomnych priaznivcov jazyka, nielen tych jazykovednych, privital
zaujimavym citdtom Jamesa Hulberta o praci lexikografa: ,, KaZdy der rie-
Si lexikograf nové problémy, vicsinou malé, ale nesmierne zaujimavé; na
sklonku dria sa citi zdravo unaveny, ale spokojny... "

Program podujatia vyplnili slova redaktorov, autorov ¢i spoluautorov
roznych Specifickych lexikografickych diel.

Prvym referentom bol Milan Majtan, veduci oddelenia dejin slovenci-
ny Jazykovedného tistavu . Stira SAV. Pritomni mali moZnost’ nazriet’ do
zakulisia nelahkej tvorby jednotlivych zviazkov Historického slovnika slo-
venského jazyka, ktorého Siesty zvdzok je dnes na pultoch nasich knihku-
pectiev. Koncepcia prace na historickom slovniku sa zac¢ala formovat’ v roku
1961 excerpciou materialu, ktora vyustila do kartotéky zlozenej z miliénov
excerpénych listkov. Roku 1973 vznikol ukazkovy zosit z predspisovného
obdobia, pri ktorom si kolektiv autorov uvedomil klady i zapory zvolenej
koncepcie. Islo najmé o rozsah slovnika a ten sa napokon ustalil na slovnik
stredného typu v rozsahu predpokladanych 7 — 8 zvizkov.

Zamer pripravy Historického slovnika slovenského jazyka spred takmer
tridsiatich rokov sa v sucasnosti stdva redlne hmatatelny. Ak si zaspomi-
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name, prvy zvizok Historického slovnika slovenského jazyka uzrel svetlo
sveta v roku 1991, nésledne vysli d’alSie zvizky v rokoch 1992, 1994, 1995,
2000. V roku 2006 vysiel Siesty — predposledny zvdzok slovnika, na ktorom
pracoval desat¢lenny kolektiv odbornikov z oblasti historie jazyka sustre-
denych na pode Jazykovedného ustavu L. Stara SAV v Bratislave. Slovnik
zachytava lexiku excerpovanu z pamiatok (testamenty, supisy pozostalosti,
pravne knihy atd’.) z obdobia 15. — 18. storocia. ,,V heslovom zdzname néjde
pouzivatel’ varianty slov ¢iasto¢ne aj vyberovo, slova mierne hniezdované.
Samozrejme, ak bol rozsah slovnika koncepciou obmedzeny na isty pocet
zvéazkov, treba pocitat’ s faktom, ze pri kazdom hesle nenajde pouzivatel
doklady zo zapadného, stredného i vychodného Slovenska sicasne. Snazili
sme sa vsak o reprezentativne ukazky, aby slovnik splnil ciel’, pre ktory ho
pouzivatelia budu brat’ do ruk.*

Slovnik slovenskych nareci I1. a pracu na nom predstavila odbornic¢ka v ob-
lasti slovenskych narec¢i Adriana Ferencikova. Vsetkych priaznivcov dialek-
tologie potesila informaciou o poéte zviazkov Slovnika slovenskych nareéi
— planované st Styri zvidzky. Spomenula aj problémy, s ktorymi sa autorsky
kolektiv pri praci s nare¢iami a ich spracovanim v slovnikovej podobe stre-
tdva — jednym z klI'aiovych je definicia nareCového slova, od ktorej sa odvija
zaradenie slova do slovnika. V slovniku najdeme tvary konkrétneho slova po-
chadzajice z roznych nare¢ovych oblasti, ako aj ich pisani podobu. Adriana
Ferencikova upriamila pozornost’ posluchacov aj na Atlas slovenskych ndre-
¢1, po ktorom pouzivatel moze siahnut’ v pripade, Ze by potreboval zistit’ aj
uzemné rozmiestnenie skimaného nare¢ového javu na na§om uzemi. Pritomni
mali moznost’ overit’ si svoje nareCové vedomosti spojené so slovami pery ¢i
zemiaky, ktorych nareCovi podobu sa nakoniec auditoriu podarilo spolo¢ne
zrekonStruovat’ takmer dokonale. Zaverecné slova referentky boli vyzvou:
»Slovnik netreba Citat, ale pouzivat’ a material nan je potrebné stale zbierat'.
V stcasnosti totiz potrebuje dialektologické oddelenie Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV prave spolupracovnikov, ktori by material zbierali priamo v te-
réne. Vy, ktori mozete, pomahajte napriklad diplomovymi pracami.*

Svoje miesto v predstavovani lexikografickej produkcie Jazykovedného
tstavu I. Stara SAV mal, samozrejme, aj slovnik, ktorého sa spolo¢nost’
dozadovala vel'mi dlho, slovnik, ktory preklenul 38-ro¢né obdobie absencie
takejto publikacie — Slovnik sucasného slovenského jazyka A — G. Pritomni
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mali moznost’ pocut’ z Ust hlavnych redaktoriek tohto monumentalne-
ho diela Klary Buzassyovej a Alexandry JaroSovej vecné a informacne
nasytené formulacie tykajice sa najcerstvejSieho vykladového slovnika
slovenského jazyka a jeho vzniku. V pripravovanych 6smich zvizkoch
slovnika bude zachytena lexika v rozsahu priblizne 220 — 240 tisic slov,
ktora pokryva rozpitie 50 rokov. Kolektiv autorov sa zacal vyraznejsie
tvorit’ v roku 1995, ked jeho rady doplnili skiisené autorky dokonce-
ného Slovensko-ruského slovnika. Novou a neoceniteI'nou pomocou pri
koncipovani hesiel prvého zviazku Slovnika sucasného slovenského ja-
zyka bola 1. lexikalna databéza, na ktorej zdklade sa v roku 2002 zacala
cielene budovat’ databiaza Slovenského narodného korpusu v stucasnosti
obsahujtica vyse 350 milidnov textovych jednotiek. S fiou maju autori
slovnika moznost’ denne pracovat’ — uz nie si odkazani len na prebera-
nie kartote¢nych listkov tak, ako to bolo v zadiatocnych fazach tvorby
slovnika pred rokom 2002. Celd koncepcia prace a tvorby slovnika je
opisana na jeho uvodnych stranach. Na ilustraciu mézeme spomenut’ as-
pon par délezitych bodov: v heslovej stati je presne uvedena vyslovnost
kazdého potencidlne nejasného slova, gramatickd informécia je rozsiah-
lejsia, ako sme boli doteraz zvyknuti — teda dnes sa uz nemoze stat’, ze
by pouzivatel jazyka nevedel interpretovat’ uvedent skratku v slovniku,
vSetko je v iom prehladne rozpisané. Slovnik je prinosom aj v uvadzani
povodu konkrétnych slov, autori obmedzili hniezdovanie slov. Alexandra
JaroSové upozornila pritomnych na zlozitost” vykladu kazdého jedného
hesla, na pouzivanie sémanticky jednoduchsich slov vo vyklade, aby
vyklad nebol ,stylistickym cvi¢enim, ale naozaj jasnym a zrozumitel-
ne podanym vysvetlenim vyznamu konkrétneho slova®. Slovnik ma ve-
decko-opisny a kodifikacny rozmer, hoci niektori pouzivatelia by mohli
namietat’ proti dvojtvarom v pripadoch slov zakonéenych na -ar/-dr,
-aren/-aren. Slovnik sic¢asného slovenského jazyka vSak odraza situaciu
realneho pouzivania jazyka i tlak na prehodnotenie striktne kodifikova-
nej normy. Kolektivny rozmer diela sa odrdza aj v pocte autorov tejto
jedine¢nej lexikografickej publikacie — 12-¢lenny tim zien, dve hlavné
redaktorky, 73 odbornych konzultantov a mnozstvo d’alSich spolupra-
covnikov. To vSetko sved¢i o vynimocnosti lexikografického diela — pr-
vého zvizku Slovnika sucasného slovenského jazyka A — G.

170



Ani ¢lenovia Institatu slovakistiky, v§eobecnej jazykovedy a masmedial-
nych $tadii Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity Martina Ivanova
a Martin Olostiak neprisli do priestorov kniznice SNM naprazdno. Dlha
cestu z druhej strany Slovenska merali preto, aby priaznivcom sloven-
ského jazyka predstavili svoju lexikograficku produkciu, ktord je zamera-
na na SpecifickejSich pouzivatelov ako spomenuté slovniky z produkcie
Jazykovedného tistavu L. Stura SAV v Bratislave.

Kolektivne dielo Slovnik koreriovych morfém slovenciny vyslo v nadvéz-
nosti na znamy Morfematicky slovnik slovenc¢iny. 66 500 lexém je segmen-
tovanych a usporiadanych podla koreniovych morfém. K nim st priradené
aj doplityjuce informécie v podobe ¢isel predstavujucich napriklad cudzi ¢i
domaci povod koreniovej morfémy. V slovniku pouZivatel’ oceni znazorne-
nie slovotvornych vzt'ahov — stupeil motivovanosti, vzajomnu, prip. viacna-
sobnu motivovanost’.

O povode Slovnika anglickych viastnych mien v slovencine, ktory sa do-
stal na pulty naSich knihkupectiev v roku 2006, sme sa mohli dozvediet’
z ust jedného z jeho autorov Martina Olostiaka. Prinos slovnika je evidentny
uz z jeho nazvu: tri druhy zachytenej vyslovnosti — anglickd, poslovencena
a slovenska i sklofiovanie osobnych mien, nazvov hudobnych skupin ¢i geo-
grafickych nazvov.

NajhortcejSou novinkou utorkového popoludnia v kniznici SNM bol
druhy zvézok Valencného slovnika slovenskych slovies priamo privezeny
z tlaciarne, ktory spracovala Jolana Niznikova na baze Slovenského narod-
ného korpusu. Specifickost’ a odbornost’ slovesnej valencie zachyteni v tejto
publikacii istotne docenia viac jazykovedci ako bezni pouzivatelia jazyka.

Zaverom popoludnia boli jazykové diskusie pri chutnych kolacikoch,
o ktoré sa postaralo vedenie Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV
— ako obycajne skvely organizator celej akcie spolu s Jazykovednym usta-
vom L. Stira SAV v Bratislave a so Slovenskym narodnym mitizeom.

Katarina Gajdosova
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Nezabudajme na suvislosti!

[GAFRIKOVA, Gizela: Zabtidané stvislosti. Bratislava: Slovac Academia Press. 2006. 274 s.]

Vyskumom starych textov vydanych tlacou alebo evidovanych v ar-
chivoch ako rukopisné pozostalosti sa postupne spresnuje a kompleti-
zuje kultirny obraz konkrétneho dejinného useku, ktorym slovenské
spolocenstvo prechadzalo. Ako ukazuju Studie o slovenskej literature
17. a 18. storocia, ktoré napisala a pod titulom Zabudané suvislosti (da-
lej ZS) vydala Gizela Gafrikova, na tomto vyskumnom poli je dostatok
priestoru na literarnovedné badanie aj na vyskum vyvinu slovenského
jazyka, teda pre jazykovedu. Autorka upriamuje pozornost’ na druhova,
Stylisticku, esteticku, jazykovu atd’. problematiku starSej slovenske;j lite-
ratiry, nabada k jej intenzivnejSiemu vyskumu a vyslovuje nespokojnost’
s tym, ze napriek naliehavej potrebe riesit’ niektoré koncepéné aj parci-
alne otazky je tento vyskum ,,nad’alej marginalizovany* (s. 44). Okrem
tematickych okruhov naznacenych vo vSeobecnosti stretame sa v §ti-
diach s dotvaranim osobnostnych a umeleckych profilov jednotlivych
vyznamnych predstavitelov nasej barokovej literatiry. St to Hugolin
Gavlovi¢, Samuel Hruskovic, Daniel Krman, Paulin Bajan, Tobias
Masnik a i. Prinajmen$om meno Hugolin Gavlovi¢, meno autora skvostu
starSej slovenskej literatry, rozsiahlej verSovanej skladby obsahujicej
didakticko-reflexivne basne zname pod nazvom Valaska skola mraviv
stodola, mali by si navzdy zapamétat’ absolventi naSich strednych §kol,
predovsetkym gymnazii. To preto, aby sa v nastupujucej generacii slo-
venskych vzdelanych l'udi osvojenim podobnych faktov v ¢o najvicsej
miere paralyzovala hrozba straty historickej pamiti a kontinuity vyvinu
narodnej literatury, kultury a jazyka. Hoci sa v ZS pozornost’ primarne
sustred’uje na literarnovednu problematiku, niektoré tadie viac, niektoré
menej pertraktuji fakty spadajuce aj do kompetencie jazykovedy. Nie je
to ni¢ vynimoc¢né ani neocakavané, ked’ze obidve spoloc¢enskovedné dis-
cipliny skumaju ten isty fenomén ¢i objekt, pravdaze, kazda z vlastného
zorného pola. S prihliadnutim na zacielenie Kultury slova ako vedec-
ko-populariza¢ného ¢asopisu pre jazykova kultaru a terminolégiu a od
istého Casu aj publika¢ného organu troch instittcii (Jazykovedného tsta-
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vu I. Stira SAV, Matice slovenskej a Ministerstva kultiry SR) pokusili
sme sa vybrat zo ZS prave fakty suvisiace s otdzkami jazykovej kulttry.
Uvedené inStitucie maju totiz svoj podiel na sucasnej starostlivosti o stav
jazykovej kultary a o rozvoj slovenskej terminologie.

Zo zbornika ZS vidiet’, Ze starostlivost’ o kultiru jazyka a jeho ob-
ranu je nasSim neodiateInym tdelom a ze sucasné konanie a iniciativy
v oblasti kultivovania spisovného jazyka maju hlboké historické korene.
Potvrdzuji to mnohé zistenia G. Gafrikovej, najmi konstatacie o ,,na-
pravnych® zasahoch do konkrétneho textu. Napriklad v §tudii o koncep-
ciach literarneho jazyka (s. 45 — 63) autorka cituje komendan¢nu (od-
poruicajucu) baseti na pocest’ zostavovatel'a evanjelického modlitebnika
a upozoriiuje na zaobchadzanie zostavovatela modlitebnika s jazykom
videné oCami autora basne. Komentuje to takto: ,,V ,mluveni‘ (v hovore-
nom jazykovom prejave), ale i v ,psani® (v tlacenej literature a v pisom-
nostiach) nachddzal Bubenka ,kazy*, ktoré podl'a jeho mienky zapricinili
pokles kultivovanosti ,slovenskej re¢i‘, a preto spoésobuju i duchovnu
ujmu jej pouzivatel'om. Autora prave vydanej modlitebnej knizky a du-
chovnych piesni totiz chvali za to, Ze zdokonalenim (,napravou‘) jazy-
kovej urovne svojich textov umoziuje ¢itatelovi neruSend vrucnost’ re-
ligidzneho zazitku® (s. 46). Na inom mieste sa mozno docitat, ze ¢eska
jazykova mutacia slavnej ucebnice Orbis pictus je ,,poznacend takymi
vyraznymi slovakiza¢nymi tendenciami, ze ,sub specie‘ stivekych pravi-
diel ¢eskej gramatiky posobi dojmom jazykovo nezredigovaného textu*
(s. 47). Z podobnych krokov vychodi zaver, ze ,,Slovencina si... kliesnila
cestu k vlastnej ,pulerovanej‘ rovni“ (s. 63).

Z lingvistického hl'adiska, presnejSie z hladiska kodifikacie jednot-
livych poloziek spisovnej slovenciny je pozoruhodna Gafrikovej glosa
o prepise osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin (s. 215
—222). Glosa je svojou podstatou polemicka, ale autorka sa zastava plat-
nej kodifikacie. O prepise uvedenych osobnych mien, ako aj o prepise
antickych, gréckych a latinskych vlastnych mien prebichala v osemde-
siatych rokoch 20. storoc¢ia diskusia, ktorej zavery sa okrem iné¢ho vnies-
li aj do Pravidiel slovenského pravopisu (1. vyd. r. 1991). Zjednodusene
ich mozno zhrnut' v konstatovani, Ze osobné mena z uhorského obdobia
slovenskych dejin sa piSu slovenskym pravopisom a Ze pri prepise an-
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tickych vlastnych mien prichadza do uvahy adaptacia (napr. prepisana
podoba je Démosthenés, adaptovand Demostenes; pouZziva sa adaptovana
podoba zaznamenana uz v predchadzajiacich kodifika¢nych priruckach).
Cast’ kultarnej slovenskej pospolitosti vyslovila a doteraz vyslovuje
namietky, ze takouto kodifikdciou sa vnucuje nendlezitd identita nosi-
telom rodovych mien, Ze adaptované podoby antickych mien s svo-
jim hlaskovym ustrojenim vzdialené od povodného jazyka ap. Hodno
odcitovat’ Gafrikovej stanovisko k takymto nazorom: ,,Ak sa v pol'Stine
Michelangelovo meno zvykne bezne... pouzivat’ v podobe Michal Anjel,
sotva budeme upodozrievat prislusnikov pol'skej kultiirnej verejnosti,
ze chcu talianskemu renesanénému umelcovi vnutit pol'sku etnicitu ¢i
,jdentitu‘. Uvedena podoba jeho mena jednoducho vyjadruje... proces
jeho transformovania do doméceho jazykového a kultarneho kédu (s.
216). Argument, ze aj v inych kultarnych prostrediach sa jazykova, kul-
tarna atd’. suverenita odvodzuje ,,v prvom rade od principov vytvorenych
z vlastnych kultarnych zdrojov a pre vlastné (zdoraznil I. M.) potre-
by* (s. 222) pokladdme za presved¢iva a neodskriepitelnu.

Stadie ZS su napisané s ozajstnou a uctyhodnou akribiou, ku ktorej sa
organicky pripaja Specificky vzt'ah autorky k starym literarnym textom.
Prejavuje sa napr. v zalube, s akou vlastny interpretacny text prestyka dav-
nejSimi spésobmi vyjadrovania a pomenutvania. Ide o slova a vyrazy typu
nesrozumitedlnost, zatemnéld slova, podlé regul dokonalé Poesy, ako aj
o latinské lexikalne citaty per negationem, sub specie, pro domo sua a i. ZS
urcite neunikne pozornosti jazykovedcov zaoberajucich sa historiou jazyka,
ale mdze zaujat’ aj pozornost’ kohokol'vek, kto sa zaujima o starSiu sloven-
sku literaturu.

Ivan Masar
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Dobra pomocka pre Studentov slovenciny aj pedagogov

[HLADKY, Juraj — MACULAK, Jozef — RENDAR, Lubomir — VESELSKA, Eva:
Pravopisno-gramaticka prirucka s cvi¢ebnicou. Zilina — Trnava: Mozaika — Katedra slovenské-
ho jazyka a literatary Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity 2006. 176 s.]

Stucastou stredoskolského uciva zo slovenciny byva okrem iného aj
zvladnutie ortografickej (pravopisnej) 1 gramatickej stranky jazyka. Nie
vzdy je to vSak samozrejmostou, ked’Zze pomer vyucovacich hodin medzi
jazykovou a literarnou zlozkou na strednych Skolach vyznieva vicsinou
v neprospech jazykovej zlozky. Zaujemcovia o vysokoskolské stadium slo-
venciny, samotni Studenti slovakistiky, ale aj ostatni pouzivatelia jazyka si
svoje medzery mozu odstranit’ systematickym precvi¢ovanim réznorodych
pravopisnych ¢i gramatickych javov. V obchodnej sieti sa da najst’ mnozstvo
takto didakticky zameranych titulov, vacsina z nich je vSak urcend predo-
vSetkym ziakom zakladnych ¢i strednych §kol.

Preto nas zaujalo a potesilo, ked’ sa nam do rtk dostala viacucelova
pomdcka — Pravopisno-gramaticka prirucka s cvicebnicou, ktoru pripravi-
li (nielen) pre (svojich) posluchdcov pedagogovia z Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity v spolupraci s vydavatel'stvom Mozaika. Co vietko
v nej mozeme najst’? Prirucka je roz¢lenena do 6smich Casti: 1. Kratky pre-
hl'ad pravidiel slovenského pravopisu, 2. Gramaticko-pravopisné osobitosti
jednotlivych slovnych druhov, 3. Syntaktické osobitosti v slovenskom pra-
vopise a interpunkcia, 4. Interpunkcia, 5. Bibliografické zdznamy, citacie
a parafrazovanie v texte, 6. Literatura, 7. Pravopisné cvicenia a diktaty, 8.
Riesenia uloh a cviceni. Z naznaceného rozvrhnutia jednotlivych kapitol
my, a preto sa im v predkladanej praci primerane venuju.

Publikacia vychadza z aktualnych kodifikacnych priruciek: z Pravidiel
slovenského pravopisu (2000; d’alej PSP), Pravidiel slovenskej vyslovnosti
(1996), Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003) a z fundovanych teo-
retickych prac (napr. akademickd Morfoldgia slovenského jazyka, 1966; po-
rov. literaturu na s. 97). V ¢asti zameranej na pravopis je struéne predstave-
ny zakon o rytmickom krateni a jeho vynimky. Azda nedopatrenim sa k pri-
kladom ilustrujucim rytmické kratenie dostali tvary slovesa padnuit: padnu
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— padnuiic (s. T; popri spravnych viazu — viazuc — viazuci, viddnuci, striehnu-
ci), pri ktorych nie je dévod na kratenie. Dané sloveso padniit' ma s niektory-
mi uvedenymi prikladmi (viddnuci, striehnuci) spolocny len slovesny vzor
— chudnut. V sulade s PSP sa d’alej uvadzaju skratené slovotvorné pripony
-dr, -daren, napr. babkar, frézarerni. Samozrejme, Ze je to spravne. V tejto stvis-
losti len chceme dat’ do pozornosti, Ze najnovsi vykladovy slovnik (Slovnik
sucasného slovenského jazyka. A — G, 2000) pri tomto type pripusta uz aj
variantnu moznost’, teda babkar/bdbkar, frézaren/frézaren.

Pri pisani predpon a rozdel'ovani slov by sa nam Zziadalo doplnit’ to, Ze
slova sa rozdel'uju nielen podl'a slabi¢ného, teda zvukového principu (/e-
-zat, trh-nut), ale aj podl'a morfematického, t. j. vyznamového Clenenia (su-
-hvez-die). V niektorych pripadoch sa slabi¢né a morfematické rozdelenie
prekryva, napr. trh-nit, inde sa pontika niekol’ko moznosti, ako rozdelit’ slo-
vo, napr. daz-dnik (slabicné), dazd-nik (morfematické).

K d’al§im rozoberanym problémovym okruhom patri pisanie slov spolu,
osobitne a so spojovnikom, priCom zasady pisania poml¢ky sa analyzuju
v Casti o interpunkcii (s. 91) a otdzka pisania spojovnika sa blizSie spomina
aj v ramci pravopisu zlozenych adjektiv (s. 37). Na lepsiu orientaciu v texte
by sme mozno na tlito skutocnost’ upozornili vo vzajomnych odkazoch, prip.
v poznamke pod ¢iarou.

Z hladiska pouzivatel'ov prirucky sa velmi prehl'adnym spdsobom vy-
menuvaju pripady slov a slovnych spojeni, ktoré sa pokladaji za vlastné
men4, a pripady, ktoré za proprium nemozno povazovat. Chceli by sme
vyzdvihnut' bohaty a pestry exemplifikaény material, ktorym sa znazormu-
ju analyzované javy, ako aj rozsirujice informacie nielen Cisto jazykového
charakteru. Napriklad v Casti o pisani znaciek a skratiek (s. 26) sa hierar-
chicky poddva zoznam skratiek hodnosti pouzivanych v Policajnom zbore
SR a v Zbore vizenskej a justinej straze so spresnenim, ze Ozbrojené sily
SR maju tato systematiku skratiek odlisnu.

V nasledujucej kapitole sa prezentuji najfrekventovanejsie gramatic-
ké a pravopisné osobitosti jednotlivych slovnych druhov, napr. pravopis
v slovotvornych priponach podstatnych mien, osobitosti pri skloiiovani
cudzich substantiv, rozdiel medzi zadkladnou a radovou ¢islovkou. V Casti
venovanej zamenam, konkrétne rozdielu medzi vymedzovacimi zdmenami
sam a samy, uvadzajl sa zivotné a nezivotné nominativne pluralové tva-
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ry muzského rodu, tvary zenského a stredného rodu zamena sdam (chlapci
sami — Zeny, deti, psy samy). Doplnili by sme aj tvary nominativu pluralu
zenského a stredného rodu a neZivotny tvar muzského rodu aj pri zdmene
samy, napr. samé Zeny, deti, psy (muzského rodu zivotny tvar — sami chlap-
ci — je zachyteny). Okrem toho sa pravdepodobne omylom zaradil vyklad
o pisani zlozenych pridavnych mien s ¢islovkou k vykladu o zdmenéach (s.
44). V kapitole venovanej slovesam by sme popri pisani i/y, zaporu slo-
vesa byt a kvantity v priponach neuréitych slovesnych tvarov mozno este
spomenuli pomdcky pri tvoreni imperativu (koreni konciaci sa na jednu
spoluhlasku ma nulovi priponu — rob, ak sa kon¢i na skupinu spoluhlasok
s prvou sonérou, pripona je -i alebo nulova — urc/urci, fajé/fajci), d’alej
by sme pouzivatel'ov upozornili na analytické tvorenie rozkazovacieho
sposobu pri 3. osobe (Nech robi! Nech robia!) a jeho obmedzenie napr.
pri procesnych slovesach (o nebi — mracit sa), dotkli by sme sa vidovych
osobitosti slovies a pod.

V ramci kazdej rozoberanej problematiky je v ponuke mnozstvo pomer-
ne naro¢nych a rozsiahlych cviceni a diktatov zameranych hlavne na dopl-
nenie spravnych tvarov, interpunkcie, malych/velkych pismen, na hl'adanie
a opravu pripadnych pravopisnych chyb a na ich zdovodnenie a pod.

Zo syntaktickych pravopisnych osobitosti autori obracaju pozornost
hlavne na ¢iarku v jednoduchej vete, v jednoduchom a zlozenom suveti,
pricom teoreticka Cast’ sa strieda s konkrétnymi cviceniami. Vyklad zaht-
fla pozndmky praktického charakteru, napr. informécie o tesnom a vol'nom
privlastku, o hierarchizacii ¢lenov v postupne rozvijajicom privlastku — naj-
bliz8ie k nadradenému substantivu je urcovaci privlastok, nasleduje diferen-
cyjuci, d’alej hodnotiace, kvantitativne, privlastiiovacie privlastky a napo-
kon situa¢no-kontextové, a to odkazovacie a vymedzovacie (td istd nasa
prva dobrd vojenskda vysoka Skola). Autori d’alej analyzuju desat’ schém zlo-
zenych suveti aj s variantmi pri istych typoch, ¢im sa osvetl'uju medzivetné
vztahy v zloZzenom suveti. Korektné pouzivanie interpunkénych znamie-
nok, predovsetkym Ciarky, vychddza prave zo spravneho pochopenia tychto
medzivetnych vztahov. Na tomto mieste mame trochu dojem, ze vykladovy
text je naro¢nejsi na percepciu, pretoze je umiestneny medzi konkrétnymi
cvi¢eniami, ale pravdepodobne to vychadzalo z autorského zadmeru, aby sa
jednotlivé typy zloZzeného suvetia priamo aplikovali do praktickych tloh.
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KedZze nevyhnutnou sucastou vysokoskolského studia byva priprava
rozliénych pisomnych (seminarnych, diplomovych a podobnych) prac, Stu-
denti zaiste privitaji ndvod, ako uvadzat’ bibliografické tidaje, ako citovat’
a parafrazovat’ v texte (s. 93 — 96). Podkladom pre autorov bola STN ISO
690 o bibliografickych odkazoch a citaciach (1998) a Pravidla slovenského
pravopisu (2000). V konkrétnych ukazkach bibliografického zdznamu sa Stu-
denti mézu zozndmit’ s presnym zapisom kniznej publikdcie, Studie v zbor-
niku, ¢lanku v seridlovej publikacii a elektronickych dokumentov. Autori
explicitne zdoraziiuju eticku stranku citovania a parafrdzovania a upozoriu-
ju na rozdiel medzi nimi. Z pozicie ¢itatel'a by sme mozno odporucili uva-
dzanie jednotlivych prikladov citdcii a parafrdzovania inym typom pisma
(napr. kurzivou), aby ukdzkovy text vizualne nesplyval s textom vykladu.

Zaverecna Cast’ pozostava zo samostatnych pravopisnych cviceni (tych
je spolu 13) a ucelenych diktatov roznorodého typu (dohromady 59).
Spravnost’ rieSenych tloh vratane pravopisnych cvi¢eni mozno overit' na
konci prirucky.

Obsahovo systematické a didakticky pristupné spracovanie predlozenej
publikacie je dobrym predpokladom na to, Ze splni svoj ucel a vhodne poslu-
zi ako doplnkovy $tudijny material v rdmci seminarnych cviceni, napr. z or-
tografie, morfoldgie ¢i syntaxe, a celkovo tak pomoze Studentom a ostatnym
zaujemcom o jazyk zlepsit’ svoju jazykovu kulturu v pisomnom prejave.

Nicol Janockova

Chavore hin amaro bacht (Deti su nasa budiicnost) — slovencina
a romske deti

[J USTOVA, Martina — RAKOVSKA, Gabricla— ORAVCOVA, Zuzana: Chavore hin amaro bacht:
Deti st nasa buducnost’. Beladice: Hieroglyf 2006. 40 s.]

Martina Justova je znama ako terénna socialna pracovnicka zameriavaji-

ca sa na socialnu pracu s 'ud'mi vo vykone trestu, ktora ziskala viaceré vy-
znamné ocenenia aj na europskej urovni. Zlatomoravské obcianske zdruze-
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nie Majak, ktoré riadi, v§ak vd’aka uzkej spolupraci s odbornikmi postupne
zacalo pracovat’ aj s d’al§imi marginalizovanymi skupinami obyvatel'stva.
V stcasnosti rozvija bohatu ¢innost’ aj v socidlnej praci s Romami (detmi
aj dospelymi na zapadnom a vychodnom Slovensku). Jednym z vysledkov
&innosti zdruZenia je aj zaujimava publikacia Chavore hin amaro bacht (Deti
su nasa budicnost), ktora sa okrem iného zaobera jazykovou kompetenciou,
jazykovou gramotnostou a jazykovym vzdelavanim rémskych deti (samo-
zrejme, so zameranim na slovensky jazyk).

Svojim rozsahom nevel’ka publikacia autoriek Martiny Justovej, Gabriely
Rakovskej a Zuzany Oravcovej je jeden z vystupov rovnomenného projektu
realizovaného roku 2006. Projekt bol povodne urceny pre mala skupinku
deti, no postupne ho vd’aka vhodne zvolenym metdédam dobrovolne zacalo
navstevovat asi sedemdesiat deti zo Zlatych Moraviec a okolia.

Sama idea projektu vychadza zo skutocnosti, Ze vel’ka ¢ast romskych deti
neovlada slovensky jazyk, pretoze v rodinnom prostredi a inych socidlnych
kontextoch sa dorozumievaju vyluéne romskym jazykom. Autorky konsta-
tuji, ze mnohi romski rodi¢ia nevedu svoje deti k osvojovaniu si slovenské-
ho jazyka, o ma za nésledok zlyhavanie deti v komunikacii v nerémskom
prostredi (otdzkou je teda napriklad relevantnost’ skuiSok Skolskej zrelosti).
Zlyhavanie diet'ata sa, pochopitel'ne, najvyraznejsie prejavuje v $kole. Pre
komunikac¢né tazkosti diet’a napriklad nechape instrukcie ucitel’a a nedoka-
7e vypracovat ulohu, ktorej nerozumie. Neraz je teda dosledkom umiestne-
nie dietata do Specidlnej zakladnej Skoly. Pritom tu nejde o intelektudlne
nerozvinuté, ale o socialne zanedbané deti.

Ucastnikmi projektu boli romske deti predskolského a mladsieho §kol-
ského veku a deti navstevujuce Specidlnu zakladnu Skolu. Neraz islo o deti,
ktoré ovladaji len miestny (romsky) dialekt, prip. dva dialekty (v socidlnej
oblasti sa pouziva termin bidialektalne deti) alebo viacero dialektov (napr.
kombinaciu romskeho dialektu, ¢estiny a vychodoslovenskych nareci).

Projekt zamerany na rozvoj jazykovej a pocitacovej gramotnosti viedli
v spolupraci s romskou asistentkou dvaja socialni pedagdégovia. Jednoduché
pocitacové programy utvorili v spolupraci so softvérovymi technikmi a su
$pecialne urcené na rozvoj slovnej zasoby slovenciny a zakladnych gramatic-
kych pravidiel slovenského jazyka. O nahovorenie textov sa postaral skuseny
redaktor a moderator Slovenského rozhlasu Martin Jurco. Ako uvadzaju au-
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torky, princip hry v osvojovani si slovenského jazyka sa ukéazal vel'mi u¢inny.
Istotne to podporil aj bohaty repertoar ,,jazykovych® hier — napr. Styri druhy
pexesa, v ktorom si deti osvojujil pomenovania zvierat a zakladnych veci po-
trebnych na hygienu, stravovanie a pod. Ked’ze grafické zobrazenie vybratého
objektu sprevadza aj moderatorom ortoepicky spravne vyslovené pomeno-
vanie objektu a stru¢na instrukcia, dieta ma moznost’ okrem rozvoja svojej
jazykovej kompetencie rozvijat’ svoju pozornost, logické myslenie, pamit’
a pod. Medzi podobné programy patria hry zamerané na uréovanie pomeno-
vani stuvisiacich s hygienou ¢loveka, ich kontexty a pod., pricom podobnych
programov, resp. ich variantov moéze vznikniit omnoho viac.

Autorky uvadzaju, Ze po skonceni projektu sa vyrazne zlepsila jazykova
kompetencia a komunika¢né zruénosti frekventantov. Svojmu cielu istot-
ne pomohli aj d’alSie socidlne aktivity realizované s romskymi detmi (po-
moc pri vypracuvani domacich tloh, hry, rozvijanie socidlnych kontextov
a pod.). Publikiciu vhodne dopliiaju obrazky jednotlivych typov cviceni
a fotografie. Istotne by boli prospesné aj podobné (hravé) cvicenia na rozvoj
gramatickej kompetencie.

Hoci tato ,,metodicka prirucka vyucby slovenského jazyka v romskej ko-
munite* vznikla na zéklade konkrétnych projektov a vopred pripravenych
didaktickych pomdcok, zda sa, ze podobnym (a prirodzenym), aj ked’ mo-
difikovanym spdsobom by sa dala gramotnost’ romskych deti v slovenskom
jazyku inovativnou formou vyucovat’ aj v romskych komunitach v d’alsich
regioénoch.

Juraj Hladky
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SPYTOVALI STE SA

O nazve nového druhu obilniny. — Do jazykovej poradne Jazykovedného
tistavu Cudovita Stura sme dostali otazku, ako sa ma v slovengine spravne
pisat’ a skloniovat’ pomenovanie nového druhu obilniny #riticale.

Nazov triticale sa v uvedenej podobe uvadza v slovnikoch cudzich slov,
pomenuva sa nim umelo vypestovany krizenec pSenice a raze pochadza-
juci z Kanady, ktory mé vysSiu vynosnost’ a odolnost’ proti chorobam ako
pSenica alebo raz. Pomenovanie #riticale sa k nam dostalo pravdepodobne
z anglictiny (ked’ze rastlina bola vyvinuta v Kanade) a vzniklo zloZenim la-
tinskych botanickych ndzvov psenice — Triticum a raze — Secale. Podobne
bol utvoreny 1 latinsky nazov rastliny — Triticosecale. V slovenskych tex-
toch (i v odbornych) sa popri podobe triticale Coraz CastejSie pouziva i pra-
vopisne zdomacnena podoba vychadzajlica z vyslovnosti — tritikale, napr.
Slachtenie, pestovanie, odrody tritikale; naroky tritikale na pestovatel’ské
podmienky, vyskyt hubovych choréb na tritikale; produkcnd schopnost triti-
kale. Podl'a zakonc¢enia na samohlasku e, ktoré je pre slovencinu netypické,
sa slovo tritikale zarad’uje do skupiny prevzatych nesklonnych podstatnych
mien stredného rodu, ako napr. findle, biendle, pendle, pastordle, karate.
Preto i v spojeni so zhodnym privlastkom bude pridavné meno v prislus-
nom (strednom) rode, napr. tritikale ozimné, samoopelivé tritikale.

Ked'ze tritikale je novy druh obilniny, moézeme predpokladat’, Ze sa s uvede-
nym pomenovanim budeme stretavat’ coraz Castejsie a postupne sa stane rovna-
ko zndmym — a to nielen pre odbornikov z oblasti pol'nohospodarstva, ale aj pre
Siroku verejnost’ — ako ostatné nazvy obilnin pSenica, raz, jacmer ¢i ovos.

PrirodzenejSie a pre pouzivatelov jazyka jednoduchsie by vsak bolo
skloniovatel'né pomenovanie rastliny. Do uvahy by prichadzala pravopis-
ne a gramaticky adaptovana podoba tritikala ako podstatné meno Zenského
rodu, ktora by sa pravidelne skloniovala podl'a vzoru Zena a stala by sa tak
plnohodnotnym lexikalnym prostriedkom.

Iveta Vancova
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Rozpliiovat’. — M. R. nam napisal: ,,Vo farmaceutickom priemysle sa
na pomenovanie ¢innosti, ked sa z velkého balenia pripravuju mensie
balenia (napr. masti), niekedy pouziva vyraz rozpliiovat. Myslim si, ze ide
o ¢echizmus, a potreboval by som zistit’ slovensky ekvivalent.*

Vyraz rozpliovat, ktorému pisatel’ pripisuje c¢esky povod, nezachytava
nijaky z vykladovych slovnikov ¢eského jazyka a nendjdeme ho ani v neo-
logickom slovniku Nova slova v cestine. Nazretie do internetu potvrdzuje,
ze sloveso rozpliiovat, resp. jeho dokonava podoba rozplnit' sa vyskytuju
v publikovanych textoch, hoci iba v malom pocte. Obe slovesa sa vsak zo
sémantického hladiska javia problematické. Vysvetlime preco.

Predpona roz- ma v slovese rozpliiovat' vyjadrovat’ vyznam ¢lenenia, de-
lenia jedného celku na mensie, samostatné Casti, ako je to napr. v slovesach
rozdelovat ,,delenim tvorit’ samostatné Casti, diely®, rozdrobovat ,,delit’ na
menSie Casti, kasky®, rozéleniovat',,Clenenim rozdel'ovat’ na samostatné Casti,
useky, diely*, rozkladat' ,rozdel'ovat’ na Casti, rozoberat™, rozlievat’ ,liatim
rozdelovat’, nalievat™, rozvazovat’ ,,vazenim rozdel'ovat™. Sloveso rozpliio-
vat' vzniklo napodobenim tohto typu slovies, je vSak utvorené neustrojne.
Ked si vezmeme jeho dokonavy tvar rozplnit, po odtrhnuti predpony roz-
dostavame zakladové sloveso p/nit. Sloveso plnit ma vyznam ,,robit plnym,
napliiiat™, ¢ize pomentiva ¢innost, ktord vyjadruje pridavanie, pribudanie.
Existuje tu teda rozpor medzi vyznamom predpony roz- a vyznamom slo-
vesa pinit. Cinnost, ked’ sa z vel'kého balenia v lekarni pripravuju mensie,
mozno podla jednotlivych druhov lie€iv pomenovat’ slovesami delit, roz-
delovat, davkovat (tablety), delit, rozdelovat, vazit, rozvazovat, davkovat
(prasky), rozdelovat, davkovat' (masti), rozlievat, ddvkovat (tinktiry a iné
tekutiny). Sthrnne mozno tuto ¢innost’ pomenovat’ slovesom davkovar. Ak
potrebujeme vyjadrit' dokonavy dej, pouzijeme sloveso naddvkovat, ale
modze nam poslazit’ i novsie, zatial' zriedkavé sloveso rozddavkovat, ktoré
vzniklo analogicky podl'a slovies s roz¢lefiovacou predponou roz-.

Silvia Duchkova
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Vdaka, zdsluhou — vinou

V beznej reci, ale aj v publicistike sa pomerne ¢asto pouzivaju predloz-
ky vdaka a zasluhou. VSimnime si bliz§ie vyznam a vhodnost’ pouzivania
tychto predloziek na pozadi niekol’kych prikladov vybratych z publicistiky:
Slovensko vd’aka Slovak Telecomu na chvoste EU. — Vd’aka nedelnému in-
cidentu ceny ropy opdt vzrastli. — Zdsluhou cloveka sa pocet tuleriov na
tomto ostrove rapidne zdecimoval. — CSPD sa zdsluhou vojnovych udalosti
v Juhoslavii a zatarasenia Dunaja rozpadla.

Predlozky vdaka a zdsluhou patria medzi druhotné predlozky, ktoré sa
vyvinuli z inych slovnych druhov: predlozka vdaka vznikla z podstatného
mena vdaka a savisi so slovesami dakovat, vdacit, predlozka zasluhou
vznikla z podstatného mena zdsluha. Kratky slovnik slovenského jazyka
(2003) definuje predlozku vdaka takto: ,,vyjadruje dovod, pri¢inu®, pricom
uvadza jej synonyma zdsluhou niecoho, vdaciac niecomu a ako priklad vetu
Vd’aka rychlemu zdasahu sa chlapca podarilo zachranit. Z vykladu aj uve-
deného prikladu je zrejmé, ze predlozka vdaka vyjadruje kladné hodnotenie
istej okolnosti (rychly zakrok) pdsobiacej na priaznivy vysledok deja (za-
chrana chlapca). Podobne je to s predlozkou zdsluhou, ktora takisto ostala
vyznamovo spéitd so svojim zakladovym slovom zds/uha a vyjadruje klad-
né hodnotenie istej okolnosti pdsobiacej na priaznivy vysledok deja (porov.
Uspech vo findle dosiahli zasluhou vynikajiiceho vykonu). Predlozky vdaka
a zasluhou preto nie je vhodné pouzivat’ vo vetich s negativnym obsahom
vypovede. A takymi st vety citované na zaciatku. Na vyjadrenie zaporné-
ho hodnotenia istej (pricinnej) okolnosti spdsobujicej nepriaznivy vysle-
dok deja pouzivame predlozku vinou, ktora je opozitom predloziek vdaka
a zasluhou, pric¢innu predlozku pre, pripadne druhotnt predlozku v désled-
ku. Citované vety by mali zniet’ takto: Slovensko vinou Slovak Telecomu
na chvoste EU. — V désledku nedelného incidentu ceny ropy opit vzrastli.

Kultara slova, 2007, ro¢. 41, ¢. 3 183



— Vinou cloveka sa pocet tulerniov na tomto ostrove rapidne zdecimoval. —
CSPD sa pre vojnové udalosti v Juhoslavii a zatarasenie Dunaja rozpadla
alebo CSPD sa v désledku vojnovych udalosti v Juhoslavii a zatarasenia
Dunaja rozpadla.

Silvia Duchkova
(Férum, 2005, ro¢. 16, ¢. 12, s. 11)

Kvoli — pre

Vychodiskom nasej jazykovej poznamky je niekolko viet vybratych
z hojného poctu vyznamovo podobnych viet s predlozkou kvéli: Popredny
¢insky environmentalny predstavitel rezignoval kvoli ekohavarii. — Poslanec
kvoli hrozbam zvazuje, Ze sa nebude zucastiiovat na hlasovani NR SR. —
Francuzsko kritizované kvoli protekcionizmu. — Britska policia zatkla hu-
dobnika Peta Dohertyho kvéli drogam.

Z obsahu uvedenych viet je jasné, Ze predlozka kvéli sa v nich pouzila
v pri¢innom vyzname: ekohavaria bola pri¢inou, resp. dévodom rezignacie
environmentalneho predstavitel'a, hrozby st pri¢inou tivah poslanca o neti-
Casti na hlasovani NR SR, protekcionizmus je pri¢inou kritiky Franctizska,
drogy boli pri¢inou zatknutia hudobnika. Predlozka kvéli vznikla z podstat-
ného mena véla a v spojeni s predmetom v dative vyjadruje dej, ktory sa
kona v prospech niekoho alebo nie¢oho, napr. do sutaze sa prihlasil kvoli
matke (tzn. aby vyhovel matke, aby jej urobil po voli), obetovala sa kvoli
rodine (tzn. v prospech rodiny), kvéli presnosti treba uviest. Vyznam pred-
lozky kvéli je teda prospechovy, resp. ucelovy. Vyznam pri¢iny alebo do-
vodu vyjadruje zakladna pricinna predlozka pre: nepricestoval pre choro-
bu, nahnevat' sa pre malickost' (porov. Kratky slovnik slovenského jazyka,
2003). Aj v citovanych dokladoch sa namiesto predlozky kvé/i mala pouzit
predlozka pre: Popredny ¢insky environmentdlny predstavitel rezignoval pre
ekohavariu. — Poslanec pre hrozby zvazuje, Ze sa nebude zucastiiovat na
hlasovani NR SR. — Francuzsko kritizované pre protekcionizmus. — Britska
policia zatkla hudobnika Peta Dohertyho pre drogy. V 3. a 4. vete okrem
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predlozky pre mozno pouzit’ aj predlozku za, ktora popri inych vyznamoch

vyjadruje aj pric¢inu: Francuzsko kritizované za protekcionizmus. — Britskd
policia zatkla hudobnika Peta Dohertyho za drogy.

Silvia Duchkova

(Forum, 2006, ro€. 17, ¢. 1,s.7)

Panské huncutstvo

Politika ovplyvtiuje celu spolocnost’ i Zivot jednotlivcov, puta pozornost’
novinarov i oby¢ajnych l'udi. O jej aktéroch mame v naSom jazyku okrid-
lenu frazu Politika je panské huncutstvo. Hoci je to vSeobecne znama veta,
neraz ju — a to aj z ust profesionalov — pocujeme vyslovovat’ s dizkou na
prvej slabike pridavného mena, teda v podobe pdnske huncutstvo. Zamena
pridavného mena panské za pridavné meno pdnske viak meni zmysel danej
vety.

Obe pridavné mena su odvodené od slova pdn, ale kazdé suvisi s inym
vyznamom tohto slova. Pridavné meno pdnsky sa tyka pana ako oznacenia
muzskej osoby, napr. pdansky oblek, panska kozmetika, panska jazda. Jeho
synonymnym vyrazom je pridavné meno muzsky. Pridavné meno pansky
sa vztahuje na pana, resp. panov ako prislusnikov vyssich spolocenskych
vrstiev, predstavitelov vrchnosti. Vyskytuje sa v spojeniach ako panské si-
dlo, panské liky, panské maniere. Zname je spodstatnené pridavné meno
panské oznacujice majetok feudalov, najmi role, ktoré obrabali poddani.
Tento vyraz sa stal sucast'ou ustalenych slovnych spojeni chodit na panské,
robit na panskom. Veta citovana na zaciatku sa nevztahuje na prislusnikov
muzského pohlavia, ale na predstavitel'ov politickych stran, vladnej moci
a podobne, preto ma spravne zniet' Politika je panské huncitstvo. Ako vi-
diet’, aj nespravna dizka v jednom slove méze spdsobit’ nedorozumenie.

Silvia Duchkova
(Férum, 2006, ro¢. 17, ¢.7—8,5s.7)
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Taky dobry — tak prijemne

Na charakterizaciu osoby, zvierata ¢i veci vyuzivame najmé pridavné
mend, ktoré pomenuvaju ich vlastnosti, napr. viudny clovek, stihle dievca,
Cerveny nos, prijemné prostredie. Ked’ chceme vyjadrit’ mieru ¢i intenzi-
tu nejakej vlastnosti alebo stavu, vyuzivame na to ukazovacie zamena taky
(takad, také) a tak. Neraz pritom vahame, ¢i v tom-ktorom pripade pouzit’
prislovkové zdmeno fak, alebo tvar zamena faky. Ide napr. o slovné spoje-
nia: boli by ste tak/taky laskavy, viddla tam tak/taka smutnd atmosféra, ma
tak/také dobré srdce. Zameno tak a taky maju spolo¢nu ukazovaciu funkciu,
jednako ich nemozno zamienat. Zameno taky ukazuje na vlastnost’ (taky
prstent by chcela), resp. mieru (stupeii) vlastnosti a spaja sa s prislusnym
nazvom vlastnosti, ktord je vyjadrena pridavnym menom, napr. bol taky
ospaly, citila sa takd Stastnd, taku prudku reakciu necakali. Zameno tak ma
charakter prislovky a ukazuje na sposob alebo mieru deja ¢i stavu, napr. ro-
bili len tak naoko, vyzerala tak pévabne, tak velmi po nej zatuzil. V slovnych
spojeniach boli by ste taky laskavy, viadla tam takd smutna atmosféra, ma
také dobré srdce sa poukazuje na mieru vlastnosti (laskavosti, smutku, dob-
roty), preto sa v nich ma pouzit’ zameno taky.

Silvia Duchkova
(Forum, 2006, ro€. 17, ¢. 10, s. 7)

Vyznam a pouzivanie pridavného mena vyznamny

V recovej komunikacii ma doleziti tlohu vyber jazykovych prostried-
kov, ktoré by mali zrozumitel'ne a vhodne vyjadrovat’ obsah urcitej infor-
macie. Napriklad pridavné men4, ktorych vyznam sa konkretizuje v spojeni
s podstatnym menom, musia byt’ v silade s vyznamovym obsahom daného
podstatného mena. Spéajanie pridavného mena s uréitym podstatnym me-
nom preto nemoze byt I'ubovolné. Z tohto hl'adiska pdsobia rusivo také-
to formulacie: V oblasti financnej kontroly existuju stdle vyznamné nedo-
statky. — Vyznamnym rizikom vzniku rakoviny je zla strava. — Vyznamné
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bezpecnostné chyby v cipovych supravach Centrino. — Emisie sklenikovych
plynov — vyznamny sklenikovy problém. — Pad potencidlne nebezpecného
asteroidu sposobi vyznamnu katastrofu. — Najvyznamnejsie poZiare v his-
torii Kremnice. — Najvyznamnejs$im znecist’ovatel'om v povodi rieky Nitra
su Novacke chemické zdvody. Pridavné meno vyznamny znamena ,,ktory ma
vel’ky vyznam, vyznacny, dblezity, zavazny®, napr. vyznamny clovek, vy-
znamny pokrok, vyznamné objavy, vyznamny medznik. Toto pridavné meno
ma hodnotiaci charakter a oznacuje kladné, priaznivé hodnotenie istého
javu, veci, situacie ¢i okolnosti. Jeho spojenie so slovami oznacujicimi za-
porné, nepriaznivé, nezelatelné javy, teda so slovami nedostatky, riziko, chy-
by, problém, katastrofa, pozZiare, znecistovatel, je preto nevhodné. V spojeni
s tymito a podobnymi slovami je primerané pouzit pridavné mena, ktoré
vyjadruji vel’ka mieru negativneho javu, zavazné ucinky, dosledky takéhoto
javu. Spojenie vyznamné nedostatky by sa malo nahradit’ vyrazmi velké,
vyrazné, zavazné Ci vazne nedostatky, namiesto spojenia vyznamné riziko je
primerané pouzit’ vyrazy vysoké, zavazné, hlavné riziko, podobne hovorime
0 vdznych, zavaznych chybdch alebo probléme, o vdznej katastrofe, o naj-
vdcsich alebo najzdavaznejsich poziaroch, najvdcsom ci najzavaznejSom zne-
cistovatelovi.

Silvia Duchkova
(Forum, 2007, ro¢. 18, ¢. 1,s. 7)

Nejst' ci neist”?
KATARINA KALMANOVA

Casto sa stretivame s otdzkou o spravnosti vyrazov nejst a neist.
Od slovesa ist’ ma zaporova forma podobu so spoluhlaskou j, teda nejst.
Podoby nejst, nejde, nejdu, nejdi! (aj nechod!) mozno najst’ vo vsetkych
relevantnych jazykovych priruckach, ako su napriklad aj Pravidla sloven-
ského pravopisu a Kratky slovnik slovenského jazyka. Nejst je bezna, zauzi-
vand podoba zéporu slovesa ist, ktord nema osobitny priznak — je Stylisticky
neutralna. Zriedkavo sa mdézeme stretntt’ aj s podobou reist, ktord mozno
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vyuzit ako expresivny prostriedok na zdéraznenie. Napriklad vo vete Ist
¢i neist”? vynikne lepSie zapor pri rovnakom slovnom zéklade kladnej i za-
pornej formy. V beznych textoch sa vSak pripusta iba podoba s j, napriklad
Rozhodol sa nejst na schodzku.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 31, 30. jula, s. 15)

Celozrnny chlieb

IVETA VANCOVA

V poslednych rokoch sa na naSom trhu rozsiruje sortiment pekéarskych
vyrobkov, ktoré st vyrobené z celozrnnej muiky, napr. chlieb, pecivo, cesto-
viny, bagety ¢i rdzne druhy ty¢iniek. Niekedy sa v§ak mdzeme stretntt’ s ne-
spravnou podobou pridavného mena celozrny, ¢i uz na obaloch vyrobkov,
alebo v ponukach obchodov. Toto pridavné meno sa ma pisat’ s dvoma ».
Vzniklo pridanim pripony -ny k zékladu zrn-, podobne ako pridavné mena
vinny, kamenny, jacmenny utvorené zo slov vino, kamern, jacmen. Zaklad
tychto podstatnych mien sa kon¢i na spoluhlasku 7 alebo 7, preto sa v pri-
davnych menach vyskytuje zdvojené n. Inak je to pri slovach skleny, dreve-
ny, gumeny utvorenych z podstatnych mien sklo, drevo, guma, ktorych za-
klady neobsahuju spoluhlasku », preto sa pridavné mena pisu s jednym n.

Spravne st teda spojenia celozrnny chlieb, celozrnna miika, celozrnné

tycinky.

(Rol'nicke noviny, 2004, ¢. 33, 13. augusta, s. 15)
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PRECITALI SME SI

Je to stale este slovencina?

Ludsky jazyk sa stale vyvija, je ovplyviiovany zivotnym Stylom a pod-
mienkami, v ktorych existujeme. Na tom by nebolo ni¢ zvlastne, aj slovenci-
na sa musi prisposobit’ tomu, ze vSade naokolo st pocitace, internet, mobily,
maily a pod. Niekedy sa mi vSak zda, Ze sme uz presiahli magicka hranicu
a zo slovenciny ostal skor gramaticky ramec ako spravne pouzivany jazyk.

Pred dobrymi pér rokmi, ked’ som s poc¢itacmi zac¢inal a Zili sme v dobe
hrdinského programovania v asembleri, moja komunikécia s kolegom bola
asi nasledujica: ,, Supni mi tii rutinu na epromku na poziciu 704 hexa, * pri-
padne ,, Natiahni ten bejzik z kazetdka, potrebujem otvorit vystupné porty. *
V kancelarii, kde sme tieto panenské dotyky s poc¢itacom realizovali, nam
nerozumel nikto a pokladali néas za ¢uddkov. VSade okolo bolo totiz pocut’
prenikavé klepkanie pisacieho stroja, skuto¢ne sa pracovalo s papierovymi
dokumentmi, z prace sa chodilo o $tvrtej a jedine my sme ostavali do vecera
nad tazko ziskanym PMD 85. Pouzivat takto upraveny jazyk na verejnosti
vtedy nemalo zmysel, slova boli sice skoro slovenské, ale obsahu nerozumel
nikto.

Dnes je vsetko iné. Je uplne bezné, Ze I'udia hovoria o napal’ovani hudby
a dat, posielaju si esemesky, majluju ¢i ajsikjuujia. Dnes tomu rozumie vel'ka
vicsina populacie a niektoré vyrazy, ako napr. stahovat, prestali mat’ svoj
povodny prioritny vyznam a nadobudli Gplne iny. Slovencina na to reaguje
a prebera nové slova. Uz pred ¢asom sa miesto slova ,,hardware™ zaviedlo
oznacenie hardvér, podobne je to softvér, skener, priecinok alebo eternet.
Popravde povedané, sprvoti to ani mne vobec nesedelo, ale dnes to pova-
zujem za Uplne normalne a vobec mi to nepride cudné. Je to sila zvyku a je
jasné, ze aj trochu umelo vytvorené slovenské vyrazy po ¢ase zl'udoveju.

Prirodzene, rychlost’ zavadzania novych slov do nasho jazyka je ovel'a
mensSia, ako by si ich zivot vyzadoval, a tak chtiac-nechtiac musime akcepto-
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vat’ v slovencine anglické slova. Napriklad vyraz vyguglit je dnes v podstate
synonymum pre hl'adanie informéacii na internete. Bol som vSak svedkom
toho, ako jedna moja kolegyiia do telefénu oznamovala druhej nasledujuce
skutoénosti: ,, Ahoj, katli mi badzit! Ja ti kélnem, ked' sa beknem do ofisu. *
Len na vysvetlenie tohto obchodnicko-manazérskeho slangu: Doslo k zni-
zeniu rozpoctu. Zavola jej, len ¢o sa vrati do kancelarie. © Alebo ,, Vsetky
infos mas v datasite, ktory som ti atacila k meilu* i ,, Novy firmvér si apgre-
duj, pribudnii ti nové fjucure. Nasejroval som ho na server, alebo ,, Tento
fiskal sme uz aut* (Tento finanény rok sme uz vSetko minuli).

Na tomto pripade vidiet’ vel'mi jasne, kam to moze az zjst’ v pripade pl-
ného akceptovania prieniku anglickych slov. A osobitne to plati pre poboc-
ky zahrani¢nych IT firiem. Komunikacia s nadriadenymi (tzv. reportovanie)
v angli¢tine sa potom prenasa do slovenciny a z nej ostdva uz len pozdrav
a torzo gramatiky.

Ked sme pri tejto gramatike, PC REVUE je zname tym, Ze pracuje v istej
obdobe open source komunity. Inymi slovami, zverejiiujeme odborné ¢lan-
ky, ktoré vytvorili nezavisli odbornici iplne mimo nasej redakcie. Davame
tak Sancu na presadenie sa 'ud’'om a prinaSame vyssiu odbornost’ do ¢lankov.
Hlési sa nam dost’ vel'a skutocne mladych autorov, ktori napr. koncia strednt
Skolu. Uz dlhsi ¢as u tychto autorov pozorujem v odovzdanych ¢lankoch, ze
(ne)znalost’ slovenskej gramatiky je alarmujuca.

Ruku na srdce — aj za mojich Skolskych ¢ias bolo normélne, ze sa obcas
vymenilo y a i. Aj ja som sa ucil o tom, Ze sa v pridavnych menach v prvom
pade pluralu pise i, no nejako dosledne som to pocas Skolskej vyucby nea-
plikoval. © Niektoré zaslané ¢lanky vsak aj mne vyrazaju dych. Mal som
napr. ¢lanok, v ktorom bolo napisané ,, oc¢ividne “ s y — a to som o¢i zdvihol
aj ja... © Na druhej strane som vo viacerych pripadoch prekvapeny vyso-
kou odbornou troviiou ¢lanku, ktory napiSe 17-roény chalan. Je jasné, ze
sa v problematike vyzna a namiesto $tadia slovenciny upieral svoj zrak do
pocitacov.

Nechcem vSak kritizovat’ len ostatnych, treba si pozametat’ hlavne pred
vlastnym prahom. Clanky do nasho magazinu prechadzaju gramatickou kon-
trolou, a to dokonca dvakrat. Prirodzene, aj tie, ktoré piSem sam. A tak som
sa raz nasej pozornej pani korektorky spytal, ako je to s gramatickou upra-
vou mojich ¢lankov. Nooo, nie je to az také zl¢, dostal som odpoved ©.
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Diplomaticky povedané, je tu Siroky priestor na moje zlepSovanie. A to rad-
Sej ani nehovorim o tom, Ze mi parkrat opravila aj odbornu vec.

Na zaver skusim néjst’ vychodisko. Myslim, Ze slovencina je jazyk, kto-
rym sa da vyjadrit’ vSetko. Je uzito¢né vediet’ po anglicky, ale medzi sebou
by sme mali pouzivat’ predovsetkym slovenské slova. Ak este Studujete,
neberte slovencéinu a jej trochu komplikovanu gramatiku na l'ahk vahu.
Pisomny prejav je pri uplatneni sa ¢loveka vel'mi dolezity. Ak do prihlasky
do zamestnania napisete zivotopis s dvoma y, vasa Sanca na prijatic bude
minimalna, hoci na druhej strane mozete mat’ vysoké odborné predpoklady.

Toto vydanie PC REVUE je ladené uz tak trochu prazdninovo, prinasa-
me v tlom velky test PC za vysvedcenie, vyucbu jazykov cez internet, ale aj
oddychovy film a programy na Gpravu fotografii na DVD. Zamyslite sa teda
cez volné dni aj nad tym, ako je to s vasou slovencinou... @

Prijemné ¢itanie jinového vydania zela

Ondrej Macko
(PCREVUE, 2007, ro¢. 15,¢. 6,s. 1)
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Jazykovedny tstav Dudovita Stara SAV
a
Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV

Panska 26, 813 64 Bratislava
tel. 02/54 43 17 61-3, fax: 02/54 43 17 56

Vs pozyvaju na
CELOSLOVENSKE STRETNUTIE JAZYKOVEDCOV
17. - 18. oktdbra 2007 v Castej-Papiernicke

Cielom pripravovaného stretnutia jazykovedcov je zlepSit' vzajomnu
informovanost’ ¢lenov nasej jazykovednej obce o vyskumnych projektoch,
publikovanych i pripravovanych pracach a inych aktivitach nasich slova-
kistickych pracovisk. Aktualne vyskumné projekty a aktivity jednotlivych
pracovisk by sa mali predstavit’ formou prednasok alebo prezentacii (poste-
rov), priestor bude aj na propagaciu publikovanych lingvistickych prac a vy-
sokoskolskych u€ebnic, prip. na ich predaj.

Stcastou Celoslovenského stretnutia jazykovedcov bude aj
Valné zhromaZdenie Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV

Podujatie sa bude konat’ v U¢elovom zariadeni Kancelarie NR SR v Cas-
tej-Papiernicke, doprava bude zabezpecend spolo¢nym autobusom z Brati-
slavy do miesta rokovania a spét’.

Prihlasky (s prispevkom al. bez prispevku) posielajte na adresu:

Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV, Panska 26, 813 64
Bratislava alebo na elektronicku adresu tajomnicky SJS Gabriely Mucskove;:
gabam@juls.savba.sk

V prihlaske je potrebné uviest: meno a priezvisko, ndzov a stru¢nu cha-
rakteristiku projektu, diela a pod., ktoré budete prezentovat’, adresu a kon-
takt (telefon, e-mail).

TesSime sa na stretnutie s Vami.

Doc. PhDr. Slavomir Ondrejovi¢, DrSc.  Doc. PhDr. Jan Bosak, CSc.
riaditel JULS SAV predseda SJS pri SAV
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