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KULTURA SLOVA - ROCNIK 40 - 2006
CISLO 5

Jazyk a jazykoveda v diele Ludovita Stira

JAN KACALA

Tejto reci sa mi nepustime, bo bi sme sa dhneska,

zajtra aj od ducha nasho odchilili, ducha nasho bi

sme nevislovili, Zivot nas tak ako mame nerozvili

a Slovdakami sa v Zivote duchovnom riestall.
(Ludevit Star, Nare&ja slovenskuo)

Tohoroéné 150. vyro¢ie Sturovej smrti a zarovei 160. vyrodie vyjdenia
jeho jazykovednych prac Ndarecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto
ndreci a Nauka reci slovenskej je prilezitostou pripomenut’ si zo Starovho
inpirativneho diela aspoil niektoré stale zivé myslienky, na zéklade $ti-
dia jeho diela si ozivit’ niektoré vyrazné Crty étﬁrovej prenikavej osobnosti
a najmi sa zamysliet’ nad Starovymi dévodmi za zavedenie slovenciny za
slovensky spisovny jazyk a osobitne za vyber kultirnej strednej slovenciny
za definitivnu spisovnu rec¢ Slovakov.

Spisovna sloven¢ina a osobnost’ Cudovita Stira

Starova jazykovedna, jazykovopolitickd a jazykovovychovna &innost
nepochybne predstavuje podstatntl zlozku v Sirokom a vSestrannom zabere
Stirovej ¢innosti, no jednako je to iba jedna zlozka tejto &innosti. Cudovita
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Stura aj dnes vnimame nielen ako jazykovedca, prvého kodifikatora siiéasnej
spisovnej slovenciny, ale aj ako politika, tvorcu slovenskej narodnej ideold-
gie, organizatora ozbrojeného vystupenia slovenského I'udu v revoluénych
rokoch 1848/1849, ale aj organizatora slovenského narodného, politického
a kultarneho zivota vo vSeobecnosti, ako novinara, redaktora, basnika, spi-
sovatel'a, pedagoga, t. j. ako neobyc€ajne mnohostrannu tvorivi osobnost,
ktora dosahom svojho diela vysoko prerastla svoju dobu a d’alSiemu vyvinu
slovenského naroda vtlacila nezmazatel'nu pecat’.

Zapas za slovencinu vSeobecne a za spisovnu slovencinu zalozenu na
stredoslovenskom zaklade osobitne prestupuje celu verejnil ¢innost’ CLudovita
Stara. Na jednej strane sa este v druhej polovici 30. rokov 19. storogia kritic-
ky staval k svojim menej trpezlivym spolupracovnikom, ktori verejne pre-
javovali svoje slovenciace tendencie: taky bol napriklad Ctiboh Zoch, kto-
ry pre slovensku Studujicu mladez chcel napisat’ pravopisnu prirucku, a to
na zéklade reci 'udu. Na druhej strane pozorne sleduje jazykové a literarne
potreby slovenskej spolo¢nosti, ako aj ohlasy, ktoré v Uhorsku, konkrétne
na mad’arskej strane, vyvolava pouzivanie ¢estiny ako literarneho, bohoslu-
zobného a pisomného spisovného jazyka u Slovakov. Postupne zist'uje, Ze
¢estina pocas celych storo¢i nesplnila a stale neplni tlohu plnohodnotného
spisovného jazyka Slovéakov, t. j. jazyka, ktory by bol Slovakov zjednotil
v spolo¢nej reci a stal sa bezprostrednym vyslovovatelom ich myslienok
a najvnutornejsich tuzob, ich duse. ,,Duch naroda ¢eského, hoc je nasmu ro-
vei, je predsa aj od nasho odchodny, piSe o niekol’ko rokov neskor vo svo-
jom spise Narecie slovenské alebo potreba pisania v tomto nareci (citované
podla Ambrusovho vydania Stirovho diela v piatich zvizkoch; Sloven¢ina
nasa, 1957, s. 74), aby napokon nekompromisne vyhlasil: ,,My Slovaci sme
kmen a jako kmeil mame vlastné narecie, ktoré je od ceského odchodné
arozdielne.” (c. d., s. 75)

Na druhej strane aj situacia v Uhorsku viedla Pudovita Stura a jeho dru-
hov k tvaham o nevyhnutnosti vlastného narodného spisovného jazyka. Bol
tu nielen historicky priklad Antona Bernoldka a jeho druZziny, ktory v tretej
tretine 18. storocia ustanovil za slovensky spisovny jazyk kultirnu zapadnt
slovencéinu. Bol tu nielen znamenity priklad Jana Hollého, ktory vo svo-
jej jedine¢nej basnickej tvorbe upotrebil prave tuto spisovnu rec. Boli tu aj
vy¢itky mad’arskej §lachty, ktord vyuzivala intenzivne literarne a jazykové

258



kontakty Slovékov s Cechmi na obviiiovanie Slovakov, Ze sa tym priznavaju
k inej vlasti. (Tento dovod na ustanovenie spisovnej slovenciny na stredoslo-
venskom zaklade Cudovit Stir spomina vo svojom ¢esky pisanom tvodniku
v Havlickovych Narodnych novinach z 2. méja 1848, v ktorom sa zamysl'a
nad pohybmi zépadnych a juznych Slovanov.)

V celozivotnej tvorbe Iudovita Stira ma kodifika¢ny krok vo vztahu
k spisovnej slovencine vychdadzajucej zo stredoslovenského zakladu ne-
pochybne najtrvalejSiu platnost. Takyto krok bol v dejinach slovenského
naroda iba jeden a jeho dosledky trvaju podnes. Historickost' a trvanlivost
tohto Sturovho kroku je v tom, Ze jeho pévodca spravne vystihol zakonité
dejinné predpoklady strednej slovenciny a nadnareCového kulttirneho utva-
ru, ktory sa z nej vyvinul, stat’ sa spisovaym jazykom Slovakov. Po nalezi-
tej organizacnej priprave na realizaciu tohto rozhodnutia a po spontannom
spolo¢enskom odobreni tohto rozhodnutia sa uz nenasla dejinna sila, ktora
by bola byvala schopna toto rozhodnutie vaznejsie narusit’ alebo dokonca
zrusit. Mozno povedat’, Ze dejiny Slovakov uz vyse pol druha storocia az po
nase dni potvrdzuju spravnost’ tohto Starovho historického kroku a Ze upo-
trebuvanim spisovnej slovenciny jej tvorcovia a nositelia denno-denne na
kazdom kroku dokazuju nevyhnutnost’ a historickt odévodnenost’ Stirovho
kodifikatorského ¢inu.

Ludovit Stir bol na tento svoj krok osobnostne dokonale pripraveny.
Pri ,,uvadzani slovenciny do spisov*, ako to bol sdm oznacoval, nemal sice
v rdmci Uhorska priaznivi spoloc¢ensku a politicku situdciu, ale mal dobre
odborne a osobnostne pripravenych a odusevnenych spolupracovnikov, ve-
del do realizacie tohto rozhodnutia ziskat’ a zapojit’ rozhodujice spoloc¢enské
sily a celému priebehu tohto uvadzania dat’ jedinecntl osobnostnu pecat’, ako
aj vhodny organiza¢ny ramec. Zasadny vyznam v tomto smere malo zaloze-
nie celondrodného kultirneho spolku Tatrin v lete roku 1844 v Liptovskom
Svitom Mikulasi, ktory prijal Sturovu spisovni slovenéinu za svoju uradnu
re¢, d’alej vydavanie Slovenskych narodnych novin s literarnou prilohou Oro/
tatranski v slovenéine od roku 1845 L'udovitom Sturom, ako aj vydavanie
kultarneho periodika Slovenskje pohladi na vedi, umenja a literatiru od roku
1846 Starovym blizkym spolupracovnikom Jozefom Miloslavom Hurbanom,
ktory uz predtym, t. j. roku 1844, bol vydal II. ro¢nik almanachu Nitra ako

rec

,»dar drahim krajanom slovenskim obetuvani* v novej spisovnej slovencine.
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Ako prva kniha v novej spisovnej slovencine almanach Nitra Il zaroven znadil
presvedciva previerku nového spisovného jazyka v literarnej praxi.

Ked roku 1846 vysli obidva Stirove jazykovedné spisy — Ndrecja slo-
venskuo alebo potreba pisanja v tomto ndreci ako vedecké a praktické odo-
vodnenie nového spisovného jazyka a Nauka reci slovenskej ako sustavny
synchrénny vedecky opis prostriedkov a pravidiel a kodifika¢ny spis novej
spisovnej redi —, ukazalo sa, Ze zavedenie Sturovej spisovnej slovenéiny do
praxe bolo dobre prichystané z jazykovednej, kodifikacnej aj organizaénej
stranky a opitovne to dokumentovalo Starovu velka osobnostnu prednost,
totiz jeho schopnost’ u¢innej symbidzy teoretického myslenia a praktické-
ho realiza¢ného postupu. Zavaznou sticast’ou tohto postupu sa LCudovitovi
Starovi stal zapas za zavedenie slovendiny ako vyucovacej re¢i do zéklad-
nych §kol: toto tsilie bolo obsahom jeho bohatého novinarskeho ucinkova-
nia na strankach Slovenskych narodnych novin a neskor, od roku 1847, ked’
sa stal poslancom uhorského snemu za mesto Zvolen, jeho poslaneckého
vystupovania na pode uhorského snemu.

Okrem tejto organizaénej schopnosti mozno u Ludovita Stara pozorovat
aj zna¢né diplomatické nadanie, schopnost’ presviedcat’ a presved¢it’ svo-
jich partnerov o spravnosti svojho uvazovania a postupu. Tuto schopnost’
Ludovit Star uplatiioval nielen vo vztahu k blizkym aj vzdialenej$im spo-
lupracovnikom, ale aj vo vzt'ahu k Gradnym osobam, ktoré s kone¢nou plat-
nost'ou rozhodovali o prednesenych navrhoch. Najmai v takychto situdciach
sa prejavovala Stirova nezlomna vola prekonavat mnohé prekazky, ktoré
stali v ceste pri dosahovani vyty¢eného ciela, ako aj neprestajné vlievanie
viery nielen v spravnost’ prijatych ¢iastkovych krokov, ale aj v kone¢nu lep-
siu budicnost’ Slovakov aj Slovanov. Takymto povzbudzovanim svojich kra-
janov a upeviiovanim viery v kone¢né vitazstvo spravodlivej veci Slovakov
a Slovanov st naplnené nielen Stirove publicistické prejavy v Slovenskych
narodnych novinach a inych periodikach, ale aj jeho knizné prace venované
jazykovej (mame na mysli najmé spomenuty spis Ndrecja slovenskuo alebo
potreba pisarnija v tomto ndreci) ¢i politologickej tematike (mame na mysli
posledné dielo Cudovita Stira Slovanstvo a svet budiicnosti uverejnené az
po autorovej smrti roku 1867 v rustine).

Ludovit Star videl svoj kodifikatorsky krok v Sirokych dejinnych, spolo-
¢ensko-politickych a kultirnych stvislostiach. Bol presvedceny, ze vtedaj-
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Sie generacie Slovakov ziju na hraniciach dvoch vekov: veku zanikajiceho
a veku vznikajuceho. Slovaci sa konec¢ne ,,po tisicrocnom hliveni* prebudili
a na svoj vyssi duchovny Zivot nevyhnutne potrebuju svoj jednotny jazyk,
spisovnu slovenéinu.

Ako sme uz naznacili, uzakonenie spisovnej slovencéiny na stredoslo-
venskom zdklade malo ustredné postavenie v celom narodnom programe
Ludovita Stara. Myslienku tizkej zviazanosti Zivota slovenského naroda
s jeho narodnym jazykom ,,uvedenym do spisov‘ opdtovne rozvija najmi
vo svojom argumentac¢nom spise Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisarija
v tomto ndreci a v novinovych ¢lankoch uverejnenych v Slovenskych na-
rodnych novinéch.

Slovenskje ndrodrije novini mu boli nielen ¢innou platformou na Sire-
nie, rozvijanie a upeviiovanie nového spisovného jazyka, ale aj na cielave-
domu tvorbu slovenského narodného programu a — ako to zdoraziuje Jan
Hugko vo svojej monografii o Zivote a diele Pudovita Stira (Hucko, 1988,
s. 127 n.) — najmé na programovy zapas o prestavbu slovenskej spolo¢nos-
ti. Mozno povedat’, ze Ludovit Star v Slovenskych narodnych novinach
zaujal vlastné fundované stanovisko ku vsetkym zavaznym domacim aj
medzinarodnym otdzkam tych cias. Jeho ¢lanky svedcia nielen o Sirokom
autorovom rozhl'ade, ale najmé o pripravenosti riesit’ nastolené otazky na
urovni vtedajSej doby, ktora bola charakteristickd prudkym rozvojom kapi-
talizmu. Najméa od druhého ro¢nika svojich novin viedol zépas za socidlne,
hospodarske a demokratické reformy uhorskej spolo¢nosti, ktorymi sa mali
odstranit’ jestvujuce bariéry a dosiahnut’ zretel'ny spolocensky, politicky
a ekonomicky pokrok. Oslobodenie Sirokych vrstiev 'udu predpokladalo
zrusenie poddanstva, oslobodenie spod urbara, zrusenie urbariadlnych davok,
zavedenie primeranej dane pre vSetkych obyvatelov Uhorska bez rozdielu
a spristupnenie miest na uradoch vSetkym, nie iba zemanom. Délezita bola
Starova poziadavka narodnej rovnopravnosti v Uhorsku a boj proti mad’ari-
zacii nemad’arskych narodov, najmé Slovanov.

Ludovit Star vo svojich novinach rozvadzal aj pokrokovy osvetovy a vy-
chovny program, propagoval nedel'né $koly a odsudzoval alkoholizmus.
V zéakladnych triedach, ako aj v uéitel'skych ustavoch ziadal vyucovat’ v ma-
terinskej reci a ovladanie slovenskej re¢i vyZadoval aj vo vSetkych tiradoch.
Slovenskje narodnje novini pokladal aj za vyznamny néstroj na vSestranné
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aktivizovanie slovenského narodného zivota a vyuzil ich aj na objastiova-
nie uzakonenia spisovnej slovenciny a na obranu tohto jazyka proti itokom
naf (znama z tohto hl'adiska je najmai jeho stat” Hlas proti Hlasom z roku
1846).

Starove dévody za spisovnu slovencinu na stredoslovenskom zaklade

Pri skiimani Stirovho jazykovedného diela osobitnu kapitolu predstavu-
ju Starove dovody za zavedenie spisovnej slovenéiny. Zvy&ajne tvoria sa-
mostatnu Cast’ nielen jazykovednych uvah, ale aj historiografickych prac vo
vSeobecnosti. Presvedcivo to ukazuje povedzme spominana Huckova mo-
nografia, v ktorej sa autor touto tematikou podrobne zaobera na s. 112 —116.
Jozef Ambrus, ktory ako vydavatel’ Sturovho diela v piatich zviizkoch (v 50.
rokoch 20. storo¢ia) vel'mi podrobne poznal vecnu aj osobnostnu proble-
matiku Starovho diela, vo svojom prispevku z roku 1956 uverejnenom
v dvoj¢isle Slovenskej reci (ro¢nik 21, s. 258 — 260) pripomina nevyhnut-
nost’, ,,aby sa neustévalo v d’alsom vyskume Starovho diela“ (c. d., s. 258),
a v stvise so Starovymi dovodmi za spisovni slovenéinu na stredosloven-
skom zaklade predpoklada, ze ,,register tychto pri¢in sa bude postupnym vy-
skumom istotne rozsirovat’ a v iom nebudeme moct’ zamlcat’ ani nabadanie
slovenského zemianstva, ktoré z neznalosti uradnej reci, ¢asto prameniacej
z celkovej nizkej kultirnej tirovne, na stoli¢nych zhromazdeniach domahalo
sa hluénym sposobom slovenciny a z tych istych pohnutok bolo napomocné
Stirovi aj pri vymahani povolenia na vydavanie slovenskych politickych
novin“ (c. d., s. 260).

Originalnym spdsobom prispel k poznaniu Starovych dévodov za spi-
sovnu slovencinu Eugen Pauliny v prispevku Spolocenské funkcie strednej
slovenciny pred Stirom uverejnenom v citovanom dvojéisle Slovenskej re¢i
z roku 1956 (s. 184 — 186). Analyzou jazykovej situdcie na Slovensku najméa
od 15. storotia dokézal, Ze: 1. stredna sloven¢ina sa davno pred Starovou
kodifikaciou rozsirovala za svoje povodné hranice ,,jednak rozsahom, jed-
nak vyznamom. Z uzemného narecia stdvalo sa najmi v priebehu XVIIIL
storoCia celkom zrejme kultirne narecie* (Pauliny, 1956, s. 185) a 2. ze sa
uvedomovala ako najtypickejsia podoba slovenc¢iny. Podl'a autora az Stu-
rovei ,,pochopili vyvinovi liniu kultirneho jazyka Slovékov. Ze ich analyza
bola spravna, to ukazal cely d’alsi vyvin. Mozno bezpe¢ne predpokladat’, ze
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keby starovci neboli zaviedli strednu slovencinu, bol by zo slovenske;j spo-
lognosti vystipil iny, kto by to bol spravil. Ukazuje na to vyvin pred Starom
i vyvin po Stirovi. Tento krok bol dejinne nevyhnutny.“ (Pauliny, tamze)
Autor svojou presved¢ivou analyzou a argumentaciou vyznamne prispel aj
k oddeleniu zrna od pliev a ukézal, ktoré dovody u Cudovita Stira boli pre-
javom toho, Ze si dejinnt nevyhnutnost’ svojho kroku zreteI'ne uvedomoval,
a ktoré nemali vedecku presvedcCivost’ a stali skor v sluzbach povzbudzo-
vania svojich rovesnikov do ¢inorodosti a dvihania narodného a l'udského
sebavedomia Slovakov (Zast’ vedeckej obce tuto ast’ Starovych dovodov
oznacuje za romanticku a prekonant).

V nasej suvislosti sa ziada vyzdvihnut, e v Starovych dielach skutoéne
modzeme najst’ formulacie zretel'ne sved¢iace o tom, Ze ich autor si bol vedo-
my toho, Ze jeho kodifika¢ny krok je dejinne nevyhnutny, ze jeho konanie
vychodi z poznania objektivnych zakonitosti spolo¢enského vyvinu a slo-
venského jazyka a ze zodpovedd vtedaj$im redlnym spolo¢enskym potre-
bam. Mame tu na mysli napriklad tento Stirov vyrok z jeho spisu Ndrecja
slovenskuo alebo potreba pisarija v tomto ndreci (s. 79): ,,Toto narecja,
ktoruo sa nam samo od seba ponuka, mi teda s celou dusou objat’
a za pospolituo v na$ich spisoch vizdvihnut’ mame, ono je v ktorom Zzije
srdce i dusa Slovaka.“ V sustavnej gramatike novej spisovnej reci, t. j.
v Nauke reci slovenskej, v Predmluve na s. IX — X jej autor napisal: ,,Len
stranni a malo vzd’elani budu zaljezat’ na poboc¢nje cest’icki a ti, ktori
flevedja pozndvat znaki c¢asu aestojasami v plnej ¢innosti
za vzd’elafija ludu ndshoi nenahljadaju do budiucnosti, buda
sa Slovencine prot’ivit, ale ¢o su hlasi jednotlivich proti Zivotu na-
roda celjeho?“K tomu kratky citat z Uvodu k Nauke re¢i slovenskej,
s. 8: ,,tuto teda chtjac Cisto a dobre slovenski pisat, museli sme vzjat
za re¢ spisovnu‘. A o niekol'ko riadkov niz§ie ¢itame: ,,Ked sa ale nare-
¢ja nase malo na spisovnuo povisit, muselo sa onovzjat Vv svojej
Cistot’e a puovodnost’i... Re¢ tato je k pisanu v Slovencitie nevihnutne
potrebnd, ale je aj k tomu najprihodriejsja ije len preto, ze ma plnje,
okruhle plnoviraznje a mnohoviznamnje formi, ale aj ze je medzi Slovakmi
najroz§irenej§ja.«(Stur, 1846,s.9)

Menej sa v odbornej literatire uvadza aj dovod, ktory Ludovit Star spo-
mina v citovanej ¢esky pisanej stati uverejnenej v Havlickovych Nérodnych
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novinach 2. maja 1848. Podl'a autora prvé myslienky na uvedenie slovenci-
ny vznikali okrem iného prave pod vplyvom vycitiek, Ze Slovaci sice chct
zasahovat’ do politického a spolo¢enského zivota v Uhorsku, ale pritom
sa priznavaju k inej vlasti, pridrziavaja sa ¢eskej literatary, pricom nie st
s Cechmi spojeni politicky; tento stav podla kritikov oslabuje slovenské tsi-
lie ziskat’ prava pre svoju narodnost’. Uzakonenie spisovnej slovenciny malo
teda okrem iného aj posilnit’ samostatnu politicktl, spolo¢enskt a kultirnu
poziciu Slovakov a ich nezavislost’ od Cechov.

Zriedkavo sa v odbornej literatire spominaju aj dovody, ktoré Cudovit
Star uvadza v zavere svojho argumentaéného spisu. Autor nabada pisat’ po
slovensky aj preto, ,,aby sme Zivot na§ v duchovnom Zivote naroda nasho
a ludstva zaznacili*, a napokon aj ,,pre tu pri¢inu, ze nadeju na povysenie
reci nasej starootcovskej vo vlasti mat’ mézeme, k comu re¢ nasu pripravit
musime* (Stur, Slovenéina nasa, 1957, s. 110). Mozno predpokladat’, Ze pri
uvadzani a rozoberani ¢i komentovani tychto Stirovych dévodov badate-
l'ov doteraz odradzala privel'mi v§eobecna (,,diplomaticka“) formulacia, ale
treba povedat, Ze tieto dovody zapadaji do celkovej Sturovej argumentacie
a maju v nej svoje miesto.

Malo sa v literature vyzdvihuje aj dovod vyplyvajici zo Starovho iro-
kého vykladu v spise Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nd-
reci, totiz poznanie potvrdené dlhodobym praktickym Zivotom, ze narodna,
jazykova, literarna a vo vieobecnosti kultiirna jednota Slovakov s Cechmi je
nerealna a nedosiahnutelna. Prave v stvise so vztahmi Slovakov a Cechov
v oblasti jazyka Cudovit Star zdoraziiuje uznanie sloveniny ako samostat-
ného slovanského jazyka najvacsimi vtedajSimi slavistickymi autoritami,
ako bol Josef Dobrovsky a Pavol Jozef Safarik, ako aj doméacimi veducimi
osobnostami, ako boli Jan Kollar z evanjelickej strany a Jan Holly z katolic-
kej — bernolakovskej — strany, ktora sa k slovenéine ako narodnému jazyku
Slovakov bola prihlésila vz viac ako polstoro¢ie predtym. V tej suvislosti
Ludovit Star poklada za vyznamny argument aj to, Ze sa k slovengine prihla-
sili pocetni predstavitelia slovenského naroda z vlastného doméaceho tabora:
v uvodnej stati Narecia slovenského menovite spomina najbliz§ich spolu-
pracovnikov Michala Miloslava HodZzu a Jozefa Miloslava Hurbana, ktorym
svoj spis aj venuje, a d’alej uvadza ,,bystroumného* Kuzmanyho, ,,obl'ibe-
ného nasho spevca®“ Sama Chalupku, ,,vricneho Guotha, ,,0strovtipného*
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Fejérpatakyho a ,,pracovitého a obetavého* Kadavého. V stati Hlas k rodd-
kom z roku 1845 pise: ,,K myslienke tejto, k vyzdvihnutiu slovenciny za rec¢
spisovnu a tak k samotvornému Zivotu slovenskému, tali a razili nam ces-
tu znamenity na$ Bernolak a jeho nasledovnici: vyborny Fandly, Gprimny
Ottmayer, vzneSeny, neunavne pracovity a obetavy Hamuljak a naposledok
ten, ¢o zo vSetkych nas najlepSie prezil stary, davno zahasly vek nas a te-
rajSie nase Casy, na$ spevny, hlbokodojimavy Holly: im ndlezi t4 uteSena
zasluha, Ze nas na samych seba pozornymi urobili a 0 samotvornom Zzivote
slovenskom pomysleli i na fiom s celou vriicnostou pracovat’ zagali.* (Stur,
Slovencina nasa, 1957, s. 21 — 22)

Jozef Ambrus§ v citovanej stati v Slovenskej reci na zaklade poznania
intenzivnych osobnych a literarnych kontaktov Ludovita Stira s basnikom
Janom Hollym nepochybuje, ze ,,Hollého dielo a vari aj sam basnik osobne
ukazovali Stirovi cestu k sloven¢ine, a nie je vyludené, Ze aj rovno k stred-
nej slovencine™ (Ambrus, 1956, s. 259). Mozno prave v tychto §lapajach isla
Eva Fordinalova, ked’ si v samostatnom prispevku (pozri Fordinalova, 1997,
s. 57 —76) osobitne v§imla zivé kontakty obidvoch veduicich narodnych ¢ini-
telov a vriicny vzt'ah Cudovita Stira k Janovi Hollému a v suvise s nadhode-
nou jazykovou otazkou upozornila aspoi na tri relevantné veci: 1. Za mimo-
riadne vyznamny ¢in poklada vydavanie suborného diela Jana Hollého roku
1841 Spolkom milovnikov reci a literatiury slovenskej: uz v prvom zvézku
Basni Jana Hollého totiz vysiel Chvdlospev na Antonia Bernoldka, ,ktory je
oslavou slovenciny ako hlavného znaku naroda a na mladu generaciu hlbo-
ko zap6sobil“ (Fordinalova, 1997, s. 69). 2. ,,VSeobecne uznavany a obdivo-
vany“ Jan Holly podla autorky mal v podmienkach silnejucej mad’arizacie
zavaznu ulohu pri zblizeni mladej inteligencie obidvoch vierovyznani: za-
sluhou tejto Hollého ¢innosti ,,padla poslednd bariéra — zavrhovanie ber-
nolakovskej slovenéiny a pochopenie jej vyznamu v historickom formovani
sa slovenského naroda“ (Fordinalova, tamze). 3. ,,DoviSenie kompletného
prijatia Hollého diela aj s pochopenim vyznamu jeho literarnej reci v slo-
venskej historii a ndrodnom Zzivote vyjadruje zdravica Hollému, ktord mu
posielajii $tudenti Ustavu pri prileZitosti menin v juni 1843 (Fordinalova,
s. 70): leitmotivom zdravice sa stalo dvojversie z citovaného Chvalospevu:

Zbud' sinov odrodenich, abi uz raz opustili Cesku

A spolu zjednoteni ke svéj sa navratili matce.
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V zdravici napisanej este pred historickym hlbockym rozhodnutim z ju-
la 1843, ale uz sturovskou slovenc¢inou, sa mladez ,,prevel'ebnému Otcovi®
osvedcuje, Ze nepatri k tym, co by ,,est’e d’alej naSu drahu mater Slovenku
chceli hrdusit™, uchadza sa o synovské privinutie u ,,Otca Slovakov* a po-
tvrdzuje: ,,k Vam sa priznavame a chceme na zaklade, o ste Vi z ver-
nimi Slovéci rozlozili, stavbu d’alej tahat* (citované podla textu Evy
Fordinalovej, s. 70).

Celkove o Sturovych dovodoch za novy spisovny jazyk mozno pove-
dat, Ze tvoria vykladovi os v obidvoch Stirovych zakladnych jazykoved-
nych spisoch, ako aj vo viacerych statiach s jazykovou tematikou, priCom
tieto dovody sa na mnohych miestach Starovych prac v rozli¢nych varian-
toch a v rozmanitych stvislostiach opakuji. Zasadne sa ziada uviest’, ze pri
Starovych dévodoch treba rozlisovat’ medzi dovodmi za povysenie sloven-
¢iny za spisovny jazyk Slovakov a dovodmi za vyber stredoslovenskej kul-
turnej podoby slovenciny za spisovny slovensky jazyk. Tieto dévody sa aj
u autora navzajom prestupuju a viaceré Cinitele, ktoré mozno pokladat’ za
objektivne dovody za uzakonenie slovenciny za spisovnu re¢, ako aj za vy-
ber strednej slovenginy za spisovny jazyk Slovakov, Cudovit Stir neuvadza
medzi ,,oficidlnymi dovodmi, lez sa s nimi stretdme v inych castiach vy-
kladu, pripadne v textoch majucich prevazne nejazykovedny raz. Od uvede-
nych dvoch skupin Starovych dovodov je potrebné odlisovat znaky Starovej
spisovnej slovenciny, tak ako vychodia z analyzy jeho jazykovednych prac;
medzi ne mézeme zaradit’ systémovost’ (,,ustrojnost™), stredoslovenskost’,
Tudovost, slovanskost’ a pdvodnost’ Sturovej spisovnej slovenéiny.

Starov koncept spisovnej slovenginy bol originalny a jedine&ny. Vyplynul
predovsetkym z poznania o bytostnom spojeni reci a naroda, ba priam o na-
rodotvornej ulohe jazyka, tak ako to bol vyjadril aj v citate, ktory sme upo-
trebili ako motto nasej state.
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Pol druha storocia od narodenia Samuela Cambela

JAN KACALA

Samuel Cambel sa do dejin nasho narodného jazyka a osobitne spisovné-
ho jazyka natrvalo zapisal ako znamenity badatel’ a kodifikator. Jeho ¢innost’
a dielo patria do obdobia stupriujiceho sa narodného a politického utlaku
slovenského naroda, ktory mal vyustit’ do jeho tiplného pomad’aréenia a lik-
vidacie. Tym, Ze sa staral o vedecké poznavanie slovenského narodného ja-
zyka a osobitne o kodifikaciu, kultivovanie a stabilizaciu spisovnej sloven-
¢iny, Samuel Cambel jednoznaéne dokazal svoje hlboké narodné presvedce-
nie a ¢inorod¢ vlastenectvo.

Samuel Cambel sa narodil 24. augusta 1856 v Slovenskej Cup¢i, gymna-
zium navitevoval v Banskej Stiavnici, Rimavskej Sobote a v Kezmarku, po
maturite sa prihlasil na $tudium prav v Pesti, ale Coskoro presiel na tamojsiu
filozoficku fakultu, aby mohol studovat slavistiku. Ked’ze spoznal, ze jeho
ambicie st vysSie, ako ich moze napltiat’ pestianska univerzita, po kratkom
case v Stadiu pokracoval vo Viedni u vedticeho slovinského slavistu Franja
Miklosi¢a (1813 — 1891) a svoje §tadia zavrsil v Prahe, kde v tom ¢ase ako
profesor slavistiky uc¢inkoval Slovak Martin Hattala (1821 — 1903). Po do-
siahnuti doktoratu filozofie zacal roku 1880 pracovat’ v Pesti ako uradnik na
tlacovom oddeleni uhorského ministerského prezidia, neskor sa stal vedu-
cim tohto uradu a napokon pdsobil ako ministersky tajomnik. Umrel roku
1909 v Csillaghegyi pri Pesti.

Praca uhorského Statneho uradnika mu slazila ako vhodna zakladna na
to, aby sa popri zamestnani intenzivne mohol venovat’ priamemu terénnemu
vyskumu slovenského jazyka v jeho zivej hovorenej podobe a zberatel'skej
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¢innosti, ako aj vedeckej praci v oblasti slovenského jazyka. Pocas svojich
pocetnych vyskumnych ciest po Slovensku zapisal do 250 rozpravkovych
textov, ktoré mu sluzili ako jazykové a dokumentarne vychodisko pri jazy-
kovednej praci v okruhu slovenského jazyka, v ramci ktorej si predsavzal
splnenie neobyc¢ajne naro¢nych cielov. Chcel poznat’ ziva slovensku re¢
a na zaklade jej dokladného prestudovania a spoznania jej skutoéného sta-
vu si zaumienil zreformovat’ slovensky spisovny jazyk. Zo svojich smelych
planov stihol splnit’ iba Cast’; to sa tyka jeho vedeckovyskumnej ¢innosti,
ako aj zberatel'skej a vydavatel'skej ¢innosti. Rozpravkové texty zapisané
na vychodnom Slovensku uverejnil ako textovu prilohu v ramci svojho §i-
roko rozpracovaného diela Slovenska rec a jej miesto v rodine slovanskych
Jjazykov (TurCiansky Svéty Martin 1906), v ktorom stacil spracovat’ iba cast’
o vychodoslovenskych narec¢iach. Cambelovu zbierku rozpravkovych tex-
tov zapisanych na strednom Slovensku takmer kompletne vydal neskor Jiti
Polivka (1858 — 1933) vo svojom pitzviazkovom Supise slovenskych roz-
pravok (Turéiansky Svity Martin 1923 — 1931).

Siri slavisticky rozmer okrem spomenutého torza ma aj Cambelova pra-
ca Slovaci a ich re¢ uverejnena v Budapesti roku 1903. Tieto Cambelove
diela vyvolali zvySenu pozornost’ odbornej jazykovednej, najmaé slavistickej
verejnosti tym, ze v nich rozpracoval svoju origindlnu tedriu o juznoslo-
vanskom pdvode slovenciny. Autor tu vychadza z niektorych systémovych
(najmé fonologickych, ale aj morfologickych) znakov stredoslovenskych
nareci a spisovnej slovenciny, ktoré sa vymykajii spomedzi javov charakte-
ristickych pre skupinu zapadoslovanskych jazykov a, naopak, spajaja stred-
nu slovencinu s juznoslovanskymi jazykmi. O tejto tematike prebehla v sla-
vistickej literature dost’ rozsiahla vedeckd vymena nazorov, ale Cambelov
predpoklad sa celkove nepotvrdil; nepodarilo sa dokazat’ nezdpadoslovan-
sky povod slovenciny (prehl'ad nazorov podava Rudolf Krajcovi¢ v praci
Slovencina a slovanské jazyky, I, 1974, s. 13 n.). Pozoruhodné v Cambelo-
vych pracach aj z dnesného hl'adiska je to, ze prekracuje jednorozmerny ve-
decky vyklad slovenciny a jej pdvodu iba vo vztahu k Cestine a postavenie
slovenciny vysvetl'uje v Sirokom slavistickom ramci. Tato Cambelova mys-
lienka, ako aj jeho jednoznaény pristup k slovencine ako k samostatnému
slovanskému jazyku podporuje slovenské narodné hnutie a jeho celoslovan-
sku ideov orientaciu v Case, ked’ po rakisko-mad’arskom vyrovnani roku
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1867 a po prijati likvidaéného narodnostného zakona v Uhorsku roku 1868
z ¢eskej strany ozivol zdujem o Slovensko.

Pre vyvin spisovnej sloven¢iny najzévaznejs$i dosah maju Cambelove
diela Prispevky k dejinam jazyka slovenského (Budapest 1887), Slovensky
pravopis. Historicko-kriticky ndkres (Budapest 1890) a najmid Rukovdit
spisovnej reci slovenskej (Turéiansky Svity Martin 1902). Su vysledkom
pozorného autorovho Stidia suvekého literdrneho jazyka a jeho konfronto-
vania so zivou jazykovou praxou z jednej strany a s platnou kodifikaciou
z druhej strany. V ostatnych desatrociach 19. storoc€ia sa totiz uz nad vset-
ku pochybnost’ ukazovala potreba novej autoritativnej kodifikacie spisov-
nej slovenciny. Gramatiky sloven¢iny z pera Fraiia Mraza (1835 — 1884)
a Jozefa Viktorina (1822 — 1874) v 60. rokoch 19. storoc¢ia na jednej strane
potvrdzovali neuplnost’ Hattalovej kodifikacie spisovnej slovenciny (chy-
balo kodifika¢né dielo o slovnej zdsobe) a na druhej strane sa odchyl'ovali
od Hattalovych archaizmov v kodifikacii, ktoré sa priecili jazykovej praxi
aj duchu slovenciny (to sa tyka napriklad tvarov genitivu singularu typu
gazdy, sluhy, vokativu typu rybo, duso, vykania typu vy ste bol, ale aj inych
javov).

Na vedecky opis spisovnej slovenciny, ako aj na jej kodifikaciu v ostat-
nych desatrociach 19. storocia bol najlepsie pripraveny Samuel Cambel
nielen svojim $tadiom, ale aj osobnostnou a vedeckou orientaciou. Pre jeho
vedecku koncepciu vo vzt'ahu k slovenskému jazyku a jeho spisovnej po-
dobe je charakteristické predovsetkym to, Ze sa orientoval na §tdium a po-
znanie zivej reci. Pojem a termin ziva re¢ sice u Samuela Cambela nema
vzdy presné vymedzenie, lebo sa nim niekedy rozumie zZivy spisovny tzus
a inokedy zasa kazdodenna re¢ slovenského l'udu, t. j. slovenské narecia,
ale ako oznacenie vedeckého programu autora ho aj dnes moézeme hodnotit’
iba pozitivne. Zjavne aj preto niektori slovakisti pradve Samuela Cambela
pokladaju za zakladatel'a slovakistiky — porovnajme konstatovanie Jozefa
Ruzicku (1916 — 1989) z jeho prehl'adovej state o polstoroc¢i vyskumu slo-
venciny z roku 1971, s. 5, Ze ,,slovakistika vo vlastnom zmysle slova (teda
ako vSestranny vyskum slovenciny) vznikla az v druhej polovici 19. storocia
v dielach Samuela Czambla (1856 — 1909), ktory bol odborne dobre pri-
praveny na vSestranny vyskum slovenciny, ako aj na kodifikaciu spisovnej
slovenciny*.
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Pri formulovani svojho ambicidézneho vedeckého programu bol Samuel
Cambel presvedceny, ze kodifikovat mozno iba to, ¢o je isté, ¢o skutoc-
ne jestvuje v spisovnom jazyku. Téato autorova zdsada bola tesne zviazana
s uvedenou prvou zasadou o potrebe skiimat’ ziva re¢ a na jej zaklade, t. j. na
zaklade toho, ¢o sa vyskumom potvrdi ako skuto¢ne jestvujuce v spisovnom
jazyku, autor mienil reformovat’ spisovny jazyk Slovakov, lebo ho pokladal
za pocesteny. Pravdaze, tito naro¢na ulohu vo svojom vedeckom diele ne-
vladal naplnit, hoci ju aj z dnesného hladiska treba pokladat’ za spravnu.
Touto zasadou sa postavil predovSetkym proti niektorym kodifika¢nym kro-
kom, ktoré urobil jeho predchodca Martin Hattala: ten totiz pri svojej kodi-
fikacii vonkoncom nevychadzal z dokladného poznania jestvujiceho stavu
spisovného jazyka a jeho pouzivania v praxi, lebo jednak takéto dokladné
poznanie eSte nejestvovalo a jednak namiesto verného zobrazenia skutoc-
ného stavu jazyka Martin Hattala vnaSal do opisu a kodifikacie spisovnej
slovenciny isté zavery zo svojich teoretickych postulatov o potrebe mat’ spi-
sovnu slovenéinu historicky podoprett a starobylq, tak ako to vyplyvalo aj
z dobovych teoretickych nazorov na jazyk.

Skumanie zivej reci a kodifikovanie toho, ¢o je isté v spisovnom jazy-
ku, malo podl'a Samuela Cambela slizit’ tomu, aby mohol ,,poslovencit’
spisovnu re¢ ¢o do latky®, ako to bol vyjadril vo svojej stati uverejnene;j
v Slovenskych pohladoch roku 1901 na s. 345. V tomto duchu pozado-
val v slovnej zasobe a v skladbe postupovat tak, aby sa pisali také slova,
aké ma a pozna slovensky l'ud, a tieto slova sa viazali tak, ako ich viaze
slovensky I'ud. Toto pripnutie sa k reci slovenského I'udu znadilo navrat
k principom, ktoré pre spisovny jazyk vymedzil Cudovit Stur, ale v cel-
kom novej situdcii slovenéiny a osobitne spisovnej slovenciny znacilo
zé4sadu, ktora jedind mohla priniest’ a aj priniesla tesné spétie spisovne;j
re¢i so zivou recou l'udu a tym vyrazne ovplyvnila celkové usilie na poli
starostlivosti o spisovnu slovenéinu a jej kultiru na mnohé desatrocia.
V tejto suvislosti pripomenieme, ze na mnohé kodifika¢né zasady Samuela
Cambela nadviazal tvorca slovenskych gramatik zhruba v prvom desatro-
&i jestvovania Cesko-slovenskej republiky Jan Damborsky (1880 — 1932),
ako aj celd opravna praca vykonavana na pdde novozalozeného ¢asopisu
Slovenska re¢, ktory v 30. rokoch 20. storocia vychadzal v redaktorskej
rézii Henricha Bartka (1907 — 1986).
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Pravdaze, v stivise s vymedzovanim podstaty slovenského spisovného
jazyka ziada sa osobitne upozornit’ na to, ze Samuel Cambel, hoci osobitny
doraz kladol na to, aby spisovna slovencina bola zretel'ne odlisena (disimi-
lovana) najmé od okolitych pribuznych jazykov, nezostal pri tomto rozmere
slovenského spisovného jazyka a staral sa aj o jeho odliSenie od slovenskych
nareci (eSte vo svojej Rukoviti spisovnej reci slovenskej v tejto stvislosti
upotreblva termin podrecie) vratane tych, na ktorych zéklade vznikol, t. j.
stredoslovenskych. Slovensky spisovny jazyk bol teda Samuelovi Cambelovi
autonomny utvar, ktory sice ma svoje korene v nareciach a ma byt’ s nimi
v uzkej zviazanosti, ale ten po svojom konstituovani zije vlastnym zivotom
a jeho zékonitosti neurcuju uz nérecia, ale sam spisovny jazyk.

Napokon sa v nasej jubilejnej stati vratime k Cambelovmu spisu s na-
zvom K reci o slovenskom pravopise, ktory v rozsahu 42 stran vysiel roku
1891 v Budapesti a je reakciou na kritiky uverejnené v slovenskych aj
ceskych periodikach po vyjdeni Cambelovej spominanej zasadnej prace
Slovensky pravopis. Historicko-kriticky ndkres roku 1890. Tento spis si
zaslizi nasu pozornost’ nielen preto, Ze sa zvycajne medzi Cambelovymi
pracami nespomina. Upozoriiujeme nai predovSetkym preto, Ze v fiom
autor zanechal vyznamné svedectvo o svojej osobnosti, o principoch, na
ktorych postavil svoje prvé komplexné kodifika¢né dielo, t. j. citovany
Slovensky pravopis, o zasadach, ktorych sa pridrziaval pri vedeckej praci,
ako aj o presvedceni, ktorym sa spravoval pri polemike, totiz o tom, Ze ma
pravo znova vysvetlit’ isté svoje postoje, najmd ked’ z Citania kritickych
ohlasov na svoje dielo nadobudol poznanie, ze mu kritici nedobre rozu-
meli a pripisali mu stanoviskd, ktoré mu pri pisani povodného diela neboli
vlastné.

Prvé, ¢o pred dnesnym citatel'om citovaného spisu vystupuje do popre-
dia, je poznanie, ze uz v tom ¢ase, t. j. pred vySe stopdtnastimi rokmi, nasi
filologicki predchodcovia viedli vazne vedecké rozpravy, v ktorych sa staval
argument proti argumentu a tak sa hl'adala vedecka pravda. Toto poznanie je
o to dolezitejsie, Ze predmetom sporu bola kodifika¢na praca, ktora ako vaz-
na profesionalna robota bola v samych zaciatkoch. Prirodzene, aj Samuel
Cambel si t'azka, ze mu recenzenti nerozumeli alebo Ze dokonca jeho nahl'ad
skreslili. Ale prave preto poklada za svoju osobnu povinnost’ svoj ndzor zno-
va vysvetlit’ a obraiiovat’.
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Samuel Cambel v spise vystupuje ako argumentacne dobre pripraveny
odbornik stojaci na obrane zasad, ktoré mali vniest’ viac svetla do podstaty
rieSenia. Prejavuje sa tu ako povedomy vedecky pracovnik, ktory uvedome-
ne naraba s principmi a metddami, ktoré si vo svojej praci zvolil. Dobre sa
vyznal v sivekej odbornej literatire, poznal stav vyjadrovacej praxe u spi-
sovatel'ov, ako aj slovenské narecia. V duchu stvekej jazykovednej tedrie
budoval pravopis na etymologickom principe a na historickom vyvine jazy-
ka a v tom bola aj jeho slabost, lebo jazykovy vyvin znacne pokro¢il a Sa-
muel Cambel ho nie raz akoby bol chcel vratit nazad (to sa tyka povedzme
mikkosti spoluhldsok v pripadoch typu mlatha, siatha, ktoré, ako je zname,
jazykovy vyvin prekonal).

Autor vo svojej reakcii dokladne prebera jednotlivé pripady, tak ako ich
nadhodili oponenti, ale svoje rieSenie vzdy opiera o v§eobecnu zdsadu a na
tomto pozadi brani aj rie§enia jednotlivych pripadov. Napriklad na Skultétyho
obranné stanovisko vo vztahu k tvarom typu dusach, medzach, Mosovcach
na s. 25 svojho spisu reaguje zovSeobecnenim, Ze ,,tu smie teda ist’ len o to,
¢i stanovit’ vynimky zpod generalisujuceho pravidla dl'a toho, jako sa v Mo-
Sovciach a v Turci hovori a ¢i prijat’ pravidlo bez vynimdk. Ale rovnaké pra-
vo k vynimkdm moéZzu si vyméhat aj iné kraje stredoslovenské!*

Samuel Cambel sa vo svojom polemickom spise javi ako odbornik, ktory
vel'mi dosledne dba o presni vyznamovu napli pojmov a terminov upotrebu-
vanych vo vedeckom jazyku. Prave na zaklade tohto postulatu ¢asto usved-
¢uje svojich oponentov z omylov. O svojich pohnuitkach pri koncipovani
Slovenského pravopisu pise: ,,Ja som hl'adel vyslovit jasne zdsadu (zvyraznil
autor) a sostavit’ pravidlo nakolko mozno jednoduché (zvyraznil autor), aby
asponi vzdelanec snadne uhodil pravo pisat’ po slovensky.” (c. d., s. 24)

Autor spisu pred Citatelom odhal’uje aj vSeli¢o zo svojho pracovného po-
stupu a zo svojej osobnosti. Na s. 38 svojho dielka piSe: ,,Netajim sa tym, ze
nie 'ahko pracujem. Pokial’ ddm nieco vytla¢it’ pod svojim menom, to niekol-
ko raz a po istych prestavkach znova a znova (zvyraznil autor) ¢itam, srov-
navam a uvazujem a prave tym je mne tazSie dostat’ sa do protimluvy nez
niektorym inym spisovatel'om slovenskym, ktori veria i vo svoju neomylnost’
alebo aspon vo svitost’ toho, ¢o prvym vnuknutim polozili na papier.*

Na zaver nasej jubilejnej uvahy mézeme povedat’, Ze Samuel Cambel utvo-
ril pozoruhodné jazykovedné dielo, ktoré opisovalo, vykladalo a zaroveii bra-
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nilo sloven¢inu v kritickom obdobi dejin slovenského naroda. Jeho najvicsie
zasluhy vidime vo vedeckom vyskume, opise, kodifikécii a stabilizacii normy
spisovnej slovenciny v ostatnych desatrociach 19. a na zaciatku 20. storocia.
Cambelova Rukovdt spisovnej reci slovenskej ako najvyznacnejsie kodifi-
kacné dielo vyslo v dalsich dvoch vydaniach (roku 1915 a 1919) v tGprave
Jozefa Skultétyho (1853 — 1948) a vyrazne ovplyviiovalo jazykovi prax, ako
aj vedecky vyskum slovenciny a celkovu starostlivost’ o spisovnu slovenc¢inu
najmenej v prvych troch desatrociach 20. storo¢ia. Cambelova kodifikacia sa
stala vychodiskom kodifikacie sti¢asnej spisovnej slovenéiny.

Vedecké, kodifika¢né a zberatel'ské dielo Samuela Cambela v $irSich na-
rodnych a kultirnych suvislostiach bolo predmetom Sirokej badatel'skej pozor-
nosti slovenskych jazykovedcov na vedeckej konferencii v Trnave v decembri
roku 1969 (porovnaj zbornik Slovencina na rozhrani 19. a 20. storocia).
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Z ,,onomastickych * pribehov

MILAN MAJTAN

Ako gymnazista som mal spoluziaka Silvestra Durdinu. Jeho meno sme
pokladali za vynimoc¢né, volali sme ho Silvo, usla sa mu i prezyvka Novy
rok, lebo jeho meno, na strednom Slovensku dost’ zriedkavé, asocidciou sa
jednoznacne spajalo so Silvestrom na konci roka. Potom som sa s tymto
menom stretol pri &itani romanu od Frantiska Hegka Cervené vino (Silvester
Bolebruch). V spojeni s priezviskom Bolebruch posobilo meno Silvester tak-
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isto vel'mi exkluzivne. Vtedy som este nevedel, ze ani priezvisko Bolebruch,
ani krstné meno Silvester nie si v okoli Trnavy, odkial’ spisovatel’ ¢erpal
namet na svoj roman, také zriedkavé ako napriklad okolo Zvolena.

Meno Silvester kazdy z nas spaja s poslednym diiom roka. Malokto vSak
vie, ze je to meno aspon desiatich svitych, pouzivalo sa od zaciatku 4. sto-
rocia a do kalendéra sa dostalo na pamiatku smrti papeza Silvestra I., ktory
stal na Cele cirkvi v rokoch 314 — 335. Pochéadza z latinského pridavného
mena silvestris, ¢o znaéi ,lesny, zijuci v lese”, utvoreného z podstatného
mena silva ,,les®.

Na gymnaziu sme mali aj spoluziaka Milana Vestera. Nad jeho priezvis-
kom nikto nemudroval, nespajalo sa ndm s nijakym zndmym slovom, ne-
vyvolavalo nijaku asociaciu, sem-tam sa niekto pokusal o prezyvku Sveter.
Nevedel som, Ze na vychodnom Slovensku ma meno Silvester aj domacku
podobu Vester.

Az pri §tudiu vyvinu slovenskych priezvisk som sa stretol s takymto pri-
padom:

V najstarsej jelSavskej mestskej knihe (1566 — 1710) sa v roku 1592
spomina mestan Silvester (providus vir Silvestrius). Tento mestan sa po-
tom este spomina roku 1593 ako Silvester Stefanov alebo Silvester (syn)
Stefana (Sylvester Stephanidis), roku 1594 ako Vester, roku 1596 ako
Silvester Stefanik [Stefanik] i Vester Stefinik (Syluestrio Stephanik, Vestra
Ssteffanika), roku 1603 ako pdn Vester a pod.

Z tychto zépisov vidno, ze krstné meno bolo hlavnou zlozkou mena tej-
to osoby, ze meno Vester bolo domackou podobou krstného mena Silvester
a 7e sa v uradnych zapisoch do mestskej knihy pouzivali oficidlna i domac-
ka podoba mena (Silvester i Vester). Vidno aj to, ako sa ,,Stefanovmu syno-
vi“ zapisali primena Stefanidis (zname s priezviska Stefanides, Stefanides)
a Stefdnik (alebo Stefanik). Priponou -ik sa tvorili primend a priezviska sy-
nov z mien a primen otcov). Zapis z roku 1603 v podobe pdan Vester viak
uz naznacuje akési osamostatiiovanie a prehodnocovanie domackej podoby
krstného mena na primeno.

O Styridsat’ rokov neskdr sa v zapisoch tejto mestskej knihy spomina
roku 1648 stary otec Vestrik Stefan (od stariho otcze Westryk Sstefana).
Pravdepodobne sa to spomina ta ista osoba, ale s d’alSou domackou podo-
bou mena Silvester, s variantom spomenutej domackej podoby Vester, ktory
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sa pouzival pri pomentvani synov (Vestrik), a s primenom Stefan. Podla po-
radia ¢lenov tohto osobného mena v slovenskom kontexte vSak treba skor
predpokladat’, Zze z krstného mena Silvester a jeho domackej podoby Vester
sa stalo primeno Vestrik a z primen Stefanides ,, Stefanov a Stefdnik (akoby
krstné) meno Stefan. Ktovie.

Nech to bolo akokol'vek, vidno, Ze sa na rozhrani 16. a 17. storocia jed-
notlivé zlozky osobného mena pouzivali niekedy nielen v inych podobach,
ale aj v inych funkciach ako dnes. Priezviska sa formovali z primen, ale ne-
boli ustalené a dedi¢né, nemuseli sa dedit’.

Historické doklady takto pomahaji objastiovat’ na pohlad nezretelné,
nejasné priezviskd. A podobné tvorenie domackych podéb je aj pri menach
Kristina (Tina), Eleondra (Nora), ba aj Anton (Tono) a pod.

Stcasné priezvisko Vester teda pochadza z domackej podoby mena
Silvester. Z tohto mena pochadzaju aj priezviska Vestek a Vesteg, ktoré ta-
kisto na prvy pohl'ad vyzeraji vel'mi exoticky, maja vSak iste pdvod v do-
mackej podobe mena Silvester, t. j. v podobe Vestek.

%

Z toho istého obdobia st aj zapisy mena zvolenského felciara Wolfganga
Rettallera vo zvolenskych mestskych knihach. Z latinskych zapisov vo zvo-
lenskych mestskych knihach zo 17. stor. st doklady na vel'mi pestré podo-
by mena mestského fel¢iara Wolfganga Rettalera (1612 chirurgus dominus
Wolfgangus 1 Wolfgangus Rettaller, 1618 balbir Farkass, 1619 Wolfgangi
Balbjr, 1620 Borbel Farkass, 1631 Wolffgango Farkas, 1634 Wolfgangi
Barbier, Wolfgangus Tonsor, Wolfgangus Chirurgus a pod.). Jeho nemecké
meno Wolfgang sa striedalo s mad’arskym ekvivalentom Farkas ,,vik“,
primeno Barbier (mad’. Borbély, lat. Tonsor, Chirurgus) vzniklo z oznace-
nia jeho zamestnania. Aj primeno Rettaller (fel¢iarska miska) suviselo s re-
meslom nositel’a, v podobe mena Wolfgang Farkas sa vlastne mad’arsky ekvi-
valent mena hodnotil ako primeno. Krstnym menom Wolfgang (Wolfgangus)
sa vo zvolenskych mestskych knihach pomenuva iba tato jedna osoba.

V priebehu tridsiatich rokov zaznadili pisari meno tohto ¢loveka do
mestskych knih v siedmich zékladnych podobéch s viacerymi fonetickymi
1 grafickymi variantmi (Balbir, Balbjr, Barber, Barbier, Barbyer, Barbjer
ap.). Ako primeno vsak nefungovali iba ekvivalenty Barbier, Chirurgus,
Tonsor, ale aj mad’arsky preklad nemeckého krstného mena Wolfgang (Wolf
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— Farkas — vik). Ekvivalentmi slova barbier sa pomentvali este dve osoby:
Casparus Chirurgus — Casparus Balneator; Thomas Balneator — Thomas
Lazebnik.

Ziada sa poznamenat’, Ze v minulosti termin chirurgus neznaéil to, ¢o
sucasné slovo chirurg, ale oznacoval fel¢iara, barbiera, ranhojica a toto za-
mestnanie sa spajalo aj so zamestnanim holica (fonsor). Vtedajsi chirurg
bol opravneny kupat’ (balneator ,kiupelnik®), holit’ (fonsor ,,holic*) a robit’
chirurgické zasahy (do toho sa ratalo aj pustanie krvi).

k

Treti pripad som vybral zo zapisov sidnych procesov so strigami, bo-
sorkami.

V roku 1716 vypovedala ako svedkyna Juditha Adami Bohuniczky uxor.
V roku 1722 vypovedala ta istd osoba ako Juditha consors Javornik a via-
ceri d’alsi svedkovia ju nazyvali Adamova zena Juda, Adamovd, Adamka po
prvom muzovi.

O Sstyri roky neskor, v roku 1726 vypovedali svedkovia uz proti nej
ako proti mlyndrke Jude. Vo vypovediach sa spomina ako Juda, mlyndrka
Juda, Juda Mlyndrka. Jej druhy muz Juraj Javornik bol mlynarom a z jej
postavenia vyplyvalo, Ze oznacenie mlyndrka sa stavalo primenom. V roku
1728 sa tato osoba zapisuje v postaveni svedkyne ako manzelka Daniela
Rusnaka menom Juditha Danielis Rusnak consors, vo vypovediach inych
svedkov sa spomina ako Juda Danisova zena, Juda Mlyndrka (jej d’alsi muz
nemusel byt mlynarom a pomenovanie sa stalo ozajstnym primenom), Juda
Adamovad, Juda Adamka 1 Juda Adamkina (po prvom muzovi Adamovi).
Svedkovia vypovedali aj o tom, Ze sa pri predchadzajucom vypocuvani
a muceni pomiatla. Neskoncila na hranici ako ostatné, umucenti pométenu
Zenu napokon prepustili.

Hned’ o rok, v roku 1729, sa pise contra Juditam Adamkovej, v sloven-
skom kontexte sa spomina ako Adamkina Juda. Po tyzdni spisali jej testa-
ment. V jeho zahlavi sa uvadza Testament Judity, Daniela Rusnaka manzel-
ky a na mieste podpisu Juda Adamova aneb Daniela Rusnaka manzelka.

O rok neskorsie, roku 1730, bol testament doplneny a v jeho texte je
kla¢ na pochopenie tol’kych primen (aj oslobodenia od hroznej smrti upa-
lenim na hranici): faku dispoziciu robim, aby (predmenované dievéa moje,
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Judka, keby nechcela uzndvat rimsku katolicku vieru a v nej do smrti byt)
td istda moja vinica (ponevdc este od najprvsieho mojho manzela Adama,
a nie od jeho otca Georgiusa Javornika, mlinara, na mna zostala) leguje
sa a poruca na kostol, [cirkev] katolicku rimsku krupinsku. Judka Tokar,
manzelka Danisa Rusndka, kriz jej. Na druhej strane testamentu je nadpis
Testamentum Judithae Tokar.

Je pravda, ze kazdé Zena nevystrieda za dvanast’ rokov troch manzelov
(posledné primeno Tokdr je iste po jej otcovi) a mozno vziat’ do ivahy, ze vo
vypovediach svedkov sa nemusela zachytavat’ oficidlna podoba mena.
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DISKUSIA

Slova brloh, ples, prieloh a sihla v slovenskych geografickych
ndzvoch

IMRICH HORNANSKY

1. Vyznamna tloha apelativ vztahujtcich sa na pomenuvany geogra-
ficky objekt pri tvorbe geografickych ndzvov sa dnes uz vSeobecne uznava
a nespochybriuje. Analyza jednotlivych apelativ pouzitych v pomenuva-
com procese na tvorbu toponym je dolezita nielen z hl'adiska toponymie
a jazykovedy, ale poskytuje sériu podnetov i velkému poctu partnerskych
vedeckych disciplin. M. Majtan v praci Z lexiky slovenskej toponymie
(1996) analyzoval vyskyt velkej skupiny apelativnych topografickych ter-
minov v slovenskych geografickych nazvoch. Apelativam brod, brdzda,
brana, vrata a mohyla sa pozornost’ venovala v prispevku v Kulture slo-
va (Hornansky, 2005). Tu venujeme pozornost’ vyskytu d’alsich apelativ
brioh, ples, prieloh a sihla v toponymach z izemia Slovenska, a to na
zaklade skimania mnoziny 84 105 Standardnych geografickych nazvov.
Standardizacia geografickych nazov z izemia celého Slovenska sa usku-
to¢nila v rokoch 1974 — 2000 (Geografické nazvy okresu..., 1983; Nazvy
trigonometrickych bodov..., 2001; Hortiansky, 1995). Baza udajov Standar-
dizovanych geografickych nazvov spravovana pocitacom obsahuje i sku-
pinu mladsich novodobych nazvov ako vysledok relativne mladSieho po-
menuvacieho procesu, ktorym st pomenované najmé vybrané katastralne
uzemia, Casti obce, trigonometrické body a vodné toky. Tato skuto¢nost’ je
dolezita z pohladu analyzy vysledkov Statistického vyskytu Standardizo-
vanych geografickych nazvov.

2. Toponyma so slovnym zdkladom brloh st priznaéné pre severozapad-
nu zalesnenti oblast’ Slovenska zhruba v priestore medzi Zilinou a Topol-
¢anmi. Vyskyt tychto nazvov je na Slovensku relativne mensi, a teda pocet
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nazvov zo Statistického hl'adiska netvori dostatocne reprezentativny vyber na
uvahy o uzemnej distribucii tohto typu nazvov. Slovo brloh je vSeslovanské
a pochadza z praslovanského zakladu “6vrlogs vo vyzname ,,dapi‘‘; nema
vsak jasny slovotvorny povod (Rejzek, 2001, s. 91; Holub, 1978, s. 105;
Machek, 1971, s. 67). Slovnik slovenského jazyka (1. zv.,1959; d’alej SSJ)
slovo brloh vysvetl'uje ako 1. skrysa, lezisko zvierat, pelech, 2. pejorativne:
neupravené 16zko, neupravena postel, 3. pejorativne: neupravena izba, ne-
upraveny, biedny pribytok, 4. vykri¢any dom, kartarsky pelech a pod.

Historicky slovnik slovenského jazyka 1 (1991; d’alej HSSJ) slovo brloh
vysvetluje ako 1. lezisko zvierat, 2. $pinavé, neupravené alebo mravne ne-
vyhovujuce miesto. V pomenovacom procese toponym v zaklade s vysky-
tom slova brloh motiva¢nym prvkom bol pdvodny vyznam slova ,.lezisko
zvierat, pelech™ ako prvok dobovej individualizacie objektov a orientacie
v teréne.

V zemepisnych ndzvoch sa slovny zaklad brioh vyskytuje na Slovensku
nie ¢asto; vyexcerpovali sme 26 nazvov. Mnozina mladsich novodobych
nazvov je z toho predstavena skupinou 5 nazvov. Viac ako jeden vyskyt je
dolozeny z okresov Poltar, Topol'¢any, Partizanske, Byt¢a, Sobrance, Zilina
a Trenc¢in a po jednom ndzve sme vyexcerpovali doklad z okresov Martin,
Michalovce, Levoca, Prievidza, Zvolen, Sabinov a Svidnik. Slovom brloh
a jeho derivatmi sa v slovenskych toponymach pomentvaju: samota (2-krat),
osada, vodny tok, vrch (4-krat), chrbat, les (9-krat), pole (3-krat), luka, tri-
gonometricky bod (4-krat).

V slovenskych toponymach sa slovo brloh vyskytuje bez privlastku v po-
dobe Brloh (6-krat), ako aj v jednoslovnych odvodeninach Brioznd, Briozné
(4-krat), Brlozno (4-krat), Brloznica, v ndzvoch Standardizovanych v zem-
plinskej narecovej podobe Barlaska (les v Oreskom v okrese Michalovce)
a Barhalov (2-krat, les a vodny tok vo Vysnej Rybnici v okrese Sobrance),
v predlozkovych spojeniach a takisto s privlastkom, t. j. vo viacslovnych
nazvoch. Okrem predlozkovych ndzvov Pod Brloznym, Medzi brlohmi st
syntagmatické nazvy typu adjektivum + brloh: Predny brloh, Zadny brioh
(2-krat). Toponymum Brloznd jama (2-krat) predstavuje viacslovné spojenie
typu adjektivum obsahujuce slovny zaklad brioh + toponymické apelativum.
Mozno uvazovat o novej Standardizacii narecovych podob nazvov Barlaska
a Barhalov zohTl'aditujucej spisovni podobu slovného zakladu brioh.
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So slovenskym/slovanskym slovom brloh/bvrloge suvisi madarské
slovo barlang (siCasny vyznam slova v mad’arCine ,,jaskyna®). Na Gizemi
Mad’arska je beZzny vyskyt geografickych nazvov s komponentom bar-
lang. Zaznamenany je napr. v Bor§oédsko-abovsko-zemplinskej zupe v obci
Komloéska vrch Barlang-hedy, v Komarianskej zupe v obci Labatlan jasky-
na Pisznice-barlang, v obci Mlynky (mad’. Pilisszentlékek) jaskyna Ledny-
barlang, v obci Bajot jaskyna Jankovich-barlang, vo Vesprémskej Zupe
obec Barnag — podl'a L. Kissa (1998) vysledok vyvoja berloge — barlang
— Barnag (Magyarorszag foldrajzinév-tara..., 1980). Dalsi vyskum osvetli
povod tychto nazvov, ¢i pomenovaci proces isiel po linii 1. slovenské ape-
lativum so slovnym zékladom brioh/briog — slovenské proprium s tymto
zakladom — prebratie a adaptacia slovenského propria do mad’aréiny, ale-
bo 2. slovenské apelativum so slovnym zékladom brloh/briog — prebratie
a adaptacia slovenského apelativa do mad’ariny v podobe barlang — ma-
d’arské proprium s tymto zakladom.

3. Toponyma so slovnym zakladom ples st priznaéné pre celé uzemie
Slovenska s vynimkou juhozapadnych rovinatych casti (okresy Dunajska
Streda, Galanta, Komarno a Nové Zamky), okresu Skalica, severnej
Oravy (okresy Namestovo a Tvrdosin) a severovychodného Slovenska.
Vseslovanské slovo ples pochadza z praslovanského “plése «— “pléchs a to
z indoeurdpskeho « “ploiks vo vyzname ,holy*“ (Rejzek, 2001, s. 475;
Holub, 1978, s. 377; Brickner, 1957, s. 418; Machek, 1971). Akademicky
SSJ slovo ples nezaznamenava; jeho odvodeninu, slovo plesina, vyklada ako
»miesto, obyc¢ajne na hlave, z ktorého vypadali vlasy, lysina®, prenesene ,,miesto
bez porastu (napr. v lese, na luke), lysina“ (SSJ, 3, 1963). V 3. zv. HSSJ (1994)
sa slovo ples vysvetluje ako 1. miesto na hlave ¢loveka, u ktorého vypadali
vlasy, 2. svetld alebo tmava Skvrna v srsti zvierata, 3. miesto v teréne bez
porastu. V pomenovacom procese toponym v zaklade s vyskytom slova ples
motivaénym prvkom bol treti vyznam slova v HSSJ, ¢ize ,,miesto v teréne
bez porastu, ako vel'mi dolezity prvok dobovej individualizacie terénnych
objektov a orientacie v teréne. V praci Zemépisnd jména Ceskoslovenska
(Lutterer — Majtan — Sramek, 1982, s. 237) sa nazov obce Plesivec v doline
Slanej vysvetluje ako ,,miesto bez porastu, lysina, holina®; nazov je odvo-
deny spodstatiiujucou priponou -ec od pridavného mena plesivy vo vyzname
»plesaty, lysy, holy*.
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V zemepisnych nazvoch na Slovensku sa vyskytuje slovny zaklad ples
vel'mi Casto (163 nazvov), zriedkavo aj slovny zaklad s nare¢ovou podobou
slovného zékladu plas/plas (11 zemepisnych nazvov, z toho 8 na severnom
Spisi a jednotlivy vyskyt v okresoch Partizanske, Dolny Kubin a Snina)
a s nareCovou podobou slovného zékladu pilis/peles (4 nazvy), dovedna
178 nazvov. Tieto nazvy s nareCovymi podobami slovného zakladu sa Stan-
dardizovali. Skupinu mladSich novodobych nazvov z mnoziny 178 nazvov
zastupuje 10 nazvov. Slovom ples a jeho odvodeninami sa v slovenskych to-
ponymach pomenuvaji: obec (3-krat), Cast’ obce, katastralne uzemie (2-krat),
samota (5-krat), vodny tok (3-krat), planina, dolina, vrch (33-krat), svah,
chrbat (2-krat), les (40-krat), pole (21-krat), pasienok (6-krat), luka (3-krat),
vinica (2-krat) a trigonometricky bod (54-krat).

V slovenskych toponymach sa slovo ples vyskytuje bez privlastku v po-
dobe Ples (11-krat), v mnoznom c¢isle Plese (2-krat) a takisto v jednoslov-
nych odvodeninach Plesina (15-krat), Plesiny (10-krat), Plesel (3-krat),
Plesovica (9-krat), Plesovice, Plesivec (7-krét), Plesivka, Plesiva (5-krat),
Pleskova, Plieska (28-krat), Pliesky (25-krat), Pliestek (2-krat), Pliesovo
(2-krat), Pliesovce. Zaznamenany je jeden predponovo-priponovy ndzov
Podplesie. Okrem predlozkovych nazvov Na Hrubej Plesi, Nad Plieskami
(2-krat), Nad Plesivcom, Pod PleSinami (2-krat), Pod Plesovicou, Pod
Plieskou (3-krat), Pod Plieskami, Za PlieSkou, Za Plesinami su zaznamena-
né syntagmatické nazvy typu adjektivum + slovny zaklad ples: Hrubd ples
(3-krat), Husarkina ples, Predna ples, Zadna ples, Strmé pliesky, Svrbicka
plesina, Velky Plesivec (3-krat), Poliakova plieska.

Zaznacené je aj viacslovné spojenie typu adjektivum obsahujice slov-
ny zéklad ples + toponomické apelativum: PlieSovskd dolina, Plesiansky
potok, Plesivsky potok, Plesivsky Ziar, Plesivské strdane a novodobé nzvy
Plesivska planina, Pliesovsky kostol a PleSivsky kostol. Zrejme podl'a osob-
ného mena su utvorené nazvy Plesovci, Pleskovci (2-krat), Pleskova hola,
Plesikova Kycera, Pliesove Rovne.

Standardizované podoby nézvov konzervuji slovny zaklad plas/plas
(11-krat) vyskytujici sa v nareCovej podobe zemepisnych nazvov: Plasa
(trigonometricky bod v katastralnom uzemi Ruské v okrese Snina), Plasnd
(4-krat; vrch, les, trigonometricky bod v katastralnom tizemi Haligovce
v okrese Stard Cuboviia, vodny tok v katastralnom uzemi Lechnica v okre-
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se Kezmarok), Plasovd (pole v katastralnom tzemi Chynorany v okrese
Partizanske), Plasny vrch (4-krat; vrch, Iuka v katastralnom tzemi Jazerko
v okrese KeZmarok, vrch a trigonometricky bod v katastralnom uzemi Vel'ka
Frankova v okrese Kezmarok) a malo priezra¢ny nazov Oplastiky (les v ka-
tastralnom uzemi Zazriva v okrese Dolny Kubin). Mozno uvazovat’ o novej
Standardizacii narecovych podob ndzvov Plasa, Plasnd, Plasova, Plasny
vrch zohladiiujucej spisovnu podobu slovného zakladu ples.

Standardizované podoby geografickych nazvov konzervuju v nare¢ove;
podobe toponym sa vyskytujuci slovny zaklad pilis/peles (4-krat) s moz-
nym vplyvom madarciny: Pilis (2-krat; pasienok, vrch v katastrdlnom
uzemi Vel'ka Bara v okrese TrebiSov), Pilisské (pole v katastralnom uzemi
Velky Cetin v okrese Nitra) a Peles (les v katastralnom tizemi Pora¢ v okre-
se Spisska Nova Ves). Mozno uvazovat’ o novej Standardizacii nareCovych
podob nazvov Pilis, Pilisské, Peles, ktora bude zohl'adilovat’ spisovnu podo-
bu slovného zakladu ples.

V Mad’arsku, najmi na jeho severnom Uzemi, je zaznamenany ¢asty vy-
skyt nazvov s komponentom pilis/polos/polds, ktoré suvisia so slovenskym
zakladom slova ples. Vyexcerpovali sme napr. v Bor§odsko-abovsko-zem-
plinskej zupe: v obci Cserépfalu vrch Kis-piliske i vich Nagy-piliske, v ob-
ci Tardona kopec Piliske, v Novohradskej zupe v obci Nagybatony kopec
Piliske, v obci Piliny kopec Piliske, v obci Soshartyan kopec Piliske, v obci
Litke kopec Piliske-tetd, v obci Nogradsipek hon Poloskds, v Pestianskej
zupe obec Pilis juzne od Budapesti, vrch Pili§ 757 m severne od Budapesti
a podla neho i cely orograficky celok Pilisské vrchy (mad’. Pilishegység),
ako aj viacero nazvov obci s tymto komponentom, napr. v Komaromske;j
zupe nazvy obci Piliscsév, Pilismarot, Pilissyentlélek, v obci Kesztole vrch
Pilis-nyereg, v obci Pilismardt vodny tok Pilismaroti patak, v Zalianskej
zupe obec Poldske, vo Vesprémskej zupe obec Bakonypdliske, v Baranskej
zupe obec Mecsekpdloske, v Sabol¢sko-satmarskej Zupe obec Nyirpilis,
v Tolnianskej zupe obec Sdarpilis (Magyarorszag foldrajzinév-tara..., 1980;
Kiss, 1998). J. Stanislav (1999, s. 314) vyvoj ndzvu vrchu Pliske pri obci
Séshartyan na tizemi dne$sného mad’arského Novohradu vysvetl'uje postu-
pom *Pléska — Pliske. Dalsi vyskum osvetli povod tychto ndzvov, & po-
menovaci proces isiel v postupnosti 1. slovenské apelativum so slovnym za-
kladom ples — slovenské proprium s tymto zakladom — prebratie a adap-

282



tacia slovenského propria do mad’arciny, alebo 2. slovenské apelativum so
slovnym zakladom ples — prebratie a adaptacia slovenského apelativa do
mad’ar¢iny — madarské proprium s tymto zdkladom.

4. Toponyma so slovnym zakladom prieloh su prizna¢né pre celé tizemie
Slovenska s vynimkou Zahoria, okresu Komarno, severnej Oravy, severné-
ho Spisa a okresov Sobrance a Snina. VSeslovanské slovo prieloh méa pévod
v praslovanskom zéklade “leg- a to z indoeurdpskeho slova “legh- (pozri aj
nemecké liegen) vo vyzname 1. lezat’, 2. lahnut’, 3. zaklad /loha (v slovach
priloha, obloha, ndloz a 1.) rozSirenom o predponu prie- praslovanského
povodu, ktora etymologicky suvisi s gréckym pro(s)- a s latinskym per- vo
vyzname ,,pred (Rejzek, 2001, s. 340 a 511; Holub, 1978, s. 287 a 401).
Akademicky SSJ (3. zv., 1963) spéja slovo prieloh s vyznamom ,,neobrobe-
na, nezorana zem*. Vo 4. zv. HSSJ (1995) sa slovo prieloh vysvetluje ako 1.
neobrobena zem, thor, 2. novoobrabana zem, rovina. V pomenovacom pro-
cese toponym v zaklade s vyskytom slova prieloh motiva¢nym prvkom boli
striedavo oba pdvodné vyznamy slova ako dolezité prvky dobovej orientacie
v teréne suvisiace s kultivovanim a exploataciou izemia.

V zemepisnych nazvoch sa slovny zaklad prieloh vyskytuje na Slovensku
vel'mi €asto (162 nazvov); v tom 2-krat narecova podoba slovného zakladu
parlag. Mnozina mladsich novodobych nazvov je z toho predstavena skupi-
nou 12 nazvov. Uzemna distribucia geografickych objektov s tymto ndzvom
je relativne rovnomerna. Slovom prieloh a jeho odvodeninami sa v sloven-
skych toponymdach pomentvaji: samota (3-krat), hospodarsky dvor, dolina,
vrch (10-krat), chrbat (2-krat), les (30-krat), pole (51-krat), luka (8-krat),
pasienok (16-krat), sad (2-krat), vinica (5-krat a trigonometricky bod (33-
-krat).

V slovenskych toponyméch sa slovny ziklad prieloh vyskytuje bez
privlastku v podobe Prieloh (13-krat), v podobe Parlag (1-krat, trigonomet-
ricky bod v katastralnom tizemi Brezina v okrese TrebiSov — tento nazov
s preukaznym vplyvom mad’aréiny) a v mnoznom &isle Prielohy (59-krat)
a v podobe Parlagy (1-krat). V jednoslovnych odvodeninéch sa slovny zaklad
prieloh v slovenskych toponymach vyskytuje v podobach Prielozky (8-krat),
Prieloztek (2-krat), Prieloznica (3-krat), Prieloziskd. Casty je jeho vyskyt
v predlozkovych nazvoch Do prielozne, Nad prielohom, Pod prielohom (2-
-krat) a v mnoznom ¢&isle Na prielohoch, Na Velkych prielohoch, Na prie-
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lozku, Na prielozkdach, Nad prielohmi, Nad Velkymi prielohmi (2-krat), Pod
prielohmi (3-krat), Za prielohmi a takisto v syntagmatickych nazvoch typu
adjektivum + prieloh: Cierny prieloh, Kozlovsky prieloh (2-krat), Maly prie-
loh (2-krat), Okruhly prieloh, Remeniansky prieloh (2-krat), Stary prieloh,
Sipovy prieloh, Siroky prieloh (4-krat), Uzky prieloh, Velky prieloh (5-krat),
Zapadny prieloh a v mnoznom ¢&isle Badzgove prielohy (2-krét), Dolné
prielohy, Horné prielohy, Kabarcove prielohy, Kamenné prielohy (2-krat),
Karasovie prielohy, Komdrovské prielohy (2-krat), Kovacove prielohy (2-krat),
Spodné prielohy, Siroké prielohy (6-krat), Tamborove prielohy, Velké prie-
lohy (3-krat), Vinicné prielohy (3-krat), Vojvodské prielohy, Vichné prielo-
hy, Zakovské prielohy. Typologicky osobitne stoji toponymum Prielohy od
bancianskeho. Zaznacené je aj viacslovné spojenie typu adjektivum obsahu-
juce slovny zaklad prieloh + toponymické adjektivum: Prielozska dolina,
PrielozZsky vrch.

Mozno uvazovat’ o novej Standardizécii narecovej podoby nazvov Parlag
a Parlagy do podoby Prieloh a Prielohy.

Na tzemi severného Mad’arska je bezny vyskyt nazvov s komponen-
tom parlag/pallag, ktoré stvisia so slovenskym zakladom slova prieloh/
prélog. Zaznamenali sme napr. v BorSddsko-abovsko-zemplinskej Zupe
v obci Taktaharkany hon Kis-parlag, v obci Szalonna hon Nagy-parlag,
v obci Martonyi kopec Nagy-parlag-hegy, v obci Regéc hon Parlag-kdszal,
v obci Ozd kopec Parlag-tet, v obci Pusztaradvany hon Kéves-parlag,
v obci Monaj hon Parlag, v obci Szentistvan hon Pallag, v obci Igrici hon
Pallagra jaré, v obci Baktakék hon Pallag-sz616, v Novohradskej zupe
v obci Nésza hon Parlag-diild, v obci Nogradsipek hon Nagy-parlag, v obci
Nagybatony vrch Nagy-Pallag-teté, v Komaromskej zupe v obci Bana hon
Oreg-parlag, v Pestianskej zupe obec Kdspallag, pri Debrecine osada
Pallag (Magyarorszag foldrajzinév-tara..., 1980). J. Stanislav (1999,
s. 312 a 365) vyexcerpoval z uzemia dneSného mad’arského Novohradu
nazvy, ktorych povod vysvetl'uje vyvojom z apelativa prieloh —: samota
Parlag na hornom pritoku Cierneho potoka (Fekete patak) a samota Pallag/
Parlag na vychod od obce Nogradsipek (v tejto obci porovnaj aj dnesny
hon so $tandardizovanym nazvom Nagy-parlag). Dalsi vyskum osvetli po-
vod tychto nazvov, ¢i pomenovaci proces iSiel po linii 1. slovenské apela-
tivum so slovnym zékladom prieloh/prélog — slovenské proprium s tymto
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zakladom — prebratie a adaptacia slovenského propria do mad’ar¢iny, alebo
2. slovenské apelativum so slovnym zakladom prieloh/prélog — prebratie
a adaptacia slovenského apelativa do mad’ar¢iny v podobe parlag/pallag —
mad’arské proprium s tymto zakladom.

5. Toponyma so slovnym zakladom sikla st priznaéné pre stredné
Slovensko v priestore ohrani¢enom okresmi Cadca, Zilina, RuZzomberok,
Banskd Bystrica, Detva a Lucenec po liniu ohrani¢ent okresmi Stard
Lubovna, Kezmarok, Spisska Nova Ves a Revica. Slovo sihla sivisi s praslo-
vanskym zakladom suh-, ktory je aj v slove osuhel a to z praslovanského «—
“sug- < "soug-, ktoré pochadza z indoeurdpskeho zakladu « “seu- < *su- vo
vyzname ,,vlhko, mokro; pr§at* (Ondrus, 2004, s. 139 a 160). Akademicky
SSJ (4. zv., 1964) vyklada slovo sikla v dvoch vyznamoch: 1. mlady, slabo
vyvinuty ihli¢naty porast na Iuke; 2. lika s mladym ihli¢natym porastom;
so slovom sihla stvisia slova sihel’ ,mlady ihlicnaty strom, sihliak®, sih-
liak, sihlacie ,;mlady ihli¢naty porast®, sihlina 1. mlady ihli¢naty porast;
2. vlhky pozemok a siholit ,,prsat, mrholit*. V 5. zv. HSSJ (2000) sa slovo
sihla vysvetl'uje ako ,,vlhké miesto v teréne®. A. Habovstiak (1973, s. 175)
zachytdva zivé apelativum sihla v oravskom nare¢i vo vyzname ,,pole na
vlhkom mieste*. A. Kavuljak (1955, s. 226) uvadza slovo sihel' vo vyzname
»~mlady smrekovy alebo jedl'ovy strom* a slovo siklina vo vyzname ,,mlada
smrekova hora®. V. Machek (Etymologicky slovnik..., 1971, s. 542) ma pri
slove sihlina vyznam ,,mokrisko na poli, vlhka lesnad luka* a pri slovach
sihly, sihlovity vyznam ,,vlhky“. V pomenovacom procese toponym v za-
klade s vyskytom slova si#/a motivaénym prvkom bol vyznam slova ,,vlhké
miesto v teréne® ako dolezity prvok dobovej individualizacie terénnych ob-
jektov a orientacie v teréne; tento vyznam slova je pévodny. Vyznam slova
spojeny s ihli¢natym porastom je novsi, sekundarny.

V zemepisnych ndzvoch na Slovensku sa vyskytuje slovny zaklad
sihla Casto (67 nazvov). Mnozinu mladSich novodobych nazvov z toho
predstavuju 4 nazvy. Slovom sik/a a jeho odvodeninami sa v slovenskych
toponymach pomenuivaji: obec (2-krat), cast’ obce, katastrdlne tizemie
(2-krat), miestna Cast’ (2-krat), osada (3-krat), samota (4-krat, rekrea¢na
oblast, horareti, vodny tok (3-krat), dolina (2-krat), vrch (4-krat), les
(14-krat), pole (13-krat), pasienok (3-krat), luka (4-krat) a trigonomet-
ricky bod (8-krat).
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V slovenskych toponymach sa slovo sikla vyskytuje bez privlastku v po-
dobe Sihla (25-krat), v mnoznom Ccisle Sihly (8-krat) a v jednoslovnych
odvodeninach Sihlicka, Sihliny (2-krat), Sihelné (2-krat), Sihelcik, Sihelnik
(2-krat), Sihelky, Sihlovci, Siholka a vzdialenejSie Sihon, pole v katastralnom
uzemi Horné Topol'niky v okrese Dunajska Streda, a Suhliar, pole v katastral-
nom tzemi Sala (posledné dva nazvy s neistym savisom so slovnym zékla-
dom sihla). V obci Harvelka v okrese Cadca je zaniknuta samota s ndzvom
Sihlovcovei a podobne v obci Rakova v okrese Cadca je zaniknuta (splynuta)
samota s nazvom Vysny Sihelnik. V kategorii predponovo-priponovych na-
zvov sme zaznamenali Zdsihlie (4-krat) a Zdsihlianka. Okrem predlozkovych
nazvov Na Sihlach, Nad Sihlou, Pri Sihelniku, U Sihelnika, V Sihle, Za Sihlou
(3-krat) sme zaznamenali syntagmatické nazvy typu adjektivum + slovny za-
klad sihla: Mala Sihla, Mala Sihlova, Velka Sihlovd, Romanove Sihly.

Zaznacené je aj viacslovné spojenie typu adjektivum obsahujice slov-
ny zaklad sihla + toponymické apelativum: Sihelniansky hradok (2-krat),
Sihelniansky potok a nazov Sihlianska Zabica.

V standardizovanych podobach nazvov je pozoruhodna stibezna exis-
tencia podob nazvov s hlaskou [/ aj /- Sihla a jej derivaty, Sihelnik a Pri
Sihelniku oproti U Sihelnika (mestska ast' v meste Cadca) a Vysny Sihelnik
(nestandardizovany nazov zaniknutej samoty v obci Rakova v okrese
Cadca). Mozno uvaZovat o novej standardizacii podoby nazvu U Sikelnika
do podoby Pri Sihelniku. Dal§i vyskum preukaZe stupei vztahu nazvov
Sihon a Suhliar so slovnym zékladom sihla.

M. Majtan a K. Rymut v praci Hydronymia dorzecza Orawy (1985) vy-
excerpovali z hornej Oravy viac mikrotoponym so slovnym zakladom sikla,
ktoré iroveni podrobnosti Zakladnej mapy Slovenskej republiky 1 : 10 000
nezachytéva, napr. Sihel'sky potocik, Tavostranny pritok Dlhej vody, aj terén-
ny nazov Sihla v obci Oravska Polhora, Sihlovy potok (pravostranny pritok
Oravice vo Vitanovej), podobne aj tu terénny nazov Sikla.

6. Geograficky nazov jazykovymi prostriedkami jednoznacne, strucne
a jasne urcuje, identifikuje a individualizuje geograficky objekt a tym umoz-
fluje a zlah¢uje orientaciu na mape, orientaciu v teréne a z komplexnejsie-
ho pohladu zlah&uje aj spolocenski komunikaciu. Uloha geografickych
nazvov je dolezitd aj z kultirneho hladiska, lebo predstavuje neocenitelny
zdroj informécii pre viaceré vedné odbory.
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Dalsie omelinky z reci starych Nedanovéanov

IVAN MASAR

Na sklonku lanského roka vysla knizka s rovnakym nazvom, ako je nazov
tejto rubriky. Pravdaze, nejde o nelegitimny prenos nazvu rubriky na nazov
knizky ani o inakost’ jej obsahu v porovnani s rubrikou. Publikacia je totiz vy-
ber prispevkov uverejnenych v ¢asopise Kultira slova usporiadany podl’a kon-
krétnych tematickych okruhov pomenovanych vyberane Stylizovanymi nazva-
mi, ako Vidda prirody, Ajhla, ¢lovek; Hrmelo, prsalo, peruni bili; HrajmezZe sa
hrajme; Jedli, pili, hodovali... Poeticky ladené nazvy st zdanlivo unikom od
reality, no pod ich strechou sa ukryva realne v¢lenenie ¢loveka do prirodnych
ro¢nych cyklov, jeho praca, radosti, skratka zivot v jeho komplexnosti.
I'udového jazyka. Kto do nej nazrie, bez zavahania potvrdi, Ze ,,Dedinsky
l'ud je tvorcom l'udovej slovesnosti, vie pouzivat’ jemné, obrazné, ale aj ex-
presivnejsie vyjadrovacie prostriedky (I. Ripka), Ze nare¢ia st ,,korenimi,
na ktorych vyrastol spisovny jazyk* (A. Habovstiak) a ze eSte ,,studnica ne-
vyschla a ma dostatok sil..., aby opét’ ¢ista vytryskla a pontikla naplno svoju
neopakovatel'ni chut’ a priezra¢nost™ (K. Ballekovd — M. Smatana).

Na otazku, ¢i je potrebné aj teraz pripominat’ samozrejmosti o narod-
nom jazyku, je dostacujucou odpoved’ou to, Ze nie pre vSetkych vzdelanych
a vplyvnych Slovakov predstavuje rodna re¢ opisanu hodnotu, nie vsetci
uznavaju jej kvality a vedia ich ztro€it. Cudia z okruhu zdbavného priemys-
lu preferuju iné jazyky — na prvé miesto kladu angli¢tinu, lebo mé vsetko,
kym slovencina je ,,chudobna® — a ani sa nepokt$aju najst’ pre svoje postoje
a nazory nejaké argumenty. V prvom ro¢niku hlu¢ne propagovanej televiz-
nej relacie Slovensko hlada Superstar zazneli vyroky o nespevnosti (tak!)
slovenc¢iny (P. Habera). Slovenska ,,celebrita” Misha, ktora radsej spieva
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a piSe po anglicky, a ak sa rozhodne spievat’ aj po slovensky, odovodriuje
to takto: ,,Pesnicka pévodne nemala mat’ slovensky text, ale s nim je to také
tupé, az je to pekné* (Markiza, 38, 2004, s. 14). V obidvoch pripadoch ide
o subjektivny nazor bez vecnych argumentov, preto aj tu plati: Kto nema
argumenty, nemoze mat’ ani nazor.

Diametralne odchodny postoj k rodnej reci — na jednej strane dialektolo-
govia, na druhej spevaci — stal sa autorovi ¢lanku pohnuitkou opét’ sa vratit’
k Zriedlu vlastnej jazykovej vybavy. Tym zriedlom je nare¢ie obce Nedanovce.
Uz sa konstatovalo, ze zakladné ¢rty tohto narecia opisal V. Uhlar a ze ho po-
klada za krasne (Masar, s. 153).

Pozitivnu charakteristiku narecia obce na rozhrani stredoslovenskych
a zapadoslovenskych nareci a vlastne slovenciny vobec potvrdzuje aj jazy-
kovy material zhromazdeny v tomto ¢lanku.

V. Uhlar uvadza ako vyznamnu ¢rtu narecia minuly cas slovies (mau,
bou, trpeu), ktorym sa narecie odliSuje od spisovného jazyka. K Uhlarove;j
charakteristike mozno pripojit’ aj d’alSie slovesné tvary odchodné od spisov-
nych. Pri vzore rozumiet a triet je neurcitok bez dvojhlasky v infinitivnom
kmeni (porov. tlet, bdet, cernet, resp. zazret, zacret, zapret). Rovnako je to
pri vzore vidiet (videt, bolet, horet). Tvary pritomného Casu slovies vzoru
brat’' nemaju v prézentnom kmeni dvojhlasku -ie- (berem, melem, beres, me-
les...). V infinitivnom kmeni maja slovesa vzoru pracovat’ zakoncenie -uvat’
(pracuvat, vandruvat, verbuvat)). Od spisovného jazyka sa odlisuju modal-
ne slovesa chciet (v nareCi stet: stem, stes, ste, steme, stete, stu), musiet
(v nare¢i moset: mosim, mosis... mosia).

Vzhl'adom na zacielenie ¢lanku poznamky o slovesach nac¢im pokladat’
len za dopliiujuce a margindlne. Jeho cielom je totiz vyzdvihnut' neskole-
nych pouzivatel'ov slovenciny, ktori na rozdiel od niektorych skolenych ve-
dia pouzit’ rodnu re¢ na uspokojenie vSetkych potrieb kazdodenného zivota,
t. j. vyzdvihntt ich schopnost’ pomenovat’ pracovné nastroje a ich sucasti
(a), osoby a ich vlastnosti (b), schopnost’ vyslovit’ pocity, hovorit’ obrazne,
sprevadzat’ udalosti a fakty 'udovou mudrost'ou (c), zaznamenat’ potencial-
ne pozoruhodné lexémy (d).

a) V dedinskom rol'nickom prostredi boli potrebné rozli¢né jednoduché
nastroje pouzivané pri praci na poli, okolo domu a domdacnosti. Vyberovo
pripominame iba niektoré.
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Na kosenie obilia, d’ateliny atd’. sa pouzivala kosa. Kosa je vlastne dlhy
zahnuty noz. Pri tejto lexéme vsak ide aj o pomenovanie celku jeho castou
(pomenuvaci princip pars pro toto), pretoze kosou sa rozumie aj dlha dre-
vena rucka spolu s nozom osadenym na nej. Rucka sa vola kosisko, na iom
je kukucka (obrazné pomenovanie rukoviti na drzanie kosy pravou rukou).
Droéteny alebo platenny uplet osadzany kolmo na dolnom konci kosiska naj-
mi pri koseni obilia sa vola kakarec. Zabezpecuje rovnomerné ukladanie
koseného obilia do riadkov. Kovova suciastka, ktorou sa kosa na kosisko
upeviiuje, nazyva sa ohriiuko a kosa sa pomocou neho fixuje na kosisko dre-
venym alebo kovovym cvikom, ktory sa vola kajlik. Suc¢ast'ou vybavy kosca
bol k7Zik — nadobka s vodou, do ktorej sa vkladala osl/icka. Krzik sa upev-
foval za opasok a nosil sa vzadu. Zhotovoval sa domacky z roha, neskor
z plechu (priemyselny vyrobok). V Zatve sa na pole nosila bapka — naradie
na nakutie/naklepanie kosy. Skladalo sa z ndkouki vsadenej do klatika alebo
dreveného stipika, ktory sa zatikal do zeme. Kladivo, ktorym sa kosa kula/
klepala, malo ndzov klepdc.

Drevo sa pililo na sprave nazyvanej krosienka, penka, ndtor a kldt st
drevené podlozky na Stiepanie dreva na kurenie, penka slizila aj na opraco-
vanie dreva, napr. na kresanie. Pila, ktorou pilila jedna osoba, bola rdmova
pila, dve osoby spolu pilili pilou s ndzvom bachracka (mala oblukovy list
— bachor — a bola ovela vicsia). Nastroj na rubanie dreva sa vola sekera,
Specialna sekera s vel'kou rubnou plochou fesla, teslica; pouzivali ju najma
tesari, kolari podobny ndstroj volali kresacka. Drevend rucka sekery ma na-
zov porisko, toporisko a osadzala sa do ucha sekery; horna Cast’ sekery spolu
s uchom je obuch. Podobne ako pri kose aj tu sa uplatiiuje princip pars pro
toto — sekera je drevena racka spolu s kovovou suciastkou.

MensSie mnozstvo krmiva sa zndSalo z pol'a zviazané do platennej plach-
ty — bola to (datelinovd) plachta. Na rohoch mala Stiri strapi, ktorymi sa
krmivo zviazalo do batoha a ktorymi sa vpredu pridrZzalo rukami; batoh bou/
sa noseu na chrbdte. V stvislosti s plachtou hodno zaznamenat’ frazeologiz-
mus odiat’ sa hluchou plachtou, t. j. neochotne pocuvat’ alebo nepocuvat’
vobec.

Dal3imi nevyhnutnymi néastrojmi boli napr. villi, hrable, vdhi. Obilie sa
vazilo na vahe s ndzvom decimalka, mensie mnozstvo ovocia, fazule ap. na
mincieri alebo na miskovich vahach. Zévazie sa volalo kvicht. Ked sa pri
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vazeni podarilo nalozit’ na vahu pozadované mnozstvo hned’ na prvy raz,
véaziaceho odmenili prisl'ubom: bude? _ richtdrom.

Narezané krmivo z d’ateliny, slamy atd’. sa volalo secka, zriedkavo aj
Secka a nosilo sa s pajti do mastale v nadobe s nazvom (seckovd) krosna.
Z nej sa krmivo naberalo do mensich nadob — volali sa krosiia, mald krosna,
grabica, krosnicka, grabicka a opdlka. Krmivo sa rezalo na stroji pohana-
nom ruc¢ne alebo strojom tahanym konskym zéprahom (stroj sa volal gepel).
Rezaci stroj sa volal seckovica alebo seckovd masina.

b) Znacny pocet lexém predstavuji v zhromazdenom materiali nazvy
0s6b. Nachodia sa medzi nimi Stylisticky bezpriznakové aj priznakové
nazvy.

Bezpriznakové su predovsetkym nazvy rodinnych prislusnikov. Povedané
inak — bezpriznakové st najmé jednotlivé polozky pribuzenskej terminold-
gie. T4 je v stiCasnosti oproti povodnému stavu zredukovand, navyse niekto-
ré pribuzenské nazvy presahuju do oblasti nepribuzenskych vzt'ahov. Kazda
zena je alebo moze byt feta, kazdy muz ujo. V skimanom nareci sa presne
odliSovalo pokrvné a nepokrvné pribuzenstvo a jednotlivé nazvy sa v praxi
bezne pouzivali. V tejto stvislosti sa autorovi vynara ponaucenie rodi¢ov:
V Zabokrekoh mds tetu (teta je otcova sestra), v Bieliciah _mdZ ucinii (uj-
¢ina je manzelka matkinho brata). Otcov brat je stric, strycova manzelka
strind, tetin manzel je svdk. Bezné boli aj d’alSie zabudané alebo celkom
zabudnuté pomenovania dever (manzelov brat) a zolvica (manzelova ses-
tra), namiesto ktorych sa v stiCasnosti pouziva iba ndzov svagor, svagrind.
Bezpriznakovu vrstvu dopiﬁajﬁ nazvy remeselnikov, ako kovdc, stoldr, tesar,
murar, krajcir, kolar. Remeselnik zhotovujuici aj opravujuci obuj bol Suster
(priznakovy nazov), zriedkavejSie obuuriik (bezpriznakovy nazov).

Priznakovu vrstvu tvori skupina vyznamovo blizkych ndzvov expresiv-
nej povahy. Bezpriznakové nazvy zarad’uju nositel'a nazvu do skupiny oséb
vykonavajtcich napr. remeselnt ¢innost’ alebo do rodinnych vzt'ahov, pri-
znakové pomenuvaju negativne vlastnosti pomentivaného. V konkrétnych
prehovoroch sa k niektorym pripajali dodatky Casto frazeologickej povahy.
Uvedieme aspori niektoré: tvrdohlavy netstupc€ivy Elovek je hlavdn/hlavaj,
zdoraznene hlavan/hlavaj hlavaty (muoZeZ _doriho aj andelskou triibou hu-
Cat/tribit, riedd si povedat); rniepodarok/poskrabok/fiedorobok (najmladsie
a spravidla chudorlavé dieta z viacerych deti); babrdk (neSikovny ¢lovek,
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kerému niz do riuk nepristarie; ten, o ma obidve ruki lavé); kto nehovori
pravdu, je cigan, zdOraznene aj cigdn ciganski (ten arii praudou riedichiie;
praudu povie, len kec sa pomili); pomenovanie megero alebo riegriiau sa
vztahovalo na robustného, neokréchaného ¢loveka, sisaj, lapaj na ¢loveka
nezodpovedného a nespolahlivého, tdarallo, dristalo na ¢loveka, ¢o zbytocne
vela, resp. aj neslusne hovori (drista), gelo na Cloveka, ktory byva zachmu-
reny a pozera zlostne (na ¢loveka, ¢o mau/md Skaradi pozor). Z vlastného
mena (hypokoristika) Kubo apelativizaciou vzniklo vS§eobecné meno (na-
davka) kubo s vyznamom ,,nasprostasty ¢lovek®. Apelativizovalo sa aj vlast-
né meno Matej, no apelativum matej sa nepouzivalo na pomenovanie osoby,
lez na pomenovanie husat’a vyliahnutého z vajca zneseného koncom februara
(po Matejovi). Husatko zaostavalo v raste. Rad priznakovych nazvov mozno
doplnit’ slovami Skrata (Skaredy ¢lovek), chronta, chrontos (takisto Skaredy
alebo necisty clovek — tu ide o slovo chronta s vyznamom ,,chrasta“ v pre-
nesenom vyzname), zleza, zgerba (pomenovanie nani¢hodnika), hastrmarn
(nielen mokry ¢i zmoknuty, ale aj spustnuty ¢lovek), mamlas (lovek, od
ktorého sa necakalo ni¢ dobré), smatlos, Smatldk, captos (krivajici Clovek,
ten, co taha/vlaci/sucha jennu nohu za sebou), krizliak (Skulavy ¢lovek, ten,
¢o hladi krizom/bokom/srégom) atd’. St to napospol nadavky.

¢) V ¢lanku, v ktorom je z bohato prestretého stola slovenskej frazeo-
logie, prirovnani ap. zhrnuté iba priehrstie odrobiniek z re¢i niekdajsich
Nedanovcanov, sa konstatuje, Ze ich re€ je ,,doslova vySperkovana frazeold-
giou (Masdr, c. d., s. 155). Zo zhromazdenych dokladov/podkladov mozno
ponuknut’ aspoii jedno d’alSie priehrstie.

Zelania a oakévania konkrétnej osoby, ktoré sa zvii¢sa nesplnili, spre-
vadzal frazeologizmus Svini sa o kukurici sfiiva. Po neCakanom vyslove-
ni neprijemnej pravdy neraz vznikol hnev medzi tym, kto pravdu povedal,
a tym, o kom sa povedala. Taka situacia sa komentovala frazeologizmom Za
praudu aj z voza zhodia. Dlhodobé pretrvavanie tazkosti a trdpenia a para-
doxne aj bezstarostnosti a uspechov sa sprevadzalo frazeologizmom Nerii
takej pesnicki, co bi jej konca niebolo. Ako vidiet', tymto frazeologizmom
sa da vyslovit stcit a ucast’ na trapeni, ale aj zavist. Ked’ vo februari alebo
v marci po otepleni znova zacalo mrznut’ (ked este/zaz__udreli mrazi), hovo-
rilo sa, Ze Este vik (celkom) zimu riezoZrau. Situaciu, ked’ chamtivec urobil
chybny krok a nedosiahol, ¢o si zaumienil, sprevadzalo Skodoradostné Palla
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mu pecenka do popola. O jednotlivcovi, ¢o si pocinal nerozumne a zmétene,
sa konsStatovalo, Ze je prasteni/udreti mucnim vrecom. Ak sa dakto pred jed-
lom zabudol prezehnat, napomenutie za priestupok odmietol takto: Mollis
sa, nemollis sa, s prdaznej misi fienajjes sa. Zaznamenali sme aj repliku na
otazku Cv’ozumag na obet? Odpoved’ (Makové) obzerance znamenala, ze
osloveny neobedoval a namiesto obeda sa iba obzeral. O prosebnikovi, ¢o
neodbytne a vytrvalo prosil, sa konStatovalo, Ze bi viproseu/vidrankau/dos-
tau/vimolleu aj od jalovej kravi fela. Vystatovacného ¢loveka spolubesed-
nici uzemiovali takouto povedackou: Taki, aki si ti, bou uZ len jeden — v Le-
lovci aj ten chodeu zo zvonci (resp. chodeu, ale uZ umreu). O povrchnom
robotnikovi sa konstatovalo, Ze Zdi robi len tak hala bala, kade je td voda
mala (druha ¢ast’ frazeologizmu sa tyka neodévodneného zl'ah¢ovania robo-
ty). Frazeologizmus Neni takého domu, ¢o bi v iiom fiebolo trocha dimu bolo
pocut’ vtedy, ked’ sa rozchyrilo, Ze v usporiadanej rodine daco zaskripalo.
Slovo dym ako vyznamotvorny prvok sa vyskytuje vo frazeologizme urobit’
daco pod jennim dimom (napr. Zenit' naraz dvoch synov, pripravit’ svadbu
pre syna aj dcéru v tom istom ¢ase ap.).

Nedanovcania kedysi osviezovali svoju re¢ prirovnaniami osnovanymi
najmé na skusenosti z bezprostredného styku s prirodou a pracou na poli.
Nachodia sa medzi nimi najmé nazorn¢ a intenzitné prirovnania. Ked’ obi-
lie nenarastlo do o¢akavanej vysky, dalo sa pocut’ sklamanie: Jacmeri/raZ/
Zito som mau Zabdm po kibi, je to mrcha rok. K slovesu dristat sa pridaval
naturalisticky dodavok ako krava kec_sa naZere burgiriového listu. Ak
dacoho bolo malo, bolo toho iba tol’ko, ¢o bi sa spini pod nohd _vojslo. Ak
sa niekde nachodilo vel'a necistoty, prachu ap., bolo jej/ho o prst. Dieta
slabsej konstrukcie bolo slabé ako chrust. Prirovnanie sa vztahovalo aj
na hydinu a domace zvierata. O veciach, ¢o sa uz-uz mali rozpadnut, ho-
vorili, ze su ako makovi kvet/ s kvetu makového. O dobrom spevakovi Siel
chyr, ze spieva jak slavik. Paradoxne sa to hovorilo aj o zlom spevakovi,
pravda s vulgarnym dodatkom co na kravi skdce. Dodatkom sa nijako ne-
zjemnilo drsné prirovnanie ruci jak bujak/vol/krava. Intenzitné prirovna-
nia sa vyskytovali vo vyhrazkach: Taku i strelim (rozumej facku), Ze fi
stena da druhu. — Tak ta capniem/capniem/ovalim, Ze ta hnet kru zaleje.
Nadmerné potenie pri namahavej praci sprevadzalo prirovnanie potit sa
ako somar v kufri.
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V prehovoroch starych Nedanovéanov sa sem-tam necakane zjavili re-
¢ové segmenty napadne pripominajice vyrazivo Kalin¢iakovej Restavracie.
Amice, bene rogo’, aj té oblaki nad rolou sa moje zaznievalo z Gst najvaze-
nejsich rol'nikov v sporoch o piad’ pody (porov. u Kalin¢iaka napr. Sero post
festa cantare®, kto zodral opitky, nech chodi na sdre).

Jazykova nemecko-slovensko-mad’arskd zlatanina Apcuk, stari richtar,
éljenigaz IStvan je aluziou na korteSacky, ako ich pozname z ReStavracie.
Plati to aj o verSovacke Smrecdni sa z okna diva, stari Sporzor dom pokriva.
Zlomila sa sporinia lata, stari Sporzon Sub do blata. Podobné kortesackové
texty sa pripominali pred vol'bami v tridsiatych a Styridsiatych rokoch dva-
dsiateho storoc¢ia ako spomienka pamétnikov na volby v byvalej monarchii.
Autor ich neraz pocul od rodi¢ov, najmi od mamy.

Pokial’ ide o povedacky, hadanky, prekaracky, na svoje si prisli aj ne-
danovské deti, medzi nimi aj autor tohto ¢lanku. Hned’ po nauc¢eni modlit-
bicky o anjeli¢kovi straZnickovi nasledovalo ucenie riekanky Pas sa, bura,
pas sa, navarim ti massa. Ak sa pazd nebudes, masso jezd nebudes. Je to
pochopitelné, pretoze husi paslo hadam kazdé nedanovské dieta. Pri pa-
seni sa na strniskach alebo v trave podchvilou nasla nejaka chrobac a to
bola vyzva predniest’ napr. riekanku Magdolenka, daj mi masti, riech sa
mi zahojja vsetki kosti. Alebo Pdanbozkova kravicka, kde je tvoja mamic-
ka? Za horami, za dolami. Co tam robi? Mlieko/kasu vari. Chrobadik sa po
tejto riekanke vihodeu do zduchu/do luftu a sprevadzal pokrikom Sub aj ti
do nebicka. V pamiiti zostali aj dalSie riekanky, hadanky, povedacky: Gdo
poslenni chodieva, Setki blchi pozbiera. ,,0dvaznejsi* chlapci slovo blchy
nahradzali neslusnymi slovami. Neslusné boli aj niektoré dialogické hry:
Povedz ossem. Po vysloveni Cislovky nasledovalo nepristojné Vopchaj mi
nos sem (netreba spresnit’ kde). — Povec pekiie Bastin. Po ,,peknom poveda-
ni“ nasledovalo drsné Do hubit ti nas... K povedacke Na Krnci pes mrnci sa
deti rady vracali pre zvukové kvality rymu Krnci — mrnci (Bastin aj Krnca
su obce ned’aleko Nedanoviec).

d) Za potencidlne zaujimavé alebo osobité pokladdme v zhromazdenom
materiali vyznamovo blizke slovesa zdobit' sa, schosfiuvat. Pouzivali sa pri

! Priatel'u, prosim pekne.
2 Neskoro je spievat’ po sviatku.
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odkladani opotrebovanych veci, ktoré by sa este mohli dakedy zist’. V prvom
slovese je vydeliteI'ny odvodzovaci zaklad doba, v druhom choseri. Z d’alsich
slovesnych lexém su to slovesa zgieriat'sa (motat’ sa, tulat’ sa), giali (zazerat),
ciglat’ (Steklit’; ciglavi = Steklivy), zagebrit' sa (zababrat’ sa — najmé o det'och
pri jedeni), mechrit sa (nepokojne sediet’, hniezdit’ sa), omrganar’ (pri jedeni
prehadzovat’ jedlo v ustach zboka nabok, omal'at), zgebmit' — hruby vyraz
namiesto neutralneho zomriet’ pouzivany pri zaverovani (7ieh zgebrniem, ak
to neni prauda), pri preklinani (zgebni, smrad narizhonni!). Z neslovesnych
lexém zarad’'ujeme sem substantiva kovert (listova obalka), koperduli (dosky
na viazanej knihe), kvitancia (potvrdenie), kavent (rucitel’; kaviruvat' ,,;ru-
Cit™), velocip (bicykel — v nareci bicigel, bicigluvat sa, biciglista), mutok,
zmok (nadavka nevyvinutému ¢loveku, ale aj hydina).

Zovseobecnujuci zaver. Na zaciatku sa naznakovo spomenulo, Ze v is-
tych kruhoch sa dava prednost’ cudzim jazykom, lebo slovencina je vraj
chudobna. Texty publikované v tejto rubrike sved¢ia o opaku — o bohatstve
nasho narodného jazyka, ktory je aj spevny, t. j. lahodne znejici. Keby to
tak nebolo, nemali by sme tol’ko I'udovych piesni, kol'ko mame, taku poéziu,
aku v minulosti pisali velikani slovenskej literatiry a aka v sicasnosti pisu
Buzéssy, Rufus, Tur¢any, Veigl a mnohi ini. Ich dielo samo osebe dokazuje
kvalitu jazyka, v ktorom tvoria, a nepriamo je aj chvalou nafi. Pozoruhodné
je, ze Casto pocit'ujui potrebu vyslovit tato chvalu explicitne. Turéany napri-
klad takto:

Ako sa miazga vlieva do dreva

a mlie¢na $tava do zitného klaska,

tak matkin spev, tak kazda jeho hlaska

na muznu rec i v tebe dozrieva.

A z tvojich ust sa vol'ne rozspieva,
ved’ nad rec¢ou viac korba¢ nezapraska,
v ktorej tak vriicne vyznava sa laska,
az sladkostou sam jazyk omdlieva.

(Chvala slovenciny, s. 170)

Iba vel'mi predpojaty pouzivatel’ slovenciny redukujuci jazyk len na
nastroj dorozumievania a neprihliadajuci nan ako na duchovny fenomén
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zoslacht'ujuci komunikaciu o esteticki dimenziu nezbada, ze tieto krasne
verSe si zdmerne vybudované zvacsa na slovach s hlaskou a, ¢o vyvola-
va osobitny zvukovy efekt. A prepocuje aj lahodnost” do zvu¢nych rymov
spriahnutych dvojic do dreva — dozrieva, rozsieva — omdlieva a d’alSich.
Bude mu jedno, Ze basnikova vizia o tom, Ze je koniec recového utlaku, je
od reality zna¢ne vzdialena. Nad slovencinou totiz nemilosrdne plieska kor-
bac prefikane upleteny zo Svihl'ov globalizacie, preferovania cudzieho jazy-
ka a ahostajnosti k sucasnej jazykovej situdcii a jazyku ako nezastupitelnej
hodnote. To vSetko napriek tomu, Ze slovencina vyhovuje citu, rozumu a vie
uspokojit’ potreby aj tzv. moderného ¢loveka.
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ROZLICNOSTI

O slovoslede priviastkovych konstrukcii

Okrem nespravne utvorenych alebo nevhodne pouzitych slov pdsobi vo
vete rusivo a st'azuje jej vnimanie nendlezitd organizacia prvkov, z ktorych
sa veta sklada. Jeden z Castych nedostatkov je nevhodny slovosled polovet-
nych privlastkovych konstrukcii. Vychodiskom kratkeho rozboru budu tieto
vety z konkrétnych navrhov na pripravu jedla publikovanych v kucharskych
knihach: Pridame na rezance nakrajanu papriku a ked trocha zmdkne, pri-
ddme na stvrtky rozkrdjané rajciaky. — Priddame sol, korenie a zalejeme mui-
kou zahustenou smotanou.

Spojenia slov na rezance nakrdajanu papriku, na stvrtky rozkrdjané rajcia-
ky, mikou zahustenou smotanou predstavuju v jednoduchych vetach polovet-
né konstrukcie, presnejsie rozvité polovetné privlastky. Znamena to, Ze tieto
konstrukcie nemaju nalezitosti vety a nemozu stat’ samostatne, lebo niet v nich
slovesa v urcitom tvare. Ked’Ze ich jadrom nie je urcité sloveso, zviazané su
s vetou ovela tesnejSie ako vedlajSia veta. Zviazanost' mé svoje dosledky.
Konkrétne pri rozvitom polovetnom privlastku také, Ze takyto privlastok za-
vézne postponuje, t. j. kladie sa za podstatné meno, resp. za vetny Clen, ktory
blizsie urcuje. Konstataciou o zavéiznom postponovani sa tu priamo upozor-
fluje na potrebu ,,reorganizécie®, t. j. iného slovosledového usporiadania roz-
vitych polovetnych privlastkov vo vychodiskovych vetach. Po ,,reorganizacii*
budi mat’ vety taktito podobu: Pridame papriku nakrdjani na rezance a ked
trocha zmdkne, pridame rajciaky rozkrdjané na Stvrtky. — Pridame sol, kore-
nie a zalejeme smotanou zahustenou mukou. Nové slovosledové usporiadanie
ul’ahéuje vnimanie obsahu uvedenych viet preto, ze sa odstranili tzv. falos-
né syntagmy priddame na rezance, pridame Stvrtky (pridava sa predsa paprika
arajCiaky) a kuriézna, v najvlastnejSom zmysle slova falo$na syntagma zaleje
muikou, hoci sa ma a moze zalievat’ iba smotanou, vodou ap.
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Nacrieme trocha aj do odbornej a umeleckej literatiry, kde nie su zried-
kavé takéto vety: Beztiazovy stav je rovnovazny stav dvoch opacnym smerom
posobiacich sil. — Dokadzalo sa, Ze kombindcia membrany stabilizujucich
latok... znizuje vyskyt arytmii. Napokon priklad z umeleckej literatary: Pri
pohlade na tenkymi cervenymi a modrofialovymi Zilkami bohato povysivané
nosy a mutne oci chlapov z nasej rodiny mi bolo od zaciatku jasné, zZe kar
sa moze polahky zvrhnut na frasku... Privlastkové konstrukcie v citovanych
vetach mali mat’ takato podobu: ... dvoch sil pésobiacich opacnym smerom;
... kombindcia latok stabilizujucich membrany,; Pri pohlade na nosy bohato
povysivané tenkymi cervenymi a modrofialovymi Zilkami.

Okrem upozornenia na zavdzné miesto rozvitého polovetného privlastku
Vo vete je pre prax potrebné aj upozornenie, Ze tento privlastok sa od urco-
vaného substantiva neoddel'uje ¢iarkou, ak by sa bez neho podstatne zmenil
zmysel vety. Preto nie su v naSich prikladoch oddelené ¢iarkou polovetné
privlastky v konstrukciadch papriku nakrajanu na rezance, rajciaky rozkra-
jané na Stvrtky atd’.

Vynatie tychto privlastkov z analyzovanych viet méze byt podnetom na
porovnavanie vnimatelnosti viet s pdvodnymi a upravenymi privlastkami.

Ivan Masar

Nespravne pouZitie antonymnej dvojice pre a proti v ndzve reldcie
STV

Diskusna relacia Slovenskej televizie Pre a proti nas inpirovala napisat’
tento prispevok.

Vari zasa latame dieru vo vlastnom programe reldciami zo susedného
Ceska?, automaticky sa natiskala otazka pri prvom stretnuti s novym nazvom
v televiznom programe. Ak ano, azda by bolo dobré nazov prelozit. Ak nie,
treba ho opravit. Nepoucitelné verejnopravne médium s nemalym vplyvom
na verejné jazykové povedomie tak zaktualizovalo uz niekolkokrat rieSent
otazku.
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Kratky prieskum autorky tohto ¢lanku medzi znamymi, a to aj z radov
mladych slovencinarov, v§ak priniesol prekvapivy vysledok: sucasnej gene-
racii beznych pouzivatel'ov jazyka, ale aj ucitelov cudzie opozitné spojenie
pre a proti nielen nebije do o¢i, ale znie im prirodzenejSie ako variant za
a proti. 7da sa teda, ze ide o zvrat uz zakoreneny v aktivnej slovnej zadsobe
aj v povedomi jej nositel'ov a o d’alsi priklad na postupné vzdavanie sa vlast-
nej formy v prospech cudzej a na otupovanie jazykového citu.

Pri analyze spojenia pre a proti treba vychadzat' zo zjavne spolo¢nej
funkcie oboch predloziek; ak je teda funkcia jednej (v tomto pripade pr-
vej) diskutabilnd, pomé6ze ndm funkcia druhej, ktord je jasnejsia. Z obsahu
relacie je zrejmé, ze ide o vyjadrenie postoja — kladného a zaporného.
V akych pripadoch, v spojeni s akymi slovesami sa v tomto kontexte po-
uziva predlozka proti? Vyjadrit' sa proti niecomu, postavit sa proti nieco-
mu, hlasovat' proti niecomu, byt proti niecomu, ozvat' sa proti nieComu,
demonstrovat’ proti niecomu... Vo vsetkych spomenutych pripadoch vy-
stupuje ako spisovny naprotivok predlozky proti predlozka za. Spojenie
hlasovat pre nieco alebo byt pre nieco vyvolava dnes uz azda v povedo-
mi uvedomelejSieho pouzivatela jazyka dostatocny odpor. Jediny pripad,
ked’ sa k slovesu vyjadrujucemu zaujatie postoja viaze spojka pre, nastava
pri slove rozhodnut' sa. Kratky slovnik slovenského jazyka (2003; d’alej
KSSJ) uvadza pri tomto slovese vo zvratnom tvare vo vyzname vybrat
si z viacerych moznosti predlozky za aj pre: uvdzil okolnosti a rozhodol
sa za kupu chaty; rozhodol sa pre tuto Zenu. Opozitum by, pochopitel'ne,
znelo: uvazil okolnosti a rozhodol sa proti kipe chaty. V druhom pripade
by sme uz negativnu vypoved formulovali skor inak: nerozhodol sa pre
tuto Zenu, rozhodol sa pre inu Zenu. Zvrat rozhodol sa proti tejto Zene
neznie velmi pacivo (nielen z obsahovych dovodov spolocenského taktu,
ale aj z formalnych dovodov slovenského jazyka). Mozno teda zhrnut, ze
takmer vo vsetkych spojeniach vyjadrujicich postoj vystupuju ako anto-
nymna dvojica predlozky za a proti, nie pre a proti.

Oprime svoje zistenie eSte o KSSJ a jeho charakteristiku predloziek za
a pre. V KSSJ sa predlozka pre spractiva takto: pre predl. s A vyj. 1. pri¢inu,
dovod: nepricestoval pre chorobu, nevidi pre tmu, trestany pre kradez; na-
hnevat' sa pre malickost 2. zretel’: typicky pre Slovanov; mat zmysel pre hu-
mor, byt pre niekoho vzorom 3. prospech: Zit' pre deti, pre rodinu; ubytova-
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nie pre zamestnancov, literatira pre mlddez 4. (v ustalenych pripadoch)
ucel, ciel: chovat pre krasu, pre kozusinu, potreby pre domdcnost, pois-
tit pre pripad poskodenia; umenie pre umenie samoucelné; ucel, ciel’ sa
pravidelne vyj. predlozkou na: modely pre budiicu sezénu, sprav. modely
na budiicu sezénu 5. vizbu pri slovesach a menach: nechat si pre seba,
zasomrat pre seba, rozhodnut sa pre prvy variant; otdzka pre odbornika
(Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. vyd. Bratislava: Veda 2003, s. 550).
Pri predlozke pre sa ako zékladné formy pouzitia uvadzaju vyjadrenie
pri¢iny, dovodu, zretel'a a prospechu, ktoré sa nasSej situacie netykaju,
lebo ani v jednom z tychto pripadov (nevidi pre tmu, ma zmysel pre hu-
mor, Zije pre rodinu) nemozno vytvorit’ negdciu prostrednictvom pred-
lozky proti. Iba v ustalenych pripadoch KSSJ pripusta pouzitie predloz-
ky pre na vyjadrenie Gcelu a ciel'a, pricom ide o vynimky z vdzieb bezne
obsahujucich predlozku na, ¢ize znova nie o priklady na nasu situdciu.
Az na zéver sa uvadza pouzitie predlozky pre vo vidzbach pri niektorych
slovesach a menach. Vypocet niekolkych akuzativnych vézieb dokazuje,
ze to zavisi od konkrétnych nadradenych slov a nemozno hovorit’ o sys-
témovom jave, ktory by sme mohli zov§eobecnit’ mimo kontextu, ako sa
stalo v spornom nazve televiznej relacie. V KSSJ je predlozka za spra-
covana takto: za predl. B s A vyj. 4. pri¢inu: hanbit sa za svoj ¢in; vinit,
potrestat za prehru, pre nic¢ za ni¢ (udriet) 8. prospech, ucel: vybavil
to za deti, bojovat za zvySenie miezd, angazovat sa za dobrii vec 9. za-
stupnost’, postavenie, funkciu ap.: rozhodnut za vsetkych, slizit za vzor,
vymenit auto za nové, ucit sa za mechanika, ist za vediiceho 10. viz-
bu pri slovesach a menach: zarucit' sa za pracovnika, prosit za rodicov;
zodpovednost za vychovu, vdaka za lasku (Kratky slovnik slovenského
jazyka. 4. vyd. Bratislava: Veda 2003, s. 895).

7, mnohych foriem vyuzitia predlozky za sa nasho pripadu dotyka jej
funkcia pri vyjadrovani priciny, zastupnosti, postavenia a funkcie, ¢o vSak
s nim takisto nesuvisi priamo, lebo znova nemozeme vytvorit’ negaciu pou-
zitim predlozky proti (potrestat za prehru, rozhodnut za vSetkych, ist za ve-
duceho). Podobna situacia nastava pri vizbach konkrétnych slovies a mien.
Najvyznamnejsi prienik nachadzame teda v pouziti predlozky za na vyjad-
renie prospechu a ucelu, kde sa v KSSJ medzi prikladmi aj explicitne uva-
dzaju slovesa z radu vyjadrujucich postoj (bojovat za zvysSenie miezd, anga-
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Zovat sa za dobrii vec). Tu ide jasne o akuzativne vizby, ktorych negéaciou je
dativna vézba predlozky proti a ktoré mozno vzhl'adom na ich systémovost’
zovSeobecnit’ aj mimo kontextu pouZzitim antonymnej predlozkovej dvojice
za a proti.

V tejto suvislosti sa ziada spomenut’ dielo Alexandra Matusku, ktorého
prvé vydanie vyslo s ndzvom Pre a proti, no druhé a d’al§ie vydania uz vysli
s nazvom Za a proti.

Z nasho rozboru vyplyva jednoznaény zaver, ze diskusna relacia verej-
nopravnej Slovenskej televizie mala niest’ nazov Za a proti.

Terézia Kolkova

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Slovencina v Madarsku

[Pouzivanie slovenského jazyka v Békesskej zupe. Red. A. Hornokova — M. Zilakova. Békesska
Caba: Vyskumny ustav Slovakov v Mad’arsku 2005.]

Prezentovany zbornik vznikol ako ¢iastkovy vysledok jazykovedné-
ho projektu Vyskumného Gstavu Slovakov v Madarsku (dalej VUSM)
Pouzivanie slovenského jazyka v Madarsku. Cielom sociolingvistického
badania bolo zmapovat a predstavit’ slovensku jazykovu situaciu v tomto
regione na zaciatku 21. storoCia v historickom kontexte vzhl'adom na naj-
dolezitejSie komunikacné sféry. Po historickom tivode v zborniku nasledu-
ju prehladné stadie a v druhej Casti st publikované vysledky jednotlivych
¢iastkovych vyskumov.

Stadia Jana Gombosa (historika, pracovnika VUSM) pod nazvom Slovdci
v BékesSskej Zupe po skonceni tureckych vojen a uzavreti mieru v Karlovci
sprostredkuje ¢itatelom hned’ na zaciatku dolezité vychodiskové informa-
cie o historickom pozadi dneSnej dvojjazycnej jazykovej situacie v tomto
regione.

Maria Zilakova (Univerzita ELTE, Budapest) koncipovala svoj prispe-
vok takisto s ohl'adom na historiu, ale uz z jazykového hl'adiska. V studii
Premeny nestandardizovanych a Standardizovanych podob slovenského ja-
zyka v Békesskej Zupe dominuje dialektologicky pristup. Autorka analyzuje
vyvin, miesanie, dynamiku a adaptaciu dolnozemskych slovenskych nareci
na kultarnohistorickom pozadi a predstavuje mnohé textové ukazky.

Nasledujuci blok studii tvoria sociolingvistické prace Alzbety Uhrinovej
(riaditelky VUSM) Pouzivanie slovenského jazyka v Békesskej Zupe a Ma-
rie HomiSinovej (Spoloc¢enskovedny ustav SAV, KoSice): Otdzka pouzivania
slovenského jazyka Slovakmi Zijucimi v Békesskej Zupe v roznych komuni-
kacnych situdciach. Empirické vyskumy a ich Statistické spracovanie po-
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tvrdzuju stcasny Ustup pouzivania slovenéiny v rodinnej sfére a v kazdo-
dennom i cirkevnom Zivote a naopak jej pozitiviny rozvoj v institucionalnej
sfére a na kultirnych podujatiach.

Sandor Janos Téth (pracovnik VUSM) sa sustred’uje na dve oblasti po-
uzivania slovenciny, ktoré st mimoriadne dolezité z hl'adiska zachovania
mensinového jazyka. V dvoch Stadiach analyzuje jazykovu situaciu v cir-
kevnych institiciach a v Skolach. Konstatuje Gstup prirodzeného pouzivania
slovenciny v tychto komunika¢nych sférach. V skolach sa vyucuje slovenci-
na ako cudzi jazyk, v cirkevnom Zivote je jej pouzivanie zizené na obrady,
pri¢om ju len méalokedy zachytime v spontdnnych situdciach.

Dve pracovnicky z Katedry slovenského jazyka a literatiry Segedinske;
univerzity sa zamerali na analyzu tlace: Ttiinde Tuskova pise O znovuvydanom
Cabianskom kalenddri a Katarina Sebova charakterizuje Znaky cabianskos-
ti ¢asopisu Cabdin. Slovenské pisané slovo je totiz dolezitym elementom
vzdeldvania v materinskom jazyku a na zéklade analyzy jazyka tychto ca-
sopisov je mozné zachytit’ aj Specialnu regionalnu identitu dolnozemskych
Slovakov. K téme pisaného jazyka patri aj bohaty ukazkovy material na
konci knihy. Prilohy obsahuju tryvky z miestnych ¢asopisov, dvojjazycné
pozvanky a listy sukromnej koreSpondencie pozoruhodné z jazykového hla-
diska. Ich analyza by mohla byt témou osobitnej Studie.

Styria autori z kolektivu zbornika sa zapojili do dvoch vyskumov
Mad’arskej akadémie vied. Vysledkom ich spolo¢nej prace je kolektivna
Studia Sandora Janosa Toétha, Tiinde Tuskovej, Alzbety Uhrinovej a Ma-
rie Zilakovej Jazykovd situdcia v Slovenskom Komlési a §tudia Alzbety
Uhrinovej Slovdci a slovensky jazyk v Telekgerenddsi. Cielom oboch $ta-
dii bolo modelovanie procesov vymeny a zachovania jazyka a vypracova-
nie pomocného materidlu, ktory by sluzil na aplikaciu vysledkov vyskumu
v praxi, predovsetkym v narodnostnom $kolstve. Vyskum v Telekgerendasi
bol zamerany na kontrolu udajov s¢itania I'udu z roku 2001.

Prinosom zbornika je snaha o uceleny pohl'ad na skiimanu tému, ktory
doteraz chybal. VSestranna analyza sucasného pouzivania slovenciny v Ma-
darsku je jednou z dolezitych uloh Vyskumného ustavu Slovakov v Ma-
d’arsku. Tento zbornik je vysledkom prvej fazy vyskumnej prace, preto sa
v §tudiach casto len opisuju a mapuju dolezité fakty a javy. Menej sa autori
sustred’'uju na hl'adanie pri¢in a modelovanie vyvinu. Tymto smerom by sa
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mal uberat’ d’al$i vyvoj projektu. Ucelent publikaciu o pouzivani sloven-
ského jazyka v celom Mad’arsku planuje vydat’ Vyskumny tstav Slovakov
v Mad’arsku este v tomto roku.

Sandor Janos Toth

Slovencina v mensinovom prostredi

V ditoch 16. — 17. oktdbra 2003 sa v Békesskej Cabe konala medzina-
rodna vedecka konferencia Vyskumného ustavu Slovakov v Mad’arsku pod
nazvom Slovencina v mensinovom prostredi. Jej cielom bolo analyzovat
sucasné a perspektivne trendy rozvoja a pouzivania slovenského jazyka
v mensinovom, respektive va¢sinovom inojazyénom prostredi. V roku 2004
vysiel zbornik obsahujuci prispevky, ktoré odzneli na tejto konferencii.
Ucastnikmi a prednagatelmi na konferencii boli vedecki pracovnici, peda-
gbgovia strednych a vysokych §kol, doktorandi, osvetovi pracovnici z Ma-
d’arska, zo Slovenska, z Rumunska, Vojvodiny, Ceska a Pol’ska.

Prednasky, ktoré vysli v zborniku z konferencie, mozno rozdelit’ do nie-
kolkych skupin. Na tivod odzneli tri plenarne prednasky. Anna Divi¢anova
vo svojom referate hovorila o radikalnych negativnych zmenach v hodno-
te slovenského jazyka na slovenskych jazykovych ostrovoch v Mad’arsku
v rokoch 1970 — 1980 a odkryla aj ich pric¢iny. Miroslav Dudok sa zaoberal
vplyvom majoritného jazyka na minoritny jazyk, ako aj vektormi, ktoré zo-
hrali do6lezita ulohu pri zachovani existencie slovenskej enklavy. Slavomir
Ondrejovi¢ vyjadril vo svojom prispevku potrebu zachovania mnohotvar-
nosti sveta aj z jazykového hl'adiska. Podl'a neho jazykova roznorodost’ je aj
kultarnou réznorodostou 'udstva. Nemalu tllohu pri jej zachovani zohravaju
aj jazykovedci.

V druhej Casti nazvanej Jazyk a spolocnost odznelo desat’ prispevkov od
roéznych autorov. Venovali sa skimaniu ovladania a fungovania slovenské-
ho jazyka u madarskych Slovdkov a otdzke zachovania identity ndrodnej
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mensiny. Autori sa zaoberali aj ilohou osobnosti ucitel’a slovenského jazy-
ka. K zaujimavym referatom patril aj prispevok Tiindy Tuskovej tykajuci sa
Cabianskeho kalendara v 21. storo&i. Tento kalendér plni niekol’ko funkecii.
Sluzi ako kalendar, popularizuje vedecké poznatky a ma i zabavnu funkciu.
Adresovany je beznému Ccitatel'ovi a prispieva don slovenska inteligencia
zijuca v Mad’arsku. Prispevky na konferencii sa v§ak netykali len slovenci-
ny v Mad'arsku, ale i v Rumunsku a v Cesku a pol'skej mensiny Zijucej na
tizemi Ceska. Zaujimavé bolo konstatovanie Janiny Urbanovej, Ze napriek
asimilacii pol'skej mensiny s ¢eskou vicsinou rastie uvedomenie si narod-
nej identity a uznavanie kultrnych a spoloc¢enskych hodnét menSiny pri-
slusnikmi vacSiny.

Tretiu Cast’ konferencie tvorili prispevky tykajuce sa jazyka a kultury.
Eva Baldzova nacrtla hlavné smery komplexného programu pomoci a sta-
rostlivosti Slovenskej republiky o slovenské men$iny a komunity v zahrani-
¢i. Ide o pomoc v kultirnej, medidlnej a informacnej oblasti, ako aj o pomoc
v ramci vzdelavania a Skolstva. Ostatné prispevky tejto Casti sa venovali
publicistickej ¢innosti Slovakov v Mad’arsku, Rumunsku, umeleckej ¢innos-
ti pestianskych Slovakov a Stipendijnych miest vysokoskolskych Studentov.

V Casti Jazyk a vzdelavanie sa prispevky tykali vzdeldvania v materin-
skom jazyku v materskych a zakladnych $kolach v Mad’arsku a Rumunsku.
Anita Murgasova hovorila o d’alSom vzdelavani ucitelov v slovenskych
Skolach v zahrani¢i. Katarina Hrkl'ovd poukazala na ¢innost Domu za-
hrani¢nych Slovakov a na podujatia pre deti a mladez Slovakov vo svete
v zaujme zachovania kultirneho dediéstva a tradicii Slovakov, ktoré Dom
zahraniénych Slovakov organizuje. Zaujimavé boli aj postrehy Miroslava
Kmeta ako hostujiiceho ugitel'a na slovenskej skole v Békesskej Cabe za-
¢iatkom 90. rokov, kde zistil, Ze Studenti cez prestavky hovorili mad’arsky,
povazovali sa za Mad’arov, mnohi ani v rodinach nekomunikovali po slo-
vensky a slovencina bola pre nich cudzim jazykom.

V prispevku Cinitele urcujiice jazykovii siroven bilingvalnych Studentov
vysokych §kol Jozef Stefanik poukazal na vplyvy pdsobiace na troveii osvo-
jenia si jazyka. K dolezitym ¢initel'om patria Skola v Sirokom zmysle slova,
prostredie, v ktorom sa Studenti pohybujt, jazyky a ich formy, s ktorymi
prichadzaju do kontaktu, a motivacia, ktora podnecuje mladych T'udi tieto
jazyky sa naucit’ a pouzivat’.
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Prispevky Stvrtej Casti konferencie nazvanej Jazyk a etnické kultiry sa
tykali spdsobu, miery a rychlosti asimilacie mensin. Viera Sedlakova sa
venovala zberatel'ovi l'udovych piesni Andrejovi Halasovi, ktory podrobne
opisuje zvyky a obycaje slovenskej mensiny v Kestuci (Kesztolc).

Zavereéné plenarne prednasky predniesli Istvan Lanstyak a Maria
Zildkova. Istvan Lanstyak v prispevku K niektorym otdzkam bilingvdlnej
komunikacie rozoberal pojem bilingvalnej komunikéacie a vymedzil jej
rozliéné typy. Poukazal na doélezitost’ skimania bilingvalnej komunikacie
v mensinovych komunitach. Maria Zilakova v prispevku Slovencina v Ma-
darsku na zaciatku 21. storocia ukazala, ako slovencina plni dve zakladné
funkcie jazyka — komunikativnu a kognitivnu — v mensinovom postaveni
v podmienkach bilingvizmu a aké tendencie vyvoja sa ukazuju v sloven-
skom jazyku v 21. storoci.

Zbornik materidlov z konferencie Slovencina v mensinovom prostredi je
dokladom mensinovych vyskumnych aktivit a moze sluzit’ aj ako Studijny
material pre vedeckych pracovnikov, vysokoskolskych ucitel'ov a Studentov
orientovanych na lingvistiku, na narodnostnt problematiku, pre odbornikov
z blizkych vedeckych disciplin, ale aj pre politikov a zdujemcov z radov
SirSej kultirnej verejnosti.

Moaria Partova

Spracovanie hydronymie Slovenska

[KRSKO, Jaromir: Spracovanie hydronymie Slovenska. Metodické pokyny na spractivanie projek-
tov Hydronymie Slovaciae. Banska Bystrica: Fakulta humanitnych vied UMB 2005. 204 s. ISBN
80-8083-142-6]

Na zaciatku decembra 2005 sa uskutocnilo 15. kolokvium mladych jazy-

kovedcov v Tajove. Pri tejto prilezitosti Jaromir Krsko predstavil svoju nova
publikaciu Spracovanie hydronymie Slovenska s podtitulom Metodické po-
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kyny na spracuvanie projektov Hydronymie Slovaciae, ktory vychadza
z principov medzinarodného projektu Hydronymia Europaea.

V poslednych rokoch sa toponomastickym vyskumom zaobera coraz
viac Studentov na Slovensku a tento vyskum sa stava obl'ibenou témou dip-
lomovych, rigoréznych alebo dizertacnych prac. Zaujem vzbudzuje predo-
vietkym to, Ze s vyskumom je spojena aj praca v teréne. Studenti zbieraju
zivé nazvy v blizkosti svojho bydliska, maji moZnost” dozvediet’ sa vela
pozoruhodnych informacii o historii skimaného izemia a ich individudlne
apriorne poznatky su niekedy pre vedecky vyskum neocenitel'né. Vyplyva
to najmé z toho, ze sa vedia orientovat’ v systéme zivych nazvov tzemia
a lepsie poznaju skiimany region.

Kniha J. Kr8ka nie je preto ur¢end len vedeckym pracovnikom, ale ako
sam naznacuje uz v uvode, vo vel’kej miere takisto zacinajicim badatelom
v hydronomastike, autorom diplomovych, rigoréznych ¢i dizertaénych
prac.

V prvej kapitole sa J. Krsko zaobera histériou projektu Hydronymia
Europaea (projekt vznikol v Nemecku roku 1985 a jeho autormi boli
W. P. Schmid, J. Udolph a K. Rymut). Projekt bol impulzom ku kom-
plexnému spracovaniu hydronym na Slovensku s ndzvom Hydronymia
Slovaciae, ktorého priekopnikom bol v podmienkach slovenskej onomasti-
ky Milan Majtan. Prvou monografiou podl'a metodickych postupov projek-
tu Hydronymia Europaea bola praca Hydronimia dorzecza Orawy (1985),
ktora pripravil s K. Rymutom. V nasledujucich rokoch vysli d’al§ie mono-
grafie — Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej (L. Sicakova, 1996),
Hydronymia Dunaja a Popradu (K. Rymut — M. Majtan, 1998), Hydronymia
povodia Ipla (M. Majtan — P. Zigo, 1999), Hydronymia povodia Turca
(J. Krsko, 2003) a v ostatnom case vznikla monografia Hydronymia povodia
Nitry (J. Hladky, 2004).

Na konci prvej kapitoly autor uvadza plan prace, projekty, ktoré st rozpra-
cované, a aka problematika sa ma v blizkej budtcnosti riesit. Pozoruhodny
jeprojekt Multimedidlna projekcia spracovania hydronymie povodia Hronca
a Torysy. Podl'a neho by sa mali postupne elektronicky spracovat’ vsetky
monografie povodia slovenskych riek. Ak sa tento projekt podari komplexne
realizovat’, budeme mat’ na Slovensku k dispozicii skutocne unikatne dielo,
ktorym sa neméze pySsit’ pravdepodobne nijak4 ind krajina.
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V druhej kapitole J. Krsko predstavil metodicky postup, neocenitelny
pre zacinajucich badatel'ov. Od prvych krokov stvisiacich s vyberom hydro-
nomasticky eSte nepreskimaného uzemia cez vyber kartografického materia-
lu a zékladnych pramertiov prechadza az k odporic¢aniam, ako sa ma spravne
robit’ vyskum a zapis excerpovanych udajov. Na s. 15 J. Krs§ko uvadza, ze
»mena, ktoré st napisané v kartografickych dielach v skratenej forme (napr.
Necpalsky p., Novy k.), zapisujeme celym menom (Necpalsky potok, Novy
kanal). Nazdavame sa, Ze najmé pri vyskume katastralnych map moze nastat’
situacia, ked’ je meno zaznacené v skratenej forme, nie je vSak jasné, akou
grafikou je zapisané (napr. Ribnik p.). Hoci by sa v tomto pripade apelativum
potok zapisovalo pravdepodobne po mad’arsky (patak), vylacit nemodzeme
ani slovensky tvar apelativa. Vhodnejsie by preto bolo ponechat’ apelativ-
ne (druhové) pomenovanie v podobe, v akej je zaznacené v kartografickom
materiali, pretoze urcujuci je najmi kontinuitny vyvin propria.

V zavere kazdého hydronomastického vyskumu je potrebné dobre roz-
pracovat’ Struktiru hydrografického ¢lenenia preskimaného povodia. Na
hydrografické ¢lenenie musi badatel’ klast’ najvacsi doraz a musi ho urobit’
skuto¢ne precizne. Ako autor uvadza, nazory na spdsob spracovania hyd-
rografického Clenenia st v jednotlivych monografiach rozdielne. Napriklad
J. Hladky vo svojej monografii postupoval pri ¢leneni smerom od pramena
k ustiu rieky. J. Krsko postupoval opaénym smerom. Odévodiuje to tym, ze
v minulosti osidl'ovanie prebichalo prave smerom od tstia k prameru.

V zéverecnej faze projektu Hydronymia Slovaciae bude problematické aj
indexovanie vodnych tokov (oznacovanie polysémickych a homonymnych
hydronym ¢islom, aby ich bolo mozné od seba navzajom odlisit), pretoze
vo viacerych povodiach sa nachddza velké mnozstvo rovnakych vlastnych
mien (napr. Mlynsky potok, Cierny potok), ktoré viak oznaluju rozdielne
vodné toky. Diferenciacia homonymnych hydronym indexovanim nie je
v ramci jednej monografie problematicka. Problematické podl'a autora bude
az komplexné spracovanie projektu Hydronymia Slovaciae, ked’ pocet ho-
monymnych a polysémickych ndzvov vzrastie. RieSenie vidi v metodickom
postupe indexovania povodi, ktoré v publikacii detailne rozpracoval.

J. Krsko v podkapitolach uviedol aj zapis a sposob ich hydrografického
Clenenia. Poukazal na potrebu rozliSovat’ medzi zapismi vodnych nazvov
ziskanych z rozliénych prameniov (napr. iny zapis urobit’ pri excerpovani
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vlastného mena z archivnych prameriov, iny z falosnych a sfalSovanych
listin).

V tretej kapitole autor rozdel'uje pramene, z ktorych mozno excerpovat
informacie pri hydronomastickom vyskume, uvadza zakladné kartografické
pramene, vlastivedné pramene a regionalne zborniky. NeoceniteI'nou sucas-
tou metodickej prirucky J. Krska je systematizovana bibliografia sloven-
skych, zahrani¢nych ¢i diplomovych onomastickych, respektive hydrono-
mastickych prac.

Publikacia J. Krska je velkym prinosom v slovenskej hydronomastike,
ale aj prinosom pre projekt Hydronymia Slovaciae, ktorému chybali striktné
zasady a formy vypractivania hydronomastickych prac platné pre kazdého
badatel'a. Sme presvedceni, ze prirucka velkou mierou prispeje k zefektiv-
neniu a urychleniu skiumania povodi slovenskych riek.

Andrej Zavodny

KS
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SPYTOVALI STE SA

O slove audiovizualia. — Pri priprave nového navrhu zékona o audiovi-
zii vznikla potreba uspornym spdsobom nazvat’ audiovizualny archivny do-
kument audiovizualneho dedi¢stva. Tvorcovia zadkona navrhli termin audi-
ovizudlia. V tejto suvislosti sa obratili na jazykovu poradiiu Jazykovedného
tistavu . Stira SAV s otazkou, ¢i je z jazykového hladiska vhodné zaviest
takyto termin. Zaroven sa vSak vynorila aj otazka, ¢i by tento termin nemal
mat’ podobu audiovizualium (v mnoznom &isle audiovizudlid).

Modelom na utvorenie terminu audiovizudlia bol termin archivdlia, ktory
sa v nasich slovnikoch cudzich slov zaznacuje ako pomnozné podstatné meno
zenského rodu v podobe archivdlie na sihrné pomenovanie spisov, listin, knih,
pisomnych pamiatok a pod. uloZzenych v archive (porov. Velky slovnik cudzich
slov, 2003, od S. Salinga, M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej). Pravda, v od-
bornej jazykovej praxi sa termin archivalie nepouziva iba v tvaroch mnozného
¢isla ako pomnozné podstatné meno, ale aj v tvaroch jednotného ¢isla na pome-
novanie jednotlivého archivneho dokumentu. Preto by bolo vhodné v d’alSich vy-
daniach slovnikov cudzich slov zaznacit’ toto slovo aj v tvare jednotného ¢isla.

Co sme povedali o termine archivdlia, mozno povedat’ aj o novoutvore-
nom termine audiovizudlia. Oporu na pouzivanie terminu audiovizudlia ako
podstatného mena zenského rodu aj v tvaroch jednotného ¢isla mozno najst
okrem slova archivdlia aj v d’al§ich rovnako zakoncenych slovach, ako su
anomadlia, chemikdlia, lapdlia, patadlia, redlia, ktoré sa CastejSie pouzivaju
v tvaroch mnozného ¢isla, ale ak si to vyZaduje komunikac¢na situacia, aj
v tvaroch jednotného Cisla (porov. telesnd anomalia, nebezpecnda chemikd-
lia, trapna lapdlia, neuveritelnd patdlia, historickad redlia). Z naznaceného
vyplyva aj nase stanovisko, Ze netreba uvazovat’ o podobe audiovizualium
(v mnoznom ¢isle audiovizudlia) ako podstatnom mene stredného rodu.

Na zaver mozeme stru¢ne zhrnat: Termin audiovizudlia (v mnoznom
Cisle audiovizudlie) ako podstatného mena Zenského rodu je zo slovotvor-
ného hl'adiska dobre utvoreny a je vhodny aj do zakona na pomenovanie
audiovizudlneho archivneho dokumentu audiovizudlneho dedicstva.

Matej Povazaj
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

1o je pod moju uroven
JAN HORECKY

Dnes vas chceme upozornit’ na vyznam a povod hodnotiacej frazy fo je
pod moju uiroven. Netreba vel'mi dokazovat’, ze v zéklade slova uroveri je pri-
davné meno rovny, ktoré¢ho zakladny vyznam mdzeme opisat’ dvojako: jednak
ako taky, ktory sa nevychyl'uje z priameho smeru, napr. rovnd ciara, jednak
ako taky, ktory nie je charakterizovany priehlbinami alebo vyvySeninami,
napr. rovud plocha, rovna krajina. Od tohto zdkladného vyznamu sa odvija
vyznam troch slov: rovern, rovina a wiroveri. Slovo roveri sa dnes hodnoti ako
knizné a je dost’ dolozené napriklad v nasej realistickej préze vo vyzname ,,ro-
vina“. Slovo rovina je pomenovanie isté¢ho krajinného terénu a urover je mys-
lend rovina v istej vySke. Tol'ko sa 'ahko dozvieme pri listovani v slovnikoch.
Tam sa dozvieme aj to, Ze slova rovina a tiroveri maju popri zakladnych vy-
znamoch aj prenesené vyznamy. Slovom rovina sa popri rovnej ploche ozna-
cuje aj subor istych prvkov, jednotiek, atvarov, napr. v jazykovede hovorime
o zvukovej rovine, ak mame na mysli sibor zvukov, hlasok. Slovom zroveri sa
popri myslenej rovine oznacuje, a to ovel'a CastejSie, aj isty stupen, istd miera,
teda vyraznym vyznamovym prvkom tu je hodnotenie. V tomto hodnotiacom
zmysle hovorime o Zivotnej urovni, o vzdelanostnej virovni. Zname je aj spoje-
nie v rokovani sa bude pokracovat na urovni ministrov, ak sa mysli postavenie
ucastnikov rokovania v ststave $tatnych ¢initel'ov. Z tychto poznatkov moze-
me urobit’ zaver, Ze slovom urover sa vel'mi ¢asto vyjadruje isté hodnotenie,
ista kvalifikacia. A takéto hodnotenie je zrejmé aj vo frazeologickom spojeni
to je pod moju uroven. Pouzivame ho vtedy, ked’ chceme zdoraznit’, ze ista
vec, isty problém, jeho rieSenie nedosahuje taku kvalifikaciu, ako je td moja,
a teda Ze sa mi nehodno touto otazkou vaznejsie a podrobnejSie zaoberat’.

(Jazykova poradiia Slovenského rozhlasu, 18. 10. 2002)
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O pouzivani slova nakolko

EVA RISOVA

Slovo nakolko méze vystupovat’ vo viacerych vyznamoch. Ked'ze sa
s nim casto stretame aj v nespravnych spojeniach, ukédzeme na prikladoch,
kde je namieste, ale aj kedy ho treba nahradit’ inymi prostriedkami. Slovo
nakolko je z gramatického hladiska opytovacie prislovkové zameno vyjad-
rujuce otazku tykajicu sa miery, napr. Povedz, nakolko este mienis hazardo-
vat so zdravim? Dalej sa nim uvadzaju prislovkové vety miery, napr. Ked sa
zacalo blyskat, kazdy utekal, nakolko mu sily stacili. V uvedenych a podob-
nych pripadoch nie st so slovom nakolko tazkosti. Tie sa vyskytuju, ked’ sa
nim ako spojkou uvadzaja pri¢inné vety, napr. Koncert sa nekonal, nakolko
spevacka ochorela. Alebo: Nakolko chybaju potrebné udaje, Ziadost ne-
mozno vybavit. V obidvoch vetach treba spojku nakolko nahradit’ niektorou
z pri¢innych spojok preto, pretoze, lebo, kedZe: Koncert sa nekonal, lebo
spevdcka ochorela. KedZe chybaju potrebné udaje, Ziadost nemozno vyba-
vit. A ¢o napr. s nasledujicim suvetim, ktoré sme nedavno ¢itali? Nedalo sa
posudit, nakolko je odhad skody spolahlivy, nakolko odborny odhadca ne-
prisiel. Dva razy sa v iom pouzilo slovo nakolko, namieste je vSak len v pr-
vej vete s vyznamom ,,do akej miery “. V druhej vete citovaného suvetia ide
uz o vyjadrenie pri¢iny, preco sa odhad nedal uskutoénit’. Stivetie teda malo
spravne zniet’ takto: Nedalo sa posudit, nakolko je odhad skody spolahlivy,
pretoze odborny odhadca neprisiel. Zapamétajme si, tam, kde ide o uvadza-
nie pri¢innej vety a kde sa na obsah vety mdzeme spytat’ otdzkou preco?,
pouzivaju sa spojky preto, pretoze, lebo, kedZe, nie spojka nakolko.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 25. 10. 2002)
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Minovy incident
JAN KACALA

Jazyk nepochybne je aj zrkadlom kultirnej urovne, schopnosti a vlast-
nosti kazdého jednotlivca prejavujuceho sa jazykom. Jazyk rovnako sluzi
tym, ¢o prostrednictvom neho cheu oznamit’ pravdu, ale aj tym, ¢o nim chct
pravdu rozmanitym sposobom zakryvat ¢i zastierat' alebo hovorit’ priamo
nepravdu. Medzi vyrazy, ktoré v sucasnosti zjavne zastieraju skuto¢nost,
mdzeme zaradit’ napriklad také spojenia s ina¢ neutralnym slovom kampari,
ako su letecka kampan ¢i bombardovacia kampan. Tieto vyjadrenia mozno
Casto pocut’ v suvise s bombardovanim pozemnych ciel'ov. Istotne vyznie-
vaju menej jednoznacne, neurcitejSie a miernejsie ako jednoslovné pomeno-
vanie bombardovanie. Podobne aj spojenie vojenskd pritomnost istého Stdtu
na cudzom vizemi vyznieva znacne neurcito a priam dvojznacne, lebo neved-
no, ¢i je takdto ,,vojenskd pritomnost™ vitand alebo nie. Ked’ sme nedavno v
reportazi o pobyte slovenskych vojakov v africkej Eritrei poculi, Ze sa tam
stal minovy incident, mali sme podobné asociacie ¢i predstavy ako v suvise s
predchadzajucimi vyjadreniami. Na otazku, preco autor reportdze namiesto
jednoznacného vyjadrenia, ze vybuchla mina, pouzil zastieraci vyraz minovy
incident s vel'mi v§eobecnym cudzim slovom incident, moézu byt rozmanité
nazory. Nas nazor je taky, ze tu nejde len o zjemnovanie vyjadrenia nepriaz-
nivej skutoc¢nosti, lez o zastieranie tejto skutocnosti, a teda o také pouzivanie
jazyka vo verejnom styku, ktoré nie je v zhode s pravdou.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 15. 11. 2002)

Coraz viac uspesnejsi?
MATEJ POVAZAJ

Nedavno sme vo verejnom prejave poculi vyjadrenie je coraz viac uspes-
nejsi. Iste nielen nds, ale aj mnohych posluchaCov nieo na tomto vyjadreni
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vyrusuje. Pozrime sa bliz8ie na pric¢inu. Vo vyjadreni je coraz viac uispesnej-
§i mame prislovku coraz, ktorou sa v spojeni s druhym stupfiom pridavnych
mien, prisloviek alebo neurcitych ¢isloviek vyjadruje z hladiska Casovej
okolnosti pribudanie nejakej vlastnosti alebo miery. Dalej je v iom prislov-
ka miery viac, ktora je tvarom druhého stupna prislovky vela, a napokon je
v niom pridavné meno uspesny v tvare druhého stupna uspesnejsi. Tu treba
pripomenut’, ze v spisovnej slovencine sa druhy stupent pridavnych mien
tvori priponou -7, resp. -¢jsi zo zakladného tvaru pridavnych mien, to je
bezny spdsob tvorenia druhého stupiia, napr. novy — novsi, hruby — hrubsi,
tmavy — tmavsi, syty — sytejsi, teply — teplejsi, znamy — zndmejsi. Druhy
stupeti pridavnych mien mozeme utvorit’ aj opisom, a to spojenim druhého
stupnia prislovky vela, t. j. tvaru viac, resp. viacej so zakladnou podobou
pridavného mena, napr. viac ustaty, viacej mokry. To je menej bezny spdsob
tvorenia druhého stupiia pridavnych mien. Druhy stupeni pridavnych mien
sa vsak netvori tvarom druhého stupna prislovky vela, teda tvarom viac,
resp. viacej, a zaroven aj tvarom druhého stupiia pridavného mena, lebo v
takom pripade ide o duplicitné vyjadrenie druhého stupna. To je pri¢ina, pre-
¢o vnimavejsich pouzivatel'ov spisovnej slovenciny vyjadrenie je coraz viac
uspesnejsi vyrusuje. Jazykovo korektné su iba vyjadrenia je coraz uspesnej-
Si alebo je coraz viac vispesny.

(Jazykova poradnia Slovenského rozhlasu, 18. 11. 2002)

Co znaci slovo limitar?

JAN KACALA

Ked po prvy raz pocujeme slovo /limitdr, ktoré bolo v nasom jazyku
doneddvna nezndme, mdézeme si pod nim predstavit’ hocico. Ked’ si vSak
uvedomime jeho slovotvorny suvis so zakladom /imit, nase patranie za jeho
vyznamom bude blizsie k ciel'u. Podl'a inych rovnako utvorenych slov, ako
su novinar, hodindr, krizovkar, kvalitar, mdzeme sa nazdavat, ze limitar je
ten, kto sa zaobera posudzovanim limitov, pripadne hodnotenim toho, ¢i sa
limit ako ur¢ena hranica dosiahol. Takyto vyznam by bol v sulade so vSe-
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obecnymi zasadami tvorenia slov priponou -dr v nasom jazyku. Podstatné
mena s priponou -dr totiz pomenavaju predovsetkym osoby, ktoré vyko-
navaju prislusnu ¢innost’ ako zamestnanie alebo zo zal'uby, v tejto ¢innosti
teda zistujeme istu pravidelnost’. Pouzitie slova limitar, ktoré sme si v§imli
v §portovom spravodajstve, v§ak nezodpoveda opisanému vyznamu. Ako /i-
mitdri sa tam spominali taki Sportovci v individudlnych $portovych discipli-
nach, ktori splnili uréeny vykonnostny Sportovy limit ako podmienku tcasti
na vyznamnych medzinarodnych sut'aziach, ako st majstrovstva sveta, maj-
strovstva Eurdpy alebo olympidda. Tu uz nejde o spominanu pravidelnost’
pri Sportovej ¢inosti ¢i pri poddvani vykonu, leZ o dosiahnutie jednotlivého
vykonu na splnenie limitu. A prave tymto prvkom vo vyzname sa slovo limi-
tar odlisuje od vSetkych ostatnych mien utvorenych priponou -dr, a preto ho
ako nové slovo nemozno zaradit’ medzi bezpriznakové prvky nasej slovnej
zasoby, lez iba do oblasti Sportového slangu.

(Jazykova poradnia Slovenského rozhlasu, 9. 12. 2002)

Nijaky — Ziadny
MARIA PISARCIKOVA

Nasa poznamka ma dnes povahu, ktori by sme mohli nazvat’ jazyko-
voekologickou. Tak totiz, ako miznu z nasho prostredia niektoré rastliny
a zivocichy, stracaju sa nam i slova. To je prirodzené, ak ide o slova, ktoré
pomenuvaju zaniknuté alebo zanikajice veci. Iné je, ked’ sa na ervenej lis-
tine ocitne slovo priam z centra slovnej zasoby. Za také pokladaime zameno
nijaky vytlacané pred nasimi oCami zamenom Ziadny. Ak sa zapo¢uvame do
slovnika verejnych Cinitel'ov, publicistov, do jazyka reklam, ale i do jazyka
mladeze ¢i odbornikov, zameno Ziadny sa ozyva z kazdej strany: za Ziadnu
cenu, zZiadny dalsi pripad, Ziadny vplyv, Ziadna vynimka atd’. Aby bolo jasné,
zameno Ziadny, resp. Ziaden je staré slovo rozsirené v mnohych slovanskych
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jazykoch. Ide o to, ze jeho takmer vyhradnym pouzivanim sa vytlaca zame-
no nijaky. A prave toto slovo je systémovejSie — patri do radu tzv. popiera-
cich zdmen tvorenych zaporkou ni-. Tieto zdmena pozname dobre, lebo ich
pouzivame denne: nikto, nic, nikde, nikam, nikdy, nijako. Siahame za nimi
vzdy, ked’ chceme zosilnit’ vo vete zapor, ked’ chceme vyjadrit’ tplny nedo-
statok niecoho alebo plné popretie niecoho. Tieto slova zosiltiujiice zapor
sa pouzivaju vo vete vzdy s negativnym slovesom: nik ta neprisiel, nikdy nic
nepovie. Do radu uvedenych slov celkom organicky patri aj zameno nijaky,
na ktoré by sme nemali zabudat’. Nas prejav by urcite ziskal na istej elegan-
cii. Opakujeme, Ze popieracie zamena nijaky a Ziadny su synonyma, pricom
prave slovo nijaky je systémovejsie. Nezabudajme sa teda vyjadrit’ i takto:
nijaky problém, v nijakom pripade, za nijaku cenu, nijakd vynimka, nijaka
Jjednostrannost.

(Jazykova poradnia Slovenského rozhlasu, 6. 12. 2002)

Hladiska a stadiony nie su narvané, ale nabité

EVA RISOVA

Ked ide o nejaké vydarené divadelné, filmové alebo iné predstavenie,
byva ofi vel'ky zaujem, vstupenky su vypredané. Rovnaky zaujem je vo ve-
rejnosti aj o §portové podujatia. Stadiony dakedy ledva statia svojou ka-
pacitou vyhoviet’ mnozstvu $portuchtivych fanusikov. V situdciach, ked’ st
vSetky miesta obsadené, hl'adiskd a Stadidony plné, ba preplnené, ziada sa
vyjadrit’ tito skutocnost’ aj expresivnejSie. V nedavnej rozhlasovej relécii
isty umelec ststavne hovoril o narvanych hladiskach. Slovo narvany aj bez
osobného priznania autora vypovede prezradilo, Ze sa dlhsi ¢as zdrziaval v
Cesku. Sloveso narvat a jeho odvodeniny su totiZ Eastou Geskej expresivnej
slovnej zasoby. To, ze slovenéina za fiou nijako nezaostava, ukdzeme d’alej.
Ceské sloveso narvat mé dva vyznamy. Prvy vyznam mozeme v slovendine
vyjadrit’ slovesami nasklbat, nakmdsat, nare¢ovo aj narafat, napr. nakmd-
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sat’ kvetov, nasklbat ovocia. Druhy vyznam, o ktory nam vlastne v tomto
prispevku ide, mézeme v slovencine vyjadrit’ slovesami napchat, prepchat,
nadzgat, nabit. Ked’ je napr. divadlo vel'mi pIné, mozno povedat’, Ze je na-
pchaté, prepchaté, nabité. Elektri¢ky, autobusy byvaju v ¢ase $picky doslova
nad:gané. Sportové §tadiény pri vyznamnych, najméi medzistatnych stretnu-
tiach st zvicsa nielen nadzgané ¢i nabité, ¢i dokonca bitkom nabité az tak,
7e — obrazne povedané — praskaji vo Svikoch. Na synonymnych expresiv-
nych vyrazoch ako ekvivalentoch ¢eského slova narvany vidiet, ze sloven-
¢ina ponuka aj v expresivnej rovine bohaty vyber jazykovych prostriedkov.

(Jazykova poradiia Slovenského rozhlasu, 13. 12. 2002)

Nie majetkopravny, ale majetkovopravny

MATEJ POVAZAJ

V rozliénych pravnickych textoch, ale niekedy aj v spravodajskych a
publicistickych textoch sa pouziva pridavné meno majetkovoprdvny. Popri
tejto podobe pridavného mena sa obcas mdzeme stretnut’ aj s podobou ma-
Jetkopravny. Pozornejsi pouzivatel’ jazyka si moze polozit’ otazku, ktora z
uvedenych poddb pridavného mena je spravna. Pozrime sa bliZSie na tieto
dve pridavné mend. Pridavné meno majetkovoprdvny vzniklo z dvojslov-
ného spojenia majetkové pravo, ktoré sa pouziva aj ako odborny pravnicky
termin. Spojenie majetkové pravo je zlozené z podstatného mena prdvo a z
privlastku vyjadreného pridavnym menom majetkovy, presnejSie s tvarom
majetkové. Ak z takéhoto dvojslovného spojenia chceme utvorit' zlozené
pridavné meno, postupujeme tak, ze jednotlivé Cleny dvojslovného spoje-
nia, t. j. pridavné meno a podstatné meno, spojime pomocou spajacej hlasky
0, Cize spajacej morfémy, pricom zéaklad pridavného mena sa nam zacho-
vava, napr. jadrova energetika — jadrovoenergeticky, masova komunikadcia
— masovokomunikacny, pozemkova kniha — pozemkovoknizny, srdcova cieva
— srdcovocievny, Krdlova hola — kralovoholsky, a teda aj majetkové pravo
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— majetkovopravny. Uvedenej zasade tvorenia zloZenych pridavnych mien
z dvojslovnych spojeni nezodpoveda podoba majetkoprdavny, v ktorej pod-
vodné pridavné meno majetkovy je deformované. Preto slovotvorne nalezita
je iba podoba majetkovoprdavny a ta by sme mali dosledne pouzivat' aj v
spojeniach majetkovopravny ndrok, majetkovopravny spor, majetkovoprav-
ne vztahy.

(Jazykova poradina Slovenského rozhlasu, 16. 12. 2002)

Ako zaobchadzat' s predlozkami?

IVAN MASAR

Predlozky su slova, ktoré v spojeni s podstatnym menom vyjadruja isté
vzt'ahy. V slovnikoch sa uvéadza vézba predlozky s prislusnym padom slo-
va. Ak sa napr. pri predlozke mimo uvadza vizba s genitivom, treba ho-
vorit’ aj pisat’ postavenie mimo hry. NereSpektovanie zavislosti predlozky
od mena, nereSpektovanie jej spajania s konkrétnym padom a obchadzanie
zésady, ze predlozka ma stat’ bezprostredne pred slovom, s ktorym sa spa-
ja, stazuje vnimanie textu. Zasada, ze predlozka ma stat’ pred slovom, s
ktorym sa spaja, porusuje sa dvojako: Po prvé vstivanim nejakého slova v
inom pade, ako vyzaduje predlozka, medzi predlozku a slovo, s ktorym sa
spaja. Napriklad vo vypovedi Rokovat’ o Americanmi dohodnutom primeri
predlozkové spojenie 0 Americanmi je rusivym prvkom tohto vypovedného
aktu. Predlozka o sa totiz viaze s akuzativom (napr. je niidza o stravu) alebo
s lokdlom (Zit' o chlebe a vode), nikdy nie s inStrumentdlom. Spravne je:
Rokovat o primeri dohodnutom Americanmi alebo: Rokovat o primeri, ktoré
dohodli Americ¢ania. Druhy spdsob porusovania zasad spravneho pouZzivania
predloziek je zoskupovanie dvoch predloziek do bezprostrednej blizkosti,
napr. Sledovat pracu laboranta v po sebe nasledujucich laboratornych skuis-
kach. Spravne ma byt Sledovat pracu laboranta v skuskach nasledujucich
po sebe. Predlozky teda ddvame do bezprostrednej blizkosti slova, s ktorym
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sa spajaju, a nikdy nezoskupujeme dve predlozky vedl’a seba. Je to preto, ze
kazda zéavisi od iného vetného ¢lena a navySe nemusi mat’ rovnakt vézbu
ako susediaca predlozka.

(Jazykova poradnia Slovenského rozhlasu, 27. 12. 2002)

Nie je klasik ako klasik

JAN KACALA

Slovo klasik v nasej reCi pozname z takych spojeni, ako su klasik sloven-
skej literatury, klasici svetovej poézie, ruski klasici. V nich sa pouziva vo
vyzname, ktory Kratky slovnik slovenského jazyka vystihuje opisom ,,ume-
lec alebo vedec ako tvorca trvalych hodnot uznavanych ako vzor®. V naSom
Sportovom spravodajstve sme si vSak vS§imli, Ze niektori Sportovi novina-
1i slovo klasik upotreblivaji aj vo vyzname, ktory s uvedenym vSeobecne
znamym vyznamom nema ni¢ spolo¢né. Zo suvislosti sa dalo vyrozumiet’,
ze slovu klasik sa v Sportovom spravodajstve pripisoval vyznam ,.Sporto-
vec pestujuci gréckorimsky zapas®, pripadne ,,zapasnik v gréckorimskom
Style, a to na rozdiel od zapasnika vo vol'nom S$tyle. V tomto chépani sa
gréckorimsky zapas zjavne poklada za povodny, obrazne povedané ,kla-
sicky®, kym volny $tyl zasa za novsi, obrazne povedané ,neklasicky*. Na
tomto zaklade sa potom aj ucastnik pévodného gréckorimskeho zapasu na
rozdiel od novsieho zdpasu vo vol'nom Style oznacuje za klasika. Mdzeme tu
teda hovorit’ o prenasani vyznamu z jedného pomenovania na iné na zaklade
istych podobnych znakov. Na druhej strane sa ziada povedat’, Ze uvedené
pouzivanie slova klasik v Sportovej oblasti neprekracuje hranice Sportové-
ho slangu, v inych oblastiach nasho spisovného jazyka je nezname, a preto
ho ako slangové nemozno odporacat’ do spisovnej reci. Preto by sa nemalo
vyskytovat’ ani v oficialnom Sportovom spravodajstve v nasich verejnoprav-
nych, ale ani v komerénych médiach.

(Jazykova poradiia Slovenského rozhlasu, 17. 1. 2003)
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Ochrante sa pred chorobou!

JAN KACALA

Usilie po netradi¢nosti v reklame niekedy vedie k nepochopitelnym a ja-
zykovo nespravnym vyjadreniam. Reklama istotne moze a ma byt’ original-
na a vynachadzava, ale iba v ramci v§eobecne prijatych jazykovych noriem,
nie v oblasti jazykovych chyb. S priam krikl'avou jazykovou chybou sme sa
stretli na leta¢iku, ktory propaguje liek na posilnenie imunity, ¢ize odolnosti,
vyzvou Nenechajte sa ochoriet! V tejto vyzve su spojené také dve slovesa,
ktoré sa v nasom jazyku bezne nespajaju, lebo okruh pomenovani, s ktory-
mi sa mozu spajat’, je iny. Nemame tu moznost’ rozoberat’ zasady spajatel’-
nosti pomenovani v nasom jazyku, a tak sa radSej zameriame na hl'adanie
spravneho rieSenia. Pritom mame pred sebou dve cesty: mozeme sa drzat’
dikcie vyzvy na letaCiku a nasim vychodiskom bude trpna alebo pasivna
pozicia, alebo sa postavime na ¢inné ¢i aktivne stanovisko. Obidve pozicie
nam umoziuju hladat’ primerané jazykové stvarnenie. V prvom pripade mo-
zeme pouzit’ vyjadrenia typu Nedajte chorobe prilezitost! alebo Nepripustte
k sebe chorobu!, v ktorych vychadzame zo zépornej podoby zékladného slo-
vesa. V druhom pripade, ked’ zaujmeme aktivnu poziciu, mdézeme upotrebit’
podoby Ochrante sa pred chorobou! alebo Posilnite si imunitu! ¢i Zvyste si
odolnost! Ako vidno, v naSom jazyku si moézeme poradit’ s kazdou vyjadro-
vacou potrebou tak, aby sme ju splnili nielen vecne a jazykovo vystizne, ale
aj v duchu zésad a pravidiel nasho materinského jazyka.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 10. 2. 2003)
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