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KULTURA SLOVA - ROCNIK 40 - 2006
CISLO 1

Kultura slova vstupuje do Styridsiateho rocnika

MATEJ POVAZAJ

Casopis Kultiira slova vstupuje do §tyridsiateho ro¢nika svojej existencie.
Styridsat’ rokov v Zivote ¢loveka je ¢as, v ktorom sa nielen zagina formovat’
jeho osobnost’, ale ku ktorého koncu sa uz v plnej miere prejavuju ¢rty osob-
nosti a uplatiiuju nadobudnuté poznatky a skiisenosti. Styridsat’ rokov v Zivote
Casopisu je zasa Cas, v ktorom sa v plnej miere prejavi opodstatnenost’ jeho
existencie, vSetky klady a nedostatky jeho programového zamerania. Uz vSak
to, Ze nas Casopis sa v tomto roku doziva Styridsiatky, ¢o sa mnohym caso-
pisom nie vzdy podari, je znakom toho, Ze slovenska spolocnost’ potrebuje
casopis, ktory sa programovo venuje teoretickym aj praktickym otdzkam jazy-
kovej kultary a terminoldgie. Svojej Styridsiatky sa ¢asopis doZiva aj napriek
ekonomickym tazkostiam, ktoré sprevadzaju jeho vydavanie po roku 1989.
Pozrime sa, ¢o si casopis — ¢i presnejsie — jeho zakladatelia a tvorcovia dali do
vienka pri jeho vzniku a do akej miery sa tvorcom casopisu podarilo progra-
mové ciele napliiat’ najmi v ostatnom desatToéi.

Prof. Jozef Ruzi¢ka, vtedajsi riaditel’ Jazykovedného tstavu L. Stara
SAYV, ktory so svojimi spolupracovnikmi stal pri zrode Kultury slova a kto-
rého nedozité devitdesiate narodeniny sme si pripomenuli zaciatkom ja-
nudra (narodil sa 12. 1. 1916), v prvom Ccisle prvého ro¢nika v roku 1967
v uvodnom texte okrem iného napisal: ,,Predkladame slovenskej kultirnej
verejnosti prvé Cislo ¢asopisu Kultary slova so zelanim, aby sa stal obl'i-
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benym a ucinnym poradcom v otazkach kultury sti¢asnej spisovnej slo-
venciny. Popri ostatnych jazykovednych casopisoch — ktoré¢ maju vyluc-
ne vyskumny raz [...] — bude mat’ Kulttra slova rdz prevazne prakticky.
O terminologickom zamerani ¢asopisu napisal: ,,Otazky odbornej termi-
noldgie najdu, pravda, vzdy dost’ miesta aj na strankach nového casopisu,
ale na rozdiel od minulych rokov bude ndm ich treba podavat ako stucast’
jazykovej kultiry v Sirokom zmysle slova... O sucasnej spisovnej sloven-
¢ine sa pred Styridsiatimi rokmi vyslovil takto: ,,Suc¢asna spisovna sloven-
¢ina ako najdodlezitejSia forma slovenského narodného jazyka je vyspely
moderny spisovny jazyk, ktory vSetkym svojim pouzivatel'om dobre sluzi
v kazdej oblasti spolo¢enského i sikromného Zivota. Je to dobry a vycib-
reny nastroj myslenia a dorozumievania, pripraveny plnit' vSetky ulohy
a schopny d’alsieho rozvoja.“ V zavere eite konstatuje: ,,Usilie o zvysenie
jazykovej kultiry neméze mat’ charakter jednorazovej akcie. Preto treba
pocitat’ s ndroénymi podujatiami po niekolko rokov, kym si kultarni pri-
slusnici nasho naroda uvedomia vyznam spisovnej re¢i ako celospolocen-
skej zavaznej formy narodného jazyka a naucia sa pouzivat’ spisovné slova
a zvraty, tvary a vizby automaticky. V tomto usili bude mat’ zna¢nu tlohu
aj nas Casopis Kultara slova.*

Mozno povedat, ze myslienky prof. Jozefa Ruzic¢ku, ktoré sme citovali,
st aj po takmer $tyridsiatich rokoch stale aktualne. Usilie o zvy$ovanie jazy-
kovej kultiry naozaj nemdze mat’ charakter jednorazovej akcie. Musi to byt
sustavné usilie kazdého, komu zélezi na zdravom rozvoji nasho spisovného
jazyka, na tom, aby sa spisovna slovencina aj nad’alej pokladala za najdole-
zitejSiu formu nasho narodného jazyka, za prostriedok schopny plnit’ vSetky
naro¢né komunikac¢né potreby bez toho, aby stistavne musela nazerat’ do cu-
dzich zéhrad, aby si siistavne musela poziciavat’ od inych. ESte stéle je totiz
medzi nami dost’ takych nositel'ov narodného jazyka i jeho spisovnej podo-
by, ktori prejavuju I'ahostajnost’ k vlastnému jazyku, pre ktorych je cudzie
vzdy lepsie ako to domace, ktori st pohodIni nacriet’ do vlastného pramena,
¢o si niekedy vyzaduje aj vynaloZenie istej ndmahy, a radSej si zobera hoto-
vé od inych. Ba su aj taki, ktori hania vlastné, ktori si schopni vysmievat’ sa
z vlastného, z vlastnych jazykovych prostriedkov, z prostriedkov vzniknu-
tych na doméacej pdde, utvorenych z domécich zdrojov. Mnohi radsej siah-
nu za slovami a zvratmi prevzatymi z anglictiny, pripadne z blizkej cestiny.
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Staci sa len pozorne zapocuvat’ do rozlicnych hovorenych prejavov, pozor-
ne sa zacitat’ do rozli¢nych pisanych textov, a to aj publikovanych v nasich
novindch a ¢asopisoch, ale nezriedka aj v kniznych publikdcidch. A netyka
sa to iba slovnej zasoby. Cudzie modely sa uz tlacia aj do gramatickej
stavby vety. Ti, ktori ich uplatiuju vo svojich prejavoch, zabtdaju, ze slo-
vencina je flektivny jazyk, v ktorom sa podstatné mena a aj vlastné mena
ohybaju, zabudaju alebo nechcti sklofiovat’ cudzie mend, cudzie zemepis-
né nazvy a slova prevzaté z inych jazykov. No nekon¢i sa to iba pri tom.
Stretdme sa nielen s nesklonovanim nazvov cudzich firiem v reklamnych
textoch, ale uz aj s nesklonovanim domacich nazvov (porov. reklamné ta-
bule rozmiestnené po bratislavskych namestiach s napisom od Novy Most,
v ktorom je navyse aj pravopisna chyba). Mnohi zasadne uprednostiiuju
cudzie pravopisné podoby prevzatych slov. Ze sa také nieto deje, chybu
vidime v nedostato¢nej Skolskej priprave, v nedostato¢nom jazykovom po-
vedomi absolventov naSich 8kol, v nedostato¢nej ucte k spisovnej sloven-
¢ine. Vychova k tcte k vlastnému jazyku v§ak neméze byt iba na bedrach
ucitel'ov slovenského jazyka, ale vSetkych ucitel'ov, vSetkych pedagogov
bez ohl'adu na to, aky predmet vyucuju ¢i prednasaji. Iba ucta k vlastné-
mu jazyku vSak nestaci. VSetci musime dobre poznat’ aj moZznosti, ktoré
poskytuje spisovna slovencina. Tu treba vel'a napravat. Vel'a napravat’ by
mali aj naSe tlacové a elektronické média. V nich sa totiz stretame aj s ta-
kymi prejavmi, ktoré nerobia dobré meno ich autorom (porov. pouzivanie
nespisovnych, slangovych, substandardnych a nespravnych slov dokonca
aj v spravodajskych, publicistickych a nadu¢nych relaciach ¢i zanroch, ne-
reSpektovanie spisovnej vyslovnosti a prozodickych zakonitosti slovenci-
ny v elektronickych médiach atd’.).

Vratme sa eSte k naSmu Casopisu. V uplynulom desatroc¢i sa v flom po-
darilo zaujat’ stanovisko k mnohym otazkam suvisiacim s nasim spisovnym
jazykom a jazykovou kulturou, priblizit’ ¢itatelom bohatstvo slovnej zasoby
slovenciny, a to nielen spisovnej a sucasnej, pripomenit’ si mnohé osobnosti
z nasej historie, ktoré zasvitili svoj zivot aj poznaniu a povzndSaniu nasho ja-
zyka, venovali sme sa aj niektorym problémom odbornej terminologie. Menej
pozornosti sme vsak venovali jazykovokritickému rozboru vydavanych pub-
likécii, ¢o niektorym pravidelnym ¢itatelom Kultury slova chyba. V tom sa
budeme musiet’ usilovat’ o népravu, a to aj ziskavanim novych autorov.
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Na zaver chceme eSte upozornit, Ze v roku 2006 si pripominame dve
vyznamné okruhle vyrocia osobnosti, ktoré sa pricinili o existenciu, pozna-
nie a povznesenie nasSho spisovného jazyka. V janudri to bolo stopétdesia-
te vyrocie od smrti vediicej osobnosti slovenského narodného obrodenia,
politika, publicistu, jazykovedca, kodifikatora sucasnej spisovnej slovenci-
ny Ludovita Stira, v auguste to bude stopitdesiate vyro¢ie od narodenia
dalsieho kodifikatora spisovnej slovenciny, autora Rukoviti spisovnej reci
slovenskej Samuela Cambela. Zivotu a predovietkym jazykovednému od-
kazu obidvoch osobnosti sa budll venovat’ aj vedecké konferencie, ktorych
hlavnym organizatorom je Jazykovedny ustav I. Stira SAV.

Osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storocia (4)
Anton Janosik — Jozef Stolc — Eugen Jona

JAN KACALA

Do stvrtej Casti nasho suboru prispevkov venovanych vyznaénym osob-
nostiam slovenskej jazykovedy v 20. storo¢i zaradujeme jazykovedcov,
ktorych spolo¢nou dominantou vedeckovyskumnej ¢innosti boli dve oblasti
— vyskum spisovnej slovenciny a slovenskych nareci a vzajomnych vztahov
tychto dvoch existencnych foriem slovenského narodného jazyka.

Anton JanoSik (1904 — 1971). Narodil sa v Banovciach nad Bebravou.
Tu a v Tren¢ine navstevoval zékladni a strednti $kolu. Po maturite na
gymnaziu v Tren¢ine r. 1923 Studoval na bratislavskej Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského slovencinu a franctiz§tinu u profesorov Weingarta,
Baudisa, Prazéka, Wollmana a Skultétyho. Po absolvovani bratislavske;j fa-
kulty pokracoval v stadiu v akademickom roku 1927/1928 vo Franctzsku.
Po navrate posobil na gymnaziu v Klastore pod Znievom, v Malackach,
v Kogiciach, Presove, Ziline a napokon od r. 1940 v Martine az do odchodu
do dochodku r. 1969. Umrel v Martine.



Od vzniku prvého slovenského jazykovedného ¢asopisu Slovenska re¢
1. 1932 sa stal jednym z jeho vyznamnych prispievatel'ov. Jeho ulohou bolo
sledovat’ problematiku spisovnej sloven¢iny vo vyucovacej praxi a v uceb-
niciach. S touto tematikou uverejnoval vo viacerych ro¢nikoch celé serily
prispevkov (pod nazvom Zo skolskej slovenciny). Neskor sa Gistrednou témou
jeho textov stala kvantita v slovencine. Okrem nej sa zaoberal morfologic-
kou, slovotvornou a lexikdlnou tematikou, skiimal gramaticky a prirodzeny
rod zveli¢enych podstatnych mien s priponou -isko, v§imal si sklonovanie
viacerych skupin podstatnych mien podl'a zakoncenia, sklonovanie zamen
v rodnom banovskom nérec¢i a odbornti pozornost’ venoval pocetnym lexi-
kalnym jednotkdm najmi z hl'adiska spisovnej normy a jej kodifikacie. Po
odchode Henricha Bartka z Matice slovenskej r. 1939 sa do r. 1944 spolu
s Jozefom Skultétym stal redaktorom Slovenskej re¢i a po vojne v nej tri
ro¢niky posobil ako ¢len redakénej rady.

Dolezita etapu v jeho vyskumnej praci predstavuje priprava vyklado-
vého Slovnika spisovného jazyka slovenského na pode Matice slovenskej
v Martine. Od r. 1940 sa pod vedenim Antona JanosSika a Eugena Jonu zhro-
mazdovali doklady pre slovnik a koncept slovnika zacal vychadzat’ v zo-
Sitoch v rokoch 1946 — 1949: vysiel I. diel, hesl4 zac¢inajice sa pismenami
A —J, potom sa prace na slovniku z politickych (uvadzali sa v iom citaty
z diela autorov, ktori po r. 1945 emigrovali) aj institucionalnych (zmenila
sa pozicia Matice slovenskej, spoloc¢enskovedné pracoviska sa zacali budo-
vat’ v Bratislave v ramci Slovenskej akadémie vied a umeni) dovodov za-
stavili. Zhromazdené doklady sa zuzitkovali pri koncipovani akademického
Slovnika slovenského jazyka.

Jazykovedné dielo Antona Janosika vznikalo v zlozitom obdobi vyvi-
nu slovenskej spolo¢nosti aj slovenského jazyka; Anton Janosik svojou ve-
deckou, organiza¢nou a redaktorskou pracou prispel k poznaniu a ustaleniu
spisovného jazyka v 30. a v prvej polovici 40. rokov 20. storocia a ako pise
Eugen Jona v nekrologu za Antonom Janosikom v Slovenskej reci (1972,
s. 172), ,,Anton Janosik sa osobitne zasluzil o pripravu slovenského slov-
nika a o zachovanie kontinuity vo vydavani ¢asopisu Slovenska rec*.

Jozef Stole (1908 — 1981). Narodil sa v Hranovnici v Popradskom okre-
se. Elementarnu skolu vychodil v rodisku, gymnédzium navstevoval v Le-
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voci a v Spisskej Novej Vsi, tur. 1928 aj maturoval. V rokoch 1928 — 1932
Studoval slovensky a nemecky jazyk na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, z toho jeden semester na univerzite vo Viedni.
Od r. 1933 udil na strednych Skolach v Liptovskom Mikulasi, Spisskej
Novej Vsi a v Bratislave, v rokoch 1940 — 1945 ucinkoval v tstrednej skol-
skej sprave a v osvetovej sluzbe, od r. 1946 pracoval v Jazykovednom usta-
ve SAVU v Bratislave, dva roky bol aj riaditelom ustavu, neskor pracoval
v spravnych organoch SAVU. Popri tom posobil ako lektor slovenského ja-
zyka na Filozofickej fakulte UK ar. 1949 sa tu aj habilitoval. Na zaciatku 50.
rokov po prepusteni zo SAVU z politickych dévodov pracoval ako redaktor
v bratislavskych vydavatel'stvach, v rokoch 1953 — 1954 znova posobil v Ja-
zykovednom ustave, potom do r. 1959 ako docent a ako profesor prednasal
slovensky jazyk na Vysokej skole pedagogickej v Bratislave, v rokoch 1960
— 1963 bol pracovnikom brnianskej pobocky Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV
a napokon v rokoch 1964 — 1976 znova pracoval v Jazykovednom tstave
Ludovita Stira SAV. Umrel v Bratislave.

Jozef Stolc je vediica osobnost’ slovenskej dialektologie v oblasti vedec-
kého vyskumu slovenskych nareci, ako aj v oblasti organizacie nare¢ového
vyskumu na Slovensku po r. 1945 a monografického aj syntetického spra-
covania vysledkov tohto vyskumu. Od svojho nastupu do SAVU zacal or-
ganizovat’ prace na Atlase slovenského jazyka. Vedno s Eugenom Paulinym
zostavil a r. 1947 vydal Dotaznik pre vyskum slovenskych nareci (Atlas slo-
venského jazyka). Z jeho iniciativy sa uskutocnil celoslovensky narecovy vy-
skum, v ramci ktorého sa dotaznik vyplnil takmer vo vsetkych slovenskych
obciach. R. 1946 uskutocnil Siroky vyskum slovenskych nare¢i v Mad’arsku
a jeho vysledky spracoval v rozsiahlej monografii Ndrecie troch slovenskych
ostrovov v Madarsku (1949). O rok neskdr urobil vyskum slovenskych né-
re¢i v byvalej Juhoslavii a vydal o nich pracu Rec Slovikov v Juhoslavii 1.
Zvukova a gramaticka stavba (1968). NareCovy material zozbierany v ramci
celoslovenského vyskumu sa vedecky zuzitkoval v monumentalnom diele
slovenskej jazykovedy — Stvordielnom Atlase slovenského jazyka, ktory me-
todou jazykového zemepisu (na mapach) zachytdva izemnu diferencova-
nost’ vybratych jazykovych javov (hlaskoslovnych, tvaroslovnych, slovo-
tvornych a lexikalnych) a ktory postupne vychadzal v rokoch 1968 — 1984.
Informacna hodnota tohto diela je obrovskd, vyuzitenost’ v jazykovede,
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ale aj v inych odboroch mnohostranna. Jozef Stolc je hlavnym autorom
a veducim pracovnej skupiny pripravujicej 1. diel Atlasu slovenského ja-
zyka (Vokalizmus a konsonantizmus) a autorom II. dielu (Flexia). Zhrnutim
a zovSeobecnenim poznatkov o slovenskych nareciach a ich vyskume je si-
hrnna posthumne vydana Slovenskad dialektologia (1994), ktort na vydanie
prichystal Ivor Ripka. Jozef Stolc vel'a vedeckovyskumnej pozornosti veno-
val nareovej problematike rodného Spisa, ale syntetickll pracu o spis§skych
nareciach nestihol dokondit’.

Intenzivne vedecky pracoval aj v oblasti su¢asného spisovného sloven-
ského jazyka, vzt'ahu spisovnej slovenciny a slovenskych nareci, vyuzivania
narecovych prvkov v literdrnom jazyku a v okruhu kultiry spisovnej slo-
venciny. Bol zastancom pevnej zviazanosti spisovnej reci s jej celonarod-
nym zakladom a so slovenskymi nare¢iami, ktoré st neprestajnym zdrojom
obohacovania spisovného jazyka. Uverejnil viaceré materidlovo bohato
dolozené Studie z oblasti tvorenia slov, tvaroslovia a hlaskoslovia. Vedno
s Eugenom Paulinym a Jozefom Ruzickom je spoluautorom Slovenskej gra-
matiky (1953, 5. vyd. 1968), ktora dlhé roky sluzila ako zakladny suhrnny
zdroj poznatkov o slovenskom jazyku Studentom, ucitel'om aj Sirokej verej-
nosti. Vypracoval do nej ¢asti o hlaskoslovi a pravopise, o slovnych druhoch
a tvaroslovi (okrem podstatnych mien a slovies) a o dejinach slovenského
jazyka (jej sucast’ou je aj charakteristika slovenskych nareci). Je spoluauto-
rom vyse desiatky stredoskolskych ucebnic slovenského jazyka. Venoval sa
aj editorskej ¢innosti pri vydavani diel predstavitelov klasickej slovenske;j
literatiry a dialektologickému rozboru jazyka textov z predspisovného ob-
dobia pochadzajucich z vychodného Slovenska.

Eugen Jéna (1909 — 2004). Narodil sa vo Velkej Suchej v okrese
Rimavska Sobota. Elementarnu $kolu navstevoval v rodisku, stredoskolské
Studium absolvoval r. 1928 maturitou na gymnaziu v Lucenci. V rokoch
1928 — 1932 studoval slavistiku a romanistiku na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe. Dva roky bol na $tudijnom pobyte v Slovan-
skom seminari Filozofickej fakulty KU, po navrate na Slovensko v rokoch
1934 — 1945 pdsobil ako stredoskolsky profesor na gymnaziu v Martine,
dal$ich pét rokov bol referentom jazykového odboru Matice slovenskej. Po
zruSeni matiénych vedeckych odborov v rokoch 1950 — 1953 pracoval v Ja-
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zykovednom ustave SAVU v Bratislave, v rokoch 1953 — 1960 posobil ako
docent a ako profesor na Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave, potom
do r. 1976 znova v Jazykovednom ustave Cudovita Stiira SAV, po piatich
rokoch na dochodku sa v r. 1981 — 1985 vracia do Jazykovedného ustavu
ako vedecky pracovnik konzultant. Umrel v Bratislave.

Pocas svojej pétdesiatroénej aktivnej vedeckej prace bol Eugen Jona
¢inny vo viacerych jazykovednych disciplinach. Najviac pozornosti veno-
val vyskumu a lexikografickému opisu slovnej zasoby, dejindm spisovnej
slovenciny a slovenskej jazykovedy, d’alej tedrii spisovného jazyka a jazy-
kovej kultary, pravopisnym otdzkam a vyskumu slovenskych nareci, najméa
rodného Novohradu. Vel'a energie venoval redakénej a pedagogickej praci.
Ako redaktor i ako pedagog bol vel'mi pozorny a starostlivy.

Vedno s Antonom Janosikom sa podujal na spracovanie vel’kého vyklado-
vého slovnika slovenciny. Skoncipovany prvy diel Slovnika spisovného jazy-
ka slovenského v rozsahu takmer tisic stran vychéadzal v rokoch 1946 — 1949
v zositoch. Opieral sa o bohaté vypisky z klasickej i sucasnej slovenske;j li-
teratury, zhromazd’ované v Matici slovenskej. Vychadzanie slovnika bolo po
zmene rezimu vo februdri r. 1948 zastavené z ideologickych a politickych,
nie z odbornych dévodov. Ako pracovnik Jazykovedného ustavu sa Eugen
Jona zapojil do pripravy nového slovnika, ktory viedol Stefan Peciar: zicast-
nil sa na tvorbe koncepcie tohto prvého kompletného vykladového slovnika
spisovnej slovenciny a na redigovani hesiel spracovanych do tohto slovnika:
Sest’ dielov Slovnika slovenského jazyka vychadzalo v rokoch 1959 — 1968,
pricom do 6. dielu Eugen Jona sam spracoval supis miestnych nazvov a oby-
vatel'skych mien a vzt'ahovych pridavnych mien k tymto nazvom.

Po cely pracovny zivot sa intenzivne venoval teoretickym aj praktickym
otazkam spisovného jazyka a jazykovej kultary. Je autorom vel'kého poctu
mensich prispevkov s jazykovokultirnou tematikou, publikovanych najméa
v Casopise Slovenska rec, osobitne v druhej polovici 40. rokov 20. storo-
¢ia. V teoreticky zacielenych statiach zist'oval utvaranie spisovnej normy
vo vztahu k zemepisnym nareciam, k jazyku spisovatel'ov a publicistov
a osobitnu pozornost’ venoval utvaraniu normy v $tirovskom obdobi spi-
sovnej slovenéiny a G&asti jednotlivych kodifikatorov, najma Ludovita Stira
a Martina Hattalu v tomto procese, ale aj v predchadzajticich a v neskorsich
vyvinovych etapach spisovnej slovenciny. Svoje poznatky zhrnul v mno-
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hych studiach a v kniznych pracach Postavy slovenskej jazykovedy v dobe
Stirovej z r. 1985, Martin Hattala a spisovna slovencina (1821 — 1903) z 1.
1961, ako aj v kolektivnych Dejindch spisovnej slovenciny Il zt. 1974 (spo-
luautori Vincent Blanar a Jozef Ruzicka).

Eugen Jona sa aktivne zli¢astiioval na priprave pravopisnej reformy z r.
1953 a bol ¢lenom autorského kolektivu Pravidiel slovenského pravopisu
z 1. 1953. Je autorom niekol’kych popularizaénych prac o spisovnej sloven-
¢ine, autorom a spoluautorom viacerych vysokoskolskych uc¢ebnych textov
a stredoskolskych ucebnic. Po mnoho rokov (1946 — 1950 a 1955 — 1970)
bol zodpovednym, pripadne hlavnym redaktorom zakladného slovakistického
casopisu Slovenskd re¢ a medzi uvedenymi rokmi aj potom do svojej smrti
¢lenom jeho redakénej rady. Bol aj redaktorom d’alSich odbornych publikacii.
Ako redaktor a jazykovedec zaoberajlici sa dejinami slovenskej jazykovedy
vel'mi pozorne sledoval dianie v slovenskej jazykovede a reagoval nan pocet-
nymi spravami, komentarmi, hodnotiacimi ¢lankami a recenziami monografii
a zbornikov. Mnohymi jubilejnymi statami reagoval na okruhle vyrocia osob-
nosti jazykovednej obce, pricom vychadzal z pévodnych tdajov a informacii
o danej osobnosti a z doverného poznania jej zZivota a diela. Jeho hodnotiace
sudy su vecné, triezve a spravodlivé. V tychto statiach zanechal vel'mi zavazné
informacie o osobnosti a jej diele, ale aj o SirSich spolo¢enskych a kultirnych
faktoch a okolnostiach jej pdsobenia. Zhromazdené udaje a ich hodnotenie su
dolezité pre dejiny slovenskej jazykovedy.
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Reforma pravopisu a povery o jazyku
JAN FINDRA

St dve oblasti spolocenskych (I'udskych) aktivit, ktoré si trafa kompe-
tentne hodnotit’ takmer kazdy dospely Slovak. Pravdepodobne najviac te-
oretikov sa Specializuje na Sport. Osobitnej pozornosti sa tesia kolektivne
Sporty a spomedzi nich predovsetkym futbal. Hlavne po prehratom zépase
kazdy amatérsky futbalovy odbornik dokaze presne definovat’ priciny ne-
uspechu svojho muzstva. Vie, aku taktiku mal tréner hra¢om naordinovat’,
koho mal nominovat’ na zapas, koho mal nechat’ sediet’ na lavicke, koho
a kedy mal striedat’. VSetci futbalovi ¢inovnici su diletanti a babraci, len on,
amatérsky tréner a futbalovy Specialista, ktory v zivote nehral futbal, pozna
recept na uspech.

Nemenej obl'ibenym priestorom ,,odbornych* analyzje jazyk. Vdaénym
objektom je najmé jazyk v texte, jeho vyuzivanie v konkrétnej dorozumieva-
cej praxi. Jazykovu podobu cudzich ustnych a pisomnych jazykovych preja-
vov, ktoré vznikaju v procese medzil'udskej komunikacie, hodnotia jazyko-
vi kritici ve'mi nekompromisne i emocionalne. Bolo by to v poriadku, keby
sa obcas takto kriticky pozreli aj na vlastné jazykovo-textové praktiky.

V suvislosti s internetovou diskusiou o reforme pravopisu sa v ostat-
nom ¢ase v tejto druhej oblasti vynorilo niekol’ko insitnych lingvistov, ktori
odvazne zacali Sirit’ staré i nové povery o jazyku, a to aj v elektronickych
médidch a v dennej tlaci. Bezprostrednym stimulom na tento (tak trocha po-
lemicky) vyklad o zrode a podstate tychto povier o jazyku bol ¢lanok Sone
Pacherovej. Jej obl'ibenou témou je jazyk, jazykoveda, ba aj jazykovedci.
Od futbalovych odbornikov sa 1i§i najma tym, ze si plody ducha svojho nene-
chéava pre seba, ale ich ponuka Sirokej verejnosti v podobe duchaplnych, ale
zanrovo hybridnych textov. Nedavno sa razne pustila do tych jazykovedcov,
ktori pred Styrmi desatrociami a niektori z nich dokonca i dnes ,,vimislaja
nezmisli“ o zruSeni ypsilonu (Nevimislajte nezmisli! A neberte nam ypsilon!
Pravda, 15, 5. 11. 2005, ¢. 256, s. 10). Na relativne malej textovej ploche
stihla vyslovit’ niekol'’ko povier, najmé pokial’ ide o vztah jazyka a pravo-
pisu. Rozhorcene i zanietene, ale predovSetkym nekompetentne bojuje za
zachovanie ypsilonu, naivne sa domnievajuc, Ze po jeho zruseni sa narusia
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zakladné funkcie jazyka, ba zZe to bude vyrazny zasah do jeho podstaty, lebo
ho tak pripravime o ,,pecat’ jedine¢nosti a vzneSenosti®. M6zem uistit’ nasu
pri¢inliva autorku, ze jej nikto nebude branit, aby nad’alej vyznavala lasku
ypsilonu a chrénila si ho ako oko v hlave. Len by pritom nemala zradzat
zakladné zasady autorskej etiky a ako ,,odborné* argumenty by nemala vyu-
zivat’ lacntl populisticki demagégiu, ktora je nielen za hranicami logiky, ale
aj za hranicami moralnych noriem.

Nema zmysel prili§ dlho sa pristavovat’ pri fakte, ako S. Pacherova ci-
tuje moje vyjadrenia, ktoré uvadza vo svojom ¢lanku Vladimir Jancura
(Zrusit ypsilon? Je to len otazka casu. Pravda, 15, 24. 10. 2005, s. 3). Aby
totiz mohla rozhorcene formulovat’ svoje hororové predstavy o désledkoch
zru$enia ypsilonu, z Jancurovho ¢lanku vytrhla prva Cast’ vety z mojej pr-
vej repliky a spojila ju s druhou ¢astou vety z druhej repliky. Ja som totiz
v telefonickom rozhovore, ktoré¢ho ¢asti uvadza V. Jancura vo svojom ¢lan-
ku, naozaj povedal: ,,Som pripraveny podporit’ zrusenie ypsilonu.“ No S.
Pacherova ,,zabudla“ citovat’ druhu ¢ast’ tejto vety: ,,uvedomujem si vSak
aj rizika tohto kroku®. To hovori o jej autorskej moralke. ESte nechutnejsie
su jej ,,analdgie” s ¢inskou revoliciou a s komunikaciou opic. A jej ,,vy-
klad®, Zze jazykovedci, ktori nemaju problém so zruSenim ypsilonu, chct
jazyk (alebo seba?!) prispdsobit’ ,,hlupakom, ktori nie si schopni naucit’ sa
zopar gramatickych pravidiel a pouciek®, sved¢i o tibohosti jej argumentov.
K tomu dodavam, Ze nasa autorka by si mala zopakovat’ stredoskolsku latku
o rozdieloch medzi ,,gramatickym pravidlami a pou¢kami‘ a pravopisnymi
principmi. Svoj zdvihnuty prst by teda mala namierit’ najprv na seba a na
svoje elementarne vedomosti o jazyku.

Aj preto mozno konS$tatovat’, Ze za hranice vSeobecného rozhladu
S. Pacherovej sa zrejme dostal aj znamy fakt, ze v priebehu minulého sto-
rocia — pravdaze, aj v spominanej odbornej diskusii pred Styridsiatimi rokmi
— sa za zruSenie ypsilonu zasadzovali najvyznamnejsi slovenski jazykoved-
ci. Ako svoj celozivotny ciel’, ktory sa mu nepodarilo dosiahnut,, si zrusenie
ypsilonu stanovil prof. Cudovit Novak, vynikajici slovensky jazykovedec,
vyznamna osobnost’ eurdpskej jazykovedy. Od druhej polovice 20. storocia
mali v tomto smere jednoznacné stanovisko d’al§i vyznamni slovenski jazy-
kovedci, ako napriklad prof. E. Pauliny, prof. J. Horecky, prof. J. Oravec,
prof. J. Matejcik, Dr. A. Janosik, Dr. L. Dvon¢, Dr. G. Hordk a mnohi d’alsi.
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Tuto ideu podporovali aj didaktici slovenského jazyka a pridali sa k nej via-
ceri pedagdgovia a psycholdgovia. Pravdaze, jednoznacny bol postoj vacsi-
ny ucitel'skej obce.

Moézem ubezpecit’ S. Pacherovi, ze ¢elnych predstavitel'ov slovenskej
jazykovedy vtedy neinspirovala ,,zliriaca“ ¢inska revolucia. Zaroven ju mo-
zem uistit’, ze tito ,,reformatori* navrhmi na zrusenie ypsilonu nesledovali
ciel’ sprimitivnit’ slovensky jazyk tak, Ze by Slovdkom stacili pri komuni-
kacii citoslovcia ,,Hhh — Hhh*, pricom by este pouzili ,,zopar kyvavych
pohybov*.

S. Pacherova sa aj citovanym clankom opitovne priradila k autorom,
ktori s bohorovnou istotou, ale pritom nekompetentne a vlastne klebetnicky
Siria povery o jazyku a jazykovedcoch, a tak zavadzaji verejnost’. Mozno ju
trocha sklamem — v tychto bohumilych aktivitach jej nepatri prvenstvo.

Pred rokmi sa pestovala povera, ktord sa obc¢as ozivuje aj dnes, Ze to-
tiz tvorcami jazyka su jazykovedci. Verejnost sa vtedy dlho rozcul'ovala,
na jazykovedcov zvolavala hromy-blesky, lebo vraj namiesto zauzivanych
pomenovani vymysl'aju nové slova, ktoré potom vnucuju pouzivatel'om ja-
zyka. Aj na mila sa obracali viaceri znami i neznami s otazkou, preco by sa
malé diet’a, ktoré este nevie chodit’, malo volat’ /lezui (vraj od slovesa liezt)
a preco by sa zauzivané slovo pohovka (pripadne gauc alebo aj zastaravaju-
ce divan a kanapa) malo nahradit’ slovom hovnik (zrejme od slovesa hoviet
si). Niektori nezabudli dodat’, ¢i jazykovedci nemaju uzitocnejsiu robotu.
A pritom jazykovedci nemali s ,,vytvorenim* tychto slov ni¢ spolocné. Skor
bude pravda, ze ich z recesie vymyslel nejaky vtipny ¢lovek, ktory sa pohral
so slovotvornymi moznost'ami jazyka, a jeho vytvor sa potom prisudil jazy-
kovedcom.

Preto sa najprv pristavme pri dovodoch, preco treba odmietnut’ poveru,
ze jazyk tvoria jazykovedci. Jazyk je kultGrno-historicky fenomén, ktory
sa utvaral a zdokonal'oval recovou ¢innostou jeho nositelov. A tak plati,
ze skutocnymi tvorcami jazyka i nositelmi jeho perspektivnych zmien st
pouzivatelia jazyka, ktori sa v konkrétnych komunikacnych situdciach do-
rozumievaju prostrednictvom Ustnych a pisomnych jazykovych prejavov.
Takto sa formoval, vyvijal a rozvijal aj slovensky narodny jazyk. Odborna
jazykovedna aktivita lingvistov sa uplatituje predovsetkym pri kodifikovani
(uzédkonovani) spisovného jazyka. Nebolo to inak ani v pripade slovenské-
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ho spisovného jazyka. Najprv ho kodifikoval Anton Bernolak. Jeho kodi-
fikacia sa vak neujala. Stirova kodifikacia, ktora bola upravend hodzov-
sko-hattalovskou reformou, sa v zdkladnych ¢rtach uplatiiuje dodnes. A teda
v minulosti i dnes jazykovedci skiimaju jazyk v jeho historickom vyvine.
Osobitni pozornost’ pritom venuju zistovaniu a opisu jeho sucasného stavu,
jeho norme. Sleduju pritom aj situdciu v uze, v konkrétnej recovej praxi jeho
pouzivatelov. Takto zistuju aj vyvinova dynamiku jazyka.

Dalsou rozsirenou poverou je predstava, Ze pravopis je najdoleZitej-
Sia zlozka jazyka. S. Pacherova ide eSte d’alej: pravopis stotoziuje s jazy-
kom. Vyzyva panov ,reformatorov*, aby sa spamitali (,,dajte to konecne
do poriadku®), aby nerusili ypsilon. Objavne pripominajic, ze ,,'udoopi
predsa kedysi pradavno pisat’ ani nepotrebovali®, pateticky pouca jazyko-
vedcov: ,,Naco teda tol’ky prepych — ponechavat’ ktorémukol'vek jazyku
pecat’ vzneSenosti, jedinecnosti, pestovat’ si ho, priblizovat’ nim umenie
Shakespeara, Dostojevského, Hemingwaya, Sladkovica, Wericha®.

Prisudzovat’ pravopisu ,.,tol’ky prepych® je nielen naivné, ale najméa ho-
vori o intelektualnej trovni autora a o stupni jeho elementarnych vedomos-
ti. Aj maturant by mal vediet, Ze pravopis a jazyk su sice formalne spété
kategorie, no zaroven je medzi nimi zdsadny rozdiel, a preto ich nemozno
stotoziovat. Analogicky mozno povedat’, Ze st vo vztahu hibkova podsta-
ta javu — jedna z moznosti jeho formalnej prezentacie. Jazyk je kategoria
sui generis. Jeho existencia a jeho diferencované funkéné moznosti nie su
podmienené tym, ze informéciu uloZent v aktualnom texte mozno fixovat
graficky, a tak ju uchovat’ pre nepritomného adresata.

Jazyk je dokonalad sustava vyrazovych prostriedkov, pomocou ktorych
v priestore jazykovych prejavov vyjadrujeme svoje myslienky a city. Je to
zmysluplne Struktirovany systém, ktorého prvky su navzijom zviazané
vztahom podobnosti a odlisnosti. Ked'ze tieto prvky maju svoj obsah a for-
mu, vyznam a vyraz a zaroven su funkéne, Stylisticky odtienené, existencia
jazyka a jeho uvedomené poznanie umoziuje realizovat’ medzil'udsku ko-
munikéciu. V tomto zmysle plati, Ze jazyk ako prostriedok komunikacie je
vo svojej podstate zakladom l'udskej spolupatri¢nosti a I'udskej sudrznosti.
V tom je zasadny rozdiel medzi 'udskou spolo¢nost’ou a tlupou 'udoopov.

Pravopis je iba subor pravidiel, ako pomocou grafickych znakov pisomne
zachytit jazykovy prejav. Je to teda len forma existencie pisomného jazyko-
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vého prejavu. Dnes totiz mozeme Ustny jazykovy prejav zachytit’ (fixovat’)
aj inym spdsobom (magnetofonovy zadznam, kazeta, disketa a pod.).

Jazyk ako zmysluplne Struktirovany systém sa v priebehu staroci vyvijal
a aj dnes sa vyvija podl'a vlastnych vnutornych zakonitosti. Tieto zakonitosti
mozno sice objavovat, ale ani jazykovedci ich nemdzu zasadnym spdsobom
ovplyviovat’ alebo dokonca menit’. Pravopisné pravidla st v podstate vecou
konvencie (dohody). Preto z ¢asu na ¢as mdze dojst’ k mensim alebo aj vic-
$im reformam pravopisu. Ked'ze zvyk je zelezné kosel'a, kazda pravopisna
zmena spravidla vyvola negativne reakcie Casti verejnosti.

Ako vieme, verejnost’ citlivo reagovala aj na vyraznejsiu reformu slo-
venského pravopisu v roku 1953. Pokial’ ide o ypsilon, dnes uZ zrejme nikto
nesmuti za tym, ze v zakladnom tvare minulého ¢asu sa nim nerozliSuje
kategoria rodu (chlapi robili — Zeny robily — deti robily); iba moj pocitac
sa trocha znepokojil a slovo ,,70bily* mi oznacil ¢ervenou Ciarou. Sotva sa
néjde niekto, o by tvrdil, Ze sa tym znizila vzneSenost a jedine¢nost’ nasho
jazyka. Citatelia aj po tejto reforme mozu v plnom rozsahu precitovat’ emo-
cionalno-esteticku silu tvorivych vysledkov naSich a svetovych majstrov
slova. Len skoda, ze velka vécSina stredoskolakov, ba aj vysokoskoldkov
ich autenticky nepoznd, lebo ich diela nec¢ita. Bez ohl'adu na ypsilon.

Ved’ praveze ypsilon! Nasi skolaci — ako som sa mal moznost’ viackrat
presvedcit — dokazu spamiti odrecitovat’ vybrané slova, ale pri pisani dikta-
tov alebo pri tvorbe akéhokol'vek jazykového prejavu si na ne akosi nedoka-
zu spomenut’. Mnohych problém ypsilonu prenasleduje aj po skonceni $ko-
ly. Spominaji si nai ako na no¢nt moru. Len ako kuriozitu v tejto sivislosti
uvadzam, ze pocas kratkeho pdsobenia na strednej skole som mal Studenta,
ktory diktaty pisal na tridsiatku. Bol to paradox, lebo z nasej a svetovej lite-
ratiry vedel ako Citatel’ viac nez cela trieda dokopy. Napriek tomu pravopis
ypsilonu ignoroval. Ja som zas ignoroval predpisy a onoho Studenta som
zo slovenského jazyka a literatury napriek mnozstvu tzv. velkych chyb, za
ktoré sa povazoval hlavne ypsilon, hodnotil jednotkou. Dnes je to univerzit-
ny profesor a vyznamny slovensky vedec. A ja som sa ho dodnes nestihol
opytat, ¢i si uz zamiloval ypsilon, alebo ¢i je za jeho zrusenie.

Dalsia rozsirena povera, o ktor(i sa zrejme opiera aj stotoziiovanie jazyka
s pravopisom, suvisi s tym, ze sa nevidi a neakceptuje rozdiel medzi ustnym
a pisomnym prejavom. Z genetického a historického hl'adiska je totiz prvot-
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na ustna podoba jazyka. V prvych fazach vyvinu dvoch vzajomne spétych
systémov — jazyka a spoloc¢nosti — sa 'udia dorozumievali iba ustne. Takto
si bezprostredne odovzdavali informacie, ktoré boli dolezité z hl'adiska ich
kazdodennej existencie. Nahlas realizovany prejav zanikal vzapéti po svo-
jom vzniku. Isteze, v neuplnej podobe sa informacia vyslovena tistne mohla
uchovat v pamiti a odovzdavat’ d’alej. Cudsky mozog vSak nie je schopny na
dlhy ¢as uchovavat velké mnozstvo informacii ulozenych v ustnych jazyko-
vych prejavoch. A hoci 'udské spoloc¢enstvo v tychto prvych fazach svojho
socialneho a jazykového vyvinu nemalo eSte subor grafém ani pravidla na
ich spdjanie, a teda l'udia nedokézali svoje prejavy zaznamenat’ (fixovat)
v pisomnej podobe, urcite sa nedorozumievali zhlukom neartikulovanych
zvukov, ako hororovo pripomina S. Pacherova. Uz pred vynajdenim pisma
sa odlisovali od 'udoopov!

Pravdaze, nemozno popierat’, ze vynajdenie pisma a stanovenie pravidiel
na grafické zaznamenavanie nahlas vyslovenych alebo myslenych prehovorov
bola vyznamna zmena v dejinach l'udstva. Prave tieto dohodnuté (konvencné)
pravidla na zachytenie jazykového prejavu v pisomnej podobe umoziovali
bezporuchovi pisomnt komunikéciu. Takto sa informdcia v relativnej Gplnos-
ti dostdvala aj k nepritomnému adresatovi. Ako vieme, suhrn tychto vSeobec-
ne platnych a zavdznych pravidiel o spravnom zapisovani jazykového prejavu
sanazyva pravopis (ortografia). Pri ich Struktirovani sa uplatnili tzv. pravopis-
né principy, a nie gramatické pravidla a poucky, ako nas pouca S. Pacherova.
Gramatické pravidla a poucky sa vztahuju na jazyk ako systém systémov.

Vyznam pravopisu vzrasta najma v Case kodifikacie spisovnej formy na-
rodného jazyka. Spisovny jazyk sa totiz dominantne uplatiuje vo verejnej
oficialnej komunikacii, kde predovsetkym vznikaja pisomné jazykové preja-
vy. S tym, pravdaZze, suvisi posililovanie vyznamu pisomnej podoby jazyka.
Preto sa predpokladalo a predpoklada sa dodnes, Ze obsahovo-myslienkovo
a jazykovo-kompozi¢ne kulturne a kultivované prejavy budi aj pravopisne
bezchybné.

V suvislosti s kodifikaciou slovenského spisovného jazyka a v suvislosti
s uplatiiovanim pravopisnych principov je dolezité, ze Bernoldk a Star ne-
maju v ststave pravopisu ypsilon. Dosledne uplatnili foneticko-fonologicky
princip. Vychadzali pritom z nazoru, Ze historicky vyslovnostny rozdiel me-
dzi mikkym 7 a ypsilonom sa v stivekej recovej praxi uz neuplatiiuje. Preto
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nevideli dovod, aby v tomto pravopisnom bode uplatnili historicko-etymo-
logicky princip. Vychadzajtic z nazoru, ze pri i/y ide o jeden zvuk, Bernolak
povazoval za zbytoéné tento zvuk ozna¢ovat’ dvoma grafémami. L. Stir ta-
kisto dosledne vychadzal zo zistenia, ze vo vyslovnosti nie je rozdiel medzi
mikkym i a tvrdym y, preto ich tiez oznacoval jednou grafémou. Suviselo to
s jeho zasadou — pis, ako pocujes, a €o pocujes, napis. V Nauke reci sloven-
skej napisal: ,,V nasej reci njet Zjadneho y. Tam kd’e Slovaci s Poljakmi hra-
nicja, napr. v zadnej Orave pocut’ este vislovenja ,,y*, ale u insich Slovakov
sa vonkoncom vjacej neslicha.*

Pripustme, Ze Bernolak a Star tymto svojim postojom k ypsilonu nema-
li v amysle vratit’ slovensky ndrod na predpotopnii komunikacnu Groven.
V tom Case — nast’astie — nezurila ani ¢inska revolucia. Mozno teda zodpo-
vedne tvrdit’, 7e Bernolakova kodifikacia a potom najma Stirov kodifikaény
pocin treba povazovat za rozhodujici medznik nielen vo vyvine slovenské-
ho spisovného jazyka, ale aj vo vyvine slovenského narodného zivota, ktory
sa takto nasmeroval ku konstituovaniu moderného slovenského naroda.

Ako vsak vieme, do diskusie o novom spisovnom jazyku sa zapojil
M. M. Hodza, ktory navrhoval, aby sa v pravopise uplatnil etymologicko-
-historicky princip. V zdujme nirodného zjednotenia L. Stir neodmietol
jeho romantizujiice nazory. IsteZe aj preto, ze s viacerymi sa stotoznoval
M. Hattala. Normu tejto tzv. opravenej slovenéiny, ktora v zasadnych rysoch
plati dodnes, zachytil M. Hattala v Kratkej mluvnici slovenskej (1852). Keby
sa v§ak nebolo modifikovalo pravopisné riedenie, ktoré presadzoval L. Stur,
dnes by nikomu ani nenapadlo nariekat’ za pomyselnym ¢arom vznesenosti
a jedinecnosti slovenciny, ktoré — ako sa domnieva S. Pacherova — jej vraj
dodava ypsilon.

A tak sthrnne zdoraznime:

1. Jazyk a pravopis st dve odlisné kategorie. Existencne sa navzajom
nepodmienuju. Ani geneticky, ani historicky, ani systémovo-sStruktirne, ani
funkéne. Pravopis je len ststava pravopisnych pravidiel, ktoré vyuzivame
pri zaznamenavani aktudlneho jazykového prejavu pre nepritomného adre-
sata, pripadne ho formalne fixujeme pre buducnost’.

2. Pravopis nie je podmienkou vznesSenosti a jedinecnosti jazyka, ani za-
kladom kulturnosti a kultivovanosti jazykového prejavu. Pri hodnoteni trov-
ne pisaného textu pravopis hovori iba o vzdelanostnej urovni pisatel’a, a nie
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obsahovo-tematickej a jazykovo-kompozi¢nej urovni jazykového prejavu.
Ind vec je, ze nedodrziavanie konvenéne prijatych pravopisnych pravidiel
sa v kontexte jazykovej kultiry opravnene hodnoti tieZ kriticky.

3. Vznesenost’ a jedinecnost jazyka je ulozend v jeho vyrazovo-vy-
znamovom bohatstve, ktoré ma expedient k dispozicii, ked’ tvori aktualny
text. Lexika, slova a slovné spojenia zabezpeCuju vecnovyznamovy pddo-
rys jazykového prejavu a pripadne ho aj emociondlne a esteticky odtieiuju.
Morfologicky subsystém poskytuje pravidla na ohybanie plnovyznamovych
slov. Syntax sa opiera o morfologické pravidla, na zaklade ktorych autor
spaja tvary slov do vetnych dvojic (syntagiem) a tvori jednoduché vety
a jednoduché i zlozené stivetia. Zaroven ma expedient pri tvorbe konkrétne-
ho prejavu k dispozicii prostriedky textovej vazby, ktoré mu umoziuju tieto
nizsie jazykové jednotky spajat’ do vyssich, kompoziénych celkov. Funkénou
synchronizaciou tychto vyrazovych prostriedkov vytvara funkéne zviazany,
uzavrety textovy celok. Struktiruje tak povrchovu tirovei textu, ktora je
reflexom jeho vnitorného, obsahovo-tematického ustrojenia. Jednou z fo-
riem, ako text uchovat’, je jeho fixacia v pisanej podobe. Iba na to nam sluzi
pravopis. Ak text pisomne nezaznamendvame, pripadne ho ulozime na tech-
nické (napr. masmedialne a iné) nosice, dolezity je aj fonicky subsystém.
Ten poskytuje hovoriacemu pravidla o artikulacii hlasok a hlasok v prude
re¢i, definuje zasady slovenskej spisovnej vyslovnosti a hovori o funkénom
uplatiovani jazykovo-intona¢nych prostriedkov.

4. Reforma pravopisu nie je vecou jazyka. Jej pripadnou realizaciou jazyk
nestrati svoju systémovo-struktirnu a funkénu podstatu ako komunikaény
(dorozumievaci) a kognitivny (poznavaci) prostriedok. Reforma pravopisu
ypsilonu je predovsetkym finanény, a nie jazykovy problém. Jej uskutoc-
nenie zaroven predpokladé priaznivu kulturno-politicku klimu. A ked’ze by
pritom $lo aj o zdvazny spolocensky akt, treba mat’ na zreteli aj mozné sub-
jektivne (emotivne) reakcie jednotlivcov i niektorych spolocenskych vrstiev
(skupin). Ak to zosumujeme, vyjde nam, Ze v tomto Case zrejme este nedo-
zreli podmienky na predpokladanti radikalnu reformu pravopisu.
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Rod a skloniovanie mena a nazvu Amenmadria

JAN KACALA
Pripisujem prof. Vincentovi Blanarovi pri prilezitosti jeho 85. narodenin.

Meno Amenmaria patri hrdinovi rovnomenného romanu s podtitulom Sami
dobri vojaci od Ladislava Tazkého, ktory po prvy raz vysiel vo vydavatel'stve
Smena roku 1964. Uz pri vyjdeni tento ndzov — podl'a autorovho svedectva
— popredny literarny kritik a historik Alexander Matuska oznacil za ¢udny. Vo
svojom vyjadreni zaroven vystihol jazykova problematiku ndzvu: ,,Poclvajte
ma, Tazky! Precital som si vasu &i vasho A-men-mériu. Cudny nazov. EsteZe st
tam aj sami dobri vojaci.“ (L. Tazky: Literarne vrasky. Bratislava 1996, s. 92)

O vzniku mena — prezyvky — Amenmaria sa mézeme dozvediet’ z via-
cerych miest priamo z textu romanu. Napriklad na s. 159 na zaciatku 5. ka-
pitoly, nesucej rovnaky nazov ako cely roman, autor piSe: Stotnik Michal
Skalican, prezyvany Amenmadria, sedi s nohou preloZenou cez koleno za pi-
sacim stolom a cita situacnu spravu pre MNO. O tri strany d’alej sa o pre-
zyvke Amenmaria dozvedame esSte viac: Desiatnik Matus Zraz robi stotni-
kovi Amenmariovi (tak volaju Skalicana na oddeleni, ktoré vedie, tak ho
volad celd stabna rota i dostojnici zo Stabu 1. pesej slovenskej divizie) trocha
starosti. Motivom pri vzniku oznacenia stotnika Michala Skali¢ana prezyv-
kou Amenmdaria nepochybne bolo to, Ze vyraz amenmadria ¢asto pouzival vo
svojej reci v platnosti citoslovea ako nadavku ¢i zahreSenie. Na utvorenie Zi-
vého mena sa tu teda vyuzil ako charakterizacny prvok oblibeny a ¢asto po-
uzivany vyjadrovaci prostriedok tejto postavy. Uvedieme aspon dve ukazky
z romanu: ,,Dvakrat hlasili, Ze do Ziliny bol poslany eskortou...* ,, Eskortou?
Amenmaria...! Pekny kvietok. Opytat sa treti raz, zZiadat posudok a vietko,
co treba. Ako to, nadporucik, ze neviete, co treba? Amenmaria! Budeme sa
spolu ucit predpisy!” (s. 160) — ,, To viem, amenmdaria! Nadporucik, vy ste
dnes nechapavy! Od akej chazajky?* (s. 161)

V kontexte sa meno Amenmaria v Tazkého rovnomennom roméne upotre-
buava takto: Amenmaria si sadol na roh rozheganého stola, hodil pred nadporu-
Cika situacné hlasenie pre MNO a vzal si spisy, ktoré mu chcel nadporucik
priniest podpisat. (s. 160) — Amenmaria vosiel do svojej kancelarie. (s. 162)

20



— Vo dverdch zastal tucniacik, vykimeny pucak stotnika Amenmariu. (s. 163)
— Pomdha jej upratovat, nakupuje na bazari, pravdaze, za svoj a Amen-
mdriov cukor, a teraz prestane v najlepsom. Vsetko bolo zbytocné? Tento
Amenmaria ma nos ako policajny pes... (s. 164)

Z uvedenych prikladov vidno, Ze meno Amenmadria sa tu pouziva ako
muzské osobné meno, je teda muzského rodu a podl'a svojho zakoncenia na
-a patri do sklonovacieho typu hrdina. Tieto dve skuto¢nosti tu pripominame
najma preto, ze sme sa stretli dokonca v textoch samého autora so sklonova-
nim tohto mena v stthlase s menom zahrnutym v druhe;j casti tohto zlozeného
slova, t. j. so zenskym menom Maria. 1de o tento doklad z citovanej knihy
Literdrne vrasky s podnadpisom Spomienkové eseje (s. 100): Nedozvedel
som sa, ¢o si Matuska myslel o Krdli divych Adamov, nepriamom pokra-
covani Amenmarie, alebo o priamom pokracovani Amenmarie, o Evan-
jeliu catara Matusa. Matuska totiz zomrel skor (1977), ako Evanjelium
wslo (1984). Dalsie dva doklady c¢erpame zo zbornika Osobnost a dielo
Ladislava Tazkého v literarnohistorickych a spolocenskohistorickych sii-
radniciach druhej polovice 20. storocia (Banska Bystrica 2005); v ramci
svojej state Letokruhy zivota v suradniciach literarnych diel vpecatenych
v osidlach ¢asu autor J. Lomencik cituje tieto autorove vyroky: Ked som
v Amenmarii charakterizoval slovenskych vojakov cez charaktery, tu [v hre
V pase zlomend — poznamka J. K.] som to isté chcel spravit aj s Nemcami.
(113 — 114) — Svedci o tom jej poprava [ide o knihu — poznamka J. K.], po-
chovavanie (spolu s Amenmdriou, Kidlom a Pivnicou plnou vilkov) a ich
spolocné zmrtvychvstanie. (s. 122)

Tym je spominana jazykova problematika nazvu a mena Amenmaria uz
posunuta do konkrétnosti; zakladna otazka vsak stoji stale tak, ako to v citate
na zaciatku néasho textu bol vystihol Alexander Matuska, t. j. ¢i toto meno
muzskej osoby je muzského rodu a sklonuje sa teda podl'a svojho zakonce-
nia tak ako iné muzské mena ¢i slova so zakoncenim na -a, alebo v tomto
mene muzskej osoby treba reSpektovat’ jeho zlozenie z pévodnych Casti amen
a Maria, resp. maria a sklonovat’ ho v suhlase so skloovanim zenského mena
Maria, t. j. podla sklonovacieho typu ulica. K tejto otdzke sa pridruzuje aj
mozna druhd otdzka, ¢i totiZ netreba reSpektovat’ spominanti moznt autorsku
dikciu a rozliSovat’ medzi menom Amenmdria ako menom hrdinu a ndzvom
romanu Amenmaria utvorenym podla tohto mena. V citovanych prikladoch je
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to totiz naozaj tak, ze v dokladoch z textu romanu sa meno Amenmaria chape
ako meno muzského rodu, kym v ostatnych dokladoch ide o nazov romanu,
sice zhodny s menom hrdinu, ale chapany ¢i aspoil sklofiovany ako meno
zenského rodu. Tuto druhu otazku vSak napriek istej (mozno iba zdanlivej ¢i
nahodnej) opore o citované doklady mézeme vylucit’ ako ¢isto Spekulativnu,
lebo tazko mozno prijat’ predstavu, Ze by sa to isté meno raz chapalo ako
meno muzského rodu a inokedy (ako ndzov literarneho diela zhodny s menom
literarneho hrdinu) ako meno Zenského rodu.

V dalsej casti vykladu sa ststredime na ¢isto jazykovy rozbor slo-
va amenmaria a mena (a nazvu) Amenmaria. Ako sme uz naznacili, ide
o zloZzené slovo s platnostou citoslovca. Prvou Castou tohto zlozeného
slova je vyraz amen, ktory ako samostatné slovo je hebrejského pdvodu
a v Kratkom slovniku slovenského jazyka (4. vyd., 2003) sa spractiva
v jednej heslovej stati ako slovnodruhové homonymum, t. j. predovsetkym
ako citoslovce s ndbozenskym vyznamom ,,zdvere¢né slovo krestanskych
modlitieb a liturgickych formtl“ a potom ako podstatné meno stredného
rodu pouzivané ako nesklonné s hovorovym a expresivnym zafarbenim
a s vyznamom ,,koniec®, napriklad vo vyjadreni uz je s nim amen. Z toho,
7e sa v slovniku hodnoti ako hovorové a expresivne, mozno usudit, ze
prekonalo tzke hranice nabozenského terminu ¢i nabozenského vyrazu
a stalo sa zivou sucastou spisovnej slovenciny v jej hovorovej podobe.
Preto nemozno pokladat’ za ni¢ mimoriadne ani to, ked’ sa stalo aj stcas-
tou rozoberan¢ho citoslovcového vyrazu amenmdria. Hovorovy priznak
pri tomto substantivnom vyzname zachytava uz Slovnik slovenského ja-
zyka vo svojom 1. diele (1959), no tento slovnik nehodnoti slovo amen
v zédkladnom pouziti ako citoslovce.

Nabozensky pdvod mozno predpokladat’ aj pri druhej Casti tejto zloze-
niny: ked’ze sa aj iné slova a vyrazy z nabozenskej oblasti vyuzivaji ako
nadavky ¢i zahreSenia, t. j. zo slovnodruhového hl'adiska maju platnost’ ci-
tosloviec, aj pri tomto vyraze sa v jeho druhej Casti siahlo za citoslovcom
majucim poévod v biblickom mene Mdria. Tak vznikla zloZzenina amenmdria
ako amorfny a neohybny vyraz, v ktorého druhej Casti nastala deonymizacia
alebo apelativizacia, lebo vlastné meno Mdria ako samostatné citoslovce aj
ako sucast’ zlozeného citoslovca amenmaria stratilo svoj onymicky status.
To je ddlezity vyrazny znak novoutvoreného vyrazu.
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Kedze sa vyraz amenmaria ako nadavka ¢i zahreSenie stalo charakte-
ristickou stucastou reci jedného z hrdinov citovaného romanu Ladislava
Tazkého, procesom onymizécie (bliz§ie pozri Blandr, 1996, s. 27 n., a naj-
ma Blanar, 2005, s. 24) sa z tohto citoslovca stalo zivé meno tohto hrdinu
a podl'a mena hrdinu autor nazval aj svoje romanové dielo ako Amenmdaria.
Ako ukazuje V. Blanar v citovanej stati (2005, s. 22 n.), apelativa sluziace
ako vychodisko onymizacie, t. j. procesu konstituovania vlastného mena zo
vseobecného pomenovania, svojou jazykovou stavbou byvaju vel'mi pestré,
ale jednako citoslovcia ako apelativny zaklad osobnych mien sa nevyskytuju
tak pravidelne a tak Casto. To mozno pokladat’ za vyznamny lingvisticky
a onomasticky znak rozoberaného mena.

Na zaklade doterajSicho rozboru citoslovca amenmadria a vlastného mena
Amenmaria mozno poukazat’ aj na neobycajne uzku zviazanost’ apelativnej
(vSeobecnej) a onymickej (proprialnej) Casti slovnej zasoby, na neprestaj-
ny proces prechodu jednotlivych prvkov z jednej Casti lexiky do druhej; to
priam nespochybnitel'ne potvrdzuje prislusnost’ onymickej lexiky (vlastnych
mien) do slovnej zasoby jazyka ako celku.

Napokon sa v nasej stati vraciame k naznacenej morfologickej proble-
matike pri vzniku onymického prvku.

,,Pre morfologiu vlastnych mien je dolezité, ze kazda jazykova forma
pouzivana v platnosti vlastného mena ziskava povahu substantiva, t. j. za-
rad’'uje sa do istej paradigmy** (Blanar, 2005, s. 22 — 23). Tymto konsta-
tovanim sa dostavame k podstate jazykového problému, ktory sme nazna-
¢ili uz na zaciatku nasho prispevku, t. j. toho, ¢i meno Amenmdaria treba
hodnotit’ podl'a toho, Ze oznacuje muzska osobu, alebo podla toho, Ze vo
svojej druhej ¢asti zahfiia povodné Zenské meno Mdria. Cinitel’ spomina-
ny na druhom mieste je nepochybne zavazny a podporuje ho aj to, Ze pri
forme Amenmdria ako zivom mene znova mame do Cinenia s oznacenim
osoby, pripadne s osobnym menom (hoci muzskym). Na druhej strane ten-
to formalny jazykovy Cinitel’ nie je pri zarad’ovani sa mena do paradigmy
rozhodujici; ako ukazuji mnohé iné pripady, ked vlastné meno muzskej
osoby pochadza z pomenovania zenského rodu (napriklad Breza, Dolina,
Dolinka, Lipa, Hrabina, Hromada, Straka), procesom onymizacie nado-
buda rozhodujlici vyznam onymicka sémantika daného mena ¢i ndzvu
a meno sa zarad’'uje do prislusnej paradigmy na zaklade toho, Ze je ozna-
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¢enim osoby muzského pohlavia. V sthlase s takymto zaradenim sa teda
meni prislusnost’ daného mena ku skupine substantiv podl'a gramatického
rodu a vymiena sa jeho sklofiovacia paradigma, t. j. ststava sklonovacich
pripon v jednotlivych padoch: z podstatného mena Zenského rodu sa ony-
mizaciou stava podstatné meno muzského rodu; to v plnom rozsahu plati
aj o mene (a nazve) Amenmdria.

Podrla toho aj meno Amenmaria ako oznaCenie muzskej osoby sa zara-
d'uje do paradigmy muzskych substantiv a konkrétne do skloniovacieho typu
hrdina. Medzi menom romanového hrdinu a ndzvom romanu podla jeho
mena nie je z jazykového hl'adiska rozdiel, aj v ndzve romanu teda meno
Amenmaria zostdva oznacenim muzskej osoby a menom v muzskom rode.

Z hladiska signalizacie rodového zaradenia v dokladoch, ktoré sme cito-
vali z romanu Amenmadaria, su relevantné vSetky uvedené priklady: v spoje-
niach so slovesom v zakladnom tvare minulého Casu (Amenmaria si sadol;
Amenmadria vosiel), ako aj s ukazovacim zdmenom tento (tento Amenmdria)
a so vSeobecnym podstatnym menom (robit’ starosti stotnikovi Amenmariovi)
sa jednoznacne ukazuje, Ze meno Amenmaria sa chape ako muzské podstatné
meno. Z hl'adiska signalizacie zaradenia do sklofiovacieho typu je relevantné
spojenie vwkrmeny pucdak stotnika Amenmariu (t. j. nie Amenmarie), lebo ide
o zakoncenie genitivu singularu na -u pri sklonovacom type hrdina.

A napokon z hl'adiska signalizacie rodového zaradenia skimaného mena
je dolezita forma Amenmdriov cukor ako priklad na privlasthovacie pri-
davné meno: priponou -ov sa totiz tvoria privlastiiovacie pridavné mena od
muzskych osobnych mien alebo od pomenovani muzskych osob.

Naproti tomu citované tvary sved¢iace o tom, Ze meno Amenmdria sa
chape ako meno Zenského rodu (pokracovanie Amenmarie; charakterizo-
val som v Amenmarii), s kontextualne osihotené a neopieraju sa o nijaké
syntagmaticky spojené pridavné meno alebo sloveso, mozno prave preto sa
vymykaju pravidelnému systémovému zaradeniu.
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DISKUSIE

Iba nedorozumenie?
KLARA BUZASSYOVA

V Kultire slova (2005, ro€. 39, €. 5, s. 293 — 295) je publikovany prispe-
vok 1. Masara s nazvom Viem ta?, v ktorom sa autor kriticky vyjadruje k po-
uzitej vdzbe. Argumentacia proti tomuto pesnickovému uryvku ide podla
nasho nazoru do znacnej miery mimo merita veci. Ma zaklad v niekol'kych
autorovych tvrdeniach, ktoré pokladdme za problematické, vedice k ne-
dorozumeniu. Mohli by tak pdsobit’ na Citatel'a nechtiac skor zavadzajico,
neZ spiiiat’ zelany ciel’ autora i Easopisu — prispiet’ k zvySovaniu jazykovej
kultary pouzivatel'ov slovenciny. Nasimi poznaimkami chceme poukazat’ na
to, v ¢om je podl'a ndsho nazoru potrebné uviest’ argumentaciu v citovanom
prispevku na pravi mieru.

Prvé nedorozumenie sa tyka chapania anafory ako vystavbového jazyko-
vého prostriedku v umeleckom texte vobec a v popularnej piesni osobitne.
Poznaniu zakonitosti tvorby textov popularnej piesne protire¢i prva zovseo-
becniujuca veta, ktort ¢itame u 1. Masara, ze napadnou ¢rtou niektorych po-
pularnych piesni je zneuzivanie anafory, t. j. opakovanie hudobného motivu
alebo Casti piesne a tym opakovanie konkrétneho segmentu. O zneuzivani
hovori I. Masar preto, lebo tu vidi samoucelné, nefunkéné opakovanie jed-
ného a toho istého segmentu (,,do omrzenia“), pri¢om mnohondsobné opa-
kovanie jedného textového segmentu (netvorivost’ v obsahu) neplni podl'a
neho v rozoberanych popularnych piesiiach ani esteticktl funkciu, ktort ma
anafora a dalSie Stylistické a jazykové prostriedky z hladiska vystavby ce-
1€ho textu.

Lenze autori textov popularnych piesni ovladajuci ,,svoje remeslo* ve-
dia, ze posobivost’ popularnej pesnicky, ktora aspiruje na to, aby sa stala
skuto¢ne Uspesnou, aby sa stala hitom (s poprednym umiestenim v rebric-
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koch uspesnosti), stoji prave na tom, Ze je v nej Casto jednoduchy, prosty
text, ktory vsak obsahuje nejaku posobivu zaujimavost, zaujimavy detail.
Moze to byt nejaka pekna myslienka v spétosti s posobivym, napadnym
¢i ozvlastiujiicim vyrazovym prvkom (prvkami). Aby vSak to, na com po-
pularna piesen stoji, bol poslucha¢ schopny co najlahSie vnimat’, aby pes-
nicka, text aj hudba v jednote, o najskor (najlepsie uz pri prvom pocuti)
na posluchaca zapdsobili, jej nosny, kl'icovy textovy uryvok sa v nej musi
spravidla niekolkokrat opakovat. Opakuje sa preto, ¢i aj preto, lebo tex-
ty popularnych piesni st urcené aj na individualne vnimanie, ale najméa st
vyratané na masového posluchaca (posluchacov casto v halach pre niekol-
kotisic I'udi). Opakujice sa segmenty su jednym z predpokladov a sti¢astou
komunikaénej uspesnosti popularnej pesnicky. Preto nepokladame za vhod-
né hovorit’ tu o zneuzivani opakovania (toho istého). Asi nie je ani vhodné
merat’ (z hl'adiska kvantitativnej stranky) opakovanie ako vystavbovy prin-
cip v texte popularnej piesne a mechanicky ho porovnavat’ s opakovanim,
anaforou, povedzme v inom umeleckom zanri, napriklad v basnach (mimo
sféry popularnej hudby). I ked’ sa totiz basen recituje alebo ¢ita aj na verej-
nosti, Citatel’ milovnik poézie ju vnima najlepsie, ked’ je s fiou sdm doma.
Nezabudame, pravdaze, na to, ze vnimanie vSetkého zo Sirokej oblasti ume-
nia a umeleckej komunikacnej sféry ma subjektivny vkusovy rozmer, a to
tak na strane autora, ako aj na strane adresata.

Problematickost’ zamerania kritiky I. Masdra proti mnohonasobnému
opakovaniu textového uryvku viem fa, ktory sa opiera o gramatickll vdzbu
vediet koho, v slovenéine nenalezitli, nespisovnt, vidime v tom, Ze textovy
segment viem ta sa z jazykovedného hl'adiska zarad’'uje medzi okazionaliz-
my, okazionalne vizby, utvary patriace do skupiny prilezitostného tvorenia
slov (ale aj jednotiek inych jazykovych rovin, teda prilezitostne utvorenych
morfologickych tvarov slov, vézieb a pod.). Prilezitostné slova su nové slo-
va, ktoré vznikaji naozaj prilezitostne v procese tvorenia textu, spravidla na
jedno konkrétne pouzitie, podmienené kontextom. Jazykovedci preto od¢le-
nili osobitnl skupinu okazionalizmov od neologizmov, lebo sa viacerymi
konstitutivnymi vlastnostami od nich odlisuji. Okazionalizmy charakteri-
zuje prislusnost’ k reci, k individudlnemu autorovi, neuzualnost’ na rozdiel
od neologizmov ako novych slov, ktoré su (Casom sa stanl) jednotkami
jazykového systému s celospoloCenskou platnostou. Aj ked’ sa jednotlivi
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autori odliSuji v pocte vlastnosti, ktoré su pre okazionalizmy zavizné, v si-
vislosti s tymto prispevkom azda sta¢i uviest’ najdolezitesie vlastnosti: utvo-
renost’ v reci, nereprodukovanost’, funkénd jednorazovost, expresivnost’,
Casta nenormativnost. Povodcovia prilezitostnych slov — spisovatelia, au-
tori publicistickych textov, aj autori inych textov tvoria okazionalne (slovo-
tvorne motivovang, teda odvodené) slova (zriedkavejsie tvary, vézby) ¢asto
tak, Ze nimi vedome porusuju v niektorej zlozke jazykovi normu (preto nie-
ktori badatelia nazyvaji okazionalizmy deformaé¢nymi neologizmami; po-
rov. K. Buzassyova: O vztahu potencialnych a prilezitostnych odvodenych
slov k jazykovej norme. In: Z tedrie spisovného jazyka, 1979, s. 124 — 127;
Okaziondlna slovotvorba ako indikdtor synchronnej a diachronnej dynami-
ky. In: Metody vyskumu a opisu lexiky slovanskych jazykov, 1990, s. 56
— 63). Porusenia zakonitosti jazykovej normy su spravidla funkéné, autori
nimi sleduju ozvlastnenie, ucinnejsi spdsob vyjadrenia. Hoci niektoré vlast-
nosti okazionalizmov maju stupnovity charakter, neplatia absolltne, a preto
teoreticky ani nie je celkom vyli¢end moznost prechodu od okazionaliz-
mov z reci (parole) do jazykového systému (napriklad niektoré novotvary
Alexandra Matusku), okazionalizmy principialne na tento prechod neas$piru-
ju. Preto ked’ ich autori utvoria, nemozno o nich tvrdit, Ze ich tym nanucuji
do spisovného jazyka. Ako priklad okazionalizmov z inej oblasti jazyka ako
zo slovotvorby (kde su okazionalizmy najcastej$ie) mézeme uviest’ ironicko-
-zartovny okazionalizmus traja Grdciovia utvoreny Vojtechom Mihalikom
(O krase basnikov. Zbierka Impertinencie a iné smutky). Pomenovanie autor
utvoril v jedine¢nom kontexte a iba pren. Z kontextu vyplyva, ze oznacu-
je basnikov Reisela, Mihalika a Hupku: Reiselova zena Gita / ked’ ju man-
zel rozcerti / poumyva mu hlavu: / Ty si ten najskaredsi slovensky basnik
... Popravde tazko by sme hrali troch Graciov /v nddeji na jablko z dla-
ne Svarnej pastierky. Aby sme sa priblizili k naSmu problému, uved'me aj
priklad okazionalnej vizby, okazionalizmus basnika a dramatika Viliama
Klimacka zo zbierky Az po usi (1988): A4 budem mysliet na to / ¢i by som uz
nemal / vymilovat’ syna. 1de tu vlastne o slovotvorno-syntakticky okaziona-
lizmus so spolutcastou slovesnej vdzby. Prekro¢enim zakonitosti jazykovej
normy v niekol’kych bodoch sa vytvara pdsobiva oscilacia vyrazovej a vy-
znamovej stranky (pomenovanie je pdsobivejSie ako konvencné, uzudlne
a normativne splodit’ syna).
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V jazykovej kultire sa vo vzt'ahu k textom umeleckej komunikacnej
sféry uz neraz konstatovalo, ze autor méze v umeleckom texte v sulade so
zamerom a funkciou prislusného textu (funkéne) pouzit’ akékol'vek jazyko-
vé prostriedky (vratane slangovych vyrazov, nareCovych slov ¢i inych nespi-
sovnych slov). Mdze vSak pouzit’ aj slova, slovné tvary, vizby ¢i viacslovné
pomenovania utvorené prilezitostne na potrebu daného jedinecného kontextu.
V principe nejde len o bezprostredny, Gzky (minimalny) jazykovy kontext, ale
aj o viazanost takto utvoreného slova na vseobecny, Sirs$i kultirny kontext
daného jazykového spolocenstva. Nazdavame sa, Ze autor pesnicky, ktora je
predmetom jazykovej kritiky 1. Masara v prispevku, na ktory reagujeme, po-
uzil nenormativnu vizbu viem ta vedome. Pouzil ju nie preto, Ze by nevedel,
aké st pravidelné, uzualne, Standardizované vazby tohto frekventovaného slo-
vesa, teda vazby vediet ¢o (vo vyzname ,,disponovat’ nie¢im*), alebo ze by
nevedel, akd je spajatelnost’ s vedlajsimi predmetovymi vetami, teda vediet
v suvetiach typu viem, Ze..., viem, kedy... atd’. Vedome prekracuje normu zvy-
¢ajne ten, kto normu ovlada. Porusenim normativnej vézby autor dosahuje
ozvlastinujuci (a zaroven do vyznamu zasahujici) ucinok. Slovesna vizba je
jav (formdlnej) gramatiky so znacnym dosahom na lexikalny vyznam slova.
Vizbu viem co 1. Masar dolozil vetou z basne Milana Rufusa Modlitba za
Slovensko: viem jedno miesto (= poznam jedno miesto). Aj v tomto kontexte
ide o mierne vybocenie z konvencionalizovaného vyjadrenia. 1. Masar neu-
viedol bezprostredny ¢i $irSi kontext kritizovan¢ho segmentu viem ta. Bez
uvedenia kontextu (pri okazionalnych vyjadreniach vel'mi potrebného) sa mo-
zeme iba domyslat’, ze vyjadrenie s vazbou viem ta ma vyznamové asociac-
né spoje s vyznamami inych slovenskych slovesnych vyznamovo blizkych ¢i
tematicky blizkych vyrazov s touto vizbou: viem ta = poznam ta,; viem ta =
lubim ta; viem ta moze u posluchaca vyvolat’ aj asocidciu s frazeologickym
vyrazom: mam ta (dobre) precitaného/precitani. Pocet moznych asociacii
ako pomdcka k pochopeniu vyznamu aj pdsobivosti daného vyjadrenia je sub-
jektivne premenlivy, zavisi od subjektu percipienta.

Zaver. Ak ma vézba viem ta povahu prilezitostne utvorenej vizby, nepla-
ti o nej, ze jej pouzitie je obchadzanim kodifikacie. Neplati ani to, ze (hoci
aj v danom texte opakované) pouzitie tohto autorsky utvoreného vyrazu by
bolo adekvatne interpretovat’ ako nanucovanie vizby vediet' koho medzi
prostriedky spisovného jazyka.
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7.0 STUDNICE RODNEJ RECI

O slovenskych priezviskach

MILAN MAJTAN

4. Priezviska podPla pribuzenskych vzt’ahov

Zaujimavu skupinu tvoria priezviska utvorené z pomenovani rodinnych
a pribuzenskych vzt'ahov. Spomedzi nich azda najviac vzniklo zo slova
baba, ale toto slovo malo oddévna aj vyznam ,,stard zZena* a viac d’alSich
rozliénych vyznamov, takze vSetky priezviskd s tymto slovnym zékladom
nemuseli byt motivované pribuzenskym vztahom. Zo slova baba vznikli
priezviska Baba, Babka, Babecka, Babenka, Babac, Babdk, Babiak, Babcdk,
Babej, Babiar, Babic, Babik, Babis, Babo, Babos, Babuch, Babula, Babuliak,
Babulik, Babulica, Babus, Babusek, Babusiak, Babusik a 1.

Ovel'a menej priezvisk vzniklo zo slova dedo, napr. Ded, Dedo, Dedk,
Dedek, Dedik, Dedos, Dedovych. Na Zahori sa tento pribuzensky vztah
oznacuje slovom starecek. Preto priezviska Starecek, Staricek signalizuji aj
povod ich nositel'ov.

Priezviska utvorené zo slov ofec, tato, matka sme nezaznacili, vynimkou
je priezvisko z prezyvky podl'a modlitby Ocends. Zo slova mama by mohli
byt azda priezviska Mamojka a Mamon. Podl'a d’alsich pribuzenskych vzta-
hov vznikli priezviska ako Synak, Synek, Sincok, Synovec, Vnuk, Vnucdk,
Vnucko, Vnucka. Priezviska Vnenk, Vnencak stvisiace s apelativom vnuk
ukazuju na pol'sky (alebo goralsky) pdvod.

Viac priezvisk vzniklo zo slova brat, napr. Brat, Bratik, Bratek, Bracek,
Bracok, Bracik, Bratko, Bratka, Bratkovic, Brachna, Brachndk/Brachniak,
Brachnovic. Priezvisko Bratovkin v$ak vzniklo zo slova bratovka ,,bratova zena,
Svagrina®, ktoré je zname iba na juznom strednom Slovensku v byvalom Honte
a Novohrade. Zo slova sestra utvorené priezvisko Sestrienka je vynimocné.

Zo slova zat vznikli priezviska Zat, Zec, Zatko, Zacko, Zatka, Zatovic,
Zatkuliak, Zatura, Zetocha a 1. Priezvisko Zetocha sa vyskytuje CastejSie na
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Zahori, utvorené je dost zriedkavou priponou -ocha. Zo slova nevesta utvo-
rené priezvisko nepozname. Do tejto skupiny patria aj priezviska Stryko,
Strycko, Stricko, Strycek, Ujec, Ujcek, Ujcik, Svak, Svacek, Svacik, Svat,
Svatik, Svatko, Sviatko, Ségor, Svagrik, Svagerko, Svagrovsky a i.

Tazsie je hladat’ povod priezvisk utvorenych zo slov, ktoré uz zo slovnej
zasoby slovenciny ustupili alebo ostali na samom jej okraji. K takymto priezvis-
kém patria napr. Dever, Devera, Deverik, Fas, Faska, Fasko, Zolvik a Zolovcik.

Priezviska Dever, Devera, Deverik vznikli zo slova dever. Staré slovan-
ské slovo dever oznacovalo pribuzensky vztah ,,muzov brat*. V Historickom
slovniku slovenského jazyka sa slovo dever uvadza dokladmi od polovice
16. storoCia a s tromi vyznamami: 1. ,,zene muzov brat, §vagor; 2. ,,zenin
otec, svokor* s textom zo Starého zédkona Jakob pasol stado devera sveho;
3. ,,otec muzovho alebo zeninho otca“ s dokladom z Kamaldulského slovni-
ka prosocer: muzového aneb Zeninho otca otec, dever.

Priezviska Fas, Faska, Fasko maji povod v slove fas, ktoré patrilo takisto
do pribuzenskej terminologie a pochadzalo z tureckého jazyka. Stara slo-
vencina ho poznala a v Historickom slovniku slovenského jazyka sa uva-
dzaju doklady z 15. a zo 16. storoCia s vyznamom ,,manzel Zeninej sestry,
$vagrinej“, teda dnes by sme povedali ,,Svagor*.

Starobylé slovanské pribuzenské terminy zolva a zolvica sa v Sloven-
skom slovniku z literatiry aj narec¢i od M. Kalala, ktory vysiel r. 1924, uva-
dzaju s vyznamami 1. ,,(nevydatd) Svagrina, muzova sestra™ a 2. ,,synova
alebo bratova zena®. Z nich vznikli priezviska Zolvik a Zolovcik.

Kmotrovsky vzt'ah sa v slovenskych nareciach vyjadruje terminmi kmo-
tor, koma a kum. Z nich sa utvorili priezviska Kmotrik, Kmotorka, Koma,
Komacek, Komacka, Koman, Komanek, Komancik, Kum, Kuma, Kumicak,
Kumicik, Kumancik. K nim mozno priradit’ aj priezviskd Kmosko a Kmose-
na, ktoré vznikli pravdepodobne z expresivnych foriem slov kmotor, kmotra
(kmoch, kmochna, kmosna), ktoré pozname z pol'Stiny.

Priezvisko Kmosena v tejto podobe mohlo vzniknut’ ako prezyvka kde-
kol'vek na severozapadnom Slovensku. Takto, pomocou pripony -ena, sa
na zapadnom Slovensku prechyluji priezviska, tvoria expresivne Zenské
podoby priezvisk (napr. Kujka — Kujcena), domacke podoby krstnych mien
(Katrena, Kacena), pomenovania zien (babenka, mamenka, cérenka), aj
napr. mena krdv (Belena, Lysena, Plavena, Stracena, Tarcena) a iné, ¢asto
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expresivne vyrazy zenského rodu (hlavenka hlavicka, horenka horicka, ka-
¢ena kacka) a pod.

Dnes nemusi byt a spravidla nie je zndma motivacia, ktord spdsobila
vznik, utvorenie konkrétneho priezviska. Prezyvky vyjadrovali, ale aj nemu-
seli vyjadrovat’ informaciu o povode ich nositel'ov. Vsetky priezviska tejto
skupiny su vSak z lexikélnej stranky vyznamovo priezracné, lebo ich vycho-
diskové slova st zname ako terminy z pribuzenskej terminologie.

Priezviskd Parobek a Parobok vznikli z apelativneho oznacenia mla-
dého cloveka, mladenca. Ako primena alebo priezviska mohli vzniknat
najmé v prostredi, kde sa toto apelativum menej pouzivalo, bolo nejako
priznakové alebo sa pokladalo za expresivne. Povodne sa slovo parobok
pouzivalo predovsetkym na vychodnom Slovensku, preslo aj do spisovnej
slovenéiny, v Kratkom slovniku slovenského jazyka sa hodnoti ako slovo
z dedinského prostredia a vysvetl'uje sa rovnoznacnymi slovami ,,mladenec,
Suhaj“. Z toho istého slovného zakladu pochadzajt aj juhozapadoslovenské
slova roba, robka oznacujuce dospelt zenu (slova hepa, hepka oznaCuji
dorastajuce dievca, dievku). Pribuzné st aj ceské robé, robdatko ,, pachola®
a ruské rebionok, rebiata ,,diet’a, deti“. Na okoli Zvolena sa vyskytuju obi-
dve priezviska, Parobok i Parobek, mozno sa tu stretnit’ so zaujimavym ja-
vom. Priezvisko Parobok, ktoré je svojou $truktirou ,,domace*, skloiuje sa
Parobka, Parobkovi a prechyl'uje ako Parobkova. Priezvisko Parobek sa pri-
ponou -ek vyclenuje ako ,,nedomace®, ma pri skloiovani podoby Parobeka,
Parobekovi a prechylent podobu Parobekova. (Podla takejto zékonitosti
napr. Cech hovori v Pezinoku, v RuZomberoku a pod.)

Z rovnakych motivacii ako priezviska Parobok, Parobek mohlo vznik-
nat aj priezvisko Kamas. Z mad’arCiny prevzatym apelativom kamas sa vo
viacerych slovenskych nareciach na zépadnom, strednom i na vychodnom
Slovensku oznacuje odrasteny mladenec, Suhaj. Aj z prevzatych slov utvo-
rené priezviska vsak treba pokladat’ za slovenské, lebo vznikli v slovenskom
jazykovom prostredi, napr. Juhds (juhds , pastier oviec), Kanas (kands

M6

»pastier svin®), Kurnas (kurnas ,.kanec, diviak®).
5. Priezviska podla spolo¢enského zaradenia
Niekdajsie spolocenské zaradenie, akusi stavovsku prislusnost’ nosite-

lov, vyjadruju priezviska Pdnek, Panik, Panik, Paniak, Pancik, Pancak,
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Panco, Pancura, Panko, Pankovcin, Pancisin, Panis, ale aj gpan, §pdn,
Spanik, Spanka, Spanko, Spano, Spario, Spandr, Spaniar. Priezviska tohto
typu mohli, samozrejme, vzniknlt’ aj ako ironické pomenovania, prezyvky
vyjadrujice inu, aj negativnu skuto¢nost’.

V slovnej zasobe sucasnej slovenciny sa slovo spdn uz nenachadza.
Okrem bohatého radu priezvisk st na Slovensku obce Spania Dolina i Spa-
nie Pole, ani ony vSak obycajnému c¢lovekovi nepomahaji objasnit’ slovo
Span. Slovnik slovenského jazyka vysvetluje vyznam tohto historického
slova ako ,,najvyssi kralovsky uradnik v starom Uhorsku stojaci na cele
zupy alebo na cele niektorého z najvyssich dvorskych uradov, i$pan, teda
vlastne ,,zupan®“. Z Kalin¢iakovej ReStaurdcie si pripomefime pomenovanie
podzupana vicispan ,,vice-iSpan®. Staré slovansko-slovenské slovo span sa
prevzalo do mad’ar¢iny ako ispan [Citaj: ispan] a potom spét’ do slovenciny
ako ispdn, s takto zGzenym vyznamom. Spanie Pole sa po mad’arsky nazy-
valo Ispdanmezi, Spania Dolina viak Urvélgy [= Panska Dolinal.

Historicky slovnik slovenského jazyka dokumentuje aj druhy vyznam tohto
slova ako ,,prislusnik zemianskeho stavu, pan‘. Slovo span v slovenéine Zilo i po
prevzati do mad’arCiny d’alej, pouzivalo sa aj pri titulovani osdb Slachtického
pdvodu, ba aj pri titulovani richtara (Spdn rzchtar) Zachovalo sa aj v desiatkach
chotarnych nézvov, napr. Spanie, Spanica, Spanské, Spanech jarek, Spanikovec,
Spankovd a pod. A tvorili sa z neho, pochopitel'ne, aj priezviska.

Priezviska sa tvorili aj zo slova zeman oznacujiceho nizsi stupeni §l'ach-
tického stavu, napr. Zeman, Zemen, Zemanec, Zemdnek, Zemanik, Zemancik,
Zemanovic, Zemko, Zemek, Zemcik a pod.

Istu autoritu predstavovali uz v najstarSich spolocenskych forméaciach
starci. Reprezentuje nam ju slovo kmet, ktoré je aj napohl'ad vel'mi staroby-
1¢, podla etymologického slovnika vzniklo z latinského slova comes [Eitaj:
komes] oznacujuceho ¢lena kralovskej druziny a pouzivaného na oznace-
nie rozliénych vysokych hodnosti a funkcii. Slovo kmet’ sa prevzalo takmer
do vsetkych slovanskych jazykov a na Slovensku sa pouzivalo aj v najstar-
Sich po latinsky pisanych listinach ako kmetones, t. j. starci, stare§inovia.
V starsej slovencine sa slovo kmet podl'a Historického slovnika slovenského
jazyka pouzivalo s vyznamami ,,sedliak, majtci v drzbe usadlost™, ,,vazeny
clovek, laicky prisediaci sidu* a ,,stary, skiseny a vazeny clovek, staresina®.
Sucasna spisovna slovencina si zachovala slovo kmet's vyznamom ,,midry
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starec, v rodovej spolocnosti hlava rodu®, zo slovnej zasoby slovenskych
nareci toto slovo ustupilo, uz sa nepouziva.

Zo slova kmet vznikli priezviskd Kmet, Kmetek, Kmetik, Kmetko,
Kmetka, Kmeto, Kmec, Kmecik, Kmeco, Kmecko, Kmec, Kmiecik, Kmit
a pod. Z polatinc¢enej podoby vzniklo priezvisko Kmetoni.

Iné spolocenské zaradenie predstavovali slova sedliak, slobodnik, z ra-
ktskej nemciny cez mad’ar¢inu prevzaté slovo Zeliar, z nemciny prevzaté
hofier, hostdk. Z nich vznikli priezviska Sedldk, Sedliak, Sedlacek, Sedlacik,
Sedliacik, Sedlacko, Slobodnik, Hofer, Hofier, Hofera, Hoferka, Hoferko,
Hoferica, Zeliar, Zedlarcik, Hostdk, Hostacky, Hostacny a 1.

Slovo sedliak (v nareciach aj sedlak a i.) ma zapadoslovansky charakter.
Vyskytuje sa azda iba v CeStine a v slovencine, bolo utvorené zo starobylé-
ho slovanského slova *sedlo, ktoré sa vo vicsine slovanskych jazykov vy-
skytuje v podobe selo a ktoré malo aj vyznam ,,majetok, usadlost™. Medzi
slovenskymi chotarnymi nazvami su desiatky ndzvov typu Seld, Selské liky
a pod., viaceré obce maju nazov Selce, mame obce s nazvami Selec, Sedlice,
Sedlicna. (Na vychodnom Slovensku v rusinsko-ukrajinskych nareciach sa
vyskytuje slovo selo s vyznamom ,,dedina* ako vo vychodoslovanskych ja-
zykoch.) Slovom sedliak sa oznaCoval ,,majitel’, majitel’ usadlosti®. Obidve
slova, sedliak i gazda, vyjadrovali teda zhruba tu ista realitu.

Priezviska Starigazda (aj Starygazda) a Novisedlik (aj Novysedlak)
vznikli zo slovnych spojeni. Nepatria medzi priezviska prezyvkového typu
ako viacsSina priezvisk utvorenych zo slovnych spojeni (napr. Bolebruch,
Husivarga, Kipikasa, Mastihuba, Pecival a pod.), skor by sme ich mohli za-
radit’ medzi priezviskd motivované zamestnanim nositel’a. Oznacenia stary
gazda i novy sedliak vyjadrovali popri povolani, zamestnani aj isti ¢asovi
alebo skor spolocensku charakteristiku. Pridavné mena stary a novy v tomto
kontexte vyjadruju dizku zaradenia do prislusnej spolo¢enskej vrstvy (novy
znamenalo ,,novoosidleny* alebo ,,novozaradeny*). Vek osoby by sa, samo-
zrejme, oznacoval pridavnymi menami stary — mlady.

Slovo gazda je slovanského pdvodu, v tejto podobe ho zachovala mad’ar-
¢ina. Pochadza zo starobylého slovanského slova gospodin (v mnoznom cisle
gospoda), oznacoval sa nim pan (vlastnik majetku). Z tohto slova vznikli aj slo-
va Hospodin (na oznacenie Boha) a hospodar, ktoré na zapadnom Slovensku
oznacovalo a dosial’ oznacuje povolanie, ktoré sa na strednom a na vychodnom
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Slovensku najcastejSie oznacuje slovom gazda. Start slovanska spoluhlasku g
v slove gazda zachovala mad’ar¢ina. Z nej sa slovo dostalo spét” do slovenciny,
do moravskych nareci i do susednych juznoslovanskych jazykov.

S funkciami v niekdajSej obecnej a mestskej sprave a s rozmanitostou
osidl'ovania a spolo¢ensko-pravneho zriadenia na stredovekom Slovensku
suvisia aj priezviska Richtar, Richtarek, Richtarik, Richtarcik, Richtarech,
Soltys, Soltés, Soltis, Sultys, Skultéty, Fojt, Fojta, Fojtik, Fojcik, Fojtii a i.

Priezviska Skultéty, Soltys a Fojtik suvisia so slovami Soltys a fojt, ktoré
oznacovali dedi¢ného richtara obce zalozenej na zaklade nemeckého (Sol-
tyskeho) prava v 14. alebo 15. storo¢i. Richtara takto zalozenej obce nazy-
vali po latinsky scultetus, po nemecky Schultheis (z toho vzniklo slovenské
slovo soltys a mad’arské soltész [¢itaj: Soltés]). Iné slovo nemeckého pévodu
oznacujuce tato hodnost’ bolo fojt. Vlastne aj slovo richtar sme prevzali
znemdéiny (Richter). Priezvisko Skultéty vzniklo podobne ako iné priezviska
tohto typu z tvaru genitivu (scultetus — sculteti). V nich sa zachovala podoba
zo stredovekého oznacovania synov (Joannes, filius sculteti — Jan, syn Solty-
sa). Priezvisko Soltés vzniklo z mad’arskej podoby slova Soltys.

Priezviska Fojtik, Rychtarcik maju takisto podobu ovplyvnent synov-
skym vzt'ahom nositel'a k nositel'ovi fojtovskej hodnosti.

S funkciami v niekdajSej obecnej a mestskej sprave suvisia aj priezvis-
ka Starsi, Bozenik, Konsel, Armecky, Varmecky a i. Clenov obecnych rad na
zapadnom Slovensku volali konselmi (slovo konsel svojim povodom suvisi
s latinskym slovom consul [Citaj: konzul]), na strednom Slovensku ich nazy-
vali bozenikmi. Slovo bozenik suvisi so slovom bozit' sa, ¢o znaci ,,prisahat’
sa““. BoZenici boli zaviazani prisahou, preto ich nazyvali aj prisaznymi alebo
aj starSimi. Slovo starsi takto dostalo novy vyznam, ktory sa vyuzil aj pri
tvoreni prezyvok a priezvisk. Pochopitelne, za obecnych a mestskych cinite-
I'ov vyberali starSich, skisenejSich I'udi. Na strednom a dolnom Povazi ¢lenov
obecnych rad nazyvali aj armecky, varmecky, tieto slova stvisia s mad’arskym
slovom vdrmegye [Citaj: varmede], po slovensky ,,zupa, stolica®.

V slovenskych priezviskéach, ktoré¢ na prvy pohl'ad nekoreSponduji so
sucasnou spisovnou slovenéinou, netreba hned’ hl'adat’ neslovensky povod.
Vznikali ony eSte v predspisovnom obdobi a ich jazykovym zékladom boli
slovenské narecia a nadndreové kulturne utvary (aj iné jazyky) pouzivané
na Slovensku v tomto obdobi.
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ROZLICNOSTI

Obratisko elektriciek, obratisko autobusov

Na informacnych letakoch, ktoré vydava Dopravny podnik mesta
Bratislavy, sme sa stretli s vyrazom obratisko v spojeniach obratisko elek-
triciek v Karlovej Vsi, obratisko autobusov pod Novym mostom. Zo spojeni
je zjavny aj vyznam, v ktorom sa tento vyraz upotrebiva: oznacuje sa nim
miesto, na ktorom sa kon¢i trasa istych spojov mestskej hromadnej dopravy
a elektricky alebo autobusy sa obracaju na cestu opa¢nym smerom. Vyraz
obratisko nenajdeme v Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003) ani
v Pravidlach slovenského pravopisu (2000) a nepoznali ho ani pouZzivatelia
spisovnej slovenciny, medzi ktorymi sme urobili maly prieskum. V 6. zvéz-
ku Slovnika slovenského jazyka z roku 1968 sa vSak uvadza podoba ob-
ratisko (s dlym a) s kvalifikdtorom odborné slovo a s vysvetlenim ,,miesto
vhodne upravené na obracanie vozidiel alebo plavidiel do opacného sme-
ru“. Podoba obrdtisko s dlhym a sa uvadza aj v Dopravnom slovniku od
A. Petrovského (Bratislava: Alfa 1983), a to v troch vyznamoch 1. upravena
Cast’ cestnej komunikacie urcena na otacanie vozidiel do opa¢ného doprav-
né¢ho smeru, 2. zariadenie na trati usmerfiujuce otacanie kol'ajovych vozi-
diel do opaéného dopravného smeru, 3. rozSirené miesto plavebnej drahy na
vodnej ceste v pristave a pod. uréené na obracanie lodi do opa¢ného smeru
plavby. Podoba obratisko sa v citovanych letac¢ikoch pouziva na pomeno-
vanie miesta, na ktorom spoje mestskej hromadnej dopravy koncia svoju
trasu a obracaju sa, aby sa mohli vydat’ na cestu opa¢nym smerom. Slovo
obratisko v sucasnosti ma povahu dopravného terminu, ale jeho zretelna
motivacia a v§eobecna zrozumitel'nost’ ho ¢oskoro méze posunut’ medzi slo-
va vSeobecnej slovnej zasoby sucasnej spisovnej slovenciny.

Ako pomenovanie miesta deja je podstatné meno obratisko utvorené
slovotvornou priponou -isko od slovesného zakladu, konkrétne od slovesa
obratit, ktoré je v naSom jazyku viacvyznamové. Pomocou samostatnej slo-
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votvornej morfémy sa tvori z neho aj zvratna podoba obratit' sa a d’alsie —uz
neslovesné — derivaty obrat, obratny, obratnik, obratka. Od ich zékladov
sa beznymi slovotvornymi postupmi tvoria dalSie jednoslovné odvodeni-
ny: podstatné mena obrat, obratnik, obrdtka slizia ako zaklad na utvorenie
vzt'ahovych pridavnych mien obratovy, obratnikovy, obrdtkovy; substanti-
vum obratka je aj sucastou zlozeného podstatného mena obrdatkomer; pri-
davné meno obratny zasa slizi ako vychodisko na utvorenie zodpovedaju-
cej prislovky obratne a vlastnostného podstatného mena obratnost. Do tejto
slovotvornej ¢el'ade patri eSte prislovka obratom, ktora vznikla slovnodru-
hovym prechodom tvaru inStrumentalu jednotného ¢isla podstatného mena
obrat medzi prislovky.

Pri charakterizovani derivatov utvorenych zo zakladu dokonavého slovesa
obratit' nemozno obist’ jeho nedokonavy naprotivok obracat’, ktory takisto ma
svoj zvratny pendant obracat’ sa, utvoreny samostatnou slovotvornou morfé-
mou sa. Nedokonava podoba obracat je slovotvornym vychodiskom podstat-
nych mien obracac a obracacka. Ako vidno, slovotvorna ¢el'ad’ nedokonavej
podoby obracat je v porovnani s dokonavou podobou skromnejsia.

Slovo obratisko svojim vyznamom nadvézuje na vyznam ,,dat’ nieComu
opacny smer; otoCit™, ktory sa pri slovese obrdtit’ sa v Kratkom slovniku slo-
venského jazyka uvadza ako treti v poradi; tento vyznam sa v slovniku ilustruje
spojeniami obrdtit’ auto; obrdtené ocko s doplnenym opozitom hladké; obrdtit
niekoho na inu vieru. Z citovaného opisu vyznamu slovesa obrdtit’ je zjavné, ze
opisany vyznam slova obratisko je s tymto slovesnym vyznamom suvzt'azny,
a dokazuje to aj spominany ilustra¢ny priklad obrdtit’ auto, v ktorom sa v spoje-
ni so slovesom takisto vyskytuje pomenovanie dopravného prostriedku.

Zo slovotvornych derivatov slovesa obratit vidno, ze vo vSetkych okrem
jedného nastava alternacia (vystriedanie) dlhej kmenovej samohlasky a krat-
kou kmenovou samohlaskou a: obratit — obrat, obratit' — obratny, obratit
— obratnik a tato zmena nastava aj pri tvoreni nedokonavej formy slovesa
obrdtit, t. j. obracat. Tato kvantitativna alternacia je v naSom jazyku pra-
videlna a pozorujeme ju aj pri inych dokonavych alebo aj nedokonavych
slovesach a od nich utvorenych derivatoch, neslovesnych aj slovesnych, na-
priklad obranit — obrana, obranca, obranny, obranovat; ochranit — ochra-
na, ochranca, ochranny, ochranovat; vratit — vratny, vracat, kupit — kupec,
kupovat (ale: kupa, kupny).
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Pri odvodzovani podstatnych mien typu obrdtka zo slovesnych zakladov
sa dizka kmefovej samohlasky zachovéva aj v inych pripadoch, napriklad
vyhlasit — vyhlaska, ohlasit — ohldska, krizit — krizovka. Ba dizku v kmeni
nadobudajt aj substantivne derivaty, ktorych slovesné zaklady maji kmeno-
va samohlasku kratku: vykladat — vykladka, nakladat — nakladka.

Okruh pomenovani, ktoré patria do sféry spajatel'nosti podstatného mena
obratisko, je v si¢asnosti pomerne obmedzeny; tvoria ho spominané pome-
novania elektricka, autobus v tvare mnozného ¢isla: obratisko elektriciek,
obratisko autobusov (hoci tu nie je vyluceny ani tvar jednotného ¢isla, ked’
sa tvar jednotného Cisla upotrebi vo vSeobecnom vyzname alebo ked sa
mysli jeden spoj: obratisko elektricky, obratisko autobusu), ale nasli sme
aj spojenia obratisko lokdalnej zeleznice, obratisko kabinok. Mozno vsak
ocakavat’, ze v sivise s novymi pomenuvacimi potrebami sa aj spajatel'nost’
podstatného mena obratisko oproti terajSiemu stavu rozsiri.

Na druhej strane sa Ziada spomenut,, Ze ani teoreticky, ani prakticky nie
je mozné vylucit,, ze slovo obratisko okrem vyznamov uvedenych v citova-
nom Dopravnom slovniku moze oznacovat’ aj také miesto, kde sa povedzme
v ramci istej organizovanej akcie UcCastnici obracaji a vracaju sa po ceste
opa¢nym smerom. Takym miestom moéZe byt napriklad pri maratonskom
behu bod, v ktorom ucastnici dosiahnu polovicu zo 42,195 km dlhého useku
cesty a po jeho dosiahnuti sa tou istou cestou vracaji nazad. Ako vidno, aj
moznosti oznacovat’ pomenovanim obratisko iné vecne pribuzné denotaty
st otvorené.

Jan Kacala

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Za jazykovedkynou Vierou Slivkovou

Zaciatkom decembra minulého roka sme sa naposledy rozlu¢ili s dlhoroc-
nou pracovnickou Jazykovedného tistavu . Stara SAV Vierou Slivkovou.
Viera Slivkova, ktora nas nahle opustila 25. novembra 2005, patrila do ge-
neracie zien, ktoré¢ sa ako prvé na Slovensku zac¢iatkom pat'desiatych rokov
minulého storocia profesiondlne orientovali na vyskum slovenského jazyka.

Viera Slivkovéa, rodend Dujcikova, sa narodila 3. oktobra 1926 v Kote-
Sovej, v okrese Zilina. Po skon&eni vysokoskolského $tudia v odbore slo-
vensky jazyk — histéria na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave v rokoch 1947 — 1952 prila do vtedajsieho Ustavu slovenské-
ho jazyka Slovenskej akadémie vied a umeni, neskor§ie premenovaného
na Jazykovedny ustav Iudovita Stura Slovenskej akadémie vied, v ktorom
zostala pracovat’ az do svojho odchodu do déchodku v roku 1987, teda ce-
lych tridsatpat’ rokov. Na zacCiatku badatel'skej ¢innosti sa pod vedenim
profesora Horeckého s plnou vervou pustila do budovania slovenskej od-
bornej terminoldgie nielen pracou v odbornych terminologickych komisi-
ach, ktorych vysledkom boli viaceré terminologické slovniky, ale aj pub-
likovanim mnohych §tadii a ¢lankov najmai s terminologickou a slovotvor-
nou problematikou predovsetkym v Casopisoch Slovenskd rec, Slovenské
odborné nazvoslovie, Technicka prdca. Jej bibliografia z tohto obdobia za-
hiia takmer sto bibliografickych poloziek. Spomenime aspon niektoré za-
vaznejsie Studie a clanky s terminologickou a slovotvornou problematikou:
Vyznamova priezracnost terminov (1953), Vyuzitie zvieracich mien v termi-
nologii (1953), O pripone -izovat' a -izacia (1954), O purizme v terminologii
(1954), Nezhodny priviastok v terminologii (1954), VyuZitie zlozenych slov
v terminologii (1955), Odborné terminy utvorené podla casti tela (1955),
O prenikani hovorovych prvkov do terminologie (1956), Otazky definicii vo
vkladovych terminologickych slovnikoch (1956), Jazykova charakteristika

Kulttra slova, 2006, ro¢. 40, &. 1 39



slovenskej gymnastickej terminolégie (1956), Stirova gramatickd termi-
nologia (1956), Motivacia vonkajsimi znakmi (1958), Zlozené pridavné
menda s posesivnym vyznamom (1958), Posuvanie vyznamu vztahovych
pridavnych mien (1959), K pociatkom slovenskej terminoldgie hldaskoslo-
via (1959), Pdtnast rokov prdce na ustalovani slovenskej terminologie
(1960). Ako jazykova poradkyna v ramci ¢innosti terminologickych komi-
sii v patdesiatych a zaciatkom Sest'desiatych rokov bola pri vzniku termi-
nologickych slovnikov spracuvajucich terminoldgiu silikatového priemys-
lu, terminolégiu telesnej vychovy, zememerac¢skl terminolégiu, zakladna
opticku terminologiu a d’alSich.

Zaciatkom Sestdesiatych rokov presla do lexikografického kolektivu,
ktory v tom case pripravoval nas dosial’ najvacsi vykladovy slovnik slov-
nej zasoby sucasnej slovenciny — Sestzviazkovy Slovnik slovenského jazyka
(1959 — 1968). Jeho spoluautorkou bola od 3. zvézku, ktory vysiel v ro-
ku 1963, a v 5. zvédzku (vySiel v roku 1965) bola uz aj spoluredaktorkou.
A tak sa z terminologicky stala vynikajuca lexikografka. Po vzniku ¢asopisu
Kultara slova v roku 1967 spolupracovala pri priprave serialu prispevkov
kriticky hodnotiacich spracovanie jednotlivych hesiel v 1. zvdzku Slovnika
slovenského jazyka. Serial prispevkov vychadzal pod nazvom Citame
Slovnik slovenského jazyka az do roku 1972 (spolu 60 prispevkov) a jeho
hlavnym autorom bol Milan Urbancok.

Svoje sktsenosti z prace na Slovniku slovenského jazyka, zo spomi-
naného kritického rozboru prvého zvazku Slovnika slovenského jazyka,
ale aj z prace pri budovani slovenskej odbornej terminologie zarocila pri
tvorbe koncepcie Cesko-slovenského slovnika (okrem iného porov. kolek-
tivnu $tadiu Koncepcia Cesko-slovenského slovnika uverejnent v 6. &isle
34. ro¢nika casopisu Slovenska re¢ z 1. 1969) a pri koncipovani hesiel tohto
slovnika, v ktorom mala vyrazny autorsky podiel. Cesko-slovensky slovnik
konfrontoval slovnu zasobu dvoch vel'mi blizkych slovanskych jazykov, ja-
zykov, ktoré boli v ramci spoloéného $tatu Slovakov a Cechov v sistavnom
kontakte a ustavi¢ne sa vzdjomne ovplyviovali. O to bola praca na tomto
slovniku zlozitejsia, o to bolo t'azSie hl'adat’ a nachadzat’ vhodné slovenské
ekvivalenty Ceskych slov z velkého bohatstva slovnej zasoby slovenciny.
A tu sa v plnej miere prejavovalo poznanie slovnej zasoby slovenciny a le-
xikografické majstrovstvo Viery Slivkove;j.
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Po dokongeni Cesko-slovenského slovnika, ktory vysiel v roku 1979 (v 2.
vydani v roku 1981), zapojila sa do prac na jednozvizkovom Krdtkom slovni-
ku slovenského jazyka. ZuCastiiovala sa na tvorbe koncepcie slovnika a zaro-
ven patrila k nosnym autorom tohto prepotrebného lexikografického diela.

Popri praci na naSich zakladnych lexikografickych dielach sa spravami
z vedeckych podujati, recenziami a popularizacnymi prispevkami aj nad’a-
lej zapdjala do publikacnej ¢innosti v naSich odbornych €asopisoch, ako
Ceskoslovensky terminologicky asopis, Kultira slova, ale aj v ramci jazy-
kovych rubrik v dennej a periodickej tlaci (Pravda, Praca, Vecernik, Javisko)
a Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu, hoci to bolo uz len sporadicky.

Pri pripomenuti si toho, ¢im Viera Slivkové svojou badatel'skou ¢innos-
tou na poli slovenskej jazykovedy prispela do poznania nasho narodného ja-
zyka, nemozno nespomenut’ aj d’alSiu, a to l'udsku dimenziu. Viera Slivkova
patrila k tym 'ud’om, ktori vedia §irit’ okolo seba pokoj a priatel'skil atmo-
sféru nielen v kazdodennych, ale aj v mimoriadnych situaciach. A napokon
zo spomienok na Vierku Slivkovu, ako ju volali jej kolegovia, ktori ju dobre
poznali, nemozno nespomentt’ aj jej nadherny hlas, ktorym neraz uchvaco-
vala posluchacov pri spolocenskych posedeniach, pri ktorych ich ucastnici
nacierali do bohatstva nasich 'udovych piesni.

Matej Povazaj

Zivot zasviteny jazykovede

S uprimnou radostou zaznamenavame, ze nas popredny jazykovedec doc.
PhDr. Ferdinand Buffa, CSc., sa zaciatkom tohto roka dozil vzacneho jubi-
lea 80 rokov. S jeho bohatou vyskumnou, publika¢nou a pedagogickou ¢in-
nost'ou sme sa mali moznost’ oboznamovat’ v hodnoteniach pri predchadza-
jucich jubileach na strankach odbornej tlace 1 v kultirnych rubrikach dennej
tlade. Privitali sme, Ze aj medailon o jeho Zivote a diele pod ndzvom Clovek
uprostred vypracovalo a odvysielalo Kosické televizne stadio. Ako vyrazny
predstavitel’ slovenskej jazykovedy, najma dialektologie a porovnavacej jazy-
kovednej slavistiky, bol F. Buffa odmeneny striebornou i zlatou Cestnou plake-
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tou Cudovita Stira SAV za zasluhy v spologenskych vedach. Za pedagogicku
¢innost’ na Katedre slavistiky Univerzity Komenského v Bratislave a pocetné
Stadie 1 knizné prace z oblasti problematiky pol'sko-slovenskych jazykovych
vztahov mu udelil prezident Pol'skej republiky A. Kwasniewski Statne vyzna-
menanie Krzyz oficerski orderu zastugi Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pomerne tvrdé Zivotné podmienky horného Sariga, rodiska F. Buffu (na-
rodil sa 22. 1. 1926 v Dlhej Luke — Bardejove), dali mu do vienka najmé hi-
zevnatost’ v praci a schopnost’ vediet’ sa uskromnit’. Tu nebola niidza pocut’
okrem Sari$ského 1 rusinske a pol'ské narecie a v Bardejove i nem¢inu a ma-
d’ar¢inu. Mozno aj tieto okolnosti sposobili, ze po maturite sa F. Buffa zapi-
sal na filozoficku fakultu bratislavskej univerzity Studovat slovencinu a filo-
zofiu. Na podnet prof. J. Stanislava zacal si v§imat’ chotarne nazvy i osobné
mena svojho rodiska a neskor na popud prof. E. Paulinyho a J. Stolca sa dal
do zbierania svojského narecového materidlu rodnej obce (v r. 1953 tlacou
vysla 1. 1950 jeho monografia Narecie Dihej Luky v Bardejovskom okrese).

Po skonceni vysokoskolského stiidia nasttpil F. Buffa do vtedajsieho
Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied a umeni, kde prvych
desat’ rokov pracoval v terminologickom oddeleni na revizii, ustalovani
a dotvérani slovenského odborného ndzvoslovia (zaoberal sa najmé lexiko-
grafickymi otdzkami a problémami tvorenia slov; vysledkom bola kandidat-
ska praca Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry — vysla v roku
1972). So $ir§im zameranim na cely spisovny jazyk z tohto obdobia su pri-
spevky o dovtedy mdlo skiimanych problémoch, ako napr. o kvantite slovies
odvodenych od substantiv, o bezpriponovych femininach, o slovach na -isko
a -iste, o slovesnych substantivach, o slovotvornej adaptacii prevzatych slov
a pod.

Tazisko vyskumného snaZzenia F. Buffu viak bolo predovietkym v dia-
lektologii (dlhé roky bol vedicim nareCového oddelenia). Popri spominanej
monografii rodného narecia je metodologicky priebojna praca Zo severosa-
risskej frazeologie (na pozadi spisovnej frazeologie, 1994) a moderne konci-
pované siborna monografia Sarisské ndrecia (1995). Vietkych slovenskych
nareci (¢asto v porovnani so spisovnym jazykom) sa tykaju prace, ako je Atlas
slovenského jazyka. 1. Vokalizmus a konsonantizmus (1968), ktorého je spo-
luautorom, ale najmé autorsky samostatny treti, slovotvorny zvdzok Atlasu
slovenského jazyka (1978, 1981). Dalej je to spoluautorstvo a aktivna ucast’
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na vytvarani koncepcie i na redigovani prvého zvazku Slovnika slovenskych
narect (1994) a spoluautorstvo druhého zvizku uvedeného slovnika.

Hodne prispevkov F. Buffa venoval slovotvornym a lexikdlnym prob-
lémom v slovenskych nare¢iach, otazkam slovotvornych typov substantiv
v slovenskych nare¢iach vzhI'adom na Slovansky jazykovy atlas (1960), slo-
votvornému bohatstvu slovenskych narec¢i (1978) atd’. Lexikalnej nareovej
problematiky sa tykaji pocetné prispevky o rozvrstveni narecovej lexiky,
o sucasnom vyvine slovenskych nareci, o charakteristike narecovej frazeo-
logie. Na Sirokom materialovom zaklade skoncipoval a vlastnym nakladom
nedavno vydal Slovnik sarisskych nareci (2004). Isti pozornost’ venoval aj
vyskumu vlastnych mien.

Osobitne sa treba zmienit o najcerstvejsej knizocke, ktoru F. Buffa takis-
to vydal vlastnym nakladom pod nazvom Moja Dlhd Luka (Presov 2004). Za
vel'ké Stastie si autor poklada to, ze sa na sklonku svojho zivota mohol vratit
z Bratislavy do rodného kraja a aspoil v spomienkach hl'adat’ i nachadzat
stopy svojej ranej mladosti. V knizoc¢ke pristupnou formou osvetl'uje jednot-
livé podoby chotarnych nazvov (Magura, Doly, Ostrihurka, Kir, Ubo¢ a i.),
nazvy casti gazdovského domu, zmienuje sa o gazdovskej robote, o tom, ¢o
hovoria pomenovania 0sob, a prinasa aj zaujimavé zrnka zivotnej muadrosti
nasho ¢loveka (o reci, o medziludskych vzt'ahoch, o dusevnom zivote ¢lo-
veka, o prirode, o svojskych slovach, o hanlivych a detskych slovach a i.).
Napokon pripomenme brozarku Biograficky profil a bibliograficky vyber
F. Buffu, ktoru vydalo vydavatel'stvo Nauka v PreSove v r. 2000 (zostavo-
vatel’ S. Liptak).

V suvislosti s vysledkami prace nas jubilant rad s uctou a vdakou spo-
mina na vSetkych, ktori mu v jeho badatel'skej ¢innosti poméahali alebo ho
obdartvali zi¢livostou. Bola to predovsetkym jeho zlata babicka, drahd ma-
micka a vzacna manzelka.

Mily nas jubilant, vzacny ¢clovek, vyznamny slovakista a vo svete uzna-
vany slavista, sme na Teba hrdi a d’akujeme Ti za cenné dielo, ktorym si
obohatil nagu vedu. Nech Ta i nad’alej sprevadza nekoneéné dobro, v ktoré
si vzdy hlboko veril a dafal.

Ad multos annos!

Stefan Liptdk
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Spomienka na Ludovita Stira na Filologickej fakulte UMB

Katedra slovakistiky Filologickej fakulty Univerzity Mateja Bela v spo-
lupréci so Slovenskym literarnym tstavom Matice slovenskej opét’ poskytli
privrzencom slovenskej literatiry a kultiry stretntit’ sa v prijemnej atmosfére
a venovat’ sa nestarnicim problémom spojenym s postavou Cudovita Stira.
Odborny seminar Ludovit Stir v suradniciach ¢asu, konany 8. decembra
2005 na pdde filologickej fakulty, mal za ulohu pripomentt 190. vyrocie
narodenia tohto vyznamného slovenského dejatela — publicistu, novinara,
politika, kulturneho pracovnika, jazykovedca a basnika.

Podujatie otvorila a pritomnych hosti a Studentov privitala vedica
Katedry slovakistiky FiF UMB Anita Hutkova, ktora zaroven vyzdvihla
vyznam osobnosti L. Stura pre slovensk narodnt kultaru. V ramci prezen-
tacii a analyz jeho ¢innosti postupne vystupili Cinitelia Matice slovenskej
— Imrich Sedlék (riaditel’ Slovenského literarneho ustavu a byvaly veduci
Katedry slovakistiky FiF UMB), Miroslav Bielik (spravca Matice sloven-
skej), Jan Dorul’a (riaditel’ Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV) a Pe-
ter Misak ($éfredaktor Slovenskych narodnych novin).

Imrich Sedldk na uvod priblizil osobnost, Zivot a dielo I. Stura, jeho
snahy o osamostatnenie Slovenska, analyzoval jeho vizie o samostatnom
slovenskom tizemi. Zdoraznil, Ze postava L. Stiira nepatri do minulosti slo-
venského naroda, naopak, je tu stale pritomna a vynara sa vzdy pri mys-
lienke na spisovnu slovenc¢inu a na samostatné Slovensko. Preto jeho praca
a snahy budu navzdy patrit’ ku klenotom slovenského néroda.

Spravca Matice slovenskej M. Bielik priblizil zGicastnenym poéziu
L. Stara, pricom podal aj komplexni analyzu s ostatnymi dejatel'mi dyna-
mickej doby 19. storocia.

Jan Dorul’a vo svojom prispevku zhodnotil Starovu pracu v oblasti ko-
difikacie spisovnej slovenciny, priCom pribliZil aj ostatné slovanské jazyky,
vztah Starovej slovenéiny k nim a vzt'ah Slovakov k jednotlivym podobam
kodifikovanej slovenciny.

Zaujimavym prispevkom toto prijemné podujatie obohatil $éfredaktor
Slovenskych narodnych novin Peter Misék, ktory pritomnych obozndmil
s obsahom a formovanim SNN za ¢ias Zivota L. Stira. Zaroveii vyzdvihol
Starovu novinarsku a publicisticka skusenost’ a snahu vybudovat’ SNN ako
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jediné politické, objektivne a informacné noviny slovenského naroda, pri-
c¢om dal priestor aj mladym basnikom a prozaikom piSucim novou spisov-
nou slovencinou.

Akcia prebichala vo vel'mi prijemnej priatel'skej atmosfére, poskytla
priestor na stretnutie znamych l'udi a priatel'ov, umoznila utuzit’ ich vzajom-
né vztahy a dohodnut’ sa na d’alSej spolupraci v podobe vedeckého seminara
Stefan Moyzes a Karol Kuzmdny v kontexte slovenskej kultiiry, ktory planujt
tieto dve pracoviska organizovat’ v oktobri r. 2006. Vediica katedry slova-
kistiky A. Hutkova v tejto suvislosti pozvala vSetkych zaujemcov a privr-
zencov kultury na tito akciu organizovanu v priestoroch Matice slovenske;j
v Martine.

Eva Culenova

Vidiet zivot z odvratenej strany trhu

[JUDAK, Viliam: Na ceste k vednému diu. Myslienky z éteru. VIL Tla¢: M. Sukennik, Sered’
2004. 211 s.]

Do povedomia citatel'ov, ktori nevyhl'adavaja iba tzv. lahka a najmé za-
bavnu sekuldrnu literatliru, ale ich zaujimaju aj knihy o najvaznejSich otaz-
kach ¢lovecenského bytia, zapisuje sa oraz hlbsie Viliam Judak, nitriansky
biskup, profesor cirkevnych dejin. Na biskupsky stolec zasadol po kardi-
nalovi J. Ch. Korcovi, ktory je zndmy aj rozsiahlou literarnou produkciou.
Podobne ako kardinal J. Ch. Korec aj V. Juddk sa zaradil medzi pisavych
katolickych knazov, ktori vedia, kedy, kde, o ¢om a ako pisat’. Dokazom su
viaceré knizné prace, spomedzi ktorych len v poslednom desatro¢i minu-
1€ho storocia vyslo najmenej Sest’ titulov. Kniha, o ktorej budeme informo-
vat’, je subor rozhlasovych Gvah. Autor chce nimi pripomentt, ,,ze vsetko
v zivote ¢loveka a v zivote krestana ma mat’ duchovny rozmer® (z uvodu
M. Balaza, s. 9). Je to bezmala osemdesiat uvah (niektoré texty st vlast-
ne homilie) koncipovanych s prihliadnutim na jednotlivé Casti liturgického
roka — Advent, Vianoce, Vel’ka noc, cezro¢né obdobie.
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Uvahu ako Zaner mengieho rozsahu si V. Judak zvolil preto, lebo posky-
tuje najviac priestoru pre osobny postoj k otdzkam, ktorych rieSenie ponuka
posluchéacovi (Citatelovi), a akiste aj preto, Ze tivaha ,,nepatri do jediného
stylu* (J. Mistrik, Stylistika, 1984, s. 44), ¢o zasa umoziuje autorovi rozsif-
rovat’ vyber vyrazovych prostriedkov. Ako sa ukaze d’alej, autor tuto moz-
nost plne vyuziva. Vol'bu zanru v§ak ovplyvnil aj ¢asovo limitovany priestor
(asi Sest’ minut), ktory mal autor k dispozicii v rozhlase. Ako sa uz nazna-
¢ilo, najma prispevky vacsieho rozsahu zaradené do zbierky pokladame za
homilie.

Nézov zbierky avizuje, Ze autor venoval zvySenu pozornost’ jej pome-
novaniu, resp. pomentvaniu vobec. Nedal jej fadny bezpriznakovy nazov
Zbierka rozhlasovych uvah, ale zvolil obsahovo bohatsi metaforicky nazov
Na ceste k vsednému dnu s podtitulom Myslienky z éteru. Starostlivo zvole-
né su aj nazvy jednotlivych uvah. Popri tzv. statickych ndzvoch s mennym
vyrazom v nominative (Svéty Stefan, Silvestrovska rekapituldcia, Ranostaji)
stoja dynamické nazvy obsahujiice menny vyraz v inom pade ako v nomina-
tive, napr. S pluzgiermi na nohdach namiesto Pluzgiere na nohdch. Viaceré
nazvy maju podobu otazky: Kde ste skryli Bozie dieta? Co mdme robit?
Clovek — chybny tvor? Otazky nie st rovnaké — prvy priklad je zistova-
cia, druhy dopliacia a treti vyluGovacia otizka. Viaceré nazvy si zakonce-
né vykri¢nikom, zvd¢$a maji povahu vyzvy alebo zelania: Pripravte cestu
Panovi! Otvorte branu dokoran! Pozehnanu dobru chut! Prvé dva priklady
su citaty zo Sviétého pisma a citdt z Pisma je aj latinsky nazov Et verbum
caro factum est (A slovo sa stalo telom). Z uvedeného vychodi, ze autor
a zostavovatel’ suboru poklada nazov kazdej uvahy za najexponovanejsiu
Cast’ textu, ktorou nadvézuje kontakt s Citatel'om (poslucha¢om), preto volil
nekonvencné, uvazene Stylizované nazvy nielen s dostacujiicou mierou in-
formacénej nasytenosti, ale aj s primeranou mierou formove;j pritazlivosti.

Hoci uvahy boli prednesené v rozhlase, spravidla sa nezacinaju oslove-
nim. Striedme oslovenia (priatelia, mili priatelia) sa sporadicky vyskytuju
vnutri textu, pripadne na jeho konci, aj to iba v pripadoch spocitatelnych
vari na prstoch jednej ruky. Takyto postup je v zhode so zdnrovymi vlastnos-
tami textu. Vlastnll tvahu zacina autor rozmanitym sposobom. Niekedy je
to rozpamativanie na konkrétnu osobntl skusenost’ alebo pribeh (pozri napr.
zaciatok ivahy na s. 72), inokedy prislovie (s. 45), relativne rozsiahly try-
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vok z diela precitané¢ho autora potvrdzujuci opodstatnenost’ témy, o ktorej
je podla V. Judaka potrebné uvazovat’ (s. 96). Néjde sa aj re¢nicka otdzka
(s. 55), uryvok rozpravky alebo legendy (s. 75), pripomina sa vyznamna
kultirna, nabozenska udalost’ alebo slavnost’ (s. 84 — v tomto pripade ide
o americky film o Kristovom muceni, ktory vyvolal rozruch a prezentovanie
protire¢ivych nazorov vo vsetkych médiach). Ako vidiet’ aj z nekompletného
vypoctu zaciatkov Givah, spdsoby, ako autor zacina rozvijat’ svoje myslienky,
st naozaj variabilné. Napriek tomu sa vobec nenartisa kontaktovost’ vzt'ahov
medzi ndzvom uvahy a jej zaciatkom. Niekedy sa tieto vztahy dokonca vy-
jadrujt explicitne: Svetlo v nasom Zivote — Zivot potrebuje svetlo... (s. 31);
Zlaté slovo — Vseobecne plati: ,, Hovorit je striebro, micat’ je zlato “ (s. 45).

Zavery Givah maju niektoré znaky spolo¢né so zaciatkami (Stylizovanost,
kontaktovost’, pribehovost’), ale maju aj svoje osobitné znaky: sumarizaciu
myslienok z jadra Gvahy vyjadrent sentenciou, gnémou, citatom z Pisma;
apel na Citatel'a, aby sa nezriekal krestanskych cnosti vyobcuvanych nielen
zo slovnika sucasného ¢loveka, ale aj zo zivotnej praxe napadne horlivym
hlasanim tolerancie; predkladanie vzorov krestanského Zivota a spravania;
modlitbové prvky, povzdychy ap. Niekol'ko prikladov na predchadzajtice
konstatovania: ivaha Svetlo v nasom Zivote (s. 31 — 33) ma takyto zaver:
Svdta Lucia chce pomahat, aby sme sa aj my stali usmievavymi ludmi (tu
usmievavy = svietiaci). — Preto budme nositelmi posolstva radosti, ndde-
je a istoty (s. 156 — zaver uvahy o radosti Mérie Magdalény z prilezitosti
ohlasovat’ vzkriesenie). — Pre svoje narodenie pomoz mi, prosim, stat sa
Bozim dietatom (s. 48 — modlitbova sekvencia z uvahy o JeziSovom naro-
deni). — Preto, Pane, zostan s nami (s. 123 — slizia na prosbu emauzskych
ucenikov). — Blazenejsie je davat ako prijimat’ (s. 130 — z Gvahy Stat’ sa
bohatsim, ked sa delime).

Z radu vyrazovych prostriedkov pouzivanych v jadre uvah azda najzre-
telnejSie vystupuju opakovacie figiry. Nachodi sa v nich enumeracia, gra-
dacia, refrén a d’alSie figary. Napriklad v uvahe Pripravte cestu Panovi! po
odporucani Preto je potrebné, aby sme sa v tomto carovnom case usilovali
nasleduje viac ako tucet enumerativnych poloziek (o dobrii predvianocnui
spoved.... odpocinut si skor, ako stratime nervy... zostat sami sebou a roz-
myslat...,s. 13 — 14). Tym vSetkym sa ma pripravit’ cesta Panovi. Pravdaze,
popri opakovacich figurach rovnako ako v zaciatkoch ¢i v zadveroch, aj
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v jadre uvah su Casté citaty z Pisma, prislovia, ndzory vynimoc¢nych tvori-
vych osobnosti, ako boli Aristoteles, Seneca, Rembrandt, Pascal, z nasich
domaécich osobnosti V. Beniak, P. Straus, M. Rafus a d’alsi. Z prislovi za
ostatné podobné odcitujeme jedno usmevné Spanielske: Boh je dobry ro-
botnik, ale rad si nechda pomaéct (s. 40). Podobnymi prostriedkami pozyva
V. Judak citatel'a do spoluprace s Bohom na osobnom aj osobnostnom du-
chovnom raste.

Ukazuje sa, ze Judakove texty su koncipované s vedomym usilim dat’
im pritazlivii formu, t. j. precizne ich vypracovat Stylisticky. Z takychto
textov vSak vystupuju priestupky proti spisovnym normam zretel'nejsie ako
z textov s anakolutmi, vdzbovymi kontamindciami, textovymi segmentmi
so stratou vetnej perspektivy ap. Pri redakénej uprave jazykovej redaktorke
nemali uniknut’ chyby s kon$tantnymi epitetami chronické alebo navratné:
nerozliSovanie zvratnych a nezvratnych slovies zacat/zacat sa, koncit/kon-
¢it’ sa, pouzivanie porovnavacieho vyrazu ako tomu je/bolo namiesto ako to
je/bolo, niektoré morfologické nepresnosti (nie pustiam, o piesniach, zneje
— sprav. pustam, o piesnach, znie), lexikalne priestupky (meritko, previest
potrebné zmeny, navyse/okrem toho). Viac pozornosti sa malo venovat’ in-
terpunkcii, najmé pouZzivaniu Ciarky.

Myslienky z éteru st ideovym naprotivkom uvah obchadzajticich pozna-
tok, ze &lovek je dichotomické bytost. Uvah nasmerovanych iba na uspoko-
jovanie jeho biologickych potrieb. Uvah restituujticich antické Carpe diem
horliacich za nasytenost’ trhu, aby sa ¢lovek neprestajne zaoberal iba mys-
lienkou, ¢o vSetko eSte ma mat’. V. Judak odvracia jeho pozornost’ od habere
(mat’) a presmeruva ju na esse (byt). Povedané jeho slovami: nabada cita-
tela vidiet’ Zivot aj ,,z druhej strany trhu® (s. 38) a prezivat ho v intenciach
evanjeliovych rad. Jeho knizka méze vydatne pomdct najst’ cestu k takému-
to videniu a prezivaniu zivota komukol'vek, pretoze ide o texty exoterické,
t. j. vSeobecne zrozumitel'né a adresované Sirokej verejnosti.

Ivan Masar
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SPYTOVALI STE SA

O pomenovani jedného kuchynského nastroja. — Do jazykovej porad-
ne Jazykovedného Gstavu Cudovita Stara SAV sme dostali od zamestnan-
kyne firmy zaoberajticej sa vyrobou kuchynského naradia e-mail s otazkou,
aké je spisovné pomenovanie predmetu, ktorym sa roztlacaju uvarené ze-
miaky pri vyrobe zemiakovej kaSe.

V Kratkom slovniku slovenského jazyka (2003; d’alej KSSJ) ani v Pra-
vidlach slovenského pravopisu sa nazov tohto pomocnika v domécnosti,
ktory je stcastou vari kazdej priemerne vybavenej kuchyne, neuvadza. V 3.
zvizku Slovnika slovenského jazyka sa vo vyzname ,,nastroj na pucenie,
mliazdenie zemiakov, kyjanica® uvadza slovo pucidlo, ktoré sa tu hodnoti
ako narecové a ktoré bez Stylistického hodnotenia zachytava aj Synonymicky
slovnik slovenciny (1995; d’alej SSS) ako synonymum slova mliaZdic¢ s vy-
svetlenim ,,nastroj na mliazdenie, pucenie” v spojeniach mliazdic, pucidlo
na zemiaky a Cesko-slovensky slovnik ako ekvivalent ¢eského slova stou-
chacka, ktoré sa tu kvalifikuje ako hovorové slovo. Pomenovanie mliazdi¢
sa uvadza 1 v Praktickej encyklopédii domécnosti (Obzor 1970).

Pri tvoreni nazvov veci a nastrojov zo slovies sa k slovesnému zakla-
du pridava vhodna slovotvorna pripona, napr. -dlo — struhadlo, cedidlo, -¢
— krajac, slahac, vysavac, -cka — umyvacka, vitacka, obracacka. Takymto
slovotvornym postupom sa utvorili aj podoby pucidlo a mliazdi¢, pricom
zakladové slovesa pucit' a mliazdit’ pomentvaju ¢innost’ drvenia obycajne
niec¢oho mékkého. Popri uvedenych slovesach mdézeme pri tvoreni vhodné-
ho pomenovania vychéadzat aj z niektorych ich synonym. V KSSJ sa pri slo-
vese pucit uvadzaju synonyma drvit, gniavit, mliazdit' a rozpucat' a v SSS je
tento synonymicky rad rozsireny o slovesa tlacit, roztlacat, miagat (zachy-
tené pri slovese dlavit vo vyzname ,,vahou a tlakom pdsobit’ na nieo a tym
rozrusovat*). Z uvedenych slovies mozno vytvorit’ niekol’ko pomenovani,
z nich vsak uprednostitujeme tie, ktoré maju oporu v beznej jazykovej pra-
xi. Tak napriklad z expresivneho slovesa miagat’ pouziva sa podoba miagacé
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a zo slovesa roztlacat je znama podoba roztlicac¢ (uvedena i v Patjazyénom
obrazovom slovniku, ktory vysiel vo vydavatel'stve Ikar r. 2003). Vhodnost’
pouzitia slovies miagat’ a roztlacat’ ako vychodiskovych ndm potvrdil i vy-
ber exemplifikaénych Casti pri heslach miagat’ a roztlacit v KSSJ: miagat
zemiaky a roztlacit zemiaky.

V minulosti mala hlavna ¢ast’ tohto predmetu, ktorou sa pucili (miaga-
li, mliazdili, roztlacali, rozpucali) zemiaky, tvar vinovky z hrubého drotu,
v sucasnosti je najcastejSie plocha kovova a mava tvar stvoruholnika, kru-
hu alebo ovalu. Podl'a fotografie prilozenej k e-mailu byva tato plocha ¢ast’
i dierkovana, pripadne inak perforovana. Ked’ze zemiaky sa takymto spdso-
bom cez otvory pretlacaju, vhodné je aj pomenovanie pretlacac utvorené zo
slovesa pretldcat.

Ponuka sa teda viacero moznosti, z ktorych ako najvhodnejsie ndm pri-
chodia podoby roztlacac, pretlacac alebo miagac. V odbornom styku (napr.
v ponukach vyrobcov alebo obchodnikov) odporac¢ame pri tychto nazvoch
pouzit’ aj spresiiujuci privlastok, ktory moze byt bud’ predlozkovy akuzativ-
ny na zemiaky — roztlacac/pretlacac/miagac na zemiaky, alebo bezpredloz-
kovy genitivny zemiakov — roztlacac/pretlacac/miagac zemiakov.

Iveta Vancova

KS
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Z NOVYCH VYRAZOV

Nové vyrazy (50)

elko gen. -a, stred. vel'kost' L (pri obleceni); oblecenie takej velkosti:
Kupila som si tricko elko. (USTNY PREJAV)

emko gen. -a, stred. vel'kost M (pri obleceni); oblecenie takej velkosti:
Emko mi bolo malé. (USTNY PREJAV)

esko gen. -a, stred. vel'kost’ S (pri obleCeni); oblecenie takej velkosti: Mali
iba esko. (USTNY PREJAV)

Slova elko, emko, esko vznikli z inicidlovych skratiek, a to z pismen L, M, S,
ktorymi sa podl'a novsieho sposobu oznacuje velkost’ odevov. Pismeno L (z ang-
lického slova large — ,,velky*‘) oznacuje vacsiu velkost’, pismeno M (z angl. me-
dium — , stredny*‘) oznacuje strednt1 vel'kost’ a pismeno S (z angl. small — ,,maly*)
oznacuje mala velkost’. Skratkové slova elko, emko, esko vznikli pridanim pripo-
ny -ko k hlaskovanej podobe prislusného pismena (L — el, M — em, S — es). St to
hovorové vyrazy, ktoré sa pouZivaju najmé v tstnych prejavoch.

komunikovat’ nedok. i dok. (lat) 1. vyjadrit’ (vyjadrovat), vypovedat, dat
(davat’) najavo: Hudba je jeden zo sposobov, ako komunikovat’ to, co sa inak
neda vyjadrit. — Svojim oblecenim komunikujeme, Ze nam na danej udalos-
ti zalezi. (ROZHLAS) 2. hlasat’, ohlasovat’; odovzdat’ (odovzdavat), §irit: Nasa
vierohodnost komunikovat’ Kristovo posolstvo zavisi od nasej schopnosti toto
posolstvo Zit. — Nasim zamerom je, aby sme komunikovali tieto myslienky, lebo
maju vel'ky vyznam. — Je cirkev schopna komunikovat’ nadej veriacim a celému
svetu? (ROZHLAS) 3. predstavit’, propagovat: Ak potrebujete prezentovat’ novii
webstranku, komunikovat’ nové projekty alebo predaj vasich produktov a slu-
Zieb, internetové kampane vam to plne umoznia. — Ako efektivne komunikovat’
benefity [zamestnanecké vyhody| ako sucast firemnej kultiiry. (INTERNET)
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Sloveso komunikovat' je odvodené od latinského slovesa communicare
— ,,spajat, delit’ sa s niekym o nieCo; zhovarat’ sa“. V slovencine sa ustalilo
vo vyzname ,,byt’ v spojeni, dorozumievat’ sa, ozndmit’, oznamovat™. Ak si
toto sloveso v§imame pozornejsie, zistime, Ze sa Coraz CastejSie vyskytuje
vo vetach a kontextoch, z ktorych je zrejmé, ze v nich vyjadruje ¢i skor ma
vyjadrovat’ iny vyznam, ako zachytavaju sucasné slovniky. Sved¢ia o tom aj
uvedené doklady, ktoré poukazuju na viacero novych vyznamov slovesa ko-
munikovat. V prvych dvoch citacidch ma sloveso komunikovat vyznam ,,vy-
jadrit’, vyjadrovat, dat,, davat’ najavo®, pripadne ,.tlmo¢it*. V 3. az 5. citacii
mozno v jeho sémantike odlisit’ dva navzajom spité vyznamové odtiene,
a to vyznam ,,hlasat,, ohlasovat* a vyznam ,,odovzdat’, odovzdavat, sirit*,
pripadne ,,sprostredkovat’, sprostredkavat™. Posledné dve ukdzky zasadzuju
sloveso komunikovat do oblasti marketingovej komunikacie, kde sa pouziva
vo vyzname ,,predstavit, predstavovat, prezentovat’, propagovat’™.

Ako vidiet, sloveso komunikovat sa zacalo pouzivat’ vo vyznamoch, ktoré
sa vyjadrovali (aj vyjadruji) inymi slovesami. V tomto zmysle méZeme uva-
zovat’ o roz$ireni jeho vyznamu. Ak by sme mali tento novy vyznam defino-
vat, ide tu o podavanie a Sirenie urcitej (myslienkovej, pocitovej) informacie
(posolstva). Pouzivanie slovesa komunikovat'v opisanych novych vyznamoch
je ovplyvnené anglictinou, v ktorej ma sloveso communicate aj vyznam ,,spo-
sobit’, ze nieco prejde z jednej osoby na druhu; odovzdat), preniest’, rozsirit’ na
inych®. Treba povedat’, ze na plné pochopenie konkrétneho nového vyznamu
slovesa komunikovat je potrebné poznat’ Sirsi kontext.

megacéCko gen. -a, stred. (gr. +slov.) vitaminovy pripravok s vysokym obsa-
hom vitaminu C: Kupte si megacécko a dajte si jednu tabletu rano a vecer.
— Pri chripke idu na odbyt aj megacécka. — V tomto obdobi zvysujem prijem
vitaminu ,,cé* megacéckom. (INTERNET)

Pomenovanie megacécko vzniklo z vlastného mena Megacécko, ktorym
vyrobca nazval vitaminovy pripravok obsahujici zvysené mnozstvo vitami-
nu C. Z nazvu je Citatelny reklamny zamer zaujat’ pomenovanim s moédnou
zlozkou mega-, ktora je zaroven sucastou mnohych odbornych slov, spoje-
nou s hovorovym vyrazom cécko oznacujucim vitamin C. Aj pri vlastnom
mene Megacécko prebehol v slovencine zivy proces apelativizacie. Jeho vy-
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sledkom je vznik vSeobecného pomenovania megacécko, ktoré sa pouziva
popri vlastnom mene Megacécko vyhradenom pre nadzov konkrétneho far-
maceutického vyrobku. Slovo megacécko rozsirilo rad zlozenych slov s pr-
vou Cast'ou mega-, ktora ma vyznam ,,vel'ky, nadmerny, mnohonasobny*.

syndr()m gen. -U, muZz. (gr.) nové v spojeni syndr()m prézdneho hniezda,
syndrém opusteného hniezda pocity opustenosti a smutku suvisiace s osa-
mostatiiovanim sa a odchodom deti z rodicovského domu: Syndrémom
prazdneho hniezda trpia matky, ktoré sa nevedia vyrovnat' s tym, ze si ich
deti zakladaju novu rodinu. — Ak vas postihol syndrom prazdneho hniezda,
nikdy to nedavajte za vinu detom. — Deti jej odisli Studovat’ a ju zacal trapit
syndrom opusteného hniezda. — Pozoruju trend, Ze manzelské pary s dvoma
odrastenymi detmi, ktoré trapi syndrom opusteného hniezda, v zrelom veku
sa rozhodnu pre dalsi prirastok do rodiny. (INTERNET)

Slovo syndrom (z gréckeho syndrome — ,,sibeh®, zlozené zo syn- = ,,spolu,
spolo¢ne™ a dromos — ,,beh*), oznacujlice suhrn priznakov charakterizujticich
urciti chorobu, je termin znamy v medicine a psychologii. K pomenovaniam
dusevnych stavov oznacenych slovom syndrom pribudol novy vyraz syndrom
prazdneho hniezda alebo syndrom opusteného hniezda. Slovo hniezdo sa
v tychto vyrazoch vztahuje na ¢loveka a ma preneseny vyznam ,,domov, ro-
di¢ovsky dom, l'udska rodina“. Privlastok prdazdne hniezdo, opustené hniez-
do vyjadruje situaciu, ked’ dospelé deti odisli od rodicov a zalozili si vlastna
rodinu alebo zacali samostatny zivot. Nazov syndrom prazdneho hniezda,
syndrom opusteného hniezda charakterizuje psychické tazkosti (smuitok, po-
city samoty), ktoré v stvislosti s ich odchodom prezivaju ich rodicia.

tetrapak gen. -u, muz (um.) kartonovy obal v tvare Stvorhranu najmé na
tekuté potraviny zabezpecujuci ich vysoku hygienu a kvalitu: Argentinske
vino sa pre miestny trh plni do plastovych vrecusok a tetrapaku. — V nedelu
sa konci prvé kolo zberu tetrapakov. — Ruskda firma ma zaujem o spolupracu
privyrobe ovocnych dzusov v tetrapaku. (INTERNET)

Slovo tetrapak, oznacujuce Specialny, dnes uz bezny druh obalu, do
ktorého sa balia predovsetkym tekuté potraviny (mlieko a mliecne vyrob-
ky, ovocné §tavy a napoje, vino atd’.), vzniklo podla nazvu svédskej firmy
Tetrapak (v pisanej znackovej podobe TetraPak), ktora vymyslela jeho tech-
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nologiu a uviedla ho na trh. Lahky a nepriepustny obal je vyrobeny z niekol’-
kych vrstiev materidlu, ktorého zékladom je karton. Prednost’ou tetrapaku je
schopnost’ chranit’ Cerstvé i trvanlivé potraviny pred vonkaj$imi vplyvmi,
ako je teplo, svetlo, vlhkost’, a zachovat’ ich vyzivovi hodnotu a pdvodnu
chut’. Nazov firmy bol umelo vytvoreny, a to z gréckej casti tetra-, Co je prva
ast’ zlozenych slov s vyznamom ,,8tyri, Stvor-, obsahujuci Styri jednotky,
zlozky ap.“, a Casti pak. Zlozka tetra- vyjadruje stvislost’ s tvarom obalu
(povodne Stvorsten, v stiCasnosti najmé Stvorhran), zlozka pak naznacuje
jeho ucel a suvisi so §védskym slovom paket — ,,balik, ktoré v modifiko-
vanej podobe je sucastou mnohych eurdpskych jazykov, ma teda charakter
medzinarodného slova. Rovnakym nazvom 7etraPak sa zacali nazyvat’ vy-
robky firmy — obaly na potraviny. Aj ked’ sa pomenovanie pre tetrapakovy
obal este vyskytuje v podobe vlastného mena, t. j. Tetrapak, resp. TetraPak,
tuto pravopisnu podobu uz vytlaca apelativizované (zovSeobecnené) pome-
novanie tetrapak.

tetrapakovy prid. tykajaci sa tetrapaku: V Skoldch sa podava mlie-
ko v stvrtlitrovom tetrapakovom baleni. — Ide o sutaz v zbere odpadov,
pri ktorych maju deti na vyber plastové flase alebo tetrapakové Skatule.
(INTERNET)

Pridavné meno tetrapakovy je odvodené od podstatného mena tetrapak
(porov. toto heslo).

Silvia Duchkova

Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského
Jjazyka (31)

hlas -su pl. N -sy m.

1. zvuk tvoreny kmitanim l'udskych hlasiviek: ludsky hlas; muzsky,
zensky, detsky hlas; hlboky, silny, hruby, nizky hlas; mdkky, nezny, tichy,
Skreklavy hlas; slaby, jemny, tenky hlas; traslavy, mrzuty, unaveny starecky
hlas; teply, laskavy matkin hlas; Skoleny, kultivovany hlas, suchy hlas od-
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merany; zamatovy hlas makky; ladovy hlas chladny, neprivetivy; medovy
hlas zalieCavy; hromovy hlas vel'mi silny; nosovy hlas tutnavy; kovovo zne-
Jjuci hlas; placom vysileny hlas, moduldcia hlasu, prijemné sfarbenie hlasu;
huldkanie mutujiicich hlasov, mat dobry hlas a) zvucny b) dobre spievat’;
menit, stisit hlas; stratit, stracat’ hlas a) presilenim, vekom b) schopnost’
spievat’ (u spevakov); poznat niekoho po hlase,; hovorit zaliecavym, patetic-
kym, slavnostnym, vyrovnanym hlasom,; odpovedat placlivym, previnilym,
prestrasenym, hnevlivym, zlostnym hlasom; napodobnovat’ cudzie hlasy,
zapocuvat sa do tlmenych, Skriepnych hlasov, zvysit hlas — i fraz.; nepocuje
svoj viastny hlas prekrikuji ho; zacal sa jej chviet hlas, hlas mu zlyhal na-
hle prestal hovorit’; hlas mu preskakuje meni vysku a intenzitu; 7ri hodiny
presedeli bez hlasu. [H. Zelinova] bez slova

2. zvuk vydavany zvieratami al. vecami: viaci hlas; kuvici hlas i pren.
predpovedajuci neuspech, nestastie; hlas husiel; zadumcivy hlas harmoni-
ky; mrmlavy hlas basy,; hobojovy hlas,; pocuvat hlas zvonov, napodobnit
hlas cvrcka; Zobudzaju sa a silneju rozmanité hlasy letnej prirody. [J. Lenéo]

3. hud. jedna zo zloziek skladby; spevny part: spievat prvy, druhy hlas,
orchestralne hlasy, rozpisat hlasy spevnu al. hudobnt partituru

4. sposob chapania skutocnosti a jeho prejav; syn. mienka, postoj, nazor:
protestny, oponujuci hlas, hlas ludu; nacuvat’ hlasu odbornikov, zazname-
nat’ hlasy kritiky,; hlas slobody a demokracie proti militarizmu a diktature
[NP 1983]

meno Hlas Ameriky americka rozhlasovéa agentura vysielajlica programy
v mnohych jazykoch

5. rozhodnutie jednotlivea pri vol'be niecoho, pri hlasovani: dat’ niekomu
svoj hlas; ziskat hlasy vo volbach; schvalit nieco vicsinou hlasov; zvolit
riaditela vsetkymi hlasmi; predseda md rozhodujuci hlas

prirovnania hilas ako deravy hrniec chraplavy, zachripnuty; hlas ako hlad-
ka palica podlizavy; hlas ako hrom vel'mi silny; hlas ako lad chladny, ne-
privetivy; hlas ako med zalieCavy; hlas ako pilnik/noz ostry; hlas ako zvon/
organ zvuény

fraz. hlas citu/rozumu cit, rozum; citové, racionalne pohnutky; hlas krvi
podporu; vnutorny hlas vedomie, svedomie; hlas mu uviazol/hlas sa mu
zasekol v hrdle nemohol d’alej hovorit’ (od dojatia, vzrusenia, prekvapenia);
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pozdvihnut hlas proti niekomu, niecomu protestovat’; zvysit' hlas povedat
s dorazom, s hnevom

prislovie, porekadlo Psi hlas do neba nejde/nepride zlomyselnik nedosiahne
svoje, neuveria mu;

hlasok -ska pl. N -sky m. zdrob. expr. k 1, 2: tenucky detsky hldasok; Nedaleko
mlandravym hlaskom Stekal akysi psicek. [J. C. Hronsky]

fraz. nevydat zo seba ani hldska neprehovorit’;

hlasisko -ka -sisk s.,vNaAsg. im.,zvel. expr. k 1, 2: hlbocizné hlasisko; Az sa
Clovek laka, odkial sa taky hlasisko berie, akoby ani nie z ludského hrdla.
[V. Mina¢]

hlasat’ -sa -saji -saj! -sal -sajic -sajuci -sany -sanie nedok. (¢o)

1. robit’ vSeobecne znamym; syn. §irit’, rozsirovat: hldsat’ pravdu, hlasat’
evanjelium; hldsat’ ideu slobody; Ale ked’ zacnes po krémach hldsat’, zZe si
luteran, zacnem chodit' na omsu. [D. Mitana]

2. davat’ spravu, obsahovat’ oznam; syn. oznamovat’: Satiia zadarmo —
hldsal velky napis. [P. Sever]; Zastavy viali a hldasali svetu — sme tu! [V. Ferko];
Kaviaren — tabula nad vchodom hldsala, Ze takyto je ndzov tejto zabavnej
miestnosti. [K. Lazarova];

opak. hldsavat’ -va -vaju -val

hlasatel’ -I'a pl. N -lia G -I'ov m.

1. kto nieco hlésa, robi vSeobecne znamym; syn. Siritel’, rozSirovatel’: hld-
satel’ pokroku a tolerancie; hlasatel’ Bozieho slova,; odusevneny hlasatel’
slovanskej vzdajomnosti

2. kto nieco hlasi, ustne oznamuje, ohlasuje: televizny, rozhlasovy hla-
satel’; konkurz na moderdatorov a hlasatelov; Hlasatel’ vzrusenym hlasom
oznamil, Ze ¢islo dvanast je Alojz Baran. [R. Moric];

hlasatelka -ky -liek z.: populdarna, sSarmantna hlasatel’ka; Nakoniec
sa eSte objavila unavena hlasatelka a zazelala divakom dobru noc. [0.
Tokarczuk]

hlasatel’ia -ne -ni 2. miestnost’, z ktorej hlasatel’ nieco hlasi, oznamuje:
rozhlasova hldsatel’ria; vysielanie z hlasatel’ne; cervené svetlo nad hldsa-

tel’riou; Hned' zistil, v ktorej hlasatel’ni ma sluzbu Kolesar. [E. B. Stefan]
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hlasatel’sky -ka -ké prid. suvisiaci s hlasatelom, s tym, kto nieco hlasi,
oznamuje; urceny hlasatel'ovi: hlasatel’ska profesia; hlasatel’ské miesto;
hlasatel’ské povinnosti; hlasatel’sky mikrofon, pult; hldasatel’ska sluzba vy-
hlasujtca potrebné informacie na rozli¢nych verejnych podujatiach

hlasenie -nia -ni s. stru¢na pisomna al. ustna sluzobna sprava, oznamenie;
tlacivo, na ktorom je sprava, ozndmenie napisané: hlasenie o spineni ulohy,
o vodnom stave, hldsenie poruch; odovzdat, podat, poslat, prijat, vyplnit
hlasenie; policajné hldsenie o dopravnych nehoddach, hlasenie dispecingu,
horskej sluzby; mesacné, statistické hlasenie; Sedel na schodzkach, smolil
hlasenia. [KZ 1965]; Vo vysielackdach sanitiek a urazoviek sa ozyvaju nové
a nové hldsenia. [NP 1987]

hlasenka -ky -niek z. admin. profes. tlacivo, na ktorom sa poddva hlasenie
o nieCom: tyzdennda hldasenka; zaznamenat' nehody na hldasenke nehodovych
udalosti; vyplnit hlasenku o vyskyte vzacnych druhov Zivocichov, hldsenka
o narodeni zriebdta; Kazdy lekar musi pohlavné ochorenie nahlasit, poho-
vorit si s pacientom a spracovat’ hldsenku. [7d 2005]

hlasi¢ -Ca pl. N -Ce m. tech. automaticky pristroj na hlasenie, ohlasovanie
nie¢oho: poziarny hldsic; tlacidlovy hldasic; elektronicky hlasi¢; hlasic casu,
dymu, pohybu; Norsko je prva krajina na svete, ktord zacala vybavovat svo-
Jje namorné lode havarijnymi hlasi¢mi. [NP 1982]

hlasista -tu pl. N -ti m. ¢len skupiny slovenskych intelektualov zdruze-
nych okolo casopisu Hlas (1898 — 1904): aktivita hlasistov

hlasisticky [-t-] prisl. charakteristicky pre hlasizmus, pre hlasistov: hlasis-
ticky orientovana literdarna kritika [DF 2001]

hlasisticky [-t-] -ké -ké prid. sGivisiaci s hlasizmom, s hlasistami: hlasistic-
ky casopis; hlasisticka skupina intelektudalov; Ideovym vodcom hlasistické-
ho hnutia sa stal predovsetkym Masaryk. [Slovensko I]

hlasit’ -si -sia hlas! -sil -siac -siaci -seny -senie nedok. (¢o)
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1. podavat’ pisomnu al. ustnu spravu prislusnému tradu; syn. oznamovat’:
hlasit’ prichod; hldsit’ zmenu pobytu, hlasit’ splnenie rozkazu, krdadez treba
hlasit’; Dievca ani len nekrstili, len tak jej dali meno, nehlasili ju do mat-
riky, bali sa notdra. [A. Bednar]; Chce sa vraj pozriet na pripad, ¢o som mu
neddavno hldsil. [A. Chudoba]

2. stne al. pomocou pristroja, signalu davat’ na vedomie; syn. ohlasovat’,
oznamovat’: hldsit’ presny cas, hldsit’ spravy v rozhlase, v televizii; hldsit’
obete na zivotoch; Sirény hldsia poplach, no lietadld sa nezjavujil. [S. Zary];
Az doteraz som bol u doktora, — hldsil hned vo dverdch. [L. Zabek];

opak. hlasievat’ -va -vaju -val;

dok. ohlasit’;

predp. na-, od-, pri-, roz-, vy-, za-

hlasit’ sa -si sa -sia sa hlés sa! -sil sa -siac sa -siaci sa -senie sa nedok.

1. oznamovat svoju pritomnost’, svoj prichod (Casto tradne); syn. prihla-
sovat’ sa: hlasit’ sa u riaditela; hldsit’ sa na policii; hlasit’ sa telefonicky;
nik sa nehldsi nik sa neozyva, Kazdy novy misionar sa do troch mesiacov
musel hldsit’ vichnosti. [M. Kucera], Podplukovnik sa hldsil podla vsetkych
predpisov. [E. B. Stefan]

2. (kam; za ¢o) prihlasovat’ sa na vykonavanie nie¢oho; uchadzat’ sa o nieco:
hlasit’ sa na vysokoskolské studium, hlasit’ sa do kurzu, do sutaze; hlasit’ sa
k letcom; hlasit’ sa na miesto sekretdrky, hldsi sa za kuchdra

3. (o ¢o; 0) chciet’ nieCo dosiahnut’; syn. dozadovat’ sa, domahat’ sa: hldsit’
sa o svoje prava, hlasit’ sa o odmenu, ziak sa hldsi zdvihnutim ruky upozor-
nuje, ze chce odpovedat’; hldsia sa veritelia; hldsit’ sa o slovo chciet preho-
vorit’ i pren. upozornovat na seba: O svoje sa musite hldsit’. [A. Lackovi-Zora]

4. (ku komu, k ¢omu) verejne prejavovat’ kladny postoj; syn. priznavat sa:
hlasit’ sa k rodine; hlasit’ sa k obliibenému profesorovi; nemézem sa k nemu
hlasit’; hlasit’ sa k svojmu presvedceniu, hldsit’ sa k politickému programu;
hldsit’ sa k Zivotu i pren. rodit’ sa; hldsit’ sa k svojmu nabozenstvu

5. (za koho) verejne prejavovat’ svoju prislusnost’; syn. vyhlasovat’ sa: hla-
sit’ sa za Slovaka; hlasit’ sa za ndarodovca

6. (o veciach) byt” istym spdsobom vnimany, viditelny; syn. prejavovat’ sa: jar,
zima sa hlasi skoro; hldsi sa choroba, unava, oneskorena puberta sa hldsi; Za-
ludok sa hlasi mat’ pocit hladu; Alebo sa jednoducho hlasia roky? [1. lzakovic];
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opak. hlasievat’ sa -va sa -vajl sa -val sa;
dok. prihlasit’ sa;
predp. na-, 0-, od-, vy-, 2a-

hlasito, hlasite 2. st. -tejSie prisl. s vdc¢Sou, s vel'kou intenzitou hlasu al.
zvuku; syn. hlasno, hlasne, nahlas; op. ticho, potichu: hlasito, hlasite rozpra-
vat, spievat; hlasito, hlasite zivat; zahvizdal hlasitejsie; Moja veselost pre-
chadzala az v bujarost, ktora si Ziadala hlasito sa prejavit. [v. Zabek]; Musel
hlasite odfukovat. [R. Jasik]

hlasitost’ -ti 7.

1. vlastnost’ toho, ¢o je hlasité, co dobre pocut’; syn. hlasnost’: hlasitost’
smiechu

2. miera intenzity zvuku: regulovat hlasitost’; zoslabit, zosilnit hlasi-
tost’; zvolit typ a hlasitost’ zvonenia telefonu,; hlasitost’ hovoru; hlasitost’
radia; diskotékova uroven hlasitosti; Zbystrili zrak a tocili gombikmi na
hlasitost’, lebo sa hovorilo o nich. [KZ 1966]; Sukromné televizie vysielaju
reklamy coraz hlasnejsie v porovnani s hlasitost’ou hlavnej reldcie. [Inz
2001]

hlasity -ta -té 2. st. -tejsi prid. ktory dobre pocut’, ktory jasne znie; syn. hlas-
ny; op. tichy: hlasity hovor, hlasity kasel; hlasité vykriky, hlasité chrdapanie;
hlasité povzbudzovanie; hlasité protesty, smiech bol coraz hlasitejsi; Siestu
sobotnajsieho popoludnia nahle prerusilo hlasité drncanie telefonu. [Np 1986]

hlasivka -ky obye. pl. hlasivky -viek 7. anat. Utvary v hrtane skladajice sa
z vézu a svalu, ktorych kmitanim pri vydychu vzniké hlas: funkcia hlasi-
viek, napdtie hlasiviek; strbina medzi hlasivkami; namdahat si hlasivky, Jej
pery cosi artikuluju, ale hlasivky nevydavajii zvuk. [P. Karvas]

fraz. mat’ dobré/silné hlasivky hlasno rozpravat’; Setrit si hlasivky a) ticho
hovorit’ b) mlcat’

hlasivkovy -va -vé prid. anat. sivisiaci s hlasivkami: hlasivkovy vdz, sval;
hlasivkova strbina; hlasivkové uzliky malé Gtvary na okraji hlasiviek vzni-

kajace chronickym drazdenim epitelu pri ich zvySenom napéti (najmi u spe-
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vakov); hlasivkova explozia hlasovy zaciatok; lingv. hlasivkova spoluhldska
tvorend hlasivkami

hlasizmus -mu m. ¢eskoslovensky orientovany smer v slovenskej kultare
pred prvou svetovou vojnou reprezentovany ¢asopisom Hlas (1898 — 1904):
hlasizmus v slovenskej literature; vyznamny predstavitel’ hlasizmu

hlaska' -ky -sok 7. lingv. najmensia jednotka zvukovej stranky jazyka:
kmitava, bilabidalna hlaska; hlasky a, b, c, d; slabikotvorné hlasky tvoriace
slabiku; podobne znejuce hlasky; tvorenie hlasok; striedanie hlasok; susta-
va slovenskych hlasok; vyslovnost cudzich hlasok

fraz. nepovedat/nevydat’ ani hldsky neprehovorit

hlaska? -ky -sok z. dopr. pristroj sliziaci na ohlasenie dopravnej nehody:
hlaska niidzového volania, telefonne hlasky umiestnené kazdé 2 km [E11977];
Na useku po Senec dlhom 16,6 km je postihnutym motoristom pripravenych
pomact celkove 16 pristrojov autostradnych hlasok. [St 1982]

hlaskoslovie -ia s. lingv. jazykovedna disciplina skumajtica zvukovu stran-
ku jazyka, najma tvorenie hlasok, triedenie hldsok a hldskové zmeny: histo-
ricke hlaskoslovie; sustava slovenskeho hlaskoslovia,; hlaskoslovie narect

hlaskoslovne prisl. lingv. vzh'adom na hlaskoslovie: hlaskoslovne odlisne
tvary; hlaskoslovne a pravopisne prisposobit povodny text dnesnej norme

hlaskoslovny -na -né prid. lingv. suvisiaci s hlaskoslovim: hlaskoslovny
vyvin, hldskoslovny variant slova jeden z viacerych tvarov charakterizova-
nych nepatrnou odliSnostou vo zvukovej stavbe; hldskoslovné zmeny, ana-
lyza hlaskoslovnych javov

hlaskovat’ -kuje -kuju -kuj! -koval -kujtic -kujtici -kovany -kovanie nedok.
(¢o; 0) vyslovovat’ po hlaskach: zretelne hlaskovat’ slovo, meno; na zaciatku
hodiny budeme hlaskovat’; Marie José vytahuje z vrecka papier a s nama-
hou hlaskuje dalsiu trasu sprievodu po Slovensku. [Sme 1995]
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hlaskovo, hlaskove prisl. lingv. vzhl'adom na hlasky: hldskovo, hlaskove
odlisné, zhodné, podobné slova,; hlaskovo, hlaskove prisposobeny vyraz

hlaskovy -va -vé prid. lingv. suvisiaci s hlaskou, s najmensou jednotkou
zvukovej stranky jazyka: rézne hldaskové varianty slova; hlaskova sustava
slovenského jazyka, hlaskové pismo fonetické pismo, pri ktorom sa grafic-
kymi znakmi zaznamenavaja hlasky; hlaskovy zdkon pravidlo vyjadrujice
niektoré hlaskoslovné zmeny pri vyvine pribuznych jazykov

hlasnica -ce -nic 2.

1. zried. hlasna triiba al. iny predmet na hldsenie, ohlasovanie nie¢oho:
duté tony hlasnice, udery na kovovu hlasnicu [M. Figuli]

2. 7el. stanoviste na trati vybavené navestidlami na Gpravu vlakov v tra-
tovych oddieloch na zaklade telefonického ohlasenia: dopravnd hldsnica;
ruSenie hlasnic vplyvom utlmu osobnej aj ndkladnej prepravy,; Najprv bola
uzatvorena hlasnica Branc, kde bolo miestne obsluhované priecestné zaria-
denie nahradené svetelnym. [Inet 2005]

hlasnicky -k4 -ké prid. vztahujuci sa na hlasnika; patriaci hlasnikovi:
hlasnicka halapartna; dostat’ hlasnické miesto, Zvesil z klinca stary hlas-
nicky roh, vysiel predo dvere a dva razy mocne zatrubil. [A. Chudoba]

hlasnictvo -va s. v minulosti zamestnanie hlasnika: byt hrdy na svoje
hlasnictvo

hlasni€iar -ra pl. N -ri m. zel. osoba obsluhujuca navestidla hlasnice a da-
vajuca telefonické hlasenia: Hldsniciar na tejto hlasnici, ktora je aj zastav-
kou, takisto predaval cestovné listky. [Inet 2005]

hlasni€it’ -¢i -¢ia hlasnic! -¢il -Ciac -Ciaci -Cenie nedok. hovor. vykonavat
sluzbu hlasnika, byt hlasnikom: poctivo hlasnicit’; hlasnicil vela rokov

hlasnik -ka pl. N -ici G -kov m. (v minulosti) no¢ny strazca, ktory trubenim
kazdl hodinu oznamoval ¢as: obecny hldsnik, trubenie hlasnika; Hldasnik

uz odhlasil jednu. [L. Zibek]; A skasirovali v mestecku aj hldasnikov a nastolili
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obecnii policajnui moc. [S. Grif]; pren. Dnes spisovatel’ mal by byt skromnejsi.
A nemal by sa Stylizovat’ ani ako hldasnik naroda, ani ako jeho svedomie. [D.
Tatarka] predstavitel’, reprezentant tlmociaci mienku naroda

hlasno, hlasne 2. st. -nejsie prisl. s vel’kou intenzitou hlasu al. zvuku; syn.
hlasito, hlasite, nahlas: hlasno, hlasne hovorit, piskat; hlasno, hlasne sa
smiat; Drevend podlaha mu pod nohami hlasno zavizgala. [A. Baliz]; Od
radosti sa rozplakala tak hlasne, Ze z okolitych domov ludia povybiehali
pozerat, ¢o sa robi. [M. Urban]

hlasnost® -ti z. vlastnost’ toho, o je hlasné, ¢o dobre pocut’; syn. hlasi-
tost’: hlasnost’ placu, hlasnost’ a zretelnost formulovania slov; hlasnost’
zvuku, zdznamu; Stibor ,, Zeleziar“ spevom a hlasnost’ou tradicne nesetril.
[VN — Korzar 2001]

hlasny -na -né 2. st. -nejsi prid.

1. ktory dobre pocut’, ktory vyrazne znie; syn. hlasity; op. tichy: hlas-
ny hovor, smiech, plac; hlasny protest, nesuhlas; hlasnd ozvena, hlasna
hudba, hlasné zaucho, hlasné trubenie auta, hlasné kroky, mat’ hlasny hlas
silny; Rodinka gibonov si svoje tizemie oznacuje trilkovanim, ktoré vzdia-
lene pripomina spev vtikov, no je ovela hlasnejsie. [Sme 2002]; |pren. hlasny
spanok sprevadzany chrapanim

2. vydavajuci silny hlas, silny zvuk: md hlasné hodinky,; Hore briezkom
pondahlali sa tri hlasné postavy. Dve biele, bacusske, tretia cierna, najhlas-
nejsia. [J. C. Hronsky]

hldsny -na -ne prid. uréeny na hldsenie, na oznamovanie nie¢oho: hldsna
veza,; hldsny roh; hlasna triba megafon — i fraz.; hlasna sluzba zabezpecu-
juca ohlasovanie vazneho stavu al. stavu ohrozenia obyvatel'stva (policajné,
lekarske hlasenie, hldsenie o povodiiovom nebezpecenstve ap.)

fraz. pejor. hldsna truba a) Siritel’ cudzich nazorov b) Siritel’ sprav o cu-
dzich zalezitostiach; byt hlasnou triibou niekoho $irit’ ndzory niekoho

hlasovaci -cia -cie prid. potrebny, uréeny na hlasovanie; suvisiaci s hla-
sovanim: hlasovaci listok, kupon; hlasovacie zariadenie; hlasovacia miest-
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nost; hlasovacia urna, hlasovaci systém, hlasovaci preukaz, hlasovaci po-
riadok; hlasovacie prdvo pravo hlasovat

hlasovanie -ia s. ikon, pri ktorom jednotlivec vyjadruje svoj suhlas al. ne-
suhlas s niekym, s nie¢im: verejné, tajné hlasovanie; rozhodujuce hlasovanie;
ludové hlasovanie hlasovanie I'udu o zavaznej (politickej) otazke; vysledky
hlasovania; elektronicky spésob hlasovania; zdrzat' sa hlasovania nehlaso-
vat’; Ucastnici aklamacnym hlasovanim schvalili navrh uznesenia. [Pc 1999]

hlasovat’ -suje -suju -suj! -soval -sujlic -sujuci -sovanie nedok. (o ¢om; za
koho, za ¢o; proti komu, proti Comu; 0) odovzdavat’ SVOj hlas pri VOl’be, pl‘i rozho-
dovani o nieCom: hlasovat’ o dovere; hlasovat’ za kandiddta demokratic-
kej strany, hlasovat’ proti schvaleniu uznesenia; tajne hlasovat’; hlasovat’
aklamacne alebo zdvihnutim ruky, dat’ hlasovat’ o pozmerniujicom navrhu;
Ked' mali nakoniec hlasovat’, tak hlasovali. [J. Tallo]; Poslanci mali pravo
hlasovat’ podla svojho svedomia a presvedcenia. [Pd 1995];

predp. do-, od-, pre-

hlasovo prisl. z hlasovej stranky: hlasovo indisponovany herec, hlasovo
vyvazeny vykon, hlasovo zvladnut postavu; hlasovo ndarocné predstavenie;
hlasovo idedlny predstavitel’ hlavnej postavy

hlasovy -va -v¢é prid. stivisiaci s l'udskym hlasom: hlasovy fond,; hlasova
kultura,; hlasové zafarbenie, rozpitie; hlasové dispozicie; hlasové organy;
posobit ako hlasovy pedagog; mat vypracovanu hlasovu techniku, absolvo-
vat hlasové cvicenia; vyborny hlasovy prejav spevika;, Na hlasovi komu-
nikaciu sa vyuziva oddelené slichadlo s mikrofonom, takze pouzivatel’ ma
volné obe ruky. [Inz 2000]; hud. hlasovy register vyska a farba hlasu; hlasova
hygiena zasady, ktoré treba dodrziavat’ na ochranu hlasu; telekom. hlasova
sluzba zabezpecenie priameho prenosu a komutovania re¢i v redlnom case

medzi koncovymi bodmi komutovanej siete
Bronislava Holicova

Zoznam skratiek: NP — Nedel'na Pravda, KZ — Kultarny Zivot, Zd — Zdravie, DF — Domino forum,
InZ — InZine, Inet — internet, Pc — Praca, VN — Korzar — Vychodoslovenské noviny Korzar
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INFORMACIE AUTOROM

1. Na stranke Jazykovedného ustavu L. Stira SAV www.juls.savba.sk
sme spristupnili v pracovnej verzii vybrané Cisla a obsahy ¢asopisu Kultara
slova (posledny ro¢nik nie je pristupny verejnosti).

Pouzitie tychto textov sa riadi zdkonom ¢. 618/2003 Z. z. (autorsky za-
kon).

2. Redakcia prijima prispevky spracované na pocitaci v textovovom edi-
tore Word pod operaénym systémom Windows. Pri spractivani prispevkov
prosime dodrziavat’ izus Casopisu.

Do redakcie treba poslat’ jeden vytlaceny exemplar prispevku (s riadko-
vanim 1,5) spolu s disketou. Prispevok mozno poslat’ aj elektronickou pos-
tou ako prilohu na adresu sibylam@juls.savba.sk (s priponou rtf, nie doc).

Literatiru uvadzat’ na konci ¢lanku (nie spracovana v poznamkach
pod ciarou) takto:

a) knizna publikécia:

PAULINY, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990. 270 s.

Synonymicky slovnik sloven¢iny. Red. M. Pisar¢ikova. 2. vyd. Bratislava:
Veda 2000. 998 s.

b) stidia v zborniku:

FERENCIKOVA, Adriana: Pohl'ad na slovo bor a jeho derivaty z tzem-
ného aspektu. In: Clovek a jeho jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultary. Ed.
K. Buzéssyova. Bratislava: Veda 2000, s. 410 — 416.

¢) ¢lanok v Casopise:

POVAZAJ, Matej: Tretie vydanie si¢asnych Pravidiel slovenského pra-
vopisu. In: Kultura slova, 2000, roc. 34, ¢. 6, s. 321 — 329.

Pozn.: V pripade, ze autor posiela prispevok, ktory uz uverejnil inde, je
potrebné, aby to uviedol s presnym bibliografickym udajom.

Zaroven zZiadame autorov, aby pripojili tieto idaje: a) meno, prie—
zvisko, tituly, b) adresu, prip. aj ¢islo bankového uctu, kam mozno poslat’
honorar, ¢) rodné cislo, d) telefonne ¢islo, prip. e-mailovi adresu.

V pripade, Ze autor neposle uvedené udaje, vydavatel'stvo mu nebude moct’
vyplatit’ honorar.
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