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KULTURA SLOVA - ROCNIK 39 - 2005
CISLO 6

Osobnosti slovenskej jazykovedy 20. storocia (3)
Henrich Bartek — Ludovit Novaik — Jan Stanislav

JAN KACALA

Trojica jazykovedcov, ktori st predmetom nasej pozornosti v 3. asti sl-
boru nasich prispevkov, predstavuje oporné stipy slovenskej profesionalnej
jazykovedy najma od 30. rokov 20. storocia, a to vo vedeckom vyskume slo-
venského jazyka a jeho kultary, vSeobecnej jazykovedy, sicasnej aj histo-
rickej fonologie, dejin slovenského jazyka, dialektologie a slavistiky. Su to
zakladatel'ské osobnosti viacerych jazykovednych odborov na Slovensku.

Henrich Bartek (1907 — 1986). Narodil sa v Ziline. Tu nadobudol za-
kladné a stredoskolské vzdelanie, v rokoch 1924 — 1928 studoval slavistiku
a romanistiku na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe, v skol-
skom roku 1928 — 1929 bol lektorom &eského jazyka na univerzite v Stras-
burgu, v nasledujucom Skolskom roku profesorom na gymnaziu v Banskej
Bystrici. Po prechode do Matice slovenskej pracoval najprv v Ustredi slo-
venskych ochotnickych divadiel a ako redaktor Nasho divadla, neskor v ad-
ministracii, v . 1933 — 1939 ako tajomnik jazykového odboru Matice slo-
venskej, na ktorého pdde sa chystali nové (opravené) Pravidla slovenského
pravopisu (publikované r. 1939, ale neodobrené slovenskym ministerstvom
Skolstva). R. 1932 spoluzakladal a do r. 1939 redigoval Slovenskii rec, prvy
odborny jazykovedny ¢asopis na Slovensku, v r. 1939 — 1940 redigoval
v Bratislave svoj novy Casopis Slovensky jazyk. Po odchode z Matice slo-
venskej bol v Bratislave spravcom spolo¢nosti pre zahrani¢nych Slovakov,
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1. 1945 emigroval a zil v Taliansku a v Nemecku. Umrel v Niederalteichu
v Nemecku.

Henrich Bartek je jednym z najvyznamnejSich slovenskych jazykoved-
cov prvej polovice 20. storocia, zasluzil sa o vedecké poznanie spisovnej
slovenciny, dejin spisovnej slovenciny aj dejin slovenského jazyka a o ko-
difikaciu spisovnej slovenciny v kritickom obdobi jej vyvinu na zaciatku
30. rokov 20. storo¢ia. Ako prostriedok kodifikacie a stabilizacie normy spi-
sovnej slovenciny mu sluzil ¢asopis Slovenska re¢ v 30. rokoch (tuto kodi-
fikaciu, ktora sa tykala prostriedkov celého spisovného jazyka, hodnotime
ako priebeznl) a kodifika¢ny spis Sprdvna vyslovnost slovenskd z r. 1944.
Svoje Usilie o stabilizaciu normy spisovnej slovenéiny a o novu kodifikaciu
normy a pravopisnej sustavy otvoril zndmou kritikou Pravidiel slovenské-
ho pravopisu z r. 1931, ktoré¢ vznikli na pdde Matice slovenskej pod vede-
nim Véclava Vazneho. V kritike ocenil najmé kodifikaciu a tym ustélenie
niektorych zloziek pravopisnej ststavy a v suvise s tym hlaskovej stavby
casti slov. Kodifikaciu ako celok vsak pokladal za prechodnt a ziadal pri-
chystat’ nova kodifikacnt prirucku. Nesthlasil najmé s celkovou bohemiza-
ciou slovenciny v duchu oficidlnej ¢echoslovakistickej ideologie a politiky,
so zavadzanim pocetnych dvojtvarov, z ktorych jeden bol spravidla ¢esky,
s neprestajnym porovnavanim slovenciny s ¢estinou a s porusenim tradicie
spisovného jazyka a jeho kodifikacie, tak ako ju bol podal Samuel Cambel
a po jeho smrti Jozef Skultéty vo svojich vydaniach Rukoviti spisovnej reci
slovenske;j.

Ludovit Novak (1939/40, s. 370) v recenzii Bartkovho casopisu
Slovensky jazyk ako sti¢asnik takto celkovo zhodnotil Bartkovu kodifikac-
nu ¢innost’: ,,H. Bartek nielen Gispesne redigoval za mnohé roky Slovensku
re¢, lez aj udaval celému opravnému pohybu smer. Jeho vyrazna osob-
nost’, zdanlivo jednostranne radikalna, neraz miernila jednostranné snahy,
ktorych hlavnou hybnou silou bola v ¢asoch politického boja za sloven-
skt autonomiu snaha odklonom od €eStiny a ndvratom k star§Sim fazam
vyvinu slovenskej spisovnej normy podc¢iarknut’ svojraznost’ slovenciny.
I ked” zhodnotenie z vysSej dejinnej perspektivy bude moct’ uviest’ popri
kladnych sudoch aj niektoré rezervy, nemeni to ni¢ na celkovej praktickej
osoznosti vel'kej prace, ktort vykonala Slovenska re¢ vo svojich siedmich
ro¢nikoch pod vedenim H. Bartka.*
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V emigracii Henrich Bartek vydal spis Novy pravopis slovensky (1954)
ako reakciu na vyjdenie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953 a ststav-
ny vyklad novej kodifikacie pod nazvom Slovensky pravopis s gramatickymi
pouckami a slovnikom (1956) s rozsahom vyse 200 stran. V emigracii pre-
sviedcal krajanov o potrebe prijat’ novy slovensky pravopis a odmietal argu-
ment, ze ide o ,,komunisticky* kodifika¢ny akt ¢i pravopis; svoj postoj vy-
svetloval tym, Ze zmeny prijaté v Pravidlach slovenského pravopisu r. 1953
su vecne spravne, su na prospech spisovnej slovenciny a jej pouzivatel'ov
a boli prichystané uz v 30. rokoch, takze nemaju ni¢ spolo¢né s tym, Ze ich
hlavny redaktor pravidiel Stefan Peciar vydaval za vitazstvo marxistickej
jazykovedy. Svoj postoj prakticky podporil vydanim spominanej publikacie
z 1. 1956 ako systematickej kodifikacnej prirucky, uréenej predovsetkym za-
hrani¢énym Slovakom. Tym sa pricinil o to, Ze sa Slovaci v zahrani¢i neod-
klonili od kodifikacie spisovného jazyka v materskej krajine a Ze sa zacho-
vala jazykova jednota Slovakov v zahranici so Slovakmi na Slovensku.

Badatel'sky sa Henrich Bartek orientoval na cely systém slovenského
spisovného jazyka, osobitne na hlaskoslovie, prozodické javy a na spisovnu
vyslovnost’, na slovnl zdsobu a tvorenie slov, na preberanie slov z inych
jazykov, na teériu spisovného jazyka a na tedriu a prax jazykovej kultiry.
Veducou zasadou Henricha Bartka v otazkach tedrie spisovného jazyka,
jeho normy a kodifikacie bola nevyhnutnost’ pevnej opory spisovnej reci
o jej celonarodny zaklad, o l'udovu re€. Kritiku rozkolisaného stavu spisov-
nej reci na konci 20. a na zaciatku 30. rokov 20. storo¢ia viedol z pozicii
rozvijat’ kontinuitu vo vyvine spisovnej reci a zachovavat’ jej tradiciu a oso-
bitne aj kodifikacnu tradiciu a podporovat’ stabilitu spisovnej re¢i. Nebranil
sa preberaniu potrebnych cudzich slov, hoci jeho celkova orientdcia mala
za ciel’ odistit’ spisovnu re¢ od nepotrebnych cudzich prvkov. V otazkach
pravopisu zastaval triezve stanovisko: uznaval prvotnost’ Gstnej podoby spi-
sovného jazyka a odvodenost’ pisomnej podoby, bol za racionalizaciu vte-
dajsej slovenskej pravopisnej ststavy a racionalne zmeny obranoval aj proti
konzervativnejSie naladenym jazykovedcom, okrem iného aj proti Jozefovi
Skultétymu, ktory vtedy v Matici slovenskej, ako aj v celej slovenskej kul-
turnej verejnosti pozival vel'ka doveru a platil ako vysoka autorita.

Doverne poznal dielo svojich vedeckych a kodifika¢nych predchodcov
Antona Bernol4ka a Cudovita Stira (napisal o nich monografie r. 1937, resp.
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1943), ale aj Samuela Cambela a spominaného Jozefa Skultétyho a ciel’a-
vedome natt nadvézoval. Prichystal vydanie Bernoldkovej rozpravy o slo-
vanskych pismenéch (r. 1937) a Starovho spisu Nére¢ie slovenské (r. 1943)
a z jazykovej stranky zredigoval vel’ky pocet rukopisnych prac zavaznych
z hladiska rozvijania jazykovej kultury, osobitne odbornej terminoldgie.
Napisal vel'ké mnozstvo praktickych jazykovokultarnych stati a prispevkov,
uverejnenych najmai v Slovenskej reci, ale aj v pocetnych inych periodikach,
d’alej recenzii knih najmé so zretel'om na ich jazykovu stranku a polemic-
kych textov.

Zaoberal sa aj dejinami slovenského jazyka v najstarSej faze jeho vyvi-
nu a svoje poznatky zhrnul v praci Prispevok k dejinam slovenciny z r. 1936.
Témy z historie slovenského jazyka prevladali aj v jeho tvorbe v emigracii.

Ludovit Novak (1908 — 1992). Narodil sa v Skalici. Tu vychodil 'udova
skolu aj gymnazium. V r. 1927 — 1932 studoval slavistiku, romanistiku a ug-
rofinistiku ma Karlovej univerzite v Prahe. Uz pocas vysokoskolskych §tii-
dii za¢ina uverejiiovat’ svoje vedecké prace, r. 1931 sa stava riadnym ¢lenom
Prazského lingvistického krazku. Po absolvovani §tudijného pobytu v Parizi
sa 1. 1934 stava referentom pre teoretickl jazykovedu v jazykovom odbore
Matice slovenskej v Tur¢ianskom Sv. Martine. Tu rozvinul bohatt publikac-
nu a redaként ¢innost’. Rediguje jazykovednu Cast’ Sbornika Matice sloven-
skej, v ktorom v tom Case publikovali svoje prace viaceri znameniti jazyko-
vedci a ktory mal vysoka odbornt uroven. R. 1938 prechadza na Filozoficka
fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, stava sa docentom, po roku
mimoriadnym profesorom a r. 1941 riadnym profesorom slovenskej jazy-
kovedy. Pri¢inil sa o vznik Slovenskej akadémie vied a umeni r. 1942 a stal
sa jej prvym generalnym tajomnikom. V r. 1948 — 1957 je na do¢asnom
odpocinku, od r. 1957 externe spolupracuje s Ustavom slovenského jazyka
SAV, 1. 1964 sa stava vedeckym pracovnikom tohto tstavu. K pedagogicke;j
praci sa vracia r. 1968: najprv posobi na Pedagogickej fakulte UK v Trnave
a po roku zaroven na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Presove, od r. 1971 tu pracuje ako riadny profesor az do svojho odchodu
do dochodku r. 1988. Umrel v Cubochni.

Dielo Ludovita Novdka ma pre slovenski jazykovedu neobycajny
vyznam tym, ze do nej priniesol nové teoretické a metodologické popu-
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dy, posobil v mimoriadne Sirokom spektre jazykovednych disciplin a pri
niektorych z nich sa na Slovensku stal ich zakladatel'om; plati to napriklad
o vSeobecnej jazykovede, fonologii, ortoepii, poetike, romanskej a ugro-
finskej filologii. Jeho prace sa vyznacuju Sirokym vedeckym rozhl'adom,
prenikavou analyzou, neoby&ajnou myslienkovou hibkou a videnim jazyka
a jazykovych javov v Sirokych spolocenskych, narodnych, kultarnych, filo-
zofickych, pravnych, politickych a inych stvislostiach (pokrac¢ovatel’ v jeho
lingvistickom diele Eugen Pauliny /1978, s. 295/ ho oznadil za ,,lingvistu
s vel’kou myslitel'skou kapacitou™ a za najprenikavejSicho nasho doterajsie-
ho jazykovedného myslitel'a). Jeho jazykovedny talent pomohli rozvinit
vyznamni lingvisti v Prahe (napriklad Milo§ Weingart) a nova, Strukturalis-
ticka orientacia Prazského lingvistického kruzku. Podla Vincenta Blanara
(1968, s. 312), ktory bol Novakovym posluchac¢om, ,,L. Novak mal aktivny
podiel na formulovani viacerych zdkladnych téz prazskej Strukturalisticke;j
Skoly“. Priebojné teoretické koncepcie a metodologické postupy uplatioval
na materiali zo slovenského narodného jazyka.

Prace Cudovita Novaka z oblasti historickej fonoldgie slovenc¢iny maja
zasadny vyznam pre pochopenie najstarSieho vyvinu hldskoslovia slovenci-
ny a pre teoriu o povode strednej slovenciny. Svoje poznatky zhrnul v syn-
téze K najstarsim dejinam slovenciny, napisanej v ostatnych rokoch tretieho
desat’rocia 20. storoc€ia, ale uverejnenej az r. 1980. Novakovu tedriu o rozlo-
zeni fonologickej mékkostnej korelacie v slovenskych néreciach po zaniku
jerov zuzitkoval este pred vyjdenim spominanej Novakovej syntézy Eugen
Pauliny v praci Fonologicky vyvin slovenciny z r. 1962. Podl'a Paulinyho:
,»Bez Novakovej teorie o rozlozeni mikkostnych korelécii by sa fonologicky
vyvin slovenc¢iny nedal vysvetlit.* (c. d., s. 293)

Ludovit Novak zasadnym sposobom osvetlil vyvin kultarnych pred-
spisovnych utvarov slovenciny na ceste od spisovnej ¢eStiny ako pisomne;j
podoby spisovného jazyka Slovakov a formovanie a sformovanie spisovnej
sloven¢iny. V tejto suvislosti vysoko hodnotil Stirovu hlaskoslovnu a pra-
vopisnti kodifikiciu a vyzdvihol Ludovita Stira ako znamenitého teoretic-
kého jazykovedca.

Polozil zaklady slovenskej fonologie a ortoepie, zasadnym spdsobom
osvetlil problematiku moderného slovenského versa vo vztahu k norme spi-
sovnej slovenéiny. Uz r. 1931 vedecky nastolil a oddévodnil potrebu reformy
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slovenského pravopisu v duchu Starovej kodifikacie, svoj navrh na odstra-
nenie ypsilonu zo slovenskej pravopisnej sustavy obhajoval po cely zivot.
Ako ¢len univerzitnej komisie na posudenie Bartkovho navrhu Pravidiel
slovenského pravopisu r. 1939 jediny podporil predlozené pravopisné re-
formy.

Vyznamné su Novakove zasluhy o rieSenie a definitivne vyrieSenie otazky
samostatnosti slovenciny a slovenského naroda v podmienkach jestvovania
spolo¢ného §tatu Slovakov a Cechov. Jazykovii otazku u Slovakov predstavil
a riesil v Sirokych narodnych, statnych, politickych, pravnych a kultirnych
stvislostiach. Urobil tak v knihe Jazykovedné glosy k ceskoslovenskej otdazke
z 1. 1935, ktora vzbudila na slovenskej i ¢eskej strane Siroky ohlas.

Culy badatel'sky ruch v slovenskej jazykovede a vede vo vieobecnosti
najmé v 30. rokoch 20. storo¢ia pomahal utvarat’ svojimi priamo a vecne
formulovanymi recenziami, kritikami a polemikami.

Ako vysokoskolsky ucitel’ rozsiroval svoje koncepcie medzi genera-
ciami Studentov slovenského jazyka (aj inych jazykov) a na rozvoj odboru
utvaral dobré podmienky aj Sirokou organizatorskou ¢innost'ou, zakladanim
a redigovanim mnohych periodik, syntéz, ako bola Slovenska vlastiveda,
a monografickych prac. Vyrazne sa zacastnil aj na kvalifikatnom raste vy-
sokoskolskych ucitel'ov a vedeckych pracovnikov na Slovensku.

Jan Stanislav (1904 — 1977). Narodil sa v Liptovskom Jane v okre-
se Liptovsky Mikulas. Zakladnu skolu vychodil v rodisku, gymnazialne
studid absolvoval v Levoci a v Liptovskom Mikulasi, kde r. 1924 zmatu-
roval. V rokoch 1924 — 1928 Studoval na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave slovansku a romansku filolégiu. Po skonceni §tii-
dia pri¢inenim Milosa Weingarta absolvoval §tudijné pobyty vo Francuzsku,
v Pol'sku a Slovinsku a v rokoch 1929 — 1936 pracoval ako asistent v Slo-
vanskom seminari Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe; tam sa
r. 1934 aj habilitoval. Od r. 1936 pdsobil ako mimoriadny a od r. 1939 ako
riadny profesor porovnavacej slovanskej jazykovedy a staroslovienéiny na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Popri pedagogickej ¢innosti presiel na
tejto fakulte aj mnohymi organizacnymi a riadiacimi funkciami a redaktor-
skymi pracami. V rokoch 1939 — 1942 bol dekanom fakulty. R. 1964 sa stal
&lenom korespondentom SAV i CSAV. Umrel v Liptovskom Mikulasi.
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Jan Stanislav ma v dejinach slovenskej jazykovedy 20. storocia jedinec-
né postavenie vedeckym aj spolo¢enskym vyznamom a rozsahom svojho
vedeckého diela, tym, Ze patri do prvej generacie slovakistov Slovakov,
ktori zacali pdsobit’ na Filozofickej fakulte bratislavskej univerzity v dru-
hej polovici 30. rokov 20. storocia (neskoér k nemu pribudol jazykovedec
Ludovit Novék a literarni historici Andrej Mraz a Milan Pisut), ako aj tym,
ze je zakladatel'om porovnavacej slavistiky, staroslovienistiky a onomastiky
na Slovensku. Jeho vedecké dielo sa dotyka celej oblasti slovenského jazyka
a jeho dejin, jeho vzt'ahov s ostatnymi slovanskymi jazykmi, dejin spisovne;j
slovenciny a slovenskej jazykovedy, jazykovej kultiry, onomastiky, slavisti-
ky a staroslovienistiky.

Do slovenskej jazykovedy vstupil ako dialektolog: po dokladnych ciast-
kovych sondéch r. 1932 vydava svoje Liptovské narecia, ktoré si svojim
rozsahom doteraz v slovenskej jazykovede neprekonané. Bohaty zozbiera-
ny a roztriedeny material spractiva metdédou jazykového zemepisu v kom-
binacii s historickoporovnavacou metédou. R. 1937 vydava rozsiahlu stu-
diu Spisovny jazyk slovensky, v ktorej na zaklade analyzy dovtedajSich
ro¢nikov Slovenskej re¢i pod vedenim Henricha Bartka zaujima stanovisko
k vyvinu a k vtedajSiemu stavu spisovnej slovenéiny: nesuhlasil s krajny-
mi puristickymi rieSeniami ani s ndvrhmi na radikalnu pravopisnua reformu.
Takyto postoj zaujal aj ako ¢len univerzitnej komisie vymenovanej minis-
trom Jozefom Sivakom, ktora neodobrila text Pravidiel slovenského pravo-
pisu z r. 1939 skoncipovany Henrichom Bartkom. K tematike sti¢asnej spi-
sovnej slovenciny a jazykovej kultiry sa vratil v 50. rokoch, ked’ ho zaujala
najma spisovna vyslovnost’ a osobitne javiskova rec. Tejto téme su venované
knizné prace Slovenska vyslovnost (1953), Kultura slovenského hovoreného
slova (1955) a neskorsia Hudba, spev, rec (1978). Opisu spisovnej slovenci-
ny je venovana Slovenskd gramatika vydana v nemcine r. 1977.

Neobycajne velkl tému vo vedeckom diele Jana Stanislava predstavuje
cyrilo-metodska misia, starosloviensky jazyk a jeho vzt'ah k starej slovenci-
ne a staroslovienske pamiatky. Pri rieSeni tejto témy Jan Stanislav zdoraz-
noval kultarny a jazykovy vklad naSich slovenskych predkov pri formovani
staroslovienskeho pisomnictva, vzdelanosti a jazyka, ale aj cirkevnej a Stat-
nej organizacie a kazdodenného zivota naSich predkov. Tymto otazkam
okrem mnohych §tadii venoval knizné publikacie Kultira starych Slovakov
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(1944), Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej
risi (1945) a Starosloviensky jazyk vo dvoch zvizkoch (1978, 1987) ako sys-
tematicky jazykovedny opis prvého slovanského spisovného jazyka a jeho
kultarnych, kristianizaénych a cirkevnych, literarnych a inych suvislosti.
Pri prilezitosti vyrocia prichodu cyrilo-metodskej misie prichystal vydanie
Zivotov slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v slovenéine.

Celozivotnu tému v Stanislavovom diele predstavuju dejiny nasho ja-
zyka od zaciatkov po sucasnost’. Prvou syntetickou pracou na tomto poli
bola Ceskoslovenskd miluvnica (1938) zamyslana ako vysokoskolska
ucebnica historickej gramatiky s pouceniami z dialektoldgie, ale aj niekto-
rych otazok vSeobecnej jazykovedy. R. 1948 vydal knihu Po stopach pred-
kov, 1. 1950 publikaciu Zo Zivota slov a nasich predkov, nasledovali §tyri
zviazky vysokoskolskych ucebnych textov pod nazvom Slovenska historicka
gramatika (1955 — 1962) a vyvrcholenim tejto linie st syntetické péatzviz-
kové Dejiny slovenského jazyka (1956 — 1973), v ktorych sa predklada his-
toria jazykovych javov v slovenéine podla jednotlivych jazykovych rovin;
osobitny zvézok tvoria texty. Délezity je aj rozsiahly uvod, v ktorom autor
hovori o metodologickych otdzkach historického vyskumu jazyka, o pra-
menoch, o periodizacii dejin slovenciny, o vyvine pravopisu, o slovenskych
nareciach, ale aj o kultirnom jazyku nasich predkov na zaciatku samostat-
né¢ho vyvinu slovenciny a o dalSich otdzkach. S touto orientaciou v jazy-
kovednom diele Jana Stanislava bezprostredne suvisi vyskum osobnych
a miestnych mien a pdvodného slovanského osidlenia v Karpatskej kotline.
Vysledkom $irokého a sustredeného Studia rozsiahleho pramenného mate-
ridlu, ako aj odbornej literattry je predovsetkym jedinecné dielo Slovensky
Jjuh v stredoveku, dohotovené uz r. 1943, ale uverejnené vo dvoch zvédzkoch
az o pat’ rokov neskor. R. 1944 vydal publikaciu K juznej a vychodnej hra-
nici slovenského osidlenia v stredoveku. Prispevok k poznaniu povodnych
slovenskych sidel.

Z oblasti dejin spisovnej slovenéiny venoval pozornost’ najmé posta-
vam prvych kodifikatorov spisovnej re¢i, Cudovitovi Stirovi a Antono-
vi Bernolakovi. R. 1941 vysla Stanislavova praca K jazykovednému dielu
Antona Bernoldka. Kritické vydanie spisov Dissertatio a Orthographia.

Jan Stanislav svojou mnohostrannou pracou vyznamne prispel k rozvoju
jazykovedy na Slovensku.
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Vyznam jazykového kultivovania v Zivote naroda

LUCIE BETAKOVA

Krasna, Cista, svata rec materska! Zahievna jako samo sluncea jako jaro i léto plodnad a zZivna!
Jan Neruda, Narodni listy 18. 5. 1890 (citoval Oberfalcer, 1945, s. 3)

Vo tejto praci sa pokiisime nacrtnut, aky vyznam zohrava jazyk a jeho
kultivovanie v Zivote spolo¢nosti, v Zivote naroda. Najprv by sme sa chceli
pozriet’ na samotny termin jazykové kultivovanie.

Jazykové kultivovanie chapeme v dvoch moznych rovinach:a) ako ja-
zykovi kulturu, t. j. pestovanie jazykovej kultary v materinskom jazyku, b)
ako jakykové vzdelavanie, t. j. u¢enie sa cudzim jazykom.

O vyzname cudzojazycnej vyucby sa ustavicne hovori v spojitosti s na-
$im obraznym vstupom do Eurdpy, skutocnym vstupom do Europskej tinie
a globalizaciou vSeobecne. Z pohl'adu anglistky vidime v cudzojazyénom
vzdelavani jednu z priorit vzdeldvania v sucasnosti nielen u nés, ale na ce-
lom svete. O délezitosti cudzojazy¢nej vychovy v§ak u nas bolo v minulych
desiatich rokoch uz povedané vel'a. Zameriame sa na jazykové kultivova-
niechapané ako jazykovl kultiru materinského jazyka. Budeme sa usilo-
vat’ ukdzat, aky vyznam mad jazykova kultira a materinsky jazyk vobec
pre ¢esky narod a sicasnt spolocnost’, teda pre spoloc¢nost’, ktora je stale
viac sucast'ou globalneho svetového spolocenstva, spolocenstva, v ktorom
je uplnou nevyhnutnostou ovladanie cudzich jazykov. Samozrejme, v si-
vislosti s materinskym jazykom narazime aj na cudzojazy¢nu vyucbu a na
vzt'ah naroda a jazyka v inych krajinach.
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Pokusime sa stucasny pohlad na vec porovnat’ s tym, aky vyznam mal
materinsky jazyk a jeho kultivovanie pre ¢esku spolo¢nost’ v minulosti, pre-
dovsetkym v ¢ase narodného obrodenia, ked’ jazyk zohral kl'ai¢ovu tlohu.

1. Jazykova kultira

Najprv sa pozrime na pojem jazykova kultira. Protagonisti Prazského
lingvistického kruzku, ktori st tvorcami moderne;j tedrie jazykovej kultury,
takto definuju jazykovu kulturu:

Kultarou jazyka sa nerozumie stav jazyka, ale ¢innost’ o jazyku, jeho
vedomé pestovanie (Havranek 1932, citoval Stary, 1995, s. 15), podla
Mathesia (1932) cibrenie.

Tu st dalSie, novsie definicie jazykovej kultary:

»Nalezitému ovladaniu jazyka vo vsetkych jeho zlozkéach a vo vsetkych
fazach dorozumievacieho procesu vravime kultira vyjadrovania. Urovni,
vycibrenosti, vypracovanosti celého jazyka vravime kultura jazyka.“
(Hausenblas — Kuchat, 1979, s. 15)

,Uroveii pisomného aj tstneho jazykového vyjadrovania a v §irSom
zmysle niekedy aj starostlivost’ o jazyk, jeho pestovanie, nazyvame jazyko-
vou kultirou. Jazykova kultira je sucast'ou kultary vobec.” (Hausenblas in
Danes a kol., 1960, s. 5)

Cechova a Styblik sa venuju vztahu medzi jazykovou spravnostou
a kultivovanostou prejavu: ,,Uroveii jazykovej kultiry prejavu posudzuje-
me podla toho, ¢i je prejav jazykovo spravny a ¢i je slohovo vycibreny.
Jazykova spravnost, t. j. spisovnost’, je sice vyznamnou zlozkou jazykovej
kultary, ale nie je jedinou ani rozhodujicou podmienkou: i nespisovny pre-
jav moze byt kultivovany (napr. prejav 'udového rozpravaca, prednaSany
v nareci) a naopak prejav, ktory ma vsetky formalne ¢rty spisovnosti, méze
byt nekultivovany (t. j. napr. neusporiadany, nepremysleny, stylovo nejed-
notny, formalizujuci a pod.)* (1989, s. 166).

Istotne vSetci pozname priklady roznych pseudospisovnych prejavov,
o ktorych kultivovanosti hovorit nemoézeme. Mame tu na mysli predo-
vSetkym uradny jazyk pisanych dokumentov a takisto jazyk hovorenych,
najmaé politickych prejavov z ¢ias nie vel'mi davno minulych.

Kratochvil hovori o kultre reci a definuje ju pomocou vztahu k svetu
a bytiu: ,,Kulttra reci, to je schopnost’ vyjadrovat’ skiisenost’ aj schopnost’
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rozumiet. Nie je ulohou vykladov prave starostlivost’ o re¢, vo vzajomnom
pobyvani nds medzi sebou aj s vykladovymi problémami? Nie je porozume-
nie basni alebo vyklad inej knihy starostlivost'ou o nasu re¢? Nie je vyklad
sveta starostlivostou o nasu schopnost’ vyjadrovat’ to, €o je vo svete, nie je
starostlivost’ o na§ vzt'ah k bytiu sveta starostlivostou o re¢ bytia?* (1955,
s. 139)

Z lingvistického hladiska zmyslom kultivovania jazyka je podla
Prazského lingvistického krazku (dalej PLK) jeho vyjadrovacia flexibilita,
funk¢nost’, ucelnost’. Zmyslom kultivovania je prispiet’ k tomu, aby jazyko-
vé prostriedky boli schopné primeranejsie napliiat’ vyjadrovacie ciele a po-
treby kladené na jazyk zo strany jeho uzivatel'ov (Stary, 1995).

Aky vyznam vSak ma jazykové kultivovanie pre Zivot spolocnosti, pre
zivot naroda? Aky ma jazyk vyznam pre Zivot narodnej spoloc¢nosti? To st
zéakladné otazky, na ktoré sa pokusime odpovedat’. Poklisime sa porovnat’
vzt'ah naroda a jazyka v Zivote nasej spolo¢nosti od ¢ias narodného obrode-
nia po sucasnost’.

Skor ako tak urobime, chceli by sme vysvetlit, aké funkcie ma narodny
jazyk v spolocnosti, pretoze s pojmom funkcia narodného jazyka budeme
Casto pracovat’ v nasledujtcich Castiach tejto prace.

2. Funkcia narodného jazyka

Osvojenim jazyka sa jednotlivec zacleituje do spolo¢nosti, stava sa jej
aktivnym ¢lenom. Tato socializacia ¢loveka je umoznena funkciami, ktoré
jazyk v spolo¢nosti ma. Zakladnou funkciou jazyka v spolo¢nosti je komu-
nikativna funkcia. Jazyk je v spolo¢nosti nastrojom komunikécie medzi jej
¢lenmi. Jazykom clovek vyjadruje svoje dusevné a citové stavy a prostred-
nictvom jazyka pdsobi aj na inych l'udi.

Narodny jazyk plni vSak aj iné funkcie. Ako uvidime neskor, niekedy je
komunikativna funkcia jazyka zatlatend do pozadia alebo sa celkom straca
a iné funkcie jazyka ziskavaju prioritu.

Podl'a Chloupka zhruba plati toto: ,,Cim mensi je nérod, ¢im menej oply-
va pozemskymi statkami, ¢im horSie sa mu skuto¢nou alebo zdanlivou vinou
susedov dari, ¢im menej ma hier a ¢im viac cielov, tym ziarlivejSie strazi
svoju mater¢inu pred cudzimi vplyvmi, zaroven tym kritickejSie posudzuje
hodnoty susednych jazykov, najma zvukové. Taky narod sa intenzivne sta-
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rd o svojraz jazyka, o historicku kontinuitu, o ,,ducha, odborne povedané,
kladie velky doraz na ndrodnoreprezentativnu funkciu jazyka. Podporuje
teda skor jazykovy izolacionizmus a jeho — voc¢i cudzine — vymedzovaciu
Sfunkciu.” (1974, s. 37) Uz stari Gréci a Rimania oznacovali tych, ktori neho-
vorili ich jazykom, za barbarov. Podobny pristup vidime eSte u Komenské-
ho. Ti, ktori hovoria jazykom nam prili§ vzdialenym, nezndmym, zdanlivo
jednoduchym, st oznacovani za barbarov. ,,Funkciu narodne a spoloc¢ensky
reprezentativau plni u nds spisovna cestina. Spisovna Cestina sa vyznacuje
bohatou variabilitou vyrazovych prostriedkov, ktoré sa zaklada na celej kul-
turnej tradicii ceského narodného Zivota a vyvija sa podla potrieb nasej spo-
lo¢nosti.“ (Chloupek, 1974, s. 43) Chloupek d’alej uvadza, ze spisovny jazyk
nam slizi na vyjadrovanie sa o zalezitostiach hmotnej a duchovnej narodne;j
kultary, a to v celej jej Sirke. Tu ide o instrumentalnu funkciu (1974, s. 40).

3. Narod a jazyk

LCudska existencia a I'udska kultara st mozné iba vd’aka jazyku, pretoze
jazyk nam umoziuje prenasat’ skiisenost’ z generacie na generaciu. Vsetky
I'udské ¢innosti su zviazané s jazykom. Jazyk je zdkladom identity, je to
most ku kolektivnemu vedomiu. Je to vSak aj nastroj moci, vziat’ nieckomu
jeho materinsky jazyk a kulturu (silno spojenu s nabozenstvom) znamena
jeden z najhorsich trestov. Preto je také dolezité, aby kazdy narod mohol
¢itat’ Pismo svété vo svojom materinskom jazyku. Narodné kultirne tra-
dicie odrazaji narodny jazyk a naopak narodné jazyky st manifestaciou
narodnych kultirnych tradicii. Jazyk vzdy odraza kultiru, z ktorej pocha-
dza konkrétny hovoriaci. Rovnako aj Struktura myslienok predstavitel'a
konkrétneho jazyka sa ¢iastocne uréuje vnitornymi konceptmi a symbol-
mi daného jazyka. Treba si uvedomit, ze ,,Cesky jazyk je jednym zo za-
kladnych znakov &eského naroda, je jeho narodnym jazykom.* (Cechova
— Styblik, 1989, s. 5)

A tu su d’alSie citaty tykajuce sa vzt'ahu jazyka a naroda:

»Jazyk, ktory sluzi kazdému z nas na dorozumievanie o vSetkych ve-
ciach stkromného aj spolocenského zivota, vo vSetkych oblastiach nasej
prace i inej ¢innosti a na vyjadrovanie nasich citov, dojmov, zelani a po-
ziadaviek, nie je majetkom iba jednotlivca, ale celej narodnej spolo¢nosti.*
(Hausenblas in Danes, 1960, s. 5)
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Hausenblas a Kuchai (1979) cituju Karla Capka, ktory vravi, ,,7e re¢ je
dusa a vedomie naroda“. Ona je podla nich spojend s celym naSim osob-
nym zivotom i so zZivotom spolo¢nosti, iou myslime, citime, poznavame.
Je odkazom nagej minulosti, dokazom sily a Zivotaschopnosti naroda. Ucta
a laska k nasej matercine, k tomuto ,,chramu aj tvrdzi naSej, ma u nas svoju
tradiciu, ktort1 ani dne$na doba nemdze neuchovat’.

Narodny jazyk je pre svojich prislusnikov kultirnou hodnotou, Chloupek
vravi, ze v niektorych obdobiach (napriklad v ¢ase narodnostného tutlaku) aj
priam politickou hodnotou. (1974, s. 37)

V istych etapach ndrodnej historie sa citovy vztah k jazyku vel'mi po-
silfiuje. Su to vacsinou obdobia najt'azsie pre existenciu naroda. Narod ma
potom potrebu zomknut’ sa okolo nejakej vSeobecne uznavanej narodnej
a kultirnej hodnoty, akou istotne jazyk je. Spolocnym jazykom sa potom
narod vymedzuje vo¢i inym narodom. Karel Capek takto vystihol miesto
jazyka v zivote naroda: ,,Vedomie nas vSetkych mysli tymi istymi slovami.
Je to, ako by to bolo jedno vedomie vo vSetkych tych zanovitych hlavach.
Ak povieme napriklad snezienka alebo dobry def, nikto iny ndm nerozu-
mie, ale my si rozumieme, ako by sme na seba sprisahanecky mrkli. A keby
to bolo aj okrajovejSie a bezcennejsie slovo, dajme tomu paperie alebo pa-
davka, predstavte si, ze je to kusok vedomia milionov l'udi, a teda nie¢o
také ohromné, Ze sa to opisat’ neda. Re¢ je dusa i vedomie naroda.* (citoval
Hausenblas a Kuchat, 1979, s. 15)

Domnievame sa, Ze narod sa obracia k svojmu narodnému jazyku, ako
uz bolo povedané, v ¢asoch pre neho najtazsich, v ¢asoch narodnostného
utlaku. Na druhej strane sa v8ak aj nadrodna spolo¢nost’ obracia k svojmu ja-
zyku v €ase narodného rozkvetu. V takych ¢asoch si spolo¢nost’ uvedomuje,
ze zivot prinasa nové moznosti, pred narodom sa otvaraji nové obzory, na
ktoré materinsky jazyk musi reagovat’. Je potrebné, aby jazyk disponoval
takymi vyrazovymi prostriedkami, ktoré novej dobe zodpovedaju. Takéto
obdobie prichddza vacsinou po obdobi temnom pre narod, ked’ sa jazyk ale-
bo nemohol oficialne rozvijat, alebo o to nebol zaujem, pretoze zakladné
funkcie v spolo¢nosti plnil iny jazyk.

Obdobim pre ¢esky narod najtazsim myslime predovsetkym druht sveto-
vl vojnu. Zamerne nechceme nalepkou nepriaznivou pre ¢esky jazyk ozna-
¢it’ obdobie tradi¢ne nazyvané obdobim temna, teda ¢esky barok. Dévodom
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je to, Ze vyznamni autori suc¢asnosti sa usiluju vyvratit’ tito predstavu (napr.
A. Stich, Z. Stary).

Na druhej strane za obdobie rozkvetu jazyka (alebo aspon navratu k na-
rodnému jazyku a snahy o jeho kultivaciu) pokladame obdobie narodného
obrodenia a vznik Ceskoslovenska v roku 1918. Tymto dvom naposledy
menovanym obdobiam sa budeme venovat’ podrobnejsie, a pokusime sa po-
vedat’ nieco o vzt'ahu spolo¢nosti a materinského jazyka, pretoze prave tieto
dve obdobia st z tohto hl'adiska vel'mi zaujimavé.

4. Narodné obrodenie

Jazyk zohral v ceskom narodnom obrodeni kli¢ovti tlohu. Macura
(1983) hovori o filologickom raze ¢eského obrodenia, o lingvocentrizme.
Cela Ceska kultira ma podl'a neho v zasade metajazykovy charakter, existu-
je cez jazyk, jazyk sluzi ako jej model a sucasne o jazyku vypoveda. Znacna
Cast’ obrodeneckych textov sa zaobera jazykom, suvisi s potrebou chvalit’
Cesky jazyk.

Narodnost’ je vymedzena ¢isto pomocou jazyka. Jungmann vravi ,,v ja-
zyku naSa ndrodnost™ (citoval Macura, 1983, s. 69). Vztah ndroda a jazyka
u Jungmanna mozno dokumentovat’ eSte na tomto citate: ,,Lebo ak vlasti
bez naroda, narodu bez jazyka zvlastneho pomysliet’ nemozno, dokladam
eSte raz, ze sa ziaden, okrem toho, kto jazyk naroda svojho miluje, pravou
laskou k vlasti honosit’ nemoze. (Jungmann, O jazyku ¢eském, rozmlouvani
druhé, 1948:34)

Dovolime si eSte jeden citat z Jungmanna. Jungmann tu kladie znamienko
rovnosti medzi jazyk a umenie, jazyk a vedomosti, jazyk a filozofiu. Jazyk
je najvernej$im obrazom néroda: ,,A ¢i nie je jazyk ako sklad velky vSetké-
ho umenia a vSetkej vedomosti I'udskej, ktoré cez neho od otca na syna, ¢o
zvlastne jednej kazdej rodiny bohatstvo prechadza? Co viacej? Jazyk je ta
najvynikajucejsia, podla zvlastnych krajiny pruhov, mravov, zmyslani, na-
klonnosti, a podl'a tisicorakych kazdého naroda rozdielov uspdsobena filo-
zofia, a tade, ako aj kazdy Gc¢inok k svojej pric¢ine sa nesie, tak on, zlozenim,
zvukom a povahou svojou ten najistejSi a najvernejsi obraz pociatku, zo-
vSeobecnenia, vzdelania, povahy a spdsobu samotného naroda predstavuje,
takZe v jednom jazyku ako cely nérod Zije a jeho ako znamku a dovod osob-
nosti svoje prednasa, jeho skimanim sim neomylne vyskiimany byva a nim
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od inych narodov tak sa deli.” (Jungmann: O jazyku ¢eském, rozmlouvani
druhé, 1948, s. 36)

V case obrodenia sa k jazyku pristupuje ako k najzakladnejSiemu uka-
zovatel'u narodnej identity, a to diachronne (jazyk spaja predstavitel'ov s ich
predkami) aj synchrénne (jazyk je zdkladnym znakom narodnej spolupatric-
nosti). (Stary, 1995, s. 69)

Aj pojmy ndrod a viast (popri jazyku najdolezitejSie pojmy narodného
obrodenia) menia podl'a Macuru svoj obsah. V prvej polovici 19. storocia
mozno hovorit o presune zemského vlastenectva k jazykovo-etnickému
vlastenectvu (Macura, 1983, s. 162). Macura uvadza, Ze zdanlivo ry-
dzo jazykovedné otazky prekracuju hranice jazykovedy. V pravopisnych
a gramatickych skuto¢nostiach sa odraza spolo¢ensky program, pohl'ad
na svet. Nazory na pravopis a gramatiku sved¢ia o politickych, estetic-
kych a inych nadzoroch nositelov. Pravopisné a vobec filologické skupin-
karenie v mnohych ohl'adoch nahradza zozaciatku nerozvinuté politické
rozdiely.

Aky je v obdobi obrodenia vzt'ah jazyka a kultury, ukazuje opat’ Macura:
,,Ceska kultara je celkom zretel'ne zozaciatku budovana ako filologicka kul-
tura... Zdanlivo ¢isto lingvistické otazky sa nenastol'uji preto, aby viedli
k cisto lingvistickym odpovediam.” (Macura, 1983, s. 50) — ,,Svet Ceskej
kultury nie je v obrodeneckom chépani jazykovymi prostriedkami oznaco-
vany, je nimi produkovany, pretoze realita ¢eskej kultiry sa v zaciatkoch
uklada predovsetkym do jazyka, samotné pouzivanie jazyka je vlastne kul-
turotvorné. Z jazyka st vyvodené zakladné pojmy obrodeneckej ideologie,
predovietkym pojem naroda a vlasti.* (Macura, 1983, s. 60) —,,Cesky jazyk
okolo seba postupne vytvara Cesku literatiiru, vedu, ¢eskll konverzaciu, ale
aj Cesku spolo¢nost’ a ¢esky svet v zemepisnom zmysle, zavadzaju sa Ces-
ké nazvy pre zemepisné lokality, ktoré do tych ¢ias mali nemecké nazvy.*
(Macura, 1983)

Ak sa Clovek chcel stat’ clenom Ceskej vlasteneckej spolo¢nosti, musel sa
najprv dobre naucit’ jazyk. Macura vravi, a z literatury je to zname, ze niek-
tori vlastenci zozaciatku vel'mi obmedzene ovladali ¢eStinu. Vlastenecka
spolocnost’ si takisto postupne vytvara svoju etiketu vyplyvajiucu uz z vol'by
¢estiny ako spolocenského jazyka. Mimoriadne népadnym rysom bolo zava-
dzanie vykania namiesto onikania.
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Aj jazykovéa motivécia stoji v pozadi rozvoja ¢eského divadla. Podla
Macuru i$lo o to, preukazat javiskové predpoklady cestiny, predovSetkym
v opere, a preukazat’ tak vyspelost’ ¢eskej kultary a ¢eského naroda vobec.

Aké boli hlavné funkcie ¢eského jazyka v case narodného obrodenia?

Jazyk sa nechépal iba ako néstroj dorozumievania. De facto ¢eStina ani
ulohu dorozumievacieho prostriedku neplnila. Macura hovori o sakralnych
funkciach, ktoré vyrastali z vysokého hodnotenia jazyka eurdpskou ro-
mantikou. Dalej hovori o skoro pietnom vztahu vlastencov k materinské-
mu jazyku. Ceska vlastenecka spolognost’ sa ¢eskym jazykom odlisuje od
nemeckej majority. Jazyk tu opat’ plni vymedzovaciu funkciu. Jungmann
a d’alsi verili, ze obrodou jazyka mozno dosiahnut’ obrodu celej spolo¢nosti
a emancipovat’ sa od nemeckého zivlu. Macura vravi, Zze az v tridsiatych
a Styridsiatych rokoch devétnasteho storocia sa ,,napriek trvajlicemu vyso-
kému hodnoteniu absolutnych hodnoét ¢estiny postupne prestva doraz z re-
prezentativnych a mysticko-sakralnych funkcii jazyka na jeho komunika¢nt
funkciu.“ (Macura, 1983, s. 69)

Ako sa pozera narodné obrodenie na jazykovu kulturu, mézeme doku-
mentovat’ citdtom z Jungmannovych zapiskov O potrebé cistoty jazyka:
»Jazyk je palladium narodnosti, kto rusi ho, ten mu podporu bytosti jeho be-
rie. VzdelanejSie narody obracaju hlavny zretel’ na presnost’ jazyka svojho.
Spisovatelia najlepsi sa takisto najviac starali o Cistotu svojho jazyka. Je to
priestupok neslychany proti ndrodu nectit’ jeho re¢ a prznit’ ju svojvolne.*
(Jungmann, 1948, s. 221) NajdolezitejSie je, aby sa narodna spolo¢nost’ sta-
rala o spisovny jazyk: ,,Hovoriac o jazyku, o ktory narody i jednotlivé osoby
rozumné sa tak vel'mi vzdy starali a staraji, nemdézeme rozumiet’ iné ako
pisomny jazyk. Ten je ako kvet celého Stepu néarodnosti, z ktorého kvetu
plodov sa dockame uzito¢nych.” (Jungmann, 1948, s. 226)

Jazyk podl'a Macuru urcuje aj vSeobecné koncepcie smeru rozvoja kul-
tury. Novoutvarana ceska kultura sa predovsetkym proklamativne orientuje
na slovanskl kultaru, ¢o je dané prave jazykovou pribuznostou a istotne
aj odporom ku vsetkému nemeckému. Zaujimavé st aj Macurove ukazky
toho, Ze osobitné hodnoty v jazyku nadobtida slovanska flexia a charakter
¢eskej skladby (myslienka v ¢eStine ma volnost’, nie je otrocky viazana slo-
vosledom. (Macura, 1983, s. 48) Cestina sa tak vymedzuje predovsetkym vo
vzt'ahu k nem¢ine.
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Pre sucasné generacie je vel'mi tazké hodnotit’ obdobie narodného ob-
rodenia. Z nasho hladiska iSlo o snahy celkom opaéné k nasim snaham.
Jungmannovska generacia sa usilovala zviditel'nit’ ¢estinu, vydelit’ sa z ne-
meckého prostredia, emancipovat’ sa. Usilovala sa vydelit, my sa dnes na-
opak usilujeme vclenit do Eurdpy, naucit’ sa cudzie jazyky, sme ochotni
stratit’ nieo zo svojej Ceskej identity, aby sme ziskali novll eurdpsku iden-
titu. Usilujeme sa z Ceskej ,,provincie” presuntiit’ do eurdpskeho ,,centra®.
Na druhej strane si naplno uvedomujeme, Ze je to otazka slobodnej volby.
Nikdy totiz nebola ohrozena nasa narodna identita. Vo chvili, ked’ by sa tak
stalo, da sa ocakavat, Ze by pre nds narodné hodnoty ihned’ ziskali omnoho
VACSi vyznam.

Pri $tudiu narodného obrodenia je vel'mi zaujimavé, Ze Citatel’ ustavicne
nardza na pojmy jazyk, viast a ndrod, ale malokedy sa objavi pojem slo-
boda vo svojom pdvodnom vyzname. Vicsinou ide o jazykova slobodu.
Napriklad aj F. X. Salda naraza na tato skuto¢nost’ a kritizuje ¢eské obro-
denie, ze malo Cisto jazykovy charakter, kym Poliaci a Madari si ziskali
viac sympatii zapadnej Eurépy ako , rytieri slobody* (Saldov zapisnik, 1931
— 1932, citoval Oberpfalcer, 1945, s. 9). Oberpfalcer naopak kritizuje Saldu
za to, ze ho ,,zviedlo jeho eurdpanstvo*, a tuto skuto¢nost’ vysvetluje rozny-
mi osudmi tychto narodov.

Na zavere¢né hodnotenie narodného obrodenia mézeme ako uz mnoho-
krat pouzit’ hodnotenie V. Macuru: ,,Z dnesného pohl'adu sa toto obdobie
javi ako etapa, v ktorej doslo k obrovskému rozsireniu socialnych moznosti
¢estiny cestou pretvorenia celého jazykového systému na kompletny utvar
z hl'adiska modernej spolo¢nosti.“ (Macura, 1983, s. 56)

5. Vznik Ceskoslovenska

Po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 je zjavna zvyena dynamika vo
vSetkych sférach politického i kultirneho Zivota. Nova kultirno-socidlna
situdcia vola aj po zvySenej aktivite okolo jazyka. Z ¢eStiny sa stal ,,z jazy-
ka kulturnej a politickej provincie jazyk kultirneho a politického centra.*
(Stary, 1995, s. 109)

Teodria jazykovej kultiry nadobudala definitivnu podobu na prelome
dvadsiatych a tridsiatych rokov vo vasnivych polemikach medzi Prazskym
lingvistickym krazkom a puristami zoskupenymi okolo novovzniknutého
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casopisu Nase fe¢. Cielom obidvoch taborov bolo vytvorit’ plnohodnotny
narodny jazyk, ktory by bol schopny reprezentovat’ novoemancipovany na-
rod a jeho kultiru. Idedlom Prazského lingvistického krazku je dokladne
prepracovany jazyk ako jazyk spolo¢enskej konverzacie, krasnej literatu-
ry, vedy a filozofie, ustaleny jazyk, s dlhou, neprerusenou kultarnou tradi-
ciou. Cielom kruzku je, aby ceStina mala ,,dost’” bohatych a rozmanitych
prostriedkov na vSetky svoje potreby, na vSetky tilohy, ktoré sa na fiu klada“.
(Havranek, 1932, s. 32) U puristov je dolezita predstava jeho svojbytnosti,
Cistoty, krasy. Prvoradym cielom puristov je ocistit’ jazyk od vSetkych cu-
dzich primest, ktoré sa do jazyka dostali za stdro¢ia nemeckej nadvlady. Az
potom bude ¢estina plnym vyrazom narodnej zvrchovanosti. (Haller, citoval
Stary, 1995, s. 113) Oba tabory sa vsak zhoduju, ze neplnohodnotnost’ Cesti-
ny treba preklenut’ vedomym pestovanim (Havranek), cibrenim (Mathesius)
a vzdelavanim.

Postoj puristov sved¢i o ich krajne emo¢nom a sakralnom vzt'ahu k jazy-
ku. Puristi hovoria o ¢estine ako o ,,drahom a bohatom dedicstve po nasich
predkoch, ktorého dar ndm zveril Boh.* (Zubaty, citoval Stary, 1995, s. 72)
Zakladné pristupy puristov k zdsahom do jazyka sa prezentuju v programo-
vom vyhlaseni Casopisu Nase fe¢ (citoval Stary, 1995, s. 27): ,,Vel’kd, mi-
moriadna doba nasa... vola hlasom d’aleko pocutelnym po neporusenom vy-
jadrovacom prostriedku, po ¢istom vycibrenom jazyku.... Sto premyslavych
hlav a usilovnych rik zdruzuje sa v spolo¢nom Usili, aby rodny jazyk, kto-
rym az sa ¢lovek stava korunou l'udstva, uchovany bol v pravej, pdvodne;j
bytosti svojej, rydzi, bohaty, svoj.” Jifi Haller neskor vidi ako ciel’ cibrenia
jazyka ,,absolutnu Cistotu a krasu jazyka“.

Puristické zasahy do jazyka sa riadili niekolkymi kritériami (citoval
Stary, 1995, s. 26): a) historickym kritériom (prednost’ sa dava jazykovym
prostriedkom historicky povodnym ¢i povodnejsim); b) nacionalnym krité-
riom (preferuju sa prostriedky, ktoré mozno povazovat’ za narodne svojbyt-
né, t. j. predovsetkym nenemecke); c) estetickym kritériom (kladné estetické
hodnotenie je pre jazykovy prostriedok nevyhnutné).

Jeden z hlavnych bodov sporu medzi puristami a Prazskym lingvistic-
kym krazkom (PLK) spocival v tom, ¢i je suc¢asny jazykovy tizus dominant-
nym kritériom v posudzovani jazykovej praxe. Pre PLK bolo najddleZitejsie
faktické poznanie sti¢asného jazyka. Pretoze neexistovala vyberana ¢eska
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konverzacia, PLK sa obracal ako na zdroj k praxi dobrych autorov za mi-
nulé polstorocie. Puristi prax dobrého autora jednoznaéne odmietaju s tym,
7e jazyk sa pre narodnostny utlak v minulosti nevyvijal prirodzenou cestou.
Cestina podla nich bola pod stalym vplyvom nemginy a nemeckej kultary.
Podra puristov aj dobri autori dodnes vlecu so sebou pritaz cudzoty a mno-
hych nespravnosti v jazyku. Puristi vidia ipadok cestiny uz od c¢ias baroka.
Interpretuju barok ako ,,narodny udel (Stary, 1995). Barok sa hodnoti ako
obdobie narodného tipadku. Na ¢eskom narode a tak aj na jeho kultare a ja-
zyku sa pachalo nasilie, ktoré privodilo upadok jazyka. Pre puristov z toho
plynie, Ze treba od¢init’ dosledky tohto nésilia.

Z tohto kratkeho opisu ¢innosti okolo jazyka v obdobi medzi dvoma voj-
nami je jasné, Ze jazyk hral v novo emancipovanej spolo¢nosti opat’ vel'mi
dolezitt ulohu, Ze sa stal dolezitym atributom novovzniknutého, vtedy ces-
kou stranou nazyvaného ,,Ceského naroda®, Ze mnoho vyznamnych osob-
nosti z oblasti jazykovedy, ale aj mimo nej vstapilo do sporu o jazykovu kul-
turu, ¢i uz na tej alebo onej strane. Rovnako ako v ¢ase narodného obrodenia
sa stretavame s patosom tvorcov plnohodnotného narodného jazyka, aj ked’
medzi vojnami hraji podstatni ulohu v spolo¢nosti uz otazky nadnarodného
charakteru — sloboda, demokracia, ob¢ianstvo.

6. Druha svetova vojna

Ako uz bolo povedané, ¢lovek sa priklana k zdkladnym narodnym kul-
tarnym hodnotam, teda aj k jazyku, v ¢ase narodného utlaku, v ¢asoch, ktoré
su pre narod najt’azsie. Druha svetova vojna je istotne pre ¢esky narod v jeho
historii jednym z najtazSich obdobi. Tesne po druhej svetovej vojne sa opét
stretadvame s obrovskym patosom okolo materinského jazyka. Tento sposob
vyjadrovania niektorych autorov vel'mi silno pripomina patos tvorcov na-
rodného jazyka v dobe obrodenia.

V knihe Frantiska Oberpfalcera z roku 1945 Krasna, cista, svita rec¢
materinska sa r6zne osobnosti kultirneho Zivota — spisovatelia, novinari,
ucitelia — vyznavaji zo svojho hlbokého vzt'ahu k materinskému jazyku. Uz
nazov knihy hovori o vel'mi vypitom emocionalnom vztahu protagonistov
knihy k materinskému jazyku. F. Oberpfalcer v tivodnych kapitolach kni-
hy vravi: ,,Je dobré stranka ceskej povahy, ze v zlych ¢asoch vricne lipne
na duchovnych hodnotach svojho naroda!* (1945, s. 18). Zlymi ¢asmi sa
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tu mysli uplynulych Sest’ rokov svetovej vojny. Z nasledujiceho citatu je
zrejmy vzt'ah naroda k jazyku v takom case: ,,Ked’ burka zmieta korunou
stromu, je to skuska, aké pevné su jeho korene. A ked’ narod preziva udalosti
burlivej doby, obracia zretel’ k najhlb§im silam, ktoré su podstatou narod-
nosti. Zase sme citili, ze sme duchovne zajedno s pokoleniami predkov dav-
no mftvych, Ze nas narod Zije od staroci a ide do ¢asov buducich so snahou
zachovat’ a zuslachtit’ svoju individualitu medzi narodmi. Zviazky, ktoré to
vsetko spajaju, nie st iba pdda a spolocenské osudy, najpevnejSie sme spéti
jazykom. Ten preklenuje starocia a nesie duchovné uréenie naroda. Chceme
sprostredkovat’ hodnoty, na ktorych sa zaklada viera v nas ¢esky narod. Preto
zvrucnel vztah k materinskému jazyku.* (Oberpfalcer, 1945, s. 19)

Po druhej svetovej vojne vklada narod do svojej vlastnej budiicnosti vel'a
nadeji. Za vsetky aspon slova Pavla Eisnera, ktory bol cez vojnu prenasledo-
vany a nesmel publikovat’: ,,Po prvy raz v dejinach sa otvori ndSmu narodu ce-
lucky svet. Spadnt1 z nas posledné okovy nasej odvekej stredoeuropskej kliat-
by, nasho dedi¢ného provincionalizmu (citoval Oberpfalcer, 1945, s. 58).

Bohuzial tieto nadeje sa nesplnili. Uz za pomerne kratky cas sa narod
opat’ ocitne v dobe vel'mi temnej, teraz trvajicej vyse 40 rokov. Tento upa-
dok, treba si priznat’, vari po prvy raz nie je zavineny vel’kym nemeckym
susedom, ako to v narodnom povedomi bolo vo vsetkych predchadzajticich
obdobiach tazkych pre narod a jazyk. V povojnovom obdobi uz nie je do-
lezity pojem ndroda v povodnom zmysle slova, a vitazi tzv. socialistické
vlastenectvo a proletarsky internacionalizmus. So vSeobecnym upadkom
hodno6t mimoriadne upada aj jazykova kultura oficidlnej tvorby, upada jazyk
masmédii, nehovoriac o irovni prejavov politickych elit. Jazyk je nastrojom
moci, ndstrojom komunistickej propagandy.

7. Sucasnost’

Po velkom tresku v roku 1989 sa z historickej skusenosti zda, Ze narodna
otazka a s ou jazyk sa opét stantl stredobodom pozornosti, ale skuto¢nost’
je inaksia. Narod sice vyjde na niekol’ko dni a tyzdnov do ulic vyzdobeny
trikolorami, ale Coskoro obrati svoju pozornost’ na iné otazky. Doba je to-
tiz in4. Eurdpa je v procese zjednocovania a my mame zrazu moznost’ stat’
sa jej sucast'ou. Do popredia zdujmu sa dostava navrat k zapadoeurépskym
hodnotam, l'udské prava, demokracia a, samozrejme, ekonomicka reforma.
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Celkom inaksia je vSak situdcia na Slovensku. Slovensky nérod citi moz-
nost” oddelit’ sa po mnohych desatrociach od ¢eského naroda, emancipo-
vat’ sa kulturne aj jazykovo, nachadza aj svoje politické Specifikd. Podobné
emancipacné hnutia mézeme pozorovat’ aj v d’alSich postkomunistickych
krajinach, predovsetkym v byvalej Juhoslavii, kde ma vSak d’al$i vyvoj bo-
huzial’, svoje ,,balkanske Specifika.

Priklon k narodnym tradiciam a jazyku vsak nie je iba rysom postkomu-
nistickej vychodnej Eurdpy. V devitdesiatych rokoch sa rozsiruje vlastny
parlament napriklad aj v Skotsku a Walese, uréité narodnostné hnutie moz-
no pozorovat v Belgicku, Spanielsku, {rsku, Kanade a inde. V jazykoch,
ktorym sa uz nedavala nijaka buducnost’, vznika pdvodna literarna tvorba.
Rovnako ako v ¢ase ¢eského narodného obrodenia je snaha, aby sa tieto
jazyky stali aj nastrojom komunikacie, aj ked’ to mozno t'azko predpokla-
dat. Mame tu na mysli predovSetkym walestinu, irsku a Skotsku galStinu.
Najvicsie §ance ma samozrejme irska galitina v frsku, kde je snaha o to, aby
sa tento jazyk stal narodnym jazykom frov.

Aj napriek pozitivnym rysom tohto procesu citime tu velké nebezpe-
censtvo, nebezpecenstvo Statov, ktoré za kazdu cenu podporuju narodné
jazyky na ukor ostatnych, ¢o vedie k obmedzeniu l'udskych prav narod-
nostnych mensin (Chorvatsko, Lotyssko, Francuzsko, Cesko vo vztahu
k Rémom).

V 19. a 20. storo¢i sa davalo znamienko rovnosti medzi narod a jeho
narodny jazyk, ¢o vSak vel'mi Casto viedlo k uplne tragickym dosledkom.
Predstavme si celé etnické skupiny obyvatel'ov, hoci aj menSiny, ktoré ne-
hovoria narodnym jazykom S§tatu, v ktorom zija. Tieto skupiny boli po dru-
hej svetovej vojne Casto vystahované, aby sa vytvorili narodne a jazykovo
homogénne skupiny (Nemci, Chorvati). Podobna je dnes situdcia Romov
v Cesku. Tito Pudia neovladaju svoj materinsky jazyk, nemaju pristup
k vlastnej kultare, historii, neovladaju ani ¢estinu, takze sa nemozu stat’ pl-
nopravnymi ¢lenmi spolo¢nosti, nie je im umoznené vyuzivat' ekonomicky
potencial krajiny. Jedinu cestu vidime v ich vzdelavani, nie v jednostrannom
prispdsobeni sa majoritnej spolo¢nosti. Vel'mi dolezité je, aby sa venovala
pozornost’ rozvoju materinského jazyka a vzdelaniu v tomto jazyku. Je ne-
vyhnutné, aby aj majorita ziskala urc¢ité¢ povedomie o romskej historii a kul-
ture, pripadne aj o jazyku.
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Ozivovanie malych narodnych jazykov, ktoré¢ sme tu uviedla, ide Gplne
proti logike globalizacie. Na jednej strane sa I'udia na celom svete ucia po
anglicky, aby obstali v globalnej konkurencii, na druhej strane sa l'udia ucia
jazyky, ktoré z ekonomického hladiska nemaji nijaka budicnost. Rozvija
sa jazyk luxembursky, islandsky, walesky atd’.

Ludia si zacali uvedomovat, Ze kazdy eurdpsky jazyk je sti¢ast’ou europ-
skeho kulttirneho dedi¢stva. Keby takyto jazyk zmizol zo zemského povr-
chu, ako sa to stalo napriklad pri kasubcine, Eurépa by utrpela nenahraditel’-
nu kulturnu stratu, rovnako ako priroda nesmierne straca s kazdym vyhynu-
tym zivo¢iSnym alebo rastlinnym druhom. Ked' zomrie jazyk, ti, ktori tym
jazykom rozpravali, citia, ze stratili stredobod svojej kultury. Zjednodusene
povedané, ked’ umiera jazyk, vymiera s nim aj kultara I'udi, pre ktorych ten-
to jazyk bol materinsky. Cudia sa usiluji udrzat’ si svoju kultiru, svoj pocit
spolupatri¢nosti, nezmiznit' len v amorfnom priestore. Snaha ozivit’ miz-
nlce jazyky a kultirne tradicie je snahou zvratit’ globalizacny vyvoj, najst
v globalizujucom sa svete vlastnu identitu. Strata kompetencie v materin-
skom jazyku a nezvladnutie druhého vzdy vedie k pocitom vykorenenosti,
k strate kultirneho zazemia a vSeobecne uznavanych hodnot. Mozeme to
pozorovat’ u emigrantov, ktori sa nikdy dobre nenaucili jazyk svojej novej
krajiny a bud’ zabudli, alebo sa dostatocne nenaucili (druha generacia emi-
grantov) svoj materinsky jazyk. Tuato kapitolu zakon¢ime slovami Frantiska
Danesa (1996), ktory vravi o naSom sucasnom vztahu k jazyku: ,I ked’
zakladom a spojivom dne$ného nasho spolocenstva prestava byt narodny
princip (ktory sme zdedili z 19. storocia) a stava sa nim obc¢ianstvo, nezna-
mena to, ze budeme ochotni nechat’ upadat’, pripadne zaniknut’ na§ narodny
jazyk. Ved predstavuje — rovnako ako iné narodné jazyky — cenné a osobi-
té kultiirne bohatstvo. Je vSak potrebné zbavovat’ sa zarovei nacionalneho
izolacionizmu a pestovat’ — v§ade v Europe — vzajomné poznavanie jazykov
a kultar, vzajomné obohacovanie v zmysle Emersonovho presvedcenia, ze
triumf kultary je v prekondvani narodnej obmedzenosti.*

8. Jazykova kultira v dnesnej spolo¢nosti

Aky mame dnes vztah my ako Eurdpania k svojmu materinskému jazy-
ku, usilovali sme sa ukazat’' v predchadzajicej kapitole. Aky postoj by sme
mali zaujat’ k jazykovej kultare?
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Hausenblas a Kuchart tvrdia: ,,Jazykova kultura nie je zbytoc¢nost’ a nie
je to prepych, je to nevyhnutna sucast’ celkovej kultiry nasho spravania,
konania, vystupovania. Ak chceme byt ¢lenmi kultarnej spolo¢nosti, mu-
sime sa starat’ o kultaru vyjadrovania, starat’ sa o kultiru jazyka.” (1979,
s. 15) Hausenblas d’alej vravi: ,,Poziadavky spolo¢enského Zivota v oblasti
vyroby, hospodarstva, politiky, vedy, umenia a kultury vobec vSak kladu na
jazyk stale nové a nové ilohy. Vsestranna a stistavna jazykova starostlivost’
pomaha tieto Glohy zvladnut'. Treba vSak, aby otazky jazykovej kultiry le-
zali na srdci kazdého pouzivatel'a spisovného jazyka: tym, ktori sa svojim
hovorenym i pisanym slovom obracaji na Siroku verejnost’, potom musi na
vysokej trovni kultury jazyka zalezat’ najviac™ (Danes a kol., 1960, s. 17)

Jestvuju aj vel'mi praktické dovody, pre ktoré stoji za to zdokonalovat
sa v materinskom jazyku. Hausenblas a Kuchat (1979, s. 7) uvadzaji situa-
cie, ktoré nie su pre nas bezné, v ktorych sa musime vyjadrovat’ zlozitejSie.
Napriklad ¢itanie zlozitych textov, vypracovanie urcitych pisomnosti, potre-
ba hovorit’ na verejnosti. Bez d’alSieho rozsirovania vedomosti a zdokonal’o-
vania schopnosti v materinskom jazyku by sme na to nestacili.

Moderné technoldgie vSak prindSaju aj isty upadok jazykovej kultary.
Dobrym prikladom na to je internet. Pri komunikacii cez internet mnohym
vel'mi malo zalezi na formalnej stranke prejavu. Ddlezita je rychlost’ preno-
su spravy. Vyjadrovanie sa stdva skratkovitym, malo sa dba na interpunkciu,
neopravuju sa gramatické chyby, ktoré vznikli pri rychlom pisani. Takyto
druh komunikacie zaisto spiia svoj tgel. Ide iba o to, aby sa navyky ko-
munikécie cez internet neprenasali aj do inych pisomnych prejavov, predo-
vSetkym do korespondencie.

Tuto kapitolu uzatvarame citatom z Jelinka: ,,VSetko usilie o jazykovua
kultaru by bolo malo uspesné, keby pouzivatelia jazyka nemali zodpovedny
postoj k nemu, t. j. vol'u aj vedomé usilie dbat’ na poziadavky jazykovej
kultary. K vypestovaniu takého postoja prispieva aj povedomie o funkcii
jazyka v spoloc¢nosti, o suvislosti vyvoja naroda s vyvojom jazyka i emoci-
onalny vzt'ah k narodnému jazyku.” (1979, s. 72)

9. Ulohy jazykovej kultiry
Aké su sticasné hlavné ulohy jazykovej kultury?

Z hladiska vyznamu pre celt spolo¢nost’ vyberame tie najdolezitejsie:
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Co najlepsie poznat® stiéasny spisovny jazyk, jeho stav, potreby a vyvo-
jové tendencie. Skumat jazyk v celej jeho Sirke. Nielen spisovny jazyk a nie
iba pisany jazyk, ako to bolo este v pomerne nedavnej minulosti.

Naucit’ ziakov v skolach aktivne ovladat’ spisovny jazyk a vypestovat
v nich citovy vztah k jazyku ako ku kultirnej hodnote.

Venovat’ eSte vacsiu pozornost’ kultire re¢i v oznamovacich médiach
a vobec jazyku vo verejnych pisanych i hovorenych prejavoch. (Cufin —
Novotny, 1987, s. 99)

10. Ulohy $koly

V procese kultivovania vyjadrovania prislusnikov naroda vyznamna tlo-
ha patri 8kole. (Cechova — Styblik, 1989, s. 166) Materinsky jazyk by podla
Hausenblasa a Kuchata mal mat’ v skole ustredné postavenie, ktoré nezavisi
od presvedcenia jeho ucitelov, ale je faktom. Jazyk prestupuje cely nés suk-
romny aj verejny zivot a prestupuje celou skolou. Jazykom sa uskutociiuje
celé vyucovanie, jazyk sprevadza kazdého z nas vo vsetkych oblastiach zi-
vota, je spity nielen s nasou ¢innost'ou, ale aj s naSim citenim a prezivanim.
To vsetko robi z jazyka a teda aj z jazykového vyu€ovania nieCo skuto¢ne
podstatné pre vyvoj ¢loveka. Prostrednictvom jazyka sa z ¢loveka stava spo-
lo¢ensky tvor a na to by sa nemalo v Skole zabudat'. ,,Jazykové vyucovanie
by sa nemalo obracat’ iba na rozumovu stranku, ale malo by sa vidiet’, Ze
jazyk je vizitkou kazdého Cloveka, Ze je prejavom celej jeho osobnosti aj
osobitosti, a z tohto hl'adiska by sa ucitelia mali usilovat’ nielen vyucovat,
ale aj vychovavat celu ziakovu osobnost’ prostrednictvom jazyka.“ (1979,
s. 467)

V. Ertl vo svojom Clanku Materinsky jazyk a strednd Skola kritizuje stav
jazykovej kultiry a ziada vo vyuke na strednej skole viac hodin materinské-
ho jazyka, ,,aby sme si zachovali svoj spisovny jazyk ako skuto¢nu kultarnu
a narodnu hodnotu — a na ¢o by sme sa usilovali o vlastny §tat? — musi v nas
tato situdcia jazyka burcovat’ svedomie a nabadat’ nas k tomu, aby sme svojej
buducej inteligencii dali jazykové vzdelanie omnoho pevnejsie, ako ma ktora-
kol'vek ina inteligencia. (1929, s. 73) Ertl sa d’alej st’azuje, Ze omnoho vicsia
pozornost’ sa venuje cudzim jazykom ako rozvoju materinského jazyka.

Této situacia moZe v hoci€om pripominat’ situdciu sucasnej Skoly, ked’ sa
kazdé diet'a povinne uci cudzi jazyk napriek tomu, ze sa ucitelia stazuju, ze
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mnohé deti nezvladaju svoj materinsky jazyk, a nemali by sa teda zatazo-
vat’ cudzim jazykom. Podobny nézor sa objavil aj na Pedagogickej fakulte
Juhomoravskej univerzity v Ceskych Budejoviciach s tym, Ze niektori tu-
denti technickych odborov nie s schopni zvladnut’ cudzi jazyk ani na ele-
mentarnej urovni, a teda mali by sa im namiesto toho poskytnit’ hodiny ma-
terinského jazyka. Aj ked’ istotne vidime logiku tohto ndzoru, domnievame
sa, ze v demokratickej spolo¢nosti nie je mozné odopriet’ diet'at'u vzdelanie,
ono samo a jeho rodic¢ia sa musia rozhodnut’, comu sa diet’a bude venovat.
Ani najosvietenej§i pedagdg nemoze namiesto dietata rozhodovat’. Skola
musi iba vytvorit’ dietat'u podmienky, aby sa mohlo vzdelavat’ a dosiahnut’
relativny Gspech.

Skola sa zameriava na zvladnutie materinského jazyka ako komunikaéného
prostriedku vo vSetkych oblastiach jeho fungovania. Predmetom vyuky uZz nie
je len spisovny jazyk, ale k jazykovému prejavu treba pristupovat’ ,,z funkéného
hl'adiska a §irsie zo socialneho hladiska. (Cechova — Styblik, 1989, s. 5) Podl'a
Cechovej a Styblika (1989:168) sa proces kultivovania jazyka netyka len re-
covej produkcie, ale aj percepcie a recepcie — niekedy ako ciel'ovej ¢innosti,
inokedy ako prostriedku kultivovania vlastnej produkcie. S plnenim komu-
nikativneho ciela podla Cechovej a Styblika (1989) dalej stvisi aj kogni-
tivny ciel’. Ziak poznava jazykovy systém, ale jazykovou vychovou vedieme
ziaka aj k logickému mysleniu, pretoze presnost’ a vystiznost’ vyjadrovania
a presnost’ myslenia spolu suvisia.

J. Jelinek k tejto otazke vravi: ,,Je dolezité uvedomit’ si, ze myslenie a ja-
zyk sa rozvijajii v jednote a Ze stupen tohto rozvoja je v roznych spolo¢nos-
tiach a aj vnutri tejto spolocnosti kvalitativne rozli¢ny. Nie je mozné rozvijat’
jazyk bez myslenia a myslenie bez jazyka. Jazykové vyjadrenie je opisom,
ako myslenie ¢loveka odraza objektivny svet. Tieto skuto¢nosti vedu k to-
mu, aby sa rozvoj vyjadrovania spajal s poznanim skutocnosti, napr. jazy-
kové vyu€ovanie s vecnym uc¢enim na zac¢iatku dochadzky do Skoly. Vycvik
vyjadrovania nemozno skoncit’ na zékladnej Skole, pretoze rozvoj poznania
na vy$Som stupni vytvara potrebu zlozitejSieho a presnejSicho vyjadrova-
nia.” (Jelinek, 1979, s. 61)

O spojeni jazykového a vecného vyucovania hovori uz Komensky vo
svojom diele Didactica Magna, v metdde jazykov. Tu s ukazky jeho na-
zorov, ktoré, ako sme videli z predchadzajucich citatov sacasnych autorov,

Kultuara slova, 2005, roé. 39, &. 6 345



platia dodnes: ,,Jazykové studium musi ist’ subezne s vecami najmé v mla-
dosti, aby sme kol’ko rozumieme v oblasti (odboru) vect, tol'’ko aby sme ucili
aj z oblasti (odboru) jazyka nielen chapat’, ale aj vyjadrovat’. Jazyk rovnako
ako rozum treba cibrit’ postupne. Pretoze priroda nerobi skoky. Materinsky
jazyk potrebuje na svoje zvladnutie viac rokov, asi osem alebo desat’, totiz
celé detstvo a Cast’ chlapcenského veku, pretoze materinsky jazyk sa viaze
s vecami, ktoré sa rozumu otvaraju nenazdajky.

Ako uz bolo povedané prostrednictvom citatu z Hausenblasa a Kuchata
(1979), vyuka materinského jazyka ma aj vyznamny vychovny ciel — vy-
chovu vSestranne rozvinutej osobnosti, vychovu ob¢ana demokratickej spo-
lo¢nosti, ¢loveka, ktory je schopny komunikovat’ na dobrej irovni pomocou
slova aj pisma, ktory ma zaujem o svoj materinsky jazyk a d’alej sa v nom
zdokonal'uje. Ucitel’ vedie ziakov k poznavaniu bohatstva materinského ja-
zyka, vzbudzuje v nich hrdost’ z vedomia prislusnosti k narodu s tak vyspe-
lym jazykom a literarnou tradiciou.

Ucivo o vyvoji jazyka, ktory je pevne spéty s histdriou naroda a s jeho
¢asto pohnutymi osudmi, ma vyznam pre vychovu ziakov k vlastenectvu
(Cechova — Styblik, 1989, s. 172). Uz Oberpfalcer v roku 1945 vravi, ze
na hodinach materinského jazyka sa maji ziaci stat’ uvedomelymi ¢lenmi
svojho naroda. (Oberpfalcer, 1945, s. 18) Podl'a Cechovej a Styblika vyu-
¢ovanie materinského jazyka prispieva takisto k mravnej vychove. ,,Vedie
k pravdivosti, zodpovednosti za vyjadrovanie, k zdvorilosti a ohl'aduplnos-
ti. (1989:42)

Materinsky jazyk mé istotne vplyv aj na rozvoj estetického &loveka. Ziak
sa uci hodnotit’ umelecku tvorbu, samostatne si vyberat’ ¢itanie, rozvijaju sa
jeho tvorivé schopnosti v oblasti umenia. Stava sa vnimavejS$im na vyjad-
rovacie moznosti materinského jazyka a na jeho bohatstvo, uvedomuje si
krasu vyrazu. Cechova a Styblik zdoraziiujt, Ze jazykovy prejav treba vidiet
ako sucast’ osobnosti jednotlivca a ze jazykova kultara je zaroven obranou
proti vulgarizécii vo vyjadrovani, spravani a konani (1989, s. 42).

Aké by malo byt postavenie predmetu materinsky jazyk v ststave skol-
skych predmetov? Hausenblas a Kuchar vravia, ze materinsky jazyk ma mat’
»centralne postavenie®. Od jeho zvladnutia do velkej miery zavisi aj ispech
v ostatnych predmetoch. Ani jeden ucitel’ sa nezaobide bez niektorych jazy-
kovednych poznatkov a poukazov na jazykové fakty. Ziak sa u¢i vyjadrovat’
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vo vsetkych predmetoch. Na druhej strane uroven vyucovania cestiny zavisi
aj od urovne jazykovej praxe v d’alsich predmetoch. Ucitelia ostatnych pred-
metov to, bohuzial, nie vzdy reSpektuju. Nielenze nevyzaduju od Ziakov,
aby sa vyjadrovali suvislo, presne, jasne a spisovne, ale dokonca sami nepo-
uzivaju v skole spisovny jazyk, nevyjadruju sa vycibrene, kultivovane. A to
je velky nedostatok.” (1979, s. 470 — 471)

Specifické vztahy sa logicky vytvaraju medzi vyu¢ovanim materin-
ského jazyka a vyucovanim cudzich jazykov. Bez ovladania materéiny
nie je mozné uspesné zvladnutie cudzieho jazyka. Na druhej strane cu-
dzojazy¢né vyucovanie spitne ovplyviluje vyucbu materinského jazy-
ka. Vacsinou prispieva k pochopeniu systému materinského jazyka, ale
domnievame sa, Zze ma aj vyznamnu motiva¢nll ulohu. Stava sa totiz,
ze az pri uCeni sa cudzich jazykov ziak alebo Student poznava vyznam
systému materinského jazyka, aj vyznam ¢innosti, ktoré sa ziakovi asto
v materinskom jazyku zdaju bezpredmetné, myslime tym predovsetkym
vSestranné jazykové rozbory. Materinsky jazyk je pri vyuc¢ovani cudzich
jazykov prirodzenym pozadim, na ktorom si ziak uvedomuje zakladné
rozdiely, ako aj zhody medzi roznymi jazykmi. Dosial’ sa vSak v Skole
systém jazyka Casto chape ako akysi izolovany stbor poznatkov, kto-
ry s jazykovou praxou suvisi iba volne a niekedy s fiou ani nesuvisi.
(Hausenblas a Kuchat, 1979, s. 468)

Za uroven jazykovej vychovy nie je zodpovedna iba $kola, ale celd spo-
lo¢nost’. Skola je iba jednou zlozkou jazykovej vychovy ¢loveka. Z jazykovej
stranky vychovava diet’a najprv rodina, neskorsie sa pridava §irSia spoloc-
nost’, média, vlastné citanie. Myslime si, Zze pre jazykové kultivovanie je
skuto¢ne nezastupitel'nd uloha rodiny, jej postoj k jazyku a ku kulture vSe-
obecne. Rodicia dietatu Citajii a s dietatom ¢itaju, rozsiruju jeho slovnu
zasobu, vysvetl'ujii vyznam neznamych slov aj gramatickych javov. Uroven
jazykovej kultury jednotlivca zavisi od kulturnej urovne celej spolocnosti:
,»A prave od kultirnej trovne nasej spolocnosti, od jej vztahu k jazyku a vy-
jadrovaniu, od jej pomeru k jazykovej kulture zavisia aj vysledky nasej Sko-
ly. Ak ziaka zZivot nepresvied¢a o tom, Ze jazykova kultara je nevyhnutnou
sucast'ou kultiry vSeobecne, Ze je stiCastou kulturneho spravania ¢loveka,
potom TUsilie Skoly zostava do znacnej miery bez vysledkov. (Hausenblas
a Kuchat, 1979, s. 474)
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Vyznamnt Ulohu zohrava aj mimoskolska jazykova vychova, ktora by
sa mala usilovat’ o prehlbovanie kladného pomeru pouzivatelov jazyka
k narodnému a spisovnému jazyku, o dokladnejsie poznanie spolocenske;j
podmienenosti jazyka a vyznamu jazyka v Zivote spoloénosti. (Cechova
— Styblik, 1989, s. 71). Ide o rdzne recitatné alebo dramatické krizky.

V suvislosti so Skolou hovorime teda o jazykovom vzdelavani, prostred-
nictvom ktorého c¢lovek ziska poznanie sti¢asného stavu jazyka a aj sthrn
poznatkov o jazyku. NenahraditeI'ni tlohu ma vsak jazykova vychova, t. j.
starostlivost’ 0 rozvoj reci a vyjadrovanie jednotlivcov s ohl'adom na ulohy
jazyka a na potreby spolocnosti. Je potrebné uvedomit’ si, Zze v modernej spo-
lo¢nosti pribidaju nové poznatky tak rychlo, ze musime to, ¢o sme sa naucili
v §kole, neprestajne dopliiat’ a menit’. Prave kvalita schopnosti samostatne zis-
kavat’ poznatky je do zna¢nej miery podmienena jazykovou vyspelostou.

11. Tendencie vyvinu jazyka

Aké su hlavné tendencie vo vyvine spisovného jazyka, ktory je najvyssou ja-
zykovou formou, vskutku narodnym jazykom? Hausenblas (Danes a kol., 1960,
roda, prispdsobit’ jazykové prostriedky rozmanitym poziadavkam jazykového
styku vo vsetkych oblastiach 'udskej prace a v§eobecne zZivota narodnej spoloc-
nosti. Proti tejto tendencii posobi ako potrebny protiklad poziadavka uchovania
¢o najvécsej stability, ustalenosti spisovného jazyka. Cuiin a Novotny (1987)
hovoria o demokratizacii jazyka, t. j. o zblizovani spisovného jazyka s bezne
hovorenym jazykom. Vd’aka d’alSej tendencii — socializacii spisovného jazy-
ka — sa postupne rozsiril okruh aktivnych pouzivatelov spisovného jazyka aj
jeho pasivnych konzumentov. Pri dneSnom rozvoji vedy a techniky a pri stale
sa zvySujucej odbornosti vo vSetkych oblastiach I'udskej ¢innosti sa prejavuje
intelektualiza¢na tendencia. Tato intelektualizacia sa prejavuje predovsetkym
v lexikalnej a syntaktickej rovine. Ide o to, aby jazykové prejavy boli jasné
a presné, aby boli schopné vyjadrit’ zlozitost’ myslenia. Spisovny jazyk sa ta-
kisto internacionalizuje, prenika don viac cudzich prvkov.

Zaver
Co povedat’ na zaver? Na zaklade toho, ¢o sme sa usilovali povedat’,

hra materinsky jazyk a jeho kultivovanie vyznamnu tlohu v zivote kazdého
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naroda. Vzt'ah jazyka a ndroda sa vSak meni podl'a toho, v akej historickej
situdcii sa narod nachadza. Narodny jazyk je pre narod nesmierne dolezi-
ty predovsetkym vtedy, ked’ sa narod citi ohrozeny. Ak sa narod dostane
do ohrozenia kultiry alebo jazyka, zomkne sa vokol tejto narodnej istoty
a prisudi jej skoro sakralnu funkciu. M6ze vSak dojst’ k tomu, ze vznikne
kolektivna panika, z ktorej sa moze nasledne vyvinat’ vypity nacionalizmus
alebo nabozensky fundamentalizmus.

Usilovali sme sa ukazat’, v ktorych obdobiach novodobych dejin ¢eského
naroda mal jazyk a jeho kultivovanie najvicsi vyznam. Istotne iSlo o na-
rodné obrodenie. Materinsky jazyk je vSak stdle nesmierne dolezity predo-
vSetkym pre starSiu generaciu, pre generaciu, ktora sa v minulosti dostala
do ohrozenia jazykovo aj existencne. Z. Stary sa domnieva, ze ,jazyk je
fenomén, ktory bol z hladiska obrodeneckej ideologie aj z hladiska mytu
néarodnej katastrofy, totdlneho ohrozenia narodnej existencie atd’. bezpochy-
by ustrednym fenoménom. Svoje centralne postavenie z hl'adiska ¢eského
narodného sebaurcenia pritom uplne nestratil vo v§eobecnom narodnom po-
vedomi viac-menej dodnes.* (1995, s. 58)

Mozno, ze ceStina ako materinsky jazyk opdt nadobudne ustredny
vyznam v spolo¢nosti vo chvili, ked’ opadne nadSenie z cesty do Eurdpy
a spolocnost’ pociti tnavu z globalizacie, alebo sa nou bude citit’ priamo
ohrozen4. Potom sa vratime k tomu, ¢o povedali vyznamni Cesi o svojej
matercine a jej kultivovani: ,,0d vyspelosti ¢eStiny, od jej schopnosti zvlad-
nut’ a stale dokonalejSie zvladat kozmos, zavisi vzdelanost’ naroda... Od
vyspelosti ¢estiny zavisi vSak aspon nepriamo aj vaznost’ kazdého ceské-
ho ¢loveka v cudzich ociach. Bez Cestiny zahyniete fyzicky, to vie kazdy,
pretoze to kazdy citi pudovo. S ¢estinou nepohananou najrozdichanejSou
ctiziadostivost'ou stanu sa z nas kultirni 'udia minoris gentis, l'udia z kulttr-
nej pastierne... onedlho potom by ste celkom logicky zahynuli aj narodnym
telom.” (Eisner, 1946, s. 640)

Dufame, Ze najdeme aj iné cesty, ako si vybojovat’ svoje miesto v glo-
balnom svete. Jednou z ciest je zmenit’ nas negativny postoj k l'ud’om, ktori
maju inu kultaru, ktori rozpravaji inym jazykom, naucit’ sa reSpektovat’, ze
pre nich su ich jazyk a kultira rovnako délezité ako Cesky jazyk a kultara
pre nas. Existencia viacerych jazykov a kultur v konkrétnej spoloc¢nosti zna-
mena jej kultirne obohatenie.
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Z hladiska cudzojazyéného vzdelavania je rieSenim vyucba viacerych
eurdpskych jazykov, aj minoritnych jazykov, ako navrhoval aj Komensky
— ucit’ sa jazyky nasSich susedov. Toto cudzojazy¢né vzdelavanie by sa malo
kombinovat’ s ¢o najlep$im vzdelanim v materinskom jazyku aj pre narod-
nostné mensiny.

Dnes, ked’ nepocitujeme ohrozenie vlastného jazyka a naopak, ked’ sa
s nadejou sa pozerame smerom k demokratickej, liberalnej Europe uznava-
jucej ludské prava (medzi nimi aj pravo na materinsky jazyk), mézeme si
dovolit’ povedat toto: Verime, ze kultivovanie materinského jazyka ma ob-
rovsky vyznam, ale nie pre zivot naroda, pretoze nechceme klast’ znamienko
rovnosti medzi narod a jazyk, ale pre existenciu kultary s tym, ze kultiru
nechapeme ako kulturu s vel'kym K na zaciatku, ale ako vSetko, ¢o stuvisi so
zivotom istej spolocnosti.

Pracu zakon¢ime menej patetickym citatom, predsa v8ak lepSie vystihu-
jucim nas vlastny nepateticky, 1 ked” veI'mi kladny postoj k materinskému
jazyku:

»Zboznovat’ mater¢inu nemusime, ale nemali by sme k nej byt 'ahostajni.
Chépeme ju rozumom aj srdcom. Prebud’me v sebe zaujem o jazyk, nespokoj-
nu zvedavost’. Potom budeme zit’ bohatsie.* (Chloupek, 1974, s. 302)
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

O slovenskych priezviskach

3. Priezviska z krstnych mien (2. ¢ast’)

Tvorenie priezvisk zo Zenskych krstnych mien a zo zenskych prechylenych
podob primen a priezvisk je prizna¢né najma pre vychodoslovenské narecové
prostredie. Na zapadnom a na strednom Slovensku st zname prechyl’'ovacie
pripony -ka, -ovka a -ula (popri spisovnych podobach -ova a -d), na vychod-
nom Slovensku sa s obl'ubou pozivaju aj prechyl'ovacie pripony -aria a -icha.
Zo zenskych krstnych mien a zo zenskych prechylenych podéb primen sa d’al-
Sie primena a priezviska tvorili najma priponami -in, -i¢, -ik, -dk/-iak a -ec.

-in: Tak zo zenskych prechylenych poddb s priponami -ka, -ovka vznikli
priezviska Durovkin, Filovkin, Istvancin, Ivancin, Jakabcin, Janostin, Jurovcin,
Matejkin, Pavlovkin, Petrovkin, Sidorcin, §tefanéin, Stepanc“in ai V zenskych
prechylenych menach s priponou -aria maji povod priezviska Ferkanin
(Ferkana — Ferkanin), Hrickanin, Jackanin, Jankanin, Mickanin, Miskanin,
Mizanin, Mikulanin, Ondercanin, Pavlanin, Piskanin, Simkanin, Tomkanin,
Vasickanin a 1. Zo Zenskych mien s priponou -icha sa utvorili priezviska ako
Adamisin (Adam — Adamicha — Adamisin), Dancisin, Durisin, Fedorisin,
Galisin, Hricisin, Thnatisin, Jakubisin, Jurcisin, Kuzmisin, Lukacisin, Makarisin,
Onderisin, Ondrejisin, Palisin, Pavlisin, Petrisin, Rudisin, Semanisin, Stefanisin,

-i¢: Zenské mena s priponou -asia boli istotne vychodiskami aj pri vzniku
priezvisk utvorenych priponou -i¢: Jackanic, Jankanic, Jaskanic, Juskanic,
Luckanic, Mackanic, Petkanic, Savkanic, Timkanic a 1.

-ak/-iak:. Zo zenskych mien s priponou -ula sa tvorili aj priezviska
s priponou -iak, napr. Fickuliak, Jackuliak, Jankuliak, Mikulak, Savkuliak,
Tomkuliak. Tieto priezviskd mozno pokladat’ za tzv. ,,synovské” primena
a priezviska, priezviskd synov utvorené podl'a mena matky.
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Vo vel’kej vicsine vSak synovské priezviska vznikali v slovencine z mien ot-
cov, zmuzskych krstnych mien. Vyplyvalo to zo spolocenského a pravneho posta-
venia muzov, otcov rodin. Tvorili sa, ako sme to uz konstatovali, zo zakladnych
domaécich, latinizovanych aj inojazycnych poddb mien, tvorili sa aj z tzv. skrate-
nych domackych poddb mien, ako st Jur-, Dur-, Dzur- z mena Juraj, Gres z mena
Gregor, Pal-, Pav-, Pach-, Pac-, Pas- z Pavol, Pet-, Pech-, Pes- z Peter, Stan,
Stach, Stas zo Stanislay, Stef-, Stev-, Stec zo Stefan a pod. Aj z takychto skratenych
domackych foriem sa priponami tvorili primena a priezviska.

Primenami a priezviskami sa, pochopitel'ne, mohli stat’ aj slovenskeé a aj
neslovenské zdkladné podoby mien, napr. Adam, Albert, Alexander, Antal,
Blazej, Fabian, Filip, Gabor, Gabriel, Gedeon, Gregor, Herman, Hurban,
Istvan, Ivan, Izak, Jonds, Kazimir, Lazar, Lichard (Richard), Melichar,
Mihal, Mojsej, Mojzes, Mojzis, Ondrej, Prokop, Roman, Samson, Simon,
Tomds, Urban, Viktor, Zachar, Zalman (Salamiin) a i.

Priezviska sa tvorili nielen privlastiiovacimi priponami -ov, -in a -ovie,
ale aj mnohymi d’al$imi priponami, pri ktorych sa privlastiiovanie ani pri-
sluSnost’ dnes nepocituje, tieto typy priezvisk patria vSak medzi tzv. ,,sy-
novské® priezviska, ktoré vznikli ako pomenovania synov podl’a mena otca.
Akusi ,,prislusnost™ k otcovi (a teda aj k rodine) vyjadrovala skuto¢nost’, ze
syn alebo jeden zo synov dostaval otcovo meno alebo nejakti z domackych
foriem jeho mena, ktoré boli odliSené inymi priponami, medzi starymi slo-
vanskymi menami predkrest’anského typu, napr. roku 1301 sa spomina Mojs,
syn Mojtu (Moys, filius Mojta), priCom Mojta a Mojs boli domacke podoby
starobylého mena Mojtech, z ktorého vznikli aj nazvy obci Majcichov a Mo-
tesice. Niekedy takuto pribuznost’ vyjadrovala aj vecna blizkost’ mien, napr.
Uzda mal v listine z roku 1255 jedného zo synov s menom Strmer. Medzi
menami krestanského typu sme nasli takyto sposob pomenuvania v mene
Mikulas, syn Mikov (Nicolaus, filius Mikou) z roku 1315. V sucasnych slo-
venskych priezviskéach sa takyto privlastiiovaci vztah vyjadruje priponami
-ov k otcovi a -in k matke, priponou -ovie k rodine ako celku.

-ov, -uv/-uf: Z mien otcov, ¢ize zo zékladnych, skratenych a domackych
podob krstnych mien vznikali najmé vo vychodoslovenskych nareciach prime-
na a priezviska synovského typu utvorené v slovencine privlastiovacou pripo-
nou -ov, napr. Adamov, Durov, Fedorov, Filov, Janikov, Janov, Kubov, Mackov,
Markov, Matejov, Miskov, Miskuf, Miskuv, Pavlov, Petruf a .
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-ovie, -ove, -0je, -eje, -é: Na strednom a zapadnom Slovensku sa ¢as-
tejSie tvorili priezviskd vyjadrujuce synovsky vztah, vlastne prislusnost
k rodine ako celku. Tvorili sa priponami -ovie, -ove, -oje, -¢je, -é na stred-
nom Slovensku a priponami -oviech, -ovych, -ejech, -ech, -ch a -1 na za-
padnom Slovensku. Tieto pripony sa formovali v slovenskych narec¢iach zo
starSej formy -ovic, ktord sa v priezviskach zachovala dodnes, kym ostatné
novsie pripony sa pouzivaju v nareCiach aj v apelativnych konstrukciach
vyjadrujtcich prislusnost’ k rodine ako celku. Takto vznikli priezviska, ako
su Jakubovie; Durove, Jakubove, Macove, Michalove, Misove, Stevove;
Dureje, Fereje, Filipeje, Jankeje, Jakubeje, Mataseje, Michaleje, Miskeje,
Miseje, Ondriseje, Paukeje, Pavieje, Petreje, Valenteje; France, Matase,
Michale, Pavle, Valente ai.

-oviech,-ovych,-ejech, -ech,-ch: Priezviska s priponami-oviech, -ovych,
-ejech, -ech, -ch naznacuju zapadoslovensky povod, napr. BalaZoviech,
Lackoviech, Matusoviech, Paloviech; Jankovych, Jurovych, Mackovych,
Martinkovych, Matusovych, Michalovych, Misovych, S'imkovych, Scevovich,
Tomasovych; Jankejech, Macejech, Benech, Durkech, Durech, Dzurech,
Ferech, Janech, Jankech, Jurech, Jurkech, Macejech, Marcinkech, Markech,
Micech, Michalech, Misech, Miskech, Ondrejech, Palkech, Pavlech,
Petrech, Tomdasech, Jancich a i. Priezvisko s priponou -u signalizuje pévod
zo Zahoria (alebo z Moravy), napr. Francu, Janku, Kasparu, Kubu, Pavlu,
Tomku, Tomsu a i. Priezviska tychto typov (okrem priezvisk s priponou -t)
sa vSak na rozdiel od adjektiv v apelativnych privlastiovacich konstruk-
ciach sklonuju a prechyl'uji ako ostatné slovenské priezviska (Jankovycha,
Scevovicha, Jankecha, Petrecha, BalaZoviechovd, Balazoviechovej, Petre-
chova, Petrechovej a pod.). Priezviska s priponou -# sa nesklonuju a nepre-
chyl'uju.

-ovic, -ovic, -i¢: Osobitny zretel’ zasluhuju priezviska s priponami -ovic,
-ovic a -i¢. Pripona -ovic je starobyla, tvorili sa nou privlastiovacie pridavné
mend vyjadrujice prislusnost’ k rodine ako celku, no uz sa ani v nareciach
nepouziva, zachovala sa iba vo viacerych priezviskdch osob pochadzaji-
cich najmi z juznej Casti stredného Slovenska a zo stredoslovensko-zapa-
doslovenského pomedzia, napr. Bartovic, Markovic, Matusovic, Mickovic,
Misovic, Paukovic, Simovic, Sinkovic a pod. Priezviska tohto typu sa vacsi-
nou preformovali na priezviska s priponou -ovic, ktora takisto vyjadrovala
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prislusnost’ k rodine ako celku, ale nema v slovencine paralelu v apelativ-
nych konstrukciach, preto sa priezviska s touto priponou Casto pokladaju
za juznoslovanské. Na zapadné Slovensko sa totiz dostalo vel'a priezvisk
s priponami -ovi¢ a -i¢ chorvatskou kolonizaciou v 16. storo¢i, takze (naj-
mi medzi neodbornikmi) sa udrzuje mienka, ze priezviska s priponou -ovi¢
jednoznacne signalizuju chorvatsky povod svojich nositel'ov. Je to vSak iba
Clastocna pravda, lebo iba Cast’ z nich nie je slovenského pdvodu a takyto
spdsob tvorenia nebol a nie je slovencine cudzi. Priezvisk s priponou -ovic
jena Slovensku vel'a: Adamovic, Antalovic, Apalovic, Balazovic, Baranovic,
Bartakovic, Benkovic, Blaskovic, Boledovic, Demovic, Durikovic, Durkovic,
llkovic, Jakabovic, Jancovi¢, Janikovié, Jankovic, Jozefovié, Karovic,
Kubovic, Lackovié, Lukacovic, Machovic, Martinovic, Matusovic, MikuSovic,
Miskovi¢, Onderkovic, Ondrovic, Palkovic, Pavlovic, Petrovic¢, Prokopovic,
Stachovic, Simonovic, Stefanovic, Steflovic, Tomasovic, Tomovic, Urbanovic,
Valentovic, Vanovic, Vaskovic a 1.

Tvorenie priezvisk z mien priponami -i¢, -¢i¢ nie je vSak v slovencine
vel'mi Casté a v priezviskach, ako st Jakabcic, Markusic, Stancic, Simoncic,
Urbanic a i., mozno vidiet’ skor chorvatsky povod.

% sk ok

Domacke podoby mien a z nich primena a priezviskd, ktoré povodne
mohli vyjadrovat’ aj synovsky vztah, sa v slovenskych nareciach tvorili aj
mnohymi d’al§imi priponami. Z neutralnych zakladnych slovenskych aj ino-
jazy¢nych podob mien, zo skratenych a domackych podob mien sa priez-
viska tvorili najmé priponami -o, -ko, -Co, -co, -ec, -ik, -Cik, -ak/-iak, -ek,
-Cek/-Cok/-ecek, -ac/-ac/-iac, -ic, -aj, -ej, -al, -an, -an, -ian/-ian, -en, -on/-of,
-un/-un, -as, -es, -is, -us, -as, -es, -is, -os, -us, -at, -at, -ot, -ut, -och, -uch/
-uch, -or, -ur.

-0: Priezviska zakoncené samohlaskou -o vznikli zo skratenych domac-
kych poddb mien, napr. Ambro, Barto, Berno, Blazo, Cipro, Daiio, Demo,
Fabo, Fedo, Fero, Fico, Filo, Frano, Galo, Gazo, Greso, Handzo, Ihnato,
Klimo, Laco, Lavro, Macho, Melo, Miko, Miso, Mitro, Ondro, Ondo, Ono,
Pacho, Pal'o, Pavio, Pecho, Peto, Petro, Stano, Staso, Sabo, Sebo, Simo,
Timo, Tomo, Vacho, Valo, Vano, Vavro, Zigo al.

-ko: Priezviska s priponou -ko vznikli zo zdkladnych aj z domackych
poddb mien, zdrobiiujiicou priponou sa, podobne ako pri inych takychto
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priponach vyjadroval pdvodne synovsky vztah (nemalo by sa tu hovorit
0 ,,zdrobnenych* priezviskach), napr. Adamko, Balko, Bartko, Benko, Blazko,
Danko, Davko, Demko, Fecko, Fedko, Fedorko, Ferko, Ficko, Filipko, Franko,
Galko, Gresko, Hricko, IThnatko, Ilko, Jacko, Janko, Jusko, Klimko, Kubko,
Lacko, Lavko, Lukacko, Macko, Macejko, Marko, Onderko, Ondrejko, Palko,
Pasko, Pavelko, Pisko, Procko, Stanko, Stasko, Simko, Steviko, Timko, Tomko,
Valko, Vanko, Vasilko, Vasko, Vencko, Vojtko a i. Takyto synovsky vztah vy-
jadruju aj priezviska utvorené priponou -ko z inych rozlicnymi priponami
utvorenych domackych poddb mien a primen, napr. Jakubisko, Klimcisko,
Michalisko, Petrisko, Stanisko, Simcisko, Stefanisko, Timcisko, Valisko;
Andrasko, Jurasko, Matiasko, Petrasko, Melisko, Laurosko; Elecko, Ilecko,
Jacecko, Jurecko, Palecko, Tomecko, Vasilecko, Mizicko, Vojticko, EStocko,
Fedorocko, Janocko, Simocko, Timocko, Fecenko, Fedorenko, Jacenko,
Jurcenko, Jurenko, Pavlenko, Petrenko, Savcenko, Vasilenko, Stefunko a i.

-¢o: Priezviska tohto typu vznikli zo zakladnych i zo skratenych podob
mien, napr. Adamco, Benco, Danco, Davco, Durco, Fabcéo, Fedorco, Ferco,
Gabco, Ivanco, Janco, Jurco, Klimco, Lenco, Martinco, Onco, Pavco,
Semanco, Timco, Tomco, Vanco a 1.

-co: Na vychodnom Slovensku st dost’ ¢asté aj priezviska utvorené pri-
ponou -co, utvorené z neutralnych zakladnych 1 zo skratenych podéb mien,
napr. Andrejco, Bauco, Fedorco, Ihnatco, Ivanco, Janco, Michalco, Simco,
Stefanco, Vasilco a i.

-ec: Synovsky charakter maju priezviska z krstnych mien s priponou -ec,
ktoré sa vyskytuju na celom slovenskom jazykovom tzemi, napr. Adamec,
Durec, EStvanec, Filipec, Gasparec, Gregorec, IStvanec, Janec, Janosec,
Jurec, Kubec, Matejec, Martinec, Michalec, Mikulec, Milec, Ondrejec,
Pavlec, §tefanec, Tomasec, Urbanec, Janosec, Mikulec a 1., utvorené zo za-
kladnych i z domackych podob mien.

-ik, -€ik: Priponu -7k maju najma synovské priezviska, priezviska utvo-
rené zo zékladnych i zo skratenych a inych domackych podob mien pre sy-
nov, napr. Adamik, Balazik, Barcik, Bartonik, Benik, BroZik, Durik, Dzurik,
Eliasik, Estvanik, Fabik, Fedik, Fedorik, Gaborik, Gabrik, Galik, Gasparik,
Gazik, Galik, Gresik, Ihnacik, Janik, Jasik, Jurik, Kazik, Kristofik, Kubik,
Lacik, Lavcik, Lavrik, Lazorik, Lukasik, Macejik, Macik, Matejik, Matusik,
Micik, Michalik, Mikulasik, Misik, Ondrik, Olexik, Pavlik, Petrik, Romanik,
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Remsik, Stanik, Stasik, Sabik, Sandrik, Sebestik, Sebik, Simik, Steﬂl'k, Stevik,
Tomdasik, Urbanik, Valentik, Vavrik, Venclik, Vicenik, Vojtik, Zigmundik; po-
tom priezviska, ako su Balejik, Misianik, Mikulik, Fabsik, Kubasik, Janosik,
Vojtasik, Galatik, Vachalik, Baculik, Hanulik, Vaculik, a i.

Priponou -¢ik sa tvorili mena najmi vo vychodnej polovici Slovenska
(v niektorych pripadoch moéze ist’ aj o tvorenie priponou -ik z domackych
podob alebo primen zakoncenych priponami -ko, -co, alebo -ec): Adamcik,
Bendik, Duréik, Filcik, Filipcik, Gabcik, Gaborcik, Galcik, Grescik, 1Icik,
Ivancik, Jancik, Jencik, Jurcik, Juscik, Klimcik, Kristofcik, Lavrincik,
Lukascik, Matejcik, Matustik, Melichercik, Michalcik, Ondrejcik, Paucik,
Pavelcik, Rafajcik, Rehorcik, Stancik, S’tefanélk S'tefc?k, Tomascik, Tomcik,
Urbancik, Valencik, Vancik, Vojcik a 1. Priponou -¢ik s utvorené aj prie-
zviska z inych domackych poddb mien (alebo primen), napr. Duriancik,
Kubancik, Viciancik, Jurastik, Mikulcik, Simulcéik, Palovéik ai.

-ak/-iak: Synovské priezviska sa tvorili aj priponami -dk, -iak, napr.
Adamak, Bariak, Bartak, Benak, Beniak, Danadk, Fedak, Fercak, Ignatak,
Ihnacak, Jacak, Jandk, Jancak, Jozefak, Jurdk, Laciak, Macak, Macejdk,
Marcéak, Martak, Martinak, Matusak, Michaliak, Misak, Ondrejdk, Palcdk,
Pasiak, Pavlak, Pavliak, Petrdk, Rehdk, Sidoriak, Standk, Sebdk, Sebestiak,
Simak, Stefik, Stefanak, Tomasdk, Vandk, Vascak, Vojéak a i. Z primen za-
koncenych na -co, -ko sa utvorili priezviskd Adamcak, Andrejcak, Danciak,
Durcak, Fedorcdk, Filipéak, Juscak, Klimcak, Kristofciak, Lajciak,
Lazorcak, Matustak, Ondrejcak, Pavelciak, Petercak, Prokopcak, Stanciak,
Simunciak, Vasiléak, Vojcdk. Z inych doméckych podob mien a z nich utvo-
renych primen vznikli priezviska Blahusiak, Kubasak, Vojtasdk; Simuldk,
Tomkuliak, Blahutiak.

-ek, -Cek/-Cok/-ecek: Zapadoslovensku alebo vychodoslovensku podo-
bu maju priezviska utvorené zo zakladnych aj zo skratenych domackych
poddb mien, ako st Bartek, Blazek, Durek, Fecek, Fedorek, Florek, Francek,
Janek, Jozek, Jurek, Klimek, Lacek, Macejek, Macek, Machek, Marcinek,
Markusek, Matek, Melek, Michalek, Miklanek, Mikulasek, Mikusek, Ondrek,
Pasek, Pavelek, Petrek, Sebek, Simek, Simonek, S'tefdnek, §tefek, Tomek,
Tomasek, Urbanek, Vanek, Vasek, Vavrek, Vojtasek, Vojtek. Z inych domac-
kych podob mien mohli vznikntt’ takto priezviska ako Rehdcek, Mikldnek,
Tomanek, Melisek, Ondrusek, Valusek, Jurolek, Miholek a 1.
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Najskor na zapadnom Slovensku a v severnejsich castiach stredného
Slovenska mohli vzniknat priezviska s priponou -cek, napr. Bencek, Durcek,
Fercek, Jancek, Laucek, Marcek, Martincek, Matejcek, Stancek, Simcek,
Stevéek a i. Z mien utvorenych inymi priponami vznikli takto priezviska
Juricek, Michalicek a i. V juznej Casti stredného Slovenska sa uplatnila
pripona -cok v priezviskach ako Gregorcok, Jancok, Kalmancok, Marcok,
Simcok, Urbancok, Zacharcok. Priezviska s podobou pripony Janecek,
Marecek, Simecek, gtefeéek, Tomecek, Vavrecek vznikli pravdepodobne
v najzapadnejsej Casti Slovenska na Zahori.

-af/-a¢/-iaé, -i€: Tymito priponami sa z krstnych mien utvorilo iba
niekol'ko priezvisk ako Beniacé, Budacé, Budiac, Dandc, Duriac, Durkac,
Kubac, Gregac, Jakubac, Janac, Machac, Michalac, Mikac, Ondac, Petkac;,
zriedkavejie su priezviska s pripnou -ic, ako st Benic, Duric, Gregoric,
Michali¢, Mikulic, Mikusic, Vojtic, pri ktorych moZe ist’ aj o chorvatsky po-
vod (pozri pri -ovic).

-aj, -ej: Priponami -aj, -¢j sa priezviska tvorili zriedka, napr. Balaj,
Danaj, Duraj, Gabaj, Machaj, Mikulaj, Palaj, Peteraj, Rafaj, Tomaj; Balej,
Benej, Kubej, Lukej, Melej, Pavlej, Sebej. Takto vznikli aj zakladné sloven-
ské podoby mien Juraj, Andrej/Ondrej, Bartolomej, Blazej a Matej.

-al: Zriedkavé su priezviska utvorené z krstnych mien priponou -al:
Kubal, Machal, Mital. Rovnako v8ak vznikla aj neutrdlna podoba mena
Michal.

-an, -an, -ian/-ian, -en/-ef, -on/-on, -un/-un: Domacke podoby mien,
primena a priezviska sa tvorili priponou -an, a to uz z tzv. skratenych mien,
z mien, ktoré maji povod v starobylych slovanskych zlozenych osobnych
mendch, napr. Bajan/Bojan (z Bojimir), Kajan/Kojan (Kojislav), Kochan,
Stojan a i. Iba niekol'ko takto zakoncenych priezvisk vzniklo z krstnych
mien krestanského typu, napr. Deman (z Demian), Filan (Filip), Kliman
(Kliment), Lukan, Seman (Semian), Seban (Sebastian), Toman (Tomds) a i.
(Priezviska Cepan a S¢epan sa neutvorili priponou -an, su to nare¢ové po-
doby mena Stefan.)

Int pomerne vel'ku skupinu tvoria priezviska utvorené priponou -dri/
-ian, napr. Balan, Brtan (pravdepodobne zo starSej podoby mena Bartolome;j
Brtomil), Gregan (Gregor), Jurdit, Durian (Juraj, Duro), Kubdn (Jakub),
Miklian (Mikulas), Pavlari, Petrdn, Sabian, Sebian (Sebastian), Vician,
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Vician (Vincent) a i. Priponou -en/-en vznikli z krstnych mien priezviska
Pavlen, Vicen a Sebeii. Niekol’ko priezvisk sa utvorilo aj pomocou pripony
-on/-on a -un/-un, napr. Barton, Blazon, Gabon, Gabron, Kubon, Maron,
Maxon (z Maximilian), Pitron, Sebor, Timon, Bohiir, S’teﬁin.

-as, -es, -is, -us: Niekol’ko doméckych poddb mien a priezvisk sa utvo-
rilo priponami -as, -es, -is a -us, napr. Klimas, Kubas, Lukas, Mitas, Pavlas,
Vojtas;, Mikes, Tomes, Andris, Danis, Galis, Jakubis, Janis, Juris, Kubis,
Matis, Ondis, Ondris, Pavlis, Valis; Kubus, Ondrus, Pavlus.

-a§/-as, -e$, -is, -08, -us: Priponou -4s sa tvorili priezviska Andras, Matias,
Danas, Jurds, Kubas, Miklas, Mitas, Ondrias, Petras, Vojtas. Neutralizovali
sa podoby mien Jondas a Tomas. Pripona -es, ktora je v priezviskach Benes,
Demes, Jakes, Klimes, Kubes, Lukes, Mares, Mikes, Pales, Prokes, Sebes,
Tomes, Vales, bola produktivna aj v ¢estine. Dost’ ¢asté st priezviska s pri-
ponou -is, napr. Benis, Boldis, Danis, Dianis, Duris, Ferdis, Floris, Gabris,
Ivanis, Janis, Jendris, Martis, Melis, Ondris, Pavlis, Remis, Tomis, Valis,
Vanis, Vavris a i. Dost’ Casté st aj priezviskd s priponou -os, napr. Antos,
Barto§, Bohos, Drahos, Duros$, Dzuros, Gabos, Janos, Jaros (z Jaroslav),
Juros, Lubos, Maros, Melos, Miklos, Milos, Mitos, Slavos a 1., ako aj priez-
viska s priponou -us, ako su Ambrus, Antus, Bartus, Benus, Blahus, Bohus,
Dzurus, Fabus, Gregus, Handzu$ (z Jan, nem. Hans), Hrehus (Gregor),
Jakus (Jakub), Jancus, Jendrus (Andrej), Jergus (Juraj), Kubus, Lacus,
Macus, Marus, Melus, Miartus (Martin), Miklus, Mikus, Ondrus, Palus,
Petrus, Rehus, Rehus, Tomus (Tomas), Valus (Valentin), Vavrus, Vojtus a i.

-at’: Pripona -at je v slovenskych priezviskach vel'mi zriedkava, napr.
Adamat, Adaméat, Bencat, Jancat, Martinat, Stevéat, Stevtat, Na Slovensko
sa tento typ tvorenia mohol dostat’ valaSskou koloniziciou.

-at, -ot, -ut: Priponami -at a -ut sa utvorili z domackych poddb mien
priezviska Kubat, Martinat, Palat; Vachot; Blahut, Jasut, Machut, Michut,
Misuit, Pasut, Pisut, Simut, Vachit, Vasit (z Vaclav).

-och, -uch/-tich: Pripona -och sa v priezviskach utvorenych z mien
vyskytuje iba vynimoéne (Antoch). Priponu -uch/-ich maji priezviska
Andruch, Baluch, Januch, Jendruch, Macuch, Matuch, Meliuch, Mitich,
Ondruch, Palich, Valuch.

-or, -Ur: Aj tieto pripony su v priezviskdch z mien vel'mi zriedkavé,
napr. Simor, Gazur, Misur, Palcur:
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Mnoh¢ sucasné slovenské priezviskd majii zakoncenie na -a, sklonuju sa
podla vzoru Ardina. Utvorili sa zo zékladnych i z domackych poddb mien
priponami -a, -ca, -da, -ka, -la, -na, -ra, -sa, -Sa, -ica, -uca, -ada, -uda, -aga,
-ega, -iga, -uga, -acha, -ocha, -ucha, -ala, -ela, -ola, -ula/-ula, -ana, -ena,
-ina, -una, -anda, -enda, -inda, -unda, -anga, -inga, -ora, -ura, -ata, -eta/
-leta, -ita, -ota, -uta.

-a: Niektoré priezviska maju iba prosté zakoncenie a ¢i priponu -a, napr.
Antala, Bena, Cipra, Fedora, Fila, Hrica, Jura, Klima, Kuba, Laca, Ludva,
Maca, Mic¢a, Mika, Olexa, Onda, Ondra, Petera, Samela, Seba, Sebesta,
Sima, Toma, Vacha, Valenta, Vicena, Vojta, Zachara, Ziga.

Dalsie priezviska sa utvorili priponami -ca, -da, -la, -na, -ra, -sa, -sa.
Tento typ tvorenia bol vSak zriedkavy, v priezviskdch mozno najst’ iba po
niekol’ko dokladov, napr. Adamca, Martinca;, Benda, Klinda, Michalda,
Misurda, Simurda, Zacharda; Mikla; Michna, Simna; Tondra; Greksa, Jursa,
Tomsa, Vansa; MikSa, Proksa, Remsa, TomSa a 1.

-ka: Priezvisk utvorenych priponou -ka je naopak vel'ké mnozstvo. Utvorené
st zo zékladnych i zo skratenych poddb mien, napr. Benka, Filka, Ilka, vaska,
Ivanka, Kubka, Lacka, Lukacka, Martinka, Matejka, Matuska, Mojziska,
Ondrejka, Paska, Peterka, Stefanka, Tomaska, Tomka a 1., ale aj z inych rozli¢-
nymi priponami utvorenych domackych poddb mien, napr. Besiacka, Duracka,
Juracka, Kubacka, Lukacka, Ondracka, Pavilacka; Tomecka, Vasecka; Duricka,
Ivanicka, Jakubicka, Kubicka, Matejicka, Michalicka, Ondrejicka, Pavlicka,
ﬁurajka, Lukajka, Tomajka; Mikulka, Vaculka; Bohunka, S'imurka; Mikeska;
Hanuska; Duraska, Ivaska, Kubaska; Dianiska, Duriska, Gabriska, Imriska,
Jamriska, Janiska, Juriska, Martiska, Meliska, Ondriska; Antoska, Duroska,
Janoska; Andruska, Benuska, Greguska, Januska, Jancuska, Lacuska, Mikuska,
Paluska, Petruska, Valuska, VavruSka a 1.

-ica, -uca: Viaceré priezviskd z krstnych mien sa utvorili aj priponou
-ica, napr. Adamica, Durica, Janica, Kubica, Matica, MatuSica, Micica,
Michalica, Michnica, Ondica, Palica, Paviica, Tomica, Valica, VaSica,
Vavrica a i. (Priezviska zakoncené na -icka sa spraciivaju pri pripone -ka.)
Priezvisko Stefiica ma samo priponu -uca.

-ada, -uda: Priezvisko Bernada mohlo vzniknit' zo skratenej domacke;j
podoby mena Ben- pomocou pripony -ada, mozno vsak predpokladat’ aj vy-
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chodiskovll formu Beriad- s priponou -a. Priponou -uda boli utvorené prie-
zviskd Macuda, Micuda, Mikuda, Paluda, Vachuda.

-aga, -ega, -iga, -uga: Tieto pripony sa mohli dostat’ do slovenského
jazykového prostredia valasskou kolonizaciou, nepresli slovenskym hlasko-
vym vyvinom, ktory by bol zmenil spoluhlasku g na 4. Takto mame pomer-
ne dost’ pocetnu skupinu priezvisk, ako st Balaga, Filaga, Halaga, Jurcaga,
Melaga, Misaga, Palaga, S'alaga, Tomaga; Bolega, Ivanega, Janega,
Macega, Melega; Baliga, Caniga, Cepiga, Duriga, Janiga, Jeriga, Juriga,
Lesiga, Misiga, Ondriga, Paciga, Paliga, Saliga, Stepiga, Valiga; Macuga,
Matuga, Pafcuga, Paluga a i.

-acha, -ocha, -ucha: Ovela menej je priezvisk utvorenych z mien po-
mocou pripon -acha, -ocha, -ucha: Pacacha, Tomacha, Matocha, Macucha,
Matucha, Mitucha.

-ala, -ela, -ula/-uPa: Z krstnych mien a ich doméckych podéb sa tvori-
li primena a priezviska priponami -ala, -ela, -ula/-ula pomerne casto. Tak
vznikli priezviskd Bencala, Bucala, Kubala, Macala, Machala, Mitala,
Sandala, Simala, Tomala, Vachala; Jankela, Kubela, Mikela, Sebela;
Jankola; Bartula, Fabula, Gabula, Jancula, Jankula, Macula, Matula,
Mikula, Rehula, Simula, S'tefula, Timula, Tomula, Vacula.

-ana, -ena, -ina, -una: Niekol'ko prikladov priezvisk utvorenych z mien
sme nasli aj na pripony -ana, -ena, -ina, -una: Durana, Mitana, Tomana;
Kubena, Lacena; Durina, Jancina, Janicina, Jurina, Kubicina, Kubina,
Lacina, MitoSina, Mitrina, S’tefcﬁ'na; Mituna, Vachuna.

-anda, -enda, -inda, -unda: Priezvisk utvorenych tymito priponami je
iba niekol’ko: Galanda, Kubanda; Mikenda, Pavlenda; Durinda, Dzurinda,
Mikunda.

-anga, -inga: Priezviskd s priponami -anga, -inga sme nasli iba dve:
Macanga, Macinga.

-ora, -ura: Oproti jedinému priezvisku s priponou -ora (Sebora) je viak
cely rad priezvisk utvorenych z mien priponou -ura, napr. Fecura, Gabura,
Jancura, Jancura, Jandura, Jankura, Macura, Macura, Machura, Mikura,
Misura, Mitura, Stachura, Simura, S'tefura, Vancura, VaScéura a 1.

-ata, -eta/-ieta, -ita, -ota, -uta: Pomerne velku skupinu tvoria priez-
viska utvorené zo skratenych podob krstnych mien priponami -ata, -eta/
-leta, -ita, -ota, -uta, napr. Benata, Bohata, Galata, Janata, Jenata, Jonata,
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Kubata, Machata, Michata, Milata, Sabata, Salata; Miceta, Micieta,
Michita, Mikita, Mojzita, Stepita; Janota, Machota, Melota, Mikota, Milota,
Blahuta, Drahuta, Micuta, Misuta, Vasuta a 1. Takto sa tvorili aj skratené
podoby predkrestanskych mien Bohuta, Kojata, Trebata, utvorenych zo sta-
robylych slovanskych zlozenych osobnych mien typu Bohuslav, Bohumir,
Koj(i)slav, Treboded a pod.

k ok ok

Napokon treba povedat, ze najviac latinskych podob priezvisk vznik-
lo z latinskych a polatincenych foriem krstnych mien. Su to priezviska ako
Adamus, Erazmus, Fabricius, Felix, Gabriel, Gallus, Jakobeus, Jonas,
Karolus, Klemens, Kozmas, Lichardus («—Richard), Markus, Martinus,
Mathias, Michalus, Mojzes, Pavlus, Petrus, Prokopius, Rafael, Rafajdus,
Viktorius ai.

Priezviskd ,,synovského* modelu, ktoré vznikli z genitivu otcovho
mena st napr. Adami, Adamy (pisanie -i alebo -y nie je rozhodujtce, -y
sa pisalo aj namiesto latinského zakoncenia -ii), Alberti, Alexy, Ambrozy,
Antoni, Augustini, Blazii, Danielis, Davidis, Egidy, Fabini, Fabrici, Filippi,
Francisci, Jakobei, Jakoby, Jozefy, Jozefini, Klementis, Laurenci, Marci,
Marceli, Martini, Michaeli, Paulini, Prokopii, Rafaelis, Samuelis, Stefani,
Simoni, Valentini, Viktory a 1.

Inym typom tohto modelu st priezviskd Abrahamides, Andreides,
Bartolomeides, Dragonides, GaSparides, Ivanides, Johanides, Lotharides,
Martinides, Mateides, Michalides, Nikolaides, Rafaides, Simonides,
Stefanides, Zacharides a i.

Pravda, aj z latinskych mien sa tvorili synovské priezviské aj domacimi
priponami, napr. Galusek, Markiisek, Martinusik, Pavlusik a 1.

Napriek tomu, ze sa prakticky vsetky krstné mena mohli stat’ aj prime-
nami a priezviskami, bol ich vyber cirkvou, spolo¢nostou a zvyklostami
obmedzeny. A prave preto sa pri vzniku priezvisk uplatnovalo tol'’ko rozma-
nitych pripon. Vyznam pripon sa ¢asom formalizoval. NavySe pocet sucas-
nych priezvisk zvysuje aj ich pravopisna a graficka stranka svojou rozliSo-
vacou funkciou.

Milan Majtan
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ROZLICNOSTI

O termine doba gélového stavu

Priblizovanie (aproximacia) slovenskych noriem k eurdépskym a sveto-
vym normam otvara viac priestoru na samostatné rozhodovanie o pomeno-
vani, ako sa na prvy pohl'ad zda a ako sa to v praxi vyuziva. Suvisi to s tym,
7e vacsina noriem sa preklada z cudzich jazykov a pri tizkostlivom reSpekto-
vani cudzej predlohy sa ¢asto zabuda, Ze jestvuje aj slovenska terminologia
konkrétneho odboru. Inymi slovami zabtida sa na substiticiu terminov pri
prekladani odbornych textov, akymi normy nepochybne su, a radsej sa ne-
potrebne a Casto aj neadekvatne preklada. Ukaze nam to kratka analyza ter-
minu, ktory sa dostal do navrhu prekladu eurdpskej technickej normy STN
EN 14618 Konglomerovany kamen. Ide o termin doba gélového stavu.

Skumany termin je preklad, presnejSie pokusom o preklad anglického
terminu gel time, resp. nemeckého Gelzeit. Neprichodi ndm tu analyzovat
ani posudzovat cudzojazycéné terminy. Mozno vSak predpokladat, Zze su
skor skratové a nepresné ako presné a vystizné. Predpoklad opierame o de-
finiciu tychto terminov sformulovanu (prelozenti do slovenciny) takto: doba
potrebna na zmenu tekutej Zivice na netekuty gélovy stav. Definicia je velmi
zavisla od predlohy, na ¢o poukazuje nie dost’ vystizné spojenie slov nete-
kuty gélovy stav. Napriek istej tazkopadnosti je z definicie zrejmé, ze ide
0 pomenovanie procesu, a nie stavu: tekutd zivica sa meni na gél. V istom
stave je az zmenend Zivica. Z toho mozno usudit’, Zze z logického spektra
pomenuvaného pojmu ako vyznamné znaky treba v termine zachytit’ po 1.
¢asovy priestor vhodny na realizaciu istého procesu a po 2. pomenovat’ pro-
cesnost’.

Na zachytenie prvého znaku sa pouzilo slovo doba, pravda, vhodnejsie
by bolo slovo cas. Na zachytenie druhého vyznamného znaku treba pou-
zit nedokonavé sloveso, resp. slovesné podstatné meno utvorené od takého
slovesa. Musi to byt sloveso utvorené od pridavného mena, ktorého od-
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vodzovacim zékladom je podstatné meno gél. Slovnik slovenského jazyka
ani Kratky slovnik slovenského jazyka také slovo nezaznamenava, ale jeho
utvorenie odvodzovacimi krokmi podl’a modelu slovotvorného retazca pod-
statné meno — pridavné meno — sloveso je nielen jednoduché, ale aj vel'mi
produktivne, pricom niektoré takto utvorené slovesd maju hl'adany vyznam
»menit’ sa na to, ¢o pomentva podstatné meno*. Napr. kost' — kostnaty —
kostnatiet, drevo — drevnaty —drevnatiet, chlp — chipaty — chipatiet, a teda aj
gél — gélovaty — gélovatiet. O potencialnej podobe géloviet’ zapadajucej do
ret'azca gel — gélovy — géloviet treba povedat’, ze formantom -iet sa tvoria aj
slovesd s inym vyznamom ako ,,menit’ sa na“ (porov. slovesa mocniet, hr-
dzaviet, chudobniet atd’.; v ich vyznamovej Struktire prevlada sémanticky
priznak ,.,stavat’ sa* nad priznakom ,,menit’ sa“).

Na zaver: Namiesto sporného terminu doba gélového stavu odportiCame
zaviest’ niektory z tychto terminov: cas gélovatenia, priebeh gélovatenia.

Ivan Masar

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Nova dvojjazycna prirucka o britskej civilizacii
[PICKARDOVA, Sarah: Britska civilizacia, Bratislava: Mladé letd 2005. 424 s.]

V sérii dvojjazy¢nych priruciek Jazyky pre vsetkych prednedavnom
vysla d’alsia prakticka publikacia s nazvom Britska civilizacia od autorky
Sarah Pickardovej, mimoriadnej profesorky britskych realii na Univerzite
Pariz III — Nova Sorbona. Prirucku z anglicko-franctizskeho originalu prelo-
zili Ema Drazkabova a Peter Drazkaba. Rok vydania anglicko-franctizskeho
originalu nie je v jeho slovenskom preklade uvedeny.

Nova prirucka je urena predovsetkym Studentom strednych a vyso-
kych $kol, ale i Sirokej verejnosti, v§etkym zaujemcom o §tidium anglictiny
a zivota v Spojenom kralovstve Velkej Britinie a Severného frska, o tuto
multikultirnu a multikonfesionalnu spolo¢nost’, o jej historiu a sti¢asnost’.
Knizka poskytuje uceleny obraz a skvely prehl’ad o britskej civilizacii v naj-
sirSom meradle. A ¢o je skutocne osozné a neocenitel'né: vsetky informa-
cie st na l'avej strane knihy po anglicky a zrkadlovo na pravej strane v slo-
venskom preklade. Publikacia predpoklada citatel’a, ktory ma vSeobecny
zaujem o Spojené kralovstvo, lebo jej dvadsat’ kapitol obsahuje podrobné
informacie o vsetkych oblastiach Zivota, po¢nuc vlajkami a Statnymi sviat-
kami, prirodou a podnebim, historiou, obyvatel'stvom, jazykmi, ustavou,
politickymi stranami, vladou, parlamentom, legislativou, zdravotnictvom,
Skolstvom, volebnym systémom, médiami a konc¢iac S$portom, vahami
a mierami. Jednotlivé kapitoly predstavuju samostatné celky, Citatel’ si sam
mdze urcit’, co chece nastudovat’, o Com potrebuje mat’ prehlad, teda nemusi
¢itat’ prirucku od zaciatku do konca v tom poradi, ako nasledujii za sebou
jej kapitoly.

Na konci publikacie je chronoldgia najddlezitejSich udalosti v Spoje-
nom kralovstve od Cias druhej svetovej vojny dodnes. Osobitnu Cast’ tvori
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Anglicko-slovensky slovni¢ek (52 s.), zoznam tabuliek a obrazkov a anglic-
ky a slovensky register.

Publikacia spracuva témy zo vSetkych oblasti, ale uvadza aj dokumenty,
napriklad o vysledkoch volieb, Statistické vykazy, umoziuje pohl'ad do cel-
kovej struktury spolo¢nosti, kde tradi¢ne a dlhodobo vladne poriadok a pra-
vo, kde sa panovnici a vlady staraji nielen o seba, ale aj o I'ud, a to v zlep-
Sovani podmienok v zdravotnictve, $kolstve, v dochodkovom zabezpeceni,
pricom nezabtdajui ani na mladé rodiny a starych obcanov. Tuto priruc¢ku
by mali preStudovat’ aj nasi politici, ktori maju v rezorte blahobyt naroda.
Je to veI'mi poucnd knizka, lebo s v nej vyrieSené problémy podobné tym,
s ktorymi sa my oneskorene — a zatial’ bezvysledne — pasujeme.

Obsah a zamer prirucky mozno len pochvalit, no nas zaujal najma slo-
vensky preklad, a to z jazykovej stranky. Prekladat’ realie, kde vSetko musi
byt precizne formulované, nie je nenarocna uloha. Vcelku prekladatelia
zvladli tito Glohu natol’ko, Ze slovensky text je zrozumitel'ny, ¢ita sa dobre
a plynulo. Hladali sme v tirazi meno jazykového redaktora alebo korektora,
ale v knihe sa neuvadza. Pravdepodobne okrem prekladatel'ov uz nikto ne-
zredigoval slovensky preklad, len tak si mozno vysvetlit,, Ze v slovenskom
texte ostali neddslednosti, chyby a prehresky proti kodifikovanej pravopis-
nej norme, ktoré uplne zbyto¢ne znehodnocuju takito cenntl informativnu
prirucku.

Kde-tu sa zda, Ze preklad sa robil aj prostrednictvom Cestiny (napriklad
pouzivanim anglicko-¢eského slovnika), a preto do slovenského textu pre-
nikli aj nespisovné slova (najméd bohemizmy, napriklad: celkom (s. 163,
164, 165, 166 atd’.) namiesto spolu; obnos (s. 103) namiesto suma; [pe-
Ju (s. 225) namiesto lipnu; vytrvale (s. 241) namiesto vytrvalo; Celsius (s.
342, 343) namiesto Celzius; dopad (s. 41) namiesto dosah; vo vnutri (s. 219
atd’.) namiesto v alebo vnutri. V celom slovenskom preklade rusivo poso-
bi nadmerné a vylucné pouzivanie kniznej prislovky obvykle (s. 135, 141,
159, 177, 205, 207, 211, 255, 257, 271 atd’.) namiesto slov (alebo aspon
striedavo so slovami) zvycajne, obycajne. Podobne rusi casté pouZitie Castice
tiez na miestach, kde patri slovko aj alebo 7 (s. 211, 227). Znacka slova meter
je v slovencine m (bez bodky), prekladatelia ho vSak piSu dosledne a chybne
s bodkou: m. (s. 25, 27, 29). V celom preklade sa nedosledne uvadza slovo
koruna, striedavo s velkym alebo s malym zaciato¢nym pismenom s vyzna-
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mom ,.kralovstvo™ (s. 77, 83, 95, 293, 297, 309, 311 atd’.). Trojako sa uvadza
nazov tej istej politickej strany: Liberdlnodemokraticka strana (s. 171, 177,
201, 203), Liberalno-demokraticka strana (s. 166) a Liberdlno demokraticka
strana (s. 175).

V preklade sa nasli i vecné chyby, asi len z nepozornosti, a to na s. 45,
kde namiesto roku 7981 je chybne rok /891, a na s. 321, kde anglicky text
je: during the late 1970s’ a slovensky preklad znie: koncom 90-tych rokov.
Chyby ostali aj v slovoslede, samozrejme, pod vplyvom anglického origi-
nalu (s. 193, 217, 221, 223, 297 atd’.), kde sa zvdc$a v oznamovacej vete
zamienia miesto podmetu a prisudku. Neprijemnou chybou, zial, dost’ ¢as-
tou, je nespravne pouzivanie predloziek vdaka, kvéli, pre a na; na ilustraciu
uvedieme priklady zo s. 277: vdaka ich skandal6znemu obsahu, spravne:
pre ich Skandalozny obsah; zo s. 285: vdaka nizkej volebnej ucasti, spravne:
pre nizku volebnu Ucast’; zo s. 55: vel'ky pocet I'udi pre nekvalifikované
prace, spravne: na nekvalifikované prace. V celej publikacii sa nespravne
pouziva ciarka pred atd’. (po vypocte) a pred alebo (s. 93, 137, 139, 149,
159, 193, 217, 219, 267, 277, 279, 281, 289; 99, 153). Nepdsobia dobre ani
chyby typu predat (namiesto odovzdat) a prehlasit (namiesto vyhlasit), byt
mimo prace (namiesto bez prdce), zdravotny personal (namiesto zdravot-
nicky persondl), korespodencia (namiesto korespondencia), enviromentdlny
(namiesto environmentdlny), idea (namiesto idea), nastupnictvo (namiesto
nastupnictvo), naviazanost (namiesto nadvdznost), kontraverzny (namiesto
kontroverzny), kvdizi autonomny (namiesto kvdziautonémny), bezprostredne
na to (namiesto nato), odpociatku (namiesto odzaciatku). Dost’ ¢asto najde-
me v knizke chybné delenie slov, zle pdsobia najmé pripady, ked’ sa deli
nedelitel'né dz, ako med-zi (s. 75, 183, 281 atd.), zavad-zat (s. 181), pred-
ponové slovesa a zlozené slova sa spravidla nedelia na spravnom mieste.
V publikécii ostali aj tlacové chyby: statné (s. 21), Shakespera (s. 21), pctom
(s. 247), ma (s. 253), zasadam (s. 313), Spojenam (s. 333) atd’.

V celej publikacii je neprehl'adny chaos v preklade anglickych slov natio-
nal — nationalisation, a to striedavo ako Stdtny — zostdtnenie alebo narodny
— znarodnenie. T4 ista udalost’ alebo ten isty vyraz sa na rdznych miestach
prekladé dvojako, napriklad the national flag je raz narodnd, inokedy Stdatna
viajka (s. 17), national day — narodny aj statny sviatok (s. 20, 21, 22, 23),
public holiday a bank holiday takisto prelozili ako blizsie neurceny Stdtny
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sviatok (s. 20 — 21). Preto sa mohlo stat, ze na s. 21 v 2. odseku je veta:
Statnym sviatkom Anglicka je 23. april, deri sviitého Juraja, patréna krajiny.
Na tej istej strane, v 4. odseku ¢itame vety: Sviatok sv. Juraja oslavuje iba
maly pocet ludi. Nie je ani Statnym sviatkom.

Pri hl'adani slovenskych ekvivalentov anglickych pomenovani realii prekla-
datelia sa asi dostavali do tazkej situdcie, lebo ich rieSenia su Casto diskutabilné
a netransparentné. Vidno to na anglickom slove peer a preklade pair. Akii ulohu
tu zohrala franctizstina? Ako by to malo byt v sloven¢ine? Nasinec to mozno
da do suvisu s au pair, ¢o by vsak nebolo vhodné. Prekladatelia niektoré realie
neprelozili, ale ich dali v slovenskom kontexte do tivodzoviek.

Anglicko-slovensky slovni¢ek na konci publikacie by si zasluzil osobitnu
recenziu, ¢i skor analyticku kritiku. Po prvé, neharmonizuje s ostatnym tex-
tom publikdcie, asi ho robil niekto iny a neporovnaval so slovenskym prekla-
dom. Celé spracovanie slovnicka sved¢i o tom, ze jeho spracovatel’ nepozna
slovnikovu pracu. Nejednotnost’, neddslednost’, nepresnost’ a neodbornost’, to
st charakteristické znaky tohto slovnicka. Najmé ked’ je uréeny predovsetkym
Studentom, nemozno takuto pracu povazovat’ za seridoznu. Ba prave preto nie,
Ze na tom vyrastd mlada generacia. To bol dobry priestor na poznamky, vy-
svetlivky, ktoré sa nedali dat’ do zakladného textu, Zial’, tdito moznost’ sa ne-
vyuzila.

Este sa treba zmienit’ o typografickej stranke publikacie. Bohata variabi-
lita typov pisma a r6znost’ po¢tu riadkov na fixovanych dvojstranach zna¢ne
stazili ¢lenitt Gpravu knihy. Nedobre volené typy, najmé polotu¢ného pis-
ma, maju za nasledok, ze diakritika ¢asto splyva s pismom predchadzaji-
ceho riadka alebo s nasledujiicim pismenom (napriklad 7 a dizet na EU).
Takisto indexové Cisla su neprimerane velké, zasahuji do predchadzajiceho
riadka. Tieto nedostatky mohol odstranit’ kvalifikovany redaktor. Skoda, Ze
nasim vydavatel'stvam ¢oraz menej zalezi na tom, aby ich publikacie boli na
primeranej jazykovej aj typografickej urovni. Kultirnost’ v§ak ostava stalou
poziadavkou inteligentného ¢loveka. Jazykova negramotnost’ v materinske;j
re¢i, nevS§imavost’ k jej zakonitostiam a pravidlam, kodifikovanej norme je
neodpustitel'na, sved¢i o nekultirnosti nositel’a jazyka, ale nelichotivo vy-
poveda aj o jeho charaktere a postoji k Zivotu, spolo¢nosti i svetu.

Edita Chrenkova
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SPYTOVALI STE SA

O slovese auditovat’. — Do jazykovej poradne Jazykovedného ustavu L.
Stara SAV sme dostali otazku, ¢i je sloveso auditovat spravne a &i sa moze
pouzivat’ v odbornych textoch. Tu je nasa odpoved’:

Sloveso auditovat’ sa neuvadza ani v najnovsich vydaniach zékladnych
kodifika¢nych priruciek, ako si Pravidla slovenského pravopisu (3. vyd.
z roku 2000) a Kratky slovnik slovenského jazyka (4. vyd. z r. 2003), lebo
ide o nové slovo. Je vSak pravidelne utvorené od podstatného mena audit,
ktoré ma podla citovaného slovnika zakladny vyznam ,,overenie spravnosti
uctovnej uzavierky povolanou osobou, institiciou* a ktoré sa pouziva napri-
klad v spojeniach vykonat audit, vykondvat audit. Novsie sa jeho pouzivanie
z finan¢nej oblasti rozsirilo aj do d’alSich oblasti, takZze dnes ma aj vyznam
»preverovanie, preverenie stavu niecoho, napr. podniku, organizacie a pod.,
z hladiska schopnosti plnit’ vymedzené Ulohy ¢i funkcie®, napr. audit vy-
robnych podnikov, audit kniznic, audit vpkonnosti. Okrem toho sa podstatné
meno audit pouziva aj vo vyzname ,,auditorska sprava®.

Sloveso auditovat’ je utvorené priponou -ovat, ktorou sa Casto tvoria slo-
vesa so v§eobecnym vyznamom ,,robit’, urobit’ to, ¢o vyjadruje odvodzo-
vaci zéklad vyjadreny podstatnym menom®, napr. adaptovat, kontrolovat,
modelovat, planovat, registrovat. 1de vlastne o slovo vzniknuté univerbi-
zaciou (zjednosloviiovanim) z dvojslovného spojenia vykonat audit, resp.
vykondvat' audit. Z odbornych textov mame dolozené aj takéto spojenia
so slovesom auditovat’. auditovat ucty, auditovat zdroje, auditovat’ doda-
vatel'sko-odberatel'ské vztahy. Z istej slovenskej technickej normy sme si
zasa poznacili tieto vety: Tam, kde zistenie nezhéd ¢i odchylok spochybnuje
zhodu laboratoria s jeho viastnou politikou a postupmi alebo zhodu s tou-
to medzinarodnou normou, laboratorium musi zabezpecit, aby sa prislusné
oblasti cinnosti ¢im skor auditovali v sulade s ¢l. 4.13. — Tieto audity musia
vykonavat vyskoleni a kvalifikovani pracovnici, ktori su, ak to prostriedky
dovolia, nezavisli od cinnosti, ktora sa ma auditovat. Ako sme sa mali moz-
nost’ presved¢it, sloveso auditovat’ sa z odbornych textov dostava uz aj do
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publicistickych textov. Mozno este doplnit’, ze sloveso auditovat' uz zachy-
tava najnovsie vydanie Slovnika cudzich slov z r. 2005, ktory je preloZeny
z Cestiny.

Stru¢ne na zaver: Sloveso auditovat je utvorené v stlade so slovotvorny-
mi postupmi platnymi v spisovnej slovencine. Je to obojvidové sloveso, t. j.
nedokonavé aj dokonavé, a ma vyznam ,,vykonavat, vykonat’ audit”. Proti
jeho pouzivaniu najmé v odbornych textoch nemozno mat’ namietky.

Matej Povazaj

KS
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Z NOVYCH VYRAZOV

Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského

jazyka (30)

hovor -ru L -re pl. N-ry m.

1. zhovaranie sa dvoch al. viacerych 0s6b, hovorenie; syn. rozhovor: tichy,
hlasny, tlmeny hovor; vesely hovor Zien; hovor zmlkol; pustit sa s niekym
do hovoru, nie je mi do hovoru nechce sa mi rozpravat, Od cesty dolicha
Sum a hovor. M. Razusova-Martakova; Onemel, hoci predtym nikdy nestrdcal nit
hovoru. P. Zvin

2. telefonické spojenie; telefondt z pevnej linky al. z mobilného telefo-
nu: prijat, uskutocnit, skoncit hovor; miestny, medzimestsky, medzinarodny
hovor; zmeskany hovor; hovor na ucet volaného, hovor do mobilnej siete;
pridrzanie, presmerovanie, blokovanie hovoru v mobilnej sieti; skupinovy
(konferencny) hovor sicasné spojenie jedné¢ho aktivneho i¢astnika s d’alsi-
mi ucastnikmi komunikéacie, pricom sa vsetci moézu pocut’ a komunikovat’;
madte u nds surny hovor, mal som tri hovory s Prahou; Za kazdy hovor ha-
dze do bakelitového prasiatka korunu. V. Bednar

hovorea -cu pl. N -covia m.

kto hovori za niekoho, za istu skupinu l'udi a ich zaujmy; syn. (prv) timoc-
nik, tlacovy tajomnik: t/acovy hovorca kto predstavuje prislusni organiza-
ciu verejnosti, médiam a spravodajskym agentiram; hovorca prezidenta;
hovorca viady; hovorca Ministerstva financii Slovenskej republiky, tlacovy
hovorca Svitej stolice; rozhovor s hovorcom Narodnej banky Slovenska;
vyjadrenie hovorcu peticného vyboru, vymenovat niekoho za hovorcu ura-
du premiéra; predstavit nového hovorcu strany, komunikovat' s novindrmi
prostrednictvom hovorcov; Maju hovorcovia hovorcov? pc 1999

hovorkyna -ne -kyn .

hovorkyria mesta; hovorkyiia mimoviladnych organizacii
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hovorcovsky -ka -ké prid.

stivisiaci s hovorcom, ¢lovekom, ktory hovori za niekoho al. za istl
skupinu l'udi: hovorcovské miestecko, zriadovanie novych hovorcovskych
postov Pd 1993; Hovorcovska stolicka opdt ziva prazdnotou. Inet 2002

hovorit’ -ri -ria hovor! -ril -riac -riaci -reny -renie nedok.

1. vyjadrovat’ myslienky artikulovanou recou; syn. rozpravat’: dieta za-
¢ina hovorit’; hovorenie robi chorému problémy; hovorit’ nahlas, potichu,
zretelne; hovorit’ uprimne, rozumne, presvedcivo,; hovori povysene; hovori
zo srdca, z duSe iprimne,; hovorit’ po slovensky; nauc sa hovorit’ spisovne;
hovori niekolkymi jazykmi ovlada ich; hovori s cudzim prizvukom; casto
hovori zo sna, hovorend podoba spisovnej slovenciny; neos. Vzdy, ked’ sa
v hrdle kvapka slzy vzprieci, vzdy sa nam tazko hovori. M. Rufus

lexikalizované spojenie ni¢ nehovoriace slovd, frazy, gesta prazdne, neuprimné

2. (%o; 0 kom, o &om; bezpredm.) re¢ou davat’ na vedomie; syn. rozpravat’, vra-
viet’; op. ml¢at’: hovorit’ pravdu, nezmysly, ¢asto hovori o detoch, hovorit’
o problémoch, o politike; dlho so mnou hovoril; kedy mézem s vami hovo-
rit’? preco ni¢ nehovoris? hovori sa, ze... ludia vravia, povrava sa; zlé
jazyky hovoria, Ze... v ¢clanku sa hovori piSe; Hrozilo, Ze ho obleci do zele-
ného mundura, ale hovoril si: ¢im skor, tym lepsie. D. Dusek

3. vyslovovat’ svoju mienku; syn. vraviet: ¢o na to hovori§? zacalo sa
o nnom viac hovorit’; nehovori za seba nevyjadruje svoje vlastné myslienky;
Hovorilo sa o niom ako o povysenom, odmietavom c¢loveku. M. Urban; Vznikd
obava, ze raz v slabej chvili zacne hovorit’. J. Papp; pren. ludova mudrost ho-
vori vyjadruje

4. mat’ prejav (ako recnik a pod.); syn. reCnit’: hovorit’ na verejnosti; ho-
vorit’ do mikrofonu, hovorit’ v rozhlase, v televizii; hovorit’ v mene vsetkych
autorov slovnika; Stir hovoril v pléne pdtkrat. Slovensko I; Ticho, ide hovorit’
velitel. V. Mina¢

5. (o veciach a javoch) stavat’ sa dokazom nie¢oho, poskytovat’ dokaz
o nieCom; syn. prezradzat, sved¢it’: obrazy hovoria o jeho talente; oblecenie
hovori o jej vkuse; ciny hovoria za nas; mnoho faktov hovori proti vam;
to hovori samo za seba; dokazy hovoria presvedcivo,; ¢isla hovoria jasnou
recou, hovori z neho strach, zbabelost jeho reci svedcia o jeho strachu, zba-
belosti, Slnkom ohorend krasna tvar nehovorila nic o pocitoch. R. Jasik
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6. casto vo vsuvke, ktora zdoéraziuje platnost’ vypovede: neos. Je tu, ako
sa hovori, ako na jarmoku: ako hovorim, bolo to tak; hovorim vam, je to
isté; Rozhodol som sa viak pracovat od zaciatku sam, na vlastnu pdst, ako
sa hovori. P. Jaros

formula Co nehovorite? Nehovor! vyraz zadudovania, naozaj?

prirovnanie hovori ako kniha al. akoby z knihy cital a) madro b) plynule

fraz. hovori z neho vino/pdlenka/alkohol nezodpovedne rozprava v opitosti;
hovorit’ cez zuby al. na pol ust a) neochotne b) nedbanlivo; hovorit’ dve na tri
nezmysly,; hovorit’ do sveta/do vetra al. co slina na jazyk prinesie/donesie ta-
rat’; hovorit’ k veci byt vecny; hovorit’ na plné usta otvorene; hovorit’ od veci
o nepodstatnom; hovorit’ popod nos a) potichu b) nezrozumitel’ne; hovorit’
z cesty bluznit’; hovorit’ z vysokého koria povySene; mne to netreba hovorit’ je
to jasné; mozno pred nim hovorit’ je spolahlivy; neda sa s nim hovorit’ nie je
pristupny argumentom; nedat’ si do niecoho hovorit’ nedovolit’ cudzi zésah;
netreba mu dva razy hovorit’ je hned’ ochotny nieco urobit’; o tom ani neho-
voriac to je samozrejmé; Skoda hovorit’! vyraz rezignacie; to mi ni¢ nehovori
nepripomina; vam sa to lahko hovori ste v inej situdcii;

porekadlo, prislovie expr. Hovor, ako ti zobdk nardstol ako si sa v mladosti
naucil; Hovorit’ striebro, mlcat zlato niekedy je lepSie mlc¢at’ ako hovorit’;
Nehovor hop, kym nepreskocis al. kym si nepreskocil nete$ sa predCasne;
Reci sa hovoria, chlieb sa je netreba brat’ vazne vsetko, ¢o sa povie;

nehovoriac o predl. s L

vyjadruje vylucovanie; syn. nevraviac o: je statocny, nehovoriac o inych
Jjeho viastnostiach, Nemam sa s kym hrat’ ani karty, nehovoriac o bozkava-
ni. J. Kostra;

opak. hovorievat’ -va -vaju -vaj! -val -vajic -vajlci -vany -vanie;

dok. k 1 -4, 6 povedat’;

predp. do-, do- sa, na, na- sa, na- si, o-, od-, po-, po- si, pre-, pri- sa, roz-
sa, u-, vy-, Vy- sa, za-, za- sa;

hovorna -ne -ni 7.

1. kabina na telefonovanie na poStovom urade, v hoteloch: (verejna) te-
lefonna hovoriia; mate hovor v hovorni cislo 3

2. miestnost’ v niektorych institicidch urcena navstevam: interndtna ho-
voriia; nemocnicna hovoriia; kldastornda hovoriia; vizenska hovorna; Cez

Kultara slova, 2005, roé. 39, &. 6 373



vrdtnicu pustaju na navstevu len do hovorne. D. Tatarka; Divaju sa na seba
cez mreze hovorne, rozpravaju sa o vSednych veciach. . Drug

hovorné -ného s.

poplatok za telefonicky hovor na pevnej linke al. v mobilnej sieti: faktu-
rovat hovorné; platit' vel'ké hovorné, ceny za hovorné sa ustavicne zvysuju,
Mobilny operator znizuje ceny hovorného do konkurencnych sieti. Inet 2005

hovorny -nd -né 2. st. -nejsi prid.
ktory rad hovori; syn. zhovorcivy; op. ml€anlivy: hovorny clovek; md ho-
vornu Zenu; Byval vzdy vesely, usmievavy, hovorny. X. Horak; Spevavejsieho

a hovornejsSieho naroda niet na svete. . Zibek

Adriana Oravcova

Skratky pramenov: Pc — Praca, Pd — Pravda, Inet — internet
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Priekopnicky lexikograficky ¢in. E.Brodilanska ..........cccceevenincniincnenee
Slovencina ako cudzi jazyk. M. VajicKova .....cccooiviiieiiiineeeeeeecee
Uder pod pas jazykovej Kultire. M.POVAZA] «...ouovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen.
Velky taliansko-slovensky frazeologicky slovnik. A.KoStal ......ccccooeveiennnnne.
Za docentom Gustavom Moskom. L.Bartko .......cccccccvvnincinncncniincnene

SPYTOVALI STE SA

Bambucké maslo. 1. VANCOVA ...ccoccoeieveiiieieieieeieeeie et
Navigator, nominativ mnozného ¢isla navigdtori aj navigatory. M.Povazaj ..
O nézve sudoku. T.VANCOVA ...ccccoviviiiiiiiiniiieiitiectet ettt
O pridavnom mene od nazvu Sportovej hry kolky. M.Povazaj .......ccccoceeuennee.
O slovese auditovat. M.POVAZA] ....cccovveriiiieriiiiiieeceseeet et
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O vyslovnosti priezviska Garros. M.POvVaZaj ....cccccccovevenciiiieeniiieieee e 114

Tipovat ¢i typovat do pocitaca? K. KAImanova ......ccccvvvieieninieecneee 55
ZNOVYCH VYRAZOV
Nové vyrazy (48, 49). S.DUChKOVA ..oooooiieieieeeeeeeas 175,248
Z rukopisu pripravovaného Slovnika sticasného slovenského jazyka (25).

L. BAlAZOVA oottt 57
Z rukopisu pripravovaného Slovnika sti¢asného slovenského jazyka (26).

M.ZAMDOTOVA ..eoiiiiiiieiieit ettt 115
Z rukopisu pripravovaného Slovnika stic¢asného slovenského jazyka (27).

MLCHEIINIA oo sneeees 179
Z rukopisu pripravovaného Slovnika sticasného slovenského jazyka (28).

ALSEDESTOVA oo 250
Z rukopisu pripravovaného Slovnika sti¢asného slovenského jazyka (29).

ASUTHATSKA oo 311
Z rukopisu pripravovaného Slovnika sti¢asného slovenského jazyka (30).

A LOTAVEOVA ittt st s e 371
Z JAZYKOVYCH RUBRIK
Aké Castice sa maju pouzivat pri uistovani? E.Risova ................oooeeeie. 126
Brana hosti, nie hostujiica brana. 1. MaSAT .......ccccveveeviiieierieneeieieee e 127
Byzantsko — byzantsky. J.KaCala .......ccocevieiiiieniiieieeeeceeee e 319
Ciperka, naivka, Sikulka? M. PiSATEIKOVA .oocovovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 188
Citanie cudzojazy&nych skratiek. J.Ka&ala ..........coccooovvoveieeeeeeeeeeeeenen. 122
Frazeologia zrkadli zivot udi. I.MaSar ......cccceviviniiiiniieeecceee e 315
Chyby pri predlozke mimo. M.PiSAr¢iKOVA ..coocooviiiiiiciiiececeee 255
Kosa sa brisi 0SHEKOU. [.MASAT ..c.ovuiviiriiiiiriiieieecseee e 316
Leles — v Lelese. J.JACKO ..ot 189
Mobilni operdatori. J.HOTECKY .ooieiiiiiieieieeieee et 125
Nitran, nie Nitrancan. M. POVaAZa] ......cccccovvevviiiieniiiiieeeeeeeese st 128
O novych frazeologizmoch. [.MasSar ......ccccceviiieiiniiieienceeeee e 192
O slovach tangovat a tankovat. E.RISOVA ......ccooveciniiinnciiniiiecicceen, 317
O slovese potierat. M.POVAZA] .....c.ouiiiiiiiiiiiiiiiie e 256
O slovese vytesnit. M. POVAZA] .ccocceveeieieieeie et 318
Ombudsman — verejny ochranca prav. M.Povazaj .....cccccoeceveecivoeseneneene. 124
Plevel je burina, nie pleva. . Masar .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 126
Poznate slovo ingrediencia? K. Habovs§tiakova .......cccooeviiiniiiincnicnne, 320
Pravopis ndzvu vidda Slovenskej republiky. J.Kacala ...........ccccccovvinininnnn, 316
Prezentovat, nie uprezentovat. [.IMaSAT ........cccceveeiecierieeieieieee e 123
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Reklama a jazykova kultira. K.Habov§tiakova ......cccocceveiiiiinieniiieiee, 190

Retardér je spomalovac. M.POVAZA] ...ccccoceeviiiiiiiiiiiiieeeseeee st 122
Sklonovanie firemnych ndzvov. J.Kacala ......ccccocevviiininiiiiiiiiccccecice 189
Spotrebny Ci spotrebitel'sky iver: J.HOTECKY .oocvvirivieiiiiieieceeeeee 121
Vyslovnost’ slova pointa. M.PiSArCiKOVA ..c.ccoecievieiiieieieeeiceeec e 191
Index 39. ro¢nika. S.MiSIOVICOVA cooviviiiiiiiiiieeee e 379
INFOrMACIE AULOTOM ....viiviiiiiieiiecieee ettt ettt eae e ae e ae e 63
ODbSah 39. TOCNTKA ..o.viuiiiiiiieieiieiet et 375
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Indec 39. rocnika

Kurzivou st vytlacené tie slova, spojenia, vazby a pod., ktoré sa podrobnejsie rozo-

beraju z pravopisnej, vyslovnostnej, gramatickej, Stylistickej a vyznamovej stranky.

A

a/alebo, vyznam a pouzivanie 163 — 164

acko, vyznam a pouzivanie 57

afazia, vyznam terminu 19

aids, vyznam a pouzivanie 57

AIDS, vyznam a pouzivanie 57

aidsovy, vyznam a pouzivanie 57

aktivacia jazyka, vyznam terminu 19

aktivacny prah, vyznam terminu 19

akulturacia, vyznam terminu 19

alterndcia kédov vyznam terminu 19

ambilingvizmus, vyznam terminu 19

ani obraz, ani zvuk, vyznam frazeologizmu
291 -293

ARO, vyznam a pouzivanie 58

dro, vyznam a pouzivanie 58

asimildcia, vyznam terminu 19

auditovat, vyznam a pouzivanie 369 — 370

B

bambucké maslo, vyznam a pouzivanie 173
- 174

BANIK, Anton Augustin, zivot a dielo 259
—260

BARTEK, Henrich, zivot a dielo 321 — 324

bilingvalnost, vyznam terminu 20

bilingvalny, b-a komunita, b. jednotlivec
vyznam terminov 20

bilingvista, vyznam terminu 20

bilingvizmus, aditivny b., adolescentny b.,
ascendentny b., asymetricky b., detsky b.,
diagonalny b., dominantny b., funkcny b.,
horizontalny b., incipientny b., individualny
b., infantny b., integrativny b., intencny b.,
izolovany b., konzekutivny b., koordinovany
b., kovertny b., latentny b., maximalny
b., minimalny b., neskory b., pasivny b.,
primdrny b., prirodzeny b., produktivny
b., rany b., receptivny b., recesivny b.,
sekunddrny b., simultanny b., socidlny b.,
spiaci b., spolocensky b., subordinovany b.,
subtraktivny b., sukcesivny b., symetricky b.,

Kultura slova, 2005, ro€. 39, ¢. 6

Skolsky b., vyvazeny b., zlozeny b., vyznam
terminov 17 — 35

Biograficky lexikon Slovenska. 1., II. , recenzia
46

blizkopribuzné jazyky, vyznam terminu 20

Braillovo pismo, vyznam a pouzivanie 213

Brana jazykov otvorend, festival
v Nedozeroch-Brezanoch 30. 7. 2005, sprava
165 - 169

brana, b. hosti, vyznam a pouZzivanie 127 — 128

brana, vyskyt v toponymach 224 — 225

brazda, vyskyt v toponymach 222 — 224

brod, vyskyt v toponymach 218 — 222

BUFFA, Ferdinand: Slovnik Sarisskych nareci,
recenzia 108 — 113

BURGESS, Anthony: Mechanicky pomarang,
recenzia 305 — 307

burina, vyznam a pouzivanie 126

Byzantsko, vyznam a pouzivanie 319 — 320

byzantsky, vyznam a pouzivanie 319 — 320

C
citlivé obdobie, vyznam terminu 20
cunami, pravopis, vyznam a pouzivanie 39

C

cas, vyznam a pouzivanie 311 — 314

celiadka 97

Celo, vyznam a pouzivanie 135

Ciernost, vyznam a pouzivanie 115

ciernota, Cernota, vyznam a pouzivanie 115

ciernucky, ciernulinky, vyznam a pouzivanie
115

cierny, vyznam a pouzivanie 115 — 120

D

DAMBORSKY, Jan, Zivot a dielo 200 — 202
dat’ sa, vyznam a pouzivanie 184 — 185

dat’ si, vyznam a pouzivanie 185 — 187

dat, vyznam a pouzivanie 179 — 184
deaktivacia jazyka, vyznam terminu 20

379



deblokovat’ 124

dejiny jazyka: galéria osobnosti v dejinach
spisovnej slovenc¢iny, malé kalendarium
tisicro¢nej slovenéiny 65 — 75, galéria
osobnosti v dejinach spisovnej slovenciny,
nové obdobie v dvoch etapach 7
— 15, osobnosti slovenskej jazykovedy 20.
storo¢ia 193 —203, 257 — 262, 321 — 328

dekan 240

diachrénnost’ 100

dialektologia: slovo patora a jeho vyznam 93
—98; terminologia stivisiaca so zakal'atkou
v turzovskom nareci 284 — 289; zo slovnej
zasoby Jozefa Niznanského 153 — 157

dievca, vyznam a pouzivanie 250

dievcatisko, vyznam a pouzivanie 251

dievcatko, vyznam a pouzivanie 251

dievéenskost, vyznam a pouzivanie 251

dievcensky, vyznam a pouzivanie 251

dievéensky, vyznam a pouzivanie 251 — 252

dievcenstvo, vyznam a pouzivanie 252

dievci, vyznam a pouzivanie 252

dievcica, vyznam a pouzivanie 252

dievcicka, vyznam a pouzivanie 252

dievcina, vyznam a pouzivanie 253

dievéinka, vyznam a pouzivanie 253

dievcisko, vyznam a pouzivanie 254

diev¢it sa, vyznam a pouzivanie 253

dievcit, vyznam a pouzivanie 253

dievka, vyznam a pouzivanie 253 — 254

dievocky, vyznam a pouzivanie 254

dievoctvo, vyznam a pouzivanie 254

dievocka, vyznam a pouzivanie 254

dobré, vyznam a pouzivanie 100

dobro, vyznam a pouzivanie 99 — 100

doména pouzivania jazyka, vyznam terminu 21

dopravna vychova, vyznam a pouzivanie 213

dotovat’ 124

dudlny, d-e spravodajstvo, d-e vysielanie,
vyznam a pouzivanie terminov 138

dvojjazycny hovoriaci, vyznam terminu 21

dvojjazykovost, vyznam terminu 22

dynamicka interferencia, vyznam terminu 22

E

écko, vyznam a pouzivanie 58

edukdcia, vyznam a pouzivanie 210, 217
efko, vyznam a pouZzivanie 58

ékagé, vyznam a pouzivanie 58

EKG, ekg, vyznam a pouzivanie 58

380

ekvilingvizmus, vyznam terminu 22

ekvivalencna restrikcia, vyznam terminu 22

elko, vyznam a pouzivanie 58

elpécko, vyznam a pouzivanie 59

ememeska, vyznam a pouzivanie 59

ememeskovat, vyznam a pouzivanie 59

emenvé, vyznam a pouzivanie 59

emko, vyznam a pouzivanie 59

empétrojka, vyznam a pouzivanie 59

empétrojkovy, vyznam a pouzivanie 59

endeerdacky, enderacky, vyznam a pouZzivanie
59

enko, vyznam a pouzivanie 60

erko, vyznam a pouzivanie 60

erohd, vyznam a pouzivanie 60

esbéeska, vyznam a pouzivanie 60

esbéeskar, vyznam a pouzivanie 60

esemeska, vyznam a pouZzivanie 60

esemeskovat, vyznam a pouzivanie 60

esemeskovy, vyznam a pouzivanie 60

esemkar, esemkarka, vyznam a pouzivanie 61

eserocka, vyznam a pouzivanie 61

esko, vyznam a pouzivanie 61

estetické, vyznam a pouzivanie 100

estetickost, vyznam a pouzivanie 100

esteticky, vyznam a pouzivanie 99

esvéeska, vyznam a pouzivanie 61

eStebdcky, vyznam a pouzivanie 61

eStebdctvo, vyznam a pouzivanie 61

eStebak, estebdcka, vyznam a pouzivanie 61

estébé, vyznam a pouzivanie 62

etymologia: nazvu Sitno 269 — 274; nazvu
Pukanec 86 — 92

F

fitlopta, vyznam a pouzivanie 175

Sfluencia, vyznam terminu 22

fosilizacia, vyznam terminu 22

frazeologia: frazeologizmus ani obraz, ani zvuk
291 —293; nov¢ frazeologizmy zmanit dres,
kopat za perspektivnejsiu zostavu, zamiest’
pod koberec 192; nové frazeologizmy ja
som klicami nestrngal, ja som z Aurory
nevystrelil 315; SEHNAL, Roman
— SEHNALOVA, Zlata: Velky taliansko-
slovensky frazeologicky slovnik, recenzia
170171

frazové prevzatie, vyznam terminu 22

fara 97



G
Garros, vyslovnost’ 114
gélovatenie, cas g-a, priebeh g-a, vyznam
a pouzivanie 263 — 264
GREGOVA, Renata — RUSNAK, Juraj
— SABOL, Jan: Interpretacia textov
elektronickych masovych médii. Stru¢ny
terminologicky slovnik, recenzia 106 — 108
GSM, citanie skratky 122

H

hladké prepinanie (jazykovych kédov), vyznam
terminu 22

HLADKY, Juraj: Hydronymia povodia Nitry,
recenzia 241 — 243

hovor, vyznam a pouzivanie 371

hovorca, hovorkyina, vyznam a pouzivanie 371

hovorcovsky, vyznam a pouzivanie 372

hovorit, vyznam a pouzivanie 372 — 373

hovorna, vyznam a pouzivanie 373 — 374

hovorné, vyznam a pouzivanie 374

hovorny, vyznam a pouzivanie 374

hrba 97

huf 97

HYVB, ¢itanie skratky 122

hybrid, vyznam terminu 23

hypotéza kritického obdobia, vyznam terminu
23

CH
chranit, ch-ené byvanie, ch-ené pracovisko,
vyznam a pouzivanie 248

I

ideologické, vyznam a pouzivanie 100
ideologickost, vyznam a pouzivanie 100
ideologicky, vyznam a pouzivanie 99
idiosynkratické prevzatie, vyznam terminu 23
importdcia, vyznam terminu 23

ingrediencia, vyznam a pouzivanie 320
inhibicia jazyka, vyznam terminu 23 — 24
integrdcia, vyznam terminu 24

interferencia, vyznam terminu 24

]

Jjazyk, bazovy j., cielovy j., dominantny
J., .druhy j., hostitel’sky j., hostujuci j.,
materinsky j., matricovy j., mensinovy j.,
nepribuzné j-y, odovzdadvajici j., posunkovy
J., preberajuci j., pribuzné j-y, prvyj.,
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vdacsinovy j., véleneny j., vwchodiskovy j.,
zakladny j., zmiesany j., vyznam terminov
19-35

Jazykova atricia, vyznam terminu 24

jazykova kultara: diskusia o jazykovej kulture
148 — 152; Rok Ludovita Stira, jazykové
kultura a kultira re¢i 3 — 6; vyznam
jazykového kultivovania v Zivote naroda
329 - 351

Jazykovy, j-d difiizia, j-d kompetencia, j-d
komunita, j-a majorita, j-d mensina, j-d
minorita, j-d vicsina, j-a vypozicka, j-é
schopnosti, j-é zrucnosti, j. deficit, j. konflikt,
J. kontakt, j. modus, j. transfer, j. vzor,
vyznam terminov 24 — 26

Jjednojazycny hovoriaci, vyznam terminu 26

JENCA, Imrich: Rozhlasové spravodajstvo,
rozbor terminologie 129 — 141

K
kalk, sémanticky k., slovotvorny k., vyznam
terminov 26
kapitan, k. lietadla, k. lode, vyznam
a pouzivanie 240
klepat’ 55
kolkarsky, k. klub, vyznam a pouzivanie 172
-173
kolkovy, vyznam a pouzivanie 172 — 173
komické, vyznam a pouzivanie 100
komunikovat’ 124
konkrétno 99
kontaktova situdcia, vyznam terminu 26
kopa 97
kralovsky, vyznam a pouzivanie 75 — 81
kral’sky, vyznam a pouzivanie 75 — 81
kidel’ 97
kritické obdobie, vyznam terminu 27
kurikulum, vyznam a pouzivanie 210

L

lajtka, lightka, vyznam a pouzivanie 175 — 176

LETZ, Belo, zivot a dielo 260 — 262

lexikdlna duplikacia, vyznam terminu 27

lexikon, vyznam terminu 27

Lingea Lexicon 2002. Anglicko-slovensky
vel’ky slovnik, recenzia 42 — 45

M
manazér, vyznam a pouzivanie 239
manudl, vyznam a pouzivanie 264
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maslovec obycajny, vyznam a pouzivanie 173
- 174

maslovy strom, vyznam a pouzivanie 173 — 174

MESKO, Dusan — KATUSCAK, Dusan a kol.:
Akademicka prirucka, recenzia 47 — 50

mieSanie jazykov, vyznam terminu 28

MIHAL, Jan, zivot a dielo 202 — 203

mimo, vyznam a pouzivanie 255

mobilny, m. operator, vyznam a pouzivanie 125

mohyla, vyskyt v toponyméch 227 —230

monolingvalny, m. modus, vyznam terminu 28

monolingvista, vyznam terminu 28

monolingvizmus, vyznam terminu 28

morfologia: priezvisko ako jazykovy znak 16
-17

MOSKO, Gustav, nekrolog 296 — 297

multilingvista, vyznam terminu 28

multilingvizmus, vyznam terminu 28

N
nacelnik, n. Horskej sluzby, vyznam
a pouzivanie 240
naivka, vyznam a pouzivanie 188
naklepat’ 56
navigator, vyznam a pouzivanie 310
nekonecno 99
nezavisly sklad, vyznam terminu 28
Nitran, vyznam a pouzivanie 128
nizka varieta, vyznam terminu 28
NIZNANSKY, Jozef, nekrolog 153 — 157
normalizdacia, vyznam terminu 29
NOVAK, Cudovit, Zivot a dielo 14 — 15, 324
-326
novindrstvo, vyznam a pouzivanie 129 — 141

(0)

obbetonovat, obetonovat, vyznam a pouzivanie
101 —102

obkladat’ 102

oblozit’ 102

obmurovat’ 102

obstavat’ 102

obsypat’ 102

od — cez — (az) po, vyznam a pouzivanie
distributivneho predlozkového vyrazu 142
— 147

ombudsman, vyznam a pouzivanie 124 — 125

onomastika: nazvy pramenov mineralnych vod
na Slovensku 36 — 38; slovenské priezviska
158 — 162, 232 — 237, 275 —284, 352 — 362

382

operator, mobilny o., vyznam a pouzivanie 125
oslicka, vyznam a pouzivanie 316 —317

P

patora, vyznam a pouzivanie 93 — 98

PAULINY, E., Zivot a dielo 13 — 14

PAVIS, Patrice: Divadelny slovnik, recenzia
169—-170

PAVLOVIC, Jozef: Negacia v jednoduchej
vete, recenzia 51 — 54

PECIAR, Stefan, Zivot a dielo 14

PEKAROVICOVA, Jana: Slovenéina
ako cudzi jazyk — predmet aplikovanej
lingvistiky, recenzia 301 — 305

pereput’ 97

PhD., ¢itanie skratky 122

PICKARDOVA, Sarah: Britské civilizacia,
recenzia 365 — 368

pisar 56

pisdrer, vyznam a pouzivanie 56

pisarka 56

pisdrska miestnost, vyznam a pouzivanie 56

plurilingvizmus, vyznam terminu 29

pohodovka, vyznam a pouzivanie 176 — 177

pohodovy, vyznam a pouzivanie 177

posunkova rec, vyznam terminu 29

potierat, vyznam a pouzivanie 256

potlacat, vyznam a pouzivanie 256

prahova teoria, vyznam terminu 29

pravda, vyznam a pouzivanie 126 — 127

pravopis: nazvu cunami 39 — 41; nazvu Viada
slovenskej republiky 316

preberanie, vyznam terminu 29

prednosta, p. kliniky, p. Zeleznicnej stanice,
vyznam a pouzivanie 239 — 240

predseda, p. Protimonopolného uradu, p. viady,
vyznam a pouzivanie 239

premdhat, vyznam a pouzivanie 256

prepinanie kodov, vyznam terminu 29

prepisovacia miestnost, vyznam a pouzivanie
56

prepisovat, p. do pocitaca, vyznam
a pouzivanie 55 — 56

prerusovac 123

prevzatie, zauzivané p., zmiesané p., vyznam
terminov 35

prezentovat, vyznam a pouzivanie 123 — 124

prezident, p. republiky, p. Slovenskej lekarskej
komory, vyznam a pouzivanie 239

prilezitostna vypozicka, vyznam terminu 30



primar 240

primas 240

primator 240

prirucka, vyznam a pouzivanie 263 —264 ???
prirucnik, vyznam a pouzivanie 263 — 266 ???
prisada, vyznam a pouzivanie 320

prizvuk, vyznam terminu 30

prodekan 240

prorektor 240

Pukanec, etymologia nazvu 86 — 92

R

rakos§ 97

RAKUS, Stanislav: Nenapisany roman,
recenzia 308 — 309

recenzie: BUFFA, Ferdinand: Slovnik
Sarisskych nare¢i 108 — 113; GREGOVA,
Renata — RUSNAK, Juraj — SABOL,
Jan: Interpretacia textov elektronickych
masovych médii. Stru¢ny terminologicky
slovnik 106 — 108; VYSTRCILOVA,
Daniela a kol.: Tajuplné pribehy z nasho
mesta 103 — 106; Biograficky lexikon
Slovenska. L., II. 46; BURGESS, Anthony:
Mechanicky pomaranc¢ 305 — 307;
HLADKY, Juraj: Hydronymia povodia Nitry
241 —243; Lingea Lexicon 2002. Anglicko-
slovensky vel’ky slovnik 42 — 45; MESKO,
Dusan — KATUSCAK, Dusan a kol.:
Akademicka prirucka 47 — 50; PAVIS,
Patrice: Divadelny slovnik 169 — 170;
PAVLOVIC, Jozef: Negécia v jednoduchej
vete 51 — 54; PEKAROVICOVA, Jana:
Slovencéina ako cudzi jazyk — predmet
aplikovanej lingvistiky 301 — 305;
PICKARDOVA, Sarah: Britska civilizacia
365 — 368; RAKUS, Stanislav: Nenapisany
roman 308 — 309; SEHNAL, Roman
— SEHNALOVA, Zlata: Velky taliansko-
slovensky frazeologicky slovnik 170 — 171;
Studia Academica Slovaca. 34. Prednasky
XLI. letnej $koly slovenského jazyka
a kultary 298 — 300; ZOZULAK, Jan: Maly
grécko-slovensky slovnik 243 — 246

recovy, r-a komunita, r-d vypozicka, r-é
spolocenstvo, vyznam terminov 31

regiment 97

rektor 240

retardér, vyznam a pouzivanie 122 — 123

retardovany, r. vyvin, vyznam a pouzivanie 123
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riaditel, r. banky, r. podniku, generdlny r.,
ustredny r., vyznam a pouzivanie 238 — 239

rodeny hovoriaci, vyznam terminu 31

rukovdt, vyznam a pouzivanie 263 — 264

RUZICKA, Jozef, zivot a dielo 14

S

SEHNAL, Roman — SEHNALOVA, Zlata:
Velky taliansko-slovensky frazeologicky
slovnik, recenzia 170 — 171

semilingvizmus, vyznam terminu 31

senzitivne obdobie, vyznam terminu 31

signalizované prepinanie (jazykovych kodov),
vyznam terminu 31

Sitno, etymoldgia nazvu 269 — 274

sklonovanie: firemnych nazvov 189; nazvu
Leles 189 — 190; podstatného mena
navigator 310

slovnik, vyznam terminu 31

spolocenstvo, diglosné s., dvojjazycné s.,
recové s., vyznam terminov 21

spomalovac, vyznam a pouzivanie 122 — 123

spotrebny, s. tiver, vyznam a pouzivanie 121

sprava, bleskova s., fleSova s., kratka s.,
vyznam a pouzivanie terminov 133 — 134

spravea, s. domu dochodcov, s. laboratoria, s.
Skoly, vyznam a pouzivanie 238 — 239

STANISLAV, Jan, zivot a dielo 13, 326 — 328

staticka interferencia, vyznam terminu 32

striedanie kodov, vyznam terminu 32

Studia Academica Slovaca. 34. Prednasky XLI.
letnej $koly slovenského jazyka a kultury,
recenzia 298 — 300

substiticia, vyznam terminu 32

sudoku, vyznam a pouzivanie 247

S

Sikovnik, vyznam a pouzivanie 188

Sikulka, vyznam a pouzivanie 188

SKULTETY, Jozef, Zivot a dielo 198 — 200

Standardizacia geografickych nazvov: konflikt
deminutivnych pripon -avka a -dvka/-iavka
82 — 86; slova brod, brdazda, brana, vrata
a mohyla v slovenskych geografickych
nazvoch 218 — 231; nazvy typu Vrdtocka
266 —269 ?7?

STOLC, Jozef, zivot a dielo 13

Struktrovanost’ 100

Styl, informacny ., rozhlasovy s., spravodajsky
$., vyznam a pouzivanie terminov 139 — 140

383



T

tangovat, vyznam a pouzivanie 317 — 318

tankovat, vyznam a pouzivanie 317 — 318

terasa, vyznam a pouzivanie 177 — 178

terasovy, t-é posedenie, vyznam a pouzivanie
178

terminologia: kratky terminologicky
slovnik bilingvizmu 17 — 35; nazvoslovie
rozhlasového spravodajstva 129 — 141;
terminologické principy vo vychovovede
204 -218

tester; vyznam a pouzivanie 249

tipovat, vyznam a pouzivanie 55 —56

transfer, vyznam terminu 33

transferencia, vyznam terminu 33

trilingvista, vyznam terminu 33

tsunami, pravopis, vyznam a pouzivanie 39

tvorenie slov: pomenovania veducich
pracovnikov 238 — 240; slova s predponou
vz- 290 — 291; tvorenie vztahovych

pridavnych mien od miestnych nazvov (Krdl’

— kral'sky) 75— 81

tvrdé prepinanie (jazykovych kodov), vyznam
terminu 33

typovat, vyznam a pouzivanie 55 — 56

U

univerzalnost’ 100

US4, ¢itanie skratky 122

usmernovac 123

uver, spotrebny u., vyznam a pouzivanie 121
uvolnovac 123

\%

VAZNY, Viclav, zivot a dielo 257 — 259

vediet, vyznam a pouzivanie 293 — 295

vediici, v. dielne, v. oddelenia, v. predajne, v.
Uradu viady Slovenskej republiky, vyznam
a pouzivanie 238

verejny ochranca prdv, vyznam a pouzivanie
124 - 125

viacjazycnost, vyznam terminu 34

384

vkladanie konstituentov, vyznam terminu 34

vldada, v. Slovenskej republiky, pravopis 316

vautrojazykova odchylka, vyznam terminu 34

vautroskupinovy multilingvizmus, vyznam
terminu 34

vrdta, vyskyt v toponymach 225 —227

vSak, vyznam a pouzivanie 126 — 127

vSakze, vyznam a pouzivanie 126 — 127

vychova, vyznam a pouzivanie 210

vypoziciavanie, vyznam terminu 34

vypozicka, vyznam terminu 34

vyslovnost™ vyslovnost’ priezviska Garros 114;
vyslovnost’ slova pointa 191 — 192

vysoka varieta, vyznam terminu 34

VYSTRCILOVA, Daniela a kol.: Tajuplné
pribehy z nasho mesta, recenzia 103 — 106

wytlacit, v. vzduch, vyznam a pouzivanie 318
-319

vzajomne zavisly sklad, vyznam terminu 35

vzdelanec 291

vzdelanie, vyznam a pouzivanie 290 — 291

vzdelanost 291

vzdelanostny 291

vzdelavaci 291

z

Zamiest pod koberec, vyznam frazeologizmu
192

zapisovat, z. do pocitaca, vyznam a pouzivanie
55-56

zaznamenavat, z. do pocitaca, vyznam
a pouzivanie 55 —56

zdolavat, vyznam a pouzivanie 256

zmenit' dres, vyznam a pouzivanie 192

zosilnovac 123

ZOZULAK, Jan: Maly grécko-slovensky
slovnik, recenzia 243 — 246

7

zZanrovd dominanta, vyznam a pouZzivanie
terminu 134

Sibyla Mislovicova






