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KULTURA SLOVA - ROCNIK 39 - 2005
CISLO 3

Z nazvoslovia a stylistiky rozhlasového spravodajstva

JOZEF MLACEK

Predneddvnom sme na zaklade rozboru pouzivanych terminov, im pri-
buznych nazvov, ako aj novych terminologiza¢nych navrhov z oblasti Zur-
nalistiky, ktoré sa uplatnili v novSom vydani knihy Andreja TuSera Ako sa
robia noviny, zaznamenali isté pohyby v nazvoslovi z tejto komunikacnej
sféry, pricom sme konstatovali otvorenost’ tohto procesu, a to aj v kvantita-
tivnom smere, ale eSte viac v kvalitativnom smere (Mlacek, 2004b). A prave
zistenie tejto otvorenosti spomenutého nazvoslovia je podnetom, aby sme sa
s podobnym zdmerom pristavili pri najnovsej praci z uvedenej oblasti, a to
pri knihe Imricha Jencu Rozhlasové spravodajstvo (Bratislava: Xart 2004,
166 s.). Ked’ze aj v tomto pripade nam viacej ako o beznti charakteristiku
tohto diela ide o to, ¢im a ako ono prispieva do nazvoslovia celej Zurnalis-
tiky, predovSetkym vSak rozhlasovej zurnalistiky, ale zretene aj do rieSe-
nia otdzok Stylistiky a jazykovej kultary v rozhlasovej reci, nds$ text nebude
prvoplanovo recenziou uvedenej Jenc¢ovej knihy (hoci zaroven v fiom isté
prvky recenzie nemozu chybat’), zretel'nejSie sa v lom a nim sustredime na
to, aké otazky toto dielo stavia pred nazvoslovné aktivity vo sfére zurnalisti-
ky, s akymi terminologiza¢nymi navrhmi prichadza sam autor, v ¢om mozu
byt podnetné jeho rieSenia dotykajice sa priamo ¢i aspon sprostredkovane
Stylistiky a jazykovej kultary v rozhlasovej reci.

Pred sledovanim spomenutych okruhov jazykovej a jazykovednej prob-
lematiky treba uviest’ asponi niekol’ko poznamok o samej knihe: Jej cha-
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rakteristika — hoci aj celkom naznakova a nesystematickd — bude vhodnym
podloZim aj pre interpretdciu tych otazok, ktorych sledovanie sme si vyty¢ili
ako prvoradé. Domnievame sa, Ze z hladiska takto uréenych cielov treba
v tejto vstupnej charakteristike sledovanej knihy uviest’ predovsetkym na-
sledujtice skutocnosti:

A. Kniha I. Jen¢u Rozhlasové spravodajstvo je autorovou kvalifikacnou
(habilitaénou) pracou. Na pozadi tohto faktu moéze trochu ¢udne vyznievat
vstupna formulacia z Predhovoru (s. 7 — 8), podl'a ktorej si tato publikacia
»kladie za ciel’ bez prilisSného teoretizovania poskytnit’ zadkladnu orienté-
ciu v problematike rozhlasového spravodajstva® (s. 7) a podla ktorej teda
ide skor o pracu popularizacnej povahy, nie o vedecku pracu. Je to vsak len
zdanlivé protireGenie. Ano, autor akcentuje fakt, 7¢ jeho praca ma byt aj
zurnalistickou priruckou (oporou pre takuto stratégiu je zistenie, Ze vySe
51% pracovnikov spravodajstva v tzv. mienkotvornych médiach nema na-
lezité vysokoskolské vzdelanie), na druhej strane vSak celym svojim textom
nadvizuje na vsetko, o sa u nas v teorii rozhlasovej zurnalistiky doteraz
urobilo, vetko toto preosieva cez filter najnovsich teoretickych a metodolo-
gickych poznatkov, s ktorymi prila sucasnd veda o médidch (odkazy na ta-
kych velikanov tejto teorie, ako su napr. D. Mc Quail, M. Mc Luhan, B. Mc
Nair a d’alsi, nie st v jeho texte len ozdobnymi alebo ti¢elovymi zlozkami,
ale sa stali organickou sucast'ou jeho vykladu aj argumentacie). Mame teda
do ¢inenia s textom, ktory ani pri zretelnom uplatneni populariza¢nych ¢i
didaktizujicich zamerov nestraca kvality fundovaného vedeckého vykladu
sledovanej problematiky.

B. So zretel'om na obidva uvedené ciele préce, teoreticko-systemizujuci
aj didaktizujtci, ako aj s prihliadnutim na fakt, ze ucelené prace o rozhla-
sovej zurnalistike vysli u nas uz pred Stvrt’storoCim, ba i davnejsie (J. Sand,
L. Slovak), autor spracuva vsetky zlozky a fazy i vSetkych ucastnikov roz-
hlasovej komunikacie, najmé rozhlasového spravodajstva. Ak by sme chce-
li charakterizovat’ autorov pristup k predmetu jeho vykladu, mohli by sme
ho s odkazom na nazov spominanej Tuserovej prace Ako sa robia noviny
vystihnuat’ fiktivnym, ale povahe celého jeho textu zodpovedajicim podtitu-
lom (¢i druhou Castou titulu): alebo Ako sa robi rozhlasové spravodajstvo.
Imrich Jenc¢a ako vynikajuci teoretik, ale zaroven ako skuseny rozhlasovy
praktik sa dotyka naozaj prakticky vSetkého, o urcuje povahu rozhlasovej
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zurnalistiky a predovsetkym rozhlasového spravodajstva. Je tu re¢ o prin-
cipoch rozhlasovej komunikacie, o Specifikach rozhlasového spravodajstva
(najmé v porovnani s vlastnostami novinového spravodajstva), o zanrovej
typolégii rozhlasovej spravy, o sociologickych danostiach spatych s dual-
nym vysielanim, o metodike tvorby rozhlasovej spravy, rozhlasovych roz-
hovorov aj spracovania celych reldcii, je tu aj charakteristika konkrétnych
poddb spravodajstva v naSom verejnopravnom rozhlase atd’. Ak k tomu pri-
dame zistenie, Ze autor sa na mnohych miestach dotyka aj Specifickej jazy-
kovej a osobitne Stylistickej problematiky rozhlasového spravodajstva a ze
za vlastnym textom vo forme priloh pripdja vyznamné dokumenty dotykajt-
ce sa najmé otazok verejnopravnosti rozhlasového spravodajstva a etickych
noriem pracovnikov rozhlasu, potom moézeme konstatovat,, ze v jeho praci
je naozaj komplexny pohl'ad na cely rozhlas a na rozhlasové spravodajstvo.

Ked sme prave pre naznacenu komplexnost’ prirovnali sledované dielo
k Tuserovej knihe Ako sa robia noviny, musime tu na druhej strane zazna-
menat’ aj zretelny koncepény a kompozi¢ny rozdiel medzi obidvoma pra-
cami: Kym A. Tuserovi stacilo rozdelit’ vlastny text na tri Siroké kapitoly
(Novinarstvo; Noviny; Novindri), 1. Jenca €leni svoj vySe stostranovy text na
24 kapitol, vlastne kapitoliek. Jeho vyklad napreduje skor metodou ,,malych
krokov®, celkovo vSak takato kompozicia textu suvisi skor so spominanym
didaktizujicim, nie s vlastnym vedeckym poslanim knihy. Pri takejto Sir-
ke zaberu nijako neprekvapuje, ze sa v texte uplatiiuje alebo metajazykovo
spraciiva aj mnozstvo terminov a inych potrebnych nazvov —ako sme uvied-
li, ich problematike sa budeme venovat v d’alSich castiach nasho textu.

C. Este jednu poznamku pripojime k tejto rdmcovej charakteristike
Jencovej knihy: Uz tu treba zdoraznit', Ze autor venuje vel'ku pozornost
$pecifikacii rozhlasovej komunikacie na pozadi porovnania s vlastnostami
komunikéacie v tlaCovych médiach a nasledne aj Specifikacii rozhlasového
spravodajstva na pozadi jeho porovnania s novinovym spravodajstvom.
Tuto Specifikaciu pritom autor sleduje na vSetkych rovinach realizacie spra-
vodajstva v rozhlase, od pohl'adu na principy ,,rozhlasovosti“ cez vlastné
rozfazovania pripravy spravodajského textu v rozhlase az po Stylistické
a vlastné jazykové osobitosti rozhlasovej re¢i. A prave od tychto zisteni
sa mozeme odrazit’ k druhému (a hlavnému) zdmeru nasho textu, totiz ku
skimaniu Jen¢ovho videnia otazok nazvoslovia, stylu a jazykovej kultary
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v tejto oblasti i k sledovaniu toho, €o sa touto pracou meni, rozvija a azda aj
prehlbuje v spracovani ndzvoslovia aj Stylistiky tejto komunikacénej sféry.

Hned’ na zaciatku analyzy tychto tematickych okruhov jazykovednej
problematiky v sledovanej praci sa Ziada pripomentt, Ze ani v jednom pri-
pade tu nejde iba o nejaké prilezitostné ¢i osihotené autorove poznamky ale-
bo pripomienky, ze tu vo vSetkych naznacenych okruhoch mame do ¢inenia
so zisteniami a formulaciami, ktoré so zretelom na Specifickost’ rozhlaso-
vého média na mnohych miestach prinasaju dost’ podstatné obohatenie do-
terajSich poznatkov. Rovnako sa ziada dodat, Ze uvedené tri okruhy, ktoré
sme spomenuli v stivislosti so sledovanim jazykovednej zlozky autorovych
vykladov, nie st v Jencovom texte nejako izolované, ani medzi sebou, ani
vo vzt'ahu k vlastnej zurnalistickej (najmi spravodajskej) problematike,
a tak sa aj v naSom pohl'ade budu striedat’ pasaze dotykajuce sa jednotlivych
okruhov s pasdzami stivisiacimi s celym tymto komplexom otdzok.

Vychodiskovym pojmom kazdého (teda aj rozhlasového) spravodajstva
je pojem sprava. Ak sa chceme v suvislosti s nim pristavit’ pri tom, ¢o nové,
resp. inakSie o lom prindsa sledovand kniha, treba zaznamenat’ a azda aj
primerane komentovat aspoi tieto skuto¢nosti:

A. Ukazuje sa, ze repertoar typov, ktoré mozno a treba pri sprave vy-
delovat’, je ovela $ir$i, nez sa bezne uvadzalo (teda nielen u citovaného
A. TuSera, ale aj v ostatnych predchadzajucich dielach), a ze zaroven k ich
usporiadaniu, systemizacii treba pristupovat’ z viacerych hl'adisk. Podla
zakladného pristupu 1. Jen¢a vymedzuje aj Sest’ druhov sprav (krdtka ale-
bo drobna, flesova alebo signdlna, rozsirend, zloZend, ramcova a situacna
— 5. 84) podobne ako spominana TuSerova kniha (tam sa uvadzala krdtka,
rozsirend, uradnd, referujica, dialogizovand a beletrizovand sprdva), tu su
vSak uvedené typy zretelne homogénnejsie, simeratel'né, kym pri predcha-
dzajucich klasifikaciach islo o druhy typologicky dost’ roznorodé: V naSom
pohlade na povahu intertextovosti pri tychto druhoch (Mlacek, 2005) sa
ukézalo, ze kazdy z d’alSich typov nadvizuje na kratku spravu akoby na inej
rovine, raz je to na rovine tematickej (takto nadvizuje napr. rozsirena sprava
na kratku), inokedy na ilokuénej, zdmerovej rovine (takto zasa méze nad-
vizovat napr. uradnd sprava na kratku) alebo na formalnej rovine (takto
zasa moze nadvizovat’ napr. dialogizovana sprava na kratku spravu alebo
na roz§irenu spravu). Popri uvedenych Siestich typoch sa v sledovanej praci
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vyClenuji dalSie druhy podla zdroja (vymedzuju sa tu uradnd, agentirna
a autorskd, resp. redakcna sprava; domnievame sa, ze prave do tejto trie-
dy patri aj d’alej spominana telefonicka sprava dopisovatela a azda aj tam
uvedeny zvukovy ohlas). Podla iného kl'ica sa vyclenuje reportizna sprava
a referat (v Tuserovej praci sa spomina aj ako referujica sprdva) a inac zasa
spravodajsky rozhovor a spravodajsky prenos. Do komplexného obrazu pat-
ri eSte montaz a podla niektorych teoretikov (ako uvadza 1. Jenca, s. 85) aj
prehlad tlace.

Uz tento jediny aspekt vykladu spravy, totiz sledovanie jej typov ¢i typo-
logie, je nielen pre samu zurnalistiku, ale napriklad aj pre Stylistiku podnetny
vo viacerych smeroch. V prvom rade sa tu dopliia, ale zaroveti aj systemizu-
je cely repertoar typov spravy (nejde pritom iba o pridavanie ¢i vyclenova-
nie d’alsich druhov, lez aj o ich Specifikaciu na pozadi rozli¢nych pristupov
k samej sprave — v sledovanej praci maju osobitni vahu pristupy zalozené
na $pecifike rozhlasu ako osobitného média), na druhej strane tu mozno za-
znamenat’ aj priame ¢i aspon implicitné terminologiza¢né navrhy a posuny.
Kedze nas so zretelom na nas casopis primarne zaujimaji prave jazykové
otazky, spomenieme asponl niekol’ko konkrétnych pripadov z druhého uve-
deného okruhu. Z takéhoto hl'adiska st zaujimavé napriklad posuny v tom,
7e nazvy drobnd sprava a kratka sprava sa tu podavaju ako rovnocenné
nazvy, ba vo vyklade sa k nim pridava aj nazov flesova sprava (s. 89). To,
ze sa prvé dva nazvy chdpu ako rovnocenné, mozno pripisat’ jednak dyna-
mike tychto utvarov a jednak faktu, Ze sa tieto dva pdvodne diferencované
typy (kratka sprava sa charakterizovala najmé tym, ze obsahuje odpovede
iba na $tyri zékladné informativne otazky — st to: kto, co, kde a kedy, podl'a
niektorych aj ako —, kym nazov drobnd sprava, resp. drobnicka ¢i noticka
sa vymedzoval formalne: je to jednovetna sprava) vel'mi ¢asto v praxi pre-
kryvaju (kratke spravy mavaju vel'mi casto formu jednej vety). Obidvoma
uvedenymi parametrami je k tejto dvojici blizky aj ndzov flesovda ¢i bleskova
sprava (v citovanej TuSerovej knihe tu bol nadzov predbeznd sprava; prave
s takymto oznacenim koreSponduje aj Jencova interpretacia funkcie tohto
typu sprav, totiz ich signalna funkcia). Zavedenie terminologizovaného po-
menovania flesova sprava ma este jeden dosledok pre nazvoslovie spravy
a spravodajstva: doteraz pouzivané nazvy blesk a fles sa prestavaji hodnotit’
ako terminy a postiivaju sa medzi zurnalistické profesionalizmy. Na dokres-
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lenie este dodajme, Ze niekedy sa aj dvojica nazvov bleskova sprava a fle-
Sova sprava este d’alej terminologicky diferencuje, ked’ sa bleskovd sprava
(najmd agenturna) hodnoti ako spravodajsky material s prioritou 1. stup-
na a fleSova sprava ako sprava s prioritou 2. stupiia (porov. Zpravodajstvi
v médiich, 2001).

B. Pri autorovom sledovani toho, ako sa spomenutd typoldgia sprav
aj prislusna terminologizacia prejavuje v aktualnej rozhlasovej zurnalisti-
ke a najmi v dneSnom rozhlasovom spravodajstve, vystupuje do popredia
zistenie tendencie, ktord ma nielen nazvoslovné stvislosti, ale sa premieta
aj do celej zurnalistickej Stylistiky, aj do SirSich okruhov jazykovej kultury
v rozhlasovom spravodajstve, a to tendencie ,,glajchsaltovat* zanrova pes-
trost’ spravodajstva (Casto vSak aj celej publicistiky) na ,,prispevok®. I. Jenca
pise: ,,V rozhlasovom vysielani... dochadza v poslednom ¢ase k zuzovaniu
zanrovej skladby programu. Coraz astejsie sa do vysielania pripravuje nie
zaner, ale ,,prispevok® (s. 91; na inom mieste — s. 16 — poznamenava, ze
niektori novinari ho ,,chybne povazuju za samostatny zaner*; on sam toto
oznacenie poklada az za slangové pomenovanie akéhokol'vek vystupu novi-
nara v rozhlase). Takymito formulaciami autor odévodnene a zreteI'ne opo-
nuje nazorom, podla ktorych sa netreba pri sucasnej dynamike a kontaktoch
1 presahoch Zanrov ani v rozhlase, ani inde dozadovat’ nejakej zanrovej Spe-
cifickosti; staci tu vraj prispevok v jeho spomenutom Sirokom chapani a tzv.
zZanrova dominanta. Autor nechce obchadzat’ ani spochybiiovat’ naznacené
dynamické tendencie, ale okrem iného prave v zdnrovom bohatstve a pes-
trosti vidi predpoklady zZivej novinarskej tvorivosti. S takymto autorovym
postojom nemozno nesuhlasit’.

C. Predchadzajicou pozndmkou sme sa uz dostali od ndzvoslovnej a ter-
minologickej problematiky k niektorym Stylistickym otdzkam sledovanej
komunikacnej sféry. V nadviznosti na uvedenti poznamku sa treba pristavit’
aj pri kompozi¢nych a Stylizaénych vlastnostiach spravy, lebo aj tu sledova-
né dielo pontika viacero novsich zisteni. Ak sa v doterajSich Zurnalistickych
aj Stylistickych pracach (porov. napr. aj prislusné kapitoly z viacerych Sty-
listik J. Mistrika) zdéraziovala myslienka, ze kompozicia spravy ma podo-
bu obratenej pyramidy, autor sledovanej knihy so zretel'om na prvoradost’
akustického principu v rozhlase (ale aj s odkazom na mienky niektorych
inych badatel'ov z oblasti médii) zdoraziuje tézu, ze takato kompozicia nie
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je v sulade so zakladnymi danostami 'udskej psychiky (mé na mysli najma
pamét), ba ze im az protire¢i. V rozhlase za zédkladny kompozicny vzorec
spravy poklada pyramidovu stavbu: najdolezitejSie fakty st na konci, a tak
si ich poslucha¢ najlepsSie zapaméta (sam autor oznacuje tuto kompoziciu
ako pyramidalnu; domnievame sa, ze primeranejsia je tu pravidelna podo-
ba vzt'ahového adjektiva, a teda nazov pyramidova stavba ¢i kompozicia).
Na dokreslenie tejto problematiky dodajme, ze autor popri dvoch druhoch
kompozicie spravy spomina este tzv. tehlovii a trapézovii stavbu — zda sa, ze
tu ide skor o profesionalizmy, nie o terminologizované nazvy. Podla autora
prave tieto typy kompozicie (najmi vSak pyramidovy typ) dovol'uju v su-
¢innosti s d’al$imi kompozi¢nymi principmi, ako s napr. princip kruhovej
stavby alebo chronologicky princip, uplatnit’ zasady, ktoré st overené najma
z hladiska rozhlasového spravodajstva, a to zasadu poslednej vety a zdasadu
posledného slova (tie si posluchdc¢ najlepSie zapaméta).

Stylu, ale rovnako aj nazvoslovia spravy sa dotykaju aj tie pasaze
Jencovho vykladu, ktoré venuje forme spravy (pravda, ak si uvedomime,
7e tu ide aj o stvislosti s narativnou povahou spravy vseobecne, je evident-
né, ze veci z tohto okruhu sa nedotykaju iba formy spravy). Konkrétne ide
o vyclenovanie tzv. predradenej casti spravy, potom cela a trupu spravy.
Toto pojmoslovie si nasa Stylistika celkom neosvojila, hoci najmé druhy
a treti uvedeny pojem patria uz bezne do nazvoslovného aparatu vied o ja-
zykovej komunikécii, o texte alebo diskurze. No nielen to. Kazda z tychto
Casti spravy ma svoje Specifika, Specifické realizacie a to vSetko si Ziada aj
prislusné pomenovania. Napriklad len pri spominanom ¢ele spravy uvadza
autor s odkazom na pracu S. Hlav¢akovej o agentirnej zurnalistike az desat’
rozli¢nych spdsobov stvarnenia, pricom iba niektoré z nich (napr. tvrdé celo,
zadrzané celo, analytické celo) mozno pokladat’ za adekvatne terminologi-
zované, kym niektoré d’alSie (napr. celo so situacnym prehladom alebo celo
s otazkou — vSetko na s. 51) na dokladnejSiu terminologizaciu este cakaju,
terminologicky eSte nie st primerane fixované.

Ked’ na konci tychto poznamok suvisiacich so spravou pridame, Ze autor
vel'kl pozornost’ venuje aj vlastnym jazykovym otazkam, a to nielen tym
vSeobecnym, s akymi sa stretdme v textoch rozli¢nej povahy, ale aj tym,
ktoré st $pecificky podmienené povahou rozhlasového spravodajstva (napr.
autor viackrat zdoraznuje zistenie, ze veta v rozhlasovom spravodajstve by
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nemala podl'a moznosti presahovat’ hranicu 15 slov a Ze veta s rozsahom
nad 22 slov je v tomto pripade celkom neprijatelnd), konstatujeme, ze tu
mame do ¢inenia s dielom, ktoré prinasa zaujimavé podnety naozaj vo via-
cerych smeroch, predovsetkym v pojmoslovnej a terminologickej oblasti,
ale zretel'ne aj v Stylistike a jazykovej kulture Zurnalistickej komunikécie.
Druhym centrdlnym pojmom v sledovanej Jencovej knihe — ba so zre-
telom na nazov knihy vlastne prvym ¢i hlavnym — je pojem spravodajstvo,
resp. uzsie rozhlasove spravodajstvo. Ako sme uz naznacili, autor tu zahr-
nul vSetko podstatné, o majii sami novinari aj adepti novindrstva o tomto
klicovom nazve vediet. Prave pre tito vSestrannost’ ¢i komplexnost’ sme
v intenciach nazvu spominanej TuSerovej prace dotvarali ako ,,podtitul®
Jencovej knihy aktualizovanti formulaciu Ako sa robi rozhlasové spravo-
dajstvo. Pravdaze, do komplexného pohl'adu na spravodajstvo patri aj inter-
pretacia celej problematiky spravy. Popri nej je tu vSak — ako sme uz signa-
lizovali — aj viacero d’alSich parcialnych tematickych okruhov, ako su pre-
dovsetkym principy rozhlasového spravodajstva, jeho funkcie, ako su fazy
tvorby a realizacie spravodajskych textov v rozhlase (v tomto bode autorov
rozbor ukazuje, Ze proces tvorby textu mdze byt — a v danej komunikacne;j
sfére aj skutocne je — ovela bohatsi a ¢lenitejsi, ako predstavovali modely
textotvorného procesu ponukané vSeobecnou tedriou textu alebo textovou
lingvistikou), ako st metody tejto tvorby, ako si d’alej zlozky rozhlasové-
ho spravodajstva a ako st napokon jeho aktéri (v tejto suvislosti je pozoru-
hodné zistenie, Ze pozicia spravodajcu nepatri medzi vyhl'adavané posty, ze
ona je skor prostriedkom, ako sa dostat’ do prestiznej funkcie moderatora
—s. 7). Kazda z tychto pasazi sledovaného textu je poucna predovsetkym
pre primarnych adresatov, teda pre novinarov. Tejto stranke sa tu nebudeme
podrobnejsie venovat’, o nej budua zaiste hovorit’ Specificky zurnalistické re-
cenzie ¢i iné hodnotenia Jencovej knihy. V naSich relaciach je zavaznejsie
to, ze kazda zo spominanych pasazi prace prinasa viaceré podnety z hl'adis-
ka tych Specificky lingvistickych okruhov problematiky, ktoré sme sledo-
vali uz v stuvislosti s pojmom (rozhlasova) sprava, teda konkrétne z okruhu
pojmoslovia, terminolégie a nazvoslovia vseobecne, d’alej z okruhu Zurna-
listickej (ale na jej pozadi aj vSeobecnej) Stylistiky, ako aj zo Sirokého okru-
hu jazykovej kultary. Ked'Ze takychto podnetov a ndmetov je v sledovanom
texte velké mnozstvo, vyberovo sa dotkneme najmai ¢i iba tych, ktoré sa
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premietaju aj do inych sfér jazykovej komunikéacie a sprostredkovane aj do
charakteristiky vyvinovych tendencii sucasného spisovného jazyka (pripo-
mefnime dost’” vSeobecne akceptovanu formulaciu z kolektivnej Dynamiky
slovnej zasoby sucasnej slovenciny — J. Horecky, K. Buzassyova, J. Bosak
a kol., 1989 —, Ze prave zurnalistika ¢i publicistika patri spolu s populari-
zacnym $tylom k tym sféram, ktoré urcuju sti¢asny vyvin nasho spisovného
jazyka najvyraznejsie).

Nijako neprekvapuje, ze pri vymedzovani ,,zakladnych teoretickych
vychodisk® celej rozhlasovej zurnalistiky uvadza autor na prvom mieste
platnost” akustického principu v rozhlasovej komunikacii. Od tohto faktu sa
odvijaju viaceré znaky rozhlasovej zZurnalistiky aj ich terminologické (pri-
padne aj neterminologizované) oznacenia, d’alej isté prvky Stylu rozhlaso-
vej zurnalistiky, ako aj hodnotenia niektorych konkrétnych stranok jazyka
v tejto sfére. Ako jeden zo Specifickych znakov rozhlasovej komunikécie,
ktory suvisi s uvedenym principom, sa spomina tzv. prisluchovost (ide o to,
ze rozhlas mozno pocuvat’ aj pri inej praci). Zo zurnalistického hl'adiska
sa pri iom zaznamenava obojaké hodnotenie (nesie so sebou aj vyhody, aj
nevyhody), z jazykového hl'adiska zasa mozno ako problematick hodnotit’
jeho motivaciu. Od toho istého principu odvodzuje autor svoje Specifikuju-
ce pristupy k hovorenosti a hovorovosti v rozhlasovej reci, odtial’ odvija aj
svoje hodnotenia zvukovej realizacie rozhlasovych textov (odvolavajic sa
na zistenia jazykovedcov aj pracovnikov médii, konkrétne najma A. Krala,
H. Certikovej, S. Misloviovej a S. Ondrejovi¢a, spomina také aj z inych
oblasti zname veci, ako je narisanie splyvavej vyslovnosti a nedodrziavanie
znelostnej asimilacie, zanedbavanie mikkosti spoluhlasok, najmi 7/, nedo-
statky v kvantite vokalov a pod., ale eSte viacej mu prave v tejto zvukove;j
realizacii prekaza neprimerané tempo, cudzia intondcia, teda fakt, Ze ,,neu-
tralny, bezpriznakovy spravodajsky ton nahradza dramaticka, az hekticka
interpretacia“ — s. 20).

Spomedzi d’alSich faktorov vplyvajicich na jazykovi a Stylistickl stran-
ku rozhlasového spravodajstva treba po autorovych zisteniach spomenut’ aj
také skutocnosti, ako je konstatovanie, Ze v sucasnej rozhlasovej komunika-
cii sa zretel'ne oslabuje prepojenost’ realizovanych (zvukovych) textov s ich
pisomnou predlohou (s. 9; vieme, Ze miera tohto prepojenia bola az neu-
nosne vysoka najmi v prvych fazach vyvinu rozhlasového spravodajstva),
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d’alej konstatovanie, Ze aj napriek proklamovanému odliseniu a oddeleniu
spravodajstva od publicistiky (vo vlastnom Zurnalistickom pojmoslovi:
spravodajstvo a dvojaka publicistika tvoria spolu zurnalistiku ¢i novinar-
stvo) je v sucasnosti zretel'na tendencia smerujica k prieniku typicky pub-
licistickych (opit’ v spominanom Zurnalistickom chdpani) postupov, ba aj
prostriedkov do sféry spravodajstva (prave takto mozno vysvetlit’ aj exis-
tenciu niektorych uz spominanych typov spravy, napr. rozsirenej spravy
— najmi ked’ sa ona stotoziluje s komentujicou spravou — alebo situac-
nej spravy). Ako nemenej zavazny faktor vnima autor sledovanej prace aj
vznik dudlneho vysielania v rozhlase, a teda aj vznik dudlneho spravodaj-
stva. Autorove zistenia presved¢ivo ukazuju, Ze tato okolnost’ sa prejavuje
nielen na tematickej orientacii celého spravodajstva, ale vel'mi zretelne aj
vo vsetkych spominanych dimenziach jazyka a Stylu sti¢asného spravo-
dajstva. Iné vec je, Ze podl'a autorovych zisteni nazna¢enym trendom (aj
tym zrete'ne negativnym) v jazyku spravodajstva sikromnych stanic sa
evidentne a v mnohych smeroch prispésobuju aj mnohi pracovnici verej-
nopravneho rozhlasu.

Osobitnt poznamku si v nasom prehl'ade zasluhuje skupina nazvov, kto-
ré korespondujii so znamymi lingvistickymi nazvami, ale so zretelom na
odlisné pojmoslovné pozadie vedu k Specifikacii aj na rovine pomenovania.
Mame tu na mysli najmé také nazvy, ako su otvorend otdizka — zatvorena
otazka (v nadvéznosti na to aj dvojica otvoreny text a zatvoreny text) ale-
bo priamy poriadok slov — nepriamy poriadok slov. Ich naprotivkami (ale
aj paralelami) v jazykovednom nazvoslovi si dvojice dopliiovacia otdazka
a zistovacia otazka, resp. objektivny poriadok slov ¢i objektivny slovosled
a subjektivny poriadok slov i subjektivny slovosled. Ak prihliadame na to,
ze vSetky uvedené nazvy nie st nejakou svojvolnou odchylkou od prijatého
lingvistického nazvoslovia, ale suvisia s vypractivanou metodikou zurnalis-
tického spravodajstva, ba motivacne z nej priamo vyplyvaju (napr. v meto-
dike spravodajského rozhovoru je motivacne primeranejs$i ndzov zatvorend
otazka nez nazov zistovacia otdzka, lebo vyplyva z faktu, ze odpoved’ na
takato otazku moze byt aj jednoslovna ¢i az jednoslabi¢na, ze teda taka-
to otazka neotvara perspektivu rozhovoru i celého textu, ze ju moze skor
uzavriet’), potom mozno vsetky uvedené nazvy z tejto skupiny prijat’ ako
odovodnené a vhodné terminy.
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K terminologickej sfére maju blizko aj nazvy tlacovkové spravodajstvo,
pseudoudalosti a mediality, v ktorych vSak uz nechyba zédporny hodnotia-
ci prvok: ide o nazvy pre také nie vysoko ocenované novinarske postupy,
pri ktorych sa realna udalost’ nahradza informéaciou z tlacovej besedy alebo
napriklad vyjadrenim politika o nej. K rovine Zurnalistickych profesionaliz-
mov zasa evidentne patria také nazvy, ako je kukuckovy rozhovor (je to na-
zov pre rozhovor, ktorému chyba perspektiva) alebo prijaty internacionalny
neologizmus infotainment (stvisi so skupinou signalnych sprav na zaciatku
spravodajskej relacie).

Spominané konStatovanie o kontakte alebo az prieniku spravodajstva
s vlastnou publicistikou (v uvedenom zurnalistickom, teda uzSom chapa-
ni) dava podnety aj pre celu Stylistiku tejto komunikacnej sféry. Autor sa
pri interpretacii tychto otdzok opiera nielen o v§eobecne v nasej Zurnalisti-
ke akceptované Mistrikove vyklady o tejto problematike, ale aj o podnety,
ktoré ponuka Mikova vyrazova sustava. 1. Jenca prave pomocou pojmoslo-
via vyrazovej koncepcie textu a Stylu vel'mi plasticky ukazal viaceré Spe-
cifické tendencie a postupy suvisiace s naznacenym prienikom prvkov
publicistiky do spravodajstva a Specificky do rozhlasového spravodajstva.
Z terminologického hl'adiska je pritom zaujimavé, Ze autor — nadvizujic na
starSiu pracu R. Lesnaka, v ktorej sa popri inom zasa aplikuje aj mikovsky
pristup k textu a Stylu — uplatnil pri pomenovani niektorych zakladnych vy-
razovych vlastnosti ich povodné nazvy, konkrétne napriklad nazvy obraz-
nost a akénost. 1de o vlastnosti, ktoré sam F. Miko azda uz vySe 30 rokov
nazyva ikonickostou a operativnostou (ako malé spresnenie este pridajme,
ze v povodnej dvojici ndzvov sam F. Miko neuplatiioval nazov obraznost,
ale dosledne trval na nim samym terminologizovanom nazve obrazovost,
a ze na druhej strane 1. Jencovi zasa vyhovuje nazov ikonografickost).

Este pozoruhodnejsia je skutocnost, ze prave v sucasnej situacii, ked’
sa konstatuje prienik znakov vlastnej publicistiky do spravodajstva, autor
naznacuje potrebu pojmu aj terminu spravodajsky styl, hoci jeho vyclenenie
hned’ ¢iasto¢ne a trochu zavadzajico spochybiiuje (,,zasady spravodajského
Stylu (presnejsie rozhlasovej re¢i) — s. 101: je evidentné, ze tu dochadza
k stotoziiovaniu dvoch odlisnych veci; eSte pripomenime, Ze v naSom vy-
klade — Mlacek, 2004a, s. 76 — sa opodstatnenost’ pojmu aj terminu spravo-
dajsky styl ukazala aj z inej strany, a to pri systemizacii zakladnych pojmov
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celej zurnalistiky a jej Stylistiky). Zda sa, ze iba neterminologicky sa v sle-
dovanej praci uplatnil ndzov informacny styl (s. 21). Prekvapuje, Ze autor ani
pri vymedzeni mnohych osobitnosti rozhlasovej komunikacie, a to vlastne
na vSetkych rovinach textu a jeho realizacie, nepriSiel s navrhom na termi-
nologizaciu nazvu rozhlasovy Styl. Tento pojem i nazov by podl'a nas plne
koreSpondoval napriklad aj s Mistrikovym postupom pri urcovani sekun-
darnych stylov, hoci u samého J. Mistrika ho medzi sekundarnymi $tylmi
nenachadzame.

Vselico z doteraz sledovanych tematickych okruhov sa dotykalo aj ota-
zok jazykovej kultry. Jednako sa v tychto poznamkach eSte treba osobitne
pristavit’ pri tejto stranke sledovanej knihy, lebo aj v tejto oblasti autor po-
nuka viacero podnetnych zisteni a myslienok. UZ sme spomenuli, ze v jeho
texte najdeme vela upozorneni, ktoré sa dotykaju lexikalnych, pravdaze,
zvukovych jednotlivosti aj v§eobecnejsich otazok. Povedali sme uz, Ze autor
tu nadvdzuje na vSetky beznejsie zname zistenia slovenskych jazykovedcov
aj rozhlasovych pracovnikov. Je tu vSak este jedna oblast’, v ktorej autor
prindSa mnozstvo Specificky rozhlasovych problémov zo sféry jazykovej
kulttry. Je to sféra syntaxe. Vychodiskova téza 1. Jencu pre tato oblast’ ja-
zyka v rozhlase znie: ,,Syntax v rozhlase je z hl'adiska moznosti porozume-
nia textu eSte dolezitejSia ako lexika® (s. 96). Pri uplatneni spominaného
akustického principu a linearnosti v rozhlase a najmé v rozhlasovom spra-
vodajstve mu potom pre syntax priam ako svojho druhu maximy vyznievaji
napriklad takéto ,,zasady spravodajského stylu v rozhlasovej zurnalistike™
(s. 100 — 103): ,,Nepouzivajte zlozité sivetia — v hovorovej reci, ktora je za-
kladom rozhlasovej, vam to ani nepride na um.“ Dalej: ,,Ak sii vam suvetia
blizke, uprednostiiujte prirad’ovacie suvetia.* Inde: ,,Vyhybajte sa hromade-
niu privlastkov, stazuju vetna perspektivu.© Alebo: ,,Pamaétajte si, Ze sloveso
v pritomnom ¢ase je pilierom rozhlasovej reci.” Alebo: ,,Ak mézete v pri-
spevku vynechat’ slovo, bez vahania to urobte.” Alebo: ,,Citaty uvadzajte
nepriamou recou’ (k tomu treba este dodat’, Ze podl'a autora je najlepsie, ak
je uvadzacia veta na zaciatku, nie v strede alebo az na konci priamej reci).
Podobnych odporucani je viacero aj z oblasti lexiky — autor takto uvadza na
citovanych stranach spolu az tridsat’ rad takéhoto alebo podobného druhu.
Dolezité je pritom zistenie, Ze ani tie z jeho rad, ktoré mozno vyznievaju
dost” kategoricky, nemozno chapat’ ako nejaké povrchné prikazy ¢i zékazy,
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lebo aj tie sa vSetky opieraju o pragmatické aj kognitivne znalosti z oblasti
rozhlasového spravodajstva.

Cely predchadzajuci rozbor jednotlivych stranok vlastnej zurnalisticke;j
aj jazykovednej problematiky rozhlasového spravodajstva potvrdil, Ze sle-
dovand Jencova praca, ktora sa pre nas stala nielen predmetom viacerych
recenznych poznamok, ale aj podnetom na d’al§ie uvazovanie o niektorych
dimenziach rozhlasovej zurnalistiky, patri svojim komplexnym zaberom do
skiimanej oblasti, zaroven vsak aj pocetnymi autorovymi rieSeniami istych
okruhov z nej, resp. otvaranim d’alsich okruhov z nej (medzi tie sa zarad’u-
je napriklad jeho sledovanie désledkov dudlneho rozhlasového vysielania
na vSetky mozné stranky rozhlasovej tvorby) k tym dielam, ktoré zretelne
postuvaju metodiku aj poznatkovu bazu predovsetkym v oblasti rozhlaso-
vého spravodajstva, ale evidentne aj v celej rozhlasovej zurnalistike, ba aj
v zurnalistike vSeobecne. Pre nds si, pravdaze, nemenej dolezité tie auto-
rove podnety, ktoré sa priamo ¢i aspon sprostredkovane dotykaji sledova-
nych okruhov jazykovej a jazykovednej sféry. Ak k tymto konstatovaniam
priddme autorovu myslienku, ze ,,spolupracovnikom rozhlasu moéze byt
kazdy, kto vie telefonovat™ (s. 14), Ze teda jeho kniha je adresovana vlastne
kazdému, potom aj nase poznamky o jazykovych a jazykovednych otazkach
rozhlasovej tvorby mozno chéapat’ ako maly prispevok do aktualneho Zurna-
listického diskurzu.
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Distributivny predlozZkovy vyraz od — cez — (az) po

JAN KACALA

Ukazuje sa, ze okrem vyrazov vztahujucich sa na krajné, polové body
typu od — do, z— do, od — po, od — k, zacinajuc niekym, nie¢im — konciac nie-
kym, niecim sa v nasom jazyku utvorili aj vyrazy na vyjadrenie istej postup-
nosti viacerych (zvycajne troch, zriedkavo aj viacerych) veci; takéto vyrazy
su najmene;j trojclenné. Ked vychddzame zo spomenutych vyrazov ozna-
¢ujucich krajné body nie¢oho, vo vSeobecnosti mézeme povedat, ze medzi
oznacenia krajnych bodov sa v takychto viacClennych vyrazoch este vsiva
stredovy prvok, a tak dostdvame troj¢lennt Struktiru typu od — cez — (az) po;
zacinajuc niekym, nie¢im — pokracujuc niekym, niecim — (a) konciac niekym,
niecim; vychadzajuc z niecoho — pokracujuc niecim — (a) zakoncujuc nie-
¢im. V tretom (koncovom) ¢lene predlozkového vyrazu, ktory chapeme ako
zlozeny, sme Cast’ aZ ako intenzifikacntl Casticu dali do zatvoriek, lebo nie je
pre vyraz ako celok nevyhnutne potrebnd, vyraz moze jestvovat’ a fungovat’
aj bez tejto Casti, no z druhej strany sa ziada povedat’, ze v najva¢Som pocte
prikladov, ktoré mame k dispozicii, sa tato cast’ vyskytovala, a tak ju vo vy-
raze mozno pokladat’ za zvy€ajnu, nie vSak za zavéznu ¢i obligatornu.

Na zacdiatok uvedieme niekol’ko prikladov z literatliry:

[farby] Prechadzaju od ciernej cez cervenu, belasu, zltu, zelenkavu, fia-
lovi az po snehobielu! (F. Hecko) — Kategoria mennych tried sa bezne vy-
skytuje... aj vo velkom regione, siahajiicom od thajskych jazykov cez malaj-
sko-polynézske v Juhovychodnej Azii a Ocednii, cez ¢instinu a kérejcinu az
po japoncinu. (V. Krupa) — Aj mne sa vidi, ze este nebolo tolko uniformnosti
okolo nas, ako je teraz. Umenim pocnuc (Cest vynimkam!) cez architektiru,
spotrebny priemysel az po oblecenie a vizaz sucasnych prosperujucich, ako
inac, vicsinou mladych ludi. (M. Zimkova) — Slovenski ludia si tvorili ust-
nu poéziu omnoho ludskejsim spésobom, a to najrozlicnejsieho druhu — od
legiend, cez rozpravky, povesti, az po pochmurne balady. (J. Ch. Korec)

Z prikladov vidno, Ze tu mame pred sebou ista distribuciu pomenuvacich
prvkov, ktoré st pomocou predloziek od — cez — az po uzavreté do jednot-
ného celku alebo z iného hladiska: utvaraju isty spolo¢ny vyraz. Spojené
pomenovania zaroven utvaraju isti postupnost’, ktora sa moze tykat’ miest-
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neho, ¢asového, vecného alebo logického ¢i pri¢inného usporiadania prv-
kov, napriklad: (pozametat)) od schodov cez chodbu az po kuchynu; (pozvat)
od najblizsej rodiny cez bratancov a sesternice az po kamaratov a znamych;
(pocitat) od prvej sekundy cez dlhé minuty az po celu hodinu; (intenzivne
prezivat' vsetko) od prichodu do tabora cez prvé vylety az po celodennu tiru,
(kartové hry) od zZolika cez marias po preferans, (precitat) od prvého versa
cez zbierku rozpravok az po zobrané spisy; (vyskusat vSetky zZanre kratkej
epiky) od humoresky cez rozpravku az po sci-fi poviedku, (predstavit Siro-
ky zaber rozlicnych pocitov) od zavisti, [utosti cez ironiu az po pohorsenie
a odpor.

Priklady zaroven naznacuju, ze popri primarnych predlozkach uvadza-
jucich stcasti celého distributivneho vyrazu mézu v uvadzacej pozicii (pred
danym podstatnym menom) stat’ aj sekundarne predlozky zacinajic — po-
kracujic — konciac, ktoré pochddzaju z tvarov prechodnika prislusnych slo-
vies a potrebny vyznamovy prvok vyjadruji rovnako spol'ahlivo ako zodpo-
vedajlica pévodna predlozka. Niekedy sa mozno stretnit’ aj s kombinaciou
povodnych a odvodenych predloziek, napriklad zacinajiic niecim/od nieco-
ho — cez nieco — (a) konciac niecim, od niecoho — pokracujuc niecim — az po
nieco. Takouto kombinaciou tento vyraz nestraca svoju viac¢lenni usporia-
danost’ ani prehl'adnost’, ale mozno je menej elegantny ¢i posobivy; takéto
nase hodnotenie je vSak skor subjektivneho razu, zo systémového hl'adiska
proti takémuto upotrebtivaniu primarnych a sekundarnych predloziek v jed-
nom spolo¢nom vyraze nemozno mat’ namietky, lebo vzdjomné zamienanie
prvotnych a druhotnych predloziek je umoznené synonymickym vztahom
medzi prislusnymi predlozkami obsadzujicimi jednotlivé pozicie.

Jednotlivé sucasti distributivneho vyrazu sl pevne spojené vyznamom
a pevnym vecnym sledom prislusnych predloziek, ako aj vyznamovou
strankou spojenych podstatnych mien, t. j. spominanym vyznamom miesta,
casu alebo vecného ¢i logického alebo pricinného usporiadania predmetov
a javov. Tieto vyznamové prvky mozeme zaradit’ medzi subkategoridlne
vyznamové prvky spajajuce vacSie skupiny pomenovani v ramci celého
slovného druhu podstatnych mien. Tato jednotnd vyznamova stranka su-
Casti distributivneho vyrazu je podmienkou na to, aby sme tieto sucasti zo
syntaktického hl'adiska mohli hodnotit” ako stcasti viacndsobného vetného
¢lena. Medzi stcastami je zlucovaci vzt'ah, podmieneny spominanou po-
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stupnostou, v ktorej prislusné pomenovania prirodzene nasleduju za sebou.
Podl’a vetnej stivislosti konkrétnej vety najcastejSie moze ist' o viacnasobny
predmet, viacnasobny nezhodny privlastok alebo o viacnasobné prislovkové
uréenie, ale v tejto pozicii nie s vylicené ani d’alSie vetné ¢leny.

Ako ukazuje aj citovany priklad z diela J. Ch. Korca, pred sti¢astami
distributivneho vyrazu moéze stat’ sthrnné pomenovanie uvadzajice cely
distributivny vyraz: je to pomenovanie so v§eobecnym vyznamom, ktoré
zhiha vyznamy uvedené potom v sti¢astiach distributivneho vyrazu. Vyskyt
takéhoto stthrnného pomenovania nie je vSak podmienkou na pouzitie rozo-
beraného distributivneho vyrazu.

Distributivny predlozkovy vyraz od — cez — (az) po sa pouziva pri vypo-
¢itavani veci, javov a ako taky je v naSej reci vel'mi bezny a charakteristicky
pre prejavy rozliénych $tylov, najmé naucného, esejistického, re¢nickeho,
administrativneho a hovorového.

Samostatnou témou pri rozbore distributivneho predlozkového vyrazu
je interpunkcia, konkrétne pisanie alebo nepisanie ¢iarok medzi sucastami
tohto vyrazu. Citovany priklad z J. Ch. Korca sme uviedli tak, ako sme si
ho vypisali z autorovho diela Cirkev v dejinach Slovenska, ktoré vyslo vo
vydavatel'stve Lu¢ v Bratislave roku 1994. Ako vidno, medzi jednotlivymi
sucastami rozoberaného vyrazu st uvedené ¢iarky. Uvedenie ¢iarok v tomto
pripade zjavne motivovalo chdpanie tohto vyrazu ako syntakticky viacna-
sobného, t. j. skladajuceho sa zo syntakticky rovnocennych sucasti, ktoré
sa — ako jeden, viacnasobny, vetny ¢len — na syntakticky nadradeny ¢len
viazu spolo¢nym syntagmatickym vzt'ahom. Takyto stav je pri rovnorodych
sucastiach viacnasobného vetného ¢lena v naSom pravopise bezny.

Na druhej strane treba pripomenut, Ze sucasti pri rozoberanom distri-
butivnom vyraze st iba sémanticky rovnorodé (mohli by sme povedat’ aj:
suradné), pravdaze, to je zakladnd podmienka, aby sme tieto sicasti mohli
hodnotit’ ako jeden spolo¢ny vetny ¢len. Pri pravopise je vSak ¢asto dolezita
najmé forma; a forma ndm tu vravi, Ze jednotlivé sucasti distributivneho
vyrazu su uvedené osobitnymi predlozkami s osobitnou vidzbou. A prave to
je prekazka v tom, aby sme medzi tieto sucasti uvedené primarnymi pred-
lozkami v pisme kladli ¢iarku. Ciarka medzi stéasti tohto vyrazu nepatri
ani preto, ze — ako sme povedali — medzi sicastami je zluCovaci vztah.
V tejto suvislosti pripominame, Ze ¢iarku nepiSeme ani v pripadoch, ked’ do
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takychto vyrazov vstupuju iba dva ¢leny, napriklad od zaciatku do konca,
od prvého po ostatného. Ciarku piseme iba vtedy, ked’ sa ta ista predloz-
ka opakuje, napriklad na prvom mieste, na druhom mieste. Ciarku by sme
pisali aj v rozoberanych vyrazoch, keby sa daktory vyraz s danou predloz-
kou zopakoval, napriklad od schodov cez chodbu, cez Satnik az po kuchynu
(spomedzi prikladov z literatiiry uvedenych na za¢iatku prispevku takyto jav
zistujeme vo vypisku z prace V. Krupu).

Na zaklade uvedeného formalneho kritéria nam vSak prichodi povedat’,
ze pri analyzovanom distributivnom vyraze uvedenom sekundéarnou pred-
lozkou vzniknutou z pdvodného neurcitého slovesného tvaru, prechodnika,
pred druhym a tretim ¢lenom tohto vyrazu Ciarku treba napisat’, lebo su-
Casti distributivneho vyrazu st uvedené rovnakym formalnym prostriedkom
— predlozkou utvorenou z pévodného prechodnika, napriklad: zacinajuc od
schodov, pokracujiic chodbou, konciac kuchyiou. Ciarka nepatri pred ten
¢len vyrazu, ktory je uvedeny spojkou a: zacinajiic od schodov, pokracujic
chodbou a konciac kuchynou.

Uvedomujeme si, ze na$ navrh na pravopisné rieSenie nastolenej otazky
nie je priamociary a jednotny, hoci v pripade prvotnych a druhotnych (od-
vodenych) predloziek ide o vel'mi blizke, mozno povedat’, paralelné gra-
matické javy. Na druhej strane sme vSak svoje stanovisko opreli o pevné
formalne kritérium, ktoré by sa podla nasej mienky malo uprednostnit’, ba
malo by byt rozhodujuce.

Napokon uz len pripominame, Ze o rozoberanom distributivnom pred-
lozkovom vyraze od — cez — (az) po sme nenasli zmienku ani v kolektivnej
akademickej Morfoldgii slovenského jazyka (1966), ani v Oravcovej praci
o slovenskych predlozkach (1968), ani v naSich vykladovych slovnikoch.
Uvedena pravopisna problematika sa neriesi ani v najnovsich Pravidlach
slovenského pravopisu z roku 2000. Aj preto sme tejto téme venovali azda
trocha vicsiu pozornost’.

Na druhej strane — aby na$§ obraz o spracuvani tejto tematiky v sloven-
skej jazykovednej literatre druhej polovice 20. storocia nebol taky zaporny
a azda aj trocha zjednodusujuci —, treba spravodlivo povedat, ze J. Oravec
vo svojej monografii o predlozkach z r. 1968 sa vel'mi podrobne zaobera
pestrymi vyznamovymi vztahmi medzi predlozkami v spisovnej slovencine,
ako aj rozli¢énymi prostriedkami na vyjadrenie hrani¢nych bodov pomocou
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predlozkovych vyrazov, napriklad od — do, od — k, z — po, od — po; zacinajuc
kym, ¢im — konciac kym, ¢im, a pri predlozke cez piSe (s. 25 citovaného die-
la), ze ,tvori k predlozkdm z — do stredové ohnivko, takze cela vyznamova
ret'az ma podobu z — cez — do*, ale ako vidno, nas rozoberany vyraz od — cez
— (az) po nespomina a na troj¢lenny predlozkovy vyraz z — cez — do neuva-
dza ani nijaky doklad z literatury.

Dolezité je konstatovat’ aj to, ze J. Oravec spominanej ,,vyznamovej ret'a-
Zi*“ nevenuje samostatnu pozornost’ a uvedeny vyraz nerozobera ako osobit-
ny jazykovy utvar. V naSej stati sme trojclenny predlozkovy vyraz od — cez
— (az) po rozoberali prave ako osobitny syntakticky utvar, ktory sa svojim
stabilnym zlozenim z troch ¢lenov zarad’uje medzi iné zlozené syntaktické
utvary, ako st povedzme zlozené syntagmy alebo zlozené stuvetia. Za krité-
rium zlozenosti syntaktickych utvarov pokladame pocet tri, t. j. jestvovanie
troch rovnorodych syntaktickych prvkov spojenych do spolo¢ného utvaru.
Toto kritérium sa v slovenskej jazykovede uznava od ¢ias M. Hattalu a jeho
Mluvnice jazyka slovenského z r. 1865, kde po prvy raz takto vymedzil po-
jem zlozené stvetie (v Hattalovej terminoldgii je to mnohondsobna veta).

V nadvéznosti na relevantnu slovensku jazykovednu literaturu sa rov-
nako ziada spomenut’, ze J. Ruzicka vo svojej dokladnej a materidlovo ne-
obycajne bohato podlozenej §tidii o viacnasobnom vetnom c¢lene z roku
1956 takyto troj¢lenny vyraz medzi viacndsobnymi vetnymi ¢lenmi takisto
neuvadza, hoci na s. 162 svojej prace vydeluje osobitné skupiny pripadov
viacnasobného vetného ¢lena, v ramci ktorého sa Casti spajajii nie spoj-
kou, lez predlozkou (s, bez, okrem, miesto, namiesto). Aj z tejto Ruzickovej
studie sa mozno presvedcit’, ze pri predlozkach nebyva celkom beznym ja-
vom, aby rozli¢né predlozky utvarali zloZitejSie ako dvojclenné viacnasobné
utvary. Skumany vyraz tvoreny predlozkami od — cez — (az) po vSak patri
prave medzi takéto zlozitejSie viacnasobné ttvary. Napriek relativne dobré-
mu a materidlovo bohato dolozenému obrazu slovenskych predloziek, ktory
tu mame z obdobia intenzivneho vyskumu slovenského narodného jazyka
v druhej polovici 20. storocia, stale sa ukazuju oblasti badania, v ktorych
zo strany zakladného vyskumu slovenského jazyka este vonkoncom nebolo
povedané posledné slovo.
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DISKUSIE

Trochu ,,zadychéana “* diskusia o jazykovej kultire

SLAVOMIR ONDREJOVIC

V poslednom minuloro¢nom ¢isle ¢asopisu Kultira slova vysiel ¢lanok
F. Koc¢isa Slovesad zadychat, zadychat sa, zadychcat sa v starsom i novsom
slovnikovom spracovani (2004, roc¢. 38, €. 6, s. 336 — 340). Hlavnou na-
pliiou tohto diskusného prispevku je — ako to naznacuje aj ndzov — pole-
mika so spracovanim a vykladom uvedenych slov v sucasnych slovnikoch.
K autorovej analyze a pripomienkam v tejto veci tazko dodat’ niec¢o iné nez
to, ze su opravnené a podla vSetkého presné. Prispevky takéhoto typu st
vitané, lebo skvalitiiuju lexikografické diela i naSe poznanie jazyka.

F. Ko¢is tuto prilezitost’ vSak vyuZziva na vyslovenie postoja aj k niektorym
d’alsim otdzkam. Okrem iného ma vyhrady k spracovaniu odbornej slovnej
zasoby z cirkevnej oblasti v Kratkom slovniku slovenského jazyka, ktoré po-
vazuje v tomto diele za povrchné. Odvolava sa pritom na hodnotenie z akej-
si pripravovanej dizerta¢nej prace, ale aj sam dodava, ze nabozenskl lexiku
v slovniku ¢aké dokladna revizia. Ked’ze v danom pripade F. Ko¢i$ neuvadza
nijaké konkrétne priklady, redakcia ¢asopisu mala pravo sa domnievat’, ze dis-
kutant nebral podla vSetkého do tvahy fakt, Ze spracovanie hesiel z okruhu
nabozenstva a cirkvi v jednozvéizkovom vykladovom slovniku neméze byt
také ako v Specializovanych terminologickych (teologickych) slovnikoch.
V redakénej poznamke sa zaroven upozoriuje, Ze tieto hesla upravoval a ,,vy-
lad’oval® don Rudolf Blatnicky z Papezskej salezianskej univerzity v Rime.
F. Kocisovi vsak zrejme nestaci ani tato autorita. O spominanych veciach tre-
ba urcite d’alej diskutovat’. Vznikajl totiz namietky aj z druhej strany, ze do
4. vydania Kratkeho slovnika slovenského jazyka sa dostalo — nie celkom
v stlade s koncepciou slovnika — zbyto¢ne vela odbornych teologickych
pojmov, aké sa nedostali z inych oblasti. Nehovoriac uz o tom, Ze niektoré
vyklady tohto druhu sa povazuju za ,,prilis katolicke®.
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Napokon sa dotknime otazky o sti€asnej jazykovej kulture na Slovensku,
ku ktorej sa F. Koci$ takisto vyslovil, po¢inajlic si pritom ako onen Riman,
¢o mu bolo tak proti mysli Kartago. Redakcia Kultary slova opravnene pred-
poklada, ze prave tieto jeho konstatacie vyvolaju diskusné reakcie.

Poktisme sa teda o kratku reakciu aj na tito Cast’ prispevku F. Kocisa.
Autor navrhuje, aby sa v zaujme objektivnejsieho spractivania slovnej zasoby
konstituoval tim, ktory by Kratky slovnik slovenského jazyka ¢ital heslo za
heslom, vyhladaval a korigoval nepresne vypracované hesla, napraval nejas-
nosti a omyly vo vyklade vyznamov a v ich Stylistickom hodnoteni, ako to
bolo v pripade Peciarovho Slovnika slovenského jazyka. Mozno by to nebolo
zIé. Lenze treba vediet, ak to nevieme, Ze nie sme v situdcii, v akej boli deviati
autori rubriky ¢asopisu Kultara slova Citame Slovnik slovenského jazyka po
roku 1967. Pripomenme, ze ti v priebehu 6smich rokov spolu ,,precitali iba
prvy zvizok tohto Sest'dielneho slovnika. V inej situdcii sme najmaé preto, Ze
sa v stcasnosti v ustave okrem inych slovnikov pracuje s vyuzitim vSetkych
dostupnych lexikografickych sil a rezerv na vel’kom Slovniku sti¢asného slo-
venského jazyka, ktorého vyjdenia by sme sa mali uz naozaj v blizkej bu-
ducnosti doc¢kat’. A napokon v rdmci pripravy tohto viaczviazkového diela sa
hodnotia a prehodnocuju aj rieSenia v Kratkom slovniku slovenského jazyka.

F. Koc¢is dalej v zaujme zvysenia jazykovej kultary na Slovensku navr-
huje zavedenie jazykovych rubrik v tlaci. Viaceré funguju aj dnes, hoci je
pravda, Ze iba tie, o ktoré je zdujem. Treba priznat’, Ze jazykové rubriky uz
nevychadzaji v niektorych vplyvnych novinach a casopisoch, v ktorych
takato rubrika v minulosti fungovala. V spominanych rubrikach sa nepokra-
cuje nie preto, zZe by sme to nechceli alebo neboli na to pripraveni, ale jed-
noducho preto, Ze zaujem vydavatelov je niz§i. Vec ma vSak aj ind stranku.
Tak ako by nebolo rozumné rezignovat’ na priblizovanie vyskumnych vy-
sledkov o sti¢asnej norme slovenciny §irSej verejnosti, na poucenia v oblasti
jazykovej kultiry nasho jazyka, nie je dobré ani ,,zahltit* ju radami tohto
druhu. F. Ko¢i$ pritom sudi, Ze dnes sa aj zndme jazykovedné ¢asopisy stali
»takmer vyschnutymi Zriedlami® jazykovej kultary a jazykového poucenia.
Tazko reagovat’ na tento jeho pocit, autor ho nezddvodiiuje, nevieme, z Go-
ho prameni a o aké ukazovatele sa opiera.

Posledny odsek z prispevku F. Kocisa treba odcitovat’ cely, aby sme sa
vyhli riziku, Ze ho nezreprodukujeme presne: ,,V kultire spisovného jazyka
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nam nepomoze nijakd teoretickd virtudlnost’. To, ¢o nasa spolo¢nost’ produ-
kuje v jazykovom tuze, nemé ni¢ spolocné s kultirou vo vSeobecnosti ani
s kultarou jazyka osobitne. Preto bez prestania treba otvarat’ nové pramene
jazykového poznania a obnovovat’ zabudnuté, zasypané smetiskom l'aho-
stajnosti alebo zaplavené kalnymi tedriami, ktoré skoér Skodia nez osozia
zivému a Cistému jazyku naroda®.

Co mozno z tohto fragmentu vy¢itat? F. Koi§ opakovane tvrdi, a nie je
v tom sam, podobny nazor nie je cudzi ani niektorym inym jazykovedcom,
no zastavaju ho predovsetkym viaceri laici, ze situdcia s nasim jazykom je
absolutne Zalostna. Bola by to naozaj neuteSena krajina, v ktorej by nikto po-
riadne neovladal materinsky jazyk a v ktorej by bolo pocut’ len nekultirne
a nekultivované vyjadrovanie. Nast'astie to tak nie je. Ak niekto nehovori tak
ako (si to predstavujem) ja, neznamena to, ze vSetci okolo mna hovoria zle.
Dokonca koniec sveta nenastava ani vtedy, ked’ pouZivatelia jazyka nehovoria
celkom tak ako kodifika¢né prirucky, ked’ sa kodifikaéné rieSenia neprena-
Saju do praxe v uplnosti. Vlastne tak hovorit,, ako sa uz stokrat povedalo pri
uvahach o kodifikacii, norme a tze, ani nemézu. V takom pripade preto nie je
namieste len kosom pozerat’ na spominanych pouzivatel'ov jazyka, ale treba
sa pozriet’ aj na druht stranu: na kodifikované normy, ¢i odrazaji skutoény
zivot, ktory zZijeme a ktory zije s nami nas jazyk. Jazykovedec, ako ukazuje aj
tento priklad, si musi davat’ pozor, aby ho neovladol negativizmus do tej mie-
ry, Ze vSetko navokol bude hodnotit’ ako kritické a pochmurne. Samozrejme,
mnohé z verejnej komunikacie si zasltuzi kritiku 1 vystavenie na pranier, ale
nemdzeme pausalne odsudzovat’ vsetky jazykové prejavy nasej verejnosti, ani
hodnotit’ celt jazykovu prax odmietavo a zadporne.

F. Koci$ v tejto suvislosti hovori aj o potrebe otvarat’ nové pramene
jazykového poznania. Ale ¢o tym mieni? Mozno sa len domnievat, Ze tie
pramene sa maju podl'a jeho chapania hl'adat’ mimo sucasného zivého ja-
zyka, lebo ved’ to, ¢o ,,nasa spoloc¢nost’ produkuje v jazykovom uze, nema
ni¢ spoloéné s kultirou vo vieobecnosti ani s kulttirou jazyka osobitne”. Co
to ma teda byt? Mozno ndm pomoze, ked’ si zopakujeme tu Cast’ tvrdenia
F. Kocisa, kde hovori, Ze treba ,,obnovovat’ zabudnuté, zasypané smetiskom
lahostajnosti“. Ale aj z toho je zrejmé iba to, ze sa treba vratit’ niekam do
minulosti k nie€omu bliz8ie neSpecifikovanému. Mozno sa tu mieri na jazy-
kové normy minulosti ako na onen ¢isty zdroj, z ktorého hodno cerpat’. Ale
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preco by mali byt’ niekdajsie normy, mimochodom vo svojom case takisto
kritizované niektorymi ako kritické, lepSie nez su sucasné. Neraz ndm moze
byt I'ito prostriedkov z minulosti, ktoré sa v jazyku dostali na perifériu a vy-
tlacili ich iné (tam sa dostavaju rovnako domace, ako aj prevzaté, dobrym
prikladom st germanizmy), ale ani td najsustredenejsia ofenziva vSetkych
jazykovedcov nemdze zvratit' rozbehnuté trendy v jazyku. Alebo sa mysli
na postupy jazykovej kultary a vychovy, ktoré sa uplatihovali v minulosti?
F. Ko¢is v tejto suvislosti hovori o ,.kalnych tedriach, ktoré skor skodia nez
osozia zivému a Cistému jazyku ndroda®. Mdzeme sa opytat’: je zivy jazyk
¢isty? Novsie teoretické ivahy o kultare jazyka a spisovnej slovencine, kto-
ré F. Ko¢is difamuje, davaju viac priestoru zivému jazyku. Neoznacuje ich
F. Koci§ za kalné iba preto, ze nevyhovuji niekdajSim postupom v oblasti
jazykovej kultiry a vychovy, ktoré napokon takisto (ani — a najmi — podl'a
samych pdvodcov) nepriniesli o¢akdvany efekt?

Obratme sa v tejto chvili na Miroslava Valka a pripomenime si pasaz
z jeho basne Slovo, ktora sa tak Casto a tak ochotne citovala a cituje pri vse-
moznych prilezitostiach, Ze sa takmer zotrel a vyprazdnil vyznam jeho ver-
Sov. Odcitujeme na tomto mieste prave tu slohu o rodnom jazyku, ktora sa
castym opakovanim azda najviac sprofanovala. Ale pokusme sa precitat’ ju
v jej povodnych intenciach:

»Nadovsetko miluj rodny jazyk, svoju rec.
Je zamat

a je mec.

Nevhodny dotyk nech ju nepokazi.

So slovami hovor, iba ked’ ste sami.
Vyberaj ich ako drahokamy.

Nie kazdé je také ako vcera.

Ustavicne hl'adaj slova pravdivé a nové.
Zavrhni nezrozumitel'né, aj tie, ¢o rodia nudu.
Ber slové priamo z dielne

konstruktéra:

z Pudu!*

Odkial’ mé teda prichddzat’ o€istny prud, ktory precisti to, ¢o v jazyku
precistit’ treba, ak nie od samych pouzivatelov jazyka, ktorych M. Valek

Kultuara slova, 2005, ro¢. 39, ¢. 3 151



podla starej obycCaje oznacuje ako 'ud? Napokon je to prave ta ista otazka,
ktorti kedysi polozil E. Pauliny J. Ruzi¢kovi v pamétnej diskusii na konfe-
rencii o jazykovej kulture v Smoleniciach takmer pred 40 rokmi. Ak sa na
jednej strane tvrdi, Ze spisovny jazyk sa formuje pracou naroda, no z druhe;j
strany sa konstatuje, ze narod tento spisovny jazyk neovlada, ze je pouziva-
nie spisovného jazyka u naroda v havarijnom stave, kde sa ma lingvista-ko-
difikator obratit’, aby zistil jestvujiicu spisovni normu? Stale sme v zajati tej
istej dilemy: mame do uvazovania ,,vpustit* silnejSim pradom zivy jazyk,
alebo mame stéle trvat’ na textoch tzv. dobrych autorov, a aj to len v tych
polohéch a pasazach, ktoré sa zhoduju s platnou kodifikdciou? 21. storo-
Cie, ktoré sa podla viacerych teoretikov ma vyznacovat’ vac¢sou toleranciou
k ,,odchylkam* od kodifikovanej normy a schopnostou vnimat a akcepto-
vat’ rozmanitost’ a variantnost’, nas vedie k tomu, ¢o jasnozrivo sformuloval
eSte koncom 18. storoCia zakladatel' vedeckej slavistiky Jozef Dobrovsky:
,»Najvys§im zakonodarcom v jazyku a najma v gramatike a slovniku je jazy-
kovy uzus, jemu je podriadend analdgia i etymologia“. Pravdaze, ani Jozef
Dobrovsky, ani my nevnimame uzus ako nejaku nerozli§itelnti masu ¢i to-
talitu. Prave naopak. Uvedomujeme si a chdpeme zlozitost’ a hierarchickost’
narodného jazyka, osobité funkcie jeho prestiznych i menej prestiznych
(kultivovanych i menej kultivovanych) foriem, ktorého odolnost’ a stabilitu
zabezpecujil najmé pevné, zaroven vsSak aj primerane pruzné ,,systémové
piliere. Mozno prave akceptovanie tejto perspektivy je podmienkou a pred-
pokladom, aby nasa jazykova kultira a jazykova vychova ,,chytila druhy
dych®.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Nas Jozko Niznansky

V 4. ¢isle casopisu Kultara slova r. 1995 Adriana Ferenc¢ikova pozdravila
vtedy Cerstvého sedemdesiatnika Jozefa R. Niznanského. Z vd’aky za jeho
obetavl a nezi$tni pracu pri odkryvani slovenského slovného bohatstva
mu v mene vSetkych redaktorov zdvihla symbolicky pohdrcek vina, podl'a
Jozka daru to Boziho, s mnohymi krasnymi zelaniami. Bolo medzi nimi Ze-
lanie, aby sa v dobrom zdravi dozil aj zavere¢ného zvidzku celonarodného
Slovnika slovenskych nareci, na ktorom sme s vypétim vsetkych sil spoloc-
ne pracovali.

Zial’, nepresiel ani rok a Jozko odigiel spomedzi nas 14. februdra 1996.
Smutok a bolest’ zavladli v naSich srdciach, ale Zijeme s nim d’alej, ved’ ndm
zanechal mnozstvo cenného materidlu, s ktorym pracujeme dennodenne,
spritomiujeme si ho v mnohych situaciach, rieSime s nim v duchu roézne
pracovné aj bezné kazdodenné problémy. Znama povravka:

Zide z oci, zide z mysle rozhodne u Jozka — vyraznej osobnosti cechu dia-
lektologajského, do ktorého nas kedysi sldvnostne a nezabudnutel'ne priji-
mal, neplati. Ked’ze v tomto roku si pripominame jeho nedozité osemdesia-
tiny, zaspominali sme si na neho o Cosi intenzivnejSie a trochu vrucnejsie,
spritomnili sme si ho v niektorych nezabudnutel'nych okamihoch.

Rodék z Brestovian pri Trnave (nar. 3. jila 1925) bol rovnako podku-
ty a zapaleny odbornik v oblasti literatary, historie, archeoldgie, etnologie,
ako aj jazykovedy, predovsetkym dialektoldgie. Povodne redaktor, editor
a prekladatel’ v Slovenskom vydavatelstve krasnej literatiry (neskorSom
Tatrane) presiel v r. 1968 do dialektologického oddelenia Jazykovedného
tistavu . Stara SAV. Prave tu vyuzil a v plnej miere zaroéil svoje hlboké
vedomosti o I'udovych realiach, narodopisnych a jazykovych vyskumoch
nielen svojej rodnej dediny, ale aj celého trnavského i juhozapadosloven-
ského regionu. Rozdaval sa cely, ni¢ si nenechaval pre seba. Necudo, Ze na
dvere jeho pracovne klopkalo netrekom vela 'udi. Po¢nuc od jeho starSich
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rodakov, ako on vravieval, tich s plota kolov, nas, jeho spolupracovnikov, az
po mladych, v ktorych dokézal neuveriteI'ne rychlo zapalit’ lasku k jazyku,
narodu, 'udovym tradiciam. Neraz zartom prehodil: Chodzd za mnu jag na
hoferu, ale hned’ dodal: Sag ndz voze neodbihajii, ani Zito nepada!

Vedel, ze zakladom lexikografickej prace je dobre vybudovana a spracova-
n4 kartotéka, nuz sa hned’ pustil do triedenia dokladového materidlu, jeho do-
pliania z vlastného heuristického vyskumu, do ¢lenenia lexiky podl'a vecnych
okruhov. Osobitne treba vyzdvihnut jeho vyskum narec¢ovej lexiky z tematic-
kého hladiska jemu mimoriadne blizkych tém — vinohradnictva, vcelarstva,
Iudovych jedal a napojov a kuchynského inventara. Zo spominanych okruhov
pripravil terminologické dotazniky, ktoré vyuzivame pri praci dodnes a ktoré
zostanu cennym materialom aj pre budicnost. Spominame si, ako takmer
kazdému, kto len trochu prejavil zdujem o danu problematiku a prisiel s nim
do styku, daval do ruk svoje dotazniky s prosbou: ,,Vyplii, hl'adaj, zachovaj
slova z tvojho kraja, aby len nedajboze nezapadli do zabudnutia!* Ziskanu
bohatii narecovu lexiku dokumentoval tak v mnohych odbornych stadiach,
ako aj v popularizaénych prispevkoch. Publikoval ich v Gstavnych jazykoved-
nych Casopisoch — v Slovenskej re¢i, v Kultire slova —, v dialektologickych
zbornikoch, v Jazykovednych stadiach, ale aj v Slovenskom narodopise, vo
Vyzive a zdravi, vo V¢elari, vo Vinohrade, v Agrikulttre, v dennikoch LCud,
Vecernik.

Z jeho stadii spomenieme aspoil niektoré: Vinohradnicka terminolégia
v zapadoslovenskej obci Brestovany (1966), Pestovanie vinica na Slovensku
a jeho odraz v chotarnych nazvoch (1976), Produkcia obilia za jamového
uskladnovania a jeho terminologia na okoli Trnavy (1978), Exemplifikdcia
v narecovom slovniku (1980), Z terminologickej vrstvy narecovej slovnej
zdasoby (1982), Terminologickad vrstva lexiky v Slovniku slovenskych nare-
¢l (1984), Homonymia a polysémia v narecovom slovniku (1986), Narecie
Trnavy a jej najblizsieho okolia (1988), Slovenské pomenovanie ulov a ich
slovanské suvislosti (1988), Narecova terminologia, jej vyskum a spracova-
nie v ramci celonarecového vyskumu (1990), Zo zapadoslovenskej zoonymie
(1994) a mnohé iné.

Uz zo samotnych nazvov mensich prispevkov vidiet’ jeho zainteresova-
nost’, hlboky vztah k danej problematike, pestrost’ a putavost’ tém, niekedy
aj zartovno-usmevné podanie. Napr. Kadeco od Trnavy (1971), Vrava jesen-
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nych vinic (1972), Ani vsetky zeny nevedeli varit' (1972), Dobruo ranko,
vinko (1974), Koleda nazvov tradicnych vianocnych jedal (1976), Nadoby,
v ktorych sa iskrievalo (hever, mierka) (1976), Fasiangovy kalendar (1979),
Z nazvoslovia ,,chlebovej kultury* (1980), Lekvar v ndarecovej terminologii
(1980), Na burciak, ¢i az na rampas? (1982), Medové dulciaria — sladkosti
a ich pomenovanie (1982), Ked' bol host vitany aj o polnoci (o volakedaj-
Sich pricestnych hostincoch a furmanskych krémach) (1983), Kone moje,
kone vrané (1992), Vysluzka v slove a v kosiku (1992), Na Marcina hu-
sacina (1993), Nas vianocny podarunok (1993) a mnohé iné. Vsetky jeho
bibliografické udaje od r. 1965 do r. 1994 precizne zostavil L. Dvon¢ a st
publikované v Slovenskej reci, 1995, ro¢. 60, ¢. 4.

Jozko bol aj pri zrode nasej rubriky Zo studnice rodnej reci v Kulture
slova. Obohatil ju svojimi prispevkami a vedel sa uprimne tesit’ z kazdé-
ho nasho prispevku, v ktorom sme sa usilovali nacriet’ do tohto prameta ¢o
najhlbsie. Najkrajsie chvile sme vSak s nim zazili pri préaci na L. a II. zvazku
Slovnika slovenskych nareci; bol jeho spoluautorom, ako aj spoluredakto-
rom. Pritrafilo sa, ze nam napriklad chybali v kartotéke vyklady vyznamov
alebo ich exemplifikacné doklady. Ak sa tykali zdpadoslovenskych néreci,
nemali sme nijaky problém, bol tu predsa Jozko, ktory uz rutinovane dopi-
nal chybajici material. Nikdy neslo len o strohy zapis na kartote¢ny listok,
nebodaj o nejaku ,,jednoslovku®, vzdy pridal este presné vysvetlenie a ako
vyborny rozpravac aj nejaku prihodu, obycajne vlastny zazitok. Vtedy cely
zaziaril, najmé ked’ sa to tykalo jeho obl'ibenych tém, pri nich akoby po-
zabudol na vsetky kazdodenné starosti a trapenia. Na ilustraciu uvedieme
aspon jednu milu udalost’. Raz si Jozko zaspominal na kru$né chvile doma.
Ich konik sa nakazil kachom (virusovym ochorenim) a vyzeralo to, Ze Cosi-
-kamsi skona. ,, Kon poznd cloveka po hlase, hned hrze* (erdzi), pozname-
nal Jozko, ,,a tento nas len smutne hl'adel pred seba“. Nest'astny tato mu esSte
naostatok nalial do jeho vedra trochu toho ,,bozieho daru®, varené¢ho vinka
a uz potom porucenobohu. Konik fiuchd, fluchd a vera mu aj zachutilo. Na
druhy den stoji konik ¢uly a ako pozera, tak pozera, okrem vedra ho ni¢
nezaujimalo. Vsetci v dome akoby zrazu ozili. Hned’ mu naliali don cistej
vodicky, ale veru trvalo eSte nejaky cas, kym si konik opét’ zvykol na svoj
povodny napoj. ,,4 tak nds tato jedneho kona s kachu vikuriroval varenim
vinom, a ten bi ho potom bdl furt pil,“ zakon¢il Jozko.
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Ked sme potrebovali presnejSie a podrobnejSie pomenovanie nejakych
Casti ¢i druhov niecoho, napriklad Casti konského postroja ¢i druhy plotov,
vtedy Jozko zobral papier, a aby si bol isty, ze nam je to jasné, kreslil ob-
razky a vycerpal pritom celd lexiku k danej téme. Podobne dopiiial kresba-
mi aj svoje populariza¢né ¢lanky v ¢asopisoch.

Jazyk svojho regionu mal v krvi. Casto si ani neuvedomil, Ze hovori na-
re¢im aj v beznej komunikacii. Ked'ze to bola ziva hovorena re¢, pouzival
v nej mnozstvo krasnych prirovnani, slovnych spojeni preneseného vyzna-
mu, rézne povravky, povedacky, prislovia, ktoré mal stale v zasobe, vhod-
ne a pohotovo ich vedel vyuzit takmer v kazdej situdcii. Spomenieme as-
pont zopar z nich. Pri hl'adani nejakej knihy ¢asto zaSomral: Volakemu som
poscal knihu a nesce prindzit sama, podobne, ked’ mu vypadlo slovo, mys-
lienka: Dosculeki uz nevim, jak sa to volalo, ked’ nas nasiel v pracovnom
zanieteni, nakukol a hned’ dodal: Prindem inakedi, ked bude vac casu, ked’
sa niekto vel'mi ponahlal, vyjadril sa o iom: Leci jag vistreleni, o kyslom
hrozne nas takto potcal: Vis, nékera sorta vinica ma len také kiselé grcki,
je to kiselé jag grc, ked saniekto prili§ dlho pustal do roboty, tu Jozko za-
reagoval: Chistd sa k temu jag lacni k sranu a kto bocil od roboty, o tom sa
vyjadril: Ten bi v zime kosil a v lete snach prehadzuval, kto zbytocne vel'a
hovoril, toho napomenul: Maz reci jak koza bopkov, ked’ zistil, Ze niekto
by si rad vypil, prezradil ho: Huba mu chlopka, o hlipom mudrlantovi sa
vyjadril: Vichodzil dva chlévi a jeden krmnik alebo Z jeho reci sa svrcki
lahnu, pric¢inu mrzutosti, podrazdenosti ¢cloveka odhalil takto: Staval hore
ricu!, ked’ niekto nedal na dobre mienenu radu, smutne zahlasil: Mozez
mu hovorit choda andelskim hlasom!, kto nie¢o zdmerne prekritil, o tom
sa vyjadril: Ohne aj krivé, o zavistlivcovi povedal: Poscal si oci ot psa,
ked’ sa niktos tvaril vel'mi dblezito, to ho vedelo nasrdit’, vtedy zahundral:
Kec ca hovno dostane na polic, misli si, Ze je lekvar. Z prirovnani ¢asto
pouzival: bili jag jablon (celkom Sedivy), zdravi jag orech, vicesani jag
uherski zrebec (ulizany), dzifca jag lusk (pekné a zdravé). Pacili sa nam aj
prirovnania z jednej svojraznej brestovianskej pesnicky, ktort ndm prinie-
sol z vyskumu:

Jag mi je, tag mi je, ked ma mladi obejme. jak kebi som mad lizala a cer-
vené vinko pila!

Jag mi je, tag mi je — ked ma mladi obejme.
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Jag mi je, tag mi je, ked ma stari obejme: jak kebi son Sipki jedla a si do
Zihlavi sedla!

Jag mi je, tag mi je — ked ma stari obejme.

Nijako sme vSak nemohli sthlasit’ s obsahom inej:

Brestované, Brestované — jag bi gulu gulev,

neni tam mladenca, ¢o bi sa mi lubev.

Casto nés oslovoval mlécné zubi, nezavisle od veku, od dvadsiatky po
sedemdesiatku. To asi preto, ze sme k nemu chodili po rozumy a ¢udovali
sme sa, odkial’ to ten vSetko vie. Nemal rad pochvaly, prehnané vd’acnosti.
Jeho obl'ibenym prislovim bolo: Nechvdl Zenu pret smrcu! Jozko bol ¢lo-
vek, ktory sa uprimne zaujimal o I'udi, ¢estny a stato¢ny nielen v praci, ale
aj vo vzt'ahu k nim. Debaty o vaznych veciach zaéinal zvycajne slovami:
Pome do pravdi! (povedzme si otvorene). Dbal aj na to, aby sa ¢as vyu-
zival rozumne, lebo vraj chvilecka ge chvilecke, a hned e celi den s teho.
Stavalo sa, ze sme niekedy predlzovali nase odborné debaty. Raz pri takejto
prilezitosti zartovne povedal: Co sa tu tolko ondzime, ¢i je tu roscapané ,,i*
alebo nie! No jemu — zapadniarovi — nebola tato hlaska vel'mi blizka, ale
jeho originalne pomenovanie sme povazovali za mili jazykovu perlicku.
Pri odchode z prace zvyc¢ajne zavelil: Zapladzme za brindzu a pome! Obcas
sme ho v dobrom podkusiavali, vtedy nam prihrozil: 7i podvadznoha jenna!
Vel'avravné boli aj jeho gestd, mimika, pohyby, aj nimi vedel vyjadrit’ svoje
nazory, nadladu, momentélne reakcie.

Parafrazujuc znamu ludovl piesenn Spievanky, spievanky, kdeze ste sa
vzali?, mimovolne sa natiska otdzka: kdeze si sa vzala, dialektoldgia? Nie,
nespadla si z neba, ani si nerastla v h4ji ¢i na zelenej luke. Mohla si vznik-
nat’ len vd’aka mnohym pracovitym, statoénym a trpezlivym robotnikom,
ktori verne v sluzbach rodnej re¢i vyorali hlboké brazdy na roli naSich otcov
a odovzdavali toto dediéstvo d’alej. Jednym z nich bol aj Jozef R. Niznansky,
nas Jozko, s ktorym bolo ct'ou a radost'ou pracovat’. Pri jeho nedozitej osem-
desiatke sme si to uvedomili vo vicSej miere a spritomnili sme si ho viac
ako inokedy.

Iveta Felixova
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O slovenskych priezviskach

MILAN MAJTAN

1. Ako vznikali slovenské priezviska

Kazdy z nas aspon raz zauvazoval o tom, aky pévod a vyznam ma jeho
meno, jeho priezvisko, ako sa rodina dostala k svojmu dnesnému priezvis-
ku, kde mé svoje korene, aky povodny vyznam malo dnesné priezvisko, ¢im
bol jeho vznik motivovany.

Dnesny spdsob pomentivania 0sob sa stabilizoval v 17. a 18. storo¢i
a uradne bol kodifikovany v obdobi jozefinskych reforiem koncom 18. sto-
ro¢ia. Za vyznamny predel sa pokladaji aj rozhodnutia Tridentského kon-
cilu (1545 — 1563) o pouZzivani mien a o vedeni matrik. Ak hovorime, ze
pre stredovek je pri pomentivani 0sdb priznac¢na jednomenna stistava a pre
novovek dvojmenna stistava osobného pomenovania, to neznamena, ze vy-
vin priezvisk nemozno sledovat’ od samého ich zrodu, od obdobia dopiiania
jedného osobného mena rozli¢nymi primenami, pridomkami a pod.

V krest'anskom povel’komoravskom obdobi sa osoby v latinskych listi-
nach uvadzali iba s jednym menom. Ako priklady mozno uviest’ série mien
z najstarsSich listin, ktoré spristupiiuju Slovensky diplomatar (zatial’ po rok
1260) a Slovensky regestar (zatial’ roky 1301 — 1323). Ako ukazuji spome-
nuté edicie, od 13. storocia sa situdcia pri pomenuvani osob zacala vyraz-
nej$ie menit’. Coraz ¢astejsie sa pri mene osoby pouzivalo meno otca alebo
iného pribuzného, oznacenie pribuzenského alebo vobec spolocenského
zaradenia, zamestnania, etnickej ¢i rodovej prislusnosti, miesta sidla rodu
a pod. A tak popri menach jednoznacne jednoslovnych sa zacinali stale viac
a viac objavovat kontexty s bliz§im urc¢enim osoby, v ktorych mozno zretel’-
ne vidiet’ vychodiskové podoby primen, ba i samotné primena. A od nich uz
vedie cesta k sucasnym priezviskam.

Patnaste storo¢ie znamenalo vo vyvine priezvisk na Slovensku v istom
zmysle slova prelom. Ako mozno sledovat’ v zapisoch Zilinskej knihy z 15.
storo¢ia pred mestskou radou Ziliny, v menach mes§tanov prevladali dvoj-
¢lenné osobné mena s primenami. Primena sa coraz viac dedili, hoci nemali
este predpisant uradnt podobu a vyskytovali sa spravidla v jazykovej podo-
be zodpovedajicej jazyku textu.
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Pouzivanie a striedanie rozli¢nych variantov primen i rozli¢nych primen
ukazuje, Ze zakladnou ¢astou osobného mena bolo krstné meno, no aby bolo
mozné osobu presne identifikovat’ spomedzi nositelov toho istého mena,
primeno sa stavalo nevyhnutnou sucast’ou osobného mena.

Primena, ktoré vznikali podl'a ndzvu zamestnania, mozno, pochopitelne,
tazko odlisit’ od apelativ oznacujucich toto zamestnanie, lebo osoby s ty-
mito primenami spravidla vykonavali uvedené zamestnania, ale z hl'adiska
funkcie (pretoze prave ony presnejsie identifikovali pomentivané osoby od
inych 0s6b s rovnakym — krstnym — menom) mozno ich hodnotit’ ako vlast-
né mena, hoci sa ich jazykova podoba menila podl'a jazyka textu. Podobne
sa vSak zhodovala s jazykom textu aj jazykova podoba inych primen a ja-
zykové podoba krstnych mien. Meno dopliiala d’alsia charakteristika osoby
vyjadrena oznacenim

a) jeho zamestnania alebo spolo¢enského zaradenia,

b) pribuzenského zaradenia spolu s menom osoby alebo s menami 0sob pri-
buzensky spitych, a to z tej istej alebo z druhej, tretej, ba i zo Stvrtej generacie,

¢) rodovej alebo etnickej prislusnosti,

d) ndzvu miesta bydliska alebo sidla rodu alebo

e) nejakej vlastnosti pomentivanej osoby.

V takomto spdsobe pomentivania mozno v dopliiiajucich ¢lenoch mena
uz vidiet' zarodky buducich a sucasnych hlavnych ¢lenov osobnych mien
v dvojmennej sustave, zarodky priezvisk.

Od 16. storocia, najméa vsak v 18. storo¢i uz vlastne dedi¢né primena exis-
tovali, mohli by sme hovorit’ aj o priezviskach. Ak terminologicky odliSujeme
primeno a priezvisko, je to predovsetkym so zretelom na zédkonnu kodifika-
ciu priezviska v obdobi panovania Jozefa II. Priezviska ako sucast’ osobnych
mien nevznikli v ¢ase ich kodifikacie, ich zrod a postupny vyvin mozno sledo-
vat’ od stredoveku, povedzme od 13. storocia, a to i napriek tomu, ze osobné
mena 13. a 14. storo¢ia mali podstatne inu podobu ako, povedzme, osobné
mena 17. a 18. storoc¢ia. Rovnako postupne sa menilo aj postavenie primen, od
pomocnej, dopliiajucej sucasti osobnych mien v nedediénych primenach pre-
zyvkového charakteru a v primenach oznacujucich zamestnanie alebo pred-
chadzajice bydlisko nositel'a, cez dedicné primend, $lachtické rodové mena
a pridomky k povinne dedi¢nym priezviskdm dnesného typu, ktoré su zaklad-
nou sucastou sucasnych osobnych mien na Slovensku i v Eurdpe.
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Pri pomenutvani 0s6b Zenského pohlavia sa v spisovnej slovencine prie-
zviska prechyl'uju, priberaju pripony -ovd, -d, napr. Hudec — Hudecova, Varga
— Vargovd, Holy — Hola, Jesensky — Jesenska a pod. V hovorovej slovencine
a v slovenskych nare¢iach sa vyuzivaju aj iné prechylovacie pripony, napr.
-ka, -ovka, na strednom a na vychodnom Slovensku -ula, -afna, -icha, na
zapadnom Slovensku pripona -ena: Kralik — Kralicka, Kupec — Kupcovka,
Blazko — Blazkovka, Blazkula, Kujka — Kujcena, Jacko — Jackula, Jackana,
Fedor — Fedorana, Fedoricha, Baco — Bacicha a pod.

2. Priezviska podl’a zamestnania (1. ¢ast’)

Zo skutocnosti, ze priezviska vznikali postupne, individualne a spon-
tanne, prirodzene vyplyva, Ze sucasné nase priezviska ¢asto nerespektuju
sucasnll spisovnu jazykova ani pravopisni normu, napr. Masdr (méisiar),
Mindrik, Sabol (mad’. szabé , krajéir™), Svac, Zamecnik a pod.

Zo slovenskych a do slovenciny prevzatych pomenovani zamestnania,
povolania a spolocenského zaradenia vznikli priezviska Baca, Baco, Banik,
Bednar, Béres, Bires, Biros, Blanar, Bodnar, Bognar, Bojtar (,,honelnik, va-
lach®), Brdar, Cestar, Cimerman (,tesar), Cinar, Cipkdr, Cizmar, Cochrac,
Debnar, Dekan, Drab, Drotar, Fojt (,,richtar™), Ftacnik, Furman (,,vozar"),
Gajdos, Garbiar, Gombar, Gonda, Gondas (,,pastier svin*), Grzndr, Hajciar,
Hajduk, Halenar, Haviar, Hevier, Hostak, Hrabac, Hrnciar, Hrobar, Hudac,
Hudak, Hudec, Hudek, Humenik, Husar, Hustak, Jaloviar, Juhas (,,valach®),
Kadlec, Kamenar, Kolar, Kolesar, Kolomaznik, Koniar, Konik, Kosac, Kosec,
Kostolnik, Kosikar, Kotlar, Kovac, Koval, Kovar, Kozkar, Krajco, Krajci,
Krajcir, Kramar, Kraviar, Krpciar, Kuchar, Kuchta, Kupec, Kusnier, Maldar,
Maliar, Masar, Mdsiar, Mazac¢, Meciar, Mlacek, Mlatec, Mlynar, Minar,
Murar, Mydlar, Obrocnik, Obsitnik, Olejar, Olejnik, Opichac, Orac, Paliar,
Palenik, Palenciar, Pastier, Pazdernik, Peciar, Pekar, Piliar, Pivovardi,
Piovarci, Pivarci, Pivarco, Pivarnik, Platennik, Pohancenik, Postrihac,
Prachar, PuSkar, Rataj (,,orac“), Rechtor, Remendr, Resetar, Richtdr
Rybar, Rostar, Rybnikdar, Sanitrar, Seckar, Sedldik, Sedlar, Sitar, Skiendr,
Sladek, Sladovnik, Slobodnik, Slosiar, Solar, Soliar, Stolar, Strelec, Struhar,
Stupar, Sukennik, Sviniar, Sindliar, gingliar, Sindeldar. Skriniar, Spitdlnik,
Suster (,,obuvnik®), Svec, Seve, golzys, Soltés, Souc, Svac, Teliar. Tesdr,
Tkac, Tlmac, Tokar, Trubac, Uhliar, Uhlar, Valach, Vapniar, Varga (,,gar-
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biar®), Vcelar, Vidlar, Voliar, Vostinar, Vozar, Vretenar, Vtacnik, Zahradnik,
Zamocnik, Zvonar, Zak, Zeliar, Ziak a pod. Utvorené su tzv. nulovou pripo-
nou, to znaci, ze sa ako priezvisko vyuzil samotny ndzov zamestnania alebo
spoloc¢enského zaradenia. Z mad’arskych nazvov zamestnania (a povolania)
sa medzi slovenskymi priezviskami vyskytuji A¢ (tesar), Bardt (mad’. bardt
znamena ,,mnich“, je to od Slovanov prevzaté slovo braf), Biro (,,sudca,
richtar), Caklos, Catlos (,,vojensky sluha pri kotioch®), Dobos (bubenik),
Fazekas (,hrnéiar”), Kadar, Kadnar (,,debnar®), Lakatos (,,zamocénik®),
Lovas (,,koniar*), Madaras (,,vtaénik*), Mesdros (,,misiar*), Molndr (,,mly-
nar®), Patkos (,,podkavac®), Sabo, Sabol (,krajcir”), Sakdc (,.kuchar®),
Sekeres (,,vozar), Sipos (,piskat™), Takac (,.tkac™), Vimos (,mytnik®),
Varga (,,garbiar®), Zoldos (,,z0ldnier) a pod.

Z nemeckych nazvov zamestnania su to priezviskd Bauer (,,rolnik®),
Binder (,,debnar*), Drexler (,tkac¢*), Fendrich (,zastavnik vo vojsku®),
Fulier, Furier (,,ubytovatel' vojska®), Fulajtar (= Vorreiter ,,predjazdec®),
Knap (,,postrihac, tkac™), Mauer (,,murar®), Miiller (,,mlynar*), Pintiar
(,,debnar*), Smid (,,kovac*) a pod.

Menej Casté st priezviskd utvorené z latinskych pomenovani zamest-
nania, ktoré sa do slovenCiny neprevzali, napr. Faber (,kovac®), Fintor

»merac), Janitor (,,vratnik, , kostolnik*), Kolator (collator ,,dovernik®),
Mensator (,,stolar”), Molitor (,,mlynar*), Sartor (,,krajcir), Sutor (,,Svec*).

Castejsie su genitivne podoby takychto latinskych pomenovani
v priezviskach, vyjadrujuce synovsky vztah z pévodnych spojeni, napr.
v priezvisku Fabry genitiv fabri (od faber ,,kovac®) zo spojenia filius fab-
ri ,,syn kovaca®, ,kovacov syn“, Braxatoris (,,syn sladka, pivovarnika®),
Fidicinis (,,syn hudca®), Figuli (,,syn hrn¢iara®), Institoris (,,syn kupca,
obchodnika®), Ldni (,,syn mésiara®), Molitoris (,,syn mlynara®), Piskatoris
(piscatoris ,,syn rybara®), Rechtoris (,,syn ucitel’a, organistu®), Rotarides
(,,syn tokara®), Sartoris (,,syn krajcira®), Sutoris (,,syn Sevca®), Textoris
(,,syn tkaca®), Tonsoris (,,syn barbiera, ranhojica‘), Vietoris (syn ,,posla®)
a pod.

Slovenské priezviska utvorené z nazvov zamestnania a oznacujuce po-
vodne synov maju pripony -ik, -Cik, -ek a -ko, -co. Tieto pripony nemaju
v priezviskach zdrobiujucu funkciu, ale vyjadruju synovsky vztah nositel’a
priezviska k nositel'ovi zamestnania.
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Najpocetnejsie su priezviska tvorené priponou -ik, napr. Bednarik,
Blandarik, Cizmarik, Debnarik, Drabik, Fardrik, Gajdosik, Gazdik, Horarik,
Hrnciarik, Husarik, Jamarik, Kadlecik, Kolarik, Kovacik, Kovalik, Krajcirik,
Kravarik, Krémarik, Kucharik, Kuchtik, Maliarik, Masarik, Mesiarik,
Minarik, Mistrik, Mlynarik, Murarik, Palarik, Pastierik, Pekarik, Pilarik,
Rybarik, Stolarik, Struharik, Sevcik, Tkacik, Uhliarik, Valasik, Vozdrik a pod.
Takuto priponu maju aj niektoré priezviska utvorené z prevzatych slov, napr.
Gondasik, Juhasik, Kramarik, Slosiarik, Svafdrik, Sustrik a pod., a z priezvisk
utvorenych z inojazy¢nych nazvov zamestnania, napr. Lovasik.

Mené synov sa najmi na vychodnej polovici Slovenska tvorili aj pripo-
nou -¢ik, napr. Bednarcik, Kovalcik, Kovarcik, Mlynarcik, Pekarcik, Pisarcik
i Pisarcik, Richtarcik, Sabolcik, Sabovcik, Tokarcik a pod.

Na zapadnom Slovensku sa priezviska tohto typu tvorili pomocou pripo-
ny -ek, napr. Gajdusek, Hrobarek, Hudecek, Knapek, Kompdnek (kompan,
v starSej slovenéine ,,Student™), Koniarek, Kuchadrek, Pekarek, Uradnicek,
Valasek, Zdacek a pod.

Zriedkavejsie su stredoslovenské priezviska s priponami -ko a -co, napr.
Hucko (od hudec), Knapko, Kiazko, Svecko, Mesiarco.

Aj od nazvov zamestnania sa tvoria priezviska vyjadrujice privlastiova-
ci vzt'ah nositel’a priezviska k rodine ako celku, napr. Cizmarovi¢, Hudcovic,
Kadlecovic, Kovacovic, Krajcovic, Minarovic, Pekarovic, Sevéovic, Tesarovic,
Valachovic, Zdikovi¢ a pod., ale aj Kovdcech, Minaroviech, Mindrovych,
Minarech, Sevcech, Smidke a pod. Celkom na okraji je priezvisko Lancaric,
ktoré na Slovensko doniesli Chorvati v 16. storoc¢i (chorv. loncar ,,hrnciar).

Medzi slovenské priezviska patria aj priezviska, ktoré maju pévod v ne-
meckych, mad’arskych alebo latinskych ndzvoch zamestnania, lebo v mno-
honarodnostnom uhorskom $tate v predspisovnom obdobi slovenc¢iny mohli
vzniknut’ ako primena a priezviska osdb slovenskej narodnosti. Prezyvkova
expresivnu konotaciu vSak pri vzniku takychto primen mézeme dnes iba
predpokladat’.
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ROZLICNOSTI

Znova o lomke v spajacom vyraze a/alebo

Od istého ¢asu sa v rozlicnych textoch vratane eurdpskych noriem pre-
kladanych najmé z anglictiny spriahaji spojky a, alebo do Utvaru a/alebo.
Kratky rozbor niekol’kych prikladov ukazal, Zze sa tu lomka vzdy nepouzi-
va v zhode s oficidlnymi pravopisnymi pravidlami, ale aj to, ze vypovedné
segmenty s takymto ,,spojkovym agregatom‘ nie si celkom jednoznacné
(pozri Kultura slova, 1997, ro¢. 31, €. 3, s. 140 — 142). Z rozboru vyply-
va zaver minimalizovat' v normach pouzivanie spajaciecho vyrazu a/alebo.
Odporticanie sa zatial’ nedostato¢ne premietlo do prekladania noriem, preto
bude uzitocné zopakovat’ ho. Bezprostrednym podnetom na zopakovanie
je nasledujuci priklad z navrhu normy STN EN 196-2 Metddy skusania ce-
mentu. V kapitole 5, v ktorej norma inventarizuje pristroje, nastroje a po-
mobcky potrebné pri skiiSani cementu, je uvedend aj pomocka téglik v ta-
komto kontexte: Porcelanovy a/alebo platinovy téglik s obsahom 20ml az
25 ml. Poznamka. — V skusobnom postupe je urcené, kedy sa pouzije platino-
vy téglik. Ak nie je uvedené inak, mozu sa pouzit porcelanové tégliky.

V casti textu so spédjacim vyrazom a/alebo je vzhl'adom na obsah po-
znamky spojka a nadbytocna. Staci vylucovacia spojka alebo, lebo zrozu-
mitel'ne signalizuje moznost’ pouzit’ bud’ porcelanovy, bud’ platinovy téglik.
Z poznamky vyplyva jednak to, kedy sa ma uprednostnit’ platinovy téglik,
jednak moznost’ v ostatnych pripadoch pouzit’ namiesto neho porcelanovy
téglik. Nevyplyva vSak z nej, Ze sa ma pouzit’ aj platinovy, aj porcelanovy
téglik v ramci tej istej skuSobnej operacie. Pouzitie obidvoch téglikov by
vyplyvalo z formulacie obsahujucej iba spojku a: Porcelanovy a platinovy
téglik s obsahom 20ml az 25 ml.

Spajaci vyraz a/alebo sa zapracuva do slovenského textu pod tlakom
cudzieho jazyka, ktorého spojky sa nemusia plne zhodovat’ s vyznamami
slovenskych spojok a, alebo a ktorého pravidla o pouzivani interpunkénych
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znamienok nie su totozné so slovenskymi pravidlami. Vnutri odborného tex-
tu —taky je aj text noriem — sa lomka pi§e medzi jednotlivymi, zd6raziiujeme
jednotlivymi alternativnymi (variantnymi) vyrazmi (pozri Pravidla sloven-
ského pravopisu, 2000, s. 118). Alternativnost’ vypovede na rovine obsahu
sa vyjadruje osobitnymi lexikalnymi a syntaktickymi prostriedkami, a nie
interpunkénymi znamienkami.

Poznamku sprevadzajicu text so spojkami a, alebo v nasom vychodis-
kovom priklade chapeme ako dokaz, ze sam autor textu nepoklada svoju
vypoved’ za jednoznacnu, ak je v nej spéjaci vyraz a/alebo.

Ivan Masar

KS
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SPRAVY A POSUDKY

Festival Brana jazykov otvorend v Nedozeroch-Brezanoch

Azda v najsparnejSom dni tohtoro¢ného leta, 30. jula 2005, zorganizovala
obec Nedozery-Brezany spolu s viacerymi hornonitrianskymi organizaciami
a spolkami vo svojom aredli Pod vibi¢kami festival slovesnych zanrov, ktory
dostal trochu ,.komenskovsky* ndzov Brdna jazykov otvorend. Je to vsak cel-
kom namieste, lebo tato akcia bola venovana pamiatke jazykovedca a huma-
nistu Vavrinca Benedikta z Nedozier, ktory on1 branu naozaj pomahal otvarat’.
V poetickom prostredi Pod vibi¢kami, kde ,,vibicky* a blizky potok robili vSet-
ko pre to, aby zabezpecili navstevnikom v dusnom dni aspon relativny chladok
a osviezenie, sa konala skutoéne vynimocna udalost’. Ved’ to aj bol vynimo¢ny
den, lebo prave pred 450 rokmi sa na tomto mieste narodil jeden z najvyznam-
nejsich slovenskych jazykovedcov a humanistov minulosti, profesor Karlovej
univerzity v Prahe Vavrinec Benedikt, autor priekopnickeho diela Grammaticae
bohemicae... libri duo, ale aj matematik, prekladatel’, pedagog-reformator, pro-
zodik a basnik. Bola to skuto¢ne vSestranna humanisticka osobnost’.

Organizatorom sa podarilo zostavit’ zaujimavy a pestry program, ktorym
si dostojne pripomenuli a uctili pamiatku svojho slavneho rodaka a zamys-
leli sa nad zivym odkazom jeho diela. Program v amfiteatri Pod vibickami
sa niesol v spisovnom jazyku, ale aj v inych podobach nasho narodného ja-
zyka, v nareciach a svoje miesto si tu nasiel aj mladeznicky slang. To vSetko
iste v duchu profesora Vavrinca Benedikta.

Popoludnie sa zacalo pri pamétnej tabuli, kde po slavnostnom prihovo-
re, basni a piesni v podani spevackeho zoskupenia Tenereca z Nitrianske-
ho Pravna polozil starosta obce k obelisku kyticu ruzi. Po tomto Gvode sa
hlavny program presunul do amfiteatra, kde potom zaznela sviatocna poé-
zia, historicka hudba v podani skupiny Musa ludens, 'udova hudba stuboru
Vtacnik, folkova hudba a navstevnici si mohli vypocut’ pozdravy festivalu
v r6znych nareciach (zahorackom, goralskom i SariSskom). Nasledovali vy-
stipenia I'udovych rozpravaciek z rozlicnych regionov Slovenska a do progra-
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mu dobre zapadla aj ,,vychodniarska“ monodrama v podani Milky Zimkove;j.
Na pddiu sa odohravali scénky zo Zivota Vavrinca Benedikta, ale aj dialogické
predstavenie Bratislavéana a Nedozercana v mladeznickom slangu. Jednym
z bodov programu bol aj rozhovor moderatorky s jazykovedcom o Vavrinco-
vi Benediktovi z Nedozier, ako aj o sti¢asnom stave nasho jazyka. Napokon
sa na pddiu vykonal krst novej publikécie o Vavrincovi Benediktovi z Nedo-
Zier z pera Ondreja Ciliaka, ktort autor nazval Humanista z Nedozier. Napriek
horacave dna vsetci navstevnici vydrzali do konca programu. Bol dostato¢ne
zaujimavy a vSetci spontdnne prezivali sviatocnost’ chvile.

Stcasnt jazykovedu na festivale zastupoval riaditel’ Jazykovedného
tistavu L. Stiira SAV. Na tomto mieste uvadzame prepis rozhovoru s mo-
deratorkou, ktory podavame tak, ako sa spontanne a zivo odohral na pdodiu
amfiteatra. Upravili sme ho len slovosledne a trochu Stylisticky:

Vitam medzi nami doc. PhDr. Slavomira Ondrejovica, CSc., riaditela Ja-
zykovedného tistavu Ludovita Stira SAV Bratislava. Po Styroch storociach
Jjevlastne pokracovatelom prace Vavrinca Benedikta z Nedozier. Je mocnym
muzom jazyka, ktory rozhoduje o tom, ¢i bude nieco kizelné alebo len a len
Carovné, ¢i budu po tomto svete chodit magistry, alebo aj magisterky, ¢i si
precitame basen od Ivana Kraska alebo Krasku a takisto vas upozorni, Ze
ked’ niekoho vyhadzujete z domu, tak rozhodne nie slovom ,, Vypadni!“, ale
., Pakuj sa! *“ alebo ,,Strat' sa!*, ,, Odpal’l “, ,, Zmizni! “. Myslite na to, prosim
vas, ked budete niekoho vyhadzovat' z domu.

Ale teraz uz privitajme pana riaditela. Vsetko som to, samozrejme, zlah-
Cila, pretoze v letné popoludnie mame uz taku tendenciu vSetko si trochu
zlahcit a zriedit. Pod letnym slnkom tazsie travime poucky akejkolvek vedy.
Vitajte na hornej Nitre (potlesk).

— Srdec¢ne d’akujem za milé a vtipné privitanie. Ale predsa, dovolte mi
malt poznamku, aby nedoslo k nedorozumeniu: jazykovedci nie su ti, ¢o
vymyslaji slova s vynimkou mozno terminologickych nomenklatir. Tie
slova vymyslate VY, alebo povedzme radsej MY, a tlohou jazykovedcov
je nas jazyk odborne skiimat’, vysvetl'ovat’ a potom aj normovat a kodifiko-
vat’. Ale ta kodifikacia nemdze byt ind, nez je nasa ziva re¢. Naozaj neviem,
preco by sme nemohli povedat’ Wpadni! — ked uz raz djde k takej vypitej
situdcii, Ze niekoho treba vystrnadit’' z domu. Je to iste vel'mi prikre, ale ¢i to
vase Pakuj sa!, Odpal’!, Zmizni! je prijemnejsie?
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Dakujeme za vysvetlenie, ale mame pre vds pripravenych niekolko dal-
Sich otazok: Vavrinec Benedikt z NedozZier bol tvorcom prvej Ceskej grama-
tiky. Bol vyznamnym jazykovedcom nielen v ceskom, ale i europskom kon-
texte. Ma svoje pevné miesto v historii. Ja sa vSak chcem spytat, ¢i je nieco
z jeho ucenia, s ¢im sa stretdavate vo svojej kazdodennej praxi? Alebo: ¢im je
Vavrinec Benedikt z NedoZier inspirativny pre vas?

— Vavrinec Benedikt z Nedozier patri spolo¢ne s Danielom Krmanom
a Pavlom Dolezalom k najvyznamnejsich autorom ceskych gramatik slo-
venskej linie. Jeho ucenie je zakladatel'ské a jeho Grammaticae bohemi-
cae... libri duo predstavuje skutocne prvu stistavni gramatiku ceského ja-
zyka. Predchadzajuce gramatiky cestiny takmer nestoja za re¢. Toto dielo
malo dosah na d’al$ie formovanie ¢eského spisovného jazyka a upevitovanie
ceského povedomia prostrednictvom starostlivosti o jazykové povedomie
¢i, ako dnes hovorime, o jazykovu kultiru. InSpirativne pre nas je urcite
to, Ze tuto svoju gramatiku spracoval nielen na zéklade literarnych pamia-
tok, ale aj zivej hovorenej reci. Podnetna a obdivuhodna je sustavnost’ jeho
gramatického vykladu, ved’ to bol matematik i basnik. A napokon ako jeden
z prvych upozornil na potrebu vyucovania v materinskom jazyku.

Ako vy — jazykovedec — vnimate stav sucasného jazyka? Podla coho sa z
Casu na cas rozhodnete otvorit tii pomyselnu branku a vpustit' medzi spisov-
né slova take, ktoré ste predtym zatracovali, ale hlas ludu bol silnejsi?

— Pytate sa, aky je stav sucasného jazyka? Moja odpoved’ je: niekde je
dobry, niekde zly, vcelku je viak zrejmé, Ze je lepsi, ako byval kedysi. Zial’,
kritiku si zaslizia mnohé média, ktorych vplyv na su¢asnii normu je dnes
najvyraznejsi. Len ako perlicku spomeniem podpisok, ktory som pred dvo-
ma dnami zazrel na televiznom okruhu TA 3. Namiesto Hra na organe tam
bolo Hra na orgdn. A v slovencine je organ predsa len nieco iné ako orgdn
(smiech). A podl'a ¢oho sa rozhodneme otvorit’ branku do spisovného ja-
zyka? Podl'a toho, ako postupuje a meni sa jazyk, v ktorom sa vzdy nieco
deje. PravdaZze, pri onej branke sa preveria vyrazy, ¢i st utvorené v zhode so
zakonitostami slovenciny, ¢i su dostatocne zname, ¢i st funkéné a podobne.
Vyraz, ktory vyhovie vSetkym tymto kritériam, uz nenechdvame dlho ¢akat’
pred onou brankou. Prejavuje sa to v tom, Ze do kazdého nového slovnika sa
dostavaju nové slova a vyznamy, ina¢ ich hodnotime z hl'adiska Stylistické-
ho zaradenia, niektoré sa zasa dostavaju na okraj slovnej zasoby.
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Som presvedcena, ze hoci ste vedec, mdate k slovencine aj citovy vztah.
Preco mate rad slovencinu, preco by sme ju mali mat radi my vietci? Mdate
nejaké oblubené slovenské slovo ¢i aforizmus? Alebo: ktory jazykovy Styl
mdte najradsej — hovorovy, nejaky slang, niektoru historicki podobu slo-
venciny, literarny? Preco?

— Sloven¢inu mam rad preto, Ze je to mdj materinsky jazyk. Je to ja-
zyk, v ktorom viem najpresnejsie, najvystiznejSie a najefektivnejsie a tak-
povediac najfarebnejsie vyjadrit’ vSetko to, ¢o vyjadrit’ chcem. Vsetci ti, o
sme zili dlhSie v zahrani¢i, vieme, akym balzamom je pre nas sluch, ked’ po
dlhSom case zaCujeme rodnu re¢. Mozno sa to ani neda celkom racionalne
vysvetlit. Vel'ky nemecky jazykovedec a filozof prelomu 18. a 19. storocia
Wilhelm von Humboldt hovori, Ze je to vnttorna forma jazyka, ktora pri tom
na nas tak posobi. Ale ¢o je to vnutorna forma?

Slovencinu vnimam ako zaujimavy stredoeurdpsky jazyk, ktory si naozaj
zaslizi oznacenie esperanto slovanskych jazykov. Zo svojich ,,obl'ibenosti*
by som spomenul aforizmus Petra Gregora: Maly autor pouziva vel'ké slo-
va, vel’ky sa uspokoji s primeranymi. A moj najobl'ibenejsi jazykovy §tyl?
Znovu by som pouzil vyraz primerany, primerany situdcii, primerany adre-
satovi. Dnes idealom nie je byt hyperkorektny v kazdej situécii, ale prime-
rany, ¢o sa da vyjadrit’ aj bonmotom: pouzivat’ spravne slova na spravnom
mieste. Osobitne mi je vSak predsa blizky esejisticky $tyl, ktory je krasne
narocny, lebo vyzaduje duchaplnost’ podania i jazykovl vynaliezavost a in-
vencnost’.

Co hovorite na jazyk dnesnej mladeze? Mali by sme sa zacat znepokojo-
vat alebo je to prirodzeny vyvoj jazyka?

— Myslim, Ze sa znepokojovat nemusime, a keby sme sa aj znepokojova-
li, asi by nam to vel'mi nepomohlo. Ide zrejme naozaj o prirodzeny vyvin
a prirodzent diferenciaciu jazyka. Bolo by naozaj zvlastne, keby sa dnesna
mladé generacia nechcela odliSovat’ od ,,dospelackej” spolocnosti aj jazy-
kom. Napokon v minulosti to nikdy nebolo ina¢, spometime si len na mily
slang Studentov z Fri¢ovych filmov. Treba vsak vediet’, v akej situacii pou-
zivat’ slang a v akej nieCo iné z registra, ktory ndm ponuka narodny jazyk,
kedy musi mat’ nevyhnutne slovo spisovny jazyk. Chcem vSak upozornit’, ze
predchadzajuca scénka neprebiehala v slangu, ako sa uvadzala, ale v trochu
vulgarizujicom argote.
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A na zaver vas poprosime o akési proroctvo. Mame sa obdvat'v zjednote-
nej Europe o nds jazyk alebo ste optimistom a verite, Ze slovencina nas bude
sprevddzat'i v dalsich tisicrociach?

— Ak hovorite o tisicro¢iach, obavam sa, ze sa nahlite prili§ dopredu.
Takéto progndzy by potom boli prili§ odvazne. Ved’ by sme sa mohli takisto
opytat: bude o par tisic rokov este vobec existovat’ tento svet? Ani v tom si
nemdzeme byt celkom isti. Ale ak by nam stacilo vediet, ako to asi bude
v d’alSich storociach, mozno v d’alSom tisicroci, starosti by som si nerobil.
Hoci pocet jazykov na svete od 15. storocia stale kles4, tyka sa to skor iba
jazykov, ktoré v sti€asnosti nie su opisané a kodifikované, nemaju vlastny
§tat a maji menej nez 1 milioén nositelov. Ostatné su tzv. milidonové jazyky
— medzi ne patri aj pomerne dobre opisana slovencina — a tie sa o budticnost’
bat’ nemusia. A onedlho pribudne slovencine d’alSie vel'ké dielo, v budiicom
roku vyjde prvy zviézok Slovnika sicasného slovenského jazyka, ktory bude
porovnatelny s najvac¢simi svetovymi slovnikmi. Potesil by sa urcite aj
Vavrinec Benedikt z Nedozier. Ku gramatike patri slovnik.

Dakujem za rozhovor, vela tispechov v dalSej praci a mnozstvo jazyko-
vych podnetov.

Slavomir Ondrejovic

Novy divadelny slovnik

[PAVIS, Patrice: Divadelny slovnik. Bratislava: Divadelny tGstav 2004. 544 s.]

Nebyva zvykom, aby recenziu o kolektivnom literarnom diele pisal je-
den z ¢lenov kolektivu. Pri Divadelnom slovniku v§ak azda mozno urobit’
vynimku, lebo recenzent bol do istej miery spolutiCastnikom prekladatel’-
ského kolektivu. Ide o preklad Divadelného slovnika, ktorého autorom je
francuzsky divadelny teoretik Patrice Pavis, autor zna¢ného poctu teatrolo-
gickych prac. Do radu tychto prac treba zaradit’ aj Pavisov Dictionnaire du
Theatre (Pariz, 1966). Nejde vlastne o slovnik v beznom zmysle slova, teda
o supis a vyklad slov, resp. terminov pouzivanych v tivahach o divadle, ale
o tedriu divadla rozpracovanu do velkej hibky a $irky v podobe viac alebo
menej Sirokych hesiel s uvadzanim heslovych slov aj vo francuzstine, an-
glictine, nemcine a SpanielCine.

Kultara slova, 2005, ro¢. 39, €. 3 169



Napr. také jednoduché heslo ako cas zabera Sest a pol stipca a je ¢lenené
takto: 1. Dvojita povaha divadelného ¢asu — a) scénicky Cas, b) dramaticky
Cas, 2. sposoby prepojenia medzi dvoma ¢asmi (socidlny ¢as, iniciaény cas,
myticky ¢as, historicky ¢as), 3. modifikacie ¢asu (dramaticky cas, dialekti-
ka historickosti, manipulacia scénického a mikroscénického ¢asu). Heslo je
zaviSené odkazmi na heslé prestavka, pribeh, dramaticky text, jednota a na
jedenast’ d’al$ich autorov.

Takto koncipované a spracované hesla prekladali dve odbornic¢ky — tea-
trologicky, a to prof. Sotia Simkova a PhDr. Elena Flaskova, opierajiice sa
o odbornika — filozofa prof. Miroslava Marcelliho — odbornika a termino-
loga prof. Jana Horeckého (terajSieho recenzenta). Spolupracovnikov sa
uvadza cela stranka (542), z nich treba osobitne spomentt’ PhDr. Ingrid
Hrubanicovu, ,,expertku na slovencinu, slovniky a odborné terminy*, ktora
cely slovnik upravila do definitivnej podoby.

Je prirodzené, ze v takom rozsiahlom diele sa najde isty pocet tlacovych
chyb a nepresnosti. Napr. celkom ndhodne takéhoto typu (s. 98): hlada
znaky, ktoré by boli ikonické (bezprostredne citatelné), zaroven symbolické
(arbitrarne) a takuto syntézu nachddza v hieroglyfe — chyba tu ¢iarka pred
spojenim a takuto syntézu. Celkove je vSak jazykova, resp. tlacova upra-
va na vel'mi dobrej urovni, a to nielen v samom texte, ale aj vo vSetkych
»technickych® zlozkach, ako su registre (register hesiel a menny register),
bibliografia k slovenskému vydaniu i bibliografia k origindlnemu vydaniu.
Divadelny ustav a jeho kolektiv vykonal pracu a slovenskej vedeckej litera-
ture dodal slovnikovu a teoreticku pracu na vysokej urovni.

Jan Horecky

Velky taliansko-slovensky frazeologicky slovnik

[SEHNAL, Roman — SEHNALOVA, Zlata: Velky taliansko-slovensky frazeologicky slovnik.
Bratislava: Jazykové vydavatel'stvo Kniha — Spolo¢nik 2005. 710s. + 50 s. + 4 s.]

Na knizny trh prisla kniha, ktora potesi zaujemcov o talian¢inu, lebo im

poskytne moznost’ zoznadmit’ sa so slovnymi spojeniami a skuto¢nostami,
ktoré su typické pre taliancinu. Frazeoldgia kazdého jazyka je jeho charakte-
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ristické bohatstvo, ktoré ukazuje jeho vyrazovl a myslienkovu svojraznost.
V porovnani s celkovou slovnou zasobou je to iba pocetne nevel’ké mnoz-
stvo, no ono dodava jazyku jeho originalitu.

Kniha je obsiahla: frazeologicka Cast’ ma 710 stran, za ktorou nasleduju
talianske prislovia a porekadla (50 stran), potom hadanky, jazykolamy a pove-
dacky (4 strany). Frazeologicka ¢ast’ uvadza okolo 10 000 idiomatickych jed-
notiek s ich slovenskym prekladom. Zakladné slova frazeologizmov st uspo-
riadané abecedne a abecedne su usporiadané aj vsetky spojenia, ¢o ulahcuje
pouzivatel'ovi pracu. Pri mnohych frazeologizmoch okrem prekladu st udaje,
ktoré osvetl'ujil ich vznik, a tak Citatel’ dostava aj historické a spolocenskeé in-
forméacie. Charakteristickym znakom spracovania je bohato citovana exempli-
fikacia, ktora sa opiera o excerpcie aj zo sucasnej dennej a periodickej tlace.
St pripady, ked’ k jednému frazeologizmu je az sedem citacii. Ich preklad sa
neuvadza. Pre pouZivatela by bolo urcite prospesnejsie, keby tu bol preklad.
Mensim poctom citacii by bol mensi rozsah slovnika.

Autori pracovali vel'mi starostlivo a tstretovo s pouzitim najlepsich pra-
menov. Tento slovnik bude po dlhy ¢as vyznamnym a ddlezitym pomocni-
kom pri poznavani talianciny.

Prednost’ou publikacie je aj ¢ast prislovi, porekadiel, tslovi a re¢novaciek,
lebo je to vlastne prvé zverejnenie tohto materialu na Slovensku. Material je
zaradeny podl'a jednotlivych oblasti, nie abecedne, ¢o stazuje vyhl'adavanie.
Prislovia su prelozené, pripadne sa uvadza analogické slovenské prislovie. Je
to vhodny doplnkovy material pri konverza¢nych témach.

Aj pri vietkej starostlivosti vkizli do slovenského textu isté nedopatrenia,
ako napr. slova paragonované, sfumatura, lachtikar, vyriadit ucty, boh. Su
tu aj tlaCiarenské nedopatrenia.

Uvedeny slovnik je velkym a cennym prinosom v lexikografickej pra-
ci 1 praxi a urcite podnieti lexikografov inych jazykov k podobnym slovni-
kom.

Anton Kostal

Kultara slova, 2005, ro¢. 39, €. 3 171



SPYTOVALI STE SA

O pridavnom mene od nazvu Sportovej hry kolky. — Do jazykovej
poradne Jazykovedného tstavu L. Stara SAV sme dostali otazku, ¢i mozno
pouzivat’ pridavné meno kolkovy v stvislosti s nazvom Sportovej hry kolky,
lebo ani v Pravidlach slovenského pravopisu (3. vyd. z r. 2000), ani v Krat-
kom slovniku slovenského jazyka (4. vyd. zr. 2003; d’alej KSSJ) sa pri slove
kolky, resp. pri slove kolok s vyznamom ,,kuzel'ovita figiirka pouzivana pri
hre kolky* nijaké pridavné meno neuvadza.

Nielen v citovanych priruckach, ale ani v starSom Slovniku slovenského
jazyka (1. zv. z . 1959) sa pri podstatnom mene kolok ako nazve figlrky,
resp. pri tvare kolky ako nazve Sportovej hry prislusné vztahové pridavné
meno neuvadza. Pridavné meno kolkovy najdeme iba ako vzt'ahové pridavné
meno utvorené od podstatného mena kolok s vyznamom ,,cenina ako doklad
o zaplateni tiradného poplatku* (porov. KSSJ). V jazykovej praxi sa v stivis-
losti so Sportovou hrou kolky zvy€ajne pouziva a v slovnikoch sa aj uvadza
pridavné meno kolkdrsky utvorené od nazvu osoby kolkar, resp. vzt'ahujuce
sa na slovo kolkarstvo ako nazov hry. Znadme st napr. takéto slovné spojenia
s tymto pridavnym menom: kolkdrsky klub, oddiel, Sport, titul, turnaj, zvdiz,
kolkarska draha, federdcia, hra, liga, reprezentacia, sutaz. V jazykovej pra-
xi sa vSak v suvislosti so Sportovou hrou kolky pouziva aj pridavné meno
kolkovy. Na webovych strankach, resp. v Slovenskom narodnom korpuse
sme nasli doklady na pridavné meno kolkovy v spojeniach kolkova drdha,
kolkova hra, kolkovy turnaj, napr. V meste je devit restauracii s kolkovou
drdhou. — Po kolkovej drdahe som poslal gulu a ta na druhom konci zmietla
vSetkych devdt figurok. — Vianocny kolkovy turnaj 2003.

Pridavné meno kolkovy je Gstrojne utvorené, preto proti jeho pouzivaniu
ako vztahového pridavného mena k nazvu kolky nemozno namietat’. Proti
jeho pouZzivaniu v tomto vyzname nemozno argumentovat’ ani tym, ze pri-
davné meno kolkovy sa uz pouziva ako vztahové pridavné meno k slovu
kolok vo vyzname ,,cenina®. Slovo kolkovy ako vztahové pridavné meno
k nazvu hry kolky je homonymum k slovu kolkovy ako vzt'ahovému pridav-
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nému menu k ndzvu ceniny kolok. Je tu teda taky stav ako pri slovach kolok
$ vyznamom ,,cenina“ a kolok s vyznamom ,.kuzelovitd drevend figurka®,
ktoré sa hodnotia ako homonyma (porov. KSSJ). V d’alsich vydaniach kodi-
fika¢nych priruciek bude vhodné pridavné meno kolkovy uviest’ aj pri slove
kolok s vyznamom ,.figarka*, resp. pri slove kolky ako nazve hry.

Matej Povazaj

Bambucké maslo. — Na jazykovi poradnu Jazykovedného tustavu
Ludovita Stiira SAV sa obratila pracovnitka zndmej zahraniénej kozme-
tickej firmy s otazkou, aky je spravny slovensky ekvivalent ceského nazvu
bambucké maslo.

So slovenskou podobou bambucké maslo sa u nads moézeme stretnut
v ponukach viacerych kozmetickych firiem, ktoré sa zaoberaju vyrobou pro-
duktov na baze prirodnych zloziek, no nendjdeme ho v nasich zakladnych
jazykovych priruckach, v slovnikoch cudzich slov ani v encyklopédiach.
V ponukovych katalogoch vyrobcov kozmetiky sa nim oznacuje sucast
niektorych vyrobkov (krémov na tvar, na ruky ¢i na pokozku celého tela,
mydiel, Cistiaceho mlieka a pod.) i samotny vyrobok, ktory je znamy svo-
jimi vyzivnymi, ochrannymi a hydrataénymi ¢inkami. Bambucké maslo je
extrakt ziskany z plodov (orieskov) stromu rastuceho v Afrike, ktoré¢ho an-
glicky nazov je Shea butter tree. Latinsky nazov podla publikacie Slovenské
botanické nazvoslovie (Bratislava: Priroda 1986) je Vitellaria paradoxa,
iny ndzov Butyrospermum parkii, slovensky ekvivalent je maslovec zviast-
ny. Viac zaujimavosti o niom prinasa kniha Divy sveta rastlin (Bratislava:
Priroda 1975), kde sa v kapitole pod ndzvom Maslovy strom uvadza, ze
maslovec obycajny (tu nie zvildstny) rastie na savanach tropickej Afriky a ze
»semena tohto stromu obsahuji vyse 50 % tuku, konzistenciou pripominaju
maslo, ktoré domorodci pouzivaju ako zdroj tuku. Preto ho I'udovo nazyvaja
maslovy strom. Ocistené jadra semien sa varia a olej usadeny na povrchu
vody sa pouziva ako stolovy olej alebo na svietenie. Vel'ké mnozstva semien
exportuju z Afriky do Eurépy, kde sa z nich ziskava olej, ktory sa pouziva na
vyrobu mydla, sviec a kozmetickych pripravkov®.
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Vratme sa vSak k ndzvu bambucké maslo. Podla slovenského pomeno-
vania stromu (maslovec) je oznacenie vytazku z jeho plodov slovom maslo
namieste. Potvrdzuje to i jeden z vyznamov slova maslo v Kratkom slovniku
slovenského jazyka (2003, str. 347), podl'a ktorého nim pomenuvame nielen
»Z1voCisny tuk ziskany z (kravského) mlieka®, ale i ,,vyrobok podobny mas-
lu: rastlinné, kakaové maslo®. Nejasny vSak zostava povod prvej Casti ndzvu
— pridavného mena bambucké. Vychadzajic z anglického originalu, kde sa
popri zakladnom pomenovani Shea butter tree pouziva i Bambuk butter tree,
predpokladali sme, ze slovom Bambuk sa pomenuva geograficky objekt spo-
jeny s miestom vyskytu stromu maslovca. V zemepisnych encyklopédiach
sme vSak pomenovanie Bambuk nenasli. Pomohla nam informécia anglic-
kého prekladatela, ktory vysvetlenie nasiel v anglickom vykladovom slov-
niku Webster s Third New International Dictionary (Merriam-Webster Inc.,
USA, 1981). V nom sa pri hesle bam-buk butter uvéadza, ze slovo bam-buk
pochadza z geografického nazvu Bambuk, ktoré oznacuje oblast’ v zapadnej
Afrike. Tato informaciu nam potvrdil a rozsiril i 3. zvdzok Ottovho slovnika
nauc¢ného (Praha 1890), ktory nam ako zdroj hl'adanej informécie odporu-
¢ili kolegovia z prazskej jazykovej poradne a v ktorom sa pri hesle Bambuk
okrem iného uvadza, ze je to krajina africka vo francuzskej Senegambii...
medzi rickami Falemou (na zapade), Senegalom (na severe a vychode)
a Bafingom (na juhovychode).

Zaver: Z uvedeného vychadza, ze ak je Bambuk nazov urcitej oblasti
v zépadnej Afrike (i ked zrejme historicky a verejnosti neznamy), pridavné
meno bambucky je utvorené spravne, tak ako iné prislusné pridavné mena
k podobne zakoncenym geografickym nazvom, napr. Tobruk — tobrucky,
Vistuk — vistucky. Pomenovanie bambucké maslo teda nemozno z jazykové-
ho hl'adiska odmietnut’, takymto spésobom vznikli aj ndzvy inych vyrobkov
alebo materidlov, napr. australsky cajovnikovy olej, marseillské mydlo, ka-
rarsky mramor. Vyznamovo jasnejsie by vSak bolo pomenovanie utvorené
priamo zo slovenského nazvu rastliny maslovec. Tu sa pontka viacero moz-
nosti, napr. maslo z maslovca, maslovcové maslo, maslo z orieskov maslov-
ca, maslo z maslovcovych orieskov.

Iveta Vancova
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Z NOVYCH VYRAZOV

Nové vyrazy (48)

fitlopta gen. -y, 7en. (angl. + slov.) vel'ka pruzna lopta na cvicenie, reha-
bilitaciu a posilinovanie kondicie, gymnasticka lopta, fitbal: Cvicenie s fit-
loptou je pre vicsinu ludi mimoriadnym pozitivnym zdaZitkom. (INTERNET)
-- V kazdom regione bude vybrata Skola, do ktorej budu tieto fitlopty do-
dané. (SRo) -- Sedenie na fitlopte je vynimocné, pretoze sediaci sa na nej
ustavicne pohybuje. (TV)

Fitlopta je nazov pomdcky, ktora sa pouziva na precviCovanie svalstva
celého tela. Je to lopta, pomocou ktorej mozno praktizovat’ rozmanité cvi-
ky v rozli¢nych polohach, napr. posediacky, poleziacky alebo posuvanim sa
po jej povrchu, alebo sa da vyuzivat ako sedadlo. Dynamickym cvi¢enim
sa ma dosiahnut’ zlepsenie kondicie, ale fitlopta sa vyuziva aj ako zdravot-
na pomocka pri rehabilitacii. Je znama pod viacerymi cudzimi i domaci-
mi nazvami, napr. fithall, fitness ball ¢i gymnasticka lopta. Slovo fitlopta
je zlozené z Casti fit- (z anglického pridavného mena fit — schopny, ktoré sa
v slovencine uplatiuje ako nesklonné pridavné meno vo vyzname ,,v dobrej
kondicii, zdravy, vykonny*) a z domaceho slova lopta. Je utvorené podobne
ako zlozené podstatné meno fitcentrum.

lajtka i lightka [lajt-], gen. -y, en. (angl.) cigareta s niz§im obsahom ni-
kotinu: Hned'’ za niou som si zapalila petru lajtku. — Fajciari ,,lajtiek™ svoju
davku nikotinu potrebuju. — Marlborky lightky desiny uz nemame niekolko
dni. — Zaziva iluzorny pocit fajcenia lightky. (INTERNET)

Nazvom lajtka (lightka), resp. lightky (lightky) sa zacali nazyvat cigare-
ty, ktoré obsahuju mensie mnozstvo dechtu a nikotinu ako ostatné cigarety.
Zakladom nového slova lajtka (lightka) je anglické pridavné meno /light,
ktorého hlavny vyznam ,,lahky* sa v angli¢tine v spojeni s konkrétnym slo-
vom $pecifikuje a méze mat’ napr. vyznam: ,,ktory ma maltt hmotnost™ (pier-
ko), ,,jemny* (dotyk), ,,malostupiiovy* (pivo), ,,lahko stravitelny* (jedlo).
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Pridavné meno /ight tu vyjadruje mensiu mieru (stupeii, intenzitu) vlastnosti
toho, o je pomenované danym slovom. Privlastkom /ight sa na nasom trhu
zacali oznacovat’ niektoré potravinové vyrobky s niz§im obsahom tuku (jo-
gurty) ¢i cukru (ndpoje). Takéto oznacenie dostali aj cigarety so znizenym
obsahom nikotinu.

Slovensky vyraz lightka vznikol z nesklonného anglického pridavné-
ho mena /ight pomocou pripony -ka. Mozno ho priradit’ k typu hovorovych
podstatnych mien so zakoncenim na -ka, ktorych zéklad tvori vlastné meno,
Casto znacka vyrobku, pomenovanie zariadenia a pod., napr. Fiat — fiatka,
Ford — fordka, Versatil — verzatilka, Pentel — pentelka (nazvy patentnych
ceruziek podla obchodnej znacky), Grand — Grandka (nazov byvalej brati-
slavskej kaviarne), Metropol — Metropolka (nazov byvalého bratislavského
kina a kaviarne) ap. Vyraz lightka sice nevznikol z vlastného mena, ale jeho
zékladové cudzie slovo /ight funguje ako oznacenie urcitého druhu vyrob-
kov. Zvyc¢ajne sa vyskytuje v tvaroch mnozného ¢isla, obycajne v spojeni
s hovorovym nazvom cigaretovej znacky, napr. marlborky lightky, sparty
lajtky. Tak ako mnohé slova anglického povodu aj slovo lightka prechadza
procesom zdomdcnenia a v sucasnosti sa vyskytuje v podobe respektujicej
anglicky pravopis v prvej Casti slova, ale aj v podobe lajtka odrazajucej pri-
sposobenie sa naSmu pravopisu. Vyrazy lajtka, lightka si hovorové a ich
Stylisticku priznakovost’ niektori pouzivatelia naznacuju kladenim tychto
vyrazov do ivodzoviek.

pohodovka gen. -y, Zen. hovor. 1. ¢o vyvolava pocit, naladu spokojnosti,
pohody: Film je vcelku vtipny, efekty su fajn, proste taka prijemna poho-
dovka. — Kvalitnd hudbicka, fajn hlas, pohodovka... — Zivot doma, prdca
v zahrade, pohodovka. INTERNET) 2. ¢o nevyzaduje namahu, ¢o je nenaroc-
né: Dal som si v gyme [telocvicni] takpovediac pohodovku, ale zabralo to
a vaha isla dolu. — Pohodovka po rovinke, dolu z kopca. (INTERNET)

Hovorovy vyraz pohodovka sa stal obl'ibenym vyjadrovacim prostried-
kom najméd mladSej generacie. Slovo pohodovka stvisi s vyznamom slova
pohoda ,,priaznivé podmienky na prijemné citenie sa, spokojnost, pokoj*
(porov. Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003 — KSSJ). Od neho st od-
vodené v sucasnosti ¢asto pouzivané vyrazy v pohode, byt v pohode, tzn.
dobre, v poriadku, bez problémov. Vyrazom pohodovka sa nazyva to, ¢o
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pOsobi prijemne, Co sa spaja s pocitom spokojnosti, ale aj to, ¢o nespdsobuje
(fyzické) tazkosti (porov. citdcie). Novotvar pohodovka je teda slovotvor-
ne motivovany podstatnym menom pohoda, presnejsie od neho odvodenym
pridavnym menom pohodovy. Vznikol univerbizaciou zo spojenia pridav-
né¢ho mena pohodovy s prislusnym podstatnym menom, ale mozno ho od-
vodzovat aj od spojenia podstatného mena pohoda v postaveni nezhodného
privlastku: pohodovka <— pohodovy film, pohodovka «— pohodova skladba,
pohodovy album, pohodovka < cas pohody, stav pohody, pohodovka < po-
hodova tura, pohodovy vylet, pohodovka < pohodovy tréning. Slovo poho-
dovka je slovotvorne 1 vyznamovo blizke slovu oddychovka (porov. oddy-
chovka «— oddychovy film, oddychovka < oddychova hudba, oddychovka
«— oddychova tura).

pohodovy prid. 1. navodzujuci prijemny pocit, dobrti ndladu: Sympaticky
novy pohodovy podnik medzi rodinnymi domami v novej Vrakuni. — Zvuk
tych debniciek [reproduktorov] bol velmi cisty, neutrdlny a pohodovy.
— Predstavi sa ako pohodovy skladatel’ dobrych songov v oblasti svetskych
citovych sfér. INTERNET) 2. ktory nespOsobuje namahu, nenaro¢ny: Hreber
Je stale pomerne ostry, avsak dalsi zostup je pohodovy. — Dalsi prechod
cez vrchol Spadlenej je vsak pohodovy, s pevnym vychodenym chodnikom.
(INTERNET)

Pridavné meno pohodovy je novo utvoreny tvar od podstatného mena
pohoda, od ktorého sa tvar pridavného mena dosial’ netvoril. Novovzniknuté
pridavné meno pohodovy sa odvodzuje iba od slova pohoda vo vyzname
»prijemné citenie sa, spokojnost’, pokoj* a nevyjadruje suvislost’ s druhym
vyznamom tohto slova ,,pekné, dobré pocasie” (KSSJ, 2003). Moézeme pri
nom odlisit’ dva vyznamové odtiene, a to vyznam ,.taky, ktory vyvolava po-
cit pohody* a vyznam ,,taky, ktory si nevyzaduje namahu®. V sti¢asnosti po-
zorujeme jeho nezvycajne pestra spdjatelnost, o com svedcia spojenia ako
pohodova muzika, pohodovy album, pohodové rano, pohodovy Zivot, poho-
dovy styl, pohodovy clovek, pohodovy priesmyk, pohodovy beh, pohodové
lyzovanie, pohodové pracovné tempo atd’.

terasa gen. -y, Zen. (fr.) nové vo vyzname priestor oby¢. pred kaviarnami a res-
taurdciami upraveny na posedenie a pohostenie v letnom obdobi: Kaviarnici
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v historickom centre mesta aj v tomto roku planovali postavit' na volnych
plochach letné terasy. — Koncepcia upravuje podmienky povolovania,
umiestnenia a prevadzkovania sezénnych terds s funkciou obcerstvenia.
— Pozdl? plaze ndjdete bary a miestne taverny s vonkajsimi terasami s po-
sedenim. (INTERNET)

Coraz visiu obl'ubu si v letnej sezone ziskavaju tzv. terasy — priestranstva
na posedenie pred pohostinskymi podnikmi spojené s pozivanim napojov a je-
dal. Ide o miesta upravené tak, aby napodobnovali kaviarenské, restauracné
alebo cukrarenské prostredie pod holym nebom, ktoré¢ st urcené pre navstev-
nikov uprednostiiujicich posedenie vonku. Terasa je akoby Cast’ podniku pre-
nesend von, resp. pokracujica v exteriéri pred nim. Tato forma posedenia nie
je nova, ale nebola natol’ko rozsirena ako dnes. Jednako stcasné vykladové
slovniky slovo ferasa v tomto novom vyzname nezachytavaju.

Slovo terasa, t. j. stuptiovita plosina, je z franctizskeho slova terrasse od
slova terre — zem a to z latinského slova ferra — zem, hlina, krajina, tizemie.
Jeho povodny vyznam je ,,hlinena vyvySenina, zemny nasyp“. Slovom terasa
sa pomenuva prirodny alebo umely stupeil v teréne, mierne naklonena alebo
stuptiovita plosina na svahu ¢i plocha strecha budovy upravena na pouzivanie.
Slovo ferasa je zname aj v geologickej a stavebnickej terminologii.

Ako vidiet, novy vyznam slova ferasa sa od povodného vyznamu ¢ias-
tocne vzdialil. Nejde vzdy iba o vyvySené ¢i stupnovité ploché miesto, ale
o vysunuty priestor na chodniku alebo v Casti pesej zony upraveny na Spe-
cialny ucel. Jeho poévodny ucel — miesto prechodu — sa meni na miesto po-
sedenia a konzumacie. Slovo terasa v novom vyzname sa Casto vyskytuje
v spojeni s pridavnym menom letnd (letna terasa), ale aj s pridavnymi me-
nami sezonna, vonkajsia — sezonna terasa, vonkajsia terasa.

terasovy prid. tykajuci sa letného sedenia a obCerstvenia vonku: V casti
tohto objektu pribudne cukrdren a pizzeria s terasovym posedenim. — Dvor je
velmi pekne upraveny — trava, okrasné kvety, terasové sedenie. (INTERNET)

Pridavné meno terasovy je odvodené od slova ferasa vo vyzname
,miesto upravené na vonkajsie letné sedenie a obCerstvenie*.

Silvia Duchkova
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Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského
jazyka (27)

dat’ da daju daj! dal dajtic dajuci dany dok.

1. (komu ¢o; zried. i koho) poskytnut’ niekomu nieco hmotnej al. nehmot-
nej povahy; vydat’ s istym zamerom al. z urcitého dovodu: dat’ cestujicim
podrobnejsie informdacie; dat’ nieckomu prvu pomoc, dat/nedat’ nickomu
uplatok; dali mu najest, noclah, ubytovanie,; dajte nam prilezitost napravit
chybu; rodicia mu dali peniaze na oblecenie, na dovolenku, na Studium;
dal mi cislo mobilu; kolko je Stat schopny dat’ tymto zariadeniam?; dali
sme im cas na rozmyslenie; banka mu dala pozicku, uver, koalicna vicsina
sa rozhodla dat’ opozicii dve podpredsednicke miesta; Plat dostdava, viak jej
ho daju aj inde. Balaz; Co ti dalo viac, $kola alebo Zivot? V. Bednar; Ak ddte
detom priestor na bezpecné hry, pomozete aj sebe. Inet 2005

formula dali by ste mi k telefonu pana X?

2. ($0; komu ¢o) poskytnut’ ako dar, odmenu; odovzdat’ do vlastnictva
(zadarmo, bez nahrady, protisluzby a pod.): dat’ niekomu darcek; dat’ cas-
nikovi prepitné; dat’ dcére bohaté veno, dat’ nemocnici sponzorsky prispe-
vok; dat’ vietko na deti, na kulturu, dali na dobrocinné ucely znacnu sumu;
¢o by sme ti mali dat’ na narodeniny, na Vianoce, k promocii?; nedali sme ti
uz dost’?; nikto ich nenitil, sami cheeli dat’; Co som dal, dal som bez ndro-
ku. Rufus; Vyherca jackpotu dal tri miliony charite. Inet 2005; pren. knihy mu
dali vela do Zivota; Co vam dala popularita? inet 2005

3. ($0; komu ¢o) vlozit', prisuntt’ nie¢o do niecich ruk; syn. podat’, odo-
vzdat’: dal mu to priamo do ruk; dajte mi to sem; dajte mi pohdr vody,
prosim; dali si ruky na privitanie; Neddam stroj barakému sopliakovi do rik.
Moric; Tu som, pod, daj ruku. Tazky

lexikalizované spojenie dat’ ruku (niekomu) dlanou vystretej ruky chytit
dlann iného ako vyraz pozdravu, zmierenia a pod.

4. (%o kam; o predmetoch a pod.) postavit’ na urcité miesto al. vlozit’ niekam;
syn. polozit: dat’ kolac do rury, dat’ ruku do vrecka; dajte potraviny do
chladnicky, daj ti knihu na policku, dajte velky kufor hore, aby nezava-
dzal; ani skrifiu nemdme kde dat’; do pudingu mozZete dat’ aj hrozienka;
Ak je vonacka, ktori si mladenec za sirak da , nepekne uvitda, posmievajii sa
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mu. Zguriska; Otec si vzal lyZicu, ale ked videl nahnevanu mater, ako bez slova
dala misu na stél, lyZicu odlozil. Jancova; O to ide, aby si ¢lovek zasluzil, ¢o
ma a ¢o da do ust. Karvas

5. (¢o kam) premiestnit’ nieco a ponechat’ to na urc¢itom mieste (¢asto v in-
Stitacii); syn. ulozit’, umiestnit’: dat’ (si) batoZinu do uschovne; dala mi oblek
do cistiarne; dat’ do novin inzerdt;, sporitelia dali do banky, na vkladné
knizky znacné sumy,; redakcia uz dala rukopis do tlace; Mnohi citatelia
odmietaju dat’ osobné veci do Satne. Inet 2005; Vietko, ¢o malo nejaki cenu,
sme dali do zdlozne. Sme 2004

lexikalizované spojenie dat’ (nieco) do novin napisat’ a potom uverejnit’
v novinach

6. (koho kam) z rozliénych dovodov zverit’ niekoho niekomu do opate-
ry; preniest’ zodpovednost’ za niekoho na niekoho iného; umiestnit’ nickoho
niekam: dat’ deti na prazdniny starym rodicom, dali ho v kritickom stave do
nemocnice; Dajit sem Zidov alebo viacerych Rusov tu napchajii. Tazky

lexikalizované spojenie dat’ niekoho do védzby umiestnit’ nickoho do vézen-
skej cely, aby tam stravil obdobie do vynesenia rozsudku

7. (koho za koho, do ¢oho, na ¢o ) umoznit’ nieckomu ziskat’ vzdelanie al.
absolvovat’ ucenie; poslat’ niekoho do roboty, do sluzby: dali ho za au-
tomechanika, ucitela, murara,; dat’ niekoho do ucenia k instalatérovi; dat’
syna na remeslo; Dali ho za ucna stolarskemu majstrovi Belusovi. Ondrejov;
A ked’ potom zalozili vytvarnu Skolu pri dome osvety, hned ma do nej nasi
dali. Jarunkova; Aj ucitel’ ma chcel dat’ do Skél, ale ¢i mi dovolili? Mina¢

8. (koho komu za koho/ako koho) zariadit,, aby niekto vykonaval urcita ¢in-
nost, bol u niekoho v urcitej funkcii: dal mu cloveka s najlepsimi referen-
ciami za hovorcu, opatrovnika, Uz samotnd skutocnost, Ze mi hostitelia dali
za sprievodcu tohto skvelého publicistu, svedci o mimoriadnej pozornosti.
Mnacko

lexikalizované spojenie dat’ (niekomu) dcéru za zZenu al. dat’ dcéru za nie-
koho sthlasit’, aby sa dcéra vydala za urcitého cloveka, vydat’ dcéru za nie-
koho

9. (na koho, na ¢o) reSpektovat’ niec¢i nazor, riadit’ sa jeho mienkou; vazit’

si radu/rady niekoho: dat’ na bratovo slovo, vela dda na rozlicné reci; nedd
na rozumné dovody, zakazy; daj na neho, dobre ti poradi; Vravim vam, dajte
na skusent osobu. Karvas
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lexikalizované spojenia nedat’ (na niekoho, nieco) dopustit branit’ niekoho,
nie¢o pred kritikou inych; vyjadrovat’ sa o niekom, niecom vel'mi pozitivne;
dat’ na seba dbat o svoj zoviajSok

10. (€o/kolko za &o, zried. na koho) vydat’ peniaze, konkrétnu sumu za tovar,
sluzby a pod.; minit’ na nieo peniaze; syn. zaplatit: dal za knihu viac, ako
povodne cheel; dali za dom cely majetok; nedam za to tolké peniaze; hovor.
kolko ddte, kolko by ste mohli dat’?; Dvesto korun za nakovu po prvykrat,
kto dd viac? Svantner; pren. Bol by som dal poklady za tiknutie vrabca, no
krajina vymrela. Blazkova

lexikalizované spojenie dat’ (niekomu) na ruku peniaze vyplatit’ niekoho
v hotovosti (vac¢sinou hned’ po vykonani prace, uzavreti kiipy a pod.)

11. hovor. (Zo; &o za ¢o) vydat’ niekomu nieco za peniaze al. int protihodno-
tu; predat’ nie¢o al. vymenit’ za nie¢o iné: dali by ste mi kilo jablk?; neméo-
Zete mi to dat’ lacnejSie?; dajte mi to za sto korun, za c¢o vam to dali?; dam
ti za knihu cédecko; date mi to aj za eura?; Pan Zembal, dajte mi kilo soli.
Jasik; Je nasej viery, myslim si, a da mi tovar na dlh. Jasik

lexikalizované spojenie dat’ (nieckomu nieco) na dlh, uver predat’ nieckomu
bez okamzitého platenia v hotovosti, s posunutou lehotou splatnosti financ-
nej nahrady

12. (¢oho) vyzadovat’ vynalozenie energie, usilia a pod. na dosiahnutie
urcitého ciela: dalo (nam) to vel'a driny, namahy, vychova deti dala rodicom
vel'a radosti i starosti; Cestou na pole dalo nam mnoho prdce udrzat statok
pohromade. Tomastik; A vie si uz trochu aj predstavit, co to dalo roboty vy-
lamat vsetko to kamenie a este ho aj rozdrvit. Jancova

13. (komu s neur¢., &oho i ¢o) prikdzat’, zariadit’, objednat’ al. zaplatit’, aby
sa nieco stalo, aby niekto poskytol niekomu (prip. objednavatel'ovi) urcita
sluzbu; postarat’ sa o to, aby sa nieco urobilo, aby niekto nie¢o urobil: dar’
zakurit do pece; dat’ Ziakom domdcu ulohu, testy; dajte ho sledovat; dali mu
uz podpisat zmluvu?; dali zavolat sanitku, policiu; susedia ho dali pozdra-
vovat; dal jej zahrat obliibenu pesnicku; dali synovi usit novy oblek; Mam
ho dat’ sterilizovat, alebo sa mam dat’ sterilizovat’ ja? Mitana; Hamleta dal
zahrat Zenskej. Stodola; Viaceré Staty oznamili, Ze cheu dat’ vySetrit vsetkych
vojakov, ktorych mali v mierovych misiach na Balkane. Df 2001

formula Daj Boh Stastia, Nech vam da Pan Boh zdravie, silu;, Daj pred-
nost' v jazde!; dajme tomu povedzme, napriklad
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14. (v zapore; komu s neur¢.; komu o al. neos.) branit’ prirodzenému, ocaka-
vanému chodu procesov; nedovolit’, nepripustit’, aby sa nieco stalo: bolesti,
starosti mu nedali spat; ani mu nedal dopovedat; nedalo mu dychat’, zve-
davost jej nedala, aby ta nesla;, Nedalo mu, a ked’ isiel okolo svacka, pri-
hovoril sa mu. Tatarka; NemozZe ostat’ v armade, nedd mu to svedomie. Zvan;
Nedalo mu to pokoja, vyzvedal sa. Johanides; Triasol sa ako huspenina, nedal
mi ani vydychnut. (Ceretkova-Galova)

15. ako formalne sloveso tvori s pripojenym podstatnym menom (v A)
al. s inym slovaym druhom vyznamovy celok: dat’ bozk pobozkat’; dat’
dalej nieco povedat’ aj d’alsim; dat’ dietatu zivot porodit’ ho; zastarav. dat’
do arendy prenajat’; dat’ dohromady/dokopy nieco a) poskladat’ rozhadza-
né b) vytvorit’ nieo uplne nové; cirk. dat’ do kliatby podrobit’ vysokému
cirkevnému trestu; (oby¢. o peniazoch, znamkach a pod.) dat’ do obehu rozsirit
vo verejnosti; dat’ do predaja zalat’ predavat’; dat’ do prendjmu prenajat’;
kniz. al. hovor. dat’ garanciu garantovat’, zarucit’; dat’ gol strelit’ loptu do bran-
ky; dat’ hias niekomu volit niekoho, hlasovat’ za niekoho; hovor. dat’ hobla
niekomu hojdavym pohybom udierat’ zadnou cast'ou tela o zem, o stenu,
o zadnt Cast’ tela iného a pod. (zo zartu, ako poctu, trest a pod.); dat’ k dis-
pozicii niekomu nieco poskytnit’ moznost’ nieckomu pouzit’ nieco; dat’ meno
niekomu pomenovat’ niekoho; dat’ moznost niekomu umoznit’ niekomu nie-
¢o; dat’ nadej niekomu vzbudit' v nieckom ocakavanie v pozitivny priebeh;
dat’ na dévazok nieco pridat’ nieo navySe; dat’ najavo verejne prejavit’;
dat’ na vedomie upovedomit’; dat’ navrh navrhnQt’; dat’ niekomu dieta/deti
stat’ sa matkou nie¢ieho diet'ata/niecich deti; dat’ odpoved’ odpovedat’; hovor.
dat’ ohen/ohiia niekomu pripalit’ niekomu cigaretu; dat’ na papier napisat’;
dat’ podnet podnietit’; dat’ povolenie povolit’; dat’ pocitit niekomu nieco
prejavit’ nieCo (oby¢. negativne) voci niekomu; dat’ pokoj niekomu a) ne-
vyrusovat’ niekoho b) neznepokojovat’, nezatazovat’ povinnostami nieko-
ho; dat’ pokyn, prikaz, rozkaz prikazat’; dat’ popud iniciovat’; dat’ prednost’
uprednostnit’; dat’ priklad byt vzorom; dat’ prilezitost umoznit’, poskytnit’
moznost’; dat’ radu poradit’; cirk. dat’ rozhresenie po spovedi udelit’ roz-
hresenie; dat’ (svoje) slovo niekomu a) sI'ibit’ niekomu nieco b) zasnubit
sa s niekym; dat’ slub slubit’; dat’ (svoj) suhlas stihlasit’; hovor. dat’ Sancu
poskytnit’ (este) prilezitost’; dat’ vediet’ niekomu nieco oznadmit’ niekomu
nieco; dat’ vypoved’ a) zrusit zamestnancovi zamestnanecky pomer b) vy-
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stupit’ (na vlastnu ziadost’) zo zamestnania; dat’ za pravdu niekomu stihlasit’
s niekym; dat’ zaruku niekomu zarucit’ niekomu nieco, zarucit’ sa za nieco;
dat’ zbohom niekomu rozI¢it’ sa s niekym; dat’ zbohom niecomu opustit
nieco; dat’ znamenie signalizovat’

lexikalizované spojenie uct. md dat’ — dal ndzvy stran Gctu (vydavky a prijmy)

o fraz. ale ste mu dali! sihlasné ocenenie reakcie na odplatu; expr. daj/
dajte si to za klobuk/za ram vyraz odmietnutia; expr. daj si odchod! odid’!,
zmizni; dal by aj dusu, Zivot za niekoho, nieco a) vel'mi po tom tuzi b) obe-
toval by vel’a (aj zivot) pre niekoho; dajZe Boze vyjadruje Gpenlivé zelanie;
dal by mu i tej vilastnej krvi/i ten kabat zo seba/i to blato spoza nechtov/i to,
¢o nema/i tu dusu/i z toho, co do ust nesie je ziClivy; dal by si za to tri rebra
vytiahnut vel'mi to chee; dal by som hlavu/krk na to som o tom pevne pre-
svedceny; dal mu brezovej polievky/do brady/lopatovej kavy zbil ho; dam ti,
Ze sa ti odnechce/ze ma budes do smrti spominat/ze tak lahko na mna neza-
budnes vyhrazky; dam ti, ked na deravom moste ndjdem nikdy; dat’ ad acta
odsunut’ bez vybavenia na neurcito; dat’ bodku za niecim pokladat’ nieco za
skonéené; dat’ do niecoho celii dusu robit’ nieco s laskou, odusevnenim; dat’
hlavy dohromady/dokopy/dovedna spolo¢ne sa poradit’; zastar. dat’ niekoho
na bubon pripravit o majetok; dat’ niekoho do laty nauc¢it’ poriadku; dat’
niekomu kés/kosom odmietnut’ napadnika; dat’ niekomu [poriadnu] lekciu
vyhresit, naucit’ poriadku; dat’ niekomu nieco cierne na bielom pisomne
potvrdené; dat’ niekomu nieco za babku/za facku lacno predat’; dat’ niekomu
po hlave/po ustach/zaucho/hrub. po papuli; dat’ niekomu svoje srdce lasku;
dat’ pecat niecomu urobit’ charakteristickym; dat’ za niekoho ruku do ohna
bezvyhradne mu doverovat’; dat’ tromfa niekomu prevysit niekoho; dat’
zeleni niecomu umoznit’ bezproblémové zacatie niecoho; ja ti dam! vyhraz-
ka; neda na neho dopustit brani ho; nedd sa dvakrat nitkat ochotne/hned’
si zoberie; nedal by som za neho ani deravy gros nevazim si ho; nedal
by som za to ani jedného bobu/dreveného grosa/jednej babky/horkej cibule
o bezcennej, nekvalitnej veci; nedat’ niekomu ani vydychnut nedopriat’ ani
chvilku pokoja/odpocinku; slovo dalo slovo a) rozhovorili sa b) pohadali
sa; to dd fusku/zabrat je s tym vela roboty; fo dd rozum to je pochopitelné,
logické

porekadlo, prislovie BoZe nas, BozZe nds, nerovno nam davas; jednému na-
kydas, druhému nic nedas al. Pan Boh jednému dal a druhému slubil o ne-
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rovnosti a nespravodlivosti na svete; Daj ma, Boze, kde chces, len ma ticho
poloz o podriadeni sa osudu; Dali by mu dali, keby sami mali al. Kto nic¢
nemd, ten ni¢ nedd al. Nemas — nedds; Dal som mu cCerta a tebe dam dvoch
ni¢; Kazdy radsej vezme, ako da; Komu chcem, tomu dam, aj z cesty ho
zavolam; Komu si dal, u toho hladaj; Kto chce mat, musi dat’; Kto mne dd
pokoj, ja mu dam dva; Kujon, kto viac dd, ako ma o podnikavcoch; Pane
Boze, akého si ma dal, taky ti tancujem; Pan Lutoval ni¢ nedal, pan Zavist
nic¢ nemal Patost’ ani zavist' ni¢ nedava; Sladsie je dat’ nez brat; Slubit a dat’
Jje dvoje/nie je jedno I'ahsie sa sl'ubuje;

nedok. davat’ -va -vajli -vaj! -val -vajuc -vajuci -vany -vanie;

predp. do-, na-, od-, po-, pre-, pri-, roz-, vy-, vz-, za-

dat’ sa da sa daju sa daj sa! dal sa dajtc sa dajuci sa dok.

1. (do ¢oho; na &o; s neurt.) zaCat’ nieco robit’; pustit’ sa do niecoho: dat’ sa do
behu, do pohybu, dat’ sa do jedla; dat’ sa do kriku, do placu, do smiechu;
dat’ sa do spevu, do tanca; dat’ sa na odchod, na utek; dat’ sa s niekym do
reci; hovor. dal sa na drogy; dal sa do prace: Dal sa do slaniny i do chleba.
Svantner; Dal sa Citat’ akysi spis, precitoval si doverné instrukcie. Tatarka; AZ
pridem, dame sa do pecenia. Blazkova

2. vybrat sa, zamierit’ oby¢. chddzou urcitym smerom: dat’ sa najkratsou
cestou; ddas sa popri potoku alebo radsej cez polia?; dal sa cez namestie
rovno do skoly,; Zasiel na cestu a dal sa vpravo. Jasik; Za mesteckom z hrad-
skej odbocili a dali sa lesnym pesnikom. Ziubek; Jano sa bezmyslienkovite dal
hore, pod horu. Minag

3. (na ¢o; k Gomu; do ¢oho) zacat’ sa nie¢im oby¢. natrvalo al. na dlhsi ¢as
zaoberat’; rozhodnut’ sa pre urcitu ¢innost’, povolanie, zal'ubu a pod.: dat’
sa na politiku, na Sport; dal sa k vojsku, dala sa k divadlu, dal sa do strany;
pejor. dat’ sa s niekym do kompanie; Mal si sa dat’ na umenie. Minag; Dali ste
sa na vysoku hru a ako vas pozndam, mate aj vysoké ciele. NO 1990; Vedome sa
rozhodla dat’ sa na podnikanie v modnom Zenskom odievani. PF 1998

4. (i nedok. iba v 3. os. s neuré.) vyjadruje moznost' nejakého deja, pri-
pusta ho: da sa to este opravit, zmenit?; to sa ddi/nedd urobit; kvety sa
dajit pestovat’ aj v ¢repnikoch; tento material sa da pouZit este raz, dd sa
to vyuzit aj inak?; dovolenka, schédza sa esSte da odlozit, presunut na iny
termin, nedal sa presvedcit; Krvnou skuSkou sa da zistit pravdepodobnost
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otcovstva. Mitana; Cheela by som ich zmierit, ale viem, Ze sa to nedd. Tazky,
O spolocnom predvolebnom tahu na volica sa sotva bude dat’ hovorit. Sme
2001; Na Slovensku sa vzdy vsetko dalo vybavit. [Df 2001]; Kolektivna pamdt
existuje, ale dd sa aj vymazat. [Inet 2005]

formula nedajte sa tol'ko prosit! nerobte okolky; to sa dalo cakat' pred-
pokladat’, ako sa nieco skon¢i

5. (oby¢. v zépore) vzdat sa svojich nazorov, predstav; prestat’ odporovat’;
syn. poddat sa, podvolit’ sa: my sa tak lahko neddme; On sa nedal a na dru-
hy deri lapil takii vos priam na Marcinkovej tvari. Svantner; A chlapec sa ne-
dal, dychcal, ustupoval k stene, ale bil, pdstami bil otca po tvari. Lazarova;

formula nedaj sa, nedajte sa! pri povzbudzovani; nedd sa nic¢ robit vy-
jadruje bezradnost’, rezignaciu

6. podrobit’ sa urc¢itému profesionalnemu tikonu; pripustit’ vykonanie is-
tej ¢innosti (na svojej osobe a pod.): dat’ sa oholit, ostrihat; dat’ sa na nieco
nahovorit; dajte sa vysetrit u odborného lekara; dali ste sa uz operovat?;
Dievcatko utisili. Chytro sa dalo matke umyt a obliect. Jantova; Frono je
dobry, dal sa mi uviazat, dal sa mi aj potlapkat' po krku. A. Bednar; Prehovor
muza, aby sa dal prelozit na riaditelstvo. Smréok; Lekdri odporucaju dat’ sa
kazdorocne preockovat. Sme 2001

e fraz. ako sa len dd podl'a moznosti Co najlepsie; dd/nedd sa dlho prosit
je neochotny, ochotny; daj sa mi boze/svete vyjadruje zl'ahCenie, podcene-
nie situdcie; expr. daj sa vypchat vyjadruje odmietnutie, opovrhnutie; dat’
sa dokopy/dovedna spojit sa; dat’ sa do toho ako do repy al. dal sa do toho
chmatom bez vahania, rychlo; dali sa do viasov zacali sa bit’; zastarav. dat’
sa do poriadku/na poriadok ozenit sa, vydat’ sa; dat’ sa na krivé chodnicky
mravne upadnut’; to by sa dalo na prstoch jednej ruky poratat/spocitat/zra-
tat je toho vel'mi malo;

nedok. davat’ sa -va sa -vaju sa -vaj sa! -val sa -vajuc sa -vajlci sa

dat’ si da si daju si daj si! dal si dajlic si dajuci si dok.

1. (¢o, ¢oho; bezpredm.) objednat’ si nieCo na jedenie al. na pitie; nieco
zjest al. vypit’: Co si ddte na obed, na veceru?; dame si zakusok, kavu, dat’
si piva, das si chlieb s maslom?; len nech si dd, ked mu chuti; dame si
za poharik ostrého?; Dievéa, dame si citrus. Jaros; Pozval som ho, dali
sme si flasku vina a prosil som ho, aby mi nekazil manzelstvo. Johanides;
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V povabnom rybarskom mestecku Potos si mozZete sadnut’ na jednu zo sto
malych teras, dat’ si kusok ryby, pohar vina alebo kalistek konaku. Slo 2002

formula ddte si nieco? pri pontikani

2. (o, toho) dopriat’ si nieCo na poteSenie: dat’ si veceru pri svieckach;

dal by som si cigaretu, hovor. neddame si telku?; Daniel presiel so svojim
priatelom do kultiurnej miestnosti a dali si partiu Sachu. Sloboda; A teraz si
ktoru dame? A.Bednér; ,,No, a co ti Beatles?** ,,Ach, i to si niekedy dame.
Ruppeldt; Preco je také prijemné dat’ si cokoladu, tycinku, cukrik, tri krémese
Ci dve lyZice medu? Sme 1997; pren. Usilujte sa dat’ si cez dovolenku dusevnii
sprchu. pd 1994 nemysliet’ na kazdodenné starosti, zabudnut’ na vSetky nepri-
jemnosti

3. (¢o) obliect’ si nieco; navliect’ si nieco na seba: dat’ si nové topanky;
daj si kabat, bude zima; ty si si uz dala letné Saty, sandale?; dat’ si do usi
sluchadla; Na slavnostnu prileZitost' nestaci dat’ si len elegantny oblek,
vyzehlenu koSelu. PF 1999; V casoch totalitného temna stacilo muzovi dat’ si
do ucha nausnicku a razom sa stal najvyraznejsim zjavom v celom okoli. inz
2000; Casom sa ukdzalo, Ze nasadnit do vylestenych zapadnych limuzin, dat’
si este belsie golieriky a hodvabnejsie kravaty uz nestaci. Pd 1994

4. (vneurt.) prikazat, aby niekto pre nas nieco urobil; objednat’ si vykona-
nie nieCoho: dat’ si urobit generdlku karosérie; dat’ si skontrolovat'v servi-
se nastavenie brzd; dat’ si zablokovat ukradnutu platobnu kartu; dat’ si vy-
hotovit europas, cenovii ponuku;, cheeli by sme si dat’ poistit byt; dali sme si
namontovat na radiatory merace tepla; dali si naprogramovat databdzovii
stranku; dali ste si uz vyvolat fotky z dovolenky?, susedia si uz dali zaviest
internet, kablovii televiziu; Dat’ si urobit stranku od firmy nemusi byt vyhra.
Inet 2005; Pacienti maju moznost dat’ si zmerat krvny tlak, vysku a vahu. Sme
1999; pren. hovor. dat’ si to vziat ist’ na potrat, dat’ si urobit’ potrat

5. hovor. (o) dohovorit’ sa na niecom, dohodnut’ si oby¢. stretnutie s nie-
kym: dat’ si poradu s kolegami; dali si rande pred divadlom, dali sme si
operativku so Spickovymi odbornikmi,; Zraz si dali v Senici, lebo odtial isiel
dostavnik. Lackova-Zora; pren. Dali si unho schodzku vsetky mozné i nemozné
radosti. Matuska

6. (¢o, s neurt.) vynaloZit’ usilie, oby¢. pri niecom mimoriadne délezitom;
venovat’ nieComu osobitnu pozornost’, starostlivost’; dat’ si pracu s niec¢im,
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Kto by si dal namahu a vystveral by sa na temeno kopca. Zubek; Dala si zdle-
Zat' najmd na hale s nestastnym kozubom a na jedadlni. E. B. Stefan; UZitocnd
moznost je dat’ si pravidelne pozerané stranky do jedného priecinka. Sme
2001

lexikalizované spojenie cirk. dat’ si znak pokoja podat’ si ruky pocas boho-
sluzby po Obrade pokoja s 'ud'mi, ktori stoja pri nas najblizsie

7. ako formalne sloveso tvori s pripojenym podstatnym menom (v A)
al. s inym slovnym druhom vyznamovy celok: dat’ si kupel oktipat’ sa; hovor.
dat’ si pauzu a) urobit’ si prestavku b) prestat’ docasne s urcitou ¢innostou;
dat’ si podmienku podmienit’ vykonanie nieCoho nie¢im inym; dat’ si pozor
byt opatrny; dat’ si rady poradit’ si sdm; hovor. dat’ si repete a) urobit’ nieco
eSte raz b) dat’ si eSte jednu porciu (toho istého) jedla; dat’ si saunu ist do
sauny; dat’ si sprchu osprchovat’ sa

o fraz. ale si dal zle pochodil; da si za grajciar dieru do kolena vritat pre
peniaze urobi vsetko; dat’ si do hrba/do nosa vypit' si; dat’ si mantinely
vymedzit’ hranice v konani, ktoré nechceme prekrocit’; dat’ si pohov uro-
bit’ si prestavku; dat’ si pozor na jazyk opatre sa vyjadrovat’; dat’ si pokoj
s niekym, niecim nezaoberat sa s niekym, niecim, nedd si popod nos brnkat’
nepripusti, aby si niekto k nemu nieco dovoloval; nedat’ si nieco ujst ne-
premeskat’ nieo zaujimavé, vyhodné;

nedok. davat’ si -va si -vajl si -vaj si! -val si -vajuc si -vajuci si

Maria Cierna

Skratky pramefiov: Df — Dominoforum, Inet - internet, PF — Profil, Pd — Pravda, S1 — Slovo,

Sme — Sme
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7 JAZYKOVYCH RUBRIK

Ciperka, naivka, Sikulka?

MARIA PISARCIKOVA

Ked pocujeme o muzovi, Ze je ¢iperka, naivka alebo Sikulka, jazykové
vedomie — asponi to citlivejSie — zablik4 cervenym svetlom. Dévodom je to,
ze vo vedomi nemame ulozeny taky model, ktorym by sa v nasom jazyku
tvorili nazvy muzskych oséb pomocou pripony -ka. Touto priponou sa totiz
tvoria zenské nazvy. Je zjavné, ze slova ciperka, naivka, Sikulka ako ozna-
&enia muzskych osob sa u nas pouzivaju pod vplyvom &eitiny. Co im teda
zodpoveda v slovenéine? Slovo ciperka ma v Cestine uz aj zaklad: ciperny
znamena vrtky. O ¢loveku, ktory je vrtky, vravime, ze je ako vrtielko, vrtiel-
ka, pripadne ho aj tak nazveme: Je to vrtielko, so vSetkym je hned’ hotovy.
Slova vrtielka, vrtielko pomenuvaji prudko sa otacajici predmet a podla
neho oznacujeme aj osoby. Slovo nraivka sa v slovenéine svojou formou
moéze vzt'ahovat’ iba na Zzenu — urcuje to jednoducho jeho podoba s priponou
-ka. Ak chceme pomenovat’ muza, spravidla vyuzivame iba pridavné meno,
napr. je to naivny chlapec, nebud’ naivny. Niekedy uz ide o takzvané spod-
statnené pridavné meno, napriklad vo vete Naivni sa dali nachytat. Pravda,
mohli by sme utvorit’ aj systémovy novotvar pomocou pripony -ec: naivec,
no to by sa musela takato podoba redlne pouzivat. Napokon namiesto slova
Sikulka ako oznacenie muza mame davno vZité a systémovo utvorené slovo
Sikovnik, napr. Je to majster svojho odboru, Sikovnik. Od slova Sikovnik sa
l'ahko tvoria zenské podoby Sikovnica, Sikovnicka. Na zaver zopakujeme:
Ciperka je vrtielko, naivka je naivny, ba aj naivec a Sikulka je sikovnik.

(Jazykova poradia Slovenského rozhlasu, 19. 4. 2002)
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Skloniovanie firemnych nazvov

JAN KACALA

Novsie firemné nazvy lkea a Tesco sa uz stali beznou sti¢astou nasho
kazdodenného vyjadrovania. Nielenze sa zaradili do slovnej zasoby, ale nau-
¢ili sme sa ich aj sklonovat,, to znaci, ze sa zaclenili aj do gramatického sys-
tému nasho jazyka. A prave na pozadi tohto procesu, ktory prebehol u vac-
Siny pouzivatel'ov spisovnej slovenéiny, priam neuverite'ne zneji podoby,
ktoré v ostatnom case zaznievaju v reklame z elektronickych médii. Mame
na mysli spojenia idem do Tesco, nakupovat' v Tesco. V stvise s druhym
spominanym nazvom zasa v rozmanitych reklamnych textoch ¢itame vyjad-
renia typu nakupovat' v lkea, navstivili ste uz lkea? Ako sme uz naznacili,
jednym zo znakov zdomécnovacieho procesu pri preberani cudzieho nazvu
je to, Ze sa tento nazov v nasom jazyku vo vetnej suvislosti za¢ne sklonovat’.
Zaradenie do sklonovacieho typu sa uskuto¢iiuje podla zakonéenia prebera-
ného nazvu, t. j. podla jeho formalnych znakov. Nazov 7esco so zakonéenim
na samohlasku -o sa zarad’'uje do vzoru mesto, nazov lkea so zakon¢enim na
samohlasku -a zasa do vzoru Zena, pravda, s istymi odliSnymi, ale vSeobec-
ne znamymi tvarmi v dative a lokali jednotného ¢isla. Podl'a toho pravidelné
tvary nazvu Tesco zneju: z Tesca, Tescu, o Tescu, s Tescom, a teda aj idem
do Tesca, nakupovat'v Tescu. Pri nazve lkea st zasa tvary: z lkey, Ikei, Ikeu,
o Ilkei, s lkeou, a teda aj nakupovat’ v Ikei, navstivili ste uz lkeu?

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 5. 4. 2002)

Leles — v Lelese

JOZEF JACKO

V juhovychodnej ¢asti Vychodoslovenskej niziny v TrebiSovskom okre-
se lezi obec Leles. Tato obec bola niekedy Siroko-d’aleko znama. Leleské
opatstvo bolo v stredoveku jedinym z mala miest na Slovensku, ktoré malo
pravo overovat zmluvy, testamenty a odpisy listin. Nazov obce Leles sa
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niekedy v Ustnej i pisanej komunikécii nespravne skloiiuje. Vo Vlastivednom
slovniku obci na Slovensku z 1. 1977 sa pod c¢iernobielou fotografiou pise:
Budova byvalého klastora v Lelesi. V jednom celoslovenskom denniku sme
zasa zaregistrovali informaciu o doslova rodinnej tragédii pri Lelesi v okrese
TrebiSov. Vlastné meno Leles je nezivotné podstatné meno muzského rodu.
Na konci mé spoluhlasku -s, ¢o signalizuje, Ze sa ma sklonovat’ podl'a vzoru
dub: Leles, z Lelesa, k Lelesu, cez Leles, v Lelese, za Lelesom. Tvary lokalu
(t. j. Siesteho padu) v Lelesi, pri Lelesi, ako to Casto Citame alebo pocuvame,
st nespisovné. Tvarotvorné zakony spisovného jazyka nepripistaji narecové
osobitosti. Lokalovy tvar v Lelesi je nareCovy tvar. Vznikol pravdepodobne
podl'a mylnej analdgie, Ze ked’ je proti nareCovému vychodoslovenskému tva-
ru v kraju spisovny tvar v kraji, musi byt’ aj proti nare¢ovej podobe v Lelesu
spravna podoba v Lelesi. Lenze slovo kraj ma mékké zakoncenie so spolu-
hlaskou -j a ndzov Leles ma na konci spoluhlasku -s. Podl’a toho nazov Leles
mdze mat’ lokalovy tvar iba v Lelese. Budova byvalého klastora je teda v Le-
lese a obec Lekarovce patrila v stredoveku premonstratskemu klastoru v Le-
lese.

(Jazykova poradia Slovenského rozhlasu, 26. 4. 2002)

Reklama a jazykova kultura

KATARINA HABOVSTIAKOVA

Mozno vas svojim obsahom zaujal text jednej ¢asto opakovanej rekla-
my tohto znenia: Je iba na vdas, ze si nechdte zlomit' srdce. Mnohi z vas si
azda ani nevs§imli, Ze v jeho Stylizacii st tri jazykové, resp. Stylistické chyby.
Nezdal by sa vam zrozumitel'nejsi takto upraveny texty reklamy: Zavisi iba
od vas, ¢i si date zlomit srdce. Autorom reklamy by sme poradili nahradit’
nie neutralny zvrat je iba na vas frekventovanej$im, neutralnym a z vyzna-
mového hladiska plnohodnotnej$im zvratom zdvisi iba od vas. Za hlavnou
vetou Je iba na vas, a ¢i lepsSie, Zavisi iba od vas nemdze nasledovat’ ved-
l'ajsia veta so spojkou Ze, ale musi v nej byt’ spojka ¢i, ktora ma vylucovaci
vyznam. Spojka Ze je v citovanom suveti nekorektna. A do tretice na okraj
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citovaného textu z reklamy eSte pripomeiime, Ze modalne sloveso nechat
vo zvratoch typu nechat si zlomit' srdce, ¢i nechat si ostrihat viasy, nechat
si vycistit’ kabat hodnoti sa ako nepotrebny germanizmus, ako nepotrebny
import z nemciny. Slovak ¢i Slovenka si da si ostrihat viasy, da si vycistit
kabat a da si alebo nedd si zlomit srdce. S nevhodnym pouzivanim slovesa
nechat stretame sa nielen v reklamnych textoch, ale aj v prejavoch publicis-
tov a politikov, napr. v spojeni nechal sa pocut. Ak uz nepouzijeme priamo
sloveso povedal, aj tu je primerané vraviet: dal sa pocut. Vratme sa vSak
k naSmu vychodiskovému textu. Kritizovany reklamny text mal spravne
zniet’ takto: Zavisi iba od vas, i si date zlomit srdce.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 6. 5. 2002)

Vyslovnost slova pointa

MARIA PISARCIKOVA

V ostatnom ¢ase sme svedkami priam burlivych zmien v slovniku nasho
jazyka a prenikania anglicizmov doil. S problémom vélefiovania mnozstva
anglicizmov do vlastného jazyka zdpasia vSetky eurdpske jazyky. Nejde
vsak len o nové slova, dakedy sa zmena tyka iba vyslovnosti slov. Prikladom
mdbze byt uz davno zdomécnené slovo pointa [vysl. poenta]. Pointou [-en-]
nazyvame vtipné myslienkové vyustenie rozpravania, pribehu atd’. Humorné
pointy [-en-] maji anekdoty a Zarty. Slovo pointa [-en-] sa dostalo do nasho
jazyka z francuzstiny — la pointe [poent] —, pricom si ponechalo povodny
pravopis: piSeme pointa, vyslovujeme [poenta]. Tak to konstatuju viaceré
doterajsie kodifika¢né prirucky. Pri pozornejSom sledovani reCovych pre-
javov si mézeme vSimnit, Ze najmi strednd a mladsia generacia vyslovuje
toto slovo ako [pointa]. Je to pod vplyvom grafickej podoby slova, u nieko-
ho to moze byt’ aj akoby nové prebratie tohto vyrazu z anglictiny, kde ma
podobu the point. V sucasnosti mozno teda registrovat’ dve vyslovnostné
podoby: vyslovnost [poenta], ktort dodrziava najma starSia generacia, a vy-
slovnost’ [pointa] rozsirent v strednej a mladsej generacii. Tto dvojakt vy-
slovnost’ treba v spisovnom jazyku chapat’ ako variantn. Podobne je to pri
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slovese pointovat’ [-en-], ktoré sa vyslovuje aj [pointovat’]. Nemozno vS§ak
prijat, ked’ namiesto vyslovnostnej podoby [poenta], resp. [pointa] niektori
pouzivatelia jazyka hovoria point, napr. vyrok nemd point. Spravne je iba:
vyrok nema pointu [-en-] alebo vyrok nema pointu [-in-].

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 13. 5. 2002)

O novych frazeologizmoch

IVAN MASAR

Niektori pouZzivatelia jazyka maju predstavu, Ze obrazné, vyznamovo ne-
¢lenitel'né spojenia slov, porekadla, prislovia, teda frazeologizmy reprezen-
tujt iba stara alebo najstarSiu vrstvu vyrazovych prostriedkov nasho jazyka.
Tato predstava nezodpoveda skutocnosti. Isteze sa medzi frazeologizmami
najdu také, ktoré patria az kdesi do biblickych ¢ias, napr. oko za oko, zub za
zub, no v protiklade k nim jestvuju aj také, o sa rodia teraz, pred nasimi oca-
mi. Kto poctva politikov a publicistov, naisto si v§imol v ich re¢i vyjadrenia
zmenit dres, (zacat) kopat za perspektivnejsiu zostavu, zamiest pod koberec
a dalSie. V prvych dvoch sa pouziva Sportova terminoldgia a odraza beznu
prax v Sporte, kde hraci prestupuji z klubu do klubu, niekedy aj s ciel'om
ziskat’ materialne vyhody. S prestupom sa automaticky spaja zmena dresu.
To isté plati aj o nestalych, prelietavych politikoch prestupujicich z jednej
strany do druhej, preto sa o nich obrazne hovori, ze menia dresy, ze hraju
alebo kopui za iné, perspektivne druzstva a pod. Frazeologizmus zamiest pod
koberec je prilichavy v situdcii, ked’ niet ochoty riesit’ tazivy problém, ked’
ktosi méa zdujem, aby sa o probléme nehovorilo, aby sa ututlal. Uvedené
vyrazivo sa zatial nenachddza v nijakom slovniku. Ci sa dakedy tam do-
stane, bude zavisiet aj od miery vyskytu a dizky zotrvania v prehovoroch.
V kazdom pripade vSak podobné vyjadrenia potvrdzuju, Ze frazeoldgia sa
rodi aj v stiCasnosti a Ze nie je len vecou davnejsich ¢ias.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 20. 5. 2002)
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