Z galérie osobnosti v dejindch spisovnej slovenciny (I1.)

Rané predspisovné obdobie (2)
RUDOLF KRAJCOVIC

V druhej Casti o dejoch a osobnostiach raného predspisovného obdobia venujeme pozornost’
byzantskej misii vedenej Konstantinom a Metodom, ucencami z Byzantska, so zamerom upeviovat
krestanstvo u naSich staroslovenskych predkov v im zrozumitenom jazyku v Rastislavovom
velkokniezatstve v odbornej literatire znamom ako Velkd Morava. Misia na Velkti Moravu prisla
roku 863 na pozvanie kniezat'a Rastislava s povolenim byzantského panovnika Michala III. Uloha
misie sa zreteI'ne naznacuje v posolstve byzantskému panovnikovi, v ktorom sa zdoraziiuje, ze
velkomoravsky I'ud (v orig. prosta cedv) sa potrebuje o krestanstve dozvediet’ pravdu v jeho
vlastnej reci, pretoze krest'anskym misiam z Grécka, z Talianska, z Nemecka (v orig. iz Groky, iz
Viachw, iz Nemwcw) dobre nerozumie. Tato ¢ast’ v spomenutom posolstve je vel'mi dolezita pre
hlbsie poznanie, preco sa Konstantin a Metod rozhodli vo svojom posobeni u nasich
staroslovenskych predkov pouZivat’ slovansky kultivovany jazyk — starosloviencinu, a to nielen v
beznom kontakte so vzdelancami, 'udom ¢i v Skolach, ktoré zakladali v Rastislavovom
vel'kokniezatstve na pripravu kitazov potrebnych pri pésobeni medzi pospolitym 'udom, ale aj na
prekladanie latinskych a gréckych cirkevnych textov (Biblie, Zalmov, modlitieb a pod.), najmé vSak
v krest'anskych obradoch, hoci podla prikazov najvyssich cirkevnych kruhov obrady sa mohli
vykonavat len v jednom z troch jazykov, v latin€ine, v gréctine a v hebrejCine.

Originaly prekladov cirkevnych textov sa nezachovali, no poruke su ich v€asné odpisy (z 10.
stor.) 1 neskorSie odpisy (z 11. az 15. stor.). Napisané su hlaholikou a cyrilikou, ale ¢ast’ z nich aj
latinkou. Hlaholika vznikla prevaZzne zo starogréckej malej abecedy, ktora sa v byzantskej krajine
pouzivala v beznom pisomnom styku, cyrilika vznikla upravou velkych pismen starogrécke;j
abecedy, ktoru pouzivali vysSie spoloCenské vrstvy, cisarske kancelarie, stidy, cirkevné institicie a
pod. Z prepisanych staroslovienskych pisomnosti v hlaholike spomefime aspon Stvorevanjeliare
Zografsky kodex a Mariansky kodex, zbierku Zalmov Sinajsky Zaltar a obradné texty zname ako
Kyjevske listy a Prazské hlaholskeé listy. Z rukopisov napisanych cyrilikou je dolezity Supraslsky
kodex, ktory okrem homilii obsahuje aj zivoty svitych, a evanjeliar Savvina kniga. Latinskym
pismom su napisané Frizinské pamiatky, ktoré obsahuji spovedné formuly, nabadanie na rozjimanie
a pokanie.

Pre kultivovanie rec¢i naSich staroslovenskych predkov malo osobitny vyznam to, ze re¢
nasSich predkov takmer celi druht polovicu 9. storocia bola v kontakte so zrozumitelnym,
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ze v porovnavani s kontaktom s kulturnou starou nemcinou, jazykom bavorskej misie, kontakt so
staroslovien¢inou mal iny efekt. Kym stard kultivovana nem¢ina, ako sme to uz skor naznacili,
ovplyvnila najmé lexiku ranej stredovekej slovenciny, v kontakte s cyrilo-metodskou
staroslovien¢inou naopak rana stredoveka slovencina ovplyvnila cyrilo-metodskt starosloviencinu v
prepisoch cirkevnych textov, resp. tych originalov, ktoré boli zhotovené na tizemi naSich predkov.
Svedectvom toho sl najma uz spomenuté Kyjevske listy, ktoré obsahuju modlitby k obradnym
textom rimskeho ritu (napr. je v nich dz, v pisme z, ¢ za psl. dj, ¢j, zachované psl. d/, termin cirky
namiesto o¢akavaného zd, st, [ z psl. dl, crvky a pod.). Tato skuto¢nost’ svedci, ze rukopis zhotovil
jeden zo Ziakov cyrilo-metodskej Skoly, ktori po vyhosteni misie v ¢ase Svitoplukove;j riSe zostali
posobit’ v jej moravsko-slovenskej Casti, v okoli Nitry a inde. Zaiste nie je ndhoda, ze v byvalych
Mucenikoch pri Nitre (s dokl. Mussenic 1113, dnes Mocenok) bol kostol zasviteny umucenému
papezovi sv. Klimentovi, ktory bol patronom cyrilo-metodskej misie u nas. A v tejto suvislosti sotva
bude ndhoda aj to, ze prave v Kyjevskych listoch sa mu vzdava pocta spojenim mQcenikv Kliments.
Pravdepodobny je napokon i ndzor, ze aj starSi prepis hlaholskych Prazskych listov s textami
grécko-byzantského ritu bol zhotoveny u nds, a to v klaStore na VySehrade pri Ostrihome (dnes v
Mad’arsku), o ktorom sa v 12. storoci pise, ze v ilom oddévna byvaji mnisi grécko-byzantského
obradu (v orig. graecos habet monachos et habuit ab antiquo; porov. J. Stanislav, 1967, s. 253).

Pre na$ hlavny zamer opisat’ profil osobnosti je dolezité konStatovanie, Ze obdobie
ucinkovania cyrilo-metodskej misie u naSich staroslovenskych predkov v 9. storoci, hoci nebolo
dlhé¢ (trvalo nie celu 2. polovicu 9. stor.), predsa utvorilo podmienky na su¢innost’ domécich
vzdelancov s veducimi i ¢lenmi tejto misie, ¢im sa vytvorili predpoklady na formovanie osobnosti
tohto obdobia. Z nich pozornost’ venujeme vzdelanym bratom KonStantinovi a Metodovi, neskor
sviatcom, d’alej u¢enému knazovi Gorazdovi a mnichovi Chrabrovi, zndmemu autorovi spisu o
hlaholike.

Konstantin, filozof (827 — 869). Narodil sa v Soline v rodine byzantského dostojnika. Bol
gréckej narodnosti, ale po dedovi, ktory bol slovanského pdvodu, dobre ovladal jazyk Slovienov
byvajucich v Solune a v jeho okoli (novsie M. Margaritov, 1989). V Carihrade studoval teoldgiu a
po jej absolvovani isty ¢as bol bibliotekarom patriarchu. Pre jeho schopnost’ viest’ diSputy bol
povereny vedenim posolstva do islamskej Arabie a roku 860 do Charkovského kaganatu, kde podl'a
legendy v mori pri meste Cherson objavil ostatky umuceného papeza Klimenta. Po navrate roku
861 sa stal profesorom teoldgie na vysokej carihradskej Skole. Roku 863, ked’ predtym Rastislav
poziadal byzantského vladéra o krest'anskd misiu, so suhlasom cisara Michala III. sa stal veducim
krestanskej misie u nasich velkomoravskych predkov, pricom mu poméhal brat Metod (o ilom
d’alej) a vybrani ucenici. UZ v Case pripravy na tato misiu v Carihrade ¢i Solune zostavil hlaholské
pismo a zacal z gréctiny prekladat’ do kultirneho jazyka vzdelanych solunskych Slovienov, ¢ize do
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presvedceny, ze dovtedy uznavané jazyky, v ktorych je dovolené vykonavat’ liturgické obrady (bola
to hebrejéina, gréétina a latingina), treba rozsirit’ o slovansky jazyk a ze podmienky na to spiia
starosloviencina pisand hlaholikou. Ako je zname, toto svoje presvedcenie uspesne obhdjil pred
vys$$im klérom v Benatkach, kde sa so sprievodom zastavil na ceste do Rima. V Rime po
slavnostnom prijati papez Hadrian II. odobril KonStantinov ndvrh pouZivat’ staroslovienc¢inu ako
liturgicky jazyk. Zo staroslovienskych prepisov sa Konstantinovi okrem casti na preklade
pripravnych pastoracnych i liturgickych textov pripisuje autorstvo napriklad textov Predslov k
Svdtéemu evanjeliu (zndmeho ako Proglas), Pochvala na pocest’ Gregora Nazianskeho, Kanon na
pocest’sv. Dimitra Solunskeho a inych spisov (E. Pauliny, 1983). Zomrel v Rime roku 869. Pred
smrt’ou prijal klastorné meno Cyril. Po smrti bol blahoreceny za svitca, neskor spolu s bratom
Metodom za patréna vsetkych Slovanov.

Metod (narodil sa asi roku 813, zomrel roku 885). Bol star§Sim bratom Konstantina. Tak ako
Konstantin narodil sa v Solune, narodnost'ou bol Grék, ale po dedovi ovladal aj slovansky jazyk,
ktory pouzivali Slovieni v Soline a v jeho okoli. Bol vzdelany v dobovom svetskom i cirkevnom
prave a zaiste aj preto v rokoch 843 — 856 bol povereny spravovat’ provinciu pri Solune. Po
navrate z diplomatickej cesty, ktori absolvoval s bratom KonStantinom, stal sa spravcom klastora,
kde sa vzdelaval v teologii a kde zrejme prijal klaStorné meno Metod (predpoklada sa, ze jeho rodné
meno bolo Michal, v slovanskom prostredi nazyvany aj Strachota; porov. M. Margaritov, 1989).
Roku 863 sa stal t¢astnikom byzantskej misie na Vel'kej Morave ako poradca brata KonsStantina vo
veciach najma svetského prava a pomocnikom pri organizovani Skolstva. Pri navsteve Rima roku
868 bol vysviteny za kilaza a o nieCo neskor na ziadost’ panonskeho kniezat'a Kocela za
pandnskeho biskupa a arcibiskupa s poverenim misijne pdsobit’ aj na Velkej Morave. Rovnako ako
Konstantin bol presved¢enym zéastancom idey, ze nielen hebrej¢ina, gréctina a latinCina, ale aj
slovansky jazyk reprezentovany staroslovien¢inou mé pravo byt pouzivany pri liturgickych
ukonoch. Ked’ sa ujal arcibiskupského postu v Panonii, dostal sa do prikreho rozporu s
predstavitelmi vyssSieho bavorského duchovenstva, ktori ho po navrate z Rima odsudili a izolovali v
klastore. Na zasah papeza roku 873 ho prepustili. Po navrate sa so svojimi spolupracovnikmi a
ziakmi venoval prekladu celej Biblie a v tejto praci pokracoval aj po névrate z Carihradu roku 882,
kde navstivil nového byzantského cisdra Bazila I. Okrem prekladu celej Biblie (bez knih
Makabejskych) sa Metodovi pripisuje autorstvo najmé prekladov pisomnosti z gréctiny svetského
charakteru z oblasti prava, akym je napriklad zbierka zakonov Zakonw s@denvjb lud emw (Zakon
sudny pre l'udi), znamy z ruského prepisu z roku 1280, Zapoveédi svetvjichs ot vcw (Prikazy svitych
otcov), zoznam trestov pre kajucnikov a iné. Metod zomrel roku 885. Pred smrtou za svojho
nastupcu v uditel'skej &innosti s ndvrhom na vysoki cirkevni hodnost’ uréil Gorazda (E. Pauliny, S.
Ondrus, 1985).

Gorazd (data narodenia 1 skonu nie st zname). Patril do skupiny vybranych ziakov a



spolupracovnikov misijnych bratov Konstantina a Metoda na Vel'kej Morave, pripadne v Panonii.
Roku 868 bol jednym z pocetnej skupiny ziakov a diakonov, ktori so svojimi ucitel'mi
Konstantinom a Metodom navstivili Rim, kde ho spolu s ostatnymi vysvitili za knaza. Po navrate z
Rima sa stal dovernym spolupracovnikom a poradcom biskupa, neskor arcibiskupa Metoda, ktory
ho pred svojou smrt'ou urcil za svojho nastupcu na biskupsky stolec. To sa vSak neuskutocnilo. O
povode a vzdelanosti Gorazda viac vieme zo slov, ktorymi ho jeho ucitel Metod na spomenuty post
navrhol. V spise Zivot Metodov sa totiz pise, Ze pred svojou smrtou Metod na otazku, koho chce,
aby bol jeho néstupcom, ukazal na Gorazda a povedal: Tento je vasej krajiny slobodny muz, uceny
dobre v latinskych knihdch, pravoverny, to nech bude Bozia vola i vasa laska, ako aj moja (E.
Pauliny, S. Ondrus, 1985). Z Metodovych slov vyplyva, ze Gorazd bol muz vzdelany, Ze pochadzal
7o spolocensky vyssie postavenej rodiny Zijicej v krajine podunajskych Slovienov a ze bol teda
slovanského povodu. V charakteristike Gorazdovej osobnosti je zaujimavy doraz na dobré
ovladanie latin€iny (v inych pisomnostiach sa uvadza aj gréctina), ¢o zrejme bolo motivované
sudobou situaciou, ktora vznikla rozhodnutim Rima v snahe vyhoviet’ bavorskému kléru
uprednostnit’ latin¢inu pred starosloviencinou v liturgickych ukonoch. Napokon treba uviest’, ze
Gorazdovi sa v poslednom ¢&ase pripisuje prekladatel'ska ¢innost’ a autorstvo Zivota Metodovho (E.
Pauliny, S. Ondrus, 1985).

Z Metodovych slov nie je zrejmé, z ktorej Casti uzemia podunajskych Slovienov Gorazd
pochadzal a, samozrejme, ani lokalita, v ktorej jeho rodina zila. V snahe identifikovat’ tieto idaje sa
nazvy lokalit Garazda, dnes Gorazdov (Graz, 1790, VSO II1.) pri Nitre a Garazda (bez historickych
dokladov) pri Galante rekonstruuji ako Gorazd-, Gorazd-j» a predpoklada sa, ze by Gorazdovym
rodiskom mohla byt lokalita Gorazd-jb, ktorej ndzov predpoklada vlastnictvo vacSieho majetku, t. j.
Gorazdov dom s hospodarstvom, majetok a pod. (J. Stanislav, Dej. I, 1967, s. 245). No otazne je, ¢i
z ndzvov osad (historicky nie celkom preukaznych) mozno robit’ také zavery. Nazvy usadlosti ¢i
miest utvorené z mena Gorazd sa totiZ hojne vyskytuja v byvalej Panonii a na celom tizemi Balkanu
(napr. v stb. Gorazde, Gorazdevac, v bulh. Gorazd a pod.; porov. SIS II, 1948). Zvlast na seba
upozornuje ich vyskyt v Pandnii, kde sa vyskytuje aj zaujimava dvojica pri sebe typu Gorazd :
Kocel (Gerezd 1480, Kazil 1167; porov. SIS 11, 1948), ale najmi skuto¢nost’, Zze rod Gorazd v 2.
polovici 8. storocia ziskal na isty ¢as kniezaci stolec kmena slovinskych Slovienov (Pramene, 1964,
s. 81). NavySe znamy je Gorazdov vztah k pandnskemu kniezat'u Kocel'ovi a vzt'ah tohto kniezat'a
k Metodovi. Uvedené fakty naznacuja, ze rodovy povod Gorazda mozno predpokladat’ napriklad aj
v Panonii, pripadne v jej blizkych oblastiach, pricom, pravdaZe, ani okolie Nitry nemozno vylucit.
Napokon mozno uvazovat’ aj o tom, Ze nazov sidliska mohol byt motivovany kultom sv. Gorazda,
uctou k nemu a pod.

Chrabr (data narodenia ani skonu nie st zname). Mnich, o ktorom sa dnes prijima predpoklad,

ze meno Chrabr je pseudonym a ze sa za nim skryva jeden z ti¢astnikov cyrilo-metodskej misie na



Vel'kej Morave znamy pod menom Naum (835 — 910). O Naumovi je zndme, ze bol so skupinou
ziakov vedenej roku 868 Konstantinom a Metodom v Rime a tu bol vysvéiteny za diakona. Po
vyhosteni cyrilo-metodskej misie z Velkej Moravy pdsobil ako ucitel’ na Skole v Preslave v
Bulharsku zndmej presadzovanim cyriliky ako oficidlneho pisma. Z tohto hl'adiska sotva moze byt
nahoda, Ze neskor posobil na Skole v Ochride zndmej pestovanim zasa cyrilo-metodskej hlaholiky a
staroslovienc¢iny bulharsko-macedénskeho variantu (redakcie). Tato skuto¢nost’, ako aj fakt, ze
meno Naum ma slovansky povod (porov. stb. naum ,,amysel*, naumiti ,,zaumienit’ si*) zvysSuje
redlnost’ predpokladu, Ze za pseudonymom Chrabr sa skuto¢ne skryva diakon Naum. Totizto obsah
spisu Obrana staroslovienskeho pisma (O pismenach), ku ktorého autorstvu sa prizndva mnich
Chrabr (crvnorizece Chrabry), prezradza nielen horlivého zastancu hlaholského pisma zostaveného
Konstantinom, nielen horlivého zastancu staroslovienciny ako liturgického jazyka, ale aj dobrého
znalca prinajmenSom hlaskového systému kultarneho jazyka krajiny, kde vykonavala misijna
¢innost’ byzantska misia vedena tvorcom hlaholiky, a to na komparativnom zaklade v pomere k
latin¢ine a gréctine. Také vedomosti mohol mat’ len uiCastnik byzantskej misie na Vel'kej Morave.
Napokon aj rozhodnutie pouzit’ pseudonym Chrabr (t. j. smely, chrabry) je so zretel'om na
spolocenské pomery na rozhrani 9. a 10. storocia v starom Bulharsku zdovodnené, pretoze v tom
¢ase uZ tu bolo mocenské rozhodnutie kniezat'a Simeona v prospech cyriliky, proti ktorému verejne
vystupit’ bolo odvazne (o osobnostiach novsie L. Zrubec, 1991).

Na zaver tejto kapitoly este kratku poznamku k aktuédlnej otazke poslania KonsStantina a
Metoda u naSich predkov v 2. polovici 9. storocia. Dnes totiz vzdavame poctu sv. Cyrilovi a
Metodovi ako prvym vierozvestom krest'anstva u nas. Historicka pravda je vSak taka, Ze
krestanstvo u nas zapustilo korene davnejsie pred ich prichodom. Sv. Cyril a Metod, vtedy este
byzantski vzdelanci, kitaz — profesor Konstantin a pravnik Metod, prisli k nam predovsetkym
upevnit’ krestanstvo v presvedCeni, Ze sa tak stane vysvetl'ovanim jeho zdsad v zrozumitelnom
jazyku. Okrem toho mali na mysli krestanstvu zaistit’ u nds buducnost’, preto zakladali Skoly i
mensie ucilistia po celej krajine nasSich staroslovenskych predkov. Podarilo sa im to hlavné, v tychto
Skoléach a ucilistiach vychovat, pravdaze, s pomocou svojich u¢enikov a zrejme aj domacich
ucitelov vacsi pocet klerikov, novicov s cielom, aby po vysviteni v Rime posobili ako ucitelia s
kiazskymi povinnost'ami na hradnych dvorcoch i medzi pospolitym I'udom jemu zrozumitelnym

jazykom.
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Priklad vykladového postupu
JAN HORECKY

V triedeni slohovych postupov sa tradicne uvadza aj vykladovy postup a vymedzuje sa napr. v
pracach J. Mistrika tymito piatimi priznakmi: kohéznost’, explicitnost, sukcesivnost,, gndmickost,
objektivnost’. Prirodzene, ide pritom o isté typy, Cista podoba sa objavuje pomerne zriedka.
Castejsia je napr. kombinacia vykladového a opisného postupu, pri ktorom sa vykladaju, vysvetl'uji
zékladné pojmy a opisuje sa ich fungovanie v konkrétnom texte. Pritom miera ich kombinovania,
mieSania zavisi predovsetkym od zameru autora a od jeho schopnosti brat’ do iivahy stupeii
porozumenia u adresata. V odborne zameranom texte bude zrejme prevladat’ doraz na vyklad, v
populariza¢nom, resp. publicistickom texte sa vo vyssej miere bude uplatiiovat’ opisnost’. Ttto
charakteristiku mozno ilustrovat’ kratkym tsekom zo SirSieho publicistického textu (Pravda 28. 12.
2002) o genetickom inzinierstve. Vysvetl'uje sa tu tzv. tstrednd dogma molekularnej bioldgie, podla
ktorej genetickd informécia je zapisand v molekule kyseliny deoxyribonukleove;.

,»Vedeckou udalost'ou roka je objasnenie vyznamu malych molekul kyseliny ribonukleove;j
(RNA). Podl’a tzv. Gstrednej dogmy molekularnej bioldgie je genetickd informdcia zapisana v
dvojvldknovej Struktare molekuly kyseliny deoxyribonukleovej (DNA) v bunkovom jadre. Na
vlakne DNA vzdy tri po sebe nasledujuce dusikové bazy, triplet, koduju jednu z vyse dvadsiatich
aminokyselin. Stavebnych jednotiek vel'kych retazcovych molekul bielkovin, z akych sa prevazne
sklada ziva hmota. V DNA su $tyri druhy baz (adenin, guanin, cytozin, tymin), ktoré sa v triplete

mozu opakovat’. Usek DNA s istym poétom tripletov sa prepise do struktiry jednovlaknovej



informacnej RNA, ¢ize mRNA. T4 informaciu prendsa na ribozomy, Zal'ud'ovité utvary v
cytoplazme bunky, scasti tvorené ribozomovou RNA, ¢ize rRNA. Podl’a toho, ako su triplety na
vlakne mRNA, vsuvajucom sa do ,,riadiaceho centra“ ribozomu, rozne Specifické transferové RNA
(tRNA) dopravuju do ,,montadzneho centra“ ribozomu aminokyseliny potrebné na stavbu konkrétnej
bielkoviny. Zdalo sa, ze RNA iba slepo vykonava instrukcie DNA.*

Uz na prvy pohl'ad vidiet,, Ze text je presyteny odbornymi terminmi. Je to prirodzené, ale
vznika tu hned’ otdzka, ktoré z nich treba vysvetlit, definovat’ alebo aspon zrozumitel'ne opisat’ v
textovych suvislostiach.

Treba hned’ povedat’, Ze tu st jednak terminy vSeobecne platné v danej vednej oblasti
(konkrétne v genetickom inzinierstve), jednak Specidlne terminy z oblasti genetickej informacie. K
vSeobecne platnym terminom patria napr. molekularna biologia, bunka, jadro, cytoplazma,
aminokyselina, bielkovina. Tieto terminy sa v texte nevysvetluja, predpokladaji sa ako zname.
Vysvetluju sa Specifické terminy, a to niekol'’kymi postupmi.

Za nosny termin celého vykladu treba pokladat’ termin molekula kyseliny
deoxyribonukleovej, resp. ribonukleovej, ¢ize DNA, resp. RNA. Pre menej informovaného adresata
tu chyba poznamka o zakladom rozdiele, resp. o funkcii morfémy deoxy-. Mo6Ze sa napr.
domnievat’, ze DNA ma dvojvlaknovu Struktiru, kym RNA jednovlaknovu, ale nevidi odévodnenie.
Vo vseobecnosti treba upozornit’ na zaujimavy motiva¢ny skok v tomto termine. Je zndme, ze tu ide
o molekulu kyseliny ribonukleovej alebo deoxynukleovej, ale v praktickom pouzivani sa celé tato
motivacia vynechava a na oznacenie danej molekuly sa pouzivaju skratky, resp. vlastne znacky
RNA a DNA, niekedy aj v poslovencenej podobe DNK a RNK.

Tato znackova podoba sa vyuziva aj v d’alSej Specifikacii. Ako vyplyva z textu, jestvuje
informacna RNA nesuca informadciu, resp. isté posolstvo, preto sa v angli¢tine oznacuje ako mRNA.
Je pozoruhodné, Ze angl. messenger, z ktorého je znacka m, sa doslovne neprekladd, hoci z
medzindrodného hl'adiska by bola vhodnejSia znacka i — informacnd, podobne, ako to je pri
d’alSom druhu — pri transferovej RNA, ktora sa oznacuje ako tRNA. Uvadza sa tu este aj d’alsi
druh, ribozémova RNA, oznacovana ako rRNA.

Treba poukézat’ najmi na sposoby, ako sa jednotlivé terminy vysvetl'uja, resp. ako sa ich
vysvetlenia zapéjaja do celkovej vystavby vykladového textu.

Niekedy sa vyklad jednoducho pripéja v podobe pristavku, apozicie za dany termin. Napr.
Tato informacia sa prenasa na ribozomy, zaludovité utvary v cytoplazme bunky, scasti tvorené
ribozomovou RNA, rRNA. Ako vidiet', tu sa vlastne privlastkové pripdjanie vyskytuje dvakrat.

Len formalne (treba vSak poznamenat’, Ze dost’ neorganicky) sa pripaja definicia v podobe
samostatnej vety: ... koduju jednu z vyse dvadsiatich aminokyselin. Stavebnych jednotiek velkych
retazcovych molekul bielkovin, z akych sa prevazne sklada Ziva hmota. Vhodnejsie by bolo takyto

rozsireny vyklad uviest’ v zatvorke, ako druhé pasmo textu.



Inokedy sa termin uvadza v tejto pristavkovej pozicii na zaver ako zhrilujlice oznacenie. Napr.
vzdy po sebe nasledujuce dusikové bazy, triplet. (Pravda, tento vyklad nie je dost’ ndzorny, lebo sa
nevysvetl'uje zdkladny termin dusikova baza.) Zriedkavo sa novy termin, ¢asto chapany ako
predbezny, provizorny, uvadza v uvodzovkach. Napr. vidkno sa vsuva do ,, riadiaceho centra “
ribozomu, dopravuju do ,,montdzneho centra“ ribozomu aminokyseliny.

Druhu zlozku odborného vykladu tvori, ako sme uz v tivode naznacili, opis stavov a dejov.

V citovanom texte sa stav konstatuje trpnym pricastim: geneticka informdcia je zapisand.
Casté st zvratné tvary v opise procesov: prevazne sa skladd z molekiil, bazy sa mézu opakovat,
usek sa prepise, informacia sa prendsa, viakno RNA sa vsuva do riadiaceho centra. Pochopitelne,
zriedkavejsie st aktivne tvary: bdzy koduju jednu z vyse dvadsiatich aminokyselin.

Z hl'adiska architektoniky, celkovej vystavby textu treba upozornit’ na veelku jednoduchu
stavbu. V prvych dvoch vetach sa konstatuje celkova situacia. V prvej sa hovori, kde je geneticka
informacia zapisand, v druhej sa hovori o tom, ako je tato informdcia zapisana. V tretej, akejsi
prechodnej vete sa opisuji druhy baz, vo Stvrtej az Siestej vete sa napokon podava informaécia, ako
sa genetickd informadcia prepisuje do mRNA a dopravuje do riadiaceho centra. Dolezity je vSak
poznatok, Ze uvedené vety vcelku nie st pospajané osobitnymi vyrazmi, radia sa vol'ne za sebou.
Len piata veta nadvizuje na vyraz mRNA vo Stvrtej vete a to zamenom fd: ta [totiZz mRNA]
sprostredkuje prenos na ribozomy.

Mozno teda povedat’, ze vo vykladovom postupe treba dosledne dbat’ na vysvetlovanie
terminov, ako aj na ich primerané zaradenie do vetnych konstrukcii. Tato zasada sa v naSom

citovanom priklade dost’ dosledne zachovava.

DISKUSIE

Niektoré zmeny pri pisani litery y v priebehu casu

GEJZA HORAK

Nadvézujem na svoj clanok v predlanskom ro¢niku nasSho €asopisu Spomienka na upravu
slovenskeho pravopisu vr. 1953.

Ale najprv omrvinka z davnej prijimacej skisky na gymnazium v Lucenci (r. 1929). —
Zi¢livo dobromysel'ny starsi pan profesor nam pomahal pri pisani diktatu tak, Ze samohlasku i,
ktoru bolo treba pisat’ literou y, vyslovoval naznakovo s odtienkom kratkej a dlhej cudze;j
samohlasky ii... A este: Skolsky nazov ,,vybrané slova“, v ktorych samohlasku i treba zapisovat’

(prepisovat) literou y, nie je odbornym nazvom (terminom). — M4 posluzit’ iba na od¢lenenie slov,



v ktorych sa ma samohlaska i zapisovat’ literou y, takzvanym tvrdym y.

Takisto ani ndzov ,,obojaké spoluhlasky* nezodpoveda kvalite danych hlasok; ma len
upozornit’, Ze po nich vo vynatych zoznamoch slov namiesto i piSeme y. — Uvedené ndzvy su iba
pomocn¢ a v Pravidlach slovenského pravopisu (ani z r. 1953, ani v poslednych z r. 2000) sa
nespominaju. Odborny raz maju iba pomenovania tvrdé spoluhlasky, mdkké spoluhlasky. Mikké
spoluhlasky ¥ — d, i, I; ¢ — dz,j; ¢ — dz, § — Z a tvrdé vSetky ostatné. So zretelom na vyslovnost’
slov v zakladnej (pomenuvacej) podobe a v ich ohybacich tvaroch i odvodeninach dolezité je
delenie spoluhlasok na znelé a neznelé; parove b —p,d —t, d —t,dz—c, dz— ¢, g—k h—
ch,v—f, z—s, z— § a znelé (zvutné) nepdrové: j, | — I'— [m—n—nr—=r

Nasu pozornost’ teraz zacielime na slova, v ktorych sa po Hattalovej a Hodzovej reforme
¢asom vykonali zmeny pri pisani takzvaného tvrdého 7 ().

Zo starSich su to rychtar a obylie. — Ukazkové priklady mame (so slovom rychtar) poznove z
11. zvdzku Sobrané spisy Martina Kukucina (Martin 1927).

Rychtar sa zodvihol, pozrel po rozdrazdenom zhromazdeni. (60) — Za stolom sedi rychtar,
dookola na laviciach bozenici (109) ,, Nie je to tak*, ozval sa pan rychtar. ,, Bachtar je bachtar. Kto
sa raz na nieco podoberie, nech to i kona. “ (112) — Tutura dobre nezdrevenel, ked dopocul, co

) c

obec uzavrela. Siel k rychtarovi, aby len pri starom zostalo. (105) — ,, Co sa budeme tu dotazovat,
povedal rychtar. ,,Skoc po trubu, aby uz tu bola. *

Na ozivenie situaény zdznam. — V druhom ro¢niku ucitel'ského ustavu v Lucenci (r. 1936)
sme s nebohym priatel'om Quidom Matejkom nasej triednej profesorke pani BoZene Krhounovej (z
Moravy) na hodine slovenciny poloZili dobiedzavu otazku, preco v slove rychtar piSeme y, ked je
oc¢ividne prevzaté z nemciny. Prekvapena odpovedala otdzkou. ,,A tym pisanim s makkym i mame
ukazovat, Ze je z nemcCiny?* Potom s osobnym priznakom karavo doplnila, ¢i nasa otazka nebodaj
nie je zo sympatie s Nemcami... Ale dodavam, Ze tato nasa pani profesorka mala Zi¢livy vzt'ah k
nam, bola odborne i pedagogicky dobre pripravena a pohotovo sa naucila i rozpravala po slovensky.

Pridavam pozndmku aj okolo slova obylie. — Jedna bratislavska stard mama (teda babka) sa
mi pozalovala, Ze neraz, ked’ sa vnucik (Stvrtak) vrati zo Skoly, je u nich peklo, lebo jej muz
(chlapcov dedko) nahnevane kri¢i, Ze ziacik doniesol patorku z diktatu. Vraj 1 ,,tot’ v€era® sa tak
stalo. Vnuk mal pod diktatom velku pétorku preto, lebo nenapisal obilie s makkym i, ale s tvrdym,
obylie. Chlapec usedavo nariekal, ale sa pred nahnevanym starym otcom 1 branil, ze ved’ on si
myslel: obilie je bylina a to slovo patri medzi vybrané.

Veru neviem, ¢i chlapca nemalo pravdu; ktovie, ¢i etymoldgia sa pri slove obylie/obilie
nepotkla, ked’ predpoklada, Ze suvisi so slovom by/’a to malo kedysi vyznam hojnost. — No
nechajme v tomto pripade etymoldgiu bokom, ale priznajme, ze tou pétorkou potrestany a
zarmuteny ziak mohol by mat’ i pravdu. — Len doddvam, Ze nas platny pravopis sa da ucit’ a

precvicovat’ aj mudrejsie, a teda 1 uspesnejsie ako len (prepacte) neraz osprostujicimi takzvanymi



diktatmi, ba navySe s vyZzadovanim presného poradia ,,vybranych* slov.

Nedalo mi to patorkou obilagované slovo obylie. Hl'adal som ho. A veruze som ho nasiel v
rukopisnej Kukuginovej proze Zivot — [1ibost (pozri v ¢asti Poznamky vo vydani Dielo 1.,
Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary 1957, s. 342 — 343). — Tu aryvok: Popod hory tiahne
sa pole s lukami. Pred troma dnami Zltlo sa tu este obylie. Tam na hodnej roli kosia Styria kosci
skoro uz biely jacmen. Vidiet, ako sa biely rukav koscov sem a tam miha, ako odtaté obylie sa do
riadku ku leZziacemu uklada. Ba skoro pocut’i sust! Ked' ostra kosa obylie od korena oddeli.

Pravdaze, dnes uz po Uprave pravopisu v r. 1953 piSeme richtar a davno predtym aj obilie (s
tym spochybnenim etymologického pohl'adu nan).

A teraz uvedieme akoby opacny pripad, v ktorom bolo treba nahradit’ hlasku i literou y. Do
pravopisnej Upravy v r. 1953 sme pisali zlozené podstatné meno Zabiklac. Pamétam sa celkom
dobre, ze v uzsej diskusii som sa ,,zasluzil* o to, ze podla (vdzobného) zloZenia tohto slova Zaby +
kole = Zabyklac treba jeho prvu Cast’ ako povodny priamy predmet pisat’ s literou y (porovnaj typ
zabyklac a kuryplach a typom miesizelezo, valibuk). V type valibuk alebo miesizelezo prvou zlozkou
podstatného mena je slovesny prvok, druhym meno priameho predmetu. A tak slovo Zabyklac po
uprave pravopisu v r. 1953 piSeme podl'a preverenia jeho zlozenia, teda Zabyklac.

Dalo by sa povedat’, ze slovom Zabyklac, hoci len malicko pribudlo v naSom pravopise na
ulohe litery y, ale obmedzi sa to v d’alSom odseku.

Pred r. 1953 sa citoslovce bystu (bohu) pisalo s takzvanym tvrdym y, ale potom v upravenych
Pravidlach slovenského pravopisu na zéklade povodného (pravdiva vypoved’ dotvrdzujaceho) —
akoby prisazného slovesného vyrazu bo istu bohu — ustélilo sa pisat’ ho s mikkym i, a to v plnom
zneni bistu bohu, ale i1 skratene bistu. Vidime v lom starSiu osobnu priponu -u (1. os. jedn. ¢.). —
Tu od slovesa istit. Podnes ju mame v Castici reku od slovesa riect’ (pozri Pravidla slovenského
pravopisu z r. 2000, s. 151 a 379).

Napokon mdj priamy diskusny prispevok a navrh na pisanie podstatnych mien vyr (sova)//vir
(pohyb) a dvoch slovies vyt (pes vyje, zavyja)//vit (vencek a zavijat' mladuchu). Na pomoc si
priberiem podstatné mena rys (zviera)//rys (vykres, Crta).

Prizrieme sa na ich presny zapis v najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu z r. 2000.

rys -a D a L -ovimn. N a A -y m. (zviera); rysi

rys -u L -e m. (vykres; Crta)

vyr-amn. N a A -y m. (sova)

vir -u L -e mn. -y m. (pohyb)

vyt vyje vyju vy! nedok. (zavyjat)

vit’ -je -ji nedok.

Podstatné mena rys (zviera)//rys (vykres, ¢rta) sa piSu rovnako s takzvanym tvrdym y, ale

podla vyznamu sa odliSuju v niektorych ohybacich priponéach a pridanim druhového pridavného



mena rysi. — Slova vyr (sova)//vir (pohyb) sa takisto odliSujl pri skloflovani a napokon slovesa vyt
(pes vyje, zavyja)//vit’ (veniec, starejSia na svadbe zavija mladuchu) st tvarovo celkom rovnakeé.

S touto tvarovou, ba i slovotvornou zhodou by sme mohli vSetkych Sest’ uvedenych slov pisat’

s i (s jotou) ris, vir, vit/ris?, vir?, vit? a tak ich aj abecedne zaradit’. Zo suvislosti by bolo v texte
jasné, o tvar ktorého slova z uvedenych slov ide. Presvedcivo na to poukazujt aj slova vyr -a/vir -u
a vari eSte viacej vyt/vit' (-je, -ju, zavyja/zavija)!

Vychadzajme vSak z ndsho platného pravopisu v skolskej praxi. Na otazku: Kedy slova
wr/vir piSeme s makkym i, by Ziaci uvadzali vypisky z vlastného Citania. A popri takejto otazke by
ucitel’ mohol pridat’ (akoby ,,chytdk*) otazku, ¢i aj slovo rys piSeme dakedy s makkym i... A tu by
potom bolo namieste upozornit, Ze raz sa vyznamovy rozdiel v pravopise uplatni, inokedy nie! Veru
aj nas ¢lovek (zaratujuc i starSieho ucitel'a), ktory sa z odbornej stranky slovenc¢inou nezapodieva,
pri otazke pisania uvedenych slov by sa zhacil, podistym i poplietol.

Nastolil som tu zasa iba nevel’k1, ¢iastkovli zmenu nésho pravopisu, no podl'a mojich
pedagogickych sktisenosti aj toto ziakom zavazi a hadam pomoze aj pri ivahach o naSom platnom

pravopise vobec.

Niekolko naznakovych poukazov na okolnosti reformy pravopisu 1851 — 18552

a) HodZova a Hattalova reforma vniesla do naSho pravopisu historicko-etymologicky princip,
ktory dakedy aj pokrivkava. Zavazila tu najmé odborna autorita prazského pana profesora Martina
Hattalu.

b) Ludovit Star pri navrhu na reformu predvidavo neprotestoval, lebo si uvedomoval, Ze by
jej odmietnutim podkopal moznost’ zaradit’ slovencinu medzi samostatné slovanské jazyky. Ml¢al i
preto, lebo sa mylil pri frekvencii a funkcii spoluhlasky 7, ale 1 pri zemepisnom rozsireni hlasky d.
V tom sa rozchadzal nielen s HodZzom, ale i Bernolakom. Pri pisani y (ypsilona), ,,tvrdého* y
reSpektoval vyskyt takejto hlasky a litery v inych slovanskych jazykoch a prikru hrozbu, aby
spisovna sloven¢ina (podl'a Jana Kollara) nepachla bacovcinou...

Aj v tom je vysostné postavenie Cudovita Stira, verného nastupcu Antona Bernoléka.

c) Dolezitejsie je, ze aj na zdklade vel'korysej uvazlivosti Jana Hollého stredoslovencina sa
prijala za zéklad spisovnej slovenciny.

V tak trocha pristretom umysle priddvam kratky text z Kukucinovej novely Mladé¢ leta v
prepise podl'a trvalo odmietnutej reformy naSho pravopisu.

Bolo to zaciatkom februara. Pani profesori, inac ucbari, vidavali polrocné visvedcenia.
Mladez vissich tried usporadovala kazdi rok niekolko divadelnich predstaveni. Obecenstvo
tlieskalo, kim vsetci ochotiiici fievistipili radom na javisko. — Skolskd praca pretrhnutd
polrocnimi skuskami a jatkovskim divadlom tiekla riadnim koritom. Zacali sa polrocné prazdnini.

Petrik rovno bezal na svoj bit. Na dvore videl vozik, pri nom uviazané vipriahnuté kone hostili sa



pri koritku.

Pozndmka. — Nebohy nas priatel’ Milan Urbancok v ¢ase uvah o reforme nasho pravopisu
pred r. 1953 pripravoval Statistické porovnanie naSho navratného pravopisu s ¢eskym pravopisom.
Zistil, Ze nas starsi, povodny, by mal menej diakritickych znaciek ako platny ¢esky pravopis. Bral
pritom do uvahy aj prepisovanie litery 6 ako uo (muoj, kuos) a ndhradu samohlasky d samohlaskou
e (meso, pamet, pet) a v porovnani s ¢eskym pravopisom prestiznu vystrahu ,,Aby sme v hanbe
neostali!* — Tykalo sa to najmé pisania y, dosledného vyznacovania mékkosti spoluhlasok d"— ¢,
n, I'a nahrady exkluzivneho pismena 6 dvojpismenovym wuo, paralelného s pisanim dvojhlasok ia,

ie, iu.
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI
Dalsia sprava o nareci dolného Zihoria
JAN HORECKY

Krajinny celok dolného Zahoria zatial’ nebol oficialne vymedzeny. Pre naSe ciele — pre
charakteristiku jazyka pouzivaného v tejto oblasti ho vS§ak mozno vymedzit’ na juhu Zahorskou
Bystricou, resp. aj Dubravkou a Lama¢om, na severe priblizne Plaveckym Stvrtkom, pripadne az
Malackami. Prirodzenym centrom takto vymedzenej oblasti je Stupava. So svojimi osemtisicmi
obyvateI'mi i celkovym ekonomickym a kultirnym ustrojenim je schopné dobre plnit’ funkciu
centra.

Jazyk pouzivany v tejto oblasti nedavno charakteriztoval J. Horecky (2000) takymi javmi, ako

je cekanie a dzekanie, distribuciou / — u_ , ako aj socidlnym zloZenim obyvatel'stva. Tradi¢nt



slovnu zasobu charakterizoval v Kultire slova 1997 vykladom na témy Ako sme byvali, ako sme
varili a jedavali (Horecky, 1997) atd’.

Vysledok svojho celozivotného zbierania slovnej zasoby publikovala r. 2000 M. Dovicicova v
Kratkom slovniku narecia slovenského zahorackeho stupavského. Zhromazdila v iom znaény pocet
slov pouzivanych v re¢i Stupavcanov. Jej vyber je vSak, prirodzene, poznateny domacim, rodinnym
prostredim, konkrétne remeselnickym, murarskym. Preto tu chybaja typické rol'nicke slova, ako
Jjunec, kanec, jalica, zubadu_ o, pasdk, pastiria, okruski, okov, cigir, hrst, hrscovat, knutl. Na
druhej strane vSak M. Dovici¢ova zaznamenava kratSie texty, vyklady a priklady. Zarad’uje ich
trocha nezvycajne k jednotlivym slovam. Napr. pri hesle bires je vyklad Ako byvali biresi, pri hesle
Mauacky je to pesnicka Iseu macek do Mauacek, pri slove Spacek je prihoda s ndzvom Posledrii
cmugani (cmugat = fajcit’). Okrem toho uvéadza dva osobitné texty v prilohe i niekol'ko kratSich
textov v ivodnych vykladoch.

Skoda, Ze lexikograficky nie je material spracovany dost’ premyslene. Napr. spojenia je mi
horko, je to na miu Jarmilu, je to skady ruka, skady noha st vsetky pod heslom je, povravka ze
Zebradka mrcha pan pod predlozkou z. Nezvycajne posobi zapisovanie tvrdého ¢ s nasledujicim
ypsilonom, napr. tynta, tygr oproti slovam ako 7iic, tiha.

Aj napriek tymto kritickym pripomienkam skor technického charakteru treba vSak zdoéraznit,
ze M. Dovic¢i¢ova podava dobré svedectvo o stave narecia v Stupave. Pravda, je to svedectvo skor
pasivne, dolozené prikladmi a zaregistrované prislusni¢kou tohto narecia.

Ovel’a vyraznejSie, pretoze je aktivne, podava svedectvo o tomto narec¢i zbierka komentarov,
glos, Casto az fejtonov Pavla Slezéka, ktory po niekol’ko rokov glosoval bezny zZivot v Stupave v
miestnom casopise Podpajstunske zvesti. Pravda, pod pseudonymom Mari§ Pilna, ktort predstavuje
ako typicku Zenu starSieho veku, matku a start matku, aktivnu obc¢ianku, ktora preziva vsetky
udalosti v meste.

Najvyraznej$im nareCcovym znakom tejto zbierky komentarov je slovné zasoba, v ktorej sa
popri tradi¢nych nare¢ovych vyrazoch uplatiuju nové slova, prevzaté jednak zo spisovného jazyka,
jednak z inych jazykov. Pri tomto preberani nareCové jazykové vedomie pdosobi ako aktualizator.
Tak popri slovach ako fizol, krumpol/krumpolec, koplin, kralacnik, hura (povala), sidzit, skludzat,
Scikutat sa, Scikutka, pojinek (palina, ¢es. pelynek), puanta, kocatka (bahniatka), krikopa do textu
prenikaju a adaptuju sa spisovné, prevazne ,,ucené* slova ako dokaz — dukaz, smetiak — smecdk,
priedusky — prudusky, smjes, bytofka, smotanka (tv relacia), buatnik, prezitek, bezdomovec.

Z prevzatych slov mozno uviest’ napr. diskusija, psychiatr, serial, scenar, kalamita, ale aj
moderné surfovat, fitnes, bungalov, plaz, diskotéka, bavorak, luxak, mobil, sprej, sendvic, gigadzal
(gigajoule).

Adaptacii (mozno by tu bolo vhodné hovorit’ aj o dialektizécii) podliehaji predovsetkym

viacslovné pomenovania viacerych institacii a udalosti, napr. pomocrni Skola, osobitni Skola, mjeski



urad, mimoradni zasedani, obecni hydrant, spontanni prejav, paranormalni jav, volebni gulas,
svatek senijoru, novinovy stanek, socijalni sit, nedopuatky za najem, celoplosna deratizacija, statni
duhopisy, stavebni Sporeni, vykurovaci médium, adrenalinovy sport, lokalni anestéza, dosuo k
hrubému omylu.

Osobitnt pozornost’ si zasliZia prirovnania ¢erpané zo zivého jazyka, teda z tradicie, ale aj z
tlace a najma televizie. Uvadzaja sa spravidla spojkou jak: cekali jak kura na sopl, straciu sa jak
para nad hrncem, byt jak v tranzi, ochkali jak svine nad koprivu, Secko byuo jak paperim posypané.
Casto je v prirovnani vedl'aj§ia veta uvedena spojovacim vyrazom jak keby: hutali to, jak keby tri
dni nejedli.

Menej Casto autor vo svojich komentaroch vyuziva rozhovor.

Jak vam tak stojim v tej fronce, nardz jeua kolem Terka. A hnet, Ze co tam robis, Marisko?

— Na co bych tu robiua, idem si zjednal fekal — povidam.

— Na to zle stojis, tady sa fekadla nedozadas — povida.

— Na co ti ludé potom scu, ja reku Seci maju plnu Zumpu, ket je taky zaujem.

— Na co si sprosta, tady sa fekal neobjednava, sak to oproci mosis it.

— Nd co sa tu potom prodava?

— Nd, Marisko, kde Zijes, na ty konc nevis, co tady maju?

— Na nevim, ale ozaj nevim.

Iny priklad:

Idem vam pro viucku, byua ve skolce a riditelka, Sak ju dobre poznam, voualaco v mjechu
vlece na picigli.

Reku, Vjerko, co idete zabijat a v tem mjechu si vieces sendvic do jelit?

— Ale, tecinko Marisko, co by sme my zabijali, ufim teho psa, co ndm po dvori létd. Ani mi
nebudete vjerit, ket vam povim, co to vlecem.

— No povjedz, snad uvjerim, povidam i, zvjedavejsi nez chvilku predtym.

— Vlecem dom smeci ze skolky.

— Na nac ti to bude?

Napokon poznamku o prislovke, resp. Castici konc, ktora figuruje aj v titule knizky Konc jak
zivé. Je zrejmé, ze pochadza z nemeckej spojky ganz, pravda, v dolnorakuskej vyslovnosti [konc] a
ma veelku vyznam ,,celkom, tplne*. V beznych rozhovoroch sa vyuziva vel'mi ¢asto. Napr. je mi to
konc jedno, byu to konc cichy den, konc jak keby prsauo zuato.

Nase poznamky o stave narecia na Dolnom Zahori, konkrétne v Stupave, dobre ukazuju, ze
tam narecie skutocne Zije, ze sa vyuziva v beznej komunikacii, ako dosved€uji najméi spominané
glosy a fejtony P. Slezaka, roddka zo Stupavy, absolventa filozofie a riadite'a Mestského kultirneho
strediska, ale nie na poslednom mieste aj zdhoracky slovnik od Magdalény Dovicicovej, takisto

rodacky zo Stupavy a pracovnic¢ky v zdravotnictve (dnes uz na déchodku).



LITERATURA

DOVICICOVA, Magdaléna: Kratky slovnik nare¢ia slovenského zahorackeho stupavského.
Vychadza v edicii Kratkych slovnikov zakladnych slovenskych nareci pre milovnikov reci a néareci
Slovenskej krajiny a jej okolia ako 23. diel (s prilohou Starenka spominaju). Bratislava: PRINT-
SERVIS 2002. 807 s.

HORECKY, Jan: Zo stupavskej slovnej zasoby. In: Kultira slova 1997, ro€. 31, €. 4, s. 215 —
226.

Jazykova situacia v malom meste. In: Mesto a jeho jazyk. Sociologica Slovaca 5. Red. S.
Ondrejovic. Bratislava: Veda 2000, s. 141 — 142.

SLEZAK, Pavol: Konc jak Zivé. Zohor: J. Gerthofer — knihtlag 2002. 158 s.

ROZLICNOSTI
Vyrovnat — vyrovnat' sa

Poucenie o vyzname slovesa vyrovnat'i o jeho zvratnej podobe vyrovnat' sa podéava sa dost’
podrobne a vystizne napr. v Kratkom slovniku slovenského jazyka. Predsa vSak chceme upozornit’
na dve vyznamovo odli$né skupiny tychto vyznamov a poukézat’ na ich povod.

Zo slovotvorného hladiska je zrejma stivislost’ s pridavnym menom rovny: od neho sa
priponou -at’ odvodzuje sloveso rovnat, rovnat’ sa vo vyzname ,,robit’ rovnym, priamym®. Ale v
spojeniach ako dvesto krat tri sa rovna Seststo zrejme nendjdeme oporu v pridavnom mene rovny,
musime sa opriet’ o pridavné meno rovnaky — majuci zhodné vlastnosti. Na utvorenie vhodného
slovesa vSak treba odstranit’ priponu -aky. Je to l'ahko mozné, ako ukazuja slovesa oddialit, vzdialit
sa, nepochybne zalozené na pridavnom mene daleky, z ktorého sa vynachala pripona.

Rozdiel medzi zakladnym pridavnym menom rovny a pridavnym menom rovnaky sa prejavuje
najmi v predponovych podobach. Sthlasne mézeme od zakladu rovny prijat’ podoby vyrovnat,
zarovnat, ale uz nie prirovnat, a podoby vyrovnat, prirovnat od zakladu rovnaky. Dostavame tak na
jednej strane slovesa so zakladnym vyznamom ,,rovny, priamy*, napr. v spojeniach vyrovnat’
zakruty na ceste, zarovnat okraje knih na policke, vyrovnat sa (vystriet’ sa) po dlhom sedeni. Na
druhej strane dostavame slovesa od zakladu rovnaky, napr. vyrovnat krok pri pochodovani,
vyrovnat svoje dlzoby, vyrovnat skore zapasu (aby bol rovnaky pocet na obidvoch stranach), ale aj
vyrovnat' sa s tazkou situdaciou (dostat’ sa na uspokojivi, rovnakl urovei). Takisto mozeme

prirovnavat dve fotografie, dve rieSenia ulohy.



Slovotvorna histdria slova, ako oznacujeme vyuzivanie uvedenych stvislosti so zakladovymi
slovami, ndm takto osvetl'uje vyznam daného slova a poukazuje na moznosti, resp. hranice

pouzivania.

Jan Horecky

SPRAVY A POSUDKY

Zdravica Pavlovi Zigovi

Ono to raz na kazdého pride, pride k nam a pride za nami, hovori basnik o zivotnom
bilancovani. A ak to, ¢o na ¢loveka pride podl'a zékonitosti jednosmerne, nepretrzito plynuceho
¢asu, je jeho vlastna pit'desiatka, zdkonite prichadzaji s iou aj blizki, priatelia a kolegovia, aby
spolu s nim potazkali na dlani plody jeho zivota a perlivym mokom z plodov vini¢a mu pripili na
dal$ie st'astné a plodné desatrocia. Aj ¢lenovia redakcie Kultiry slova takto dvihaju symbolicktl
&adu pri polstovke svojho vzacneho kolegu a priatel’a prof. PhDr. Pavla Ziga, CSc., a s uznanim
hl'adia na to, ¢o doteraz vykonal ako vysokoskolsky pedagdg, badatel’, popularizator novych
poznatkov v oblasti lingvistiky ¢i ako organizator vedeckého a vysokoskolského zivota.

Narodil sa 25. aprila 1953 v Lucenci, no jeho domovskou obcou je vychodonovohradska
Lovinobana, roddkmi doverne nazyvana Loven. Po maturite v Lucenci odiSiel r. 1972 do Bratislavy
a tu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského vystudoval odbor slovensky jazyk — rusky
jazyk. Stvrty ro¢nik $tudia absolvoval na Statnej univerzite v Tbilisi, kde si popri $tadiu rustiny
osvojoval aj gruzin¢inu. Ako Cerstvy absolvent sa r. 1977 stal pracovnikom Katedry slovenského
jazyka Filozofickej fakulty UK a p6sobi na nej dodnes s vynimkou ro¢ného ti¢inkovania vo funkcii
lektora slovenského jazyka na Katedre slovanskych filologii Filologickej fakulty Statnej univerzity
M. V. Lomonosova v Moskve (1979 — 1980). R. 1984 ziskal vedeckt hodnost’ CSc., o Styri roky
nato vedecko-pedagogicky stupeni docenta a r. 1998 bol vymenovany za vysokoskolského
profesora.

Ked sa na§ vzacny kolega a priatel’ Pavol Zigo pri svojom prvom vyznamnom jubileu obzrie
na doteraz prejdenti cestu zivotom, moze byt plnym pravom spokojny. Ako vysokoskolsky pedagog
sa za St'vrt'storocie podiel’al na odbornej priprave stoviek posluchacov slovenského jazyka, v rdmci
letného seminara Studia Academica Slovaca pravidelne prednéasal zahrani¢énym slovakistom a
poznatky o slovencine odovzdaval aj prednaskami na univerzitach v Tbilisi (1987) a v Budapesti
(1988, 1993 — 1994).

Svoju odbornii bibliografiu zagal Pavol Zigo pisat’ r. 1977 prispevkom s nezvy&ajnym nazvom



Sigill. Tote. Communit. Oppidi Lovinobanensis 1667, v ktorom podal rozbor starSich terénnych
nazvov z chotara rodnej obce a zaroven nim predznacil dve z oblasti svojho badatel'ského zaujmu
— oblast’ vyskumu dejin slovenského jazyka a oblast’ onomastiky. Dnes sa pocet titulov v jeho
bibliografii blizi k ¢islu tristo a tvoria ho knizné prace — z nich treba osobitne vyzdvihnat
monografiu Kategoria casu v slovenskom jazyku (1997) —, viaceré vysokoskolské ucebnice,
napisané v tandeme s prof. Rudolfom Kraj¢ovicom (nateraz posledna — Dejiny spisovnej
slovenciny — vysla vlani), vel'’ké mnozstvo odbornych studii venovanych najma problematike
slovenskej historickej syntaxe, jednotlivym etapam vyvinu spisovnej slovenciny, onomastickej a
narecovej problematike, skimaniu kategorie ¢asu z rozmanitych aspektov, konfrontaénému
vyskumu i metodologickym otdzkam, pocetné konferencné prispevky, recenzie, spravy o vedeckych
podujatiach, ako aj popularizané prispevky z oblasti jazykovej kultury ¢i jubilejné ¢lanky a
prispevky s vlastivednou tematikou.

Préace nasho jubilanta vysli nielen v slovenskych, ale aj v Ceskych, pol'skych, ruskych,
slovinskych, srbskych, raktiskych i gruzinskych odbornych periodikach a zbornikoch. V oblasti
slovensko-gruzinskeho konfrontaéného vyskumu bol P. Zigo prvolezcom $tadiou Verzia slovesa v
kvartelskych jazykoch a intencia slovesného deja (1983). V Kultare slova (¢lenom jej redakcne;j
rady bol v rokoch 1989 — 1993, prispievatelom od r. 1981) vysiel jeho na jazykovu prax zamerany
prispevok o prepisovani a sklofiovani substantiv v prekladoch z gruzinskej literatury (1985). V
SirSej kulturnej verejnosti moze rezonovat’ aj jeho prispevok Poznatky z porovnania slovenskych a
gruzinskych prislovi uverejneny v zborniku Pange lingua (1999) na pocest’ orientalistu Viktora
Krupu. Rovnako patri u nas k priekopnikom v oblasti po¢itatovej lingvistiky.

Slovenska jazykoveda vdagi Pavlovi Zigovi za to, Ze z rukopisnej pozostalosti prof. E.
Paulinyho pripravil na vydanie jeho syntetizujucu monografiu Vyvin slovenskej deklinacie (1990).
Ako editor sa zasluzil aj o vydanie prac Juraja Fandlyho O uhoroch a véeldch. Slovensky vcelar
(1990). Na dvesté vyroéie Safarikovho narodenia prelozil z nemeckej povodiny jeho Slovansky
ndrodopis (Spisy Pavla Jozef Safarika. 4. Kogice 1995).

S uznanim treba pripomentt’ aj organiza¢né aktivity ndsho jubilanta na poli slovenske;j
lingvistiky. DIhé roky sa podiel’a na priprave onomastickych konferencii, v r. 1984 — 2001 bol
tajomnikom Slovenskej onomastickej komisie, od r. 2001 je jej predsedom. Je zodpovednym
redaktorom ¢i spoluredaktorom mnohych periodickych i okazionalnych zbornikov, ¢lenom
redak¢nej rady Jazykovedného Casopisu, bol ¢lenom vyboru a néasledne podpredsedom Slovenske;j
jazykovednej spolocnosti pri SAV. Presiel rozli¢énymi funkciami vo vedeni katedry i fakulty, v
ostatnych Styroch rokoch bol jej prodekanom pre vedu a vyskum. V sucasnosti zastava post
podpredsedu vykonného vyboru grantovej agentury VEGA. Na formovanie nasho vedeckého
dorastu dohliada ako predseda Spolo¢nej odborovej komisie pre doktorandské stadium vo vednom

odbore slavistika — slovanské jazyky (od r. 2001) a ako ¢len obdobnych komisii vo vednych



odboroch slovensky jazyk a vSeobecna jazykoveda (od r. 1997).

Mnohostranna je aj jubilantova zainteresovanost’ na poli medzinarodnej vedeckej spoluprace.
Za vsetky oblasti spomenieme len jeho ucast’ na priprave mimoriadne dolezitého diela zdkladného
slavistického vyskumu — mnohozvizkového Slovanského jazykového atlasu (STA). Clenom jeho
medzinarodnej pracovnej skupiny vo foneticko-gramatickej sekcii sa Pavol Zigo stal . 1987,
spoluautorom mép a komentarov je od 3. zvédzku tejto sekcie. Za ¢lena Medzinarodnej komisie pre
Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov bol prijaty na jej jesennom
zasadnuti v Moskve r. 1990, a ked’ r. 2000 z rozhodnutia tohto organu vznikla aj sekcia pre
pocitacové spracovanie materidlov Slovanského jazykového atlasu, bol vymenovany za jej
predsedu. Okrem autorskej ucasti na jednotlivych zvizkoch SJA pravidelne prispieva do
periodického zbornika Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas — Materialy i issledovanija, ktory
vychadza v Moskve.

Do dalSej polstovky zela redakcia Kultary slova svojmu dlhorocnému spolupracovnikovi
prof. PhDr. Pavlovi Zigovi, CSc., najma pevné zdravie, osobné §t’astie, aj nad’alej mladistvého
ducha, dostatok sily 1 prajné okolnosti, aby mohol rovnako plodne realizovat’ vSetky svoje tvorivé
zamery. A pisatel’ka tychto riadkov mu aj v mene kolegov a priatel'ov zo §iroSireho slovanského
jazykového aredlu z hibky davnovekov vyvolava zi¢enie *Mwnoga i bolga léta, dorZe druze!

Adriana Ferencikova
Pri odchode Pavla Stevéeka

Znamy literarny teoretik a kritik 1 verejny Cinitel’ (poslanec Narodnej rady Slovenske;j
republiky) Pavol Stevéek bol o komsi napisal: ,,Literarny vedec je literarnym vedcom aj preto, Ze je
schopny vykupovat’ sa z marazmu Zivota tvorbou, ktora prekonédva mankd kazdodennosti. Ten
No o nikom to azda neplati viac ako o samom autorovi. Skuska spravnosti bola vykonana: nas autor
nahle zomrel na samom konci februara tohto roka v nevysokom veku. Jeho dielo vSak ostalo: on
ostal v iom.

Vieme, Ze Pavol Stevéek (25. 6. — 28. 2. 2003) v literarnej vede aktivne posobil uz od 50.
rokov 20. storoc¢ia. Odvtedy spolupracoval s literarnymi ¢asopismi a dennikmi, do ktorych
prispieval najma literarnokritickymi stat’ami, recenziami a tvahami na kultarnopolitické témy.
Pravidelne hodnotil a komentoval najmé novl pdvodnu poéziu a prozu, ale aj prekladovu literataru.
Nebol to vsak literarny kritik esejista matuskovského typu. Skor stiSenym hlasom, dalo by sa
povedat’, s taktom a takticky, s mimoriadnou ohl'aduplnost'ou az jemnocitnostou posudzoval plody
domacich i zahrani¢nych autorov. Nikdy vSak pritom nechybali spravodlivé vahy a ista

angazovanost. Pomahalo mu v tom — nie necakane — bravurne ovladanie jazyka, brilantné az



virtudzne esejistické majstrovstvo. VSetci ti, o tvrdia, Ze nas jazyk upadol a d’alej upada a vidia
okolo seba len pokles, pad a dekadenciu jazyka, nech si nalistuju, povedzme, niektory z vyberov
jeho prac, ¢i uz Navrat k literature, Dotyky slova, Kritické miniatury, ¢i najnovsi vyber s ndzvom
Podla vzoru clovek, alebo jeho literarnohistorické kapitoly v literarnych syntézach. Je to skvela
skola vyuzivania bohatstva jazyka v celej jeho Sirke i hibke, ale aj hold jeho modernosti a
vyspelosti. Nie je to jednoploSna estetika, ani pechorenie sa za esejou, su to plody skuto¢ného
majstra esejistu. Navyse plati, Ze ak Pavol Stevéek slovensku literatiru &ital, vnimal, komentoval,
interpretoval ¢i reflektoval, robil to predovsetkym optikou ¢loveka v zmysle etickych a estetickych
kategoérii a noriem 1 mravnych zakonov.

Napokon aj on skusal a pokusal slovencinu, ako to bol napisal, zial’, v jedinom, t. j. prvom i
poslednom texte, ktory uverejnil v casopise Kultura slova (2003, ro¢. 37, ¢. 1,s. 26 — 27). Aj tu, v
tomto ¢lanku venovanom inému velkému ,,majstrovi a sluzobnikovi“ slovenského jazyka, svojmu
genera¢nému druhovi Blahoslavovi Heckovi, mézeme obdivovat jeho jazykovl invencnost’ a
tvorivost’, prihodnost’ i plastickost’ jeho vyrazu, pravdaze, aj presnost’ myslienky, ale i nehranu

pokoru. Aj voci slovenskému jazyku. VSetkym tymto ostava pre nés inSpirativny a podnetny.
Slavomir Ondrejovic
24. letna Skola prekladu v Budmericiach

Prvé jesenné dni v prekladatel'skej obci uz tradicne patria letnej Skole prekladu, ktoré sa
kazdoro¢ne kona v Domove slovenskych spisovatel'ov v Budmericiach. Jej dvadsiaty Stvrty ro¢nik
sa uskutocnil od 18. do 20. septembra 2002 a niesol sa v znameni témy Kriticka interpretacia
origindlneho a prekladového textu. Zastipenie predndsatel'ov bolo pomerne Siroké — od lingvistov,
translatologov, literarnych vedcov, vysokoskolskych pedagogov, prekladatel'ov umeleckej a
odbornej literatury az po prekladatel'ov v médiach a dabingu.

Bloky odbornych prednasok otvoril Jan Horecky (Stupava), ktory prekladovu ¢innost’ alebo
akt prekladu zn4zornil — analogicky k re¢ovej €innosti (aktu hovorenia) — ako formu diskurzivnej
¢innosti ¢loveka. Zdoraznil, ze zdkladnym prvkom v komunikécii nie je veta, ale vypovedny akt.
Myslienku o preklade ako imitovani (forme) diskurzivnej ¢innosti potom rozvinul na tedrii
vypovednych aktov, podl'a ktorej zlozkami/fazami vypovedného aktu st: 1. nominacia —
pomenovanie, 2. predikdcia — prisudenie vlastnosti a 3. modalita — vyjadrenie postoja. V ramci
svojej teorie J. Horecky zdoraznil vyznam suboru pomenovacich modelov, ktoré sa aktivizujt pri
prekladani, a to najma pri tzv. nepreloziteI'nych slovach, resp. takych, ktoré v cielovom jazyku v
preklade uplne chybaju. Ako problematicky aspekt ¢innosti v tomto kontexte sa ukézalo napétie

medzi vlastnym jazykovym ,,vedomim* tvorenym individualnou diskurzivnou ¢innostou



prekladatel’a i tzv. etnoStruktirnym kritériom (,,u nas sa to hovori tak*) a na druhej strane autoritou
lexikografickej, resp. SirSie aj kodifikacnej praxe. Prekladatel'ovo vychodisko zrejme spociva v
moznosti vol'by medzi alternativou, ktora je vysledkom jeho vlastného tvorivého procesu, a
rieSenim, ktoré mu ponukaju jazykovedné prirucky. Dobrou ukaZkou tohto napitia st rozlicné
spOsoby preberania cudzich slov (kalkovanie, doslovny preklad), ale aj mikrosystémy slov
vznikajlcich slovotvornymi procesmi z ,,domdacich* zdrojov (preplatit, prefinancovat,
odkanalizovat, rozdiskutovat a pod.). J. Horecky v tomto kontexte podc¢iarkol vyznam
prekladatel'ovho prava a povinnosti podielat’ sa na tvorbe novej lexiky, pravda, s reSpektovanim
pravidiel a uplatiiovanim slovotvornych prostriedkov daného jazyka.

Klara Buzassyova (JULS SAV, Bratislava) vo svojej prednaske predstavila naért vyvinu
slovnej zasoby slovenciny za posledné dvadsatrocie. Medzi zakladné zmeny, ktoré sa za toto
obdobie v slovencine udiali, patria: 1. kvantitativny narast lexiky, 2. reStrukturalizacia vyznamovej
stavby existujucich lexikéalnych jednotiek (LJ), 3. ustup neaktualnych (,,zdiskreditovanych*) LJ, 4.
revitalizacia starSich LJ a 5. zmeny v konotativnych vyznamoch LJ. Ako zakladné vyvinové
tendencie prednasatel’ka vymedzila tendenciu k internacionalizacii a nacionalizacii (tvoreniu z
domaécich zdrojov), intelektualizécii (terminologizécii a determinologizécii), demokratizacii (v
zmysle zvySovania zavaznosti hovorenych prejavov a prenikania hovorovosti do funkénych $tylov
jazyka), komunika¢no-pragmaticki meliorizaciu (eufemizaciu), synonymizéciu a zvySovanie
variability jazykovych prostriedkov. Konkrétnymi jazykovymi procesmi v tomto zmysle st
frazeologizacia, adjektivizacia pricasti, lexikalizacia, funkéno-sémantické prehodnotenie ustalenych
spojeni a prehodnotenie zloZenin.

Jozef Mlacek (FF UK, Bratislava) predstavil dynamické procesy vo frazeologickom fonde
slovenciny v prednaske Premeny sucasnej slovenskej frazeologie. Podl'a autora tieto premeny su
kvalitativne dvojaké: 1. v samom frazeologickom fonde, v stibore existujucich frazéma 2. v
spdsoboch ich uplatiovania. Prvy typ premien J. Mlacek rozdel'uje na ustup a pribtidanie frazém.
Podrla neho ustupuju frazémy s nezndmou, resp. nejasnou motivaciou, frazémy so star§imi,
neznamymi komponentmi a aj pod vplyvom vonkajsich okolnosti (ideologického tlaku). Naopak,
frazeologické jednotky pribudaju motivaciou z novych oblasti Zivota, preberanim,
prehodnocovanim na osi kniznost’ — hovorovost,, revitalizaciou niektorych potla€anych jednotiek,
tvorbou frazeologickych variantov a derivatov. V druhom type premien frazeologickej zdsoby
(sposob uplatiiovania v texte) je badatel'ny posun od citdtového uplatiiovania frazém v minulosti k
pluralitnosti spdsobov v sucasnosti. Je to najma Specifikdcia a narast variantov frazém, narast
aktualizacii, narast kontamindcii a ndrast destrukcii frazém (altzii). Na zaver J. Mlacek nastolil
problém vzt'ahu frazeologickej kompetencie a frazeologickej chyby. Odpovedal konstatovanim o
nemoznosti vymedzenia jasnej hranice medzi odchylkou zachovavajucou zmysel frazeologickej

jednotky a evidentnou frazeologickou chybou.



Sibyla Mislovi¢ova (JULS SAV, Bratislava) v prispeku Cielovy jazyk slovencina — jazyk a
Styl prekladu hovorila o problematike verného a voI'ného prekladu, o aktudlnych otdzkach
vznikajucich v cielovom jazyku v dosledku interferencie vychodiskového jazyka. S. Mislovi¢ova
zdoraznila, ze prekladatel’ska praca je mimoriadne naro¢na, predpoklada vynikajice ovladanie
cudzieho jazyka a takisto virtuozitu pri zaobchddzani s materinskym jazykom — slovencinou.
Uviedla najcCastejSie, ale najmi aktualne problémy v textoch prekladov 1. v oblasti vyberu
lexikalnych prostriedkov (funk¢né a nefunkéné vypozicky z cudzich jazykov, nespisovna lexika,
terminologia), 2. v morfologickej rovine, 3. v syntaktickej rovine (pouzivanie predloziek a vézieb
najmi pod vplyvom anglictiny a inych jazykov), 4. v Stylistike a spomenula aj niektoré otazky
tykajuce sa pravopisu (pisanie ¢iarok) a grafickej upravy textu. V diskusii zazneli poziadavky
spristupnit’ jazykové priruc¢ky na internete a prekladatelia uvitali moznost’ vyuzivat’ jazykova
poradiiu JULS SAV elektronicky (vo forme e-mailovej kore$pondencie).

Daniela Laudaniova (FF UKF Nitra) sa v referate Talianska translatologia podujala na
priekopnicku tlohu diachronicky zmapovat’ talianske prekladatel’ské umenie od ¢ias najstarSich
zachovanych pisomnych pamiatok. Spomedzi vyznamnejSich talianskych prekladatel'ov spomenula
Danteho, L. Bruniho, M. Bercetiho, U. Eca.

Prvy den sa uskutocnila aj beseda s tvorcami Taliansko-slovenského slovnika ekonomie,
obchodného a financného prava Janom Tarabom (FF UK, Bratislava) a Mériou Tarabovou (FiF
UMB, Banska Bystrica). Kvalita tohto slovnika bola ohodnotend Cenou Mateja Bela za rok 2001,
ktoru udel'uje sekcia pre vedecky a odborny preklad Literarneho fondu. Autori slovnika v diskusii
zdoraznili vyznam metddy kontextového spracovania lexikalneho vyznamu, ktoré sa pri jeho
koncipovani pouzila. T4 umoziiuje okrem vSeobecnych stuvislosti zohl'adiiovat’ pri slove aj jeho
SirSie kognitivne suvislosti v kontexte na rozdiel od lexikografickych postupov uvadzajicich
izolované vyznamy slov.

Druhy den letnej Skoly prekladu otvoril Bratio Hochel (FF UK, Bratislava) prednaSkou
Docasné ZANIKY ,,vysokych * teérii prekladu. Autor zddraznil opoziciu metodologického
potencialu scientisticky orientovanych teérii prekladu 70. rokov (nitrianska Skola, Popovic, F.
Miko) a prakticizmu neskorSich prekladatel'skych §kol (tzv. felixovska Skola) v slovenske;j
translatologii. Vyznacil pritom ist¢ medzniky vo vyvoji myslenia o preklade. Za také povazuje od
zaciatku 90. rokov vychadzajice zborniky K otazkam teorie a dejin prekladu a monografiu J.
Vilikovského Preklad ako tvorba. B. Hochel spomenul koexistenciu viacerych paradigiem v
prekladatel'skej metodologii v sucasnosti: na jednej strane st to poziadavky vytvorenia
didaktizujucich prekladatel'skych priruciek ndvodového typu a na druhej strane je to postmoderny,
dekonstruktivisticky prad zameriavajuci sa na vel'mi Specifické aspekty prekladu, ako st napr.
rodové Stadie. Diskusia k prednaske tento jav do zna¢nej miery odzrkadlila: zazneli napr. viaceré

nazory o samoucelnosti tzv. ,,vysokych* §kol prekladu, o potrebe prekonavat teoretizovanie a



naopak o nevyhnutnosti syntézy doterajsSich teorii do praktického nédvodu, ba az manuélu pre
prekladatel'ov. Zaml¢anym ocakavanim kritickych hlasov ,,praktickych® prekladatel'ov zostalo, ze
takyto manual by mali vytvorit’ zrejme ,,vysoki* teoretici.

uvazovala nad dvomi typmi prekladatel'skych stratégii. Tie prekladatel’ voli podl'a druhu
prekladaného textu: ak ide o text informativny, je snaha zachovat’ jeho vychodiskové vlastnosti,
moznost’ interpretacie je minimalna — ide o retrospektivny preklad, v ktorom original je
»hedotknutelnym* imperativom. Pri operativnych, resp. apelativnych textoch (napr. reklama) sa
skor zdoraziuju vlastnosti cielového textu (funkcia apelovat’, motivovat). Takyto typ prekladu sa
oznacuje ako prospektivny a origindl je pre prekladatel’a inSpiraciou. J. Rak§anyiova vyzdvihla
ulohu sucasného prekladatel’a ako experta, ktory v sebe spdja odbornost’ v oblasti interkulturnej
komunikacie, schopnost’ kritického pohl'adu na vychodiskovy text (odhal'ovanie a eliminovanie
chyb), ale aj prispdsobivost’, flexibilitu. Tieto vlastnosti davaji prekladatel'ovi kompetenciu vol'by
primeranej metody prekladu.

Pod nazvom prednasky Jana Kosku (USvL SAV, Bratislava) Ktory preklad je najlepsi sa
skryvalo porovnanie Styroch slovenskych prekladov divadelnej hry Jordana Radi¢kova Lazariada.
Analyza tychto prekladov odhalila, ze prekladatelia do znacej miery pozmenovali a prispdsobovali
zékladné prvky divadelného diela, napr. pocet a charakter postav i samotny dej hry. J. Koska tento
jav oznacil pojmom interpretativna paralela, co by mal byt ,,zmysel” pdvodného textu a komplex
prekladatel'ovej literarnej, intelektualnej a skusenostnej koncepcie. Podla J. Kosku v literatire
neexistuje kone¢né mnozstvo interpretacii a interpretativnych paralel, v opa¢nom pripade by to
znamenalo jej zanik.

Popoludnajsi prednaskovy blok otvoril Rudolf Lesiidk (Bratislava), prekladatel’ znameho
televizneho seridlu Zapadné kridlo. V prispevku Preklad v dabingu priblizil poslucha¢om zakladné
postupy pri prekladani televiznych seridlov a upozornil na zndme chyby, ktorych by sa mal kazdy
zodpovedny prekladatel’ vyvarovat. Pri tomto type prekladov ma prekladatel’ k dispozicii kazetu
VHS s filmom v originali a tzv. dialégovu listinu. Pred samotnym prekladanim je dolezité si overit’,
¢1 sa texty na listine zhoduju s filmom na kazete (Casté su zameny a nepresnosti). Podstatny je tu
faktor dizky slova — preklad by sa mal ¢o najmene;j lisit’ od originalu, aby dialégy vyzneli aj v
dabingu ¢o najdoveryhodnejsie (pri spravnom dabingu by divak vobec nemal mat’ pocit, Ze ide o
dabovany film). Dalsimi $pecifickymi problémami su: spev (preloZit’ & neprelozit’ slova piesne?),
citaty, ktoré odkazuju na mimojazykové reality Casto spojené s povodnym jazykom a kultrou,
mena, ktoré maji vyznam a treba ich vhodne preloZit,, napisy, ktoré okoloiduci precita, atd’.

Pri médiach, predovsetkym pri rozhlase, zostala aj Jana Zvalova (Radio Twist) s prednaskou
na tému Kultura reci v médiach, preberanie agenturnych sprav. Pre redaktora (moderatora ¢i spikra)

v rozhlase je vel'mi dolezitd jazykova kultura: mal by dbat’ na spravnu vyslovnost’ (spodobovanie



hlasok, intonaciu, kratkost/dizku hlasky atd’.), doleité je vediet’ aj spravne dychat pri prejave,
artikulovat’ a vyjadrovat’ sa zrozumiteI'ne a jasne.

Ladislav Simon (FF PU, Presov) sa venoval prekladu poézie a vo svojom vstupe Prekladovo-
relevantna analyza lyrického textu poukézal na to, ze kazd4 interpretacia povodného lyrického textu
je suborom komplikovanych krokov. Dolezitd vo vzt'ahu k originédlu je adekvatnost’ prekladu,
orientovat’ sa vSak treba aj na prijemcu v cielovom jazyku. PrednaSajuci vyslovil nazor, Ze basei je
vlastne neprelozitel'na, no aj napriek tomu je preklad poézie dolezity.

Pri lyrickych textoch zostal aj posledny prednasSajtici druhého dna Jan Vilikovsky (FiF UMB,
Banské Bystrica). Rozobral basent Havran od Edgara Allana Poea a porovnal ju so $tyrmi
rozli¢nymi slovenskymi prekladmi. Poukazal na tie najvyznamnejsie rozdiely medzi angli¢tinou a
slovencinou, ktoré spdsobuju tazkosti pri prekladani. Zaujimavy je aj svojrazny posun od prvého
slovenského prekladu (Vladimir Roy, 1918) az po najnovsi od Cubomira Feldeka (2000).

Vecer druhého diia sprijemnila vSetkym zicastnenym zaujimava beseda s laureatom Ceny
Mateja Bela za rok 2001 — vydavatel'om, historikom a spisovatelom Pavlom Dvotdkom. Cenu
ziskal za knihu Prvy cisar na uhorskom trone, ktord je v poradi uz piatym historickym dokumentom
v edicii Pramen k dejindm Slovenska a Slovakov vydavatel'stva Rak. Toto dielo na zéklade
pramenov — pdvodnych listin a dokumentov — vykresl'uje situaciu na Slovensku v ¢ase
polstoroénej vlady cisara Zigmunda Luxemburského.

Posledny prednaskovy def svojim vystipenim otvoril Matej Povazaj (JULS SAV, Bratislava).
V prednaske Pravidla slovenského pravopisu — tradicia, sucasnost’ a perspektivy predostrel
strucny prehl’ad historie zakladnej kodifikacnej prirucky od pravidiel, ktoré vypracovala pravopisna
komisia Matice slovenskej na ¢ele s V. Vaznym podl'a vzoru Pravidiel ¢eského pravopisu a vydala
Matica slovenska v roku 1931, cez Pravidla slovenského pravopisu (PSP), ktoré zredigoval A.
Banik a ktoré vysli v roku 1940, aZ po PSP z roku 1953. Vydanie z roku 1953 bolo vysledkom
kolektivnej prace jazykovedcov (S. Peciara, G. Horéka, E. Jonu, E. Paulinyho, J. Horeckého, J.
Ruzicku). Ich cielom bolo odstranit’ prvky jazykového purizmu a priblizit’ pravopis sti¢asnému
foneticko-fonologickému tzu, teda zjednodusit’ pravopisny systém. V rokoch 1953 az 1971 vysli
tieto pravidla s menSimi upravami jedendst’ rdz (pouzivali sa v Skolach ako prirucka). V polovici 80.
rokov sa vynorila potreba pripravy novych akademickych pravidiel, ktoré vysli v roku 1991. V nich
sa vykonali niektoré pravopisné Upravy (zjednotilo sa pisanie nazvov ulic, ndmesti s pisanim inych
viacslovnych vlastnych mien, odstranili sa niektoré vynimky z pravidla o rytmickom kratent,
zjednodusilo sa pisanie ¢iarky a pod.). Vo vydani z roku 1998 sa doplnili prehl'ady o sklofiovani,
¢asovani, o uplatiiovani pravidla o rytmickom krateni, o tvoreni Zenskych priezvisk. Zatial’ posledné
vydanie PSP vyslo v roku 2000. Osobitni pozornost’ venoval aj pisaniu osobnych mien z uhorského
obdobia slovenskych dejin.

Po kratkej prestavke Cudovit Petrasko (FF PU, PreSov) predniesol Analyzu a interpretaciu



niekol'kych prekladov umeleckej literatury. Zameral sa na najnovsie slovenské preklady niektorych
svetoznamych titulov, pricom kriticky poukdzal na vazne nedostatky vyplyvajice najmé z absencie
kompetentnych jazykovych redaktorov v jednotlivych vydavatel'stvach. V kone¢nom désledku tym
trpi najma Citatel’, ktorému pulty knihkupectiev ponukaju nekvalitny preklad a ochudobnuju ho o
umelecky zazitok. L. Petrasko porovnal dva rozli¢né tituly z vydavatel'stva Hevi, a to preklad Evy
Malitiovej z ruského originalu Peterburg od Andreja Belého a dobre zndmu Citadelu od A. de Saint-
Exupéryho v preklade Jana Svantnera. V prvom pripade sa prekladatel’ka zrejme pokusila ¢o
najviac priblizit’ k pdvodnému textu, o bolo na tikor slovenskej syntaxe: o¢ividne si neuvedomila
rozdielnu funkciu bodkociarky v slovencine a v rustine. PouZivala nevhodnt frazeoldgiu, ¢asté boli
aj pravopisné chyby. U Jana Svantnera si mozno v8imnut’ automatické preberanie a prekladanie
slovnych spojeni, nadbyto¢ny vyskyt prechodnikov, pocetné kalky. L. Petrasko spomenul este
niekol’ko d’alSich prekladov. Zaujimava bola jeho kritika prekladu Tolkienovho Pana prstefiov od
Otakara Kofinka (vydal Slovart v roku 2001), v ktorom sa prejavil vyrazny vplyv ¢eského tizu v
niektorych pomenovaniach a vlastnych menach, prekladatel’ v nepriliehavom slovenskom preklade
nereSpektuje ¢asovu suslednost’ atd’. Autor ocenil vyborny preklad romanu Marcela Prousta
Hl’adanie strateného ¢asu od Eleny KrSakovej (Bratislava: Kalligram 2001).

Maria Kusé (FF UK, Bratislava) v didaktickej sonde Analyza origindlu a prekladu predstavila
vyhodnotenie malého experimentu pri preklade umeleckého textu so Studentmi prekladatel’stva a
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tlmocnictva na FF UK. Zdo6raznila, ze ,,naucit* umelecky preklad je nemozné — ucenim sa daju len
vypestovat navyky, ktoré su dolezité a pomahaju pri realizacii talentu. Stru¢ne nacrtla hlavné ciele
teoretickej pripravy na preklad: spravna analyza a interpretacia povodného textu, poznanie
kultarnych zvykov a obyc¢ajov nositel'ov vychodiskového aj cielového jazyka (tzv. kultirno-
historicka kompetencia), praca so slovnikmi a odbornymi priruckami, uvedomenie si Specifickosti
prekladaného textu. Pre spravny a citlivy preklad je nevyhnutné, aby sa prekladatel’ s pdvodnym
textom stotoznil a Gplne ho pochopil.

Posledny prednaskovy blok otvoril Stefan Svagrovsky (Bratislava) prispevkom Slovenské
preklady datovacich formul papezskej kurie, v ktorom podal podrobny prehl'ad a mozné
interpretacie niektorych cirkevnych udalosti a faktov v akejsi ,,retrospektive* papezske;j ktrie. Je to
prakticky jedna z poslednych institucii, kde sa latin¢ina eSte stale pouziva ako oficialny jazyk
(druhy oficialny jazyk je talian¢ina) a papezska kuria je preto niitend vyuzivat’ sluzby vyborne
vybaveného prekladatel’ského strediska. Prednésajaci upozornil na to, Ze aj latin¢ina podliehala
rozliénym vplyvom a zmenam — vyrazne sa odliSuje napriklad rimska latin¢ina od uhorskej a pod.

Prehl'ad zosumarizovanych problémov, s ktorymi sa stretol pocas svojej dlhorocne;j
prekladatel'skej praxe, ponukol Juraj Sebesta (EF UK, Bratislava) v prednaske Analyza odborného
textu. Pri odbornom (ale aj umeleckom) preklade je sice analyza vychodiskového textu dolezitd, no

nie je nevyhnutna. Viacero prekladatel'ov pracuje ¢asto len intuitivne, pri kone¢nej kontrole je vSak



potrebné overit’ si viaceré udaje. Prekladatel’ by si mal uvedomit’ obsah a najmé poslanie
vychodiskového textu, mal by vediet’ objektivne zhodnotit,, ¢i si s textom poradi sam, alebo bude
potrebovat’ odborného poradcu. Vecna spravnost’ a vystiznost’ terminov su v odbornom preklade
vel'mi doleZité, rovnako vSak vhodnost’ a primeranost’ — preklad by mal byt’ zrozumitel'ny. Pri tzv.
rozkolisanej terminoldgii alebo rozkolisanom nazvoslovi, ked’ je moznych niekol’ko variantov, je
vhodné pouzit’ vSeobecne zauzivané pomenovania, resp. v zatvorke uviest’ pripadné varianty —
napr. pri zemepisnych nazvoch Mount Everest (Comolungma), pri astrologickych pomenovaniach
Velka medvedica (Velky voz) atd’.

Zaver dvadsiateho Stvrtého ro¢nika letnej Skoly prekladu patril Viere Marusiakovej,
dlhoroc¢nej prekladatel'’ke umeleckej literatury. Na ozivenie pontkla niekol'ko ilustrécii zo svojich
bohatych skusenosti prekladatel’ky a jazykovej redaktorky a zamyslela sa nad neodévodnenymi a
nefunkénymi zasahmi do autorskych textov. V umeleckej préoze mozeme casto pozorovat’ akusi
zal'ubu v improvizécii, ked’ sa preklad uz len vel'mi hmlisto podobé originalu. Prekladatel’ sa za
kazdu cenu snazi vyjadrit’ inak ako autor, chce urobit’ text zaujimavejSim a pestrejSim bez ohl'adu
na povodny autorov zamer. Zasahy do autorskych textov prednéasajica rozdelila na dve skupiny:
svojvol'né skracovanie (okyptovanie) a svojvolné dotvaranie textu. V. Marusiakova vsak vyjadrila
presvedcenie, Ze eSte stale je prevaha korektnych prekladatel'ov, ktori reSpektujti autora a jeho
povodny text.

Kazdoroc¢né stretnutie prekladatel'ov a timoc¢nikov v Budmericiach uzavrela Jana RakSanyiova
pod’akovanim vSetkym prednasajucim a ucastnikom a v o¢akévani buducorocného stretnutia sa so

vSetkymi pritomnymi rozlucila.

Martina Forroova — Alexander Horak

Nemecki slovakisti o slovencine

Nemecka jazykovedna slovakistika reaguje svojimi kniznymi publikaciami na pretrvavajuci
deficit slovnikovej a ucebnicovej literatury. Popri vydavatel'stve Langenscheidt, ktoré uviedlo na trh
vreckovy slovensko-nemecky a nemecko-slovensky slovnik z pera Vladimira Miillera a reediciu
ucebnice slovenciny od Ludmily Brinkelovej a Karla-Heinza Bergera (po prvy raz vysla este v
byvalej NDR), jestvuju vlastne len dve d’alSie publikacie, ktoré mozno oznacit’ ako prirucky
slovenciny. Ide o Reiseworterbuch Slowakisch z pera Aleny Walterovej a o prirucku Slowakisch —
Wort fiir Wort od Johna Nolana. Obe publikicie maji spolo¢né to, Ze sa obracaju na Siroky okruh
filologicky nepripravenych pouzivatel'ov. Ide v nich vlastne o hybrid slovnika, ucebnice,
konverzacénej prirucky a sprievodcu slovenskymi redliami.

Z d’alSich publikacii nemeckych slavistov si osobitni pozornost’ zasluZzi knizka Susanny



Vykoupilovej Slowakei. 1de o publikdciu hybridného charakteru venovanu Slovensku, ktora
obsahuje obsiahlu ¢ast’ o slovencine. Vo svojom prehl’ade sa obmedzime na struc¢nu charakteristiku
pristupu autorov k slovencine, otazky spracovania slovenskych redlii nemeckymi autormi
ponechdvame bokom.

Ameri¢an John Nolan (ro¢nik 1968) pochadza z Pensylvanie a na Slovensko sa dostal v lete
1990 ako ucitel’ anglictiny. Ako uvéadza v kratkom autoportréte na s. 160, ,,krasa krajiny, Gprimnost’
a pohostinnost’ l'udi* mu natol’ko ucarovali, Ze u nas ostal Styri roky. Jednym z vysledkov jeho
pobytu sa stala prirucka slovenciny, ktora vysla neddvno uz v tretom vydani. Edicia Kauderwelsch
sa obracia na turistov, ktori bez predchadzajtcich jazykovych vedomosti cestuji do neznamej
krajiny a potrebuju poradcu v zakladnych jazykovych otazkach i zivotnych situdciach. John Nolan
je v dobrom zmysle slova amatér, ktory svojim nasledovatelom podéva pomocnu ruku pri
objavovani kras Slovenska a slovenciny. Najpresvedcivejsi je tam, kde predkladé vysledky
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vlastného reSerSovania, a teda sa pokusa ,,nactvat™ skrytym vibraciam jazyka, ¢im obohacuje aj nés
vlastny pohl'ad na slovenc¢inu. Méme na mysli jej slangové podloZie, ale aj haklivé polohy, ako je to
okrem iného v kapitolke o nadavkach (Nolan, s. 129), kde autor zacCiera do suterénu
subStandardnych oznaceni a slovencinu stavia na roven aspoil anglictiny, ak nie mad’arciny.
Naopak, najslabsi je tam, kde sa — bez potrebnej filologickej pripravy — pokusa zovSeobeciiovat
vyvinové tendencie slovenciny, omiel’a tvrdenia o zlozitosti, nekvalifikovane pouca ¢itatel'a o
vzt'ahu slovenciny k ¢eStine a pod.

Uz v predslove varuje Citatel’a, Ze ,,slovencina nie je jednoduchy jazyk* (Nolan, s. 7) a svoje
didakticky demotivujuce tvrdenie opakuje na viacerych miestach. ,,Slovencina je pomerne t'azky
jazyk. Ma zlozita gramatiku a v slovnej zasobe i vo vyslovnosti sa silne odliSuje od nem¢iny*
(Nolan, s. 77). Jeho argument ,,zloZitosti* a ,,0dliSnosti* vo vzt'ahu k nemcine nie je opravneny.
Foneticky systém slovenciny je predsa — s vynimkou nemeckych prehlasok — vel'mi podobny
nemcine a aj porovnanie slovenského sklofiovania a ¢asovania s nemeckym sved¢i skor o
pravidelnosti prislusnych paradigiem v slovenc¢ine. Poznam viaceré jazykové prirucky tejto edicie
(Cestina, rustina, srbéina, fincina atd’.), ale ani v jednej nenajdeme konstatovanie, ze ide o ,,tazky*,
»Zlozity“, resp. od nemciny ,,silne odliSny* jazyk, hoci podl'a nas kazdy z tychto jazykov skryva
podstatne vacsie uskalia pre Nemca ako slovencina.

Nolan sice upozoriiuje na spolo¢né znaky s ¢eStinou a pol’Stinou, zabuda vSak v kontexte
zéapadoslovanskych jazykov spomenut’ luzickt srb¢inu v jej dvoch podobach, hoci prave pre
nemeckého turistu by to mohlo byt’ zaujimavé. Hovori o podobnosti s rustinou a ukrajin¢inou, ale
zabuda na vztahy s juznoslovanskymi jazykmi, najmai so slovin€inou, chorvat¢inou a srb¢inou, hoci
vie, ze ,,slovencina je esperanto slovanskych jazykov* (Nolan, s. 11). Najslabsim miestom
Nolanovho vykladu st informécie o vyslovnosti. Autor zacina chybnym konstatovanim, ze

»slovencina ma 34 pismen. V podstate su to tie isté pismena ako v ¢estine* (Nolan, s. 12), vzapati



vSak mieSa pismend s hlaskami a poddva vysvetlenie o vyslovnosti spoluhlasok, samohlasok a
dvojhlasok, hovoriac vlastne o celom subore slovenskych hldsok a uvadzajuc priklady ich
vyslovnosti. Pouzivatel’a dezorientuje nielen tym, ze tu pri porovndvani s ¢estinou zabuda na
slovenské d, dz, dz, [ I, 7, ia, ie, iu, 6, ale edte viac tym, Ze uvadza nespravne kvality niektorych
hlasok a svojvolne postva ich vyslovnost’ kamsi za ramec reality, pricom mu hlasky / a 7 vypadli.
Hlasku dz charaterizuje na vnutornej zalozke ako ,,znelé ¢ ako v Matsch“ (!). Pri hlaske v
nachadzame aj zavadzajuce vysvetlenie, ze v sa pred § vacsinou nevyslovuje, a priklinctiva to
navodom ,, vsetko (alles) sprich schetko “ (Nolan, s. 13). Nespravne vysvetl'uje vyslovnost’
dvojhlasok ia, ie, iu, ked pozaduje oddelenu vyslovnost’ (Nolan, s. 14).

Amatérsky vyznievaju Nolanove komentare o platnosti rytmického zakona pri pridavnych
menach typu kratky, ked’ tvrdi, ze ,,rozdiel v kvantite dlhych a kratkych samohlasok v tychto
pridavnych menach takmer necitit* (Nolan, s. 27). NavySe navrhuje Citatel'om, aby pripadne
vyslovovali ¢ ako ¢: ,,Nie je to sice korektné, ale bude to zrozumiteI'né* (Nolan, s. 34). K tomu treba
dodat’ azda tol’ko, Ze vyslovnost’ # vonkoncom nepatri k ,,tazkym* partiam slovenskej fonetiky pri
vyucCovani cudzincov. Je nepochopitelné, preco autor na tom trva.

Aj Lukas Lessing vo svojej priruc¢ke v kapitolke Zungebrecher (Jazykolamy) niekol'ko udajne
zradnych hlasok, medzi nimi ¢, ¢, d, 7, pricom — paradoxne — prichadza k zisteniu, ze ide o
hlasky, ktoré¢ st bezné aj v nemcine, a uvadza potrebné priklady: ¢ ako Zahn, ¢ ako dtsch, d’ ako
Nadja, 1 ako Cognac. Fonetickou zdhadou ostdva slovenské d, ktoré sa podla autora vyslovuje ,,ako
nosovka o vo franctizskom slove Salon ““ (Lessing, s. 79).

Objektivne hovori o fonetickej vybave sloven¢iny Alena Walterova, ktora vyuziva
medzinarodnt transkripciu a informuje o spodobovani a asimilacii. Co sa tyka rytmického zakona,
aj ona vSak v uvedenych prikladoch preukazuje zna¢nu neistotu: blizki, no na druhej strane vtaci a
pod. (Walterova, s. 183).

Pokial’ ide o morfolédgiu, stretdvame sa u Nolana s prezentovanim zjednoduSeného modelu
sucasnej slovenciny, ¢o autor v uvode explicitne formuluje slovami: ,,Ciel'om tejto jazykovej
prirucky je ¢o mozno najprehl’adnejsie a najjednoduchsie vysvetlit' zakladné ¢rty gramatiky bez
mnohych vynimiek a osobitosti“ (Nolan, s. 7). Tento pristup by sa dal so zretelom na rozsah a
zacielenie prirucky akceptovat’, autor vSak miestami zachadza do extrémov. Aby prijemcovi ul'ah¢il
ucenie, hl'add v slovencine ekvivalenty gramatickych javov nem¢iny. Jednym z ,,vynalezov* je
objav urcitého Clena v slovenc¢ine. Hoci najprv spravne konstatuje, Ze sloven¢ina nema neurcity
Clen, zist'uje, ze ,,slovencina ma urcity Clen, ale ten sa pouziva len zriedka, ked’ sa ma nieco
zdoraznit’. V takom pripade stoji pred podstatnym menom* (Nolan, s. 24). Na viacerych miestach
tvrdenie opakuje, neuvedomujuc si, ze ide o ukazovacie zamena. Pocetné chyby nachadzame v Casti
venovanej predlozkam. Jej nelogické Clenenie samoukovi zneprehladiiuje tuto doélezita

problematiku. Predlozku medzi prirad’uje autor k predlozkam s dativom, na si podl'a neho vyzaduje



inStrumental, problematické je vysvetlenie funkcie predlozky po v spojeni po meste (Nolan, s. 67).
V casti venovanej ¢islovkam a prislovkam autor okrem iného uvadza, ze neurcité ¢islovky vela,
madlo, niekolko, pol st podstatnymi menami. Udaje ¢asu st v slovenéine o ni¢ zloZitejsie ako v
nemcine, ibaze funguji podla inych principov. Mimochodom, v juznej a rakuskej nemcine sa
dokonca aj udaj tri Stvrte na tvori obdobne ako v slovencine: drei viertel.

Pokial’ ide o vztah slovenciny a CeStiny, da sa povedat’, ze nemecki autori neraz bez znalosti
skuto¢ného stavu vymedzuju ich vzajomny pomer. NajobozretnejSie pristupuje k tejto téme
filologicky podkuta A. Walterova, vediac, Ze ide o komplexnl problematiku, na ktorej sa da 'ahko
poSmyknut’. O to menSie zdbrany ma J. Nolan, podl'a ktorého je ,,slovna zasoba a gramatika oboch
jazykov takmer totozna, rozdiely su v detailoch® (Nolan, s. 131). Tézu dokladd dvomi tuctami
prikladov na totozné a podobné slova, napokon vSak uvadza aj slova a vyrazy odlisné a upozornuje
na odli$§né pripony pri Casovani. Svoje zistenia adresuje tym, ktori sa uz vyznaju v ¢estine alebo sa
chct ucit’ po Cesky a uz trosku vedia po slovensky. S. Vykoupilové vychadza v kapitolke nadpisanej
Maly rozdiel: slovencina a cestina z nedavnej federalnej dvojjazykovosti, vyzdvihuje melodickost’ a
makkost’ slovenciny, pripomina, ze ten, kto sa uci slovenc¢inu, nemusi vyslovovat’ zlozité 7, pricom
slovencina ma celkovo pravidelnejsie tvary a zriedkavejSie hlaskové zmeny pri ohybani slov a
zaobide sa bez vokativu. Pri porovnavani hlaskovych systémov nespravne tvrdi, ze ,,dlhé u,, je len v
cestine, ale zna¢nu dezinformdciu prindsa pri charakteristike slovnej zadsoby: ,,Slovencina sa navyse
odlisuje od Cestiny slovnou zasobou, ktora je sice vel'mi podobnd, ale — o je historicky
podmienené — vykazuje viac mad’arskych a menej nemeckych prevzatych slov* (Vykoupilova, s.
124). Odhliadnuc od toho, ze slovencina sa rovnako ako ¢eStina vyvijala v intenzivnom dotyku s
nemcinou a je dost’ tazké hl'adat’ relevantnejSie rozdiely vo fungovani slov prevzatych z nem¢iny,
dnesna slovencina okrem internacionalizmov typu paprika, pusta, gulas, cardas a pod. obsahuje
pomerne malo slov prevzatych z mad’ar¢iny a ni¢ na tom nezmeni ani slovo ¢iZma uvadzané
autorkou. Ovel'a ddlezitejSim rozliSovacim prvkom je azda skor fakt, ze slovencina obsahuje
nepomerne viac slov ¢eského povodu, ako je to naopak. Vykoupilova obsirne hovori o vyvine
slovenciny, spomina bibli¢tinu, kultirnu slovencinu, vie o slovakizovani ¢estiny najma u
katolickych intelektualov, nemozno sa vSak ubranit’ dojmu, akoby sa s tymito historickymi
procesmi vnutorne nevedela stotoznit’. Hovoriac o kamaldulskom preklade Biblie z polovice 18.
storoc€ia vlastne dokonca ironizuje, ked’ slovensky dava do tivodzoviek: ,,V tomto jazyku bol
napisany aj ‘slovensky’ preklad Biblie* (Vykoupilova, s. 123). Autorka sa zrejme neorientuje v
doteraz bohatej literatlire o tejto problematike, resp. neguje fakt, Ze preklad pripravili Slovéci pre
slovenského adresata v jazyku, v ktorom dominuju slovenciace prvky. Aj pokial’ ide o Bernoléka,
sotva mozno suhlasit’ s autorkinym ndzorom, podl'a ktorého mu §lo skor o konfesionalny a menej o
narodny princip: ,,Jeho vedecké prace sluzili ciel'n upevnit’ postavenie katolickej cirkvi na
Slovensku* (1) (Vykoupilova, s. 130).



S. Vykoupilové dostatoéne nezohl'adiiuje fakt, e vyvin viedol od Bernolaka priamo k Starovi.
Neinformuje &itatel'a, Ze sa stredna slovenéina, ktora Star pouzil ako zaklad kodifikacie, uZ ovela
skor stavala dolezitym prostriedkom nadnarecového styku aj mimo stredného Slovenska. V
suvislosti so Sturovou kodifikaciou na $kodu veci nespomina Kollarov pamflet Hlasové o potiebé
Jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky a nedostatoéne vyzdvihuje prinos
Starovej kodifikéacie pre rozvoj slovesnej tvorby, resp. fakt, ze §tirovski basnici bezprostredne po
kodifikacii, t. j. v 40. a 50. rokoch 19. storocia svojou tvorbou potvrdili opravnenost’ nového jazyka
1 jeho Zivotaschopnost. Mimochodom, autorke sa prihodil neprijemny lapsus, ked’ konstatuje: ,,Jeho
(Starova, pozn. M. Z.) podobizeii je odtladena na tisickorunacke” (Vykoupilova, s. 133).

Autorka nedostatocne zohl'adiuje rozvoj slovenciny a jej funkénych stylov na prelome 19. a
20. storoc€ia, obchadza prinos realizmu ¢i moderny k rozvoju jej vyrazovych prostriedkov. Inak by
nemohla podavat’ jazykovu situdciu po roku 1918 tak skreslene, ked’ konStatuje, ze v prvych rokoch
vraj nova socialna funkcia stavala ,,tento pomerne mlady spisovny jazyk pred sotva riesitelné
tilohy* a teda bola potrebna ,,pomoc z Eeskych krajin. Na Slovensko prichadzali ugitelia z Ciech a
Moravy a ti va¢Sinou hovorili len po ¢esky. Tak vznikol novy problém: tlak pocestovania*
(Vykoupilova, s. 136). Iste je zndme, Ze sa zjavili teorie, podl'a ktorych sa slovencina sice osvedcila
ako jazyk umeleckej literatary, ale na vyjadrovanie v oblasti vedeckého Stylu vraj nestaci, a teda ju
ma v tychto oblastiach nahradit’ ¢estina. Ako uvadza Jan Kacala, bola to ,,nebezpecna predstava
namierena proti samym zakladom spisovnej slovenciny a jej prirodzenej funkcnej diferenciacie
podl'a komunikaénych sfér, v ktorych sa pouzivala, resp. ako spisovny jazyk sa mala pouzivat* (Jan
Kacala, Spisovna slovencina v 20. storoc¢i, Bratislava, Veda 1998, s. 30 — 31.) Autorka sa dopusta
neprijemnej mystifikacie, ked’ tvrdi, Ze ,,najmé vydanie puristickych (tak) Pravidiel slovenského
pravopisu z roku 1931 malo oddelit’ slovenc¢inu od ¢estiny* (Vykoupilova, s. 136). Ide o
dvojnasobny omyl: po prvé, uvedené Pravidld koncipoval Cech Vaclav Vazny nie v puristickom,
lez v ¢echoslovakistickom duchu, po druhé, ich cielom nebolo oddelit’ slovenc¢inu od ¢estiny, ale
naopak, sloven¢inu maximalne priblizit’ ¢eStine. Ak sa uvadza ich stabiliza¢na funkcia, treba na
druhej strane uviest' i to, ze do jazykového systému vnasali destabilizujice prvky, napriklad
dvojtvarmi typu cap/kozel, sloboda/svoboda, stena/zed, prasok/prasek, rakyta/rokyta, laket/loket a
pod., pricom pouZzivatel'ovi podsuvali predstavu, akoby ,,v pripade slovenciny nes§lo o samostatny a
osobitny Utvar, lez iba o derivat in¢ho, samostatného a osobitné¢ho jazykového ttvaru — Cestiny*
(Jan Kacala, tamze, s. 34 — 35). Ani charakteristika ¢asopisu Slovenska rec¢ a jeho pdsobenia na
jazykovu prax nie je korektna. Nie je pravda, Ze by sa postulaty formulované tymto casopisom
dostavali len ¢iasto¢ne do jazykovej praxe. Odhaduje sa predsa, Ze dobrych 70 % pripomienok,
resp. navrhov sa uviedlo do praxe, vd’aka comu sa norma napokon stabilizovala (por. Rudolf
Krajcovi€: Pri pramenoch slovenciny, Martin: Osveta 1978, s. 125 — 126).

Co sa tyka lexiky, aj tu sa vyskytuje — napriek tomu, Ze na Slovensku existuju kvalitné



nemecko-slovenské a slovensko-nemecké slovniky — vela chyb, omylov, posunov a deformacii.
John Nolan pristupuje k lexike na amatérskej urovni. Defekt prekladd ako Panne (nehoda), ma byt
Reifen-panne, Schlauch preklada ako trubica, resp. rura, hoci ide o hadicu. Slovensku Zincicu
prekladé ako Schafsmilch (ov€ie mlieko), hoci ma byt Schafmolke, klobasu ako Wiirstchen (parok),
ma byt napr. Bratwurst, problematické je timocenie adjektiv peceny, zapeceny, opekany (Nolan, s.
110), Waschpulver preklada ako prach na pranie (ma byt prasok na pranie, resp. praci prasok),
Hefipflaster preklada ako odliatok (ma byt naplast’) (Nolan, s. 127). Problém mu robi vykanie v
druhej osobe mnozného cisla, ktoré do nemciny preklada zasadne len ako tykanie viacerym
osobam. V kapitolke Nadavky a kliatby preklada Stavnaté hajzel! kalkom Klo! (Nolan, s. 129), hoci
ma v neméine naporadzi napr. funkény ekvivalent Arschloch! Tazkosti ma autor i s topografiou
Slovenska, nepozna totiz v nem¢ine zauzivané zemepisné nazvy a napr. Nizke Tatry preklada ako
Niedrige Tatra (ma byt Niedere Tatra), navyse slovo hora preklada len ekvivalentom Berg (mal
uviest’ aj Wald). Casté st bohemizmy typu hranolky (Nolan, s. 107), Jak je mozné:, Vadi ti, ked'...
(Nolan, s. 122). Vynimkou nie st ani pravopisné chyby typu menezér/menezerka, dialnica a pod.
Zoznam nim pouzitej literatury je medzerovity a zastarany, o com sved¢i fakt, Zze vo vydani z roku
1999 uvédza len literatru spred roka 1990, hoci prave za ostatnych desat’ rokov vysli nové zavazné
tituly prave z oblasti vyuc¢ovania slovenciny ako cudzieho jazyka, nehovoriac o slovnikovej
slovensko-nemecke;j literatiire. Meno autora ucebnice Basic Slovak z roku 1980 uvadza John Nolan
v podobe Jozef Mystrik (tak). Reisenworterbuch Slowakisch vysiel v renomovanom vydavatel'stve
Klett v Stutgarte, ktoré sa Specializuje na prirucky a pomocky pre prakticky vsetky jazyky sveta.
Fakt existencie tohto slovnika na cesty treba na jednej strane uvitat: nemecky turista zberajuci sa na
Slovensko naozaj nema vel’ky vyber. Pri zbeZznom pohl’ade sa javi rozsah slovnika impozantny: ide
0 pomerne vycerpavajucu slovnu zasobu z rozlicnych oblasti stkromného i spolocenského Zivota,
ilustrovanu v podobe jednoduchych dialdgov. Slovna zasoba je navyse ststredena v zavere
publikécie v slovensko-nemeckej a nemecko-slovenskej Casti, priCom — to treba zdoraznit’,
nemecka ¢ast’ slovnika je Standardizovana, Standardné pre niekol'ko desiatok zvédzkov tejto edicie.
Ulohou spracovatel’a je teda ,,prelozit™ zakladnia nemeckt verziu do toho-ktorého jazyka.

Pri listovani slovnikom prekvapuje vel'ky pocet chyb v tvaroslovi, neistota pri preklade neraz
banalnych nemeckych vyrazov a spojeni a zna¢ny pocet priam Skolackych bohemizmov. Prazanka
Alena Walterova, pdsobiaca ako ucitel’ka CeStiny a sloven¢iny v Nemecku, pripravila pred ¢asom
obdobny slovnik ¢estiny, ktory vysiel v dvoch vydaniach. Pri porovnani ¢eského a slovenského
slovnika sa ukézalo, ze autorka si zvolila cestu, ktora by sme mohli nazvat’ ako ,,poslovensténi*
ceskych ekvivalentov. Neprekladala teda z nemc¢iny do slovenciny, ako by postupoval nemecky
alebo slovensky tvorca takéhoto slovnika, ale podl'a v§etkého v pocitaci nahradzala ceské
naprotivky nemeckého originalu slovenskymi. Vysledok je rozpacity: slovnik obsahuje niekol'ko

stoviek chybnych ekvivalentov vratane desiatok trapnych chyb sémantického charakteru. O tom, ze



naozaj nejde o nahodné tlacové chyby (takto vydavatel'stvo obhajovalo autorku) svedci fakt, ze
viacsina tychto chyb sa opakuje viackrat: v slovnikovej Casti v jednotlivych kapitolach, v aplikaciach
na zaver kapitoly a navyse aj v obsiahlej slovnikovej ¢asti.

Vel’ka Cast’ chybnych ekvivalentov vznikla nespradvnym uplatilovanim principu analogie
medzi ¢eStinou a slovencinou. Inak si nemozno vysvetlit bandlne chyby typu ovosné viocky. Ked'ze
ceskému oves zodpoveda slovenské ovos, potom — v autorkinej interpretacii — ¢eskému
pridavnému menu ovesné zodpoveda slovenské ovosne, ¢ize nemeckému Haferflocken zodpoveda
podl'a nej ovosné viocky (!).

Druhé skupina chyb vyplyva z neuvazeného prendsania eskych ekvivalentov nemecke;j
predlohy do slovenciny. Tyka sa to slov typu statek, kapusta, lilek, ktoré v sloven¢ine znamenaju
napriek homonymickosti s ¢estinou €osi iné. Je Skandalne, ak autorka preklada Aubergine ako lulok
(mé byt baklazan), ak preklada nemecké Bauernhof na troch miestach do slovenciny ako stafok (ma
byt’ gazdovstvo, rolnicka usadlost), ak Kohl preklada ako kapusta (ma byt podl'a kontextu kel).

Inou skupinou omylov sit mimovol'né transfery ¢eského vyraziva do slovenciny. V jej
slovencine nachadzame bohemizmy typu ostruziny (ma byt cernice), palanda (ma byt poschodova
postel’), olejovky (ma byt ryby v oleji), sadzané vajce (tak) — ma byt volské oko. Velku skupinu
chyb tvoria pripady, ked’ autorka nepozna spravny ekvivalent v slovencine a vytvara fantastické
spojenia. Wohnmobil preklada ako obyvaci vozen (tak): ma byt obyvaci automobil, prip. karavan,
nemecké Rosenmontag t. j. fasiangovy pondelok preklada ako Ruzencovy (tak) pondelok, hoci ako
naturalizovana Kolin¢anka vie, ze ide o odvodeninu od zakladu rasend, t. j. zurivy, Sialeny. Patria
sem aj vytvory typu palubovka (Bordkarte), ma byt palubna vstupenka — odhliadnuc od toho, ze
palubovka oznacuje v slovencine druh dosak resp. dlazky.

Pocetné su nepresné preklady, ked’ Trainigsanzug preklada ako sportovy oblek, hoci ide o
prostu teplakovu supravu, prip. Sportovy ubor. Inokedy jej robia t'azkosti internacionalizmy typu
Proforma-Rechnung, ktoré preklda ako fingovany ucet (tak) namiesto spravneho proforma faktura,
resp. proforma ucet. Pri preklade slovenskych realii do nem¢iny — ide ilustrativne o slovnu zasobu
z oblasti gastronomie — sa to u nej hmyri hranolkami, navyse slovo frankovka ako nadzov
oblibeného slovenského vina prekladd do nemciny ako ,.frankovka “ (1), ignorujuc fakt, ze v
nemeckej jazykovej oblasti je tento druh vina vSeobecne znamy ako Blaufrdinkisch.

Skolacke omyly, posuny a chyby ukazuju, Ze autorka nedodrziava elementarne poziadavky
lexikografickej prace. Filologicky neskolenej verejnosti odkdzanej na jednoznacné a spolahlivé
informacie tym st’azuje pouzivanie slovnika v situacidch kazdodenného Zivota (gastrondémia,
potraviny, cestovanie a pod.). Vysoka frekvencia chyb a omylov, tendencia k pocestovaniu slovnej
zasoby a pravopisu, lahkomysel'né zaobchddzanie s lexikalnou realitou dnesnej slovenciny, to
vSetko ma za nasledok, ze Walterovej Reisewdrterbuch Slowakisch sprostredktiva obraz

nejestvujuceho, hybridného jazyka. Autorkou projektovanad podoba slovenc¢iny je na mnohych



miestach komickou ozvenou jazykového ¢eschoslovakizmu: Kde je prepazka leteckej spolocnosti?
— Kolko zavazadiel je bez priplatku? (Walterova, s. 53; v d’alSich prikladoch uvadzame iba ¢islo
strany.) — Ukdzal/Ukazala by ste mi prosim... pre vaseho psa/vasu macku? (s. 64) — Od kolkej
hodiny podavate ranajky. Kedy podavate jedlo? (s. 74) — Aky uces by ste si prial/priala? (s. 149)
— K svojej prednaske potrebujem projektor (s. 182). To isté plati o tvaroch slapaci ¢in (s. 126),
pradelna (s. 131), zmenny kurz (s. 154), srdcova vada (s. 171), neschopenka (s. 172), rentgenovy
snimok (s. 173), dcérina spolocnost (s. 181).

Pri internacionalizmoch Casto vytlaca cesky tvar slovenskl pravopisnil normu: bungalow (s.
79), grejp (s. 134), ryzlink (s. 97), diétne jedlo (s. 91), fajans (s. 104), manyrizmus, manyristicky (s.
108), artycoky (s. 130), rentgen, rentgenovy (s. 173), vir, virus (s. 174). Podobne je to aj pri
ostatnych sucastiach slovnej zasoby, kde ¢eské tvary, resp. ¢estinou inSpirovany pravopis vytlaca
slovensku normu: polopenzia (s. 77), Habsburgovia (s. 106), evanjelik (s. 109), ustrice (s. 132),
nektarinky (s. 134), rozmaryn (s. 135), kratké nohavice (s. 141). Prekvapuje opakovana neistota pri
pisani I/l sunkova rolka (s. 93), divadelny dalekohlad, divadelna hra (s. 116).

Autorkinym koni¢kom je uvadzanie nespisovnych vyrazov (oznacuje ich skratkou ugs. =
umgangssprachlich, ¢iZze hovorové), hoci je sporné, ¢i pre zaciato¢nika st potrebné hovorové
varianty ako spacdk (s. 82), lehatko (s. 124), doporucit (s. 128) alebo kazetak (s. 147). Prekvapuju
nespravne, resp. neSikovné preklady bezného vyraziva, ked Maria Himmelfahrt (Nanebovzatie
Panny Marie) preklada ako Nanebovstupenie Panny Marie (s. 22), Kultstdtte (kultové miesto)
prekladé ako kultovné miesto (s. 108), Wallfahrtskirche (putnicky kostol) preklada ako putny kostol
(s. 111), Herrenhaus (kastiel’, panské sidlo) preklada ako panske sidlo (s. 112), Vogelschnutzgebiet
(vtacia rezervacia) preklada ako rezervacia pre vtakov, Parkett (prizemie v divadle) preklada ako
parket (s. 116), Rang (balkon v divadle) preklada ako rada (1) (s. 116), Radrennen, Radsport
(cyklistické preteky, cyklistika) preklada ako bicyklistickeé preteky, resp. bicyklistika (s. 124), griine
Bohnen (zelena fazul’ka) prekladé ako zelené fazule (a este to priklincuva tdajom, Ze ide o plural),
Kiirbis (tekvica) preklada ako dyria (s. 133), Verschluf3 (uzavierka fotoaparatu) preklada ako
zaklopka (s. 147), Bart (brada) preklada ako fuzy (s. 150), Schuppen (lupiny) preklada ako lupy (s.
150), Prellung (pomliazdenina, podliatina) preklada ako odrazenina (s. 173) a takto by sme mohli
pokraCovat’.

Je zrejmé, Ze autorka sa v pripade pochybnosti spolieha na klamlivy instinkt, ktory ju
postupne zatahuje do ¢oraz vacsich tazkosti. Jej neistota v cielovom jazyku prezradza, ze
neexcerpuje stcasnu slovensku literatiru ani dennu tla¢, nelistuje v cesko-slovenskom slovniku.
Prirodzene, zodpovednost’ za chybnt realizaciu edi¢ného projektu nesie aj vydavatel'stvo
spoliehajtice sa na autorku, pre ktoru je slovenc¢ina — ako ukazuje recenzovany slovnik — jazykom
dost’ vzdialenym, resp. neznamym.

Dufajme, Ze nastupujica generacia slovakistov, ktord prave studuje na nemeckych



univerzitach, prijme vyzvu naSich ¢ias a zaplni medzeru, ktora je priznacna pre sti¢asny stav.
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Milan Zitny
Dalsia vedeckd prdca prof. Kacalu

IKACALA, Jan: Sloven¢ina pri milnikoch slovenskych dejin. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a
Metoda 2002. 248 s.|

Na konci r. 2002 sa na pulty knihkupectiev dostala d’alSia z mnohych vedeckych prac prof.
Jana Kacalu s nazvom Slovencina pri milnikoch slovenskych dejin. Praca je adresovana nielen
uzkemu okruhu odbornikov jazykovedcov, ale aj Studentom filologickych odborov vysokych §kol,
ucitel'om slovenského jazyka na vSetkych typoch §kol, prekladatel'om, novindrom a vSetkym
kultirnym pracovnikom, ktori prejavuju a prejavili zaujem o poznanie historie, ale aj si¢asného
stavu naSho jazyka. Cielom monografie je podat’ najddlezitejSie vedecké poznatky z oblasti dejin a
sti€asnosti, nie vsak staticky; jednotlivé témy sa podavaju v pri¢innych a ¢asovych suvislostiach,
pricom sa zachovéava historické postupnost’.

V prvej kapitole autor koncentruje svoju pozornost’ predovsetkym na priblizenie obdobia
Vel'kej Moravy z celospoloCenského pohladu, ale aj na ¢innost’ vykondvanu v tomto obdobi pri
obohacovani duchovného Zivota Slovanov. Podrobnejsie sa v tejto kapitole venuje pozornost’
Proglasu — basni k staroslovienskemu prekladu §tvorevanjelia. Ide o basnicky klenot, ktory ma
nielen vzacny obsah, ale spliia aj naro¢né ideové a umelecké kritéria. Toto posobivé umelecké dielo
ma 2 roviny, a to rovinu biblickej obraznosti a rovinu vysoko racionalnej argumentacie za prijatie a
osvojenie si kniZznej vzdelanosti nasich predkov. Vychadzajuc z tvah a filozofickej hibky
argumentacie, ako aj ideového zacielenia basne, Proglas sa pripisuje Konstantinovi — Cyrilovi.

V tejto kapitole nas J. Kacala oboznamuje aj so slovenskymi jazykovedcami, ktori sa v 20.

storo¢i venovali obdobiu Vel'kej Moravy. Spomenieme aspon také osobnosti, ako J. Stanislav, E.



Pauliny, S. Ondrus, R. Kraj¢ovi¢, ktori sa venovali otazkam celoslovanského spisovného jazyka,
ktory spol’ahlivo plnil duchovné, kultirne a Statne funkcie a v ktorom vznikali vynimo¢né diela,
povodné i prelozené z inych jazykov. Prof. Kacala hodnoti Vel’kii Moravu ako obdobie tvorby
vrcholnych kultirnych a duchovnych hodnét naroda, ale Vel'ka Morava vzdy v historii upeviiovala
aj vlastenectvo a tuzby Slovakov mat’ vlastny Stat. Tato myslienka v nds rezonuje prave vznikom
Slovenskej republiky v r. 1993.

V druhej kapitole — Zaklady a vyzrievanie — autor zachytava obdobie formovania nasho
jazyka po zaniku Velkej Moravy az do 14. storo€ia. Zachytava vyvin jazyka, a to zmeny v
hlaskoslovi, tvaroslovi, v syntaxi a v slovnej zasobe. Autor jednotlivé oblasti analyzuje podla toho,
ako sa odrazali v nasom jazyku. Tato aj predchadzajuca kapitola je vel'mi vhodna pre tych ¢itatel'ov,
ktori maju zaujem blizsie vniknit’ do problematiky vyvinu jazyka a hlbsie prestudovat’ toto
obdobie. Mame na mysli predovSetkym Studentov na vysokych, ale i strednych Skolach.

Za vel'mi potrebnu a uzito¢nu pre Studentov, ale 1 SirSiu verejnost’ povazujeme podkapitolu
Kontinuita a milniky kodifikovanej slovenciny, v ktorej autor zachytava, objasiiuje, charakterizuje a
vedecky zdovodnuje dejiny kodifikécie spisovnej sloven¢iny. Oboznamuje nés s kodifika¢nou
liniou vo vyvine spisovnej slovenéiny od kodifikacie A. Bernoléka a L. Stiira, prechadza
kodifikaénymi ipravami Starovho pravopisu a jazyka, tzv. hodZovsko-hattalovskou reformou, S.
Cambelom az po posledné kodifika¢né upravy v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1997) av
Pravidlach slovenského pravopisu (1991, 1998).

Tretia kapitola — Cas novodobého prelomu — je venovana vyvinu jazyka v 20. storoéi s
osobitnym dorazom na jazykovu situaciu v 30. rokoch. Ide o doélezita epochu vo vyvine
slovenského spisovného jazyka, ktora prispela k udrzaniu spisovného jazyka Slovéakov.

V roku 1931 vychadzajt Pravidla slovenského pravopisu od prof. Vazneho a neskor v r. 1940
d’al$ie. Napokon sa autor podrobnejsie zmienuje o Styroch dolezitych pravopisnych upravach v
Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953, a to:

— o zjednoteni pisania pripony -/i v zakladnom tvare minulého ¢asu v mnoznom ¢isle,

— o zjednoduseni pisania predloziek s, so v spojeni s inStrumentalom a z, zo v spojeni s
genitivom,

— 0 zjednoduseni v pisani predpon s a z, zo podl'a vyslovnosti,

— o ustaleni pisania dlhych slabik v prevzatych a cudzich slovach.

V tejto Casti autor naznacil, s akymi prekazkami sa jazykovedci borili pri formovani nasho
spisovného jazyka. Autor zaroven osobitne analyzuje vyznamnu vedecku pracu, zépas a Usilie prof.
L. Novaka a H. Bartka o jazykovu spravnost’ v 30. rokoch.

Vo stvrtej kapitole — Zrelost a jej stale pramene — sa autor sustred’uje na najnovsie obdobie
vo vyvine spisovného jazyka s osobitnym zretel'om na problematiku slovenskych nareci a ich

vztahu k spisovnému jazyku.



Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o Statnom jazyku a hodnotenie ucinnosti tohto
zékona v praxi prindsa piata kapitola — Jazyk pod kultivujiicou a zakonnou ochranou. Slobodné a
demokratické spolocenské ovzdusie podnietilo individualnu tvoriva aktivitu v oblasti jazyka najma
u publicistov, spisovatel'ov, prekladatel'ov a verejnych pracovnikov. Tato ,,sloboda‘ ovplyvnila aj
jazyk, a to aj v negativnom zmysle slova. Zistujeme mnozstvo jazykovych chyb a nepresnych
vyjadreni, mnoZstvo nepripravenych stnych prejavov, narisanie a nereSpektovanie normativnych a
Stylovych aspektov jazykového prejavu, mnozstvo nepotrebnych cudzich a nevhodnych slov v reci,
svedcCiacich o nedostato¢nych jazykovych vedomostiach. Kultivovanie jazyka ma podl'a autora
vychéadzat’ zo spolo€enskych potrieb a zodpovedat’ poziadavkdm spolo¢nosti. Osobitné postavenie
pri kultivovani jazyka autor pripisuje jazykovedcom, ktori na zédklade vedeckého poznania
jazykovych zékonitosti, fungovania jazyka v spoloc¢enskej komunikécii, ako aj na zaklade poznania
urovne vyvinu spolocenskych komunikaénych a inych potrieb hodnotia podl'a prijatych kritérii
jazykové prostriedky, najmé nové prvky v jazykovej praxi, posobia na ich ustal'ovanie alebo
odsuvanie z jazykovej praxe. Vysledkom tejto ¢innosti je kodifikéacia vyjadrovacich prostriedkov v
normativnych priruckach.

Autor sa zaoberd aj fungovanim zakona o §tatnom jazyku s odstupom niekol'kych rokov. V
pri¢innych stvislostiach hodnoti obdobie po prijati prvého zakona (zdkona o iradnom jazyku v
Slovenskej republike) v r. 1990 a jeho realizaciu. V tomto obdobi sa zakon v praxi nedodrziaval a
okrem toho obisiel dve hlavné funkcie, a to ndrodnointegrativnu a Statnointegrativnu tllohu
slovenského jazyka. Tieto principy reSpektoval az zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky o
Statnom jazyku, ktory prijal zakonodarny zbor Slovenskej republiky az 15. 11. 1995.

Pojem a termin §tdtny jazyk do slovenského jazykového zakonodarstva zaviedla az Ustava SR
prijata 1. septembra 1992. Autor v praci podrobne vysvetl'uje pojem statny jazyk. Pojem Statny
Jjazyk vyplynul zo spolo¢enskych a §tatnych tloh jazyka. Statnym jazykom je cely narodny jazyk a
reprezentantom je jeho spolocCensky najzavaznejsia, celonarodnd, kodifikovana a kultivovana
podoba, t. j. spisovna slovencina (s. 169). Autor monografie ako vedecky pracovnik v oblasti
slovenského narodného jazyka okrem spominanej narodnointegrativnej a Statnointegrativnej
funkcie jazykového zakona kladie, prirodzene, do popredia predovsetkym kultarnopoliticku,
vychovnu a narodnoreprezentativnu funkciu schvaleného jazykového zdkona. Jazyk povazuje za
najvyssi produkt kultiry a 'udskej tvorivosti, ako aj za vysoko kultivovany néstroj kultury. Po
prijati zdkona o §tatnom jazyku sa urobili viaceré opatrenia, aby sa zvysila a prehibila jazykova
kultara pouzivatel'ov jazyka. Autor uvadza predovsetkym vydanie kodifika¢nych priruciek, ako je
Kratky slovnik slovenského jazyka (3. vydanie z r. 1997), Pravidla slovenského pravopisu (2.
vydanie z roku 1998), Pravidla slovenskej vyslovnosti (3. vydanie z r. 1996). V ramci Ministerstva
kultary SR sa utvorila sekcia §tatneho jazyka a narodného pisomnictva, vznikla Ustredna jazykova

rada ako poradny organ ministra kultary, ktory sledoval uplatiiovanie zdkona o Stditnom jazyku.



Zakon o Statnom jazyku zaujal teda v naSom zakonodarstve svoje miesto. Po niekol'kych
rokoch od jeho prijatia musime konstatovat, ze zakon sa nie vzdy vyuzil na vzbudenie zaujmu deti
a mladeZe o problematiku spisovnej slovenciny a potreby dobre poznat’, ovladat’ a neprestajne
kultivovat’ svoj vlastny jazykovy prejav. Vel'kym dlznikom v tejto oblasti su elektronické média,
kde maja privysoky vyskyt cudzojazycné, najmi anglické lexikalne prvky, ktoré su pre bezné¢ho
slovenského divaka ¢i posluchd¢a nezrozumitel'né, a tym sa slovenskému divakovi vzdal'uji.

V Siestej kapitole Pohlad do kategoridlneho systému sucasnej slovenciny sa autor zameriava
na Specifickt problematiku jazykovych kategorii a ich fungovania v reCovej praxi. Vhodnost’
zaradenia kapitoly do monografie ocenia najma Citatelia, ktori chct hlbsie vniknut’ do podstaty
jazykového systému. V Castiach Vyznamova a vyrazova diferenciacia pomenovani z hladiska
gramatickej kategorie Zivotnosti, Kategoria Zivotnosti v lexikalnej a gramatickej rovine v
slovencine, ako aj Diferencidacia pomenovani na zaklade gramatickej kategorie cisla autor
poukazuje na vyrazné paradigmatické a sémantické rozdiely medzi podstatnymi menami
rozliSenymi podl'a kategorie Zivotnosti/neZivotnosti.

V poslednej siedmej kapitole autor osobitne vyc€leiuje kategorialnost’ v slovnej zasobe a
venuje sa sémantickej 1 formalnej analyze paradigiem s kategoridlnymi slovesami v slovencine, ako
aj kategoridlnej povahe lexikalizovanych spojeni. Lexikalne spojenia predstavuju Specificky typ
viacslovnych pomenovani, ktoré v slovnej zasobe sucasnej spisovnej slovenciny maju vyrazné
zastupenie. Ide o analytické pomenovanie a d’alSim rozvojom sa posiliiuje analytizmus slovnej
zasoby, ako aj jazykového systému. Je to dynamicka, otvorena vrstva pomenovani. Ide o velky
pocet pomenovani, ktoré majua vel’ky vyznam v slovnej zdsobe a v budicnosti by sa im mala
venovat’ vacsia pozornost’ (s. 238).

Monografia prof. Kacalu Slovencina pri milnikoch slovenskych dejin je d’alsim vedeckym
dielom, v ktorom kazdy pouzivatel jazyka moze ziskat' menej zname odborné poznatky z
problematiky vyvinu, su¢asného stavu jazyka, ale aj z pohl'adu jazykovej tedrie a reCovej praxe.
Monografiu povazujeme nielen za pracu, ktorda ma vedecky raz. Citit’ z nej trvaly a Uprimny zaujem
autora o spisovnu slovencinu, o cely narodny jazyk, jeho zdujem o zvySovanie jazykovej kultary 1
urovne jazykovej praxe a kvality vyucby materinského jazyka na vSetkych typoch $kol. Ako
vysokoskolsky pedagdg si uvedomuje, Ze prace v oblasti jazyka — v tedrii 1 praxi — je stale vel'a a
potreby zvySovania jazykovej kultiry a urovne recovej praxe si vyzaduju vela trpezlivosti a Usilia.
Autor naznacuje, ze v tomto usili nemodzeme zaostat’, hoci ide o nevd’atnti naro¢nu a vysoko
odbornu kultirnu pracu. Celou pracou sa ako zlata nit’ vinie nadej, Ze stav a dosiahnuté trovein
rozvoja spisovnej slovenciny, ako aj troven vedeckého poznania sa budu d’alej zlepSovat’, rozvijat’ a
posilnovat’ v novych podmienkach.

Dufame, ze praca oslovi Studentov, ucitel'ov, vedeckych pracovnikov, ale i $ir§iu kulturnu

verejnost’ a rozsiri tak ich vedomostny obzor.



Jozefina Porubcova

Ambasada slovenskej jazykovedy v parlamente

Spisovatel’ a dnes uz byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky Jan Fekete-Apolkin
pokracuje v ulohe ambasadora, vel'vyslanca prvej triedy, v slovenskom parlamente. V tejto funkcii
sice nereprezentuje nijaky Stat ani teritorium, ale obsiahlu oblast’ jazyka, priCom zreteI'ne dava
najavo, ze ide o slovensky spisovny jazyk, jeho kultiru, ochranu, o zvySovanie jazykovej kultary
vSetkych poslancov slovenského parlamentu. S filologickou akribiou zaznamenava z ich
pripravenych prejavov a spontannych vystupeni a reakcii vSetko, ¢o sa prieci spisovnej norme, a
kriticky na to upozornuje. Ma odvahu robit’ hakliva jazykovondpravna pracu nielen priamo v
parlamente, ale aj publikovanim skuisenosti a poznatkov z tejto prace. O tomto chvalyhodnom usili
podporovatel’a jazykovej kultiry sme uz v naSom ¢asopise informovali (pozri ¢ldnok Konkrétne a
vtipne o jazyku poslancov. Kultira slova, 1996, ro€. 30, ¢. 1, s. 45 — 47, v ktorom sa hodnoti
Feketeho ¢lanok Dobrodruzstva s parlamentnou slovencinou). Teraz sa pristavime pri druhom
pokracovani tychto dobrodruzstiev, ktoré publikoval v minulom ro¢niku Slovenskych pohl'adov
(2002, ro¢. IV + 118, ¢is. 5, s. 104 — 114).

Aj v druhom pokracovani autor zostava verny sposobu podania latky, ktory si zvolil v prvej
Casti Siroko koncipovaného textu. To znamena, Ze ani teraz nebaziruje vylu¢ne na nociondlnom
odbornom vyklade, ale dava prednost’ vtipu, humoru, uvol'nenému nadl'ah¢enému tonu;
priestupnikom sice robi vy¢itky, kritizuje ich, ale nepodceniuje ich ani neironizuje. Okrem
konkrétnych jazykovych nepodarkov a ich kratkeho rozboru alebo upozornenia na moznost’
napravy su v ¢lanku Citatel'sky zaujimavé napr. postoje k cudzim slovam, k uspornosti (strucnosti)
prejavu, ¢o je dolezité z hl'adiska pruznosti rokovania parlamentu, postoje k pouZivaniu
spolocensky nepripustnych, t. j. hrubych (vulgarnych) slov a k potrebe zakazu pouzivat’ ich v
parlamente. Doplnime tieto zovSeobecnenia konkrétnymi prikladmi. O pouzivani cudzich slov ako
vaznom komunika¢nom probléme sa v ¢lanku docitame toto:

Ked' sa clovek zapocuva do prejavov niektorych politickych recnikov, nemoze sa ubranit
pocitu, Ze svoju slaboduchost sa snazia zahalit' do tajomného ruska cudzich vyrazov. Ich prejavy su
prepchaté najroznejsimi tajuplnymi a na pocutie pritazlivymi slovami, ktorym vsak, Zial, mnohi
ludia (nijaké percentd) nerozumeju. A tak slaboduchost vyrieknuta ustami recnika nechava za
sebou dobry pocit a stopu vzdelanosti jej stvoritela.

(Dodajme, ze Fekete si tu vypomohol citovanim iné¢ho autora — publicistu L. Kazimira.)

Spomedzi spolocensky haklivych slov uvadzame slova zlodej, klamar, spion, zradca, vrah,

posadnuty, kriminalnik, idiot, nasilnik, zbabelec, blazon, podvodnik, pdtolizac... Spominaju sa sice



ako verba prohibita (zakdzané slova) v ¢iernohorskom parlamente, ale autor konstatuje, Ze
,»priblizne polovica z nich sa v naSom parlamente pouzivala“ (s. 106). Opierajic sa 0 Minacovo
rozliSovanie medzi sporom a Skriepkou (v kultirnom prostredi prevazuje spor nad Skriepkou; ¢im je
prostredie nekultirnejsie, tym hegemonnejsie v nom vladne Skriepka), pripomina, Ze v obdobi, z
ktorého pochadzaju jeho zdznamy, v slovenskom parlamente mala prevahu Skriepka. ,,Neraz az tak,
ze jedovaté sliny sa mohli zberat’ do sudov* (s. 107).

Pri zvyc¢ajnom klasifikovani pouzitych jazykovych prostriedkov na spravne a nespravne (to je
zakladny postup a kritérium pri hodnoteni akéhokol'vek jazykového prejavu z hl'adiska
dodrZiavania spisovnej normy) Fekete prindSa prijemné osviezenie simulovanim Struktary textu
divadelnej hry:

Naroda: To boli vsecke... (KeltoSova ho opravi: — VSsetky.) ... vSetky pozmenovacie navrhy...
(NR SR 15.5))

Filkus: Volam pana poslanca Paska... Pasku?... Pasku... (NR SR 2. 7.)

Huska: — panu poslancovi...

HruSka: — (dost’ jedovato)... Panovi! (NR SR 10. 2.)

Vanko: — ... omluvam sa...

Oravec: — BoZe moj, slovencina nasa! (NR SR 12. 2.)

Huska: — ... za desat’ minut’ sa stretneme...

Andel: — O desat’ minut.

Huska: — Dobre, o desat’ mintit. (NR SR 13. 2.)

Luptak: — KT'ud, pani poslanci!

Hrnko: — (dost’ jedovato) Pokoj!

Luptédk: — Tak pokoj... prachu jeho... (ked” utichne smiech, pokracuje)... Tak: kl'ud... pani
poslanci... (NR SR 2. 4.)

Urban: — Na juznom Slovensku, kde sa viac topi...

Garajova: — Co6?! Ako...

Urban: — No...

Garajova: — Hadam kri.

Urban: — Kuri. Na juznom Slovensku, kde sa viac topi... (Klub HZDS 17. 6.)

Fekete: — Odpoved’ bola dostatocna...

Hornacek: — Jano! Odpoved’ bola dostacujica. Dostato¢na je na Stvorku.

Je sympatické, Ze autor nevynechal repliku na svoj vlastny kvazipriestupok a Ze ju navyse
akceptoval. ESte viac sympatii vyvoldva to, Ze starostlivost’ o jazykovu kultaru neredukuje na
rozliSovanie jazykovych prostriedkov podl'a jediného kritéria (spravne — nespravne), ale Ze sa na
problematiku jazykovej kultury a jazykovej vychovy diva komplexne (pouzivanie cudzich slov,

vulgarizmy v jazykovych prejavoch, vzajomné urazky poslancov atd’.), Ze zahfna do nej jazykoveé



spravanie v jeho variantnosti a viacrozmernosti.

Ambasador a ambasada slovenskej jazykovedy, ako sme obrazne nazvali pésobenie byvalého
poslanca NR SR v oblasti spontannej jazykovej vychovy, si zaslizi uznanie. Pan poslanec zrejme
vykonava tuto ulohu z vnutornej potreby, s nadhl'adom a Sirokym rozhl'adom, z vlastnej iniciativy a
neziStne, ¢o je dnes celkom vynimocné. Preto sa mozno len tesit’ na d’alSie vol'né pokraovanie jeho

dobrodruzstiev s parlamentnou slovencinou, ktoré prisl'ubil v zavere druhej ¢asti svojho ¢lanku.

Ivan Masar

SPYTOVALI STE SA

AKko je to so slovom priehlbenina? — V navrhoch textov technickych noriem opisujtcich
vlastnosti zemského povrchu sa niekedy pouziva podstatné meno priehlbenina. Z definicie vyplyva,
7e ide o ,,prehibené miesto na zemskom povrchu®. Je tento vyraz spravny? — spytal sa nas v liste V.
R. z Bratislavy.

V najnovSom vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka z roku 1997 sa na oznacenie
vyznamu, o ktory ide pisatel'ovi listu, uvadza niekol’ko synonym. Je to slovo prehlbenina utvorené
priponou -ina od trpného priGastia prehibeny, napr. prehlbeniny na brehu jazera, potom slovo
priehlbina utvorené priponou -ina od slovesa prehibit, pravda, po striedani hlasok e/ie v predpone
(porov. prehradit' — priehrada, prelomit' — prielom, prepustit’ — priepust), napr. priehlbina v
rieke, a napokon slovo priehlben, ktoré sa vyklada synonymnymi vyrazmi priehlbina, prehibenina.
Rovnako je to aj v Slovniku slovenského jazyka (3. zv. zr. 1963). Na vyjadrenie vyznamu
,,prehibené miesto na zemskom povrchu® je teda dostatok moznosti.

Ako pisatel’ spravne postrehol, pouzivanie vyrazu priehlbenina nie je namieste. Tato podoba
podstatného mena vznikla pravdepodobne zmieSanim ¢i prekriZzenim podstatnych mien priehlbina a
prehlbenina, nie je viak néaleZite utvorena.

Na zaver konstatujeme, Ze slovo priehlbenina nie je utvorené v sulade so zasadami tvorenia
slov v slovencine, v jazykovych priruckéch sa neuvadza a nie je potrebné vnasat’ ho do slovne;
zasoby spisovnej slovenciny. V textoch technickych noriem odporacame pouzivat’ vyrazy

priehlbina alebo prehibenina.

Sibyla Mislovicova

Z NOVYCH VYRAZOV

Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského jazyka (14)



Cistobiely -la -le prid. ktory nema nijakt int farbu okrem bielej; ktory ma vyraznu bielu
farbu: Cistobiele perie; cistobiely chocholik; Cistobiele vajicka; samicka je Cistobiela okrem
ciernych pasikov na boku hlavy, k obleku si dal Cistobielu koselu; Cistobiele mesto splhajuce sa po
updti kopca; Ak ich [smrek alebo jedl'u] olupes, tazko zbadas, ktory je ktory, oboje je belavé. Ale

frisny smrecok je Cistobiely, leskne sa a vonia. Hrauz

¢istocierny -na -ne prid. ktory nema nijaku int farbu okrem ¢iernej; ktory ma vyraznu ¢iernu

farbu: Cistolierne operenie, Stenatd bradaca Cistociernej farby, chlapec v istociernom tricku

¢istoruky -ké -ké prid. expr. ktory je Cestny, ktory ma €isté ruky; syn. bezahonny: istoruki
ministri; Dopustila som sa v Zivote i v literature vselijakych chyb a omylov, ako kazdy, ale zhodou

okolnosti v tomto jednom ohlade patrim medzi tych istorukych. K7 1963

¢istozrnny -na -né prid. expr. ktory mé vyrazné znaky, prejavy toho, ¢o pomenuva (¢asto o
negativnych javoch); ktory sa da hned’ spoznat’, rozoznat’, ktory je nespochybnitelny; syn. zjavny,

evidentny: Cistozrnnd loz; Cistozrnny fasizmus Zelinova; Cistozrnnd chvala Gabaj

¢istokrvne prisl. Cistokrvnou plemenitbou; nie krizenim: vdcsina plemien nutrii sa chova
cistokrvne, nedostatok Cistokrvne vyslachtenych jedincov, pren. ¢istokrvne pocitacovy prvok Cisto,
vyluéne; [slovensky dZzezmen] hrd Cistokrvne americky Inet 2003 spdsobom typickym pre americky
dzez; Coze je v§ak v umeni jednoznacne zaraditelné, istokrvne prelustrované a ¢o umelci sami za
patricny ,,izmus *“ vyhlasuju? NS 2001 désledne podla jednotlivych umeleckych stylov, smerov a
pod.

¢istokrvnik -ka pl. N a A -ky m. zviera plemena, v ktorom sa po cely rad generacii pouzivala
len Cistokrvna plemenitba (obyc. o konoch); syn. plnokrvnik; op. krizenec, mieSanec: chovat’
cistokrvniky, ladny cval uslachtilych Cistokrvnikov Zibek; Kralovna, ktord je nielen viastnickou,
ale aj chovatelkou ¢istokrvnikov, sa zucastnuje aj na inych dostihoch, aby videla, ako si pocinaju

kone z jej stajni. Inet 2003

¢itaniachtivy -va -vé prid. ktory rad ¢ita, ktory bazi po Citani: citaniachtivi Ziaci; sala plna
Citaniachtivého publika; Nemozno podliehat jednostrannému vkusu a vplyvu Sirokych
itaniachtivich mds, ale nemozno ich tizby a chute ani jednoducho negovat. KZ 1956; Vystavisko
Incheba praskalo vo svikoch. Vydavatelstvami, ¢itaniachtivymi obcanmi, ale najmd knihami. LT

1998



¢itanost’ -ti Z. miera Citania jednotlivych novin, ¢asopisov, rubrik v nich, jednotlivych
autorov; pocet pristupov na internetovych strankach, ich navstevovanost’; syn. sledovanost’: vysokd,
nizka, stabilizovana Citanost’; prieskum, analyza, prehlad Citanosti; pokles, narast, rebricek
Citanosti periodik; noviny s priemernou Citanost'ou; tlac je zavisla od reklamy a Citanosti; redakcia
pozorne sleduje a vyvhodnocuje Citanost’ dennika; velku ulohu zohravaju média, ktoré maju
najvdacsiu Citanost’, pocuvanost a sledovanost,; v popularite a Citanosti autor predstihol svojho
konkurenta, autorova publicisticka prax v znacnej miere prispela k Citanosti i citavosti produktov
jeho pera; uz dnes maju niektoré webové stranky vicsiu Eitanost’ nez niektoré tlacové média; vyp.

tech. denna Citanost’ pocet pristupov na internetovu stranku za den

¢itatel’sky prisl. z pohl'adu Citatel’a; vzhl'adom na Citatel'a; medzi CitateI'mi; ako Citatel:
Citatel’sky vzrusivé periodikum, Citatel’sky pritazlivé vydanie, Citatel’sky pristupnd forma;
Citatel’sky atraktivna téma,; autorov Citatel’sky najuspesnejsi roman, Citatel’sky oblubené rubriky,
Citatel’sky vdacny styl; pisat Citatel’sky putavo,; rozhovor je Citatel’sky i autorsky oblubenym
Zanrom, kniha Citatel’sky zarezonovala; véera som sa dal do reci s Citatel’sky podkutym taxikarom

Inet 2003

¢itavo 2. st. -vejSie prisl. spdsobom dobre, 'ahko pristupnym pre Citatel’a; Citatel'sky
pritazlivo, putavo: éitave podany pribeh; historicky verne a pritom Citavo, itavo spracované
zazitky z ciest; autor pise Citavo, vtipne a mudro, Dielo vysokej literarnej uirovne, ¢itavo napisané
sa nestane v knihkupectve leZiakom. LT 1998; [ Autor] dokazal o vcelarstve napisat Citavo a s

humorom. Pd 2002

citavost’ -ti -ti Z.

1. schopnost’ textu zaujat’ Citatel'a; Citatel'skd pritazlivost’, putavost’; vlastnost’ textu, ktory sa
dobre ¢ita, 'ahko chape: putavy namet zarucil knihe Eitavost’; spolocnym menovatelom textov je
sviezost, Citavost’ a originalita; poviedky sa vyznacuju mimoriadnou Citavostou, autorka
kombinuje &itavost’ s hibokou znalostou historickych udalosti; dlhé suvetia staZuju Citavost’ textu,
kniha je na poprednom mieste v rebricku Citavosti; zdrojom obrovskej popularity bola lahka
Citavost’ prameniaca z dobrodruzstva a exotiky vzdialenych a neznamych koncin Inet 2003; Sloboda
vo svojej tvorbe spdja vysoku umelecku kvalitu a &itavost’. LT 1998; Vedci coraz Castejsie stali pred
otazkou, Ci citanost a Citavost’ Remarquovych diel zodpoveda aj ich umeleckej hodnote. NO 1999

2. miera vyjadrujuca zaujem l'udi o Citanie: vysokd Citavost’; statistiky hovoria o poklese
Citavosti u mladeze; cielom prieskumu bolo zistit, preco klesa Citavost’ a navstevnost kniznice z

okruhu najmladsich citatelov,; projekt ma za ciel’ zvysit Citavost’ deti; Mierny pokles Citavosti sa



zacal v druhej polovici devdtdesiatych rokov 20. storocia a trva dodnes. NO 2001; knih. ukazovatel
Citavosti v knihovnickej Statistike priemerny pocet vypoziCiek na jedného Citatela v jednej al. vo

viacerych knizniciach

éitavy -va -vé 2 st. -vejsi prid.

1. ktory sa dobre, I'ahko Cita; Citatel'sky pritazlivy: citave knihy; Citava lyrika; Citavé bizarné
poviedky, pokus o Citavy cestopis, autorove romany su Citavé, a preto aj citané, ¢itavym stylom,
sposobom, Citavou formou priblizit zlozZitost obdobia; Obdivujem autorov, ktori dokazu v diele
spojit Eitavy pribeh a vysoku umelecku hodnotu. LT 1998; [Autorov] rozpravacsky $vih, humorna
odlahcenost az sebaironia spolu vytvaraju neodolatelne é&itavé dobrodruzstvo. NS 2000; pridat’ do
textu niekolko fraz, aby to bolo Citavejsie Inet 2003

2. ktory rad a vela &ita: starky bol vylozene &itavy tvor; Iri sii vraj velmi &itavy a scitany

narod. Mo 2000

¢itkat’ -ka -kaju -kaj! -kal -kajuc -kajuci -kany -kanie nedok. expr. (komu ¢o) Citat’ (najmé v
komunikacii s detmi): &itkaj mi; budem ti Citkat’ rozpravku, len tak si vselico Citkat’; co si si

Citkal?; dobre im bolo Citkat’ si Gabaj

¢oj aviem! vetna prisl. hovor. vyjadruje neistotu, uvazovanie, nevie sa, nevedno; syn. bohvie,
ktovie: cojaviem, kde sa prechadza, ¢ojaviem, ktory datum je najvhodnejsi; stihnes to? ¢ojaviem;
To ti fakt nedoslo, zZe tento — Cojaviem, c¢o uz je — byva rovno pod nosom omamy? Johanides; Asi

bol doktor, alebo ¢ojaviem. Juscak

coj aviem? Zast. hovor. nadvézuje na kontext a mierne vyzdvihuje pripojeny vyraz, dajme

tomu; syn. povedzme, napriklad: zatuzil som ist do Kanady, ¢ojaviem k Niagarskym vodopdadom,
stroj by sa mohol uplatnit’ ¢ojaviem v doprave; Mohla aspon povedat, zZe prispeje Cojaviem tromi
stovkami na tu varovkynu. V¢ 1988; Poviem, ze som sa vybrala kontrolovat ¢ojaviem, povedzme,
vodoinsStalatérov. NPd 1983; Vtom vojde dnu — ¢ojaviem — nejaky clovek — nezdlezi na mene:

Carpeta alebo Careta. Johanides

cojaviemaky -ka -ké, pis. i Cojaviem aky zdm. neurc. hovor. (€asto v spojeni s este) vyjadruje
neurcitost’ vlastnosti, neviem aky; syn. neviemaky, bohvieaky: jediny spravny, odévodneny a
Cojaviemaky este pristup; argumenty poklada za hlupe, neprimerané a cojaviem eSte aké; odoberte
z kvadra co najviac kociek tak, aby povrch vzniknutého ¢ojaviemakého utvaru bol rovnaky ako
povrch kvadra; verbalne, neverbalne, medialne a cojaviemaké tlacenie do hlav Inet 2003; VZdy

chuti [polievka] rovnako — ¢i je uz cibulova, rajciakova, zeleninova alebo ¢ojaviemaka. Kot; Ta



sa uz cosi navysivala tych obrusov a deciek, nahackovala sa zdaclon a ¢ojaviemakych cipiek!

FarkaSova

¢ojaviemco -Coho -Comu -Co -Com -¢im, pis. 1 €ojaviem ¢o zam. neur¢. hovor. (¢asto v
spojeni s este) vyjadruje neurcitost’ veci, neviem €o; syn. neviemco, bohvieco: ryby, jezovky,
meduzy a Cojaviemco vsetko tam este bolo, deti prived’ bez ciapok, svetrov a ¢ojaviemcoho
vsetkeho; pisal poviedky, basne a ¢ojaviem ¢o; babské reci, zastrasovacky a ¢ojaviemco este V<
1983; ctitelia slobody prejavu a este Cojaviemcoho vsetkého LT 1998; Mamicka pride vecer domov
vycerpand, zasa absolvovala porad a cojaviemcoho a musi si este hento a tamto pripravit na
zajtra. V¢ 1977; To maju samé polozky, ucty, uvery, dane, odpisy z dani a ¢ojaviemco vsetko. Jurik;
Uz sme nestacili nastavat dost domov, paldcov, chramov, kalenddrnych stipov, ciest a
cojaviemcoho este. 1zakoviC; Vies, aky je, co ked sa tam pohada alebo ¢ojaviemco... Murin; Vtedy
sa nikto nedozadoval spravodlivosti, ustavnosti a ¢ojaviem ¢oho este! Pd 2002; Mysli iba na

fintenie a na mladencov a ¢ojaviem na ¢o. V¢ 1978

cojaviemkde, pis. i €ojaviem kde zam. neur¢. prisl. hovor.

1. na nezndmom, neurcitom mieste, nevedno kde; syn. bohviekde, ktoviekde: akoby si bol
kdesi v Egypte alebo Cojaviemkde; Divim sa, Ze este nie je niekde zasity v sanatoriu alebo na
Studijnom pobyte, alebo Cojaviemkde. Murin

2. na nezname, neurcité miesto, nevedno kde, ktovie kde; syn. neviemkam, bohviekam,

ktoviekam: c¢ojaviemkde sa pobrali

¢ojaviemkto -koho -komu -kto -kom -kym, pis. i éejaviem kto zam. neurc. hovor.

1. neznamy, neurcity ¢lovek, nevedno kto; syn. neviemkto, bohviekto, ktoviekto: sie/ odviezt
Séfa, riaditela, ¢i Cojaviemkoho; dostala darcek od sestry, mamy, stryka a ¢ojaviem od koho este;
Na barak jej chodia spoluziaci, stryckovia a ¢ojaviemkto. Moravéik; Dobrak od kosti sa len tazko
moze stat invencnym vedcom, umelcom alebo invencnym cojaviemkym. Murin

2. iron. vyznamny, neobycajny, skvely ¢lovek: namysla si, Ze je cojaviemkto

¢onevidiet’, pis. i ¢o nevidiet’ prisl. subst. o kratky ¢as, o chvil'u; syn. onedlho, ¢oskoro:
Conevidiet’ sme doma, komédia bude mat co nevidiet premiéru; album sa zjavi na pultoch
Conevidiet’; leto, na ktoré sme sa tak tesili, bude ¢o nevidiet minulostou; Conevidiet’ je tu polovica
volebného obdobia. NS 2000; Do druhého tisicrocia vstupia ¢onevidiet’ vSetky kontinenty a krajiny

tejto nasej nevelkej planéty. Pc 1999; Trindsty mesiac je ¢onevidiet’ tu. Ballek

Marta Zamborova



Zoznam pouzitych skratiek: Inet — internet, KZ — Kultirny Zivot, LT — Literarny
tyzdennik, Mo — Moment, NO — Narodna obroda, NS — Nové slovo, NPd — Nedel'na Pravda,

Pd — Pravda, Pc — Praca, V¢ — VecCernik.
Z JAZYKOVYCH RUBRIK
Konzultovat slovniky?

JAN KACALA

Vizba prevzatého slovesa konzultovat' sa v naSom jazyku ustalila v podobe konzultovat s
niekym o niekom, o niecom. V tejto vazbe isto pobadame vazbu doméceho rovnoznacného slovesa
radit sa s niekym o niekom ¢i o niecom. Mozeme teda povedat’, ze sloveso konzultovat’ svojim
zaradenim sa medzi rovnoznac¢né slovesa typu radit sa prevzalo aj vizbu charakteristicka pre tato
skupinu slovies. Tuto vézbu pri slovese konzultovat' v slovencine pokladdme za ustalent a pre nas
jazyk zaroven za charakteristicku. Aj preto sa chceme kriticky pristavit’ pri inej vézbe tohto slovesa,
s ktorou sme sa stretli v stivise s informaciou o prekladatel’'ovi, ktory v Gsili o vyznamovo
zodpovedajuci preklad istého slova vraj musel konzultovat viaceré grécke slovniky. Je zjavné, ze tu
mame pred sebou nielen celkom inu vizbu rozoberaného slovesa, t. j. konzultovat nieco, ale aj
celkom iny vyznam tohto slovesa, a to v slovenskom texte. Svojou povahou tato vizba, ako aj
vyznam slovesa konzultovat’ jednoznacne ukazuju, Ze tieto javy pramenia v cudzom jazyku a ze
autor informacie ich mechanicky a bez zretel'a na ustalent vizbu v slovencine preniesol do nasho
jazyka. Ked’ si totiz nevieme poradit’ s istym slovom, v slovenc¢ine nechodime konzultovat slovniky,
ale jednoducho na nasu otdzku hladame ci zistujeme v slovniku odpoved. V slovencine
konzultujeme iba so zivymi 'ud’mi, nie s potlaCenym papierom. Tento rozdiel oproti inym jazykom

by sa mal vo verejnej jazykovej praxi v nasom jazyku reSpektovat’.
(Z Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu, 2. 2. 2001)
Chorvatcina, romcina, rusincina
MATEJ POVAZAJ

V suvislosti so schvalovanim textu Charty mensinovych a regiondlnych jazykov sme v dennej

tlaci ¢itali informaciu o tom, Zze menSinovymi jazykmi sa u nas podl'a charty rozumeju bulharcina,



cesStina, chorvatstina, madarcina, nemcina, polstina, romstina, rusinstina a ukrajincina. Uvedené
pomenovania sa zarad'uju medzi jednoslovné nazvy jazykov, no nie vsetky citované podoby su
jazykovo korektné. Nekorektné su podoby chorvatstina, romstina a rusinstina. Tieto podoby
nendjdeme ani v platnych Pravidlach slovenského pravopisu ¢i v Kratkom slovniku slovenského
jazyka, v tychto priru¢kach sa uvadzaji podoby chorvatcina, romcina a rusincina. Pozrime sa
bliz8ie, ako sa v slovencine tvoria jednoslovné nazvy jazykov. Takéto ndzvy tvorime priponami
-cina, -Stina a -¢tina od pridavnych mien, pricom pri ich tvoreni platia tieto pravidla. Od pridavnych
mien zakoncenych na -cky sa ndzvy jazykov tvoria priponou -c¢tina, napr. anglicky — anglictina,
baskicky — baskictina, grécky — gréctina. Od pridavnych mien zakoncenych na -sky, ak pred
priponou predchadza samohlaska alebo sykavka, t. j. sykava spoluhlaska, nazvy jazykov tvorime
priponou -§tina, napr. cesky — cestina, rusky — rustina, francuzsky — francuzstina, lotyssky —
lotystina. Ak pred priponou -sky predchadza spoluhlaska okrem sykaviek, ndzov sa tvori priponou
-Cina, napr. latinsky — latincina, madarsky — madarcina, portugalsky — portugalcina, ukrajinsky
— ukrajincina a rovnako aj chorvatsky — chorvatcina, romsky — romcina, rusinsky — rusincina.

Tieto podoby sa mali pouzit’ aj v informaciach o Charte mensinovych a regionalnych jazykov.

(Z Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu, 9. 2. 2001)

Zneuzivanie jazyka

IVAN MASAR

To, ze jazyk je nastrojom dorozumievania, je vSeobecne zname. Nezname vSak nie je ani
zneuZzivanie tohto néstroja. Primitivne sa to robi oby¢ajnym klamanim, prefikane syntaktickymi
uskokmi a faloSnym pomentivanim. Syntaktickym uskokom je napr. vypovedny akt Ocakdva sa, ze
privatizacia bank prinesie pozitivne vysledky. Uskok je v tom, Ze nie je jasné, kto to o¢akava, ani to,
¢i privatizacia bank prinesie Gzitok vSetkym alebo iba niekol'kym. ViditeInejsie ako v syntaxi je
zneuzivanie jazyka v oblasti pomentvania. Takym zneuzitim je spojenie vedlajsie Skody, ked’ sa
akosi mimovolne pouZije na pomenovanie §kod na Zivotoch a majetku obcanov, ktoré spdsobila
utociaca armada napr. v Juhoslavii alebo kdekol'vek inde. Ako zneuZitie jazyka treba kvalifikovat
spojenie chirurgicky zakrok oznacCujice presné bombardovanie vybranych ciel'ov. V chirurgii je
totiZ nevyhnutna nielen presnost’, ale aj sterilna ¢istota, no rozvaliny budov, mostov, spalené ropné
polia moZe spajat’ s chirurgickou operaciou len extrémne cynicky ¢lovek. Podobnym
prikraslovanim skutocnosti je spojenie pacifikacné stredisko pouzité namiesto jednozna¢ného a
vzitého spojenia koncentracny tabor, letecka kamparn namiesto bombardovanie a iné. Jazyk nasej

doby je presyteny syntaktickymi uskokmi a zradnym zjemiiovanim. V zhone zivota si nie vzdy



uvedomime, ze ide o Usilie smerujice k vynutenému prijatiu istej doktriny, k ideologickej
prevychove obc¢ana Casto na objednavku mocnych, inymi slovami o zneuzivanie nastroja uréeného

primarne na ohlasovanie pravdy.

(Z Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu, 16. 2. 2001)

Prepierac spinavych penazi

JOZEF JACKO

Vyznacnou ¢rtou publicistického $tylu je aktualizovanost’ a priznacnad je pren aj tvorivost’ a
variabilnost’ v lexike. Informécia v publicistickom Style byva zvyc¢ajne lexikalne bohata, ¢asto sa v
nej vyskytuji nové slova. Toto konstatovanie mézeme dolozit’ konkrétnym prikladom. V
celoslovenskom tyzdenniku sme zaregistrovali viacslovné spojenie prepierac Spinavych penazi v
tomto kontexte: Je jednym z najvicsich prepieracov spinavych penazi, podla odhadov od roku 1994
prepral viac ako styri miliardy americkych doldarov pochddzajucich od predstavitelov
postkomunistickych Statov. Kratky slovnik slovenského jazyka z r. 1997 ndzov osoby prepierac
neuvadza, ale pri nedokonavom slovese prat’s vyznamom ,,Cistit’ s pouzitim vody a pracich
prostriedkov®, napr. prat’ bielizen, Saty, pancuchy, uvadza z publicistického Stylu spojenie pranie
Spinavych penazi s vyznamom ,,uvadzanie nezakonne ziskanych penazi do normalneho obehu.
Popri slovese prat registruje aj opakovacie sloveso prdavat. Okrem slovesa prat sa v slovniku
uvadza aj dokonavé predponové sloveso preprat’ a jeho nedokonava podoba prepierat. Od
nedokonavého slovesa prepierat’ je priponou -¢ utvoreny nazov osoby prepierac. Priponou -¢ sa
nazvy osob tvoria pomerne €asto, pricom vyznamovy vzt'ah medzi slovesom a odvodenym
podstatnym menom je Uplne zretelny, napr. rozsievat' — rozsievac, prevadzat' — prevadzac,
zabavat' — zabavac. Do tejto skupiny treba zaradit’ aj nové podstatné meno prepierac v spojeni

prepierac Spinavych penazi.

(Z Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu, 23. 2. 2001)

Z jazyka sprievodcov muzel

IVAN MASAR

Nik nepochybuje, ze muzed, hrady ¢i zdmky su kulturne ustanovizne. Vzhl'adom na to sa

pravom ocakéva primerana reCova kultira sprievodcov, ktori oboznamuju navstevnikov s dejinami



hradu a s funkciou starobylych predmetov. Opodstatnenost’ takéhoto ocakavania vyplyva z faktu, Ze
ide o verejny jazykovy styk, na ktory sa kladl primerané jazykovokulturne naroky. Prieskumna
sonda do sprievodnych textov, ktoré sprievodcovia prednasaji navstevnikom, ukazuje, ze z
hl'adiska jazykovej kultary treba v tychto textoch Co-to ponapravat. Poziadavkam jazykovej kultary
sa prieci, ak sa povedzme stcast’ barokového kresla, o ktoru sa opieraju ruky sediaceho, nazyva
operatko namiesto opierka. Isteze nie operadlo, lebo to je su¢ast kresla na opretie chrbta. Dalej nie
je namieste, ak sa predmet, na ktorom kovaci spractvali rozzeravené Zelezo, pomentiva nazvom
kovadlina namiesto ndkova. Zarazajuce je, ked’ sa starodavny jednoduchy stroj na tkanie pomentiva
dvojslovnym ndzvom tkacsky stav namiesto krosna. To isté plati o inom konkrétnom predmete, ked’
sa o nom konsStatuje, Ze je to nastroj na c¢esanie konope namiesto na ¢esanie konopi. Ukazuje to na
bezradnost’ v skloniovani podstatného mena konopa, ktoré ma v mnoznom Ccisle tvary konopi,
konopiam, o konopiach, s konopami. Cielom naSej pozndmky nie je poratat’ d’alSie priestupky proti
spisovnému jazyku. Treba ju chipat’ ako vyzvu, aby sa z kulturnych institucii, ako su muazed, hrady,

zamky atd’., nesirila jazykova nekultura.

(Z Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu, 5. 3. 2001)

O dolezitosti motivdcie pri odvodenych slovach

JAN KACALA

Slova v systéme slovnej zasoby su pospdjané mnohymi vzt'ahmi, pricom niektoré z tychto
vztahov st dolezité aj z praktického hl'adiska, lebo pouzivatelom poméhaju zistit’ vyznam
odvodeného slova. V jazykovede tu vravime o slovotvornej motivdcii, ktora si 'ahko mézeme
uvedomit’ najmé pri slovach utvorenych z domacich zékladov. Napriklad pri slove plachtovina
mozeme zistit, ze je to nieco, Co suvisi s plachtou, je teda motivované slovom plachta. A ked’ze z
inych mien s priponou -ina vieme, Ze sa nimi pomenuvaji slova s vyznamom materialu, latky,
pomerne jednoducho prideme k zaveru, Ze plachtovina je latka na vyrobu plachiet, aj ked’ sme sa
doteraz so slovom plachtovina nestretli. Pri inych slovach vSak takuto oporu v domacom slovnom
zéklade nemame, a tak je nam prislusné slovo motivac¢ne nezretel'né, nejasné. Plati to najma o
slovach s cudzim zakladom, ako je povedzme slovo pohmoZdenina. Aj v hom mézeme vydelit
priponu -ina, ale zvy$na Cast slova je Slovakovi nezretel'nd, pravdaze, okrem tych pouzivatelov,
ktori sa uz naucili, ¢o znaci Cesky zéklad hmozdit, pohmoZdit. Proti motivacne nezretel'nému slovu
pohmoZzdenina, s ktorym sa mozno stretnut’ v re¢i menej pozornych ¢i menej informovanych
pouzivatel'ov spisovnej slovenciny, stoji domace slovenské slovo pomliazdenina, v ktorom mozeme

najst’ vSeobecne zrozumitelny zéklad mliazdit, pomliazdit. A ten ndm pomaha urcit’ aj vyznam



odvodeného slova pomliazdenina ako nie¢oho pomliazdeného, blizSie: pomliazdenej Casti tela.

(Z Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu, 9. 3. 2001)

U Julii, u Marii?

MATEJ POVAZAJ

Pri sledovani nepripravenych, spontannych recovych prejavov, ale niekedy dokonca aj
pripravenych jazykovych prejavov neraz sme svedkami toho, Ze niektori pouZzivatelia jazyka st v
rozpakoch, ked’ maju niektoré Zenské krstné mend pouzit’ vo vetnej suvislosti, vo vypovedi v
niektorom padovom tvare. Nie tak ddvno sme sa v Jazykovej poradni venovali sklofiovaniu
zenskych mien Mdsa a Dasa, no najma tvarom genitivu od tychto mien, pricom sme upozornili, Ze
tieto a podobné Zenské mena sa sklofiuji podl'a vzoru ulica a v genitive maja tvary od Mase, od
Ddse. Cosi podobné sa tyka aj Zenskych krstnych mien zakon&enych na -ia, ako st menéa Cecilia,
Julia, Maria, Rozalia, Xénia atd’. Aj tieto zenské mena sa sklonuji podla vzoru ulica, z coho
vyplyva, Ze v genitive jednotného ¢isla maju tvary zakoncené na -ie, teda od Cecilie, od Julie, od
Marie, od Rozdlie, od Xenie. Nedavno sme vSak poculi takato vetu: Vcera sme boli u Marii, dnes u
Julii. V tejto vete sa mena Maria a Julia vyskytuja po predlozke u, ktora sa takisto spaja s
genitivom. Z toho teda vyplyva, ze aj po predlozke u maji byt’ tvary pri uvedenych menéach
zakoncené na -ie: u Marie, u Julie a rovnako aj pri d’alSich menach, ktoré sit v nominative
jednotného cisla zakon¢ené na -ia, napr. u Cecilie, u Rozalie, u Xénie. Podl'a toho citovana veta,

ktort sme zachytili z reCovej praxe, ma vyzerat' takto: Vcera sme boli u Marie, dnes zasa u Julie.

(Z Jazykovej poradne Slovenského rozhlasu, 12. 3. 2001)



