Terminologia ako vedna disciplina

BOZENA DZUGANOVA

1. S rozvojom vedy a techniky pribuda nielen mnoZstvo novych informacii, ale
vznikd aj potreba nové javy a pojmy pomenovat’, zdokumentovat’ a oboznamit’ s nimi
Siroku vedecku i laickt verejnost’. Sprostredkovatel'om pri oznamovani tychto novych
poznatkov bol, je a bude jazyk s rozvinutou a prepracovanou slovnou zasobou, ktora
nie je konsStantne dana, ale sa postupne meni — zbavuje zastaranych a nepouzivanych
slov a dopiiia 0 nové slova — terminy. Tvoreniu novych terminov treba preto vzdy
venovat’ primerand pozornost’, pretoze sa postupne stava sucast'ou slovnej zasoby
narodného jazyka. Medzi spisovnym a odbornym jazykom je vel'mi izky vzt'ah.
Odborny jazyk, ktory vyuziva tak vSeobecny jazykovy zaklad spisovného jazyka
(slovna zasobu a gramatiku), ako aj odbornd terminoldgiu, tvori najmenej tri Stvrtiny
vSetkej pisanej a tlacenej produkcie toho-ktorého spisovného jazyka (Postolkova —
Roudny — Tejnor, 1983, s. 10).

Pod pojmom odborny jazyk chapeme suhrn vSetkych jazykovych prostriedkov,
ktoré sa pouzivaju v oblasti vymedzenej okruhom istej profesie — vednym odborom
(Felber, 1986, s. 133). Kym spisovny jazyk je urc¢eny vSetkym jeho pouzivatel'om, pre
odborny jazyk je priznacné, Ze na jeho porozumenie je potrebny urcity stupen
odborného vzdelania alebo aspon v§eobecny rozhl'ad v danom odbore, pretoze
terminy ako pomenovania pojmu spravidla svoj vyznam len naznacuju. Ich presny
vyznam pozna len odbornik, najma pri menej zvyc¢ajnych vyrazoch (Postolkova —
Roudny — Tejnor, 1983, s. 11).

Slovo Terminolégia sa bezne chape ako nauka o vlastnostiach, tvorbe a
pouzivani terminov, t. j. ako nduka o terminoch. Rovnako bezZne sa slovo
terminologia chape aj ako subor terminov (odbornych ndzvov) pouzivanych v
rozli¢nych vednych a vyrobnych oblastiach. V niektorych odboroch sa pre subor
terminov synonymicky pouzivaja aj terminy nazvoslovie, nomenklatura ¢i
menoslovie; v inych sa medzi nimi dodrziava presna hranica (Masar, 1991, s. 17 —

18). V medicine napriklad pri jej najstarSom odbore anatomii pozname tak



anatomicku terminologiu, ako aj anatomické nazvoslovie ¢i medzinarodnt

anatomickl nomenklataru.

Terminoldgia, t. j. nduka o odbornom nazvoslovi sa stava samostatnym
odborom, ktory je sice z vicSej Casti zalozeny na jazykovede, ale vyuzivanim
vysledkov inych vednych odborov sa z neho stava medziodborova disciplina
opierajuca sa okrem jazykovedy aj o informatiku, logiku, gnozeologiu a paralelne s
tym aj o poznatky Specialnych odborov, ktorych ndzvoslovie ma byt’ spractivané,

zjednotené¢ a ustal'ované (Postolkova — Roudny — Tejnor, 1983, s. 7 — 8).

Vo vyskume terminologie sa v si¢asnosti uplatiuja tri hlavné pristupy: vecny,
filozoficky a lingvisticky. Pri vecnom pristupe sa do centra ivah dostava pojem a jeho
vztahy k susednym pojmom, ako aj vztah medzi pojmom a terminom. Hlavnym
znakom tohto pristupu je interdisciplindrnost’. Filozoficky pristup zdoraznuje triedenie
pojmov podl’a filozofickych kategorii a snaZi sa o vypracovanie klasifikacnych teorii.
Lingvisticky pristup sa zakladd na tom, Ze terminoldgia je podmnozina slovnej zasoby
$pecidlneho odborného jazyka a ze Specidlne jazyky st podjazykmi jednotlivych
jazykov. Aplikuje jazykové prostriedky na terminologické javy vratane lexikografie
(Felber, 1986, s. 129 — 130).

Ulohou terminolégie ako vednej discipliny je s maximéalnou presnostou a
stru¢nostou definovat’, €o je termin, aké st jeho zdkladné znaky a vlastnosti. V
odborne;j literatiire nachddzame vela pokusov podat’ o mozno najpresnejSiu definiciu
terminu. StarSie nazory na termin analyzoval J. Horecky vo svojej praci Zaklady
slovenskej terminologie (1956), neskor R. Kocourek v obsiahlej stadii Termin a jeho
definice (1965), s novsimi definiciami sa stretame v pracach B. Postolkovej, M.
Roudného a A. Tejnora, napr. O ceské terminologii (1983) a 1. Masara v Prirucke

slovenskej terminologie (1991).

Slovo termin bolo pdvodne odbornym nazvom z klasickej logiky. Odtial’ tento
vyraz presiel do latinského zlozeného slova terminus technicus, ktorym sa oznaovalo

slovo alebo zlozeny vyraz odborného charakteru (Roudny, 1977, s. 238).

Na porovnanie uvadzame niekol’ko starSich a novSich definicii terminu. UZ v
roku 1935 L. Kopeckij napisal ,,termin je také slovo, ktoré méa v odbornom jazyku
presny a jednoznacny vyznam a ktor¢, i ked’ sa vyskytne v hovorovom jazyku,

pocit'uje sa ako slovo patriace k niektorej odbornej oblasti* (pozri Kocourek, 1965, s.



5).

Otazkami odborného jazyka sa zaoberali Z. Vancura, B. Havranek, L. Cejp i A.
Jedlicka, ktory r. 1948 pojal termin ako ,,lexikalno-sémanticka jednotku odborne;j
funkcie spisovného jazyka“, ktord ma presny vyznam dany v odbornej oblasti

definiciou, konvenciou alebo kodifikaciou (pozri Horecky, 1956, s. 35).

K. Sochor v Prirucce o ceském odbornom nazvoslovi (1955, s. 8) pise, ze
,termin ako kazdé iné slovo je jednotka slovnej zasoby, tzv. lexikalna jednotka, a jeho
ulohou je pomenovat’ pojmy vlastné ur¢itému odboru ¢i uz vedeckému alebo
praktickému*. Podl'a J. Horeckého: ,,Termin je pomenovanie pojmu v sustave daného
vedného alebo vyrobného odboru* (Horecky, 1956, s. 43). Podl'a K. Hausenblasa
,termin je pomenovanie, resp. pomenovacia jednotka, ktora ma vzh'adom na
komunika¢né (Cesky: sdélovaci) potreby odbornej oblasti, kde sa pouZziva Specificky

vymedzeny vyznam* (pozri Kocourek, 1965, s. 11).

Z novsich definicii terminu uvddzame definiciu J. Filipca (1975), ktort z
nemciny do Cestiny preloZil M. Roudny (1977, s. 240): ,,Termin je lexikalna jednotka
definovand v systéme urcit¢ho odboru, s prevazne pojmovym vyznamom, bez
niektorej vlastnosti (expresivity, Stylistickych prvkov) a v obmedzenej miere
ovplyviiovana kontextovymi vztahmi‘. Podl'a Postolkovej, Roudného a Tejnora
»termin (odb. ndzov) je pomenovanie pojmu v systéme pojmov niektorého vedného

alebo technického odboru‘ (Postolkova — Roudny — Tejnor, 1983, s. 24).

KoTlko uzsich alebo $irSich definicii terminu vzniklo od zaciatku existencie
terminoldgie ako vedy, nedokazeme odhadnat’. Okrem spominanych jazykovedcov sa
nimi zaoberali i celé lingvistické Ci terminologické Skoly, napr. prazské lingvisticka
Skola, viedenské terminologické skola (Wiister, Felber), byvala sovietska lingvisticka
Skola (Danilenko, Averbuch, Lotte), pol'ski lingvisti (Mazur, Nowicki), danski

lingvisti (Picht, Draskau), kanadska skola reprezentovana Rondeauom a ini.

Ked’ zhrnieme vsetky definicie, zistime, Ze jednotlivi autori chapu termin ako:
1. jazykové vyjadrenie (pomenovanie) pojmu, 2. Specifickt jednotku slovnej zasoby,
ktord mé svoju formu a vyznam, 3. (definovatel'ny) prvok istého systému. Ich
definicie sa navzajom liSia podl'a toho, ktoré vlastnosti terminu dany autor

zdoraziuje.



Pri definiciach terminu sme sa stretli s niektorymi pojmami, ktoré si stru¢ne
definujeme. Termin sa najcastejSie definuje ako pomenovanie pojmu. Pomenovanie je
jazykové oznacenie pojmu, ktoré mdze byt jednoslovné, viacslovné, pomocou
symbolov, ¢islic atd’. Pojem je z oblasti myslenia, termin je objekt z oblasti jazyka.
Niekedy sa tento vzt'ah dava do rovnice pojem = obsah, termin = forma (Masar, 1991,
s. 32 — 33). Terminy na rozdiel od neterminov (neterminologickych pomenovani),
ktoré byvaju Casto viacznac¢né a ich vyznam zavisi aj od kontextu, st od kontextu
nezavislé a daju sa pouzivat aj izolovane (Postolkova — Roudny — Tejnor, 1983, s.

24)

Niekedy sa v praxi stretdme i s pojmom polotermin. Polotermin podl'a
Postolkovej, Roudného a Tejnora (1983, s. 30) je pomenovanie, ktoré méa odborné
zafarbenie a ktoré sa bezne pouziva v odbornych prejavoch, ale nie v striktne
vymedzenom vyzname. VacSinou ide o slova s vyznamom znacne Sirokym (faktor,
operdcia, symptom, system, teleso). Inokedy sa tieto vyrazy pokladaju za

medziodborové terminy.

Od terminov sa niekedy odliSuju nomenklaturne nazvy. Ide o pomenovanie
systémovych jednotiek usporiadanych podla ur¢itého klasifikacného principu a
tvorenych niekedy aj podl'a vopred dohodnutych pravidiel (Postolkova — Roudny —
Tejnor, 1983, s. 30). Nazvy sa v nomenklatire tvoria vedome, a to na zaklade
jestvujucich slov a koreniov gréckeho a latinského jazyka, respektive z elementov
medzinarodného charakteru. Ekvivalentom latinskej nomenklatiry (anatomickej,
histologickej, genetickej) je v kazdom jazyku narodnd terminoldgia, ktord sa chape
skor ako druhotnd (Bujalkova, 1991, s. 20).

Profesionalizmy na rozdiel od terminov su kratSie synonyma opisnych terminov.
Ide tu o kondenzaciu pomenovani, o vyrazovu uspornost’. Tieto nazvy su utvorené
spisovnymi prostriedkami a spdsobmi, napr. plazma namiesto krvna plazma,
polynukleara namiesto polymorfonukledarny leukocyt (neutrofil), mononukleara
namiesto mononukledrny leukocyt (agranulocyt). Slangové slova na rozdiel od
profesionalizmov su nespisovné slova s expresivne Stylovym zafarbenim a st uplne
nevhodné ako terminy (Postolkova — Roudny — Tejnor, 1983, s. 31), napr. medina
namiesto medicina, biola namiesto biologia, anatka namiesto anatomia, chira

namiesto chirurgia, farma namiesto farmakologia, filda namiesto filozofia atd’.

2. O vlastnostiach terminu je potrebné uviest, ze st jednak zovSeobecnenym



vysledkom dlhodobého vyskumu velkého mnozstva jestvujicich terminov, jednak
kritériom pri tvoreni novych potrebnych terminov. Treba uviest’ aj to, Ze v kazdom
jednotlivom pripade sa nemusi podarit’ utvorit’ termin vyhovujici vSetkym

vlastnostiam (kritériam), ktoré postuluje teéria terminoldgie (Masar, 1991, s. 38).

Vzhl'adom na fakt, ze terminy st uréené na odborni komunikaciu a viacSina
odbornych komunika¢nych aktov sa realizuje v spisovnom jazyku, za najzékladnejSiu
vlastnost’ terminu I. Masar poklada (1991, s. 37) jeho spisovnost, ktord v sebe zahfna
ustalenost’, Ustrojnost’ a funkénost’. Spisovnost’ je vSak vlastnost’ platné pre cely
spisovny jazyk, teda i pre jeho sucast’ — odbornt terminolégiu. V tedrii terminologie
okrem kritérii platnych pre cely spisovny jazyk platia aj osobitné terminologické
kritéria (vlastnosti) terminu. Tie sa zacali formulovat’ za¢iatkom pét'desiatych rokov a
postupne sa spresiiovali. Kym K. Sochor (1955) uvadza, Ze termin sa vyznacuje
vyznamovou urcitostou, presnost’ou a jednoznacnost’ou, dnes sa o vlastnostiach
terminov uvazuje v kategoriach, ako si motivovanost’, ustdlenost, systémovost’,
jednoznacnost’, presnost’, nosnost’, nocionalnost, expresivnost’, derivativnost’,
jednoznacnost’, jednomennost’, Gstrojnost’, tkonnost, kratkost, prelozitel'nost’,

medzinarodnost’ atd’.

Ak sa pri vac¢Sine terminov da zistit', z akého zakladu a akym sposobom su
tvorené, potom na prvom mieste treba uviest’ prave tito vlastnost’ terminov — ich
motivovanost. Sam nadzov motivovanost presiel u nas ur¢itym vyvinom. V starSich
terminologickych pracach sa stretame aj s nazvom vyznamova priezracnost (Horecky,

1956, s. 45) alebo motivacna zretelnost (Horecky, 1967, s. 130).

., Motivovanost je vlastnost’ terminu, ktora zo synchronneho pohladu ukazuje na
motiv a sposob jeho utvorenia® (Masar, 1991, s. 38). Stupent motivovanosti méze byt
rozli¢ny. Motivacia sa mdze premietat’ v nazve terminu priamo, nepriamo (napr. na
zéklade podobnosti) alebo neutrdlne, napr. pri eponymach (Polackovd — Dzuganova,
1995, s. 12). Samozrejme, ze existuje vel'ky pocet nemotivovanych terminov. Su to
jednak neodvodené domace slova (krv, oblicky, plica, srdce, telo), jednak slova
prevzaté z cudzich jazykov a kalky (alergia, apendix, stres, sok, koagulacny
faktor/faktor zrazania krvi). Ak medzi motivované terminy ratame aj terminy
utvorené z grécko-latinskych prvkov so Standardnou sémantikou (Danilenko, 1977, s.
63, citované podl'a Masara, 1991, s. 40), potom v odbornej terminologii prevazuji

motivované terminy nad nemotivovanymi. ,,Percentualny pomer slovotvorne



motivovanych a nemotivovanych slov v slovnej zasobe slovenciny je 65 : 35

(Furdik, 1990, s. 28).

V praxi sa neraz vynara otazka, ¢i uprednostnit’ motivovany termin pred
nemotivovanym. I. Masar (1991, s. 39) radi jednoznacne uprednostnit’ motivované
terminy tvorené z domacich zakladov a domécimi slovotvornymi prostriedkami. Pri
tvorbe slovenskej odbornej terminologie sa kritériu motivovanosti pripisuje vel'ky
vyznam. Vyplyva to nielen z tradicie, ale aj z praktickych potrieb. Motivovanost’
terminov prispieva k systémovosti terminoldgie, k vytvaraniu klasifikacnych schém v
pojmovo-terminologickych systémoch vednych odborov. Proti motivovanosti
terminov pdsobi Standardizacia a internacionalizacia odbornej terminologie a

preberanie velkého mnozstva slov z cudzich jazykov, najmé anglického.

Definicia terminu ako pomenovania pojmu v systéme vedného alebo
technického odboru (Postolkovd — Roudny — Tejnor) nés privadza k jeho d’alSej
dolezitej vlastnosti — systemovosti. Pod systémovost'ou sa rozumie ,,miera, do akej
zapadéa dany termin do systému terminoldgie daného odboru a do akej odraza
systémovu spatost’ terminov daného odboru* (Horecky, 1956, s. 50). Systémova
spétost’ jednotlivych terminov sa odraza nielen v klasifikacii pojmov na rody, druhy,
skupiny, podskupiny atd’., ale aj vo vybere rovnakych jazykovych prostriedkov, napr.
pripon, pri ich pomenovani. Napr. v medicine sa priponou -itida tvoria nazvy
zapalovych ochoreni (bronchitida, gastritida, nefritida) a naopak nezépalové
ochorenia sa tvoria spravidla priponou -oza (neuroza, paradentoza, dermatoza)

(Postolkovd — Roudny — Tejnor, 1983, s. 37).

Kritérium systémovosti sa vyborne uplatituje pri mladych a novovznikajacich
terminologiach. Ind situdcia je pri starSich zauZivanych terminologiach, kde z vaznych
vecnych dovodov sa neodporiuca menit’ sice nesystémovy, ale ustaleny termin. V
takom pripade ,.kritérium systémovosti ustupuje pred neustalenostou terminu

(Simon, 1980, s. 144).

Popri systémovosti sa za jednu z najddlezitejSich vlastnosti terminu povazuje
jeho ustdlenost’ (Postolkova — Roudny — Tejnor, 1983, s. 62 — 67). Nesmie sa
chapat’ ako prisna nemennost’ alebo nehybnost’ terminov a terminolégie.
Terminologiu sice treba povazovat’ za najstabilnejSiu vrstvu spisovnej slovnej zasoby,
ale treba mat’ na zreteli, ze slovna zasoba podliecha zmenam z najro6znejSich dovodov.

Najcastejsie ide o vecné dovody v dosledku vyvoja vedy a techniky, kde sa spresituju



jestvujuce informacie o danom pojme. Alebo o jazykové dovody, a to najma tam, kde
su pochybnosti o jazykovej spravnosti terminu (Masar, 1989, s. 269). Ustalenost’

terminov nesmie prekdzat’ rozvoju odboru a jeho terminoldgie.

Od terminu sa vyzaduje, aby pomenoval dany pojem presne a jednoznacne, bez
moznosti rozli¢nej interpretacie. Kritérium jednoznacnosti znamena, ze kazdy termin
ma oznacovat’ len jeden pojem. Splnenie tohto kritéria by znamenalo v terminologii
idedlny stav, ktory v praxi je neuskutoCitel'ny a nedosiahnutelny a podl'a PoStolkovej,
Roudného a Tejnora (1983) nie je ani nevyhnutny. Ked’Ze pojmov a veci, ktoré treba
pomenovat, je omnoho viac ako vsetkych pomenovacich moznosti, musime aj v

terminoldgii ratat’ s viacznacnost'ou (polysémiou).

,,Od jednoznacnosti treba teda odliSovat’ jednovyznamovost' a obmedzit’ ju na
poziadavku, aby sa r6zne pojmy v tom istom odbore nevyjadrovali tym istym
terminom® (Horecky, 1956, s. 61). Pre urCitost’ a presnost’ odbornej komunikacie
postaci, ak st terminy jednoznacné aspoinl v ramci prislusného odboru a s nim
suvisiacich odborov, ¢iZe ak sa dosiahne aspon relativna jednoznaénost’ (PoStolkova
— Roudny — Tejnor, 1983, s. 79). Tazkosti by mohla niekedy spdsobit’ viacznaénost’
len vnutri jedného odboru. S pripadmi skuto¢nej viacvyznamovosti (polysémiou) ¢i
rovnozvucnosti (homonymiou) sa v terminologii stretdme len zriedkavo (Horecky,
1956, s. 62; Postolkovd — Roudny — Tejnor, 1983, s. 80).

S jednovyznamovost'ou sa niekdy spaja poziadavka nezavislosti terminu od
kontextu. Kym bezne pouzivané slovo dostava jednozna¢ny vyznam az v kontexte, v
zavislosti od vyznamu ostatnych slov, ,,vyznam terminu musi vzdy vyplyvat’ z neho
samého, a to od samého zaciatku, ked’ bol vybrany na vyjadrenie urc¢itého pojmu
(Horecky, 1956, s. 58). Jednoznacnost’ viacvyznamovych terminov zabezpecuje
kontext, a to nie jazykovy kontext, ale pojmovo-systémovy kontext, ktory vymedzuje
vednu oblast’ (Oroszova, 1989, s. 153). Okrem toho jednoznacnost’ a presnost’ terminu
sa popri adekvatnej jazykovej Strukture dosahuje najmi definiciou a Casto aj

formalnymi (slovotvornymi) prostriedkami (Masar, 1989, s. 273).

,.Usilie vyhoviet kritériu jednoznaénosti a presnosti vedie nickedy k tvoreniu
tazkopadnych mnohoslovnych terminov (Masar, 1991, s. 53), ktoré sa v praxi ¢asto
nahradzaju inymi, zvacSa nesystémovymi, ale prakticky I'ahsie pouZzitelnymi kratkymi

(jednoslovnymi) terminmi alebo ich skratkami.



Terminoldgia by urcite privitala, keby pre jeden pojem existoval vzdy len jeden
nazov. ,,VSetky terminologické synonyma4, slovotvorné varianty terminov, pravopisné
alebo vyslovnostné dublety sa povazuju vSeobecne za nevyhodné® (Postolkova —
Roudny — Tejnor, 1983, s. 77). Mdze totiz vznikat’ dojem, Ze ide o odlisné pojmy.
Terminologické synonyma st nevyhodné i pre autorov odbornych textov, pretoze

musia ¢asto uvadzat’ niekol'ko variantov prislusného terminu.

Z rozli¢nych druhov synonym sa najviac toleruji dvojice: domaci ndzov —
medzinarodny ndzov, ktoré maju Stylisticky odlisnu kvalitu a ktoré sa daji vyuzit pri
Stylistickej diferenciécii vysoko odbornych prejavov od popularizacnych prejavov.
Casto sa zachovavaju dvojice explicitnej (Giplnej) podoby terminu — implicitnej
(skratenej) podoby terminu, ktoré sa pouzivaju podl'a toho, ako to vyzaduje alebo
dovol'uje kontext ¢i komunika¢na situacia (Postolkova — Roudny — Tejnor, 1983, s.
78).

Snaha o jednoslovné pomenovania nevyplyva len z tendencie k jazykovej
uspornosti, ale aj z potreby vytvarat’ terminologické odvodeniny od zdkladného tvaru.
Jednoslovné terminy to umoziuju. Tuto ich vlastnost’ B. Havranek nazval nosnostou
(Postolkova — Roudny — Tejnor, 1983, s. 75). Kritérium nosnosti znamena, ze
termin ma takt formalnu podobu, ktora mu umoznuje odvodzovat’ od neho priponami
a predponami d’alSie nazvy (Horecky, 1956, s. 64). Ivan Masar (1991, s. 54) nazval
tuto vlastnost’ terminov derivativnostou, lebo nejde len o moznost’ tvorit’ d’alSie
nazvy, ale aj adjektiva, slovesa s platnostou odbornych terminov, adjektivizované
trpné priCastia ako derivaty tychto slovies. Pre tito ¢innost’ st vhodnejsie jednoslovné
terminy nez ich viacslovné synonyma. Medzi jednoslovnymi terminmi a ndzvami
maju z hl'adiska derivativnosti vel'ké prednosti neodvodené terminy. Z nich sa totiz
vel'mi pravidelne a jednoducho pomocou predpon a pripon daju tvorit’ substantivne 1
adjektivne derivaty. Tato prednost’ neodvodenych slov sa vyuziva prakticky vo

vSetkych terminoldgiach (Masar, 1991, s. 55).

V terminologickych pracach slovenskych a ¢eskych autorov sa uvadzaja este
niektoré d’alsie vlastnosti, ako kratkost’, prelozite'nost’, nocionalnost’ (pojmovost),
ustrojnost’ a ukonnost’. Krdtkost je sice vlastnost’ dobre utvoreného terminu, nesmie
sa vSak zavadzat’ na ukor presnosti a jednoznacnosti. V stiCasnej slovenskej
terminoldgii prevazuju viacslovné terminy nad jednoslovnymi, ktoré su v odbornej

komunikacii omnoho praktickejSie.



Novsie terminologické prace nastoluji poziadavku prelozitelnosti terminu do
inych jazykov. Tuto vlastnost’ treba brat’ do ivahy najma pri zavadzani novych
terminov suvisiacich s najnovs§imi vyskumami. Tejto poziadavke najlepsie vyhovuji

terminy utvorené na baze grécko-latinskych morfém (Masar, 1991, s. 57).

Ustrojnost terminu vyzaduje, aby §truktira terminu bola v stilade s normami
spisovného jazyka. Ukonnost (funk&nost) terminov vedie &asto k vyrazovej ekonomii.
To znamena, ze do terminologického systému sa zaradia pomenovania, ktoré vznikli
nahradenim zdruzeného pomenovania odvodeninou, zloZzeninou, alebo skratkou

(Postolkovd — Roudny — Tejnor, 1991, s. 81 — 82).

Podstatnym znakom terminu je jeho pomenuvacia (nominativna) funkcia. Na
rozdiel od slov z lexikalnej vrstvy beZného jazyka terminy nemajl za tilohu ani
vyjadrit’ city (expresivnu funkciu), ani nemaji pdsobit’ na adresata vyzvou (apelovu
funkciu). Nominativna a kognitivna (poznévacia) funkcia sa prejavi len v tej
dorozumievacej oblasti, do ktorej terminy patria, teda vo sfére odbornej komunikécie.
Len v tejto oblasti si terminy zachovéavaji svoj presny vyznam a svoju Stylisticku
neutralnost’. V inom kontexte mozu posobit’ Stylisticky priznakovo a podliehaja
vyznamovym posunom a premendm ako slova z neodbornej slovnej zasoby

(Postolkova — Roudny — Tejnor, 1983, s. 29).
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Instrumental mnozného cisla podstatnych mien

LADISLAV NAVRATIL



Pri sklofiovani podstatnych mien sa tvary inStrumentalu mnozného ¢isla tvoria
tromi rozdielnymi relaénymi morfémami, a to padovymi priponami -mi, -ami, -iami.
Jednotlivé gramatické morfémy inStrumentalu mnozného ¢isla nie st rovnocenné, ich
morfologické zat'aZenie nie je rovnaké a ich vyskyt, pouzivanie a frekvencia sa
proporciondlne menia, a to v suvislosti s mennym rodom. Pre podstatné mena
muzského rodu je rodovo typickou priponou pripona -mi, pre podstatné mena
zenského rodu a stredného rodu zasa -ami. Tieto dve padové pripony sa pouzivaju pri
vel'kom pocte podstatnych mien, s teda vel'mi frekventované. Preto ich mozno
pokladat’ v danom rode za zékladné, primarne, kym podobu -iami, ktora sa vztahuje

na jeden sklonovaci vzor (vysvedcenie), za okrajovu, periférnu.

Pripona -ami. — Padovou priponou -ami sa Uplne pravidelne tvoria tvary
inStrumentalu mnozného cisla zenskych podstatnych pri vSetkych sklofiovacich
vzoroch (Zena — zZenami, ulica — ulicami, dlan — dlanami, kost — kostami, gazdina
— gazdinami) a tvary inStrumentalu podstanych mien stredného rodu pri vzoroch

mesto (mestami), srdce (srdcami), dievca (dievcatami).

Lenze v beznej jazykovej praxi sa pomerne ¢asto stretdme v tychto rodoch s
nespravnymi tvarmi inStrumentalu mnozného cisla, v ktorych sa pripona -ami
nahradza podobou -iami. Tak je to napr. v tvare materiami, kde sa uplatiiuje
dvojhlaskova padova pripona analogicky podl’a dvojhlaskovych poddb dativu a lokalu
mnozného Cisla (materiam, o materiach), hoci spravna je len podoba materami, ktora

sa bezne uvadza v rozli¢nych jazykovych a gramatickych priruckéch.

Podobna situacia ako pri skloniovani slova mat’ (mater) je aj pri sklofiovani
podstatnych mien stredného rodu vzoru srdce. V inStrumentali mnozného ¢isla sa
vel'mi Casto pouzivaju nespravne tvary typu poliami, moriami, prsiami, pleciami,
vreciami atd’. Aj v tomto pripade silne posobi podobnost’ s ostatnymi padmi (ide o N,
A, D, L mnozného ¢isla), pri ktorych prevazuju pripony s dvojhlaskou ia: srdcia,
srdciam, v srdciach. Aj v tychto pripadoch je vSak platna norma a kodifikécia pevna a
pripust’a len tvary s padovou priponou -ami. Teda s polami, morami, prsami, plecami,

vrecami atd’.



Pri sklonovani podstatnych mien stredného rodu vzoru dievca sa stretame s
opacnou tendenciou, a to s nahradzanim zékladnej pripony -ami podobou -mi najmi
pri tvaroch zakoncenych na -atd, napr. dievéata — dievcéatmi, vnucatd — vnucatmi,
zvierata — zvieratmi. Aj v tomto pripade je vSak v inStrumentali mnozného Cisla
spravna iba podoba s priponou -ami (dievcatami, vnucatami, zvieratami), podobne

ako pri podstatnych menach stredného rodu vzoru mesto (mestami) a srdce (srdcami).

Pripona -ami sa okrem podstatnych mien Zenského a stredného rodu pravidelne
vyskytuje aj pri skloniovani Zivotnych muzskych podstatnych mien vzoru Ardina a
kuli: s hrdinami, kuliami. V muzskom rode je ale pripona -ami rodovo atypicka,
zostala tu ako zvySok zo starSieho vyvinového obdobia. Vzor hrdina sa kedysi
zhodoval so vzorom Zena a okrem nominativu jednotného ¢isla (hrdina — Zena) zostal
iba tvar akuzativu jednotného ¢isla, (porov. hrdinu ako Zenu) a tvar inStrumentalu

mnozného Cisla (porov. hrdinami ako Zenami).

Pri tvoreni tvarov inStrumentalu mnozného ¢isla muzskych podstatnych mien
vzoru chlap, dub, stroj sa v niektorych osobitnych pripadoch popri zékladnej a
systémovej pripone -mi pouziva aj sekundarna (variantnd) pripona -ami. Pouzivanie
primarnej podoby -mi a variantu -ami je dnes vcelku ustalené a méa v zdsade charakter
komplementarnej distribucie, Cize v istych pripadoch je vzdy -mi, v inych zasa -ami.
Hranica medzi nimi nie je vSak uplne presna a nepriestupnd, takze su tu aj niektoré
slové s dvojtvarmi, ktoré su rovnocenné, ktorych pouzivanie nema vplyv na spravnost’
vypovede. Ide najma o slov4, ktoré sa koncia na skupinu -st: most —
mostami/mostmi, prst — prstami/prstmi, piest — piestami/piestmi, test —
testami/testmi, text — textami/textmi, trest — trestami/trestmi atd’. Zda sa nam, ze v

beznej jazykovej praxi prevazuje podoba — ami.

Pouzivanie variantnej pripony -ami pri skloiiovani muzskych podstatnych mien
vzorov chlap, dub, stroj je vyvolané formalnymi pri¢inami, suvisi so zakonc¢enim
slova alebo so zakon¢enim tvarotvoného zakladu. Pripona -ami sa teda pouZziva v
priamej zavislosti od kontextu ¢ize hlaskového okolia a d4 sa vymedzit’ fonologicky.
Ak by pred zakladnou priponou -mi malo vzniknut’ tazko vyslovitel'né zoskupenie

niekol’kych spoluhlasok (porov. dedo — ,,dedmi*, otec — ,,otcmi*, dom — ,,dommi “,

kufor —,, kufrmi“ atd’.), uplatni sa pripona -ami (dedami, otcami, domami, kuframi).

Vcelku v3ak plati, Ze muzské podstatné mena vzorov chlap, dub, stroj maju v

inStrumentéali mnozného ¢isla variant -ami vtedy, ked’ sa v nominative jednotného



¢isla: a) koncia na spoluhlasku -m. ekonom — ekonomami, moslim — moslimami;
strom — stromami, oznam — oznamami, rym — rymami, b) kon¢ia na spoluhlaskovi
skupinu, napr. host' — hostami, test — testami, Kopt — Koptami, tank — tankami,
tromf — tromfami; dazd— dazdami, plast — plastami, lump — lumpami (popri
lumpmi), ¢) konc¢ia na samohlasku -o: ujo — ujami, otecko — oteckami, bojko —
bojkami, maco — macami, d) nachadza pohybliva hléaska -e- (herec — hercami,
semester — semestrami, laket' — laktami), -o- (svedok — svedkami, sviatok —
sviatkami), -ie- (koniec — koncami, hrniec — hrncami) a v ojedinelych pripadoch aj
-i- (vtacik — vtacky — vtackami popri vtaciky — viacikmi), alebo -a- (chrbat —
chrbtami), e) koncia na skupinu -us, ktora vypadava, napr. génius — géniami, nuncius

— nunciami, rytmus — rytmami, nonius -noniami.

Celkom vynimoc¢ne sa podoba -ami vyskytuje v ustalenych frazeologickych
spojeniach (drzat’ jazyk za zubami, zubami — nechtami; za horami, za dolami), pri
pomnoznych podstatnych menach (schody — schodami, cary — carami) a pri
slovach, ktoré sa CastejSie pouzivaji v mnoznom ¢isle (orechy — orechami, fuizy —

fuzami aj fuzmi).

Pri tvoreni foriem inStrumentalu mnozného ¢isla muzskych podstatnych mien
zakoncenych na spoluhlaskové skupiny -nt (Student, variant), -nd (doktorand, fond),
-rd (Kurd, rekord), -rt (expert, rezort), -kt (aspekt, produkt) pozorujeme kolisanie. Raz
sa pouzivaju tvary s -mi, inokedy tvary s -ami. Muzské podstatné mend konciace sa na
uvedené zoskupenia niekol’kych spoluhldsok (-nt, -nd, -rd, -rt, -kt) maja v
inStrumentali mnozného ¢isla vzdy len systémovu priponu -mi, nie -ami. Teda spravne
su iba tvary Studentmi, variantmi, doktorandmi, fondmi, Kurdmi, rekordmi, expertmi,
rezortmi, aspektmi, produktmi atd’. Hovorime, Ze sme sa zhovarali so Studentmi,
doktorandmi, expertmi, Ze sa oboznamujeme s novymi variantmi, rekordmi, rezortmi,
radime sa so svojimi konzultantmi, oponentmi, svoje tvrdenia dokladdame padnymi
argumentmi, ¢iselnymi koeficientmi, ratame s rozlicnymi aspektmi, spolupracujeme s

viacerymi fondmi, operujeme presvedcivymi faktmi.

Pripona -mi. — Padovou priponou -mi sa tvoria tvary inStrumentdlu mnozného
¢isla pri sklofiovani podstatnych mien muzského rodu podl'a vzoru chlap, dub, stroj
(chlapmi, dubmi, strojmi). Pripona -mi je teda typicka a charakteristickd pre vacSinu

podstatnych mien muzského rodu. V zasade mozno hovorit’ o priklone k podobe -mi



ako zékladnej, rodovo silnej pripone. V jazykovej praxi sa vSak prejavuje tendencia
pouzivat’ tuto priponu ako zakladn pri vSetkych Zivotnych podstatnych menach
muzského rodu, ¢o sa zretel'ne prejavilo v rozsireni pripony (podoby) -mi pri
podstatnych menach vzoru hrdina typu poeta (poetmi), husita (husitmi), apostata
(apostatmi), ba dokonca aj pri podstatnych menach vzoru dievca, pravda, ak ide o
slova, ktorymi sa pomenuvaji osoby muzského pohlavia (knieza — kniezatmi, paza
— pazatmi). Mozno v tom vidiet Usilie priblizit’ sa ku sklonovaniu zivotnych
podstatnych mien muzského rodu vzoru chlap. Pripona -mi, ako sme to uz
konstatovali, prenika do vzoru hrdina. Dostala sa k slovdm zakonCenym na -ta, pred
ktorym stoji samohlaska, napr.: bandita — banditmi, helota — helotmi, jezuita —
Jjezuitmi, apologéta — apologétmi atd’. Pritom vSak vyvin aj tu smeruje k posililovaniu
podoby -mi, ktora vytlaca priponu -ami, takze sa mézeme dnes v hovorovej reci
stretnat’ aj s nespisovnymi tvarmi typu ,, predsedmi, hrdinmi, starostmi* a pod.
Rozrastajlice sa pouzivanie podoby -mi vedie k oslabovaniu pozicie pripony -ami ako
zékladnej pri vzore hrdina. Z hl'adiska tvarov inStrumentalu mnoZného cisla vzor
hrdina je akoby opakom vzoru chlap. Pripona -mi je pri vzore chlap zékladnd, kym
variant -ami je sekundarnou priponou; pri vzore hrdina ide o opacny pomer tych
istych pripon, -ami je zakladna a -mi je variantna. CiZe to, ¢o je pri jednom zo vzorov
chlap a hrdina zakladné, je pri druhom variantné (-mi -ami — -ami, -mi). V porovnani
so vzorom chlap sa prejavuje vzdy vzor hrdina ako slabsi partner, na jeho ukor sa
obohacuje vzor chlap (domace priezviska zakoncené na samohlasku -o, napr. Krasko,
Hecko, Krno, Miko, Freso, Jurco prechadzaju od skloniovania podla vzoru Ardina ku

sklonovaniu podl'a vzoru chlap).

Pripona -iami. — Padova pripona -iami je spomedzi troch pripon inStrumentalu
mnozného ¢isla najmenej vytazena, jej frekvencia je obmedzena. Pouziva sa len pri
sklonovani podstatnych mien stredného rodu vzoru vysvedcenie (dvojjazycnymi
vysvedceniami, praktickymi cviceniami, prileZitostnymi zamestnaniami) a eSte pri
podstatnom mene pani (s niekolkymi znamymi paniami). Preto hodnotime podobu

-iami ako okrajov1, periférnu.

Zaver. — V starSom spisovnom jazyku sa ako jedina pripona inStrumentalu
mnozného ¢isla pouZzivala podoba -ami, preto dostala postavenie zakladnej padove;j

pripony. Podoba -mi sa zaCala pouzivat iba v sicasnej spisovnej slovencine a vel'mi



rychlo sa stala pevnou sucastou normy spisovnej slovenciny. Tento proces sa
realizoval prakticky bez §tadia alebo medzistadia s dvojtvarmi. Po preniknuti podoby
-mi sa obmedzilo predchadzajuce vyluéné pouzivanie pripony -ami v tomto pade.
Situacia je dnes taka, ze v istych pripadoch sa pouziva pripona -ami (v Zenskom a
strednom rode, v inych -mi (v muzskom rode), €ize pripony -ami a -mi si vo vztahu

komplementarnej distribtcie. Ich pouZivanie je v sti€asnosti celkom ustélené.

V starSej etape spisovnej slovenciny sa pouzivala v inStrumentali mnozného
Cisla aj padova pripona -i/-y (vojna s Turci/Turky). Ak sa takéto tvary vyskytuja v
dneSnom jazyku, vyuZzivaju sa s osobitnym zamerom na archaizovanie alebo
dialektizovanie jazykového prejavu. Inak sa tvary inStrumentalu mnozného ¢isla s -i/-
y zachovavaju len v prisloviach a porekadlach, napr. Nevyberaj Zenu v tanci, ale v poli
medzi zenci. Mala som frajera sedmorakej krasy, pehavy, rapavy, s cervenymi viasy.

Nehadz vajci za vrabci. (Zaturecky)
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Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Mena psov na Slovensku

Jedna z najmladsSich vednych disciplin onomastiky — zoonomastika — sa
zaoberd vyskumom vlastnych mien zvierat. Kedysi sa pomenuvali len doméce
zvierata zijuce v blizkom kontakte s clovekom, pricom vyber mena zvierat'a zavisel
vylucéne od 'ubovdle majitel'a. V stiasnosti existuji okrem domécich psov, maciek a
koni i $pecidlne chovy Cistokrvnych plemien, ktorych mend st limitované pravidlami.
Zéaujem o divo zijuce zvierata, ktorych existencia ako druhu je celosvetovo ohrozena,
viedol k zriad’ovaniu registrovanych chovov, v ktorych st mena urcované pravidlami

medzinarodnych dohdd.

Prvi domaéci psi st znami uz z obdobia pred 12 000 rokmi. Pes sprevadza
¢loveka od primitivnych osad, cez pol'nohospodarske usadlosti az do velkomiest, v
ktorych zije dodnes. Materialovu zakladiu prispevku tvori 201 mien psov a 34 mien
suk ziskanych dotaznikovou metddou z celého tizemia Slovenska. (Maly pocet mien
pre suky mdze byt spdsobeny mensim poctom chovanych suk alebo CastejSim

opakovanim rovnakych mien.)
Vo funkcii mien psov sa uplatiiuju:
1. Osobné mena:

— (domadce i cudzie) v oficialnej podobe: Alan, Cézar, Gaspar, Hektor, Hugo,

Jago, Karol, Nero, Negus, Tarzan, Zoro; Linda, Sona, Zora;

— v domackej podobe: Ajo, Alik, Bandi, Bobco, Bobi, Bobinko, Bobino, Bobo,



DzZoni, Fozino, Hari, Haricek, Harik, Harin, Harino, Haro, Hekso, Pici, Picino, Pico,
Pikino, Reno, Rolfo, Tarzanko, Tobi, Toni, Vito, Valdi; Betka, Boba, Bobina, Dora,

Erza, Haricka, Lida, Liza, Lola, Rena, Zorka, Zuza, Zolina, Zula.

Mena prevzaté z antroponymickej sustavy a ich domécke podoby sa pri
pomenuvani psov pouzivali pomerne Casto. Nachadzaju sa tu mené anglického,
latinského, nemeckého, mad’arského povodu a ich domace podoby utvorené

slovenskymi koncovkami a priponami.
2. Nazvy vodnych tokov:
— v oficidlnej podobe: Dunaj,; Volga,

— v domaéckej podobe: Bodri, Bodrik, Bodrino, Bodro, Dunci, Duncik, Dunco,

Duni, Duno, Durno, Durii.

Mena Dunaj a Volga st prevzaté z hydronymie pravdepodobne ako ochranné
mend (Machek 1968; Kralik 1993). Rozsirili sa najméd domacke podoby mena Dunaj a
Bodrog.

3. Mena utvorené z apelativneho zakladu (slovenského i cudzieho) byvali

motivované:

— vonkaj$im znakom (farba, typ srsti, zvlaStne znamenie): Belinko, Belo,
Bevko, Bogadr (mad’. cierny), Bosi, Bosik, Bosko, Boti, Bundas, Bundasik, Bundi,
Bundis, Bundo, Bundo, Burko, Buro, Cifra, Cigan, Fukso, Gastan, Keso, Mali, Muro,
Ocko, Orech, Punti, Puntik, Punto, Strakos, Strakosko, Strakus; Belka, Micka, Punta,

— vlastnostou (povahova, rychlost): Betdr, Blesk, Cukris, Cucko, IThrajko,
Kotuha, Lupinko, Lupo, Lustig (nem. vesely), Pajtds (mad’. kamarat), S¢eko, Siky,
Tulko, Iskra, Strela, Strelka;

— zvieratom (druh zvierata, maznava podoba neutralnej podoby): Ficako,
Havo, Havko, Havos, Kutik, Kutko, Kutusko, Maco, Psicek, Sarvas (mad’. jelert),
Tiger, Tigrik, Sucka;

— rastlinnym porastom: Buco, Bucko, Lesan,

— prikazom: Dozen, Grajf (nem. chyt), Lapaj, Pozor, Vidds (mad’. pozor),



— predmetom: Brendi, Brok, Kastrol, Pivko, Topinka,

— titulom vladcov, §lachticov ap.: Bojar, Dvoran, Lord, Princ, Sultin, Suhaj;

Bojarka, Dama,
— slovesnym Zartovnym vyjadrenim: Dzesi, Hadaj, Kolkomas, Zahraj.

Mena utvorené z cudzich slov mohli vzniknit’ v bilingvalnom prostredi, alebo
sa meno pre psa pouzivalo po viacero generacii, pricom povodny vyznam slova

(mena) nebol motivaénym priznakom pomenovania.

V skiimanom materiali sa nachadzaj aj mena s nejasnou motivaciou (Cupi,
Fiala, Frko, Stopko, Spako) alebo nezretel'né mena (4Ancar, Bondo, Hajton, Prejda,
Svéna). Mohli byt utvorené jednoduchym skladanim slabik (Pufi, Rizo, Sici, Togo,
Tufi), skomolenim prevzatych osobnych mien alebo cudzich apelativ, alebo vznikli v
urcitej situacii, ktora nastala pri pomentivani psa a o ktorej sa bez osobného kontaktu

s ¢lovekom, ktory meno vymyslel, nemame moznost’ ni¢ dozvediet'.

Z hladiska slovotvornej Struktury su pri psoch okrem mien zakoncenych na
spoluhlasku casté mena zakoncené na -o (Belo, Bobo, Bodro, Bundo, Durio, Pico,
Vito) a so zdrobiiujiicou priponou -ko (Brocko, Hauko, Tarzanko). Pri sukach su Casté
mena zakoncené na -a (Asta, Boba, Punta). Vyskytuju sa aj hypokoristické podoby
zakonc¢ené na -i (4ksi, Bobi, Hari) a s priponami -ik (Duncik, Harik), -ino (Bodrino,
Harino, Picino), -inko (Belinko). Pri sukach su to hypokoristické podoby s priponami
-ka (Belka, Zorka), -uska (Astuska), -icka (Haricka). Zriedkavé st pripony -an
(Dvoran, Lesan), -as (Bundas), -os (Strakos), -is (Cukris). Zaujimavé su imperativne
tvary (DozZen, Lapaj). Osobné mena l'udi prenesené na psov si ponechdvaji
hypokoristicku formu. Existenciou viacerych koncoviek a pripon je vysvetlitelné,
preco sa meno utvorené od jedné¢ho zakladu méze vyskytovat’ v rozlicnych podobach
(Bodri, Bodrik, Bodrino, Bodro).

K najrozsirenej$im mendm domaécich psov na Slovensku (hlavne v dedinskom
prostredi) patria mena Bobi, Bodrik, Bundas, Dunco, Hektor, Kutko, Punto, Tarzan a
Zahraj. Tieto mena sa stali frekventovanymi nielen pre ich obl'ibenost’, ale d4 sa
predpokladat’, Ze urciti tilohu zohrala aj tradicia, ked’ po uhynuti psa majitel’
pomenoval nového psa rovnakym menom na pamiatku ¢i pripomienku uhynutého.

Tento proces pomentvania sa mohol opakovat’ po niekol’ko generacii a tym sa meno



rozsirilo po vi¢Som uzemi.
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ROZLICNOSTI

Priestor a priestranstvo

Tieto dve podstatné mena maju spolo¢ny korei, skupinu spoluhlasok stz ale nie
st synonymné. Spolo¢ny vyznam mozno opisat’ priblizne ako ,,rozvijanie, rozpinanie,
roz§irovanie predovsetkym na istej ploche®. Vidiet’ to na slovesach ako strief (sa),
prestierat, prestierat sa, rozprestierat, rozprestierat sa. Pravda, v slove priestor je
tento koren akoby naruSeny vkladnou samohléaskou o, t4 sa vklada preto, aby sa slovo
nekoncilo na skupinu spoluhlésok -7 teda nie *priestr, ale priestor. Podobny stav je aj

v slovach ako zapriet’ — zdpor, zavriet — zavora, napriet — ndapor.

Okrem tejto vonkajSej podoby mé vSak slovo priestor aj iné vyznamové
vlastnosti. Predovsetkym nejde o rozvijanie len na istej ploche, ale aj do vysky. K
plo§nym rozmerom, ako je dizka a Sirka, pristupuje aj vyikovy rozmer, takze slovom
priestor sa oznacuje objekt, ktory ma tri rozmery, je trojdimenziondlny. Tato vlastnost’
sa vel'mi priblizne naznacuje aj vymedzenim, Ze priestor je ,,rozmermi blizsie
nevymedzené miesto ¢i prostredie. Zname su spojenia ako obytny priestor, vzdusny
priestor, vojensky priestor, ale aj lozny priestor (s jasnou predstavou objemu),

vyckavaci priestor (v ktorom vyckavaju lietadla na uvol'nenie pristavacej drahy).

S tymto vymedzenim suvisi pridavné meno priestorovy vyjadrujuce vztah k
priestoru. Je zname v takych spojeniach ako priestorova mriezka (vo fyzike),

priestorové videnie, priestorove usporiadanie, priestorové riesenie. S danym



vymedzenim stvisi zriedkavejSie pridavné meno priestorny, napr. priestorny byt.

V tychto suvislostiach je vSak bezné aj pridavné meno priestranny (v ktorom sa
ozyva €osli aj z vyznamu slova strarn), ale treti rozmer sa v ilom odstiva do izadia.
Potvrdzuje sa to aj spojeniami ako priestranny byt, priestranny sklad. Vel'mi zretelne
sa vSak treti rozmer straca v podstatnom mene priestranstvo, ktorym sa oznacuje
obycajne vol'né miesto, vol'na plocha, napr. zhromazdenie bolo na priestranstve pred
kostolom, celé priestranstvo bolo naplnené demonstrantmi, v uzemnom plane sa

pocitalo s istymi volnymi, nezastavanymi priestranstvami.

Z nasich poznamok je zrejmé, ze slovom priestranstvo sa oznacuje
dvojrozmerny utvar, plocha, kym slovom priestor trojrozmerny, objemovy utvar,

casto aj v obraznom zmysle (dostat’ primerany priestor na verejnu ¢innost).

Jan Horecky

Andrea — o Andrei

Podstatné mend Zenského rodu sa sklonuji podl'a vzorov Zena, ulica, dlain a
kost. Zakladnym kritériom na zaradenie daného podstatného mena k patricnému
vzoru je zakoncenie v nominative a genitive jednotného ¢isla, ktoré je zase viazané na

vlastnosti predchadzajucich spoluhlasok.

V kazdom opise gramatickej stavby slovenciny sa vSak k tymto v§eobenym
pravidlam pripaja poznamka, Ze v dative a lokali jednotného c¢isla vzoru Zena je v
istych pripadoch padova pripona -i, nie -e podl'a Zena — Zene. Napr. E. Pauliny v
Slovenskej gramatike (1981) konstatuje (s. 112): ,,Cudzie podstané mena, ktoré su
zakoncené v N na -ea, maju v D a L sg koncovku -i: orchidei, Korei. Mené na -oaq,

-ua maju v D a L sg tvary podl'a vzoru Zena: na aloe, v Nicarague, o kongrue.

Aké st vSak dovody na takéto rieSenie, na takéto Clenenie podstatnych mien
typu idea akoby na dve polovicky — v prvej je sklonovanie podl'a vzoru Zena, v

druhej podl'a vzoru ulica. Zda sa, ze odpoved’ treba hl'adat’ vo zvukovej rovine.



Empiricky sa da zistit', Ze podl’a tzv. fonotaktickych pravidiel, pravidiel o radeni
foném, je pripustnd dvojica uu (preto je mozny tvar kongruu), ale nie je pripustna
dvojica ee (idee, Koree). Kde by sa mali stretnut’ dve samohlésky e, kladie sa medzi
ne akasi prechodné spoluhlaska j, napr. Chaldea — Chalde + ec — Chaldejec. Takisto
ako pred priponou -sky: Chaldea — chalde-j-sky, Kérea — kére-j-sky. Dalsi dovod
mozno hl'adat’ v grafickej rovine, v usili graficky rozliSit’ padovua priponu genitivu
jednotného ¢isla od dativu jednotného ¢isla, ktoré sa vyslovuju rovnako, ale pisu sa
odli$ne. Tak vyslovujeme [od Zeni, od idei, Zeni, idei] v akuzative mnoZného Cisla, ale
graficky ich odliSujeme: od Zeny, od idey, Zene, idei. Tak aj Andrea — od Andrey — o
Andprei. Preto je Andrea — od Andrey (ako Zena — od Zeny), ale darovat’ Andrei,

hovorit o Andrei.

Jan Horecky

Co mozno kipit' v supermarkete a co v hypermarkete

Popri obchodnych domoch vo velkych 1 va¢sich mestach nasej krajiny vyrastli
nové vel'koplosné obchody prevazne cudzej proveniencie nazyvané supermarkety. K
nim onedlho pribudli hypermarkety. Co maji tieto obchodné jednotky spoloéné a ¢im

sa odliSuju?

Zékladom oboch pomenovani je anglické slovo market, ktorého hlavny vyznam
je ,,trh, obchod (od neho je odvodené slovo marketing — vyskum trhu z hl'adiska
potrieb vyroby a obchodu; usmeriiovanie hospodarskej ¢innosti podl'a potrieb trhu). V
prvej Casti pomenovani supermarket a hypermarket je cudzia predpona, a to latinska
predpona super- a grécka predpona hyper-. Predpona super- je odvodena od latinskej
predlozky super = nad, vySe a uplatiuje sa ako prva cast’ zlozenych slov s vyznamom
,had, vyssie, nadradeny, najvyssi, vac¢si ako, vyssi ako®. Napr. superliga — najvyssia
(medzinarodnd) stitaz najlepsich druZzstiev a jednotlivcov, superterorizmus —vyssia
forma terorizmu vyuzivajica najmodernejSie zbrane a informacné systémy,
supertajny — charakteristicky vel’kou mierou utajenia, prisne tajny. Predpona Ayper-

suvisi s gréckou predlozkou Ayper s vyznamom ,,nad, vySe, viac* a je sucast'ou
9 2



zlozenych slov, pricom modifikuje ich vyznam na ,,vel’ky, zvySeny, nadmerny,
nadbytocny; vel'mi, prili§, nadmerne®. Ako priklady spomenme slova hypertenzia —
zvySeny krvny tlak, Ayperprodukcia — nadmerna, nadbyto¢na produkcia,

hyperinteligentny — mimoriadne, nadmieru inteligentny.

Z vykladu i prikladov vidiet, ze predpony super- a hyper- st vyznamovo blizke,
¢o potvrdzuje 1 Slovnik cudzich slov (Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1997), ked’ pri predpone super- okrem domécej predpony naj- uvadza
ako synonymnu predponu Ayper-; podobne pri hesle hyper- uvddza synonymnu
predponu super-. Co je teda supermarket a ¢o hypermarket? V oboch pripadoch ide o
velké predajne so samoobsluhou, kde si zékaznici na jednej ploche mozu vybrat’ a
nakupit’ z bohatej ponuky potravinarskeho a iného tovaru. St to najvacsSie obchodné
jednotky, ktoré svojou konkurencieschopnostou a dosahom maji dominantné
postavenie na trhu. Obe obchodné jednotky sa od seba odliSuju jednak vel'kost'ou
plochy — supermarkety maju rozlohu do 2500 m?, kym hypermarkety mozu mat’ aj
nad 5000 m? (niektoré cudzojazycné vykladové slovniky definuju hypermarket ako
vel'mi velky supermarket). Preto st mnohé supermarkety a najmi hypermarkety
situované mimo centra a maju vybudované velké parkovisko pre zdkaznikov. S
odli$nou vel'kost'ou predajnej plochy suvisi i d’alsi rozdiel medzi supermarketom a
hypermarketom: kym hlavnym tovarom supermarketu st potraviny a popri nich sa
predava i tovar dennej spotreby, v hypermarketoch okrem potravin ndjdeme tovar
sirokého sortimentu od dennej spotreby cez ob¢asnu az po dlhodobti spotrebu, ktory
prevazuje nad potravinami. Hypermarkety byvaju sti€astou obrovskych obchodnych
stredisk, ktoré okrem ndkupu pontkajl aj iné sluzby ¢i formy oddychu a travenia
vol'ného Casu. Nazov supermarket je internaciondlny (nem. Supermarkt, fr.

supermarché, tal. supermercato 1 supermarket).

Silvia Duchkova

SPRAVY A POSUDKY

Matej Povazaj Sestdesiatrocny



Na 10. jula 2002 pripada den, ked’ si jazykovedna obec na Slovensku spolu so
SirSou kultarnou verejnostou pripomina Sestdesiate vyrocie narodenia PaedDr. Mateja
Povazaja, CSc., popredného pracovnika v oblasti tedrie a praxe jazykovej kultiry,
lexikologie, lexikografie, onomastiky, zastupcu riaditel’a Jazykovedného tstavu
Ludovita Stara SAV, predsedu Ustrednej jazykovej rady, poradného organu ministra

kultary Slovenskej republiky, a hlavného redaktora ¢asopisu Kulttra slova.

Matej Povazaj je rodak z vychodoslovenskej Levoce, narodil sa 10. jala 1942.
Ucitel'sku kvalifikaciu v odbore slovensky jazyk — historia ziskal po absolvovani
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Trnave r. 1966. Odbornu kvalifikaciu
sit. 1983 zvysil ziskanim titulu PaedDr., vedecku kvalifikaciu kandidata filologickych
vied v odbore slovensky jazyk nadobudol r. 1998 obhdjenim kandidatskej dizertacne;j
prace na tému Z problémov lexikologie, lexikografie a jazykovej kultury na svojom
materskom pracovisku. — Po skonceni vysokoskolského Studia kratko ucil na
Zakladnej devitrocnej Skole vo Vistuku (okres Bratislava-vidiek) a od r. 1969 doteraz
pdsobi v Jazykovednom ustave Ludovita Stiira SAV. Presiel viacerymi kvalifika¢nymi
stupiiami na urovni odborného pracovnika, v sucasnosti je zaradeny ako samostatny
vedecky pracovnik. Na akademickom pracovisku preSiel aj viacerymi organizaénymi
a riadiacimi funkciami: v rokoch 1981 — 1991 bol vedeckym tajomnikom ustavu, od
r. 1995 vykonava funkciu veduceho oddelenia jazykovej kultiry a od r. 1999 funkciu
zastupcu riaditel’a ustavu. V celkovom pracovnom profile M. Povazaja vyznamni
polozku tvoria aj redakéné prace: v rokoch 1977 — 1991 pdsobil ako vykonny
redaktor Kultary slova, od r. 1992 je hlavnym redaktorom tohto ¢asopisu, od r. 1997
je ¢lenom redakénej rady Casopisu Slovenska rec; do tejto oblasti patri aj trvala
mnohoroc¢na spolupraca so Slovenskym rozhlasom pri redigovani dnes najstarsej (uz
polstoro¢nej) jazykovovychovnej relacie na Slovensku — Jazykovej poradne —, sem
treba zaradit’ aj zredigovanie zbornika Spisovnd slovencina a jazykova kultura z t.
1995 a d’alsich neperiodickych publikécii z oblasti spisovného jazyka a jeho
fungovania v praxi. Vedecko-organiza¢nu aktivitu M. Povazaja v okruhu tedrie a
praxe jazykovej kultary napiiaji aj viaceré d’alsie tilohy: od r. 1987 je iniciativnym a
zodpovednym ¢lenom pravopisnej komisie pri Jazykovednom ustave Cudovita Stura
SAV, od vzniku Ustrednej jazykovej rady r. 1996 je jej ¢lenom a od r. 1999 jej
predsedom, d’alej je ¢lenom nazvoslovnej komisie Uradu geodézie, kartografie a

katastra Slovenskej republiky, od r. 2001 jej predsedom, v ostatnych piatich rokoch je



¢lenom viacerych rezortnych terminologickych komisii, ktoré vznikli ako vysledok
uplatiiovania zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky o Statnom jazyku z r. 1995,
d’alej je clenom komisie predsedu SAV pre propagaciu a tla¢ a od r. 2000 ¢lenom

redak¢nej rady ¢asopisu Spravy SAV.

Uz sam vypocet angazovanosti jubilanta vo vedecko-organiza¢nej oblasti, v
redakénej praci a v okruhu teorie a praxe jazykovej kulttry je tictyhodny, pricom
istotne nie je uplny, lebo sme doil nezaratali pocetné prilezitostné akcie, ako st
prednasky pre ucitel'ov a d’alSich kultrnych pracovnikov, G¢ast’ na besedach v
redakciach, na rozhovoroch v elektronickych médiach a podobne. Tato Siroké a
naro¢na praca M. Povazaja pri popularizacii jazykovednych poznatkov, pri vyklade
normy spisovnej slovenciny a pri celkovej stabilizacii spisovnej normy je zviazana aj
s neobycajne Sirokou publikacnou ¢innostou v Kulttre slova a v inych periodikach a

ma znacny kulturno-politicky dosah; jubilant si za fiu zaslizi maximalne uznanie.

Ako sme uz naznacili, mnohé z doteraz uvedenych aktivit M. Povazaja sa
priamo premietaju do vel'mi zodpovednej pripravy zakladnych kodifikacnych
priruciek spisovnej slovenciny, konkrétne najma Kratkeho slovnika slovenského
jazyka a Pravidiel slovenského pravopisu. M. Povazaj je spoluautorom Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (1987, 2. vyd. 1989) a ¢lenom kolektivu, ktory pripravil
3., doplnené¢ a prepracované vydanie tohto slovnika z r. 1997. Jeho uloha pri priprave
tohto vydania, ako aj d’alSieho, 4., doplnené¢ho a prepracovaného vydania, ktoré by

malo vyjst’ eSte r. 2002, je vyznamnd a nezastupitel'na.

Rovnako zavazna je uloha M. Povazaja pri priprave novych Pravidiel
slovenského pravopisu (1991, 2., doplnené a prepracované vyd. 1998, 3., upravené a
doplnené vyd. 2000): ako veduci pracovnik v oblasti jazykovej kultary v
Jazykovednom ustave Dudovita Stiira SAV pripravuje podklady na rokovanie
pravopisnej komisie a koordinuje prace na priprave jednotlivych vydani novych

Pravidiel slovenského pravopisu.

M. Povazaj je aj spoluautorom d’al$ej vyznamnej a najmé pre kultivovanu
jazykovu prax dolezitej slovnikovej prirucky z pera pracovnikov Jazykovedného
ustavu — Synonymického slovnika slovenciny (1995, 2., opravené vyd. 2000).
Nemozno obist” ani jeho tcast’ na priprave iného zavazného diela slovenske;j
lexikografie — Cesko-slovenského slovnika (1979, 2. vyd. 1981) —, pri ktorom

autorskému kolektivu poskytoval overené slovenské ekvivalenty c¢eskych odbornych



terminov.

Sirokej spologenskej praxi je uréena publikacia Meno pre nase dieta, ktora M.
Povazaj skoncipoval spolu s M. Majtanom a ktora za desat’ rokov vysla v troch
vydaniach (r. 1983, 1985 a 1993). Jej uzito¢nost’ a Citatel'sku tispesnost’ potvrdzuje aj
to, ze uz r. 1998 autori pripravili jej podstatne rozsirent a prehibenti podobu a vydali
ju pod obnovenym nazvom Fyberte si meno pre svoje dieta. Je to kniha, v ktorej
Citatel’ ndjde vel'a pozoruhodnych, ale predovsetkym kvalifikovanych informacii o
osobnych menéch vSeobecne, o ich vzniku a vyvine, o predkrestanskych a
krest'anskych menach, o tiradnych aj neuradnych a domackych podobach krstnych
mien, o tvoreni zenskych priezvisk, ale aj o postupe pri zmene krstného mena; v
slovnikovej podobe sa tu podava supis krstnych mien a uvadza sa kalendar krstnych
mien. V tejto knihe M. Povazaj zarocil nielen svoje bohaté skisenosti z dlhorocne;j
jazykovoporadenskej ¢innosti z okruhu osobnych mien, ale aj mnohé zovsSeobecnené
poznatky, ktoré predniesol na pocetnych vedeckych konferenciach a uverejnil v
odbornych ¢asopisoch a zbornikoch z onomastickych konferencii konanych na

Slovensku v ostatnych desatroc¢iach.

Napokon sa v naSom zhodnocujiucom texte dostavame k uz spominanému
kvalifika¢nému spisu s nazvom Z problémov lexikologie, lexikografie a jazykovej
kultury, na zaklade ktorého uspesnej obhajoby M. Povazaj r. 1998 v Jazykovednom
tistave Ludovita Stara SAV ziskal vedeckii hodnost’ kandidata filologickych vied v
odbore slovensky jazyk. Praca zhfna jeho vedeckovyskumné vysledky v podobe
uceleného suboru textov publikovanych v predchadzajticich rokoch a autora
charakterizuje ako skuseného a rozvazneho badatela v oblasti slovenského jazyka.
Praca potvrdzuje autorovo dokladné poznanie odbornej literatary a jej vystizna
interpretaciu, jeho solidnu teoretickd pripravenost’, dobré poznanie bohatého
jazykového materidlu (Casto aj v jeho historickej retrospektive) a schopnost’ vyvazene
narabat’ s teoretickou aj materidlovou zlozkou prace, ako aj predkladat’ uvazené a
prijatelné zavery na praktické rieSenia. Svojou kandidatskou dizertaciou sa M.
Povazaj ukdzal ako vedecky pracovnik schopny reagovat’ na aktualne otazky stavu a
vyvinu spisovnej slovenciny, nezaujato ich odborne posudit’ a uvazene formulovat’
zavery pre kodifikacnu i jazykovu prax. V tejto svojej orientdcii nadvizuje aj na
bohatt a dobru tradiciu, utvorent pracovnymi vysledkami a postojmi vynikajticich
pracovnikov v tejto oblasti, ako je Jan Oravec, Gejza Horak, Jozef Ruzicka, Milan

Urbancok, Ivan Masar a d’al$i, nadvézuje na idey a koncepcie vypracované v



Jazykovednom ustave Iudovita Stira SAV, na vedeckych konferenciach, na strankach
Kultary slova a v diskusidch a v konfrontécii s analogickymi zahrani¢nymi ideami a

koncepciami.

Aj z uvedeného zhusteného prehl'adu sa zretel'ne ukazuje uzka vzajomna
previazanost’ uvedenych pracovnych oblasti M. Povazaja a ich bezprostredné
vyustenie do skvalithovania Sirokej jazykovej praxe. Ide tu o priam vzéacne tizke
spojenie vysledkov jazykovedného poznania so spolocenskou jazykovou praxou. Pri
prilezitosti Sestdesiatroéného Zivotného jubilea sa v mene jazykovednej obce na
Slovensku, ale aj velkého poctu tych, ¢o vo vlastnej jazykovej praxi uprimne
prijimaji poznatky z jeho jazykovednej a osobitne jazykovokultiirnej dielne, chceme
PaedDr. Matejovi Povazajovi, CSc., uprimne pod’akovat’ za jeho doterajsie Siroké a
spolocensky zavazné jazykovedné dielo, ktorého predmetom je slovensky narodny
jazyk ako zakladné duchovné spojivo slovenského naroda a najma spisovna
slovencina ako narodnoreprezentativna a spoloc¢ensky prestizna forma slovenského
narodného jazyka. Zelame mu, aby sa svojim prikladom zapéleného, ale zarovei
uvazlivého vedeckého pracovnika, oddaného préci pre slovensky jazyk a jeho kulttru,
svojou neobyc¢ajnou pracovitostou, huzevnatost'ou a ciel'avedomost'ou stal
nasledovaniahodnym aj pre d’al§ich oddanych sluzobnikov vedy a slovenského jazyka

najma z radov mladsich spolupracovnikov.

Ad multos annos!

Jan Kacala

Zastavenie pri nedozZitej osemdesiatke Jana Oravca

(1.6.1922 — 1. 5. 1986)

Do vecnosti ja kracal som popri kostnatom ramene mojho naroda.

(Népis na nadhrobniku na cintorine v Rozbehoch)



Iba mesiac chybal a profesor Jan Oravec by sa bol dozil presne 64 rokov. Stalo
sa vSak to, ¢o o tomto vitdlnom optimistickom ¢loveku nepredpokladal nikto.
Zaciatkom roka 1986 ho zacali zmahat’ zdravotné t'azkosti. V ktorysi jarny den ako
¢len redakcnej rady Kultary slova v redakcii ozndmil, ze odchadza do nemocnice. A
potom, potom na samom zaciatku maja prislo uz do Jazykovedného ustavu L. Stara
SAV iba smuto&né oznamenie... Zivot Jana Oravca sa uzavrel ne¢akane rychlo. A

predcasne.

Pri nedozitej osemdesiatke sa nemienime vracat k jeho zasluznému
jazykovednému dielu. Ved’ bibliograficky portrét je precizne nacrtnuty v supise prac
od L. Dvonca a vSetko podstatné je napisané aj v Encyklopédii jazykovedy (1993).
Nenacim to znova reprodukovat’ okrem in¢ho preto, lebo ide o definitivne uzavreté
dielo. Bibliografia aj encyklopédia vSak vypovedaju iba o pracovitosti a
profesiondlnej orientéacii J. Oravca, ni€ sa z nich neda vy¢itat’ o jeho d’alSich
vlastnostiach a schopnostiach. Napriklad to, ze patril este ku generacii slovenskych
intelektudlov, ¢o nielenze vedeli uchopit’ kl'ace pluha alebo vziat’ do ruk kosu, ale cely
zivot vedeli s nimi narabat’ rovnako zruc¢ne a ochotne ako s perom. K intelektudlom,

¢o sa naucili ,Jaskat’ zem a kazdy gram jej hliny* (Rufus). Slovenska zem.

Encyklopedické heslo stroho (to nie je vycitka) zaznamenava: Autor viacerych
stredoskolskych ucebnic. Od tohto lakonického zdznamu sa mdZe rozvijat’ spominanie
na profesora Oravca pri nedoZitej osemdesiatke. Bol totiz nielen jazykovedcom, ale aj
rodenym ucitel'om, ktory ucitel’ska sluzbu vyvazene chapal ako povinnost’ vzdelavat
aj vychovavat’ zverené deti. V u€ebniciach to robil pomocou naozaj krasneho,
starostlivo vyberaného slovenského slova. Principidlne odmietal umelé
vykonstruované priklady na gramatické javy, vsetko staval na dokladoch z umeleckej
literatiry a zo slovenskej 'udovej mudrosti — z prislovi, porekadiel, pesniciek. Robil
tak aj napriek vycitkdm mocnych a isteze aj napriek moznym rizikdm. Pri
schval'ovani rukopisu jeho ucebnice slovenc¢iny pre 8. rocnik vSeobecnovzdelavacich
$kol na niekdajSom Poverenictve Skolstva ideologicky oponent vyslovil nespokojnost’
s ideovym ladenim ucebnicového textu takto: Je to ako Kniha lesti, vod a strani od S.
K. Neumanna. Bola to pravda, no zarovein — podl'a ideoldga — aj hruba politicka
chyba. Zo schval'ovaného rukopisu naozaj nebolo citit’ nastojcivo pozadovany culy
budovatel'sky ruch, nezaznievali z neho jarné piesne druzstevnikov, nedymili kominy
nerozvazne spriemyselfiovaného Slovenska. Vonala z neho hora — jej voiu tam

naviali pekné priklady z diela takych majstrov slova, ako je Cudo Ondrejov s jeho



nezabudnute'nym JerguSom Lapinom a d’al$i znameniti spisovatelia. J. Oravec ako
autor ucebnic vedel putavym prikladom osviezit’ aj fadnu latku, ako st pravidld o
pisani ¢i nepisani Ciarky pred zlu€ovacimi spojkami. Popri inych peknych dokladoch
vlozil do tejto kapitolky takyto skvost slovenskej frazeoldgie: Obareny pes sa aj
dazda boji. Vlastné odporovacie suvetie so spojkou ale priblizil 6smakom d’alSou
perlou z pokladnice slovenskych prislovi a porekadiel: Macka rada teplo, ale
neprilozi. Zameru prostrednictvom rozvazne volenych prikladov vzdelavat’ a zdroven
vychovavat sa profesor Oravec nezriekol ani v uc¢ebnicovych textoch pre vysoké
skoly. Boli by zajaca chytili, ale mal kratky chvost — to je jeden z viacerych
inStruktivnych prikladov na vlastné odporovacie stuvetie v jeho vysokoskolskej
uéebnici syntaxe. Usmevnost’ podobnych prikladov je ich nespochybnitelnou

prednost’ou.

V prilezitostnom rozpaméatuvani na vzacneho ¢loveka neda sa nespomenut’, ze
Jan Oravec bol ¢lovek priamy, privetivy a v pravom zmysle slova spolocensky.
Prejavovalo sa to v kazdodennom styku so spolupracovnikmi, priatel'mi, s l'ud’'mi
vobec, no tieto povahové Crty osobitne vynikali na kolektivnych podujatiach. Nie je
tajomstvom, ze neobligatnou sti¢ast'ou vedeckych konferencii, sympdzii, seminarov
byvaji druzné posedenia. Jan Oravec vzdy byval ich hybnym duchom. Posedenie
sprijemnioval neinavnym hranim na harmonike alebo na klaviri. Poznal hromadu
P'udovych a inych piesni a sytym Cistym tenorom ich odusevnene spieval aj na vlastné
poteSenie, aj na radost’ zabavajucich sa spolo¢nikov (az do rana bieleho...). Tu je
namieste spomenut, ako vedel z ktorejkol'vek piesne urobit’ notovy zépis alebo ju
transponovat’ do toniny vyhovujicej hlasovému rozpdtiu, pripadne aj farbe hlasu
ziadatel'a o znotovanie piesne. Stacilo podat’ mu ceruzu a Cisty papier, na ktory si sam
nakreslil notovi osnovu a ¢ochvil’a boli na svete noty spolu s textom napisanym pod
notami thl'adnym ucitel'skym pismom. Zo dva takéto zapisy méa v osobnom
vlastnictve autor tychto riadkov ako milu spomienku na spriaznent muzikantska dusu

a nezabudnutel'ného starsieho priatel’a.

Zivot profesora Jana Oravca — zopakujeme to znova — sa uzavrel predéasne.
Po jeho skone l'itala za nim jazykovedna pospolitost aj zastupy ziakov, ktorych ucil
poznavat’ a I'ibit’ sloven¢inu, nas narodny jazyk, s entuziazmom jemu vlastnym.
Takych ucitel'ov u nés nikdy nebolo nazvys, hoci boli vzdy vel'mi potrebni.
Prepotrebni su aj teraz, ked’ je narod ,,na puti po pusti nel'udsky ¢lovecej* (opat’

Rufus). Aj preto nam Oravec a oravcovcei vel'mi chybaju.



Jana Oravca uz Sestnast’ rokov obostiera requies aeterna — zasluzeny vecny
pokoj, ktory mu laskavo poskytuje rodna hruda milovanych Rozbehov a ktory mu pri

poslednej rozlucke zelali aj jeho zarmuteni priatelia.

Ivan Masar

Za profesorkou Emou Krosldkovou

Sme hlboko zarmuteni, Ze prof. PhDr. Ema Kroslakova, CSc., uzZ nie je medzi
nami. 16. februara 2002 navzdy odisla po tom, ¢o podl'ahla v statocnom zapase s
tazkou a zakernou chorobou. Odisla skromna a priatel'skd, zZicliva a tvoriva osobnost’,
ktorej zivotné usilie bolo vyrazne zrastené s poctivou vedeckou a pedagogickou

pracou.

Prof. Ema Kros$lakova sa narodila 21. marca 1936 v Marcelovej. Roku 1959
absolvovala Stadium slovenského a ruského jazyka na Filozofickej fakulte UK v
Bratislave a potom sa venovala pedagogickej ¢innosti na troch stupnioch §kél. Od r.
1970 az do r. 2001 posobila na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre (predtym
Pedagogicka fakulta). Vedecku hodnost’ kandidata vied ziskala r. 1984, za docentku
bola vymenovana r. 1987 a inaugurovand bolar. 1999. Od r. 1989 do r. 1996 bola
veducou katedry slovenského jazyka. Okrem pedagogického posobenia na nitrianskej
univerzite prednésala od r. 1995 dejiny slovenského jazyka na Katolickej univerzite P.
Pazmana v Piliskej Cabe. Hodno si pov§imnut’ i jej redakénu innost’ — redigovala
viaceré zborniky a od r. 1992 bola ¢lenkou redakénej rady casopisu Slovenska rec.
Bola takisto dlhorocnou predsednickou pobocky Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti
pri SAV v Nitre.

V jej vedeckej praci nachadzame znaén $irku, ale zarove i hibku badatel’ského
zaberu. Oblastami jej zdujmu boli najmai slavistika a starosloviencina, historia jazyka,
otazky frazeoldgie z vyvinového i1 konfrontacného hl'adiska, onomasticka
problematika, ale aj jazykova kultura. Pozname ju ako autorku (resp. spoluautorku)

viacerych, predovsetkym vysokoSkolskych ucebnic, lexikografickych publikacii,



desiatok odbornych studii a ¢lankov a stala aj na ¢ele vedeckych kolektivov v ramci
rieSenia grantovych uloh. Pri tejto smutnej prilezitosti si pripomenime niektoré
vysledky badania profesorky Kroslakovej asponi z troch oblasti lingvistiky, ktoré

tvorili tazisko jej vyskumu.

Doménou jej slavistického vyskumu bol nepochybne starosloviensky jazyk a
kultara Velkej Moravy, ako to potvrdzuju okrem viacerych $tadii aj antologia Z
tvorby solunskych bratov a ich Ziakov (1993) alebo textova prirucka Zdklady
slavistiky (1994), vydané v spoluautorstve s K. Habovstiakovou, ktoré prinaSaju
vystizné textové svedectvo o christianizacii naSich predkov a o kulturnej misii
Konstantina a Metoda na naSom uzemi. Starosloviensky jazyk putal jej pozornost’ aj z
hl'adiska teorie prekladu. V tejto stivislosti su vyznamné jej Stadie Staroslovienska
literatura a teoria prekladu (1992), Vyrazoveé kategorie a ich posuny v slovenskych
prekladoch Zivota Konstantina a Zivota Metoda (1993), ale aj dal3ie, v ktorych
upozornuje na otazky historizacie ¢i modernizacie prekladu, ako aj na potrebu

rozliSenia vnutrojazykového a vnutrokultirneho prekladu.

Druhou jej srdcu a badatel'skému naturelu vel'mi blizkou oblast'ou
lingvistického vyskumu bola frazeologia. Lexikografické spracovanie tradi¢ného
slovenského frazeologického fondu v publikaciach Clovek v zrkadle frazeoldgie
(1990) a Clovek a priroda vo frazeoldgii. Frazeologicky slovnik (1996; spoluautorka
K. Habovstiakova) sa dostalo i do povedomia SirSej Citatel'skej obce. Z vyvinového,
resp. historického aspektu hodnoti frazeologickt problematiku v stadiach Vyvinova
kontinuita slovenskej frazeologie (1988), Frazeologia v Bernolakovom Slovari (1992).
Jej konfronta¢ny frazeologicky vyskum dokumentuju stidie Zhody a kontrasty medzi
slovenskou a ceskou frazeologiou (1989), Zhody a kontrasty medzi slovenskou a
polskou frazeologiou (1990). Vo viacerych pracach si v§imala aj problém vyuzivania

frazeologie vo vychovno-vzdelavacom procese.

Vlastné mena boli d’al§im va¢sim okruhom vedeckého zaujmu profesorky
Kroslédkovej. V ramci Sirokej onomastickej problematiky sa ststred’'ovala na
toponymické, no najmi antroponymické pomenuvacie prostriedky. Treba spomenat’
napr. Studie Slovenské priezviska s casticou ne-(1983), Charakteristika mien postav v
proze z velkomoravskeho obdobia (1987), Nazvy ulic na Slovensku zo séemantického a
Strukturneho hladiska (1988), Tvorenie tzv. skratenych osobnych mien v najstarsej

slovencine (1991), Mend postav v sucasnej autorskej rozpravke (1992) a i.



Kolektiv najblizsich spolupracovnikov profesorky Emy Kroslakove;j citi stratu,
ktora nema iba podobu uprazdneného miesta na katedre, ale zostava tu i stopa v
naSich srdciach a mysliach. Zanechala nam vSak ducha pracovitosti, nekonfliktnosti,
kolegialnej pomoci a zodpovedného pristupu k vede a vyucbe, na ktory mozno a

hodno nadvizovat'.

Lubomir Kralcak

Slovensko ocami Rakusanky v slovenskom preklade

IMATZNER-HOLZER, Gabriele: Nezname Slovensko o¢ami Rakusanky.
Bratislava: Vydavatel'stvo Petrus 2002. 260 s.|

Gabriele Matznerova-Holzerova, ktora u nas v rokoch 1997 — 2001
zastupovala Rakusko ako vel'vyslankyna, sa od svojich prvych diplomatickych,
literarnych a umeleckych vystipeni na tomto poste teSila na Slovensku znacnej
popularite. Vd’ac¢i za to okrem iného urcite aj tomu, Ze na Slovensko prisla bez
predsudkov, pripravena vnimat’ a poznavat ho také, aké je, o medzi diplomatmi a
najmi zahrani¢nymi ,,expertmi na Slovensko* nie je celkom samozrejmostou. Pravda,
ani G. Matznerova si pri vstupe do nasej krajiny nenasadila ruzové okuliare. Netajila
sa tym, ze vidi nielen to, Co ju oCaruva, ale aj tienisté stranky naSich dejin 1 si¢asného
zivota. Slovensku vSak nielenZe porozumela, ale si ho aj skuto¢ne obl'ibila. Svoju
naklonnost’ neprejavila nijakymi chvalospevmi ¢i vyznaniami. O jej sympatiach
jasnou recou vypovedaji malby, na ktorych v pastelovych farbach predstavila nasu
krajinu s takym citom pre jej dramaticku i harmonickt kréasu, Ze slov ani nebolo treba.

Z jej obrazov sala porozumenie i empaticka filidcia.

Na konci svojho t¢inkovania pani vel'vyslankyna vydala knihu s ndzvom Im
Kreuz Europas: Die unbekannte Slowakei (Wien: Verlag Holzhausen 2001. 252 s.), do
ktorej vlozila vSetko to, Co spoznala a ¢o pochopila o krajine, v ktorej stravila viac

ako Styri roky. Kniha vysla aj v slovenskom preklade zasluhou Almy Miinzovej s



¢iasto¢ne modifikovanym nazvom Nezname Slovensko ocami Rakusanky. Slovenska
mutacia je bohato ilustrovana autorkinymi akvarelmi, o publikacii dod4va na
atraktivite, lebo malby s textom (treba pochvalit’ vynikajucu graficka Gpravu a dizajn

Jana Novaka a Petra Chalupu) vytvaraji harmonicky celok.

Autorka ¢leni knihu na kapitoly a podkapitoly s prilichavymi ndzvami, ktoré
sprevadzaju rovnako vystizné podtituly. V prvej kapitole sa predstavuju jednotlivé
regiony Slovenska a zaujimavosti, ktoré mozno pri ich navsteve objavit, ale aj krasy
slovenskej prirody, kipel'né miesta, vtipne sa hovori o tom, ¢o sa u nas je a pije, o
P'udovych zvykoch (nie zvyklostiach, ako je v preklade), o 'udovych remeslach,
I'udovej hudbe a pod. Druha kapitola je celd venovana jazyku. Autorka poukazuje
¢asto aj usmevnym a humornym nadsadenim (najma v kapitolke JeZismaria, slak ma
trafi!) na jazykovu previazanost’ sloven¢iny s nemc¢inou, na vyrazy, ktoré slovencina
prebrala od nemeckych osadnikov. V tretej kapitole sa preberaji narodné otazky a
otazky identity s rozsiahlymi a — mohli by sme povedat — zrelymi exkurzmi do
nasej historie, do nasho narodného charakteru, hovori sa o slovenskych narodnych
hrdinoch, mytoch, o naSom konfesiondlnom Zivote i o tom, ¢i st Slovaci naozaj
nadmieru nacionalisticki, ako sa to neraz prezentuje na Zapade. V d’al$ej kapitole,
napisanej takisto so vzacnou objektivitou i so znalost’ou veci, sa Citatelia dozvedia o
dejinach Slovéakov, o ich ¢astych peripetiach a zakrutach. Siesta kapitola informuje o
rozmanitosti narodného dedi¢stva na Slovensku, o Poliakoch a goraloch (Goralské
spojenie), o Rusinoch a Ukrajincoch (Divoky vychod), o Nemcoch a RakuSanoch
(Stratené domoviny), o Cechoch a Moravanoch (Co je dobré na komunizme?), o
Uhroch a Mad’aroch (7ot(h) a totem), o Zidoch (Co Dante nevidel) a o Romoch
(Zrazka civilizacii v Europe?). V siedmej kapitole, nadpisanej autentickym citdtom
Som Slovak, ale viem to vysvetlit, sa autorka venuje politicky ladenym vypovediam o
Slovensku a politikom. Podkapitolky maju ndzvy Meciar a Kovac — Kto vyrdaba
mece a kto kuje zZelezo, Schuster a Dzurinda — Tirolcan a maratonec, Scenéria stran
— Vlavo a vpravo, aky to omyl, Pozitivny pohlad na viastenectvo — MozZno svoju

vlast jednoducho lubit? a 1.

Gabriele Matznerova-Holzerova preukdzala svojou knihou nepochybne vel'ka
sluzbu Slovensku aj v kontexte zjednocovania Eurdpy a potreby vzajomného
poznavania a spoznavania sa narodov i z hl'adiska naSich integracnych usili. Sotva si
totiz mozno predstavit’ vhodnejsiu propagéciu nasej krajiny, nez je tato presnd sprava

o nej, o jej obyvatel'och, jej dejinach, o jej lesku i biede z pera niekoho, kto je



dostato¢ne prominentny a kto jej zdroven dobre rozumie a vie pritom pisat’ poucne,

zabavne 1 ¢itavo.

Zial', slovenska mutacia knihy ma aj vyraznu slabinu, ktorou je jej preklad. Uz
sme si takmer zvykli, Ze na si¢asnom kniznom trhu sa stretdvame obcas aj s
prekladmi urobenymi napochytro, bez primeraného poznania noriem sucasnej
slovenciny, ba i bez dostatocného ovladania prekladatel'ského remesla. Pri
pseudoliteratire a tzv. tapetovych knihach to prekaza akosi menej. Kniha Nezname
Slovensko ocami RakuSanky je vSak in¢ho druhu. Predpoklad4 vnimavejsich Citatel'ov

a zasluzila by si nepochybne vicsie prekladatel'ské zaujatie.

Hoci prekladatel’ka sa musela popasovat s viacerymi komplikovanejSimi
miestami autorského rukopisu a niektoré aj uspesne vyriesila, veelku s prekladom
aspon text v slovencine nés o tom presviedca, ze cely preklad bol pripravovany vo
velkej néhlivosti. Len tak si mozno vysvetlit, ze prekladatel’ka odovzdala do
vydavatel'stva polosurovy text. Vidiet, Ze sa s nim nepohrala, ¢o je Skoda nielen pre
knihu a jej Citatel'ov, ale aj pre samotnu prekladatel’ku. Mnohi prekladatelia prave
fazu cizelovania a dolad’'ovania, ked’ sa brusi jazyk a ked’ sa skiimajii moznosti jazyka
1 samého prekladatel’a, povazuju za najzaujimavejsiu v celom procese prekladu.
Prekladatel’ preziva najvacsie potesenie prave vtedy, ked’ sa mu podari ndjst’ onen
ekvivalent, ktory sa zaligoce a presvieti cely text. Preklad A. Miinzovej vSak
prezradza nielen to, ze sa prekladatel’ka nepristavila dlhSie na miestach rukopisu, kde
to bolo potrebné, a uspokojila sa s tym, ¢o jej prislo prvé na um, ale Casto sa zd4,
akoby jednoducho nemala v rukave dostatocny pocet synonym. Nepresvedcila teda
ani o tom, ze sa vie dost’ sebavedome pohybovat’ v norméch stucasnej spisovnej
slovenciny. Pri lekture knihy vznika silny dojem, akoby prelozeny text po

prekladatel’ke uz nikto neredigoval. Lenze kniha ma aj zodpovednu redaktorku!

Aby sme demonstrovali uvedené, vyberieme niektoré miesta, v ktorych sa
nedostatky a nepresnosti v préci prekladatel’ky odrazili najmarkantnejsie. Prislusné
nedostatky sme si v§imli pri lekture slovenského prekladu tejto knihy, a preto tu
nepredkladame sustavnu prekladovi kritiku s porovnévanim originadlneho nemeckého
textu a jeho slovenského prekladu. Iba v niektorych pripadoch, ked’ sme narazili na
celkom nejasné vety alebo vecne neadekvatne formulécie, vzali sme si na pomoc aj

origindl. Ina¢ sme preloZeny text analyzovali len z hl'adiska jeho vyznenia v



slovendine.

V preklade sme nasli pravopisné, gramatické, lexikalne ¢i slovotvorné chyby.
Vsimli sme si napriklad, Ze €asto sklofiovany ,,Zapad* sa piSe permanentne s malym
zaciatoénym pismenom. Tak je to aj v prvej vete celej knihy, ktord by mohla vyzerat’
takto: Kto uz na Zapade vie, zZe v Bratislave existuju vindarne a vinarnicky ako vo
Viedni. Podl'a Pravidiel slovenského pravopisu sa aj pomenovanie Zidia, ak ide o
prislusnikov Zidovského naroda, pise s velkym zaciato¢nym pismenom. Za spisovni
sa uznava len podoba variant, nie varianta (s. 65, 71), podobne su korektné len sumy,
nie obnosy (s. 147), strofy, nie strofy (s. 135), politika sa v spisovnom vyjadreni moze
len odovzdat, prip. delegovat, nie predat (s. 225), lebo v tom pripade uz ide o iny
vyznam. Spravna je forma Kralicka Biblia, nie Kralickd Biblia (s. 70), Holand ania,
nie Nizozemcania (s. 117). Na Slovensku hovorime o Betliari, nie o Betliaroch. V
slovenc¢ine ma slovo viadyka iba muzské skloniovanie napriek tomu, zZe sa konc¢i na
»typické zenské -a ““: nevyhovuje teda formulécia prvorodeny syn staroslovienskej
viadyky (s. 23).

Nejde vsak len o to. Treba upozornit’ najméa na nereSpektovanie idiomatickosti
slovenciny v danom preklade v Sirokom zmysle tohto slova. Pri mnohych
prekladatel'skych rieSeniach, ktoré v texte objavujeme, sme v pokuseni jednoducho

povedat’, ze po slovensky sa tak nehovori.

Zacnime frazeologizmami, kde je to azda najzretel'nejSie. Po slovensky sa v
typickej frazéme naozaj nehovori, ze niekto sedi na suchu (s. 53), moze len byt, ostat’
na suchu, u nas nikto nesedi v kasi (s. 54), jednoducho v kasi je, mohol sa do kase
dostat, nevie ako sa z kase dostat’ a pod. Takisto nepouzivame frazu, ze niekto je
nehybny ako svity za dedinou (s. 53), bezne sa hovori, ze stoji ako svity za dedinou.
Rovnako sme nepoculi, Ze by sa u nas obchodovalo s horucou vodou (s. 53), mame
len agentov s teplou vodou. Ak chceme niekoho stoj ¢o stoj o nieCom presvedcit,
neuchyl'ujeme sa k jednoduchému masirovaniu (s. 55), ale masirujeme mu mozgy. Po

slovensky sa hovori o utahovani opaskov, nie o pritahovani opaskov (s. 175).

Niekedy sa v preklade stretavame so zvlastnymi spojeniami slov, ktoré v
slovencine jednoducho ,,nezneju®. Rivalita medzi narodmi asi nemoze byt slastnd, ba
ani znechutenda (s. 133), azda nechutnd, ale o to zrejme v texte neslo. Rozdiely medzi
Cechmi a Slovakmi nemézu byt namyslené (s. 133), azda sa chcelo povedat

pomyselné? Nevieme, aké su to neodbytné chyry (podla neodbytnych chyrov lezala



jeho zabalzamovana mrtvola v bratislavskej krypte, s. 94) — azda podl'a
nepotvrdenych? Nevieme, aké su to usilné pochody, azda namahavé? (Starého rabina
a okolo 60 zidov [!] z Kittsee hnali cez hranicu v usilnych [namdhavych?] pochodoch
trvajucich niekolko dni, s. 194). Nasi obyvatelia nemohli mat’ k pomnikom v nijakom
pripade lahostajny odstup (s. 95). Lahostajny mohol byt iba ich pristup k nim a
odstup mohol byt napriklad zrnacny. Nevieme, o je to dusevné panstvo (mnohokrat
opakovan¢). Duchovné to nie je, lebo sa hovori o svetskom, duchovnom a dusevnom
panstve. Prichod spojeneckych vojsk do Cesko-Slovenska v r. 1968 je zasa vrcholne
nevhodné nazvat’ (s. 108) silackym aktom, a ak uz mal nieCo spolo¢né so silou, bol to
akt nasilny ¢i akt nasilia. A voébec ndm uz nie je jasné, o com sa hlasuje, ked’ sa

hlasuje o prirodzené financné koryta (s. 231).

Nas. 181 ¢itame o naSej privatizacii toto: Zopdr velkych sust z privatizdacie sa
eSte nepohltilo a spor za kulisami besnie. Tych niekol’ko sust mohlo iba ostat, no nie
nepohltit' sa. O naSich nezamestnanych sa d’alej tvrdi, ze len maloktori z nich sa
umiestnili v zmysluplnych (azda prosperujucich alebo v takych, kde to malo vacsi
zmysel) podnikoch. Na s. 177 sa zasa o naSom /ude (azda skor o nasich 'ud’och) tvrdi,
ze je trapeny transformaciou (lepsie asi: suZovany, ze transformacia nan dolieha). V
onom starom vtipe, Ci ateista smie povedat’ Bohuvdaka (malo byt Bohu vdaka,
vhodnejsie by tu bolo vdakabohu), hlas 'udu sa nepyta /stivo, ale mozno figliarsky ¢i
huncutsky.

V nasom jazyku sa nehovori o vykoristovani zdrojov (s. 36), ale o ich
drancovani, vtip sotva moze byt’ presibany (s. 47), ale skor trefny. Myslime si, ze ani

vyhnat’ nemozno nikoho ndahodne (s. 128), ale skor len bez priciny.

Je vcelku zndme, ze v odliSnych jazykoch maju prislusné ekvivalenty Casto
odli$nl vetnu stavbu i spajatel'nost’ a vtedy treba hl'adat’ zloZitejSie prekladatel’ské
rieSenia. Tak je to s kamernom urazu, ktory uz nemozno rozsirit’ o atribut narodny.
Veta ich narodnym kamenom urazu boli Madari (s. 206) sa v slovencine (s vynimkou
vel'mi $pecifického Zanru) jednoducho neda akceptovat’. Podobne je to s frazou, v
ktorej sa hovori, ze Zdpad si vzal na musku svedomia korupcné veleafeéry (s. 181)
(azda skor megaafery), ale ide najma o to, ze vyrazy vziat' si na musku a svedomie nie
su priamo kompatibilné. A vari mozno vytesnit’ svoj povod? (s. 186). Mozno sa k
nemu nepriznat, mozno ho popriet, mozno sa ho v istom zmysle aj vzdat, nemozno

ho vsak vytesnit. Ani navrhy nemézu byt bezvysledné (s. 192). Mozu len ostat bez



ohlasu, mdzu sa zahrat’ do autu. A v suvislosti s politickym bojom by sme nehovorili

o vyhercoch (s. 178), ale jednoducho o vitazoch.

Aky zmysel sa skryva vo vete Prazska jar bola nepravdepodobna a
nepravdepodobne nadejna? (s. 195). Nebolo nam to jasné ani z kontextu. Obratili sme
sa teda na original, kde veta s prislusnym spojenim znie takto: Ich erinnere mich an
das bangende Mitfiihllen auf osterreichischen Seite in den spdten Sommertagen dieses
Jahres, die das gewaltsame Ende des unwahrscheinlichen und unwahrscheinlich
hoffnungsvollen Friihling besiegelten. Nas§ preklad: Pamdtam sa na bolestny sucit na
rakuskej strane v neskorych letnych dnoch toho roka, ktory specatil Prazsku jar,
chiméricku a plnu iluzivnej ndadeje. Prekladatel’ by sa jednoducho nemal uspokojit’ s

doslovne preloZenou vetou, najmé ak mu z nej v cielovom jazyku unikol zmysel.

Niektoré d’alSie priklady: Ked’ Hitler z druhého brehu prave vteleného do
velkonemeckej rise (s. 93), preco nie véleneného? Po roku 1918 po vzniku
Ceskoslovenska a vyhodeni madarskej viadnucej vrstvy, bola krajina odkdzand... (s.
122). Nijaka vladnuca vrstva sa nevyhadzuje, to je doslovizmus (Hinauswurf), skor sa
odstranuje, zhadzuje a pod. Nie je celkom vhodné, ked’ sa povie: Za vojny nasli
viedenske deti pristresie pred bombami a hladom v idylickych oblastiach stredného

Slovenska (s. 194). Nasli nie pristresie, ale utociste (Zufluchf).

Prekladatel’ke sa nedari nardbanie s kategoriou zhody, ked’ je podmet vyjadreny
kvantitativne: 312 ludi ho neprezili ... (s. 194), ma byt pravdaze, neprezilo — No
vdcsina Romov na Slovensku su velmi vzdialeni... (s. 156), méa byt’: je vzdialenych.
Nezvycajne vela, a to predovsetkym prosti Slovaci, ukryvali Zidov... Lepsie: Velmi
mnohi, a to predovsetkym jednoduchi Slovaci, ukryvali Zidov... S prisudkom a najmé s
jeho sponovou ¢astou ma prekladatel’ka problémy aj v inom vetnom type: Len

maloktory [pomnik], ked’ uz raz zniceny, bol znovu postaveny (s. 92).

Niekedy je zavislost’ od originalu este vyraznejsia: folklorne vpecatena
provincia (s. 133) — azda provincia povestna svojim folkorom, bohata na folklor,
podobne kulturne a nabozenské vpecatenie (s. 188), ceské a cesky synchronizované
filmy (s. 135) — cesky dabované filmy. Nepovieme veru o nikom, Ze je
umeniamilujuci (s. 11, 12, 32, 41), ale umeniamilovny, a nehovorili by sme ani o
vinomilujucich Poliakoch (s. 20), ale o Poliakoch holdujucich vinu. Evanjelici azda
nebudu priecni duchovia (s. 32), skor mozno nepoddajni. VSetko je vecou prace so

synonymami a vyuzivania bohatstva slovenciny.



Aj vtedy, ked’ sa prekladaju zname citaty ¢i frazémy, prekladatel’ si musi overit’,
ako sa ustalili a funguju v jazyku, do ktorého preklada. Nie je totiZ namieste hovorit’ v
slovencine o neznesitelnej hladkosti ceskoslovenského rozvodu (s. 132), ked’ sa v
kultarnych kruhoch zauzivala formulécia o jeho neznesitelnej lahkosti. llegalne
vychadzala Bratislava nahlas, nie Bratislava ndzorne (s. 109). Ustalilo sa (nielen v
nasom jazyku) spojenie obcania druhej kategorie, nie druhej triedy (s. 199). Sticastou

Bojnického zdmku nie je zverinec, ale zoologicka zahrada (s. 32).

Iny typ problematickych prekladatel'skych rieSeni predstavuju pripady, ked’ to,
¢o sa povedalo, neobstoji vecne. Do 10. storo¢ia nema zmysel vkladat’ uhorské
vojska, boli to vojska mad’arské ¢i staromad’arské. Uhorska riSa trvala predsa od r.
1000 do roku 1918. Ak sa povie, Ze dnes uz len niekol'ko mdlo tisic Cechov a
Slovakov tvori predovsetkym vo Viedni uznavanu mensinu (s. 207), nie je to takisto v
poriadku. Chcelo sa zrejme informovat’ o malopocetnosti (oficidlne) uznanej, nie

uznavanej mensiny.

Na s. 53 sa tvrdi, Ze sloven¢ina mé hojnost’ prechodnikov, ¢o nie je pravda.
Mohla sa takto pomylit’ autorka? Nazretie do originalu hovori, Ze sama autorka na
tomto mieste spravne hovori o pricastiach. A kto z dvojice autorka — prekladatel’ka
ma na svedomi nekorektnost’ formulécie, ze prizvuk je v slovencine zédsadne len na
prvej slabike slov, ale v spojeni s predponou sa Casto zdoraziuje predpona (s. 52)?
Nazretie do origindlu nds nenechava na pochybach, Ze autorke je rozdiel medzi
predponou a predloZkou uplne jasny. Problémy mé s tym prekladatel’ka. Na s. 137 sa
hovori o pokusoch cisara Jozefa II. v r. 1784 nahradit’ nemcinu latin¢inou ako
uradnym jazykom. Z dejin vSak vieme, Ze to bolo prave naopak. Jozef II. sa poktsal v
danom case presadit’ v krajine ako uradny jazyk nemcinu. Latin¢inu presadzovat’
nebolo treba, lebo td mala svoje dominantné postavenie v krajine uz niekol'’ko storoci.
V texte G. Matznerovej je vSak opat’ vSetko v poriadku. Je naozaj pravda, ze
Slovensko vyvolava v zapadnych krajinach ,, takmer neodvratné uzkosti “? (s. 196).
Skoér azda neodmyslitelné obavy (Angste). Pozrime sa na d’aliu vetu (s. 187): Nad
bavorskymi vojskami zvitazili Uhri pri Presporku, uhorské vojska zasa neskor pri
Lechu v Bavorsku (955). Odhliadnuc aj od toho, ze o Uhroch a uhorskych vojskach sa
da, ako sme uz spominali, hovorit  iba od roku 1000, a rovnako od toho, ze v
prislusnom storo¢i nema zmysel hovorit’ ani o PreSporku, vypoved’ je zna¢ne nejasna.
S prihliadnutim na original by sme navrhovali taktto upravu: Bavorské vojska utrpeli

od Madarov porazku pri Bratislave a Madari boli zasa neskor porazeni pri Lechu



(955). A este aspon jeden priklad: No aki rakuski boli pocetni, udajne rakuski
nositelia Nobelovej ceny a ini slavou ovenceni, ktori sa neraz narodili a vyrastali
mimo dneSnych hranic alebo sa az tam rozvijali a preslavili? (s. 190). Nas§ preklad:
Ale do akej miery su rakuski vsetci ti nositelia Nobelovej ceny ¢i ini muzi slavy, ktori
sa neraz narodili ¢i vyrastali v znacnej vzdialenosti od dnesnych hranic Rakuska

alebo az tam dosiahli rozvinutie svojho talentu a slavu?

Iba tazko sa dostavame z bludiska slov vo vetach ako FrantiSek Jozef a jeho
jemu odcudzend manzelka Sisi (s. 187). Doverne poznaju [obyvatelia] mdrne
protipohyby aktivneho, casto pasivneho odporu a (ne)dobrovolného alebo
predstieraného prisposobovania sa (s. 189). Nas navrh: Po poznani marnosti vzdoru,
aktivneho a rovnako aj pasivneho odporu, spoliehaju sa viac na (ne)dobrovolné alebo

predstierané prisposobovanie sa.

Zial’, miest, ktoré si vyzaduju korekturu, ba i reviziu, vybrasenie ¢i doladenie,
resp. premyslenejsie rieSenie v preklade, dalo by sa uviest omnoho viac. Mohol by
nas trochu uspokojit’ fakt, Ze hlavnymi adresatmi tejto knihy nie st slovenski Citatelia,
ale ti, ¢o ju budu ¢itat’ v nem¢ine. Nepochybne vsak je i tak skoda, ze preklad vo

svojej kvalite tak zaostava za kvalitou originalu.

Slavomir Ondrejovic

Novy typ prekladového slovnika

ITARABA, Jan — TARABOVA, Maria: Taliansko-slovensky slovnik ekonomie,
finan¢ného a obchodného prava. Vyklady, kontext, slovensky register. Bratislava:
Stimul 2001. 616 s.|

Uz v predhovore k recenzovanému slovniku sa vyslovne poznamenava, ze
,hejde len o jednoduchy supis terminov, ale vel'ka ¢ast’ z nich je spracovana na baze

kontextov, ktoré umoznia pouzivatel'ovi slovnika pochopit’ SirSie vecné a obsahové



vlastnosti vychodiskovych (talianskych) a cielovych (slovenskych) vyrazov.* To vSak
znamena, ze v sulade s tym si autori vypracovali osobitni techniku a technolégiu

lexikografického spracovania a v tom je prave novost tohto slovnika.

Tato novost’ vynikne najma pri porovnani s predchadzajiicimi prekladovymi
slovnikmi, ktoré u nés vysli v rokoch 1994 — 1998. Tu je ich neuplny prehl'ad s

kratkym komentarom.

Najjednoduchsiu podobu reprezentuje prosty supis cudzojazycnych terminov a
k nim priradenych slovenskych ekvivalentov, ako je to napr. v Strucnom veterinarnom
anglicko-slovenskom slovniku od P. Gaspara, ktory r. 1994 vydala Statna veterinarna
sprava Slovenskej republiky. Obsahuje abecedne usporiadané anglické terminy najma
z oblasti hygieny potravin, chovatel'skej praxe a infekénych ochoreni bez
akychkol'vek jazykovych (gramatickych a sémantickych) informécii. Napr. anima —
zviera, Zivocich, animal breeding — plemenitba zvierat. Podobny typ predstavuje aj
Anglicko-slovensky a slovensko-anglicky diplomaticky slovnik od 1. HajduSeka a J.
Hausera (Bratislava: Univerzitna kniznica 1997). Su tu terminy ako mercantile
exchange — obchodna burza, military industrial complex — vojensko-priemyselny
komplex, aj latinské vyrazy typu inter alia — medzi inym aj s nepresnym vykladom v
zatvorke (tu sa uvadza, ze inter alia je latinskd predlozka), alebo tax law — fiskalita,
taxable event — fiskalita. Supisovy charakter ma aj Anglicko-slovensky a slovensko-
anglicky filozoficky slovnik od P. Stekauera a . Stekauerovej, ktory vydal Manacon v
PreSove 1. 1997. Do slovnika st zahrnuté aj niektoré hindské vyrazy typu advaita —
nedvojnost’ (ako najvyssia pravda), grécke aitia — 1. pricina, 2. dovod, 3. vec
(zalezitost', otazka, problém), latinské notiones communes — vseobecné, spolocné
pojmy, francuzske profession de foi — vyznanie viery. Uvadzaju sa tu vSak aj celé
vyroky, napr. Ockham Razor (Entities are not be multiplied beyond necessity) —
Ockhamova britva (Sucna by sa nemali rozmnoZovat viac, nez je nutné), Nota nota est
nota rei ipsius — Znak znaku nejakej veci je znakom samotnej veci (axidma
sylogizmu), Nam et ipsa scientia potestas est — Knowledge itself is power (az tam je
udaj o Baconovom autorstve a preklad V poznani je sila). UZ aj z tychto prikladov
vidiet’ nejednotnost’ v technike spracovania. Bolo by mozné upozornit’ aj na niektoré
nepresnosti v klasickych jazykoch (napr. res infinitas namiesto res infinita, res
singulares [!] namiesto res singularis). Kladnou strankou je rozliSovanie vyznamov a
vyznamovych odtienkov, nedocenite'nym prinosom je sustavné uvadzanie

vyslovnosti v anglicko-slovenske;j Casti.



Vyraznejsi je jazykovedny postoj v dvoch slovnikoch S. Franka (4dnglicko-
slovensky slovnik. Ekonomia, ekonomika, manazérstvo, marketing, podnikanie,
uctovnictvo. PreSov: Slovcontact 1993; Anglicko-slovensky a slovensko-anglicky
pravnicky slovnik. PreSov: Slovcontact 1995). V obidvoch slovnikoch sa k heslovym
slovam — terminom — prirad’uju viacslovné terminy. Vyznamy sa oddel’'uji
arabskymi Cislicami, rozliSuje sa britsky a americky variant, v pripade potreby aj s
kratkym vykladom (napr. impeach 3 BR — obvinit ministra z viastizrady pred
Snemoviiou lordov, 4 AM — obvinit obcanov, pohnat pred sud, odsudit). Pri
heslovych slovach sa uvadza vyslovnost, pri viacslovnych terminoch spravidla nie,

treba ju hl'adat’ pri heslovom slove. Zhoda so slovenskou lexikdlnou normou je vel'mi
dobra.

Trocha bokom stoji J. Sokolovej Krdatky rusko-slovensky slovnik trhovej
ekonomiky (Nitra: Fakulta humanitnych vied 1997). Pri heslovych slovach sa
uvadzaju gramatické charakteristiky, genitiv singularu pri podstatnych menach, 2. a 3.

osoba pri slovesach.

Vd’aénym objektom spracovania slovnikov a slovnickov je vypocétova technika.
Vcelku ndhodne mozno uviest’ Anglicko-slovensky vykladovy slovnik vypoctovej
techniky (Trencin: Laudic konzorcium, bez roku vydania). Ako naznacuje uz sdm
nazov, ide skor o vykladovy slovnik encyklopedického typu, slovenské ekvivalenty sa
uvadzaju sice dosledne pri kazdom termine, ale len akosi mimochodom v zatvorke a
bez akejkol'vek jazykovej iformécie (ani pri anglickych terminoch sa neuvadza

vyslovnost)).

Osobitné miesto medzi prekladovymi slovnikmi z posledného obdobia zaujima
Slovensko-nemecky slovnik mediciny od L. Cierneho a kol. (Bratislava: Veda 1997).
Pozoruhodny je uz sam vychodiskovy jazyk — nemcina. Aj gramatické poznamky sa
tykaju nie slovenciny, ale nemciny. Lexikografické spracovanie je tu vSak pomerne
jednoduché: k slovenskym slovam (nejde vzdy o terminy, lebo st tu aj také slova ako
cakat, migrovat, hrac, niekedy aj nie celkom normované, napr. sada) sa pripajaju
nemecké ekvivalenty. Pomerne neprijemne pdsobi nediferencované hromadenie
viacslovnych terminov (napr. pod heslom zdpal sa uvadzaji takmer na 6smich
stipcoch). Neprijemne posobia aj viaceré tlatové chyby (kuzelovity, termofor,
cetrifuguje popri centrifuga, putec, plakoda, glaukom). Nazhromazdeny solidny a

aktudlny terminologicky materidl by si vyzadoval podrobnejsi vyznamovy rozbor.



Na koniec radu prekladovych slovnikov treba uviest’ Slovensko-rusky
pravnicko-ekonomicky slovnik (T. Grigorjanova — D. Kollar. Red. D. Kollar.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 2000) nielen preto, Ze tam patri
chronologicky, ale predovsetkym preto, Ze prevysuje vSetky uvadzané slovniky
obsahom i lexikografickym spracovanim. Na koniec uvedeného radu sa nedostal len

technickym nedorozumenim.

Na rozdiel od menSich slovnikov Slovensko-rusky slovnik je nielen spol'ahlivym
sprievodcom pri prekladani do rustiny (autori sa pridizaju bratislavskej tedrie
ekvivalentu), ale prave preto, ze vychadza zo slovenciny, podava aj pomerne
spolahlivy obraz slovnej zasoby v pravnicko-ekonomickej sfére sti¢asnej spisovne;j
slovenciny. Vyber slov, resp. terminov je zaloZeny na bohatej vlastnej excerpcii, to
zarucCuje objektivnost’ tohto obrazu. V heslari sa uvadzaju v podstate spisovné vyrazy,
len miestami sa upozoriuje na zastaranost’ alebo in¢ Stylistické priznaky. Napr.
pokraCovanie starSie, Smelina hovor. pejor. Osobitne sa upozoriiuje na terminy
tradi¢ne ozna¢ované v jazykovej praxi ako nespravne. Napr. jednanie spravne
,Konanie*, prehlasenie spravne ,,vyhlasenie®, odstavec spravne ,,odsek*, sloveso
Jjednat sa sa sémantizuje ekvivalentom torgovat’ sia. Napriek takymto upozorneniam

sa vSak uvadza napr. termin riadne sudne pokracovanie (pod heslom ,,riadny*).

Je osudom kazdého slovnika, Ze napriek vyslovnej deklaracii o dovedeni
excerpcie az do sucasnosti pri kone¢nom spracovani sa do slovnika nedostavaju
niektoré skutocne sti¢asné hesla — terminy. Tak v naSom recenzovanom slovniku
napr. nie su hesla ako sprdavcovsky (spravcovska spoloc¢nost’), nadnarodny
(nadnérodné spoloc¢nosti), nebankovy (nebankovy subjekt), medializacia, azylant,

ulozka, cezhranicny (cezhrani¢na spolupraca).

Do slovnej zasoby sa odovodnene zahfiaji aj mnohé skratky, pricom sa
rozpisuju, desifruji, uvadza sa ich ruska podoba i deSifracia. Napr. IBRD skrat.
(International Bank for Reconstruction and Development) MBRR (Mezdunarodny;j
bank rekonstrukcii i razvitia), podobne aj slovenské, napr. /CO skrat. (identifikaéné
Cislo organizacie) licenzionnyj al. registracionnyj nomer organizacii, kod firmy al.

organizacii).

Dalej sa do slovenského heslara zahffiaji mnohé anglické terminy, spravidla bez
prekladu, len v prepise do azbuky. Uvadzaju sa teda hesla ako accounts recevable

(ekauint risivibl — spr. ekonts risivibl) sceta debitorov, award resenie arbitraznoho



suda, bill-board, bill broker, blue-chips (blu Cips) blu-cip akcii, clearing aj kliring,

company, listing.

Osobitne treba spomenut’ znany pocet slov a fraz, ktoré vlastne nepatria do
slovnej zasoby slovenéiny, ale maju dost’ dlhu tradiciu v oblasti prava. Casto sa pri
nich narusSa zasada ekvivalentu, lebo sa podava ich vyklad. St tu teda hesla ako
aberratio ictus, ab impossibili, ab inito, ab intestato, ab origine, abrogatio legis
accidentalia negotii, actio ad rem, actio in personam, actus Dei, actus reus, ad acta,
ad arbitrium, a dato, ad hoc, ad idem, a diem ad infinitum, ad proprias, ad
pluraloritatem valorum bolsinstvom golosov (je tu skomolend podoba, malo byt
pluralitatem, azda votorum), in absentia, in brevi, in contumatiam, in dubio pro reo,
iuris doktor spr. doctor, iuris possession sptr. possessio, ius primogeniture Spr.
primogeniturae, lex posterior derogat legi priori, non bis in idem, nullis iuris spr.
nullius, pacta sunt servanda, pereat mundus et fiat iustitia, qui tacet consentire
videtur, res extra comertium spr. commercium, tres faciunt colegium. Ako vidiet' z
nadhodne vybranych citacii, uvadzaja sa tu vSetky typy znamych citacii. Mala by sa

vSak venovat’ vic¢Sia pozornost’ spravnosti tvarov.

Na zaver mozno len zopakovat’, ze tento slovnik ma dobru lexikograficka
uroven a ze okrem spol’ahlivych ekvivalentov podava aj dobry obraz o stave slovnej

zéasoby sucasnej slovenciny v pravnicko-ekonomickej oblasti.

Uz v tychto ttrzkovitych informacii vidiet’, Ze niektorym autorom chyba
potrebna lexikograficka skusenost’, resp. ze vobec sa neopieraji o nejaka
lexikograficku tedriu v oblasti odbornych vykladovych a prekladovych slovnikov.
Preto treba privitat’ vydareny pokus spracovat’ terminologickt zlozku slovnej zasoby
a predstavit’ ju v slovnikovej podobe, na ktory sa podujali J. Taraba a M. Tarabova,
romanista a italistka (inak otec a dcéra). Ide o Taliansko-slovensky slovnik ekonomie,

financného a obchodného prava s napojenym slovenskym registrom.

Ako sa upozoriiuje uz v predhovore, ide tu o vyklady a kontexty. Odpoved’ou na
tieto poziadavky je uz sama zlozita, ale pritom prehl'adna stavba hesla. K heslu sa
pripaja minimalna gramaticka charakteristika, rod podstatného mena, druh slovesa —
prechodné, zvratné. Nikde sa neuvadza vyslovnost’, ani pri jednotlivych heslach, ani
vo v§eobecnom tvode. Po hesle nasleduje tzv. synoptické (azda prehl'adn¢) zéhlavie,
v ktorom sa analyzuju vyznamové vlastnosti heslového slova. V d’alSej Casti sa

uvadzaju a spracuvaju viacslovné terminy usporiadané podl'a abecedy. Na konci tohto



oddielu sa uvadzaju frazeologické, idiomatické zvraty (tie by si vSak vyzadovali

osobitny oddiel).
Pre nazornost’ uvadzame konkrétny priklad:

Punto m 1. FIN., BUR. bod 1 (najmensia hodnota, v ktorej sa vyjadruju zmeny
v pohybe trhu, devizovych kurzov, cennych papierov, cf. percentuale 1, 2. OBCH.
(obchodné) miesto (priestor, kde spotrebitel’ kupuje ur¢. komoditu: predajiia, trznica,
zésielkovy obchod), 3. EK. bod 2: vrchol, stddium, uzol 4. PRAV. bod 1... otazka,

predmet, vec.

Zretelné tu je rozClenenie na Styri vyznamy charakterizované predovsetkym
sférou pouzivania. V ramci vyznamov sa uvadzaju slovenské ekvivalenty, resp. Casto
aj vyklad v zatvorkach, vyznamy, resp. vyznamové odtienky st oddelené
bodkociarkou. Pozoruhodné je vyznacovanie tzv. generickych vyznamov: po
suhrnnom vyzname sa za dvojbodkou uvadzaju podradené vyznamy. Sustavne sa
upozoriiuje na blizke vyznamy, a to dvojaké: skratkou cf. na priblizné synonyma,
skratkou p. na dokonalé (azda uplné) synonyma. Osobitne sa poukazuje na prenesené
vyznamy (skratkou ext., napr. nazione vo vyzname ,,Stat*) a obrazné, figurativne
pouzitie skratkou fig. (napr. eredita vo vyzname ,,dedi¢stvo* ako vysledok prace

predchéadzajucich generacii). Na neistotu ¢i nepresnost’ sa upozoriuje skratkou pribl.

Na takto spracovany sémanticky oddiel nadvézuje obyc¢ajne rozsiahlejsi
terminologicky oddiel. V fiom sa uvadzaju konkrétne viacslovné terminy a ich
ekvivalenty, ¢asto aj s podrobnejsim encyklopedickym vykladom v zatvorke. Aj tu sa
pouziva uvedeny hodnotiaci aparat, doplneny o §tylové charakteristiky typu hovor,
slang., zastar. Treba konStatovat’, Ze tieto hodnotenia slovenskych ekvivalentov sa

zhoduju s hodnoteniami v Kratkom slovniku slovenského jazyka.

Treba pripomenut’, ze v ivode sa naznacuje slovotvorna struktura takychto
viacslovnych terminov v talian¢ine. Akoby mimochodom sa spominaju dve zakladné
zlozky, onomaziologickd baza a onomaziologicky priznak, ale v konkrétnej analyze
ani pri uvadzani ekvivalentov sa s nimi nepracuje. Nepracuje sa ani s d’al§imi dvoma
terminmi — konstanta a premenna. V uvadzanych ilustra¢nych prikladoch sa
naznacuje ich formalna Struktura, ale bez naznacenia ich Struktirneho rozmiestnenia.

Vznika otazka, naco sa vlastne tento exkurz v uvode uvadza.



Mnohé vyklady, pravda, bez zrete'ného principu, v ktorych pripadoch sa tak
deje, dopliiaju sa konkrétnymi textami (koda, e bez uvedenia autorov, resp.
pramenov). V nich sa hviezdickami vyznacuju slova, ktoré sa v slovniku uvadzaji na
prislusnom mieste ako hesld. Mozno to azda chapat’ aj tak, Ze citované texty su

dokladmi aj pre ohviezdickované slova.

Je pozoruhodné, ze v slovniku sa uvadzaju aj niektoré anglické terminy, ktoré st
v talianskych odbornych textoch aspon také bezné ako v slovenskych. Ide o typ
holding, leasing, ako aj o celé pismeno H, ktoré sa v talian¢ine na zacCiatku slova

nevyskytuje. Napr. heslo #olding mé takiito podobu:

holding f angl. inv. oby¢. holding company FIN., PRAV., p. gruppo finanziario
di controllo, societa capogruppo, gruppo finanziario di controllo, societa controlante,

societa finanziaria, societa di portafoglio.

Pri hesle leasing sa v§ak uvadzaju aj slovenské ekvivalenty ndjom, prendjom
(hnutel'ného majetku, v talianc¢ine cf-p (preco dve charakteristiky) locazione-vendita.

Skoda, Ze sa ani tu neuvadza vyslovnost’.

Pouzitel'nost’ slovnika v praxi nesporne zvysuje Slovensky synopticky regiter a
odborny zaujem vyvola aj zoznam skratiek a akronym doplneny aj anglickymi
podobami niektorych skratiek. Napr. C.C.I. Camera de Commercio Internazionale
(angl. ICC). Zoznam penaznych jednotiek je tu skor pre zaujemcov neodbornikov,

dobre posluzia gramatické informacie.

Slovensky register vyuZiva poradové ¢isla, ktorymi sa oznacuju talianske hesla

v taliansko-slovenskej Casti.

Mozno sa zda, ze pouzivanim naznacenych znaciek a symbolov je slovnik
pomerne pretazeny, ale tento dojem sa vyrovnava prijemnou grafickou upravou a
vyuzivanim rozli¢nych typov pisma. Napokon treba s uspokojenim konStatovat’, Ze v
slovniku sa tzkostlivo dodrziava lexikalna norma a ze tu je minimalny pocet

tlacovych chyb.

Treba teda povedat’, Ze slovnik J. Tarabu a M. Tarabovej zakladd novl teoriu
terminografie, ktorej ciel'om je nielen podavat, registrovat’ cudzojazy¢né terminy a
ich domace ekvivalenty, ale poukdzat’ aj na rozlicné vzt'ahy medzi slovami a terminmi

a podat’ tak suvisly a uceleny opis tejto vrstvy slovnej zdsoby v pdvodnom i cielovom



jazyku.

Jan Horecky

Doplnené vydanie Francuzsko-slovenského a slovensko-francuzskeho slovnika

IMINARIKOVA, Hana — LISCAKOVA, Irena: Francuzsko-slovensky a
slovensko-francuzsky slovnik. Druhé, doplnené vydanie. Bratislava: Slovenské

pedagogické nakladatel’'stvo 2001. 781 s.|

Posudit kvalitu slovnika nepatri medzi 'ahké ulohy. Ani vkusne upravena
obalka, kvalitny papier, dobre CitateI'ny typ pisma, ba ani forméat a rozsah, nehovoriac
uz o vysokej cene, eSte nezarucuju dobru kvalitu slovnika. Okrem skusenych
prekladatel'ov a samotnych odbornikov v dvojjazy¢nej lexikografii je malo tych, ktori
sa vyznaju v tvorbe a koncepcii slovnikov natol’ko, aby podla niekol’kych
ekvivalentov, pripadne zo spracovania a Struktiry niekol’kych hesiel alebo stran vedeli
s urcitost'ou, ¢i sa slovnik bude dat’ dobre v praxi pouzit. ESte ani pritazlivo napisany
uvod, v ktorom sa vyzdvihuju prednosti prave tohto slovnika oproti inym, nemusi byt

zarucene spol'ahlivou informéciou.

Ur¢itou zarukou, akousi znackou kvality, je vydavatel'stvo, ktoré slovnik
vydalo. Tentoraz je to Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, dlhé roky jediné
vydavatel'stvo vydavajuce vSeobecné dvojjazycné prekladové slovniky spracované
podl’a sucasnych lexikografickych zasad. Slovniky vydavané v tomto vydavatel'stve
vzdy mali svoju koncepciu, erudovanych autorov a skusenych redaktorov. Spolupraca
so zahrani¢im im umoznovala pristup k aktudlnej slovnej zasobe prisluSného cudzieho
jazyka, ktora sa potom zapracuvala do heslara slovnikov. Presne sa rozliSovali

jednotlivé typy slovnikov, podla ¢oho sa vyzadovalo ich spracovanie aj rozsah.

Autorkami druhého, doplneného vydania Francuzsko-slovenského a slovensko-

francuzskeho slovnika s Hana Minarikova a Irena Lis¢dkova. Slovnik — obidve jeho



Casti spolu — obsahuje priblizne 30 000 hesiel. Franctizsko-slovenska cast’ je
koncipovana Sirsie, jej cielom je pomdct’ pouzivatel'ovi pri ¢itani a prekladoch
francuzskych textov, francuizskej literatury a tlace. Je obohatena o aktudlnu slovna
zasobu. Pri jednotlivych heslach sa v hranatych zatvorkach uvadza aj vyslovnost,, ¢ize
foneticka transkripcia. Slovensko-franctizska Cast’ je zamerana najma na aktivnu
komunikéciu. Obidve verzie obsahuju viaceré priklady pouzitia heslového slova v
kontexte, v slovnych spojeniach, vo frazeoldgii a v prisloviach. Uvadzaju sa aj
predlozkové a slovesné vézby. Slovnik je doplneny tabul'kou pravidiel franctzske;j
vyslovnosti, struénym prehl'adom franctizskej gramatiky so zoznamom
nepravidelnych slovies (tie st v heslari slovnika oznacené hviezdickou, takZe ich
tvary pouzivatel’ moze I'ahko ndjst’). V navode pre pouzivatela si presné pokyny, ako
slovnik pouzivat’, o v iom pouzivatel njde, a to osobitne v obidvoch verziach a pri
jednotlivych slovnych druhoch. V zozname pouzitych skratiek st okrem gramatickych
skratiek uvedené aj odborné skratky a Stylistické kvalifikatory. Tu sa ziada
poznamenat’, ze sa zda nadbyto¢né pouzivat’ duplicitné skratky na mnozné ¢islo: mn.
¢. aj pl., na predlozky: predl. aj prép. Aj skratky rodu — f, m mohli byt v slovencine
(z, m), ked’Ze slovnik je ureny slovenskému pouzivatel'ovi. Medzi skratkami nie su
uvedené g a gc (skratku gc najde sice pouzivatel’ v heslari, ale g v tomto vyzname,
ako ho pouziva slovnik, nendjde nikde). Pretoze franctizske skratky ¢, gc sa uvadzaju
v tejto forme, mohli sa podobne uvadzat’ aj skratené podoby im zodpovedajucich
slovenskych ekvivalentov: namiesto niekoho, nieco, niekomu, niecomu v
lexikografickej praxi u nas bezne zauZivané¢ formy: koho, co, komu, comu. (Pri tomto

rozsahu slovnika sa mohlo usSetrit’ vel'a miesta na iné, potrebnejsie slova).

Pri skratke ekon. nebolo treba zuzovat’ na politicku ekonémiu, toto slovné

spojenie tam ostalo asi nedopatrenim z minulej éry.

Aj v uvadzani odbornych skratiek nachadzame nejednotnost’ v dvoch verziach
slovnika. Napr. vo franctizsko-slovenskej Casti v hesle conjonction je (v druhom
vyzname) gram. spojka, kym v slovensko-francuzskej €asti v hesle spojka (vo

vyzname conjonction) je skratka /ingv.

Neddslednosti a odlisnosti st v uvadzani gramatickych terminov (napr. nazvov
padov a slovnych druhov) v dvoch castiach slovnika. Vzt'ahuje sa to aj na poradie
ekvivalentov: napr. v hesle substantif je najprv (slovenské) podstatné meno a po niom

(latinské) substantivum, ale v hesle participe je na prvom mieste (latinské)



participium a az po nom je (slovenské) pricastie. Podobne nejednotne sa uvadzaja v

heslari aj nazvy gramatickych padov; vo franctizsko-slovenskej Casti st ndzvy tychto
padov takto: accusatif... akuzativ, Stvrty pad; datif... dativ, 3. pad; genitif — chyba (v
heslari); instrumental... inStrumental, siedmy pad; locatif — chyba; nominatif...

nominativ, prvy pad. V slovensko-francuzskej Casti sit uvedené vsetky.

Nejednotné je rieSenie rozpracuvania Struktury heslovej state v pripade
sémantizacie predloziek pri ¢leneni ich vyznamov (sémantizécia je raz v zatvorkach,
inokedy bez zatvoriek); staci porovnat’ v heslaroch franctizsku predlozku a a

slovensku predlozku o.

V uvéadzani ndbozenskej a cirkevnej terminolédgie, konkrétne nazvov modlitieb a
cirkevnych sviatkov, citit’ ducha nedavnej ateistickej minulosti. Niektoré bezné
cirkevné sviatky tu ani nendjdeme (napr. Vietkych svdtych), iné sit uvedené
nespravne: v hesle assomption je ekvivalent nanebevstupenie (Panny Marie); okrem
dvoch pravopisnych chyb (sviatky sa piSu s vel’kym zaciatocnym pismenom, ¢ize ma
byt vel'ké N, a nie Nanebevstupenie, ale Nanebovstupenie) je tu aj vecna chyba:
Nanebovstupenie sa tyka Pana alebo Krista (je to sviatok v 40. deii po Velkej noci),
kym maridnsky sviatok je 15. augusta a nazyva sa Nanebovzatie Panny Marie. Aj
modlitba Pana — Otcenads sa mé pisat’ s velkym pismenom. Tak ho uvadzaju aj

Pravidla slovenského pravopisu.

Autorkdm slovnika robili problémy aj gastany, nielen pecené, ale aj jedlé, divé a
pagastany konské (francuzsky: chataigne, marron). Niektoré z rieSeni — v Usili o
uvadzanie oficidlneho botanického nazvoslovia — zbytocne presahuju ramec
vSeobecného slovnika a patria skor do odborného (botanického) slovnika. Zato si

zjednodusili hesla kompas a buzola, pri preklade ich nerozliSuju.

V niektorych pripadoch namiesto ekvivalentu najdeme slovné spojenie, resp.
vyklad, hoci jestvuje aj vhodny jednoslovny ekvivalent. Napriklad: autocollant mé
ekvivalent samolepiaca nalepka, mohla byt aj samolepka; clignotant ma ekvivalent
smerové svetlo, a nie smerovka; chifferer v 3. vyzname ma ekvivalent oznacit
inicialkami, monogramom, a nie Sifrovat’ (list). Tu slovo monogram mdze aj mylit’ (je
to aj ozdobna vysivka). V hesle cardiag namiesto stimulator srdcovej ¢innosti mohol

byt’ jednoducho kardiostimulator.

V tejto inventarizécii nedostatkov a neddslednosti na ilustraciu eSte spomenieme



niektoré drobnosti. Napriklad:

Nespravne vyrazy: odstavec (s. 65; spravne odsek), malik (s. 79; spravne

malicek).

Zastarané slova bez oznacenia Stylistického kvalifikatora: rmutit’ (s. 78),

komoda (s. 318), vwlicit (s. 318).

Tlacové chyby: uskost (s. 62), tyzdennik (s. 59), lod (s. 61), lekéra (s. 97),
prijemnosti (s. 109), knizka (s. 108), karabina (s. 101). malo pocetny (s. 113), prician
(s. 664).

Chyby v rozdel'ovani slov st nespocetné, pravdepodobne sa vobec nerobila
korekttira po zalamovani. Ako vidno, kone¢na podoba textu sa nesmie zverit’ len na

pocitac.

Z vacsiny uvedenych pripomienok a poznamok je zrejmé, aké rozliéné
drobnosti si treba v§imat’ pri tvorbe slovnika, lebo ked’ sa im nevenuje dostato¢na
pozornost’, v hotovom diele pouzivatel'a zbyto¢ne rusia a znizuji hodnotu slovnika.
St to v kazdom pripade chyby krasy, ktoré by nemuseli byt. Nast'astie sa pri d’alSom

vydani slovnika daju 'ahko odstranit’.

V tejto lexikografickej analyze sme zatial nespomenuli zdkladny problém
kazdého prekladového slovnika, a to (popri vybere slov) je ekvivalencia. Novy,
doplneny slovnik z tohto hl'adiska spliia aj naro¢nejsie poziadavky. Je v fiom zahrnuté
velké bohatstvo synonym, na nepatrné vynimky spravne ¢lenenych jednotlivych
vyznamov. Aj dobre volené vysvetlujuce poznamky a priklady jednozna¢ne pomahaja
pri vybere spravneho ekvivalentu. Pri franctizskych realiach pouzivatel’ najde
potrebné vysvetlenie. Slovnik je spracovany odborne na urovni a s dobrym
jazykovym citom, ¢o vidiet najmé pri uvadzani poradia a poctu jednotlivych

vyznamov.

Pouzivatelia isto ocenia uvadzanie vyslovnosti nielen pri pdvodnych
francuzskych slovach, ale aj pri anglicizmoch pouzivanych vo francuzstine, ako napr.

Jjoker, chewing-gum.

Recenzovany Francuzsko-slovensky a slovensko-francuzsky slovnik, ktory je

uréeny nielen naSej Studujliicej mladezi, ale vSetkym zdujemcom o francuzsky jazyk,



je kvalitnym prinosom do slovenskej slovnikovej literatury a tym aj do slovenskej

kultary.

Edita Chrenkova

SPYTOVALI STE SA

Sklofiovanie nazvov talianskych miest Piacenza a Bologna. — 1. Kurian z
Rudne;j: ,,Chcel by som vediet’, ako sa maju v slovencine sklofiovat’ nazvy talianskych

¢

miest Piacenza a Bologna.

Pri sklofiovani ndzvov talianskych miest Piacenza a Bologna rovnako ako pri
sklonovani akychkol'vek inych cudzich zemepisnych nazvov treba vychadzat nie z
cudzej pravopisnej podoby nazvu, ale z jeho vyslovnostnej podoby a podl'a
zakoncenia vyslovnostnej podoby zaradit’ cudzi ndzov k ndSmu skloflovaciemu vzoru.
Taliansky zemepisny nazov Piacenza sa vyslovuje ako [piacenca], v poslednej slabike
nazvu sa teda pismeno z vyslovuje ako ¢, a tento nazov je v pisme aj vo vyslovnosti
zakonceny na samohlasku a. Takto zakoncené zemepisné nazvy, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o doméce nazvy, alebo o cudzie nazvy, st v slovenc¢ine Zenského rodu. Ked'ze
vSak, ako sme naznacili, nazov Piacenza sa vyslovuje [piacenca], so spoluhlaskou c,
nezaradime ho pri sklofiovani k vzoru Zena, ako by to signalizovala graficka podoba
nazvu (porov. nazvy Gaza, Zaragoza, ktoré sa sklonuju podl'a vzoru Zena), ale k
vzoru ulica. A tak jednotlivé padové tvary talianskeho zemepisného nazvu Piacenza
maju podobu z Piacenze [vysl. piacence], Piacenzi [vysl. piacenci], Piacenzu [vysl.

piacencu], o Piacenzi [vysl. piacenci], s Piacenzou [vysl. piacencou].

Rovnako postupujeme aj pri zarad’ovani nazvu Bologna k prislusnému
skloniovaciemu vzoru v slovencine. Ked’ze v talian¢ine sa spoluhléaska 7 zapisuje
pismenami gn, ndzov Bologna vyslovujeme ako [bolona] a v slovencine ho takisto
skloniujeme podl'a vzoru ulica, teda z Bologne [vysl. bolone], Bologni [vysl. boloiii],

Bolognu [vysl. balonu], o Bologni [vysl. boloiii], s Bolognou [vysl. bolofnou].

Na zaver mozno este pripomenut’, Ze nazov talianskeho mesta Bologna aj s



naznacenim jeho sklofiovania uvedenim padovej pripony -e v genitive a padovej
pripony -i v lok4li sa uvadza aj v Pravopisnom a gramatickom slovniku Pravidiel
slovenského pravopisu z roku 2000. Pri tomto ndzve najdeme aj podobu
obyvatel'ského mena muzského rodu Boloncan, zenského rodu Boloncanka a podobu
pridavného mena bolonsky. Nazov Piacenza sa v Pravidlach slovenského pravopisu
neuvadza, preto dopiiiame, Ze obyvatel'ské meno muzského rodu od tohto nazvu mé
podobu Piacenzan [vysl. piacencan], v zenskom rode podobu Piacenzanka [vysl.

piacencanka] a pridavné meno ma podobu piacenzsky [vysl. piacencki].

Matej Povazaj

Samoliecba ¢i sebalie€ba? — Z Farmaceutickej fakulty Univerzity
Komenského: ,,Dovolujeme si obratit’ sa na Vas o radu v suvislosti s jazykovou
spravnostou pouzivania zlozeného slova samoliecba (samoliecenie) a sebaliecba
(sebaliecenie). V nemcCine ide o vyraz Selbstmedikation, v angliCtine self~-medication.
Podl'a naSho nazoru je spravnejsi vyraz sebaliechba, resp. sebaliecenie. Spojenie Casti
samo- so slovom liecba (liecenie) vzbudzuje totiz dojem, Ze lieCba nezahfna aj

pouzitie lieCebného prostriedku (¢ajoviny, lieku).

V zloZenych slovach typu samozdsobovanie prvou Cast'ou samo- sa zdoraziuje
okolnost’, Ze niekto nejaku ¢innost’ vykondva sam, bez cudzej pomoci, kym v
zloZzenych slovéach typu sebapozndvanie prvou €ast'ou seba- sa zdoraznuje okolnost’,
ze niekto nejaku ¢innost’ vykondva na sebe, vo svoj prospech a pod. Ked’Ze pri
¢innosti, o ktorej pomenovanie sa autori listu zaujimajq, ide o to, Ze ¢lovek sa lie¢i
sam, bez lekarskej pomoci, z dvojice pomenovani samoliecba (samoliecenie), resp.
sebaliecba (sebaliecenie) je vhodny vyraz samoliecba (samoliecenie). Okolnost’, ze sa
odstranovanie choroby vykonava liekmi alebo ¢ajovinami, je obsiahnutd uz vo
vyzname slova liecha (liecenie). Napokon vyraz samoliecba sa uvadza napriklad aj v
3. vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka (1997), kde sa vykladé ako ,,liecenie
bez lekarskej pomoci®, ale aj v rozliénych inych publikaciach a v prekladovych
slovnikoch nemecko-slovenskych, resp. slovensko-nemeckych a anglicko-
slovenskych, resp. slovensko-anglickych z oblasti mediciny (napr. v Slovensko-

nemeckom slovniku mediciny od D. Cierneho, M. Ciernej a L. Cierneho zr. 1997 a v



Slovensko-anglickom medicinskom slovniku od T. Langovej takisto z r. 1997).

Matej Povazaj

Z NOVYCH VYRAZOV

Nové vyrazy (37)

Afroamerifan gen. -a (podl'a vlast. mien) obyvatel' USA afrického povodu;
americky ¢ernoch: Ludia sa ich spytuju, odkial su, lebo nevedia odhadnut, ¢i su to
Afroamericania alebo farebni cudzinci. (BELETRIA) — Podla mena som cakal
velkého Afroameri¢ana, ale bol to na blond odfarbeny §tiply beloch. (TLAC)

Slovo Afroamerican je prevzaté z americkej anglictiny (tu ma podobu Afro-
American). Tento vyraz zaviedli na americkej pode v 90. rokoch minulého storocia
ako oficidlne oznacenie prislusnika ¢ernosskej Casti obyvatelov USA. Slovo
Afroamerican tak nahradilo pomenovanie cernoch (angl. Negro, ale najmé hanlivé
oznacenie nigger — porov. slov. neger), ktoré v danom prostredi neraz vzbudzovalo
nevolu. Slovo Afroamerican je prikladom eufemizacie jazyka, t. j. jeho zjemnovania.
Ide o jav, ked’ namiesto priameho pomenovania neprijemného, nevhodného alebo
citov sa dotykajuceho javu sa pouzije vyraz s jemnej$im, zjemnujucim zafarbenim,
napr. ukradnut — odcudzit, slepy — nevidiaci, nevidomy, hluchy — nepocujuci.
Motivom vzniku pomenovania Afroameric¢an bolo Gsilie oslabit’, resp. vylucit’ prejavy
¢i naznaky rasizmu, ktoré sa Casto premietaju i do jazyka. Afroamerican je
pomenovanie pre potomka ¢ernochov, ktori boli privezeni z Afriky ako otroci na
americky kontinent, ale aj pre ¢ernocha, ktory sa pristahoval a trvale zije v USA.
Slovo Afroamerican je zlozené z Casti Afro- naznacujucej vztah k Afrike, AfriCanom,
resp. k nieComu africkému a z Casti -american od vlastného mena obyvatel'a Ameriky
(od nazvu Amerika podl'a mena moreplavca Ameriga Vespucciho). Nové vlastné
pomenovanie Afroamerican sa piSe s velkym za¢iato¢nym pismenom, tak ako

pomenovania Latinoamerican, Neslovak, Polozid, Exbratislavcan.



Afroamericanka gen. -y, mn. gen. -niek (podl'a vlast. mien) obyvatel'ka USA
afrického povodu; americka Cernoska: Spevdcka folku, poetka, v europskom ponimani
Sansoniérka Tracy Chapmanova je Afroameri¢anka pochadzajuca z chudobnej
robotnickej Stvrte v Clevelande. — Navrhoval jej, aby sa zacala zaoberat’ studiom

Afroamericaniek. (TLAC)

Zenské podstatné meno Afroamericanka je prechylena podoba od muzského

vlastného mena Afroamerican.

afroamericky prid. 1. vzt'ahujlci sa na Afroamericana (Afroameri¢anov); 2.
ktory vznikol v americkom prostredi zmieSanim africkych a eurdpskych kultarnych
prvkov (o hudbe, poézii, folklore): Poistoviia investovala priblizne 36 milionov
dolarov do afroamerickej komunity, a to najmd do jej vzdelania a zdravotnictva. —
Dvadsatrocna Venus Williamsova sa stala prvou afroamerickou tenistkou od
vitazstva Althey Gibsonovej v r. 1958. — V Spojenych statoch dnes uz sledujeme aj
navrat k tradicnym afroamerickym kulturnym hodnotam. — Afroamericka historia a

kultira oZiva prostrednictvom multimédii. (TLAC)

Pridavné meno afroamericky je odvodené od vlastného podstatného mena
Afroamerican a jeho vyznam mozno vSeobecne charakterizovat’ ako ,,tykajici sa
AfroameriCana (Afroamericanov). Napr. afroamericky Student, afroamericky vedec,
afroamericky aktivista, afroamericky pastor, afroamerickd spisovatelka, afroamericky
povod, afroamericka rasa, afroamerické etnikum (porov. aj prvé dve citacie). Pridavné
meno afroamericky v takychto spojeniach oznacuje prislusnost’ k cernosskej zlozke
obyvatel'stva USA. Adjektivum afroamericky ma okrem toho aj Specifickejsi vyznam,
podciarkujtci kultirno-narodny aspekt — afroamericky je taky, ktory vznikol na
americkom kontinente zmieSanim africkych a eurdpskych (anglickych, Spanielskych,
francuzskych) kultarnych, ndbozenskych a 'udovych prvkov. Tento vyznam vyjadruju
spojenia afroamericky spiritual, afroamericky folklor, afroamericky jazzovy prud,
afroamericky dzez, afroamericka hudba, afroamericka poézia, afroamericka kuchyna,
afroamerické umenie (porov. aj 3. a 4. citaciu). Pridavné meno afroamericky v danych
spojeniach je blizke adjektivu afrokubdnsky s vyznamom ,ktory vznikol v kubanskom

prostredi zo zapadoafrickych a kubanskych prvkov* a uplatiiuje sa v podobnych



spojeniach (porov. afrokubansky folklor, afrokubansky dzez, afrokubanska poézia,
afrokubanske tance). Ked’ sa pozrieme na slovné spojenia s pridavnym menom
afroamericky, zistime, ze namiesto neho sa v tychto spojeniach prv vyskytovalo
pridavné meno cernossky — cernossky Student, cernossky aktivista, cernossky povod,
Cernosskd rasa; cernossky spiritudl, cernossky folklor, cernosska hudba. Podobne
mozeme nahradit’ aj pridavné meno afrokubansky — cernosska poézia, cernosské
tance. Oznacenim afroamericky ¢i afrokubansky sa blizsie urcuje povod (USA, Kuba),
resp. charakter pomentvanej osoby alebo javu. Od pridavného mena afroamericky
treba odlisit’ zlozené pridavné meno africko-americky, pri ktorom ide o prirad’ovaci
vzt'ah dvoch zloziek, napr. V priebehu triasu vznikla morska uzZina severojuzného
smeru, ktord rozdelovala povodne suvisli sus na africko-americku a indicko-
australsku cast. K spomenutym pridavnym menam s prvou ¢astou afro- dopliime

adjektivum afrodzijsky ako novsie oznacenie pre semitsko-hamitské jazyky.

Afroslovak gen. -a (podl'a vlast. mien) slovensky obc¢an afrického povodu;
potomok africko-slovenskych rodi¢ov: Existuje aj iny postoj voci Afroslovakom — v
pripade, Ze ide o zname osobnosti. — Ked' 24-rocny Afroslovak K. koncertoval v
Primacidalnom palaci, jeho mama ho po koncerte cakala, aby mu robila sprievod po

pesej zéne k autu. (TLAC)

Novotvar Afroslovak vznikol analogicky podl'a slova Afroamerican, pricom k
prvej Casti Afro- sa pripojila ¢ast’ -slovak podl'a vlastného mena obyvatel'a Slovenska.
Pomenovanie Afroslovak oznacuje slovenského obcana afrického povodu, resp.
potomka zo zmieSaného africko-slovenského manzelstva. Na rozdiel od pomenovania

Afroamerican pomenovanie Afroslovak nema status oficidlneho nazvu.

afroslovensky prid. vzt'ahujuci sa na Afroslovaka (Afroslovakov): V reldcii
ucinkovali afroslovenské deti zo Zebry. (ROZHLAS) — Organizacia bola zaloZena
na ochranu a podporu afroslovenskych rodin pred rasizmom a diskrimindciou.

(TLAC)

Pridavné meno afroslovensky je odvodené od vlastného podstatného mena

Afroslovadk a vyjadruje sa nim suvislost’ s Afroslovakom, resp. Afroslovakmi.



dotelefonovat’ sa dok. (slov. + gr.) nadviazat’ telefonické spojenie, dovolat’ sa:
Do USA, Kanady a vicsiny ostatnych europskych statov sa zatial dotelefonujete za
Jednotnii cenu za miniitu volania. (TLAC) — Podmienkou je, aby ste mali §tastie a

aby ste sa k nam dotelefonovali. (ROZHLAS)

Sloveso dotelefonovat sa je synonymum (slovo s rovnakym vyznamom) slovesa
dovolat’ sa vo vyzname ,,volanim dosiahnut’ (ciel’)*. Toto novsie sloveso sucasné
vykladové slovniky slovenciny zatial’ neregistruju, pocetné doklady vsak svedcia o
jeho frekventovanosti. Sloveso dotelefonovat sa patri medzi predponové zvratné
slovesa s predponou do-, ktora modifikuje vyznam danych slovies na vyznam
,dosiahnut’ nieo tym, ¢o oznacuje zakladové sloveso*. Napr. doprosit’ sa — prosenim
dosiahnut’, dopracovat’ sa — préacou, Gsilim dosiahnut’, doméct sa — s tsilim, s
namahou dosiahnut’, dozvonit' sa — zvonenim dosiahnut’ (kontakt); podobne sloveso

dotelefonovat sa mézeme vylozit’ ako ,,dosiahnut’ telefonické spojenie®.

Silvia Duchkova

Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského jazyka (9)

darca -u pl. N -ovia m.

1. kto obdaruje niekoho niecim pri urcitej prileZitosti, ako prejav ndklonnosti a
pod.: Stedry darca; prejavit darcovi svoju vdacnost; Vsetko zavisi od toho, nakol'ko

doveruje hubarskym znalostiam, ¢i charakteru darcu. Majernik

2. kto poskytuje spravidla finan¢né prostriedky verejnej institucii, nadacii a
pod.: anonymny, neznamy darca; podakovat' sa sponzorom a individualnym darcom;
Na rekonstrukcii budovy cirkevnej Skoly evanjelického zboru poskytli prostriedky
darcovia zo Slovenska aj zo zahranicia. Pd 1995; Darca prichdadzal zozadu a dav sa

vinil dalej. LT 1998

3. lek. kto daruje krv na transfuziu al. organ na transplantaciu; syn. donor:



viacnasobny, strieborny, zlaty, diamantovy darca krvi; bezprispevkovy darca krvi ten,
kto daruje krv bezplatne; darca kostnej drene, spermii, organu, transplantovat
niekomu oblicku od darcu; Na transfiiznych staniciach zabezpecia okresné vybory CK

karticky, na ktoré si darca da peciatkou potvrdit odber krvi. Smena 1992;

darkyna -ne -kyn z.

darovaci -cia -cie prid. prav. vztahujuci sa na darovanie a s nim spojené ukony:
darovaci sek; darovacia zmluva; darovacie pravo; poukazat peniaze na darovacie
konto, ziskat majetok na zaklade darovacieho prava; V pritomnosti notara a
mestského pokladnika precital mi darovaciu listinu majstra Pavla, ktorou majster

mne a Marii daroval svoj dom na rinku. Zubek

data dat pl. s. (z lat.)

1. udaje, fakty rozlicného druhu, ktoré tvoria podstatnu sti€ast’ dotaznikov, sprav
a pod.: osobné, zivotopisné ddta; ochrana ddt; chybné udaje v registri dat; Zacina
Citat mend i ddta a miesta narodenia. Bodenek; pren. Celo Ivana Thurzu bolo naozaj

arzenalom dat. Smrek

2. vypoc. tech. tidaje, fakty al. jednotky informacie spracované na pocitaci:
vstupné, vystupné ddta; grafické zobrazenie dat; prenos dat; struktura, vystup, zber
dat; pristup k datam; banka dat sibor udajov ulozenych do paméte pocitaca; syn.
databanka; bdza dat sibor konkrétnych dat z urcitej oblasti; syn. databaza; Rozsirenim
aplikacii na hromadné spracovanie ddt sa objavila poZiadavka automatizovat proces

vstupu dat a moznost uchovat udaje. NP 1990

datovaci -cia -cie prid. (z lat.)

1. pouzivany pri zatried’ovani, zarad’ovani oby¢. historickych nélezov, udalosti a
pod. do urcitého obdobia: datovacie metody, postupy; listina s pecatou a datovacou

formulkou; K najdadlezitejsim datovacim pomockam patria sprase. Dvorak

2. urceny na datovanie: MozZno sa podari najst pre archeologov dalsi datovaci



nalezovy materidl. V¢ 1980

datovanie -ia s. (z lat.) dolezity identifikaény idaj, ktorym je vyjadreny datum
vzniku a existencie niecoho; s tym spojend ¢innost’: datovanie objektov, stavieb,
posunut, spresnit datovanie; geologické datovanie hornin urcujliice obdobie ich
vzniku; Mohyly na dne priesmyku rozptyluju akukolvek neistotu a obavu, ze by sa v

datovani mohli pomylit. Jansak; Problematické je u Strpku datovanie textu. Kasarda

datovy -va -vé prid. (z lat.) vypo€. tech. vztahujuci sa data, udaje al. jednotky
informdcie spracované na pocitaci; suvisiaci s prenosom a spracovanim dat; zalozeny
na spracovani dat: ddtovy kadbel, kanal, okruh, ddatovy server, datova komunikacia
prenos dat al. komunikaéné spojenie vzdialenych pocitacov; Ddtové systéemy patria

medzi lukrativne zakazky. Sme 2001

debaklovy [d-] -va -v¢é prid. (z fr.) majuci charakter hanebnej porazky, debakla:
debaklovy rozchod, vysledok; debaklové situacie; uz vopred isté debaklové politické

strany; Je to neiiplné manzelstvo, debaklové. Sikula

debarierizacia [d-] -ie pl. G -ii D -iam L -iach z. (z lat. + z fr.) odstranenie
bariér, prekazok, ktoré znemoziuji zdravotne postihnutym, najmi vozi¢karom volny
pohyb po uliciach, v bytoch, vo verejnych ustanovizniach a pod.: debarierizdcia
bytového fondu, krizovatiek, mestskych priechodov, obchodnych domov, stadionov;,
Financnii pomoc venoval Unii nevidiacich a slabozrakych na debarierizdciu
verejnych institucii. Pd 1995; Popri debarierizdcii, osobnej asistencii je pre nich

nesmierne dolezitd aj doprava. Pc 1998

deblokacia [d-] -ie pl. G -ii D -idm L -i&ch z. (z lat. + z ft.)

1. umoznenie vol'ného chodu, obehu, priebehu, priechodu a pod. uvol'nenim

uzaverov al. podobnych zariadeni; syn. odblokovanie, uvol'nenie; op. blokéacia,



blokovanie: deblokdcia mosta, pristupovej cesty

2. ekon. uvoltiovanie pohl'addvok zablokovanych v inej krajine v dosledku
uplatiiovania devizovych obmedzeni al. politickych udalosti: tovarové deblokdcie;
deblokdcia ruského dlhu; uhradit nieco z deblokdcii; Viada ustupila a odbrzdila
deblokdacie. Sme 2001; Z deblokdcii sa ujdu vedcom aj pristroje a odborné knihy. Sme
2002

deblokacny [d-] -na -né prid. (z lat. + z fr.) ekon. tykajuci sa deblokacie:
deblokacny dlh, kontrakt, protokol; deblokacna aféra; deblokacna provizia, polozka,
vyrovnat deblokacny skiz,; zasadanie deblokacnej komisie; Mali sme Stastie, Ze sme
deblokacné financie stihli aspon vybrat. SR 1993; Spustit pochybny deblokaény
tender. DF 2000

deblokovany [d-] -na -né prid. (z lat. + z ft.)

1. ktorému sa umoznil voI'ny chod, obeh, priebeh, priechod a pod. uvol'nenim
uzaverov al. podobnych zariadeni; syn. odblokovany, uvol'neny; op. blokovany,

zablokovany: deblokované pristupové cesty

2. ekon. suvisiaci s deblokéciou; ziskany deblokdciou (vyzn. 2); deblokované
lietadla, pohladavky, Mozete sa vyjadrit k udajnej nizkej kvalite niektorych
deblokovanych zbranovych systémov. Pc 1998; Z deblokovanej tohtorocnej sumy

ministri schvalili 18 milionov dolarov na vystavbu cyklotronového pracoviska. Sme
2002

deblokovat’ [d-] -kuje -kuju -ku;j! -koval -kujic -kujuci -kovany -kovanie

nedok. 1 dok. (z lat. + z fr.) ¢o

1. umoziovat’, umoznit’ vol'ny chod, obeh, priebeh, priechod a pod. uvol'nenim
uzaverov al. podobnych zariadeni; syn. odblokovat, uvolnit’; op. blokovat,

zablokovat’: deblokovat’ kolajnice, telefonnu linku, deblokovat’ zapis dat

2. ekon. uskutoc¢iiovat’, uskutoc¢nit’ deblokaciu, uvolnovat’, uvolnit’ pohl'adavky



v zahranici: deblokovat’ zahranicné dlhy,; Viada rozhodla, ze budeme postupovat
tradicnym sposobom — deblokovat’ ako dosial. Sme 2001; Ruska strana sa zaviazala

v tomto roku deblokovat’ dlh vo vyske sto milionov dolarov. Sme 2002

3. voj. prerusovat’, prerusit’ oblichanie, blokadu: deblokovat’ vojskom obsadené

mesto, deblokovat’ letisko, pristav, deblokovanie krizového uzemia

debutovy [debu-] -va -v¢ prid. (z ft.) tykajaci sa debutu, prvého verejného
vystupenia al. uverejnenia diela; stvisiaci s debutom: debutova platia, poviedka;
debutové cédecko, predstavenie; S debutovou zbierkou zvitazil v prvom rocniku
literarnej sutaze Rubato. LT 1997; Pred rokom mu vysiel debutovy koncertny album.

Pc 1998

decéniovy [d-n-] -va4 -v¢ prid. (z lat.) kniZz. tykajuci sa obdobia desiatich rokov
al. desiateho vyrocia, vzt'ahujici sa na decénium: Videl som ju pri vsetkych

decéniovych oslavach. KS 1977

decibelovy [d-] -va -v¢é prid. (z lat.) eltech., fyz. vztahujuci sa na decibely;
merany al. vyjadreny v decibeloch: decibelova mernd hodnota; decibelova stupnica,
decibelové veliciny; pren. expr. Skoda, Ze dnesni mladi ludia nevedia, ¢o je pocivat

peknu hudbu, nie tu decibelovit, o trha nielen usi, ale aj dusu. V¢ 1988 vel'mi hlu¢n

hrebendovsky -ké -ké prid. (podl'a slovenského dejatel'a M. Hrebendu, ktory
ako podomovy predavac rozsiroval slovenské a ¢eské knihy po Slovensku) vztahujici
sa na Hrebendu, (obyc¢. o predaji knih a osvetovej praci) vykonavany podla
Hrebendovho vzoru: hrebendovsky pohlad na knihy,; hrebendovské rozsirovanie
literatury do najodlahlejsich oblasti Slovenska; hovor. kupil knihu v jednej
hrebendovskej predajni; A zacali byt svedkami takmer hrebendovskej cesty divadla

do kutov a kutikov zanedbavanej slovenskej obce. Hudec



Hromnice -nic Z. pomn.

1. l'udové oznacenie sviatku Obetovania Pana 2. februdra, ktorym sa kon¢i
viano¢né a zacina sa faSiangové obdobie, 40. defi od narodenia Jezisa (Vianoc), ked’
ho Maria v chrame zasvitila Bohu: na Hromnice; Po Hromniciach sa vyjasnilo,
nadisli slnecné dni, bohaté na tone a hlasy. Chudoba; Ak na Hromnice svieti sinko,

bude zimy este o Sest' tyzdnov viac. Sme 2000
2. v antickom Rime ocistny sviatok spojeny s nosenim sviec

* Ked'’ sa vtacik na Hromnice z kolaje napije, tak v marci zmrzne;, Na Hromnice
koniec sanice; Na Hromnice radsej vika na dvore ako slnko na obzore; Svdty Martin

a Hromnice pradu z tej istej praslice; Zamracené Hromnice sedliakom milé velice

hrozbovy -va -vé prid.

1. stvisiaci s hrozbou (vyzn. 1); naznacujici al. vyjadrujtci hrozbu; syn.

vyhrazny: hrozbovy atentat

2. Sach. suvisiaci s hrozbou (vyzn. 3), moznym t'ahom al. manévrom, ktory by
viedol k vyhode, keby super nebol na tahu: hrozbovy tah, mat; hrozbovy kamen

ktorého tahom sa uskutocniuje hrozba

hrstkovy -va -vé prid. kuch.: hfstkova polievka zlozena z hrsti viacerych

druhov strukovin (hrachu, fazule a SoSovice)

hrubé -ho s. hovor. suma (oby¢. mzda) bez odratania povinne odvadzanych
davok Statu: kolko beries hrubého?; Desattisic hrubého mesacne! Ved' to je tolko,
ako jeho plat i s tantiémami od firmy Lesné plody! Krno; Miesto toho si ho nutila

denne skoro rano vstavat a za mizerné tri tisicky hrubého chodit’ do prace. V¢ 1980

humanizovat’ [-n-] -zuje -zuju -zuj! -zoval -zujlc -zujlci -zovany -zovanie



nedok. 1 dok. (z lat.) koho, ¢o

1. prispdsobovat’, prisposobit’ potrebam ¢loveka najmé v oblasti Zivotnych a
pracovnych podmienok; syn. zI'udstovat’, zI'udstit: humanizovat’ pracovné
prostredie, rozostavané sidliskda, humanizovat’ rychlo sa rozvijajucu techniku,
humanizovat’ vykon trestu, humanizovanie sveta LT 1998; Poslanim umenia je

humanizovat’ priestor aj v architekture. VE 1971

2. robit’, urobit’ z citovej stranky l'udskej$im; syn. pol'udStovat’, poludstit’:
humanizovat’ jednotlivca, ludsku spolocnost; humanizovat’ mravy, humanizovat’
Zivotné podmienky v detskych domovoch; Spasitel prisiel, aby regeneroval, uzdravil
choré, humanizoval odludstené. LT 1997, ...institucie, ktoré by profesiondlne

humanizovali, kreativizovali cloveka. LT 1998

hungarizovat’ -zuje -zuju -zuj! -zoval -zujlc -zujuci -zovany -zovanie nedok. i
dok. (z lat.) koho, ¢o robit’, urobit’ mad’arskym, nanucovat’, nanutit’ niekomu, nieComu
mad’arsky raz; syn. mad’arizovat, pomad’arCovat’, pomad’arCit’: hungarizovat’ miestne

obyvatelstvo, kulturu, Skolstvo

hybnost’ -ti z.

1. schopnost’ zmeny polohy al. miesta v priestore: hybnost’ postupného,

rotacného pohybu

2. fyz. vlastnost’ vSetkych telies priamo zavisla od hmotnosti telesa a rychlosti,
ktorou sa pohybuje; sucin hmoty a rychlosti: hybnost’ hmotného bodu; hybnost’

Castic, neutronov;, moment hybnosti; zakon zachovania hybnosti

3. lek. stthrn pohybovych prejavov ¢loveka riadenych nervovou ststavou;
schopnost’ I'udského tela vykonavat’ pohyb; syn. motilita: porusend, znizena hybnost’;
hybnost’ koncatin, kibov, svalov; chorobnd zmena hybnosti; zlepsovat hybnost’

pohybového ustrojenstva cvicenim,; zhorsujuca sa hybnost’ v starsom veku

4. zel. priemerny pocet kilometrov precestovanych jednym obc¢anom al.

priemerny pocet osobami vykonanych ciest pripadajucich na jedného obyvatel'a v



sledovanej oblasti vo zvolenom obdobi: obmedzena, rastuca hybnost’ obyvatelstva

5. dopr. pocet jazd pripadajicich na jedného obyvatel’a al. na jedno motorové
vozidlo na vymedzenom uzemi v urCitom Case: hybnost’ pocas dopravnej Spicky;

zistovat’ hybnost’ cestujucich na linkdach mestskej hromadnej dopravy

hypertext [-t-] -u pl. N -y m. (z gr. + z lat.) vypo¢. tech. Specialna pocitacova
aplikacia vyuzivajica odkazy na vyhlad4dvanie a prepajanie navzajom suvisiacich
textov, Casti textov al. poznamok k textom; takto spracovany text: vytvorit novy
program s vyuzitim hypertextu; Je uplne samozrejmé, Ze od Citatela/pisatela

hypertextu sa aktivita ocakava. Os 1999

hypertextovy [-t-] -va -v¢é prid. (z gr. + z lat.) vypoc. tech. stvisiaci s
hypertextom; spracovany na zaklade hypertextu: hypertextovy odkaz, hypertextove
dokumenty, funkcie; hypertextové prepojenie medzi bazami dat; Slovnik sa distribuuje

aj ako pocitacovy, multimedialny, hypertextovy, interaktivny program. LT 1998

Maria Cierna

Zoznam pouzitych skratiek (tla¢): DF — Dominoférum, KS — Kultura slova,
KZ — Kultarny zivot, LT — Literarny tyzdennik, NP — Nedel'nd Pravda, Os — Os,
Pc — Praca, Pd — Pravda, SR — Slovenska republika, V¢ — Vecernik.

Z JAZYKOVYCH RUBRIK

Predvcerom, nie dva dni nazad



IVAN MASAR

Na vyjadrenie okolnosti alebo vlastnosti vzt'ahujticej sa na slovesny dej ma
slovencina samostatny slovny druh, ktory sa vola prislovka. Podl'a toho, akt okolnost’
chceme vyjadrit’, pouzivame prislovky miesta, ¢asu, sposobu, pri¢iny, u¢inku atd’. Pri
pouzivani prisloviek v beznych reCovych prejavoch v podstate niet tazkosti ani
nedostatkov. Mozno aj preto sa akdkol'vek odchylka pocituje ako jazykova chyba.
Tak je to pri niektorych prislovkach pouzivanych na vyjadrenie casovej okolnosti, ako
ukazuju tieto priklady z beznej jazykovej praxe: Dva dni nazad som bol na vylete. —
Pdt rokov dozadu sme este nemali také silné muzstvo. Podobnymi vypovednymi aktmi
sa ma vyjadrit’ casova okolnost’, preto prislovky nazad, dozadu ako prislovky miesta
su tu rusivym jazykovym prostriedkom. Namiesto vyrazu dva dni nazad méme v
slovencine prislovku predvcerom, ktora ma vyznam ,,v denl predchadzajuci
vcerajsku®, ale mame aj predlozkové spojenie pred dvoma dnami. Ak ich dosadime
do vychodiskovej vety, veta bude zniet’ prirodzene a nendsilne: Predvcerom som bol
na vylete alebo Pred dvoma diiami som bol na vylete. V druhej vete mozno uplatnit’
iba predlozkovy vyraz s predlozkou pred, ked’ze na pomenuvanie vicsich ¢asovych
rozpéti ako dva alebo tri dni ani slovencina nema samostatné prislovky ¢asu. Teda:
Pred piatimi rokmi sme nemali také silné muzstvo. Vyrazy den nazad, dva dni nazad,
pdt rokov dozadu su nekorektné napodobneniny ruskych vyrazov piat’ let tomu nazad.
V spisovnej sloven¢ine mame namiesto nich prislovky véera, predvéerom alebo

predlozkové vyrazy typu pred dvoma dnami, pred piatimi rokmi.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 17. 7. 2000)

Predat diplom?

JAN KACALA



Hoci od Silvestra uz uplynulo vel’a ¢asu, v dnesnej poznamke sa k nemu este
vratime. V televizii prave na Silvestra sme sa totiz dozvedeli, Ze isty vysoky Cinitel v
zahrani¢i ndSmu hudobnikovi osobne predal diplom. Najprv ndm na um zi$la otazka,
¢i to nie je silvestrovsky vtip, no nebola to humorna situécia, a tak sa ozvala d’alSia
otazka, ¢i naozaj si diplomy na predaj a kol'ko ten diplom stal. Az napokon sa
ukazalo, ze v danom pripade nesSlo o vymenu za peniaze, t. j. 0 vyznam, ktory v
slovencine vyjadruje sloveso predat, lez o jednoduché odovzdanie diplomu naSmu
hudobnikovi. Mame teda pred sebou jazykova chybu zaloZenl na neodévodnenej
nahrade doméceho slovesa odovzdat slovesom predat, ktoré je v nasSom jazyku
vSeobecne zname, ustalené a zrozumitel'né v celkom inom vyzname. Vysvetlenie tejto
chyby je naportudzi: sloveso predat’ vo vyzname ,,odovzdat™ vzniklo mechanickym
prevzatim ¢eského vyrazu predal. Mechanickym preto, Ze pri tomto prevzati sa
neupotrebilo spominané vzité, ustalené a zrozumiteI'né sloveso odovzdat, lez umelé,
kvazislovenské sloveso predat’ so svojim ¢eskym vyznamom, ale bez typickej ¢eske;j
spoluhléasky 7. S takouto zamenou vyrazov nemozno suhlasit’ najmi z dvoch dévodov:
1. preto, ze sa tak nartsa ustaleny domaci vyraz, a 2. preto, Ze pouZzity vyraz ma v
slovencine celkom iny vyznam. Takéto krizenie slov nesvedci o dobrom poznani
vlastného jazyka, pre naSe vyjadrovanie neznaci nijaké obohatenie a neprispieva ani k
hladkému a bezporuchovému porozumeniu textu. Na zaver este struéne zopakujeme:

za dosiahnuté vysledky sa mal diplom odovzdat.

(Jazykové poradia Slovenského rozhlasu, 28. 7. 2000)



