Farebny svet pribehu a jazyka Rut Lichnerovej

JAN KACALA

Ako piSe Milan Rufus v jednej zo svojich basni z cyklu Tiché papradie, ,,Syn rozpravky vzdy
mohol viacej / nez l'udsky syn.“ Toto vysSie poverenie v mene sluzby estetickému idealu istotne
mozno vzt'ahovat’ aj na syna rozpravky vobec a na syna sucasnej rozpravky a jej tvorcu osobitne,
najmé ked’ u basnika d’alSie slovd — na vysvetlenie — znejt: ,,Tam [t. j. v rozpravke] syn je sen.*

Rut Lichnerova roku 2000 vo vydavatel'stve Juga publikovala svoju Rieku ako Pribeh bielej,
ruzovej a tyrkysovej. Tento podtitul vypoveda mnohé o zvolenej téme a o 'ud’och okolo nej, lebo
autorka vela veci a javov vidi a predklada prave prostrednictvom farieb, pripadne ako farebne
charakterizovanych. Hned’ v prvej vete knizky piSe: ,,V tejto chvili som sa eSte nenechala viest’
vonami a farbou, ku ktorej sa pridala spomienka na pohyb, na tstup rakov...““ Aj v zaverecnych
Castiach svojej prace, ked’ pri rieke hl'ada racie stopy, nachadza vone a vnima farby, takze mo6zeme
povedat’, Ze voilami a farbami cely pribeh o rieke nielen Zije, ale nimi je aj rimcovany. Aj v
nadvéznosti na citovany podtitul knihy a so zretel'om na Casto sa vynarajuce motivy farieb pri
rozpravani pribehu mozeme prave uvedené tri, ale aj d’alSie farby, navzajom blizke alebo
kontrastnejsie ¢i priamo kontrastné, ako je biela a ¢ierna, oznacit’ za nosné motivy Lichnerovej
pribehu o rieke.

Autorkina Rieka je skutocna slovenska rieka, rieka aj autorkinho detstva, pretekajiica izemim
severného Slovenska. Zo s. 7 sa dozvedame, ze rieka najprv obchadzala vrchy: ,, Tridsat’ kilometrov
sa tocila pomedzi ne, potom sa jej tok ustalil a rieka plynula d’alej juznym smerom...“ Je to Cista
rieka, biela, plna ryb s tyrkysovymi oami a rakov, z ktorych Zaludka sa vylupovali modrozelené
SoSovicky, ,,nevidiace racie oc¢i“ (s. 25), a z ktorych klepiet a chvosta sa ziskavalo ruzové racie
miso, rieka poskytujica tamojsim obyvatel'om potravu a obzivu, prilezitost’ kolektivneho lovu, ale
aj spominané racie SoSovicky (medicinsky prostriedok kedysi pouzivany na vyplavovanie smietky z
oka), ako aj miesto stavania a splavovania plti az po Komarno a Pest’.

Miesto pribehu je presne charakterizované nielen zaciatkom znamej rie¢nej cesty, ktorou sa
zo severného Slovenska plavili plte, ale aj inymi miestnymi vlastnymi menami, ako su Kubin,
Parnica, Velicna, Hali¢, Sucha Hora, Kralovany, Ruzomberok, Martin, Presporok, Komdarno,
Vieden, Pest, Berlin ako nazvy l'udskych sidel a Orava, Vah ako ndzvy vodnych tokov. Naproti
tomu Cas pribehu sa neudava letopoctom, z tohto hl'adiska je teda neurcity a Citatel’ si ho moze
vymedzit’ iba podl'a ¢asu vystavby stavebnych diel, o ktorych je v praci re¢; konkrétne na s. 82 sa
spominaju cudzi chlapi, ktori sa trisia po dedine a ,,cez dett vymeriavaju trat, ktord ma viest’ z

Kralovian do Suchej Hory*. Na zaciatku pribehu na s. 3 sa projekt vystavby zeleznice a tunela



situuje pozdiZ rieky a na s. 9 sa spomina stavba Zeleznice medzi Kosicami a moravskym
Bohuminom a jej organizacia. Cas vystavby tychto diel sa da zistit' v prislusnej literatire.

Pribeh sa odohrava na dedine, s€asti v niektorych spomenutych mestach. Pred ¢itatel'om
ozivaju scény z tradi¢ného dedinského Zivota, dedinskych zvykov i ¢arov, obrazy charakteristickych
postav, ich pohybov a konania, lovu a spractivania ryb, rakov, ich uskladiiovania a prevazania,
zbijania plte a vodnej cesty s pltami po Orave a Vahu (vratane literarne uz stvarnenych
nebezpecnych skal Margity a Besny) az do Pesti, d’alej zdbery z bohosluzieb v kostole, vyjavy z
jarmoku, z cirkusu, opisy gazdovského domu, dvora, zdhrady, zariadenia domu a izieb miestneho
vzdelanca, sposobu jeho zivota, vyrazu jeho stareckych oci a d’alSie obrazy vykreslené s
neobycCajnym zmyslom pre presnost’ a detailnost’ zaberu a na druhej strane s nevSednou
imaginaciou, obraznost'ou, zovseobecnenim beznej 'udskej skiisenosti a poznania, ako aj s
filozofickym nadhl'adom.

Uvedena tematika sa najbezprostrednejSie odraza vo vybere slovnej zasoby. Slovna zasoba v
Lichnerovej Rieke je vel'mi bohatd a mnohovrstvova. Najma slovna zasoba svedc¢i o autorkinom
jemnom zmysle pre jazyk literarneho diela, o ciel'avedomom zhromazd'ovani a vybere slov, tvarov
a vyrazov, no dielo je aj svedectvom poznania bohatych syntaktickych prostriedkov slovenciny a
Stylistickych postupov. Mozno povedat’, ze R. Lichnerova sa vo svojej Rieke prejavila ako literdrna
tvorkyna, ktord ma priam zal'ubu v jazyku umeleckého diela, v $tidiu jazyka, zbierani a
cielavedomom upotrebuvani jazykovych prostriedkov. Charakterizacny zamer pouzitych prvkov

potvrdzuje aj tryvok zo s. 20, v ktorom stara mat’ vravi o BoZeninej paZravosti a nepokoji:

Ba aj Ceresne vyziera, nevycka a na strom lezie, nikdy na ni¢ nevycka, len liece. Stara mater
krici slova, nevedno, odkial ich berie, kde pocula slovo liece, nikto iny tu také slovo nepovie, iba
ona v suvislosti s Bozenou ho vykrikuje, o znamena, ze Bozena beha a lieta tak rychlo a nesputane,
ze prekoti ohradku, naplneny vélov, pretrhne opraty, Ze z BoZeny sa derie zivot oami, aj uSami, aj

vrchom hlavy, kvi¢i pokozkou, mece fiou ako sviiou pred zakalanim.

V slovnej zasobe Lichnerovej Rieky mdzeme rozlisit niekol’ko vrstiev. Zakladna je neutralna,
bezpriznakova vrstva, pripadne vrstva s priznakom hovorovosti, ktora suvisi s kazdodennym
zivotom slovenského ¢loveka najmé v dedinskom prostredi; do tejto skupiny patria slovéa ako voda,
okruhliak, klepec, mlieko, med, sadlo, motuz, bakula, podkovicka (na pite), uspavanka, Zivotik,
vrava, kancel, pitvor, kurin, dedincan, starena, urbar, apatiekar, utopenec, smrtka, byk, valov, safel,
zmok, zmoci (zmocie kridlo), silny, tucny, naraz (= zaroven), durit, krajat, obrast, spievat, dopit,
pokapat (pokapané raky), osacovat, prekabatit niekoho, rozvraviet sa, vyrazy stara mat (mater),
gulovy blesk, udru mrazy, byt si nacistom, neschadzat z umu, mat’ cerveny nos, mat na pamdti,

scista-jasna a d’alSie.



Vel'mi bohato je zastipena vrstva expresivnych pomenovani typu bachor (= 'udské brucho),
paskudnik, Serbel, platenné carachy (= $aty), nenazranost, nachmelenie (= opitost’), ozlomkrky,
zduty (zdutd Zena = samodruhd), pricapnuty (= tesne pripojeny), rozplasknuty (= roztlaceny);
osobitne Siroko sa vyuzivaju expresivne slovesa, napriklad: napajedit, napalit niekoho, zdrapit,
zdriapat, Stverat’ sa, Sibrinkovat, metat' sa, drmat’ sa, macat, obsmrdat, vyhrnut' sa (= vyjst),
vovalit sa, trusit sa, trielit, chichotat sa, chechtat sa, zachechtat sa, hihnat sa — hihne sa, rehotat’
sa, rucat, gucit' sa, zgucit sa, nazizat, naziznut, obkydat, steperit sa (= tazko si l'ahnut’), rozkustrit
(rozkustrené viasy). Aj uvedené priklady ukazuju, Ze miera expresivity vo vacsine pripadov je
vysoka a ta spolu s celkovym vysokym vyskytom expresivnych slov zjavne vychodi z autorkinho
naturelu a sklonu vnimat’ veci a javy okolo néas vel'mi intenzivne, resp. pripisat’ im vys$iu mieru
zivosti €i intenzity. O tejto tendencii svedcia aj pocetné prirovnania s intenzifikujiicim uc¢inkom,

napriklad:

Citil sa silny, lebo ¢okol'vek si zmyslel, mohol kupit. Citil sa ako byk. (53) — Ibaze d’alsi ton
sa derie do Janovho vnutra, kruti sa ako siréna a zavrtava sa ako neboziec. (69) — ... lebo zvuk
prehlusuje vSetky zmysly a rozpina sa v Janovej hlave ako gul'ovy blesk. (61) — A kym mu
RySavka obopinala krk nohami a drzala ho za usi, hikal ako somar, nadskakoval a erdzal ako Zrebec,

vzpinal sa ako kon. (53)

Pravda, prirovnania u R. Lichnerovej zvac¢sa sliZia na zvySenie obraznosti, metaforickosti
vyjadrenia — k takym sa v naSom rozbore eSte vratime.

Vyznamnym ¢initel'om pri plneni umeleckého zameru R. Lichnerovej je prirodné prostredie,
v ktorom tecie rieka a u¢inkuju jej literarni hrdinovia. Je zivou sucast’ou pribehu so svojou pddou,
rastlinstvom, skalami a Zivo¢iSnou riSou. Stretdme sa tu s mnohymi ndzvami rastlin, ich casti a
plodov, ako su: bylina, trava, byl, kvet, pel, tycinky, blizna, chipky, ostie, divozel, medvedi cesnak,
paprad, praslicka, Zihlava, mach, buk, jedl'a, smrek, lesné plody, pSenica, tekvica a mnohé d’alsie.
Spomedzi nazvov zvierat okrem ryb a rakov patriacich k rieke v pribehu najcastejsie vystupuja
mena: byk, pes, suka, sliepka, medved, jazvec, motyl, vtik.

Naprotivkom neutrdlnej, hovorovej ¢i 'udovej a expresivnej slovnej zasoby je v Lichnerovej
pribehu vrstva prevzatych a kniznych slov, ako aj vrstva terminologickej lexiky stvisiacej s lovom a
spracivanim ryb a rakov, s pltnictvom, cirkusovym prostredim a s hudbou.

Medzi prevzaté slova patria napriklad: indikator, minimum, deltoid, vertikala, systola a
diastola, kloaka, euforia, dekada, konzistencia, lakmusovy (papierik), lapides, pripadne lapides
cancrorum (= lieCebne vyuzivané racie SoSovicky), rytmicky, skoncentrovany. Niektoré z nich
(napriklad indikator, minimum, euforia, konzistencia) maji zaroven priznak kniznosti, kym iné

(deltoid, systola a diastola, kloaka, lakmusovy, lapides cancrorum) zasa tvoria sucast’



zodpovedajucich terminologickych ststav prislusnych vednych odborov.

S lovom a spractivanim ryb a rakov st v Lichnerovej Rieke spojené tieto slova a slovné
spojenia: nazvy ryb pstruh, lipen, hlavatka, zuba¢ — zubaci (chvost), podustva, belica, d’alej
Supiny, rybi mliec (= samcie spermie), ikry, ost’ (= bodavy nastroj na chytanie vacsich ryb),
nabodnut (hlavatku) na ost, vrhat ost, skripec, ceren, priehradka (v rieke), oko (1. na sieti, 2.
osvetleny obluk za ¢lnom na lakanie ryb), rybarska siet, zatahova siet, viazat siet, zatiahnut’ siet,
hodit siet, nastrazit klepec, napinat lano, chytanie ryb do zaster, rak, racica, raci pancier, racie
klepeta, racie vajicka, raci samec, racia samicka, samica, raci mor, hlavohrud’, lapides, resp.
lapides cancrorum, hajov (= ¢In, €Inok), prutené vrse (= racie klepce), drevend zrd, zadrety hajov,
odtlacit hajov.

Niektoré menej zname slova a vyrazy autorka vykladd pomocou synonyma alebo pomocou
opisu priamo v texte (to sa tyka povedzme vysvetlenia vyznamu uz spominaného exkluzivneho
latinského terminu lapides cancrorum na s. 18 alebo charakteristiky vyznamu slova oko na s. 10),
iné menej zname prevzaté slova alebo terminologické pomenovania su bez vysvetlenia.

S riekou (a rybami a rakmi) je spojena slovna zasoba stivisiaca s prepravou dreva po oravske;j
a vazskej vodnej ceste v podobe plti; sem patria slova a slovné spojenia plt, pltnik, zadnik (na plti),
pltisko (= miesto, kde pristavaju plte), drevo, brvno, kmen, gulatina, dreveny klin, faktor, splavnené
miesta v rieke, kotly vo vode, plytcina, viazat, zviazat plt, rozobrat plt, zbijat plt, zatiahnut kmen k
brehu, plt sa zadrie, narazi na strk, zacne sa krutit, brvno vzpriecené medzi piliermi mosta.

Cesta niektorych literarnych hrdinov do Pesti ¢itatel'ovi ddva prileZitost’ sledovat’ opis
atraktivneho prostredia cirkusu a cirkusového predstavenia. Tento opis autorka realizuje
prostrednictvom slovnej zasoby zviazanej s tymto prostredim: artistka, Saso, kuzelnik, pierot,
harlekyn, zverinec, voliéra, manéz, hrazda, maska, skraboska, fakla, hitac ohna, cirkusovy stan,
suboj zvierat, kocovat, bubnovat, vymrstit sa, rozhojdat sa na hrazde, prehitat oheri, siat masku
atd’.

Hudobné¢ predstavy jednej z postav pocas cirkusového predstavenia spolu s rozpravacovymi
komentarmi na tito tému autorka Citatel'ovi priblizuje tymito slovami a vyrazmi: melodia, piesen,
klaviatura, kobylka (na husliach), Chopinovo preludium, molovy akord, mala septima, neukoncené
¢ — b, jednociarkované c, jednociarkované b, velky, maly, zmenSeny interval, tony zviazané
legatom, rozpdtie palca a malicka pravej ruky, zahral na klaviri, vvhmatat' ton, skomponovat’
hudbu, majstrovské husle, ktoré maju dusu.

Ako zjavné prvky individualneho autorského jazyka v okruhu domécej slovnej zasoby, ktoré
nie su siasnym pouzivatel'om spisovného jazyka v§eobecne zndme, mozno hodnotit’ najma slova
rasma, chlapkyna, smolnica, zvlecok a uz spominané slova hajov, (prutené) vrse, ost, gucit sa,
zgucit' sa. Slova rasma ,,nedéveryhodna nevzhl'adné zena®, chlapkyna ,,zena behajuca za chlapmi*

patria predovsetkym do slovného fondu oravskych nareci. Obidve su zachytené v lexikografickych



dielach o slovencine: slovo rasma uvadza Slovnik slovenského jazyka v 3. zvizku ako krajové a
pejorativne s dokladmi od M. Kukuc¢ina a P. Dobsinského, slovo chlapkyna zachytava Historicky
slovnik slovenského jazyka 1. zvdzok a hodnoti ho ako pejorativne. Slovom smolnica sa oznacuje
drevena zrd’ namocena do smoly v minulosti pouzivana na svietenie; je to dobre utvorené spisovné
slovo so zriedkavej$im vyskytom, synonymné so slovom fakla, a zachytava ho aj Sestdielny
Slovnik slovenského jazyka vo 4. zvazku. Zvlecok je to, €o je zvleCené, zvleCend koza. Je to dobre
utvorené zriedkavé spisovné slovo. Hajov oznacuje (rybarsky) ¢lnok, ¢In. Slovo pochadza z
mad’arského hajo, Slovnik slovenského jazyka 1. zvdzok ho zachytdva ako nareCové s dokladmi od
spisovatel'ov pochadzajicich z Oravy, Historicky slovnik slovenského jazyka 1. zvdzok ho uvadza s
mnohymi dokladmi a aj s viacerymi odvodeninami. V sti¢asnej spisovnej slovencine je to zastarané,
nezivé slovo, autorka ho vhodne vyuzila ako charakteriza¢ny prostriedok obdobia a prostredia.
Forma vrse je tvar mnozného Cisla zo zakladného tvaru vrsa, pripadne vrs, autorka toto slovo
vyuziva na oznacenie prutenej pasce na chytanie rakov. Je to dobre utvorené slovo zo zakladu vrsit,
pripadne vrch, z hl'adiska sucasnej spisovnej slovenéiny je to zriedkavé, resp. zastaravajuce slovo,
ktoré malo SirSie uplatnenie v tradi¢nej 'udovej terminologii stivisiacej s lovom rakov a ryb.
Slovnik slovenského jazyka vo 4. zvdzku zachytdava podoby vrsa i vrs s vyznamom ,,koSovita
nadoba na chytanie ryb* a hodnoti ich ako nareCové. V ramci hesla uvadza aj zdrobnenti podobu
vrska a ilustruje ju expresivnym frazeologizmom vyhodia ta ako Zabu z vrsky, dolozenym z diela
M. Kukuéina a M. Razusa. Aj slovo ost patri do l'udovej rybarskej terminoldgie a v tomto vyzname
sa nevyskytuje ani v Slovniku slovenského jazyka; v jeho 2. zvdzku sa uvadza heslo ost' vo
vyzname ,,pichl'ava ostra brva na niektorych rastlinach®, v Kratkom slovniku slovenského jazyka
(3. vyd. zr. 1997) sa tento vyznam vystihuje opisom ,,dlhy pichl'avy vyrastok na klaskoch rastlin®;
pomenovanie ostrého nastroja upraveného z vidiel na chytanie ryb vzniklo sémantickou derivaciou,
odvodenim z vyznamu uvedeného v slovniku. Je to dobre utvorené slovo, spiiajiice danu
pomenuvaciu funkciu. Expresivne sloveso gucit sa s vyznamom ,,tisnat” sa dokopy, hr¢it’ sa*
nendjdeme ani v jednom z lexikografickych diel o slovenc¢ine (okrem uz uvedenych prac sme ho
nenasli ani v Kadlalovom Slovenskom slovniku z literatry aj nareci). Je pravidelne utvorené z
expresivneho zdkladu guc-a. Forma zgucit' sa je dokonavy naprotivok slovesa gucit’ sa. Obidve
slovesa majt oporu v slovenskych nareciach.

Uz sme naznaéili, ze R. Lichnerova pri napliiiani svojho estetického zameru §iroko vyuziva
prirovnania najma na zvySenie obraznosti, metaforickosti svojho umeleckého jazyka. Prirovnania
ako umelecky vyrazovy prostriedok sa prirodzene zaclefiuji do jazyka Lichnerovej pribehu o rieke
z viacerych stranok. Plati to nielen o prirovnani ako sicasti umeleckého pdsobenia vo vSeobecnosti,
ale aj o jeho obsahovej stranke, t. j. o vybere veci, javov, ku ktorym sa prirovnava. Vyskyt
prirovnani v Lichnerovej Rieke celkove mozno pokladat’ za vel'mi vysoky, priCom vysoka je aj

roznorodost’ prirovnani so zretel'om na ich vyrazovl aj vyznamovu stranku. Z formalneho hl'adiska



stretame sa tu s jednoduchymi aj viacnasobnymi prirovnaniami, pri¢om zriedkavostou nie st ani
celé série prirovnani. Z hladiska vystavby mozno rozlisit’ ¢lenské a vetné prirovnania, ako aj
kombinované ¢lenské a vetné prirovnania. Zakladné postavenie prirovnavacej konstrukcie je za
syntakticky nadradenym vetnym ¢lenom, no nezriedka takato konStrukcia stava aj pred syntakticky

nadradenym ¢lenom. Uvedené zistenia potvrdzuju tieto priklady:

Uz sa nehihne ako koza. (31) — Jeden z nich mal o¢i ako letna rieka. (83) — Zaujimas ma
tak malo ako ususSeny divozel, ktorym si si podostlala. (56) — Stoji§ mi v ceste ako lavi¢ka. Ako
hajov. Ako kompa. (56) — Jan nevedel, ako ndjst’ miesto, kde pocut’ hlas, ktory by si napriek
chuchlaniu prepadlisk uchoval ¢isty ton a znel by ako pistalka v horach, ako srdce zvona, ako laska
zamatova a nezna, v ktorej smie spocinut’ a do ktorej sa nezamoté. (55) — Ako keby sa ocitla v
klepci. Ako keby sa dostala medzi klepeta, ktoré ju nezvieraju silou, ale laskou a dobrotou ju
sputnavaju, a preto nemoze prasknat’ ako obru¢, zhrdzaviet’ ako Zelezo, rozletiet’ sa ako rozstrielana
skala. Akoby ju vysadili na kofia chrbtom v smere jazdy a bola opa¢nou jazdkyiiou. (51) — Nie je v
nom nedockavost’, ako ked’ ryby duria bakul'ami alebo ako ked’ ich nadhanaju hadzanim kamenov,
a uz vobec v nom nie je chaotické pobiehanie, ako ked’ hynuli raky. (71) — RySavec sa odrdza v
minci ako v zrkadle, a zdroven sa cez nu prelieva ako rieka, akoby on bol neuplnou zavitnicou

zviazanou s ostatnymi znakmi netiplnym kruhom, zmensujicim sa ako cuvajuci mesiac. (39)

Sériami prirovnani rozumieme také pripady, ked’ sa prirovnanie vzt'ahujice sa na ten isty
predmet ¢i jav opakuje vo viacerych za sebou nasledujucich vetnych konstrukciach: Jej viasy
svietia ako svditozZiara, zvonia ako duchovnad piesen, chveju sa ako modlitba. (19) Osobitne stoja
pripady, ked’ prirovnavacie konstrukcie funguju ako menné jednoclenné vety a idu za sebou v

samostatnych odsekoch:

Akoby pierko.

Akoby kyvadlo.

Akoby babylonska veza.

Akoby bodak.

Akoby kopyto.

Akoby tu, z tohto miesta vyrazal plamen. Tu na tomto mieste je poklad. (83 — 84)

Aj z uvedenych prikladov sa ukazuje, ze obsahov stranku Lichnerovej prirovnani vo velkej
miere tvoria vyjavy zo zivota ryb a rakov, pripadne vlastnosti ryb a rakov, ktoré v Rieke maju
tematicky dominantnu tlohu, alebo vyjavy zo Zivota ¢i vlastnosti inych zvierat, ktorym autorka v

praci venuje pozornost’. Touto obsahovou strankou sa potvrdzuje pevna zakorenenost’ prirovnani v



tematickej vystavbe diela. Vyrazna obsahovi stranku prirovnani u R. Lichnerovej predstavuji aj
prirodné tikazy a vlastnosti a napokon vlastnosti a ¢innosti ¢i stavy l'udi.

V stvise s formalnou strankou prirovnani sa nam ziada pripomenut’ pravopisnu stranku
prirovnavacej spojky akoby. Nie vzdy sa totiz reSpektuje pravidlo, Ze tato spojka sa piSe dovedna —
na rozdiel od pripadov so spdjacim vyrazom ako na ¢ele predmetovej vedlajsej vety, v ktorej za
spajacim vyrazom nasleduje podmietiovacia Castica by (napriklad v suveti Nevie si predstavit, ako

by to bol zvladol). Chybné pisanie je v tychto pripadoch:

Ked’ ho vynasali z tunela, vyzeral, ako by vobec nebol mrtvy. (9) — ... v salone, kde sa Jan
posadi tak samozrejme, ako by nikdy nesedaval inde. (25) — Strazi ju a stara sa o nu, ako by ju
sama porodila. (52) — Postavil sa k stene, sklonil hlavu, ako by ho tla¢il nie tazky mrak, ale tazila

ho vlastna mysel’ a sklanala Janovu hlavu k noham. (76)

Prirovnavacimi konstrukciami sa uz dostavame ku skladbe Lichnerovej Rieky. V ramci
celkovej charakteristiky treba povedat’, Ze autorka vyuziva cely bohaty inventar skladobnych
prostriedkov spisovnej slovenciny a jej praca so syntaktickymi prostriedkami je rovnako
presvedciva ako pri lexikalnych prostriedkoch vyuzivanych v tomto diele. V sulade s celkovym
zivym az expresivnym ladenim jazyka pozoruhodnym sposobom vyuziva jednoclenné menné vety.

Porovnajme to na prikladoch:

Srdce ako zlovestna opakovana pasca, ktord ako pasca nevyzera [re€ je o sérii pasci z
okruhliakov, nastavanych rybam v rieke v podobe sfdc]. Zachytné kridlo Sikmo napriec riekou.
Ohradka. Unik. Dalgia ohradka a d’alia pasca. (22) — Ten jeho oblek! T4 jeho kosel’a! Ten jeho
pohyb hlavou! Ten pohl'ad?! (66) — Ajhla, stopy brehu a stopy kamenov a stopy Janovych prstov,

ktoré z matkinej tvare driapu cudziu hmotu, o€istuju tvar a prinavracaju ju k sebe... (73)

Zakladnym vetnym ¢lenom mennej jednoclennej vety byva aj vlastné meno, pricom
dramatickost’ a §irka rozpravania sa zvySuje tym, Ze takéto meno (pripadne v spojeni s inym

menom) stoji v samostatnom riadku:

Bozenal!

BozZena?! (77)

Jan a BoZena.

BozZena a RySavec.
Rysavec a vdova. (30)
Rysavka!



Rysavka?! (88)

Ako vidno, autorka pri tychto typoch viet bohato pracuje aj s rozlicnou interpunkciou, ktora
ma nielen funkciu signalizovat’ druh vety podl'a obsahu, t. j. ¢i ide 0 ozndmenie, otazku, vyzvu
alebo iny vetny obsah, ale Casto aj zvySovat’ nastoj¢ivost’ ¢i dramatickost’ vyjadrenia.

Podobnt ulohu ako menné jedno¢lenné vety — pravdaze, s pribratim dynamického

slovesného vyznamového prvku — plnia aj slovesné jednoclenné vety. Napriklad:

O tomto sa piSe v knihach. PiSe sa o BoZene a o Janovi. PiSe sa o matke. PiSe sa o
nesmiernosti srdca a o nekonecnosti lasky. O neuveritel'nej sile lasky. (77) — Dostane ¢ervienku,
zduje ju, bachor jej napne, ako kravu ju roztrhne, vyvali ju ako zajaCicu po zrosenej d’ateline,

vykrikuje z domu stard mater. (20)

Aj viaceré¢ slovesné jednoclenné vety u R. Lichnerovej zaujimaji samostatné riadky:

Cakat’ na objatie?
Ano.

Cakat’ na hladenie?
Ano.

Cakat’ na usmev?

Ano. (89)

Pravdaze, iné jednoclenné vety nie st v sluzbach expresivneho vyjadrovania a plnia ina,
neutralnu funkciu v autorskom rozvijani nametu, v opise prostredia, v charakteristike postavy a
podobne a v tom sa podobaju mnohym dvoj¢lennym vetdm. V Lichnerovej vete mé prave sloveso
ako nositel' dynamického vyznamového prvku dominantna tlohu, preto uz Ciry vyskyt slovies v

texte je vel'mi vysoky. Ukazuju to aj uryvky:

Vtedy sa Zofke zazd4, Ze do dveri sa osi opiera. Vanok, vietor ¢i nejaka sila sa na ne tla¢i a
trie sa o ne, hmata a dychc¢i, skarou hl'adi, vtacie perie tam Suchoce, hloda zviera, thor podlieza
prah. Mozno vdova. Sliedi a ¢aka a pl'uje zelené sliny a sy&i. (6) — Zofka kazdy den chodi k ricke a
hl'adi po jej prade juznym smerom. Vecer uvidi plavajuci ohen a hajov. V odlesku plameiiov sa
mihaju tiene. PocCuje Splachot, Sustanie sriefia, narazy ulomkov I'adu na dno. Hajov postaveny
naprieé rieky napina lano. Zofka vnima hlasy, prudky pohyb trupom a ramenom, bodnutie ostou,

zodvihnutie ryby. Poc¢uje plesknutie o dno. (9)



Signalom dynamickosti a zivosti textu st aj pocetné opytovacie vety. Okrem beznych
dialogovych otazok autorka vyuziva celé série za sebou iducich otazok, ktoré s istou zvysenou
mierou naliehavosti smeruju k zvazovaniu viacerych ¢i mnohych moznosti rieSenia danej situacie.

Uvedieme priklady na obidva spdsoby vyuzitia opytovacich viet:

A prisnil sa vdm anjel?

Nie.

A poculi ste Bozi hlas?

Neviem, komu hlas patril.

A viete, ¢o mate hl'adat™?

Ani to neviem. (45)

Vy ste kuizelnik, pane? Alebo Saso, pierot, harlekyn? Kde mate masku? Prisli ste o fiu? Ste
nedajboze obchodnik alebo este horsie, basnik? (67 — 68)

Vys$iu mieru nastoj¢ivosti ako opytovacie vety vyslovuju zvolacie vety; napriklad:

Kto sa ho [byka] odvazi drazdit’ Satkou?!

Kto sa ho odvazi oslepit’ svetlom?!

Kto sa ho pokusi prekabatit'?!

Nasiel by sa medzi tymito tu niekto, ¢o by mu odkryl tvar?! Siial masku?!

Kto by sa podujal sputnat’ jansku burku?! (60 — 61)

Sled vyznamovych casti vety u R. Lichnerovej je naplno v sluzbach potrieb vyznamove;j
vystavby vety v slovencine. Autorka bohato vyuZziva variabilitu slovosledovych mozZnosti v
slovenskej vete najma pri rozliSovani neutradlneho, bezpriznakového slovosledu upotrebtivaného pri
pokojnom rozpravani, pripadne opise, a priznakového slovosledu suvisiaceho so vzrusenym
rozpravanim alebo opisom. Slovosled Lichnerovej vety, ako aj nadvetnych celkov je plasticky a
umoziuje dobre sledovat’ myslienkovu nit’ pribehov, opisov prostredia alebo dejov ¢i charakteristik
literarnych hrdinov.

Jednym z vyraznych stavebnych kameniov Lichnerovej textu su opakovacie figtry.

Najcastejsie ide o opakovanie istého vyrazu na zaciatku viacerych viet:

Smela ho [byka] napojit’, smela ho kfmit. Smela byt v jeho blizkosti. ESte stale smela byt’ v
blizkosti Jana. Smela mu sluzit’ tak, aby ju Jan nevidel, aby ju nepocul, ale smela byt na dohmat a
on ju nehnal pre¢, hoci I'udi okolo seba si vyberal ako dievcata. (52 — 53) — O tomto sa piSe v

knihach. PiSe sa o BoZene a o Janovi. PiSe sa o matke. PiSe sa o nesmiernosti srdca a o nekone¢nosti



lasky. O neuveritel'nej sile lasky. (77) — Kupil krému aj s diev€atami. Kapil humno. Kuapil
plemenného byka. Citil sa silny, lebo ¢okol'vek si zmyslel, mohol kupit’. Citil sa ako byk. (53) —

Zavonia ryby. Zavonia ohen. Zavonia vietor. (42)

Nie su zriedkavé ani pripady, ked’ sa opakovacia figira zaklada na slove ¢i vyraze stojacom v

koncovej Casti vety, napriklad:

Hra na rozmnoZovanie peiiazi, lebo ked’ uz si syty a mas strechu nad hlavou, zacina sa hra s
peniazmi, hra o peniaze, hra kvoli peniazom, ktord iba dovtedy je hrou, kym na peniazoch nezélezi.

(85)

V inych pripadoch opakovany ¢len je modifikovany modalne alebo z hl'adiska intenzity ¢i

presnosti udaja:

Preto Jan utekéd a preto driape Saty z inej Zeny, na ktorej mu nezalezi a o ktorej sa domnieva,
7e ho mé rada, lebo vie mat’ rada, mdze mat’ teda zaCas rada aj Jana, ktory ked’ hovori, hovori ako
prorok, a ked’ miluje, miluje prudko. (43) — Dalo by sa prejst’. Pri troske Sikovnosti dalo by sa
prejst’ na druhti stranu po kmeni zvaleného stromu. Dalo by sa prejst’ k Bozene, ktora sviznym

krokom prejde cez dedinu, obide Rysavca, vyhne sa Janovi a ide skontrolovat’ racie klepce... (27)

Spolu s opakovanymi prirovnaniami, ktoré sme uz spominali, ako aj so zlozitymi suvetiami,
ktoré takisto patria k silnym strankam autorky, tieto opakovacie figury sa zi€astiiuji na utvarani
vyrazovej Sirky jazyka R. Lichnerovej a predstavuju vyznamny stavebny kamen jej umeleckého
postupu, dodavajuc prislusnym castiam rozpravania pevnu stavbu, dokladnost’ a rétoricky nadych.
Opakovacie figlry zaroven prispievaju k zovretosti jazykového vyjadrenia a v diele su ucinne
spojené s vyrazovou hibkou a presvedé&ivostou podania.

Zlozitu syntakticku stavbu a zdroveil myslienkovu prehl’'adnost’ a jasnost’ zloZenych stveti

ukazuju tieto priklady:

Nedame si povedat’. Ani svojmu vnutornému hlasu si neddme povedat’, ktory niezeby bol
zmdteny a zeby prave nehovoril dost’ jasne, ale hovori za a zarovein hovori proti, Cosi tvrdi a
zéaroven si protireci, akoby sme mali v sebe dva vnutorné hlasy a kazdy z nich mal svoju pravdu a
kazdy z nich nam chcel svojim spdsobom dobre, no navzajom sa vylucuju ako biela a €ierna,
navzajom sa obsahuju ako biela a ¢ierna a kazdy si chce zo seba uchovat’ to najvlastnejsie, to, ¢o
nema ten druhy. (74) — Jan dospel. Dospel, nie spevnel, hoci jedna jeho Cast, t4, ktora sa spriahla s

JonaSom, spevnela ako nejaka vystuz ukotvena pod apatiekarovo kridlo, apatiekarom prerastena a



zachuchland v Jondsovej apatieke, kde Jana vychval'uje ostrym zobakom alebo sek4 zubami, lebo je
otcom, stal sa otcom tej, podla jeho priani skonstruovanej, tej zdanlivo pevnejSej Janove;j Casti,
ktora obchoduje s rakmi. (29)

Mnohovrstvovost’ jazykovej stavby pribehu o rieke je v stilade s mnohovrstvovostou
tematickej stavby diela: okrem realistickej rozpravacskej linie, ktora je zdkladn4, a opisov postav,
prostredia a prirody, ktoré¢ s dejovou liniou organicky stvisia, nachodime v iom viaceré d’alSie
motivy. Vyrazné st najmé biblické a naboZenské motivy, snové, predstavové, rozpravkoveé a
povest'ové, ako aj hrové, tajomné a poverové motivy. Realistické prvky su s ostatnymi
vystavbovymi motivmi plynulo spojené na zaklade asociaéného principu a navzajom utvaraju dobre
skibeny a jednotny, hoci ¢itatel'sky naroény celok.

Biblické motivy st vyrazne zastupené napriklad opisom podnikania kubinskeho apatiekara
Janosa Jondsa na s. 27 — 28, ktory zretel'ne pripomina biblické podobenstvo o talentoch, tak ako ho
predkladé evanjelista Matus, pripadne podobenstvo o minach, tak ako ho poddva evanjelista Lukas.
Biblicka vzdelanost’ autorky sa prejavuje aj v pouzitej terminologii a v syntaxi (mame tu na mysli
vyskyt slov ako prorok, ukrizovat niekoho, vydat' sa niekomu, sabat, hrivna, blizny, nadviazovacieho
citoslovca ajhla, vokativu pane, konStrukcii s tzv. hebrejskym genitivom (Miko, 1962, s. 158) typu
na veky vekov, vlaha viah a podobne). Nabozenské motivy st zastipené obrazmi z krestanskych
bohosluzieb a mozno ich ilustrovat’ povedzme autorskou uvahou zo s. 41:

Boze, si tu na to, aby sme mohli pochybovat’, ¢i vobec si? A ak si, aby sme sa ti mohli
protivit'? Aby sme ta trapili otdzkami, ktoré vyvieraji z neistoty, ak vobec je mozné trapit’ ta? Aj
Bozena stala medzi 'ud'mi pred pranierom a na druhy den prijala spolu s nimi Kristovu krv a
Kristovo telo.

Sny a predstavy konajucich postav mozno ukazat’ napriklad na samostatnej Casti na s. 44 —
48, v ktorej sa opisuje Zofkin sen a jej trojdiiova tajomné cesta spolu s BoZenou a ¢iernym psom. Aj
dievCatku Rysavke sa sniva, Ze vie lietat’ a ze leti na juh (54). Pre konanie postav je charakteristické
aj to, Ze sa s det'mi hraju (na viacerych miestach pribehu sa spomina detska hra s rieckankou O/,

Oli, Janko!) a rozpravaji im rozpravky. Z tohto hl'adiska vyznamnu vypovedaciu silu ma
rozpravanie o d’alsom ,,zivom* Zofkinom sne, v ktorom Zofka sedi na brehu potoka a ry$avému
diev¢at'u rozprava rozpravku, priCom sa sustred’'uje na to, aby dodrziavala isté zasady. Aj so
zretelom na to, ¢o sme o tematickej, kompozicnej a jazykovej stavbe diela uz povedali, opravnene

sa mozeme nazdavat’, Ze v tychto zdsadach spozndvame aj isté oporné body autorkinej poetiky:

Zacne rozpravat rozpravku. Rozprava a dava pozor, aby rozpravala presne, zda sa jej dolezité,
ako pomenuje veci, ako urci ich vlastnosti, ako dievcat'u priblizi vone, chute a farby... Diev€atu

chce povedat, Ze meldn ma rozplyvajlicu, neohrani¢enti, nedosiahnutel'nt, nekone¢nu chut’, aké sa



nedd pomenovat’, ale potom povie, Ze nekone¢no chuti ako meldn, Ze melén ma chut’ nekone¢na.

(48)

Tajomnost'ou posobia v texte niektoré vlastnosti a ¢iny postav, ich mend, ako su Divozelka,
Rysavec, Rysavka, Zuza Nacata, Fero Zabudaj, sibor nazvov cirkusovych masiek, tak ako sa o nich
vravi na s. 67, ako aj znacny vyskyt neurcitych zamen typu akysi, akosi, cosi, niekde, ktokolvek a
podobne, ktoré akoby protirecili postulovanej presnosti rozpravania. Na druhej strane treba
povedat’, Ze vSetky zasady platia so zretelom na konkrétnu opisovanu situdciu umeleckého diela.

Jazyk v pribehu o rieke tvori jedine¢ny néstroj na pretlmocenie autorkinho umeleckého
zédmeru. Tento zaver potvrdzuje nielen vysoka umelecka ucinnost’ autorského jazyka, ale aj
poznanie bohatstva narodného jazyka a reSpektovanie normy spisovného jazyka zo strany autorky,
ako aj pouzivanie niektorych nepradvom zabtidanych ¢i obchadzanych prvkov, ako su slova klepec,

b[19

paskudnik, pitvor, vrava, smolnica, srien, bakula, carachy, opdacit ,,skusit™, durit’ (ryby), rozvraviet
sa, napajedit niekoho, lipnut’ na niecom, privelmi, dozaista, spojKy ibaze, co aj ,,hoci, predlozka
kvoli v uCelovom (nie pricinnom) vyzname, tvary typu jesto, hice, chmace, mecu sa, konstrukcie
typu Michalova Lednerova pritomnost, konstrukcie s privlastiiovacim dativom, so skupinovou
¢islovkou typu dvoje najlepsich Siat a iné.

Celkovt vysokt (aj) jazykovu troven Lichnerovej Rieky neznizuju ani niektoré jazykové
nedostatky v okruhu morfologie, syntaxe, slovnej zasoby a tvorenia slov, hlaskoslovia ¢i pravopisu.
V oblasti morfologie je to Ciastocné obchadzanie tvaru podmienovacieho spdsobu minulého casu (v
tych pripadoch, kde ide o nesplniteI'nti podmienku, ked’Ze je re¢ o minulom deji); priam krikl'avé je
to tam, kde je takych dejov viacej, pricom niektoré z nich st pomenované spravnym tvarom: Na
razcestiach [suka] volila spravny smer, ani keby vedela, kam sa uberaju, ani keby bola rozumela,
ked’ sa rozpravaju, ktorou cestou sa maju vydat, ani keby si sama zvolila ten isty ciel. (46) Tu sa
ziada upotrebit’ formy minulého podmieniovacieho spdsobu aj pri tvaroch keby vedela a keby si
zvolila, t. j. nalezite: keby bola vedela, keby si bola zvolila. V nominative a akuzative mnozného
¢isla maji muzské zvieracie podstatné mend tvary podl'a nezivotnych vzorov, preto vo vetach samci
stracali ostrazitost (6), triafat’ samcov (12), farba pripominajuca rakov (90), viastnil dvoch
plemennych bykov (95) prislusné tvary maju zniet’: samce, raky, byky (dva plemenné byky). V
spojeni co otravilo samé seba (60) je namieste vymedzovacie zameno sdm, sama, samo, nie Zameno
samy, sama, samé. Pridavné meno rysavy v 2. a 3. stupni znie (naj)rysavejsi, nie najrysavsi, ako sa
piSe nas. 54.

Zo skladby upozorfiujeme na tieto javy: v spojeni so zdporovym genitivom nie je v iom
miesta (44) ma stat’ zaporna slovesna podoba niet, t. j. niet v iiom miesta; v spojeniach nechala sa
oklamat; nechala sa vytrhnut z hry voni a farieb (10) sa v spisovnej slovencine uprednostiuje

sloveso dat, t. . dala sa oklamat, dala sa vytrhnut z hry, v konstrukcii neda sa podla coho zistit,



kde je pravda (70) sloveso nedat treba nahradit’ slovesom nemat, t. j. nema sa podla coho zistit,
kde je pravda. Vo vyjadreniach typu Ale skor, ako ho celkom rozviazala, pozrela sa do zrkadla. (33
a 1.) vyraz skor ako pokladame za zlozenu spojku, preto ho piSeme bez Ciarky, t. j.: skor ako ho
rozviazala...

Nedostatky v okruhu slovnej zasoby: slova puhy (87), curat’ sa (77), drapy (23) nie st
sucast’ou normy spisovnej slovenciny, namiesto nich st kodifikované slova ¢iry, pripadne rydzi;
tarat sa, ponevierat sa, pripadne potlkat sa; paziry. Podoba (to) Zltko (79) je narecova, v
spisovnom jazyku je kodifikovana forma (ten) Z/tok. V spojeni siel do Berlina zaviest raky (29) ide
0 vyznam ,,vezenim dopravit™, preto tu je na mieste sloveso zaviezt. V oblasti tvorenia slov st
problematické tieto javy: slovesu zlahkomyselnievat v spojeni nachmelenie zl'ahkomyselnieva Jana
(78) sa pripisuje predmetovy vyznam, ktory je vlastny forme z/ahkomyselinovat niekoho: forma
zlahkomyselnievat méa vyznam ,,stavat’ sa 'ahkomysel'nym*®, nie vyznam ,,robit’ niekoho
I'ahkomysel'nym*. Podoba kralovansky (93) je nareCova, v spisovnom jazyku je ustalena podoba
kraloviansky.

Z okruhu hlaskoslovia spomenieme slova chmel’ a kybel, ktoré si v spisovnom jazyku
ustalené s koncovou mikkou spoluhléskou 7, formy chmel (78), kybel (50) nie st spisovné. V celom
texte knihy sa slovo apatiekar sistavne zaznacuje v tejto podobe s kratkou priponou -az, tak ako to
zodpoveda najnovsej kodifikacii spisovnej slovenciny v zodpovedajucich priruckach, preto je t'azko
pochopitel'né, Zze z neho odvodena podoba pridavného mena apatiekarsky (28) sa pouzila s priponou
-ar s dlhou samohléskou -d, tu je namieste iba forma apatiekarsky.

Viaceré nedostatky sme nasli v interpunkcii, najma pri pisani ¢iarky: na niektorych miestach
¢iarky chybaju (napriklad pri rozvitej konstrukcii s prechodnikom, za vlozenou vedl'ajSou vetou
alebo pred spojenim spojky a s podrad’ovacou spojkou typu ked, hoci atd’.), inde zasa su uvedené
navyse, ako sme to uz boli spomenuli. Za sporné pokladdme sustavné pisanie zaciatocného velkého
pismena po ¢iarke na signalizovanie priamej reci uvedenej v tom istom riadku typu Jan zastane,
pozrie sa na chlapca a celkom prirodzene sa opyta, Nevidel si tu niekde cirkus? (64) Autorke tu
zjavne ide o zjednodusenie interpunkcie v prospech ¢iarky, ale z hl'adiska Citatel’a je jedno, ¢i tam
najde regularnu dvojbodku a velké zaciatocné pismeno alebo ¢iarku a zaciato€né malé pismeno. No
ked’ze ide o umelecky text, tito vec nepokladame za porusSenie kodifikacie.

Na zaver konstatujeme, Ze jazyk v estetickych sluzbach R. Lichnerovej v proze Rieka spiiia
vysoké naroky. Vyrazne prispieva k tomu, aby sme tento pribeh vnimali nielen ako rozpravku, ale aj

ako basen.
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Dedikacné terminy v astronomickej terminologii

IVAN MASAR

V zékladnej préci o slovenskej terminoldgii sa na viacerych miestach venuje pozornost’
terminom s vyskytom privlastilovacieho pridavného mena utvoreného z priezviska badatel’a,
objavitel'a, vedca. O tomto type terminov sa konstatuje, Ze ,,motivacia priezviskom je malo vyrazna,
nezasvitenému nehovori ni¢ o podstate vyjadrovaného pojmu, preto sa v mnohych pripadoch
opusta* (Horecky, 1956, s. 122). Sposob ¢i postup, ako sa vyhnut' zavadzaniu terminov s takouto
malo vyraznou motivaciou, ilustruje dvojica terminov Eustachova trubica — sluchova trubica
nachadzajuca sa v slovenskom anatomickom nazvoslovi a zavedena don podl'a medzinarodne
akceptovanej latinskej predlohy tuba Eustachii — tuba auditiva (tamze). Postupne sa pre termin
motivovany priezviskom zaviedlo a uz aj vzilo pomenovanie dedikacny termin (pozri Masar, 1991,
s. 46)*.

V citovanej praci J. Horeckého je zaznamenany realisticky pristup k dedikaénym terminom,
ako aj dobry odhad o ich d’alSom pouZzivani a zavadzani do terminologickych systémov
jednotlivych odborov aj napriek tomu, ze nezachytavaji podstatné znaky pojmov, ako to vyzaduje
terminologicka tedria. Napadne vel’a ich je aj v metajazyku astronomie. Potvrdzuje to slovnikova
prirucka Astronomicka terminoldgia (1998), ktora sa poklada za ,.krok spravnym smerom k
modernizacii slovenskej odbornej terminologie (Horecky, 1999, s. 172). Hojny vyskyt
dedika¢nych terminov vS§ak mozZno doloZit” aj z inych terminolégii a z inych jazykov. Staci porovnat
preklady slovenskych technickych noriem, ktoré sa pripravuji v ramci aproximacného procesu z
anglického, franctizskeho a nemeckého jazyka.

Dedikacia ako terminotvorny postup sa v astronomickej terminologii uplatituje prakticky pri

pomenuvani vSetkych redlii, dejov a javov spadajticich do zaujmového pol’a astronomie ako vedy.



Nachodi sa v terminoch, ktoré sti nosnymi prvkami astronomickej terminologickej sustavy, teda pri
tzv. fundamentalnych terminoch. Medzi ne na prvom mieste patri kozmoldgia ako vedna oblast’
zaoberajuca sa Strukturou a vyvojom vesmiru ako celku. Ide o terminy Bianchiho kozmologia,
Diracova kozmoldgia, Newtonova kozmolégia a dalsie kozmolégie. Dalej medzi fundamentalne
terminy patri vesmir pomenuvajici vSetky materialne objekty spadajuce do zorného pol'a
astronomie a kozmologie. Tuto skupinu reprezentuju dedikaéné terminy Charlierov vesmir,
Einsteinov vesmir, ako aj terminy so zdvojenou dedikéciou, t. j. utvorené z privlastiovacich
pridavnych mien dvoch vyznamnych vedcov, napr. Edingtonov-Mamaitrov vesmir, Einsteinov-de
Sitterov vesmir. Stoji za zmienku, Ze ekvivalentom doméceho terminu vesmir je prevzaty termin
kozmos, ale ten sa v slovenskych dedikacnych terminoch nevzil.

Vseobecne zndmym stavebnym prvkom vesmiru st objekty gulového tvaru viditelné na
jasnej oblohe aj vol'nym okom, teda hviezdy. Aj termin hviezda je zo skupiny fundamentalnych
terminov a aj pri lom sa ¢asto uplatiiuje dedikacia ako motivécia (motiv) pomenovania:
Plaskettova hviezda, Tychova hviezda, Bidelmanova hviezda; Trumplerove hviezdy (podl'a
Astronomickej terminolédgie su to hypotetické a nerealne hviezdy, s. 182). Zdvojenu dedikaciu
nachodime v termine Wolfova-Rayetova hviezda. Medzi fundamentalne astronomické terminy treba
eSte zaradit’ prevzaty termin galaxia a jeho dvojslovné doméce synonymum hviezdna sustava. Tu je
vSak opacna situacia ako pri dvojici vesmir — kozmos, t. j. pri dedika¢nych terminoch sa zavadza a
pouziva len termin galaxia, resp. plurdl g alaxie: Dumblerove galaxie, Markarianove galaxie,
Arpove galaxie. Z d’alSich vesmirnych objektov hodno eSte spomenut’ objekty pomenované
terminmi mrak (Magellanove mraky), kométa (Halleyho kométa — aj kométa Halley), cierna diera
(Kerrova cierna diera, Kerrova-Newmanova cierna diera, Reisnerova-Nordstromova cierna diera).
Vel’ku skupinu predstavuji terminy s fundamentalnym terminom efekt pouzivanym v suvislosti so
svietivost'ou, magnetickym Ziarenim a d’al$imi fyzikalnymi javmi: Razinov, Sabatierov, Purkyrnov,
Blazkov, Evershedov, Eberhardov efekt a dalSie.

V skiimanom subore su dobre zastipené terminy, ktorych pomenovacim zakladom je termin
pouzivany v sustavach mnohych spolocenskych i prirodnych vied, a potom najmé terminy ustalené
v terminologii fyziky, matematiky a geometrie, teda vied a vednych disciplin, o ktorych poznatky sa
astrondémia opierala uz od svojho vzniku a opiera sa podnes. Je to predovSetkym pomenovanie
vSeobecne platnych a podstatnych stvislosti medzi javmi objektivneho sveta — termin zakon:
Sporerov zdakon, Kramerov zakon, Fechnerov zakon, Weberov-Fechnerov zdkon (termin so
zdvojenou dedikaciou sa uvddza ako synonymum terminu Fechnerov zdkon, €o je v terminologii
ojedinely jav), Rayleighov-Jeansov zakon, Stefanov-Boltzov zdkon, Titiusov-Bodeho zdkon,
Planckov zdkon Ziarenia (pomerne zriedkava je takato Struktira terminov s pomenovacim zakladom
zakon), Lanove zakony. Hned’ po tejto skupine nasleduju terminy, ktoré maju v pomenovacom

zéklade pomenovanie schémy javu alebo predmetu sluziacej na ich opis a skiumanie. Je to



pomenovaci zéklad model: Leightonov model, Babcockov model, Edingtonov model hviezdy,
Friedmanove modely. S terminmi hypotéza, teoria, teoréma, postulat sa takisto pracuje v rozliénych
vedach a v rozli¢nych vednych diciplinach. Ststavu astronomickych terminov dotvaraju terminy
Laplaceova hypotéza, Lagrangerova hypotéza, Helmholzova kontrakcna teoria, von Zieppelova
teoréma, Penroseho-Hawkingova teoréma, Weylov postuldt. Napokon zaznamendvame terminy,
ktorych povod treba hl'adat’ v matematike, resp. v geometrii a fyzike: Keplerova rovnica, Qortove
rovnice, Strombergov polomer, Hubblov polomer, Hubblova konstanta, Ptolemaiov trojuholnik,
Riemanov priestor.

Kvantitativne vyraznt skupinu dedika¢nych terminov tvoria pomenovania pristrojov,
pomocok, nastrojov a zariadeni umoziujucich precizne a detailné sledovanie vesmirnych objektov.
St to najmai optické pristroje, napr. dalekohlad (Schmidtov dalekohlad, Wolterov dalekohlad,
Kutterov dalekohlad, Gregoryho dalekohlad, Cassegrainov dalekohlad, Bakerov-Schmidtov
dalekohlad), okular (Huygensov okular, Herschelov helioskopicky okular), komora (Bakerova-
Neumanova komora, Bakerova-Schmidtova meteorickd komora), filter (Solcov filter, Loytov filter),
Sosovka (Barlowova sosovka), diagram (Bottlingerov diagram, Hertzsprungerov-Russellov
diagram). NezvycCajna je Struktura terminu Butterfly diagram. Ak v slove Butterfly nejde o
pravopisnu chybu, t. j. ak naozaj ide o priezvisko, potom naleZzita podoba tohto terminu ma byt’
Butterflyho diagram. V opacnom pripade staci kalk motylovity diagram, ktory sa uvadza ako
synonymum sporné¢ho dedika¢ného terminu.

Vonkajsiu formu dedikacného terminu maji terminy Venusino zrkadlo, Siriov sprievodca,
Jupiterova rodina, Saturnova rodina a 1. Dedikéciu ako motiv pomenovania vSak spochybiiuje to,
ze vlastné mend Venusa, Jupiter, Sirius nie su priezviskd, leZ pomenovania vesmirnych objektov.
Privlastnovacie pridavné meno tu ma skor vyznam akostného pridavného mena podobne ako v
ustalenych spojeniach Jobova zvest, Pyrrhovo vitazstvo (pozri Morfolédgia slovenského jazyka,
1966, s. 219). Ist4 aluzia na dedikéciu sa ukazuje v terminoch schwarzschildovska cierna diera,
euklidovsky priestor, keplerovska draha kométy na zéklade toho, ze pridavné mena st utvorené od
priezvisk Schwarzschild, Kepler, resp. od antického mena Euklides. Adjektivne privlastky v tychto
terminoch su vSak vztahové, nie privlastiiovacie pridavné mend, nemoze teda ist’ o dedikéciu.

Tendencia upustit’ od motivacie priezviskom, o ktorej je zmienka na zaciatku, prejavuje sa aj
na viacerych astronomickych terminoch. Vidno to z dvojic Kapteynove polia — vybrané polia,
Kellvinova teplota — absolutna teplota, Fechnerov zakon — psychofyzicky zakon, Newtonov
gravitacny zakon — gravitacny zdkon, Lobacevského priestor — hyperbolicky priestor,
Moretonova vina — erupcna vina, Miigelov-Delingerov efekt — nahla ionosféricka porucha atd'.
Svojskym naprotivkom (kvazisynonymom) dedikaénych terminov st hlaskové skratky:
Fraunhoferova korona — F korona (v tomto pripade je legitimnym synonymom termin prachova

korona), Becklinov-Neugebauerov objekt — BNO, Seyfertove galaxie — SyG. Kvazisynonyma st



utvorené zo zaciatocnych hlasok dedika¢ného terminu, no v niektorych pripadoch hlaskova skratka
s vlastnym terminom nekoresponduje, napr. Velky Magellanov mrak — LMC, Maly Magellanov
mrak — SMC. V tejto skupine ma osobitné postavenie dvojica Nikolov hranol — nikol. Pri
jednoslovnom synonyme ide o rovnakt motivaciu (o motivaciu priezviskom), aku vidime v
nazvoch mernych jednotiek (porov. Amper — ampér, Hertz — hertz, Gauss — gauss a 1.). Pravda,
synonymum nikol nie je mernd jednotka, lez opticka pomocka zhotovena z dvoch pravouhlych
hranolov.

Motivacia priezviskom je nahraditel'na aj v d’alSich terminoch. Preskimanie ich definicie a jej
pripadné rozloZenie na jednotlivé vypovede logického spektra pojmu, z ktorych bola sformulovana,
prakticky vzdy umozni ndjst’ vecne priliechavejSiu motivaciu, ako je motivacia priezviskom. Napr. z
definicie terminu Barlowova sosovka (rozptylka vlozena medzi objektiv a okular predlzujica
ohniskovu vzdialenost’ objektivu) sa ako vecne priliehavy motiv pomenovania ponuka to, ze
SoSovka sa niekde vklada. Z toho vychodi potencialna podoba terminu vkladand sosovka (viozenda
Sosovka, resp. viozZitelna sosovka). V definicii terminu Birkelandov prud (prad Castic z
magnetosféry do polarnej ionosféry Zeme) sa ako vhodny motiv pomenovania ukazuje pohyb
Castic. Pri realizécii tohto motivu potencialna podoba terminu je casticovy prud alebo prud castic.
Potom by vSak vychodisko definicie muselo obsahovat’ slovo pohyb. Prirodzene, Ze rovnako sa da
postupovat’ aj v ostatnych pripadoch. Nemozno vsak obist’ definicie, ked’ vhodny motiv
pomenovania vie vyhl'adat’ iba Specialista (pozri napr. definicie terminov Lambertov zakon, Lanove
zdkony atd’.).

Niektoré terminy obsahujlce privlastiiovacie pridavné meno utvorené z priezviska a pouzité
ako pomenovaci priznak plnia popri dedikacnej funkcii aj rozliSovaciu a identifika¢nu funkciu. V
plnej miere to plati o terminoch s rovnakym pomenovacim zédkladom. Z ich definicii je zrejmé, ze
nejde iba o dedikéciu: predstava astronoma Charliera o vesmire (Charlierov vesmir) je ina ako
predstava Einsteina (Einsteinov vesmir), Newtonova kozmologia je nieco iné ako Diracova
kozmologia (definicie porov. v Astronomickej terminoldgii).

Struktira dedikaénych terminov je jednoducha, zvicsa linearna bezpredlozkova typu A «— S
(Keplerova rovnica, A = adjektivum, S = substantivum), potom typu A «<— A «— S (Wolfova-Reylova
hviezda). Len vynimoc¢ne sa vyskytuje zlozZitej$ia linearna Struktara typu A «— A «— A «— S
(Landauova-Oppenheimerova-Wolkoffova medza); taktto Strukturu maja aj terminy vnutorny van
Allenov radiacny pas, obrateny Evershedov chromosféricky efekt. Tie st vynimocné tym, ze
privlastiiovacie pridavné meno utvorené z priezviska nie je na prvom mieste, ako to byva v
absolutnej vacsine dedika¢nych terminov. Suvisi to s pomenovacim zakladom (Evershedov efekt) a
pravidlom o l'avostrannej, resp. pravostrannej linearizacii, t. j. s pravidlom o umiestiiovani
pomenovacich priznakov pred pomenovaci zaklad alebo zaii.

Zaujimavou vlastnost'ou dedika¢nych terminov je, Ze do istej miery sa z nich da vycitat’



zésluhovost’ badatel’a o rozvoj astronémie a vied, ktoré s fiou stvisia. Napr. privlastiiovacie
pridavné meno od priezviska Newton sa pripaja k Styrom terminom (ohnisko, kozmologia,
dalekohlad, gravitacny zdkon), od priezviska Einstein sa pripaja k piatim terminom (efekt, vesmir,
veza, konsStanta, rovnica pola), od priezviska Hubbl dokonca k siedmim terminom (cas, efekt,
polomer, vztah, zakon, konsStanta, ¢as vesmiru,).

Dedikaéné terminy st neodmysliteI'nou pevnou sucastou astronomickej terminologie (no
nielen tejto terminologie). Napriek tomu, ze teoria terminolodgie ma k nim opodstatnené vyhrady,
odbornici sa ich nevzdéavaji jednak preto, Ze mnohé sa zaviedli ddvno a st pevne vzité, jednak
preto, ze nové sa tvoria 'ahko. Z pomenovacieho hladiska je vSak vyhodné pritvorit’ k nim
synonyma motivované inak ako priezviskom. Dedikaciu treba pokladat’ za jeden z terminotvornych

postupov.

*V ¢lanku ponechavame zauzivané pomenovanie dedikacny termin, hoci nevyhovuje vo
vSetkych pripadoch, kde sa vyskytuje privlastiiovacie pridavné meno od vlastného mena
(priezviska) alebo privlastiiovaci genitiv takéhoto mena. S prihliadnutim na vyznam lat. dedicatio
(zasvitenie, posvétenie, venovanie), resp. dedicare (okrem iného znamena ,,zasvitit,, posviétit,
venovat™) je vhodné rezervovat’ ho iba na pripady typu Dom svitého Martina, Karlov most, kde
naozaj ide o venovanie, zasvétenie, t. j. 0 pomenovanie na pocest’ vyznamnej osobnosti. Int
skupinu predstavuju pomenovania redlii podl'a mena ich objavitel’a, konstruktéra, napr. Galileov
dalekohlad. Tu je vhodné zaviest’ pomenovanie autorsky termin alebo objavitel'sky termin, ktoré sa

podla nasich poznatkov zatial’ nepouziva.
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DISKUSIE

Konflikt pripon -inec a -inec v Standardizacii geografickych ndazvov



IMRICH HORNANSKY

1. V roku 1994 Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky skongil v
podmienkach Slovenska rozsahom nezvycajne vel’ky projekt Standardizacie geografickych nazvov
— Standardizéaciu geografickych nazvov zo Zakladnej mapy 1 : 10 000 z tizemia celého Slovenska
(dalej iba ZM 10). Uzemie Slovenskej republiky pokryté 2 790 mapovymi listami ZM 10 obsahuje
vySe 68 000 geografickych ndzvov. Realizaciou projektu sa Slovenska republika prihlésila k
cielom, ktoré definovali konferencie OSN o Standardizécii geografickych nazvov: fixovat’ jediny
spdsob pisania ndzvu kazdého geografického objektu na zéklade narodnej Standardizécie. Jednotné
pisanie Standardizovanych podob geografickych ndzvov prinasa usporu, predchadza pripadnym
omylom a nedorozumeniam medzi pouzivatel'mi tychto nazvov, zvySuje vychovnu, kultirnu a
spolocenskll uroven obyvatel'stva, skvalitiiuje informacnu komunikéciu, prispieva k zvySeniu
narodnej reprezentécie a zvySuje medzinarodnu prestiz Statu. MnozZina Standardizovanych
geografickych ndzvov z izemia Slovenska sa medzitym rozrastla o nadzvy, ktorymi bol obsah ZM
10 po roku 1994 zhusteny, a o nazvy trigonometrickych bodov na stthrnny rozsah okolo 100 000
Standardizovanych geografickych nazvov. Tento rozsah ndzvov sa postupne umiestituje do bazy
udajov umoznujucej pocitacom ovladant pracu. V sucasnosti je v pocitacovej podobe spracovanych
80 % okresnych baz udajov standardizovanych geografickych ndzvov s poc¢tom asi 90 000
Standardizovanych geografickych nazvov (porov. Geografické nazvy okresu..., 1983 — 1994, a
Hornansky, 1995).

2. Vysledky procesu Standardizécie a najma jej produkt — pocitacom ovladana baza idajov
Standardizovanych geografickych nazvov — poskytuju vel’ky pocet podnetov teoretickej i
praktickej toponomastike na vedecké skiimanie a rozsiahly material na rozmanité analyzy. V tomto
prispevku sa chceme venovat’ analyze konfliktu dvojic Standardizovanych podob nazvov typu
Chmelinec/Chmelinec.

3. Excerpcia nazvov geografickych objektov tohto typu sa vykonala z vac¢Sej Casti izemia
Slovenskej republiky z bazy udajov asi 90 000 Standardizovanych geografickych nazvov. Tento
rozsah zberu pramenného materidlu je uz dostatocne reprezentativnym vyberom, takze vysledky
analyzy mozno primerane uplatnit’ na izemi celého Slovenska.

Skupina geografickych nazvov so zakoncenim -inec po redukcii o dve podoby utvorené zo
slovnej bazy konciacej sa na -in (typ Manin) priponou -ec (derivat Man inec), predstavuje skupinu
iba so 4 prvkami: Podolinec, obec v okrese Stara Luboviia, Vikolinec, ast’ obce RuZzomberok,
Chmelinec, 1Gka aj pole v obci Kral'ovany v okrese Dolny Kubin, a Véelinec, les v obci Smizany v
okrese Spisska Nova Ves.

Standardizovanych poddb geografickych nazvov so zakonéenim -inec sa vyexcerpovalo 243.



Niektoré z nich su takisto utvorené zo slovnej bazy konciacej sa na -in (typ klin, resp. Hliny)
priponou -ec (derivat Klinec, resp. Hlinec). Druhové zloZenie pomenovanych geografickych
objektov v tejto kategdrii je vel'mi pestré: obec, Cast’ obce, miestna ¢ast’ obce, osada, katastralne
uzemie, dolina, vrch, chrbat, hreben, vodny tok, vodna nadrz, luka, pasienok, horareii a
trigonometricky bod. Vyexcerpovali sa nazvy, z ktorych viaceré sa aj opakovane pouzili na
pomenovanie rozmanitych geografickych objektov: Babinec, Barinec, Belinec. Cirinec, DraZinec,
Dubinec, Forinec, Hostinec, Hrabinec, Chrcholinec, Kocurinec, Kotlibec, Kovalinec, Kozinec,
Kozlinec, Kurinec, Leklinec, Losinec, Mdalinec, Mastinec, Medvedinec, Ovcinec, Plevinec,
Podchmelinec, Podkozinec, Rovinec, Sirotinec, Skalinec, Slatvinec, Slovinec, Sovinec, Stracinec,
Suchinec, Salfinec, Sikulinec, Véelinec, Vicinec, Vovcinec, Vtdacinec, Zverinec, Zabinec, Zarinec a
Zrebcinec.

Konfrontacia obidvoch skupin Standardizovanych geografickych nazvov s apelativnou
slovnou zasobou v akademickom Slovniku slovenského jazyka (1959 — 1968) potvrdila okrem
dvoch vynimiek vzdjomny sulad proprialnej a apelativnej slovnej zasoby a zaroven aj sulad so
systémovym prvkom spisovnej slovenciny reprezentovanym nulovou kvantitou v systémove;j
pripone -inec: babinec, hostinec, kobylinec, kozinec, ovcinec, plevinec, sirotinec, vicinec, vtacinec,
zverinec, Zabinec, Zrebcinec. Dve vynimky v apelativnej slovnej zasobe st reprezentované slovami
kurinec a véelinec (zastarané slovo) a mohli byt motivované existenciou apelativ kurin a véelin,
hoci uz v d’alSich dvoch apelativach je v tomto type apelativa kvantita v procese derivacie -in —
-inec zmenena: ovéin — ovcinec, Zrebcin — Zrebcinec.

4. Vyexcerpovan¢ Standardizované geografické nazvy preukazuji dvojaky pristup k procesu
Standardizécie:

a) Na jednej strane vo vicsine pripadov v Standardizovanych geografickych nazvoch je
aplikovana pripona, resp. zakoncenie -inec (243 pripadov).

b) Na druhej strane v 4 pripadoch je aplikovana pripona -inec, tak sem mozno zaratat’ d’alSie
dve podoby nazvov, ktorymi su pomenované 4 geografické objekty: Manin — Maninec (vrch v obci
Podmanin v okrese Povazska Bystrica), Trpin — Trpinec (samota v obci Litava, samota v obci
Senohrad a vodny tok v okrese Krupina).

Podobne nie celkom zreteI'na je situacia 1 v koreSpondujucej apelativnej slovnej zasobe, kde
sa va¢sinou pouZziva systémova pripona -inec, ale v dvoch pripadoch sa aplikuje pripona -inec:
kurinec a véelinec (zastarané slovo).

5. Skimanie Standardizovanych geografickych ndzvov tvorenych zo slovnej zasoby
slovotvornou priponou -inec/-inec prinieslo v 4 pripadoch poznanie nezdévodnenej aplikacie
nesystémovej pripony -inec pri Standardizacii geografickych ndzvov tohto slovotvorného typu.
Najma nie je zdovodniteI'nd existencia dvojic Standardizovanych poddb Vcelinec aj Vielinec aj

Chmelinec aj Chmelinec. Dvojaky pristup je aj v apelativnej spisovnej slovnej zdsobe. Tento



dvojaky pristup nie je zdovodneny a prispieva k rozkolisavaniu nielen Standardizovanych podob
geografickych nazvov, ale aj k rozkolisavaniu apelativnej slovnej zasoby tohto typu. Ziada sa tiito
problematiku teoreticky dopracovat’, najst’ systémové prvky v slovotvornom procese tohto typu a
jeho vysledky uplatnit’ v d’alSich krokoch Standardizacie geografickych nadzvov, ako aj v

reStandardizacii uz Standardizovanych podob geografickych nazvov.
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Niektoré zmeny pri pisani litery y v priebehu casu
GEJZA HORAK

Nadvédzujem na svoj ¢lanok v lanskom ro¢niku nasho €asopisu Spomienka na upravu
slovenského pravopisu v r. 1953.

Ale najprv omrvinka z ddvnej prijimacej skusky na gymnazium v Lucenci (r. 1929). —
Zi¢livo dobromyselny starsi pan profesor nAm pomahal pri pisani diktatu tak, Ze samohlasku i,
ktort bolo treba pisat’ literou y, vyslovoval ndznakovo s odtienkom kratkej a dlhej cudze;j
samohlasky ii... A este: Skolsky nazov vybrané slovd, v ktorych samohlasku i treba zapisovat
(prepisovat’) literou y, nie je odborny nazov (termin). — Ma posluzit’ iba na od¢lenenie slov, v
ktorych sa ma samohléska i zapisovat’ literou y, takzvanym tvrdym i.

Takisto ani nazov obojaké spoluhlasky nezodpoveda kvalite danych hldsok; ma len upozornit’,
ze po nich vo vynatych zoznamoch slov namiesto i piSeme y. — Uvedené nazvy st iba pomocné a v
Pravidlach slovenského pravopisu (ani z roku 1953 ani v poslednych z r. 2000) sa nespominaju.
Odborny raz maja iba pomenovania tvrdé spoluhlasky, mdkke spoluhlasky. Méakké spoluhlasky ¢ —
d,nl;c—dz j; ¢ — dz, § — Z a tvrdé vSetky ostatné. So zretel'om na vyslovnost’ slov v zdkladne;j
(pomentivacej) podobe a v ich ohybacich tvaroch i odvodeninach dolezité je delenie spoluhldsok na
znelé a neznelé; parové b —p, d —t, d—t, dz—c, dZz— ¢ g—k h—ch v—fz—s, zZ—5a
znelé (zvuéné) neparové: j, | — ' — L m —n—in, r — /.

NaSu pozornost’ teraz zacielime na slova, v ktorych sa po Hattalovej a Hodzovej reforme



¢asom vykonali zmeny pri pisani takzvaného tvrdého 7 ().
Zo starsich su to rychtar a obylie. — Ukazkové priklady mame (so slovom rychtdr) poznove

z 11. zvdzku Sobranych spisov Martina Kukuc¢ina (Martin 1927).

Rychtar sa zodvihol, pozrel po rozdrazdenom zhromazdeni. (60) — Za stolom sedi rychtar,
dookola na laviciach boZenici (109) ,,Nie je to tak*, ozval sa pan rychtar. ,,Bachtar je bachtar. Kto sa
raz na nie¢o podoberie, nech to i kona.“ (112) — Tutura dobre nezdrevenel, ked’ dopocul, ¢o obec
uzavrela. Siel k rychtdrovi, aby len pri starom zostalo. (105) — ,,Co sa budeme tu dotazovat’,“

povedal rychtar. ,,Sko¢ po triibu, aby uz tu bola.*

Na ozivenie situacny zdznam. — V druhom ro¢niku ucitel'ského ustavu v Lucéenci (r. 1936)
sme s nebohym priatel'om Quidom Matejkom nasej triednej profesorke pani BoZene Krhounovej (z
Moravy) na hodine slovenciny poloZili dobiedzavu otazku, preco v slove rychtar piSeme y, ked je
oc¢ividne prevzaté z nemciny. Prekvapena odpovedala otdzkou. ,,A tym pisanim s makkym i mame
ukazovat’, Ze je z nemcCiny?* Potom s osobnym priznakom karhavo doplnila, ¢i nasa otdzka nebodaj
nie je zo sympatie s Nemcami... Ale dodavam, Ze tato nasa pani profesorka mala zi¢livy vzt'ah ku
nam, bola odborne i pedagogicky dobre pripravena a pohotovo sa naucila i rozpravala po slovensky.

Pridavam poznamku aj okolo slova obylie. — Jedna bratislavské stard mama (teda babka) sa
mi pozalovala, Ze neraz, ked’ sa vnucik (Stvrtak) vrati zo Skoly, je u nich peklo, lebo jej muz
(chlapcov dedko) nahnevane kri¢i, Ze ziacik doniesol patorku z diktatu. Vraj 1 ,,tot’ v€era® sa tak
stalo. Vnuk mal pod diktatom velku pétorku preto, lebo nenapisal obilie s makkym i, ale s tvrdym,
obylie. Chlapec usedavo nariekal, ale sa pred nahnevanym starym otcom 1 branil, ze ved’ on si
myslel: obilie je bylina a to slovo patri medzi vybrané.

Veru neviem, ¢i chlap¢a nemalo pravdu; ktovie, ¢i etymologia sa pri slove obylie/obilie
nepotkla, ked’ predpoklada, Ze suvisi so slovom by/’a to malo kedysi vyznam ,,hojnost*.— No
nechajme v tomto pripade etymoldgiu bokom, ale priznajme, ze tou pétorkou potrestany a
zarmuteny ziak mohol by mat’ i pravdu. — Len doddvam, Ze nas platny pravopis sa da ucit’ a
precvicovat’ aj mudrejsie, a teda 1 uspesnejsie ako len (prepacte) neraz osprostujicimi takzvanymi
diktatmi, ba navySe s vyZzadovanim presného poradia ,,vybranych* slov.

Nedalo mi to patorkou obilagované slovo obylie. H'adal som ho. A veruze som ho naSiel v
rukopisnej Kuku&inovej proze Zivot — liibost (pozri v asti Poznamky vo vydani Dielo 1.,

Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1957, s. 342 — 343). — Tu tryvok:

Popod hory tiahne sa pole s lukami. Pred troma dilami Zltlo sa tu eSte obylie. Tam na hodnej
roli kosia Styria kosci skoro uz biely ja¢men. Vidiet, ako sa biely rukav koscov sem a tam mih4, ako

odt’até obylie sa do riadku ku leziacemu uklada. Ba skoro pocut’ i Sust! Ked’ ostrad kosa obylie od



korena oddeli.

Pravdaze, dnes uz po Uprave pravopisu v r. 1953 piSeme richtar a davno predtym aj obilie (s
tym spochybnenim etymologického pohl'adu nan).

A teraz uvedieme akoby opacény pripad, v ktorom bolo treba nahradit’ pismeno i literou y. Do
pravopisnej Upravy v r. 1953 sme pisali zloZzené podstatné meno Zabikldc. Pamitam sa celkom
dobre, ze v uzsej diskusii som sa ,,zasluzil* o to, ze podla (vdzobného) zloZenia tohto slova Zaby +
kole = Zabyklac treba jeho prvu ¢ast’ ako pdvodny priamy predmet pisat’ s literou y (porovnaj typ
Zabyklac a kuryplach s typom miesizelezo, valibuk). V type valibuk alebo miesiZelezo prvou zlozkou
podstatného mena je slovesny prvok, druhym meno priameho predmetu. A tak slovo Zabyklac po
uprave pravopisu v r. 1953 piSeme podl'a preverenia jeho zlozenia, teda Zabyklac.

Dalo by sa povedat, ze slovom Zabyklac, hoci len mali¢ko pribudlo v naSom pravopise v
ulohe litery y, ale obmedzi sa to v d’alSom odseku.

Pred r. 1953 sa citoslovce bystu (bohu) pisalo s takzvanym tvrdym y, ale potom v upravenych
Pravidlach na zaklade povodného (pravdivi vypoved’ dotvrdzujuceho) — akoby prisazného
slovesného vyrazu bo istu bohu — sa ustélilo pisat’ ho s makkym i, a to v plnom zneni bistu bohu,
ale 1 skratene bistu. Vidime v fiom starSiu osobnu priponu -u (1. os. jedn. ¢.). — Tu od slovesa istif.
Podnes ju mame v Castici reku od slovesa riect (pozri Pravidla slovenského pravopisu z r. 2000, s.
151 a 379).

Napokon mdj priamy diskusny prispevok a navrh na pisanie podstatnych mien vyr (sova)//vir
(pohyb) a dvoch slovies vyt (pes vyje, zavyja)//vit' (vencek a zavijat’ mladuchu). Na pomoc si
priberiem podstatné mena rys (zviera)//rys (vykres, ¢rta).

Prizrieme sa na ich presny zapis v najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu z r. 2000:

rys -aDaL -ovimn. N a A -y m. (zviera); rysi

rys -u L -e m. (vykres; Crta)

vyr-amn. N a A -y m. (sova)

vir -u L -e mn. -y m. (pohyb)

vt vyje vyju vy! nedok. (zavyjat’)

vit' -je -ju nedok.

Podstatné mena rys (zviera)//rys (vykres, Crta) sa pisu rovnako s takzvanym tvrdym y, ale
podla vyznamu sa odliSuju v niektorych ohybacich priponach a pridanim druhového pridavného
mena rysi. — Slova vyr (sova)//vir (pohyb) sa takisto odliSuju pri skloniovani a napokon slovesa vyt
(pes vyje, zavyja)//vit' (veniec, starejsia na svadbe zavija mladuchu) st tvarovo celkom rovnakeé.

S touto tvarovou, ba i slovotvornou zhodou by sme mohli vSetkych Sest’ uvedenych slov pisat’

2 .2 .2

s i (s jotou) ris, vir, vit?Iris , vir®, vit“ a tak ich aj abecedne zaradit’. Zo stvislosti by bolo v texte

jasné, o tvar ktorého slova z uvedenych slov ide. Presved¢ivo na to poukazuje aj slovo vyr -a/vir -u



a vari eSte viacej vwit/vit' (-je, -ju, zavyja/zavija)\

Ale vychadzajme z nasho platného pravopisu v Skolskej praxi. Na otazku kedy slova vyr/vir
piSeme s mékkym i, ziaci by uvadzali vypisky z vlastného ¢itania. A popri takejto otazke by ucitel
mohol pridat’ (akoby ,,chytak®) otazku, ¢i aj slovo rys piSeme dakedy s mékkym i... A tu by potom
bolo namieste upozornit’, ze raz sa vyznamovy rozdiel v pravopise uplatni, inokedy nie! Veru aj nas
clovek [zaratujuc 1 starSieho ucitela], ktory sa z odbornej stranky slovencinou nezapodieva, pri
otazke pisania uvedenych slov by sa zhacil, podistym 1 poplietol.

Nastolil som tu zasa iba nevelku, ¢iastkovi zmenu naSho pravopisu, no podl’a mojich
pedagogickych skusenosti aj toto ziakom zavazi a hddam pomdze aj pri ivahach o naSom platnom

pravopise vobec.

Niekol'ko naznakovych poukazov na okolnosti reformy pravopisu 1851 — 1852

a) HodZova a Hattalova reforma vniesla do nasho pravopisu historicko-etymologicky princip,
ktory dakedy aj pokrivkava. ZavaZzila tu najmé odborna autorita neskorsieho prazského pana
profesora Martina Hattalu.

b) Ludovit Star pri ndvrhu na reformu predvidavo neprotestoval, lebo si uvedomoval, Ze by
jej odmietnutim podkopal moznost’ zaradit’ slovenc¢inu medzi samostatné slovanské jazyky. Ml¢al i
preto, lebo sa mylil pri frekvencii a funkcii spoluhlasky /7, ale i pri zemepisnom rozsireni hlasky d.
V tomto sa rozchddzal nielen s Hodzom, ale i Bernoldkom. Pri pisani y (ypsilonu), ,,tvrdého* i,
reSpektoval vyskyt takejto hlasky a litery v inych slovanskych jazykoch a prikru hrozbu, aby
spisovna slovencina (podl'a Jana Kollara) nepachla baov€inou...

Aj v tom je vysostné postavenie Iudovita Stiira, verného nastupcu Antona Bernolaka.

c) Ddlezitejsie je, ze aj na zaklade velkorysej uvazlivosti Jana Hollého stredoslovencina sa
prijala za zéklad spisovnej slovenciny.

V tak trocha pristretom umysle priddvam kratky text z Kukucinovej novely Mladé leta v

prepise podl'a trvalo odmietanej reformy nasho pravopisu.

Bolo to zaciatkom februara. Pani profesori, ina¢ u¢bari, vidaval'i polrocné visvedcenia.
Mlad’ez vissich tried usporadovala kazdi rok niekol’ko d’ivad’elnich predstaveni. Obecenstvo
tlieskalo, kim vetci ochotiici fievistapili radom na javisko. — Skolské praca pretrhnuta
polro¢nimi skiSkami a jatkovskim d’'ivadlom tiekla riadnim koritom. Zacal’i sa polrocné prazdiiini.
Petrik rovno bezal na svoj bit. Na dvore vid’el vozik, pri iom uviazané vipriahnuté koiie host'ili sa

pri koritku.

Poznamka. — Nebohy nés priatel’ Milan Urbancok v ¢ase uvah o reforme nasho pravopisu

pred r. 1953 pripravoval Statistické porovnanie ndsho navratného pravopisu s ¢eskym pravopisom.



Zistil, Ze nas star$i, povodny, by mal menej diakritickych znaciek ako platny ¢esky pravopis. Bral
pritom do Gvahy aj prepisovanie litery 6 ako uo (muoj, kuos) a nahradu samohlasky d samohlaskou
e (meso, pamet, pet) a v porovnani s ¢eskym pravopisom prestiznu vystrahu ,,Aby sme v hanbe
neostali!* — Tykalo sa to najmé pisania y, dosledného vyznacovania mékkosti spoluhlasok d’— ¢,
n, 'a ndhrady exkluzivneho pismena 6 dvojpismenovym uo, paralelnym s pisanim dvojhlésok ia,

ie, iu.
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7.0 STUDNICE RODNEJ RECI
Tava — velblid, velbludorys

Slovo velbludorys sa objavilo v niektorych stredovekych slovnikoch, ako napr. v
Kamaldulskom slovniku: panthera confusa camelo: welbludorys (dokonca aj ovis fera:
welbludorys). Autor tento vyraz pravdepodobne prevzal z pol'ského viacjazy¢éného slovnika od G.
Cnapia, do ktorého sa dostal ako pol'sky ekvivalent. Velbludorys vSak neoznacuje tavu (v sucasnej
cestine velbloud), ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, ba ani dravého rysa ostrovida. Niektoré
starSie pol'ské 'udové etymologické vyklady absurdne vysvetl'ujt, ze dokonca ide o tvora, ktory
vznikol kriZzenim obidvoch spomenutych zvierat, napr.: z wielblqdnica gdy s. tqczy rys, to stqd
pochadzq wielblqdorysie (J. K. Haur, Stovnik jezyka polskiego, 1919).

Vysvetlenie najdeme v odbornej zoologickej terminologii, ktord odhaluje velbludorysa ako
Zirafu Skvrnitii (Giraffa camelopardalis). Tava sa ukryva aj v latinskom druhovom nazve
camelopardalis, ked’Ze latinsky vyraz pre tavu je camelus. Do latin¢iny sa dostal z gréckeho jazyka
(kameélos), v ktorom takisto pomenuval tavu. Z latin¢iny sa preniesol aj do inych jazykov, napr. do

anglictiny camel, v nemc¢ine Kamel je konkrétnejSie tava dvojhrba. Spolo¢nym znakom tavy a



zirafy je, Ze patria medzi parnokopytniky. Druhd Cast’ -rys zloZzeného slova velbludo-rys nemusi
priamo poukazovat’ na dravého rysa ostrovida, ktory sa vyskytuje aj v nasich oblastiach. V
sloven¢ine ma slovo rys aj vyznamy ,,Crta, znak a obrysy, kontury*, podobne napr. v pol’Stine ma
slovo rys aj vyklad ,,linia, ¢iara“. MoZe to poukazovat’ na charakteristické biele linie a
Servenkavohnedé $kvrny na koZi Zirafy. Skvrnitostou tela a poétom rozkov sa rozlisuju jednotlivé
geografické rasy zirdf. Podobnu Skvrnita Strukturu farby koze maju aj Selmy, ako leopard, gepard a
rys ostrovid. Druha Cast’ latinského druhového ndzvu zirafy pardalis, ktora je gréckeho povodu,
takisto poukazuje na leoparda skvrnitého (Panthera pardus, predtym Felis pardus). Leopard ma
vela ¢iernych skvin, ktoré mozu byt plné alebo len obrackovité. Zirafy Ziju v Afrike, ale
pomenovanie Zirafa je arabského pévodu. Dalo by sa vysvetlit’ ako ,.,ten, ¢o vel'mi rychlo kraca®.
Krok zirafy meria az 4,5 metra, takze keby ¢lovek chcel s iou udrzat’ tempo, musi bezat’.

Staroceské slovo velblud, ktoré pomenuvalo aj slona, do staroslovienciny (velvblQdv ) sa
dostalo zg skeho ulbandus, ktor@je z gr filikeho slova z v©znamom rlon® N JE vy cudzokrajn©ch
zvierat sa zvy¢ajne zamiefiali. Ludov© etymologick© v©klad tvrd® #ftslovo velbloud vzniklo zo
slov velvjb (velik ) a bloditi (blouditi, B &it®. V pol ikine je tie®@wielblqd, po starorusky
velvbudvw, dnes po rusky, ukrajinsky a bulharsky verbljti, po slovinsky velblod, po hornolufricky
wjelbiud (Machek, 1957). Podoba velblff#bola aj v nalfich historickOch p*¥omnostiach pomerne
frekventovan® welblaud nosij kupce y z kaupectwjm (towarem geho) (OP 1685); hrbat© zagiste
welblud na misto wozu gest (KoA 17. st.); sultan tolko zlata skriteho ma, kolko sto tawy aneb
welbludy mohly by zanesti (KrP 1760); (mn’*&i) welbludi od nkladu radostne wiprostili (VP 1764);
krfiLowna Saba mnohe statkj wlozila na welbluduw (Kz 18. st.). Od slova velbltfsa tvorili aj adjekt
Fa velbldny a velbli&ov©O: camelinus: welblkgowy, welblf&ny (KS 1763). Mlad@tava sa nazOvala
velbl¥Enica alebo jalovica velbltEna: camelitis: welbldnica aneb galowica welbltgn (KS 1763).
Pastier tiav bol velbldnik: camelarius: pJE tyr welblkgw aneb welbldnjk (KS 1763). Zo slova velbl
#&vzniklo dokonca aj prmeno, neradn®prez©Ovka, ktordopliiala krstn@meno: ssternaczty Kowal
Hundermarsky, patnaczty Sssarbar Steca, ssestnaczty Welblud Ywan (Ihlany 1575). NajvéRpocet n
JiteCovOch dokladov na slovo velblud, velblud je z vOchodn§Xo Slovenska: taki je tlusti njag
velblud (Petrovany); nigda nic¢ nepovi, taki jak ten velblut (Okuhle); taki velki vyros, jag dajadan
velblud (Humenn®; taki si jak ten velblut (Torysa). K velbldovi prirovnft ali niekoho, kto bol
vel'k©, teda vysok®©, tlst© alebo kto bol micanliv©.

Znamy je biblicky frazeologizmus o nedostupnosti posmrtnej odmeny v nebi pre bohatych:
snaze gest welbludu skrze ussy gehly progiti, nezli bohatému wgjti do kralowstwy nebeského (SK
1697); snadneg gest welbludu skrze dyru gihli pregiti, nezli bohatemu wgiti do kralowstwj
nebeskeho (PP 1734); snadnegssy gest welbludu skrze gehelnj ucho progjti, nezli bohatému wegti
do kralowstwj bozjho (MPS 1777); snaze gest zagiste welbludu progitj skrze gehelni dirku, nezly

bohatemu wgitj do kralowstwj nebeskeho (CS 18. st). Rada, Ze silnejSiemu sa tazko odporuje,



skryva sa v d’alSom frazeologizme: nedobre se komarowj protiwitj welbludowy (Horné Zaturcie
1609). V cestine je okrem inych znamy aj frazeologizmus o prehanani, zveliCovani nedélej z
komara velblouda, pricom na Slovensku robime z komara somara.

Podobu velblud popri slove tava ndjdeme aj v Bernoldkovom viacjazycnom slovniku (1827),
pric¢om autor okrem vyznamu t'ava — zviera uvadza aj d’alSie vyznamy, napr. rastlina kotvi¢nik
zemny (Tribulus terrestris), nazyvana v Bernolakovom slovniku aj kotwica, wodni orech, alebo
d’al$i vyznam kotweni powraz. V kartotéke zo Sturovského obdobia takisto ndjdeme obidve slova
velblud (ale s I'— velblud) i tava. Kélal v Slovenskom slovniku z literatiry aj narec¢i (1923) uvadza
len heslo tava (tavar, tavi) a velbud (velbloudar, velbloudr) len ako Cesky ekvivalent.

Slovo velbloud ma v ¢eskom jazyku d’al§ie vyznamy. Uz archaicky vyznam je ,,vodné koleso
s nadrzkami na vodu®, ktoré slizilo na zavlaZovanie luk. Cestina ma aj slovo velbloud s
pejorativnym vyznamom hlupdk, ktoré sa dodnes pouziva. Nema so zvierat'om ni¢ spolocné, jeho
vyznam sa skryva v druhej Casti slova bloud (Kott, 1893), takZe by sme ho mohli pokladat’ za
homonymum.

Slovenské pomenovanie fava je prevzaté z mad’arCiny, z mad’arského slova teve. Pozname
dva druhy tiav, fava dvojhrbd (Camelus bactrianus) sa chova od Ciny po Turkestan a fava
jednohrba (Camelus dromedarius), ktora je znama z Arabie a Egypta. VyuZivajl sa na prepravu
nakladov, pretoze unesu naklad, ktory sa vyrovna ich hmotnosti. Dobre znasaju horucavy, aj mrazy.
LCudia vyuzivaju aj tavie mlieko, méso, vinu a vysuSeny trus moze slazit’ ako palivo. Dnes okrem
malych zvySkov divo zijucich stadd st tavy domacimi zvieratami. K nam sa t'ava ako zviera mohla
dostat’ pocas tureckych vpadov, ale nazov je znamy uz z Biblie.

V historickych textoch sa pomenovania tava a velblud pouzivali paralelne, dokonca niekedy
aj v jednom diele (napr. KrP): nebo hrbata tawa mjsto woza gest k donessenj tazkjch wecy ginam
(KoB 1666); w gednom krdeli aneb hromade owce, woly, osli a tawy (MS 1749); sultan tolko zlata
skriteho ma, kolko sto tawy aneb welbludy mohly by zanesti (KrP 1790); wyklada s. Gregor, zZe
odéw mal ze srstj tawy (WP 1768). Pridavné meno malo tvar tevovy: chrbetnd jéj kost bila d’iviie
na spusob tevového hrbca skrivena (BR 1785); ga ani pasa ani rewerendi z hodbaw, s tewowég a
newim gakég srsti nekladem (BPr 1787). Podobna situdcia ostala aj v nareCiach: mam tuna aj taki
obrastek — tavu na pusti (Valaské Bela); Ze sa tam na cavach nosa, vraveli (Vel'ké Rovné); no ale
Se prehino jak tava (Richvald); len sa pohrbi jak takad tava a uz ide (Luka€ovce). Slovo fava ma aj
expresivny vyznam, ked’ funguje ako pejorativna nadavka: i favo tavovska! (Brodské); ti cavo
Jjedna, jak si to spraviua?! (Stupava); ta tava sprosta, iis nevie (Banovce nad Bebravou); ty cavo
Jjedna! (Skalica).

Na oznacenie jednohrbej t'avy sa pouzivalo aj pomenovanie dromeddar alebo dromeddarius (z
latinského dromedarius): kralowe z gegich dromedarmy (Le 1730); welbludy pro weliku rjchlost

dromedariussy se nazjwagi (VP 1764). Latinsky termin dromedarius je z gréckeho slova dromas,



ktoré malo vyznam ,,beziaci* alebo ,,to, Co bezi“. Prenesene sa slovo dromeddr pouziva ako
nadavka: dromedar jeruzalemsky (Slovnik slovenského jazyka 1959).

Vratme sa k vyrazu velbludorys, ktory bol vel'mi zriedkavym pomenovanim pre Zirafu.
Velblud je slovo praslovanského povodu, ktoré dodnes ostalo v inych slovanskych jazykoch. Podla
dokladov z historickych textov a slovnikov sa pomerne Casto pouZzivalo aj na Slovensku a podl'a
dokladov z narecovej kartotéky by sa dalo povedat’, Ze na vychodnom Slovensku sa stile pouZziva,
aj ked’ sa poklada uz za knizné a zastarané. Na strednom a zapadnom Slovensku v narecCiach
uprednostiiujil podobu fava a v sucasnosti sa uprednostiiuje aj v spisovnom jazyku. Pomenovanie
dromedar vo vyzname ,,jednohrba tava“ sa dodones pouziva ako spisovné (Kratky slovnik
slovenského jazyka, 1997), aj ked’ v Slovniku slovenského jazyka I. z roku 1959 sa hodnoti ako

hovorové.
Iveta Valentova
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ROZLICNOSTI

Limitar — kto je to?

Odpoved’ dava Sportova publicistika v tlaci aj v elektronickych médiach. Tam sa s
neologizmom /imitar stretime pri sledovani sprav o 'ahkoatletickych, plaveckych a d’alSich
Sportovych sut'aziach. Na medzindrodné Sportové podujatia, ako st majstrovstva sveta,
majstrovstva Eurdpy a iné akcie, m6zu narodné Sportové zvizy poslat’ iba takych pretekarov, ktori
splnili ¢asové, vyskové, dial’kové atd’. limity predpisané pravidlami konkrétnej sutaze. Iba
Sportovec, ktory splni pozadovany limit, ma narok zicastnit’ sa na stt’azi. Ten, kto limit splni,
nazyva sa limitar, presnejSie tak ho volaju Sportovi publicisti.

Pomenovacia Struktira tohto neologizmu je prehl'adna a ako vo vsetkych novych slovéach a
terminoch dvojc¢lenna. Tvori ju pripona -dr ako pomenovaci zéklad a slovo /imit ako pomenovaci
priznak. Pokial’ ide o slovotvorny typ, uplatiiuje sa tu jeden z najproduktivnejsich typov, t. j. typ
podstatné meno (/imit) + pripona (-ar).

Pripona -dr/-iar/-ar je v spisovnej slovencine azda najproduktivnejsi slovotvorny prostriedok
pouzivany na tvorenie slov, terminov, nazvov v najrozli¢nejSich oblastiach, najmé v
profesiondlnych komunikaénych sférach. Aj v oblasti Sportu (v atletike, v plavani atd’.) mé vel'mi
vyrazné zastupenie, ako ukazuja nazvy vyskar, dialkar, osemstovkar, tisicpdtstovkar, guliar,
kladivar, ostepar, znakar, krauliar, prsiar, motylkar, lyZiar, volnostyliar atd’. Zvac¢sa vznikli
univerbizéciou (vrha¢ gule — guliar, skokan do dial’ky — dialkar). Motivujucim prvkom a zaroven
odvodzovacim zakladom byva pomenovanie veci alebo ¢innosti, ktorou sa konkrétna osoba
zaoberd. Pravda, pri univerbizécii €asto byva motivujicim prvkom (vychodiskovou parafrazou)
nakladnejsie slovné spojenie, napr.: osoba plavajuca na prsiach — prsiar, pretekar v zdruzenych
pretekoch — zdruzendar. Aj nové slovo limitar patri do skupiny tych novych nazvov oséb, na
ktorych pozadi stoji zloZzitejSie slovné spojenie — spojenie sportovec, ktory spinil pozZadovany limit.
Slovo limit vzhl'adom na vyznam uvedeny v Kratkom slovniku slovenského jazyka (,,horna al.
dolné hranica mnozstva, procesu ap., uréena medza*“ — zvyraznil I. M.), ale najmé v Slovniku
cudzich slov od Marie Ivanovej-Salingovej a Zuzany Manikovej z roku 1979 (,,port. vykon,
predpisany na dosiahnutie urcitej kvalifikacie) ma vSetky predpoklady byt motivujiicim
vychodiskom nového nazvu osoby potrebného v Sportovej publicistike a vyhl'adovo aj v oficidlne;j
Sportovej terminoldgii.

K odobrenému slovu limitar sa ziada doplnit’ niektoré relevantné poznatky. PredovSetkym to,

7e univerbizovana slovna jednotka nevznika iba zo spojenia slov s motivujucim privlastkovym



skladom (model zasadacia miestnost — zasadacka, fyzicka kondicia — fyzicka), ale Ze v novSom
obdobi byva ovel’a Castejsie motivujucim vychodiskom zlozitejsie, ba aj dost’ zlozité spojenie slov.
Dalej, Ze univerbizované jednotky zviésa prechadzajii — povedané napodobeninou jazyka
Sportovej publicistiky — sitom Stylistickej kvalifikdcie. Zo zaciatku sa pocituju ako priznakové —
hovorové alebo aj slangové. Na Statat Stylovej bezpriznakovosti zvyc€ajne ¢akaju dlhsi ¢as a niektoré
slangové prostriedky sa spisovnymi nestant nikdy a rovnako ani hovorové bezpriznakovymi (napr.
univerbizované deckar z povodného detsky lekar). V daktorych pripadoch sa Stadium hovorovosti
skrati a univerbizovana jednotka sa pomerne rychlo stane bezpriznakovym slovom. Je to vtedy, ked’
ako jeho naprotivok nejestvuje pruzné dvojslovné spojenie, ale iba nakladny opis ako v naSom
pripade. Prave preto je predpoklad, ze slovo /imitdr opusti Stddium hovorovosti vel'mi rychlo. Zatial
ho nezaznamendavaju ani Pravidla slovenského pravopisu, ani Kratky slovnik slovenského jazyka. Je
vel'mi pravdepodobné, Ze do d’alSieho vydania slovnika sa uZ dostane a uvedie sa tam bez

Stylistického kvalifikatora.
Ivan Masar
SPRAVY A POSUDKY
Chvala slovenského jazyka podla Stefana Moravcika

IMORAVCIK, Stefan: Slovensky spev vtakov. Bratislava — Martin: Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov — Vydavatel'stvo Matice slovenskej 2001. 208 s.|

Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov v Bratislave a Vydavatel'stvo Matice
slovenskej v Martine vydali spolo¢ne knizku textov na chvélu sloveniny, ktorej jej zostavovatel
Stefan Moravéik dal nazov Slovensky spev vtdkov. Antolégia nadvizuje svojim spésobom na
zbornik Chvala slovenciny, ktory v r. 1998 takisto vydali vedno obidve vydavatel'stva. Kym vSak
kniZka spred Styroch rokov sa ststredila skor na zozbieranie dokumentov a vyznani o slovencine
(jej zostavovatel’ P. Hudik jej aj dal podtitul Dokumenty, svedectva a vyznania), Morav¢ikovo
vydanie podl'a o¢akavania kladie doraz viac na samotné texty rozlicnych slovenskych basnikov a
spisovatel'ov z r6znych Casovych obdobi, €ize na to, o dokaze slovencina a ¢o dokazu majstri
slova, jej hravi a tvorivi pouZivatelia, ked’ ,,preskoc¢i iskra®.

Ked'Ze zostavovatel'om knihy je taky znamy mag jazyka, eskamotér slova a neprekonatelny
jazykovy ,.3antivec, akym je Stefan Moravéik s jeho, ako sa to uZ neraz konstatovalo, ,,gejzirmi
napadov* a s jeho ,,ohilostrojom slov*, nie je ni¢ neocakdvané, ze taka je aj celd kniha. Kym prva

Hudikova publikacia si davala zvac¢sa zélezat’ na vaznom a dostojnom tone a slavnostnych



akordoch, kniZka S. Moravéika je radostnd, ihrava ¢i miestami az ,,rozchichotana®. N4jdeme tu
uzasné rymovacky-cifrovacky, madre 'udové prislovia v ich klasickej 1 aktualizovanej podobe,
jazykové prekracacky i prekaracky ,,zvukorebriny* i ,,snovidiny®, recesizmy i rozne ,,0kotesinky*,
priklady na ,,zaumnizmy* a nezabudlo sa ani na palindromy, akrostichy, suzvucky, preSmycky,
vtipné kalambury a slovné hry, optické basnicky, kaligramy a ideogramy. Autor ponuka Citatelom,
malym 1 velkym, na poteSenie aj nareCové bohatstvo zo vSetkych troch tretin Slovenska. Nepohrdne
pritom ani nadavkami a prekarackami, lebo aj v nich sa prejavuje genius loci, hoci v tomto smere sa
zd4, akoby majstrami vynachadzavosti v tejto oblasti boli len Zapadoslovaci a Vychodoslovéci.
Staci si v8ak nalistovat’ prisluSné strany venované nadavkam v starej Shierke slovenskych
porekadiel a jim podruznych viet, ktoré zozbieral a usporiadal na§ Pavol Dobsinsky (vysla vo
Viedni r. 1870, nové vydanie Slovenské obycaje, povery a c¢ary sa objavilo v r. 1993 v bratislavskom
vydavatel'stve Pictus), a hned’ je jasné, ze ani Stredoslovaci v niCom nezaostavaju za svojimi
zapadnymi a vychodnymi susedmi.

Autorom mnohych z uvedenych jazykovych hier a ,,okoteSiniek* je sam zostavovatel,
ktorému sa, ako je zname, Casto aj ind¢ iba s vel'kym usilim dari vyslovit typickt Skolsku vetu.
Hned’ sa mu do kazdej z nich dostavaju Certiky samopase a hravosti. Je preto celkom pochopitel'né,
ze aj do spolku pri zostavovani tohto slovenského jazykovo-piesiiového albumu si vzal takych
autorov, ktori maju vysoko vyvinuty zmysel pre hru s jazykom, nikdy ich neopusta potesenie z
jazykovych ,,vymyslancov*, pripadne sa zaujimavo vyslovili aj o samom jazyku. Okrem S.
Moravc¢ika a anonymnej tvorby nasli tu autorské zastupenie D. Hevier, L. Feldek, V. Mihalik, J. 1.
Bajza, S. B. Hrobon (z tohto autora by azda stacilo o jeden Safran menej), P. O. Hviezdoslav, M.
Ferko, J. Pavlovi¢, F. Strauss, P. Gregor a ini. Z vtipnych bonmotov vyberme nieco na ilustraciu
aspon z tvorby posledne menovaného Petra Gregora: ,,V jazyku existuju pravidla a vynimky z
pravidiel. Vynimky pravidla nepotvrdzujd, robia ich vSak znesitel'nejSimi‘. Alebo hoci tento: ,,Kto
ma radSej cudzi jazyk ako vlastny, nemusi byt hnusny renegat — moze byt’ i va$nivy milenec*.

Knizku Stefana Moravéika venovant velebeniu jazyka, ktorej pdsobivost’ umociiuje graficka
uprava a obalka P. Blaza a ilustracie D. Moravcikovej, odporac¢ame rovnako detskym i dospelym
¢itatel'om. Pridu si v nej nepochybne na svoje vSetci hravi hraci, ktori maja zmysel pre vtipné
vylomeniny, vSetci pozitivne naladeni Citatelia, ktori nebert vzdy ani jazyk len ako ,,sviatost’
oltarnu®, ale aj ako milého a doverne znameho priatel’a, s ktorym si mozu uzit’ aj vel'a veselosti,
zéabavy, figl'ov 1 Sibalstiev, a napokon aj ti, ktori si zvykli drzat’ skor vaznu pdzu, ale vedia ocenit’
vydarené kusky inych figliarov a eskamotérov. Stefan Moravéik vzdal tymto hold slovenskému
jazyku sebe vlastnym spdsobom bez patosu a s viditelnym poZzitkom. Som presvedceny, Ze prinesie

potechu vsetkym citatel'om stcim na slovo.

Slavomir Ondrejovic



Prirucka vyslovnosti a skloniovania severskych viastnych mien v cestine

[ZEMAN, Jifi: Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v Cestin€ 2. (Severska osobni

jména.) Hradec Kralové: Gaudeamus 2000. 178. s.]

V case informacnej explozie k ndm denne prenikaji popri hlavnom prade kultarno-
spolo€enskych redlii anglofénneho sveta aj realie inych etnickych a jazykovych spolocenstiev.
Slova cudzieho pdvodu ndm mozu niekedy sposobovat’ problémy s porozumenim, identifikéciou
grafickej a zvukovej podoby vyrazov a s ich vyslovnostou. Mozno zaroven konstatovat’, ze
najproblematickejSou skupinou pri uréovani vyslovnosti st vlastné osobné mena, pretoze tie sa v
cielovom jazyku Casto neadaptuju a navyse ich vyslovnost’ aj v pévodnom jazyku zavSe zavisi od
rodinného Gzu. Preto treba privitat’ kazda pracu z pera odbornikov venovant tejto problematike.
Takouto publikéaciou je monografia ¢eského autora Jititho Zemana, ktoréd spractva €eskll i pocestenti
vyslovnost a sklofiovanie osobnych mien zo severskych jazykov (z danciny, faer¢iny, finciny,
island¢iny, nor¢iny a zo Svéd¢iny). J. Zeman nadvizuje na obdobnt prirucku Vyslovnost a
sklonovani cizich osobnich jmen v cestiné 1. (Anglicka osobni jména.), kde sa so spoluautorom J.
Kucerom (uz nebohym) venovali vyslovnosti a sklofiovaniu britskych osobnych mien (o tejto
publikacii referoval S. Ondrejovic¢ v ¢asopise Kultara slova, 1998, ro¢. 32, €. 4, s. 238 — 240). Sam
autor na fiu v uvode recenzovanej publikéacie odkazuje, pretoze obsahuje pasaze, v ktorych sa
uvazuje o niektorych vSeobecnejsich problémoch vyslovnosti cudzich osobnych mien.

Ciel'om prace, ako hovori autor, nebolo vypracovat’ vSeobecné pravidla vyslovnosti, ale
spracovat’ va¢Sinovy uzus vyslovnosti prestiznych hovoriacich, za ktorych sa tu povazuju
pracovnici médii. Nejde vSak o zaznam vSetkych (Casto individudlnych) variantov vyslovnosti. Pri
urcovani vyslovnostnych zakonitosti sa prihliadalo na frekvenciu jednotlivych zaznamenanych
variantov, ako aj na vyslovnost’ osobnych mien Sportovcov v prejavoch Sportovych redaktorov,
osobnych mien politikov v prejavoch hlasatel'ov sprav, redaktorov a zahrani¢nych spravodajcov.
Takto zaznamenana vyslovnost’ sa porovnava s vyslovnost'ou, ako ju prezentuju doterajsie slovniky,
encyklopédie, ucebnice alebo Specialne prace venované severskym literataram. Prirucka
predstavuje skuto¢ny stav vyslovnosti severskych vlastnych mien v ¢eskom prostredi, aky sa ustalil
v medialnej komunikacnej sfére a zaznamenava aj rozli¢né odchylky od pravidiel uvedenych v
lexikografickych pracach. Skloniovacie tvary privlastiovacich pridavnych mien a prechylenych
podob vlastnych mien autor zistoval excerpciou z novin, ¢asopisov a beletrie. Jednotlivé tvary
porovnava s ich pouzivanim v publikaciach o severskych literatirach.

Jadro knihy tvori Sest’ samostatnych kapitol venovanych jednotlivym severskym jazykom.

Kazda kapitola ma dve Casti. Prva Cast’ poskytuje prehl'ad vyslovnosti tak, ako ju prezentuju



vybrané ¢eské prirucky. Autor ich konfrontuje a poukazuje na rozdiely v rieSeniach v jednotlivych
priruckach. Na zéklade rozboru konkrétneho materidlu potom opisuje sucasny stav vyslovnosti
osobnych mien a ich zarad’ovanie do ¢eského sklofiovacieho systému. Poukazuje aj na odliSnost’
medzi izom a pravidlami odportc¢anymi kodifika¢énymi priruckami, resp. vyslovnost'ou vo
vychodiskovom jazyku.

Druhu cast’ publikacie tvori abecedny zoznam mien predstavitel'ov severskych literatur.
Okrem krstnych mien a priezvisk sa uvadza aj zanrové zaradenie jednotlivych literatov, datum
narodenia a smrti. Tieto udaje sa dopliiaju este o pravopisny a vyslovnostny tvar genitivu
prislusného mena a privlastiiovacieho pridavného mena. Genitivne tvary a privlastiiovacie pridavné
mena, ako aj ich vyslovnostné podoby sa uvadzaju aj pri krstnych menéch.

V zavere prirucky sa zovSeobeciiuju hlavné zésady, ktoré sa uplatituju pri skloniovani
severskych vlastnych mien v ¢eskom jazykovom prostredi. V tejto Casti sa vymedzuju aj niektoré
tendencie, ktoré sa prejavuju pri skloniovani cudzich vlastnych mien.

Autor priptsta, ze niektoré zjednoduSenia v rdmci sti¢asného medialného izu moézu vyvolat
nespokojnost’ u jednotlivcov, ktori ovladaju vyslovnostné pravidla severskych jazykov.
Pripomienky ocakava aj k sposobu prechyl'ovania Zenskych priezvisk, najmé pri islandskych
zenskych priezviskach. Ked'Ze ide o patronymika zloZené z krstného mena otca a Casti dottir
[douchtir] (po slovensky dcéra), nemozno jednoznacne uplatnit’ pravidla o tvoreni zenskych
priezvisk prechylenim tych muzskych priezvisk, ktoré maji formu podstatného mena. Autor uvadza
vSetky spdsoby, akymi sa autori v eskych textoch vyrovnavaji s danym problémom. Vo vicSine
publicistickych textov sa tieto osobné mena prechyl’'uju priponou -ovd (Svava Jakobsdottir —
Svava Jakobsdottirova), kym v odbornych textoch sa ponechava ich pdvodna forma. V niektorych
umeleckych textoch sa prejavuje tendencia vyjadrit’ zenské priezviska privlastiovacim pridavnym
menom utvorenym od prislusného muzského krstného mena (Svava Jakobsdottir — Svava
Jakabova). V slovnikovej €asti tejto prirucky sa druhé mena islandskych Zien uvadzaja v
neprechylenej podobe, pricom prechyl’'ovacia pripona -ovd sa uvadza v zatvorkéach ako potencidlna
Cast’ vlastného mena.

Na rozdiel od anglickych osobnych mien sa severské osobné mena nevyskytuju v médiach az
tak Casto. Zatial’ ¢o anglic¢tinu alebo nemc¢inu ovlada, ¢i uz aktivne alebo pasivne, znacna cast’
ceskej (a rovnako aj slovenskej) populacie (angli¢tinu najmé mladsia generacia), znalost’
severskych jazykov je podstatne nizsia. Preto domaci pouzivatelia Casto prejavuju tendenciu urcit’
vyslovnost’ cudzich slov vratane vlastnych mien podl'a vyslovnostnych pravidiel rozsirenejSich
jazykov. V pripade severskych (germéanskych) slov a mien ide ¢asto o uplatiiovanie pravidiel
vyslovnosti platnych pre nemecky jazyk. Preto je praca J. Zemana urcite pozoruhodnym a
uzitocnym prispevkom do literatury venovanej problematike vyslovnosti vlastnych mien. Ide o

prirucku, ktord podava realny obraz o vyslovnosti severskych osobnych mien a o ich sklofiovani v



stcasnych ceskych médiach a je inSpirativna aj pre ich opis v slovenskej jazykovej situécii.
Vzhl'adom na to, ze ide o prakticku prirucku, je podl'a naSho nazoru skoda, ze praca sa v
slovnikovej Casti sustred’'uje len na uzko Specializovanu sféru literatov. Uvedomujeme si, ze dany
rozmer publikdcie by nestacil na zahrnutie vSetkych osobnych mien severskych jazykov. Ocakavali
by sme vsak, ze budl zastipené mena najznamejSich osobnosti severskych narodov z rozlicnych
oblasti. Niet vSak pochyb, Ze ide o prinosnu publikaciu ddlezita pre vypracovanie komplexnej
prirucky vyslovnosti cudzich mien, zaloZenu na prieskume realneho uzu. Treba vyzdvihnit aj
autorovu snahu porovnat’ realnu vyslovnost’ s vyslovnostou uvedenou v zakladnych pracach
venovanych tejto problematike. Tato publikdcia méze byt podkladom i vyzvou na d’alSie doplnenie

a rozSirenie medialne frekventovanych severskych mien.

Silvia Kotulicova

SPYTOVALI STE SA

Tesco — ist’ do Tesca, nakupovat’ v Tescu. — Pracovnici Slovenského rozhlasu sa
spytovali, ako sa ma v texte pouZzivat ndzov supermarketu, resp. hypermarketu 7esco, ¢i sa moze
skloniovat’, alebo ma zostat’ v nesklonnej podobe. V reklamnych textoch, ktoré¢ dostali na vysielanie,
nazov Tesco sa totiz uvadzal v nesklonnej podobe, hoci stavba vety si vyzadovala uvadzat’ slovo v
nepriamom pade. ISlo o takéto vyjadrenia: Boli ste uz v Tesco? Nakupujte v Tesco. Chod'te do Tesco.

Nézov Tesco [vysl. tesko] je povodne skratkové slovo, ktoré vzniklo z prvej slabiky vlastného
mena a z prvej slabiky anglického slova company (= spolo€nost’). Svojim zakon¢enim na
samohlasku o sa v slovencine zarad’'uje medzi podstatné mena stredného rodu, akymi st nielen
vSeobecné podstatné mena zakoncené na samohlasku o pomenuvajuce veci a javy, napr. cesto,
hrozno, lyko, javisko, rucho, espreso, euro, indigo, margo, sucho, blaho, ale aj vlastné mena
domaéceho i cudzieho povodu, napr. zemepisné nazvy Slovensko, Cesko, Polsko, Kongo, Jericho,
Oslo, Sapporo, San Francisco [vysl. san francisko], ndzvy obchodnych a inych spolo¢nosti, akcii a
pod., napr. Amslico, Coneco, Eko, Mikro, Mitraco, Rempo, Tamico atd’. VSetky tieto podstatné mena
sa sklonuju podl'a vzoru mesto, a to bez ohl'adu na to, €1 ide o slova a nazvy domaceho pdvodu,
alebo o slova a nazvy cudzieho pdvodu. A tak ako sklofiujeme slové a ndzvy cudzieho pévodu
zakoncené na o, napr. espreso — espresa — espresu, euro — eura — euru, indigo — indiga —
indigu, Amslico — Amslica — Amslicu, Mikro — Mikra — Mikru, je odévodnené sklonovat’ aj
nazov Tesco, teda Tesco — Tesca — Tescu — v Tescu — s Tescom. Niektori pouZivatelia jazyka
argumentuju, ze nazov Tesco nemozno sklonovat’, lebo ide nielen o cudzi nazov, ale aj o nazov,
ktory vznikol zo zaciato¢nych slabik cudzich slov. Tento argument vSak neobstoji, lebo rovnakym

slovotvornym postupom vznikli nielen domace nazvy typu Rempo, ktoré skloniujeme (Rempo —



Rempa — Rempuy), ale aj cudzie ndzvy typu Amslico, a ako sme ukézali, aj tieto nazvy sa riadne
sklonuju.

Vo vyjadreniach, ktoré sme citovali na zaciatku, ma sa nazov 7esco pouzivat’ v prislusSnom
pade, ako si to vyzaduje stavba vety ¢i vypovede, teda Boli ste uz v Tescu? Nakupujte v Tescu.
Chodte do Tesca. Ak tvorca reklamného textu chce z istych dovodov zachovat ndzov Tesco v
nominative, musi pred tymto nazvom pouzit’ druhové oznacenie, ktoré bude sklonovat’, napr. Boli

ste uz v hypermarkete Tesco? Chodte do supermarketu Tesco.
Matej Povazaj

Passau a Pasov. — Z redakcie istého dennika sme dostali otazku, ktora podoba nazvu
bavorského mesta na Dunaji — Passau alebo Pasov — ma sa v sucasnosti pouzivat’. Tu je nasa
odpoved'.

Bavorské mesto na Dunaji, ktoré bolo uz v 8. storo¢i biskupskym sidlom a tym sa zapisalo aj
do nasSej historie, v nemcine sa vola Passau. Slovensky ndzov tohto mesta sa v minulosti u nas
ustalil v podobe Pasov a tak sa nazov tohto mesta pouZziva aj v naSej historicke;j literatire. Ak
hovorime alebo piSeme o historickych udalostiach najmé z 9. storocia, z obdobia Vel'kej Moravy, je
odovodnené pouzivat vzity slovensky nazov Pasov a prislusné odvodeniny od tohto nazvu,
pridavné meno pasovsky, napr. pasovsky biskup, pasovské biskupstvo, a obyvatel'ské mena
Pasovcéan a Pasovéanka. Ak vSak hovorime alebo piSeme o siCasnom bavorskom meste, je
primerané pouzivat’ siCasny nemecky nazov Passau, pridavné meno passausky a obyvatel'ské mena
Passaucan a Passaucanka. Nazov Pasov je teda slovensky vzity historicky ndzov a ndzov Passau je
sucasny geograficky nazov. Medzi nazvami Pasov a Passau je rovnaky vzt'ah ako medzi ndzvami
Solnohrad a Salzburg. Ako vZité historické nazvy sa nazvy Pasov a Solnohrad hodnotia aj v
publikécii Slovenské vzité nazvy geografickych objektov leZiacich mimo vizemia Slovenskej

republiky, ktort v roku 1999 vydal Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.
Matej Povazaj
ZNOVYCH VYRAZOV
Nové vyrazy (36)
byt nedok., nové v spojeni byt’ nad vecou mat’ odstup od nie¢oho, mat’ nadhl'ad nad nie¢im;

byt nestranny: Humor vznikad vtedy, ked’ st ludia uvolneni, nad vecou a vedia sa vysmiat aj z

viastnej biedy. (TLAC) — Pre konStruktivne rozvijanie vztahov je délezité byt aj v hneve nad



vecou. (USTNY PREJAV) — Ked' som sa licil, jeden okresny velitel mi vyslovil uznanie, Ze som
ich cely c¢as viedol k tomu, aby nelestili klucky stranickych sekretariatov, aby boli nad vecou a aby
sa citili zaviazani jedinou vecou a to je zdkon. (TLAC)

Z nemalého poctu novych slovnych spojeni, v ktorych sa ako slovesné zlozka vyskytuje
sloveso byt, predstavujeme slovné spojenie byt nad vecou. Uvadzané citacie nazorne dokumentuja
jeho vyznam ,;mat’ odstup od nie¢oho, mat’ nadhl’ad nad nie¢im; byt’ nestranny, objektivny*.
Spojenie byt nad vecou sa pouziva najma v ustnej komunikacii. V tlaci sme zachytili aj jeho
variantnil podobu so slovesom stdt’ — stat nad vecou: Ten, kto chce riadit’ a rozhodovat, musi stat’
bokom alebo nad vecou. Slovesa byt a stat’ sa v podobnych frazémach alebo slovesno-mennych
spojeniach vyskytuju CastejSie ako synonymné vyrazy: stat/byt bokom (= nezicastiovat’ sa),

stat/byt’ v popredi (= vynikat), stat/byt na cele (= viest), stat/byt v ceste (= prekazat) atd’.

ceresna gen. -¢, Zen. i CereSnicka gen. -y, zen. zdrob., nové v spojeniach ¢eresSia/Ceresnicka
na torte, ¢ereSna/CereSnicka na §Pahacke expr. o predstavuje vrchol, vyvrcholenie nie¢oho;
najlepsi kuisok, koruna niecoho; ¢o je navyse, na dovazok: Fungujici kapitalovy trh je CereSiiou na
torte fungujucej trhovej ekonomiky. — Nie je to sice ,, vysokondkladova“ knizka, ale je to akdsi
CereSnicka na torte. — CereSiiu na §Pahacku dal Nor Vik skokom 96 m, ktory ho vyniesol na celo.
— Cere$nickou na §Uahacke je skutocnost, ze meno Cerstvej posily jeho tlacového odboru sa
zhoduje s menom nachdadzajiicim sa na zozname spolupracovnikov StB. (TLAC)

Obrazné prirovnania z oblasti cukrarstva sa stali obl'ibenym vyrazovym prostriedkom jazyka
novindrov, ale aj politikov. Sved¢i o tom 1 rozmanitost’ variantov ich jednotlivych komponentov —
Ceresnia na torte, ceresna na Slahacke, slahacka na torte (porov. doklady pri hesle slahacka),
jahoda na slahacke (porov. doklady pri hesle jahoda) ¢i zdrobnené varianty ceresnicka na torte,
ceresnicka na slahacke. InSpiracia cukrarskou oblastou je I'ahko zrozumitel'na. Ako $l'ahacka alebo
kusky ovocia sit 0ozdobnym prvkom cukrarskeho vyrobku spestrujicim ¢i zvyraziujicim jeho chut’,
teda akousi korunou cukrarskeho diela, tak sa v redlnom zivote uvedenymi obraznymi
prirovnaniami vyjadruju podobné charakteristiky. Nase pocetné ukazky osvetluju vyznam danych
spojeni v konkrétnych situdciach ¢i kontextoch. Z nich je zrejmé, Ze prirovnaniami
Ceresna/Ceresnicka na torte, ceresnia/CereSnicka na Slahacke, slahacka na torte, jahoda na slahacke
sa vyjadruje vystupiiovanie, vyvrcholenie nejakého javu, ¢innosti, priznaku, a to v kladnom 1
zapornom vyzname. To znamena, ze mdzu predstavovat’ to, o je najlepsie, o je akoby ozdobou
niecoho (porov. prvé tri citacie), ale i to, €o je vystupiiovanim niecoho negativneho (porov. Stvrta
citaciu). V tomto pripade ide uZ o posun od pévodného kladného vyznamu k negativnemu, mierne
ironickému odtieiiu. Uvedené spojenia su vzdy odrazom urcitého hodnotiaceho postoja a vyznacuju
sa davkou expresivnosti. V oboch pripadoch je danym spojeniam vyznamovo blizky vyraz na

dovazok, pripadne spojenie byt vicholom, byt korunou niecoho (vsetkého). Spojenia



CeresSna/Ceresnicka na torte, Ceresna/Ceresnicka na slahacke, slahacka na torte nadobudli charakter

ustalenych frazeologickych spojeni, spojenie jahoda na slahacke je ich variantom.

dinosaurus gen. -a, muz. (gr.), nové vo vyzname I. Ziv. kto pdsobi uz dlhsi ¢as v nejake;j
oblasti (v umeni, politike, Sporte ap.); veteran: Hlavné mesto Argentiny prechodne zvysilo pocet
svojich obyvatelov vdaka piatim koncertom rockového dinosaura, anglickej skupiny Rolling
Stones. (TLAC) — I1. neZiv. 1. nie¢o velkych rozmerov, velkého rozsahu; gigant: NBS svoju
kampan rozputala prave vtedy, ked Financial Times oznamili 4-miliardovu stratu polostatneho
dinosaura VUB. (TLAC) — 2. nieco zastarané, neefektivne, prekonané, o patri minulosti:
Posledné rocniky Bratislavskej lyry boli ozivenym dinosaurom, ktory nema rozumné opodstatnenie.
(TLAC)

Slovo dinosaurus oznacujuce vyhynutého pravekého veljastera (dino- je polatinceny tvar
gréckeho slova deinos — hrozny, grécke slovo sauros znamena ,,jaster) zaCiname registrovat’ v
novych kontextoch. Obraz dinosaura ako Zivoc¢icha obrovského vzrastu zijuceho v €asoch patriacich
davnej minulosti motivoval niekol'’korakym sposobom. Jednak mohutnost’ou na prenesené
oznacenie niecoho vel'mi velkého, rozsiahleho (tomu zodpovedaju synonymné vyrazy gigant,
kolos, prip. obor — porov. druhti ukazku) a jednak vyhynutost'ou, zaradenostou do minulosti na
pomenovanie toho, ¢o je nesucasné, prekonané (porov. tretiu ukazku). V zivotnom vyzname sa
slovom dinosaurus zacala oznaCovat’ osoba, ktora uz dlho pdsobi v nejakej oblasti a — v kladnom
¢1 zapornom zmysle — ju ovplyviiuje. Ide napr. o oblast’ politiky, Sportu, jednotlivé oblasti umenia
atd’. Tomuto vyznamu sa priblizuje slovo veteran. Opisané nové vyznamy slova dinosaurus st
vysledkom metaforizacie. Kym slovo dinosaurus ako pomenovanie zivo€icha je Stylisticky

neutralne, jeho nové vyznamové realizécie sa pocituju vel'mi priznakovo.

dinosauri prid., nové vo vyzname obrovsky, rozsiahly, mohutny; mamuti expr.:
Centralizované dinosaurie médid, pracujuce systémom jedno pre vSetkych, presli 20. storocim s
buracanim a dupotom, na postmoderné technologické prostredie su vsak adaptované uboho.
(TLAC)

Citované pridavné meno dinosauri je odvodené od podstatného mena dinosaurus v jeho
novom vyzname ,,nie¢o vel’kych rozmerov, vel'’kého rozsahu* a vystihuju ho privlastky obrovsky,
rozsiahly, mohutny, giganticky, mamuti. Mozeme teda hovorit’ o posune pévodne Zivoc¢isneho
pridavného mena ku kvalifikacnym adjektivam (podobnym procesom preslo pridavné meno mamuti
»patriaci mamutovi‘ [mamutie kly] — mamuti ,,obrovsky, rozsiahly* [mamuti podnik]). Pridavné
meno dinosauri, tak ako jeho vychodiskové neosémantické podstatné meno dinosaurus, patri k

expresivnym jazykovym prostriedkom.



jahoda gen. -y, Zen., nové v spojeni jahoda na SPahacke expr. ¢o predstavuje vrchol,
vyvrcholenie nie¢oho; najlepsi ktisok, koruna niecoho; ¢o je navyse, na dovazok: 4 ako jahoda na
SPahacke sa vynima funkcia cestného predsedu strany, ktora este len bola zalozena a uz si
ustanovila tento post. — A uz iba ako jahoda na sPahacke troni v programe 53. schodze narodnej
rady navrh na odvolanie ministra financii... (TLAC)

Spojenie jahoda na slahacke je variantna podoba frazémy ceresnia na torte, Ceresina na

Slahacke, slahacka na torte (porov. vyklad pri hesle ceresna).

§Pahacka gen. -y, Zen., nové v spojeni §Pahacka na torte co predstavuje vrchol, vyvrcholenie
nie¢oho; najlepsi kusok, koruna nie¢oho; o je navyse, na dovazok: SPahacku na torte dostal tim
archeologov v podobe ndalezu 70 striebornych keltskych minci. — Pozvanka na Svetovy pohar je po
postupe na MS do Viedne §Pahacka na nasej hokejovej torte. (TLAC)

Spojenie slahacka na torte je variantnou podobou frazeologickych spojeni ceresna na torte,

Ceresna na Slahacke, jahoda na slahacke (porov. vyklad pri hesle ceresna).
Silvia Duchkova
Z rukopisu pripravovaného Slovnika sucasného slovenského jazyka (8)

ambasada -y -sad Z. (z fr.) neofic.

1. zastupitel'sky urad Statu al. medzinarodne;j inStitucie v inom State vedeny vel'vyslancom;
syn. vel'vyslanectvo: slovenska ambasada v Bruseli; séf, tajomnik ambasady, budova, sidlo
ambasady, pozZiadat' kanadsku ambasadu o viza; otvorit novi ambasddu

2. budova vel'vyslanectva: rekonstrukcia ambasady; uchylit sa na ambasddu; stretavat sa na
ambasdde

3. pracovnici, zamestnanci vel'vyslanectva: bola tam cela ambasdda;

ambasadicka -y -Ciek z. zdrob. expr.: Ujde sa mi nejakda ambasadicka? Pd 1998; Na nejaku
tu ambasadicku by reflektoval. DF 2002

ambasador -a pl. N -i m. (z fr.) neofic. najvyssi diplomaticky zastupca Statu povereny jeho
zastupovanim v inom §tate; syn. vel'vyslanec: vymenovat nového ambasadora; prevziat povinnosti
ambasddora; stretnutie prezidenta s ambasdadormi;

ambasadorka -y -riek 7.: slovenska ambasddorka vo Viedni; veducou misie bola

ambasadorka

ancug, ancug -a/-u pl. N -y m. (z nem.)



1. zastar. pansky oblek: tmavomodry ancug; prist vo sviatocnom ancugu; pren. ku ciernemu
ancugu Zlty zobdcik a zlté podkolienky M. Urban o sfarbeni drozda
2. hovor. expr. odev uréeny na Specificku ¢innost’; syn. oblecenie: lyziarsky, potapacsky

ancug; Dlhonohé modelky predvadzali sportové ancugy. Pd 1998

animz’tcia1 [-n-] -ie pl. G -ii D -idm L -iach Z. (z lat.) technika zalozend na zdzname a
prezentacii rychleho sledu pohybovych faz objektov (babok, ru¢ne nakreslenych al. pocitaom
vytvorenych obrazov), vytvarajica ilaziu pohybu nezivych predmetov; vysledok takejto ¢innosti:
kreslena animdcia; filmovd, pocitacova animdcia; dokonalost animdcie; vytvarat pésobivé

animdcie; Nasvietenie Starej radnice bude sluzit ako podklad pre laserovu animdciu. Pd 2000

animéacia” [-n-] -ie 7. (z lat.)

1. napifianie vol'ného ¢asu rekreantov organizovanim programov, najmé v primorskych
rekreacnych zariadeniach; Specializdcia takéhoto zamerania v ramci Studijného odboru cestovny
ruch: hotel s animdciou, v ponuke komplexu je detsky klub s animdciou; animdcia v cestovnom
ruchu

2. cirk. vedenie krestanskych skupin, ktoré motivuje a podporuje mladych v ich osobnostnom

raste (v ramci vychovy a pastoracie mladeze): misijna animdcia; skola animdcie

animaén)'f1 [an-] -na -né prid. (z lat.) suvisiaci s animécioul, technikou vytvarania ilazie

pohybu nezivych predmetov: animacné studio; novatorsky animacny pristup

animaén)'f2 [an-] -na -né prid. (z lat.)
1. stvisiaci s animéciou2, organizovanim programov pre rekreantov: Primorské stredisko
pontuka bohaty animacny program. SRo 1998

2. cirk. suvisiaci s animéciouz, vedenim krest'anskych skupin: animacéné aktivity

animzitor1 [-n-] -a pl. N -i m. (z lat.) tvorivy pracovnik zaoberajuci sa animécioul, tvorca

animovan¢ho diela: skiiseny animdtor; vispechy slovenskych animatorov;

animétorkal -y -riek z.

animz’ttor2 [-n-] -a pl. N -i m. (z lat.)

1. pracovnik rekreacného zariadenia al. cestovnej kancelarie, ktory sa stard o vyplnenie



vol'ného ¢asu rekreantov, pre ktorych pripravuje program; odbornik v animéciiZ: profesiondlny
animdtor; cvicenie s animdtorom pri bazéne; animdtor je s detmi v detskom kutiku; Animatori su
neodmyslitelnou sucastou prevadzky hotela. NP 1995

2. cirk. kto vedie krestansku skupinu, organizuje jej aktivity (v rdmci vychovy a pastoracie
mladeze), krestansky veduci: animdtor mladeze; napln prace, poslanie animdtora; vplyv
animdtora na chod spolocenstva; V kruzkoch pracuju vyskoleni animdtori z radov vysokoskoldkov.
internet;

animatorka -y -riek z.

anim:itor3 [-n-] -a L -e pl. N -y m. (z lat.) vypoc. tech. pocitaCovy program na animéciul, na

zvladnutie jednoduchych sekvencii: vyuzivat' animdator

anima’ttorsk)'f1 [-n-] -ka -ké prid. (z lat.) suvisiaci s animétoroml, tvorcom animovanych diel:

animadtorsky tim,; animdtorské vispechy slovenskych filmarov

animatorsky? [-n-] -kd -ké prid. (z lat.)

1. suvisiaci s animétorom2

, organizatorom vol'ného Casu v rekrea¢nych zariadeniach:
cestovnd kanceldria ponuka zaujimavé animadtorské vecery, Vecer v hoteli spestri animdtorsky
program, v ktorom predstavime miestny folklor, video, tanec. Markiza 2000

2

2. cirk. stvisiaci s animatorom<; uréeny pre animatorov2, krestanskych veducich:

animdtorsky kurz, tabor, na Slovensku mame niekolko animatorskych skol

animovany [an-] -n4 -né prid. (z lat.) vytvoreny $pecialnou filmovou al. pocitacovou

1

technikou animdcie': animovand tvorba, kresleny animovany film, serial; babkova animovand

rozpravka

animovat’! [-n-] -muje -muji -muj! -moval -mujic -mujuci -movany -movanie nedok. i dok.
(z lat.) (¢o) Specidlnou filmovou al. pocitacovou technikou vytvérat’, vytvorit’ iliziu pohybu
nezivych predmetov; tvorit, vytvorit’ animovany film: animovat’ kresbu, objekty; animovat’ urcity
pocet zaberov; animovat’ rucne by trvalo dlho; kreslit i animovat’ na pocitaci; animovanie

rozpravky

animovat’2 [-n-] -muje -muji -muj! -moval -mujic -mujuci -movany -movanie nedok. i dok.

(z lat.)



1. cirk. (¢o) robit’, urobit’ Ziv§im, intenzivnej$im; syn. ozivovat,, oZivit: animovat modlitbu;
mladi budu animovat adordaciu

2. cirk. (koho, ¢o) viest’ menSie krest'anské skupiny s cielom podporovat’ osobnostny rast ich
¢lenov (v rdmci vychovy a pastoracie mladeze): clenovia rehole animuju mladez; knaz by mal
animovat’ skupinu

3. kniz. zastar. (koho) povzbudzovat,, povzbudit’ niekoho k nejakej ¢innosti: animovat’ deti

do spevu; Chcel animovat’ niekoho v Bratislave, aby napisal do casopisu. M. Urban

anorekticky [-t-] -ké -ké prid. (z gr.) vzt'ahujuci sa na anorexiu, na anorektika, na anorektik;
majuci vzhl'ad anorektika, chorobne chudy: anorektické tinedzerky, anorekticky ucinok; Modelka

bola svojou vychudnutou postavou anorektickym vzorom pre mladé dievcata. internet

anorektik [-t-] -a pl. N -ci G -kov m. (z gr.) kto trpi anorexiou, chorobnym odmietanim jedla:
anorektici si musia priznat’ svoju chorobu;

anorekticka -y -Ciek z.: spoved’ anorekticky; vyliecit' mladu anorekticku

anorektikum [-t-] -a obyC¢. pl. anorektika -tik s. (z gr.) farm., lek. latky ovplyviiujuce chut’ do

jedla, ¢o vedie k znizenému prijmu potravy: brat anorektika

anorexia -ie pl. G -ii D -iam L -iach z. (z gr.) lek. strata chuti do jedenia: urcit’ pricinu
anorexie; prejavy anorexie; trpiet anorexiou, dostat sa z anorexie; Zvadzala boj s anorexiou Pd
2001; mentalna anorexia porucha prejavujica sa nechut'ou do jedenia, vyraznou podvahou a

Specifickym psychickym stavom postihujucim mladych l'udi, najma dievc¢ata

apartman -u pl. N -y [ -nmi m. (z ft.)

1. ubytovacia jednotka v hoteli al. v zariadeni podobného zamerania s kompletnym
vybavenim (popri 16Zkovej Casti aj s obyvacou miestnost’'ou, prislusenstvom, pripadne s
kuchynkou): hotelovy apartmdn, prenajat’ si apartmdn vo vile; ponukat ubytovanie v
apartmdanoch, iron. Nie je to kralovsky apartman. Papp

2. nadStandarny byt: nastahovat sa do rozlahlého apartmanu,; Tesim sa na verného manzela
a prepychovo zariadeny apartman. Rappensbergerova; Najomny dom v meste, v ktorom nebudu

byty, ale apartmdny, v ktorom budu byvat' sami direktori. Karvas

apartmanovy -va -vé prid. (z fr.) pozostavajici z apartmanov; majici charakter apartmanu:
apartmdnovd vilka, chata; moderny apartmdanovy komplex; ubytovat sa v apartmanovom

penzione, vybrat' si apartmdanové ubytovanie; luxusny apartmdanovy dom



au pair1 [opér] (fr.) prisl. na principe protisluzby (za stravu a byvanie v hostitel'skej rodine a

za vreckové pomahat’ pri det'och a v domdacnosti)

1, au pair2 [opér] neskl. z. 1 m. (z fr.) mlady Clovek, obyc¢ajne Studentka, ktory v

au-pair
zahrani¢i pomaha starat’ sa o deti a domacnost’ za ubytovanie, stravu a vreckové, aby sa zdokonalil
v cudzom jazyku: slovenské au-pair v Nemecku, ist' za au-pair, pracovat ako au pair; uvoliiovat
au-pair na jazykove kurzy

2 1

, au pair3 [opér] neskl. prid. (z fr.) zaloZzeny na principe au pair

2

au-pair , ha protisluzbe,

vzt'ahujuci sa na au-pair<, aupairky, aupairov: au-pair agentura; populdrne au-pair pobyty v

Britanii; au-pair cinnost

aupairka [opér-], novSie 1 opérka -y -rok Z. (z fr.) mlada zena (obycajne Studentka), ktord v
zahranic¢i pomaha starat’ sa o deti a domécnost’ za ubytovanie, stravu a vreckové, aby sa zdokonalila
v cudzom jazyku: robit’ opérku; Dieta ma svoju aupairku. Pd 2001; Obecenstvo bude plné bab —
aupairok, ktoré chcu vidiet predovsetkym Joza a Elan. Sme 2000;

aupair [opér], novsie i opér -a pl. N -i m.: vo Vel'kej Britanii su aupairi vitani; prijimat

muzskych opérov

aupairsky [opér-] -ka -ke, novSie 1 opérsky -ka -ke prid. (z fr.) zaloZeny na au-pairl,

protisluzbe, tykajici sa au-pairz, aupairok, aupairov: aupairska agentura, opérske povinnosti;

zaujimavy opérsky Zivot

azbuka -y azbik 7. (z rus.)

1. stibor vsetkych pismen a ich poradie v rustine, ruska abeceda (nazvana podla prvych dvoch
pismen v rustine az a buky): citat azbuku; naucit sa azbuku, list napisany azbukou; na rozdiel od
slovenskej abecedy je v azbuke ,,v* na zaciatku

2. neodb. slovanské pismo, ktorého zakladom je grécka vel'ka abeceda, pouzivané v rustine,
vo vacsine jazykov narodov byvalych sovietskych republik, v bulhar¢ine, v macedénc€ine, v srb¢ine
a pod.; syn. cyrilika: prepisovat’ text z azbuky, krajina presia z azbuky na latinku; nadpisy ¢lankov
boli v azbuke; fonty s azbukou

azbukovy -va -vé prid. (z rus.) vztahujuci sa na azbuku; napisany azbukou: azbukové
poradie; azbukova abeceda; azbukova klavesnica; azbukové reklamy; informécie najdete v

azbukovej Casti; latinsky prepis azbukovych nazvov; tvorba azbukovych verzii znamych pismen



azyl-uL -e pl. N -y m. (z gr.)

1. miesto poskytujuce bezpecie a pokoj; syn. utocisko, utociste: hladat, najst azyl; tichy azyl
hotela MinéaCova; zart. Ach, viechy, vy odzy stastia, azyl trpiacich. Salner

2. stav pokoja, pohody, bezpecia: skryty v bezpecnom azyle svojej filozofie Hlatky; Ind zo Zien
zahrnie Ondreja pozornostou, ktora rozmeta jeho clivy azyl. Habaj

3. prav. umoznenie pobytu cudzincovi na uzemi iné¢ho Statu z dévodu prenasledovania (pre
rasovu, narodnostnu al. ndbozensku prislusnost’, pre zastavanie istych politickych nazorov),
(politické) Gtocisko: poZiadat o politicky azyl; pravo azylu, diplomaticky azyl v priestoroch

diplomatickej misie; poskytnut, udelit niekomu azyl; ziskat, dostat’ azyl

azylant -a pl. N -i [ -tmi m. (z gr.) kto sa uchadza o (politicky) azyl, ziadatel’ o azyl; kto ziskal
azyl, Statut uteCenca: afganski azylanti; politicky azylant, prilev azylantov, prijimat, odsunut
azylantov; Cielom azylantov je Nemecko. Twist 2000;

azylantka -y -tiek z.

azylantsky -ké -ké prid. (z gr.) tykajuci sa azylanta, azylantov: agylantské problémy;,
neslavne azylantské pokusy, Spekuldcie; azylantské piite a problémy Romov NC 2001

azylovy -va -v¢ prid. (z gr.)

1. vztahujlci sa na azyl 1 na Ziadatel'ov o (politicky) azyl; urCeny pre Ziadatel'ov o (politicky)
azyl: agylova politika, legislativa, azylovy system; dlhy azylovy proces; prisny azylovy zakon,
stratit’ azylové doklady, azylova krajina; azylovy tabor vo Velkej Britanii; Dochaddza k azylovej
turistike. Pd 2000

2. ur€eny tym, ktori su v hmotnej nidzi, ktori stratili moznost’ vlastného byvania: vybudovat
azgylové centrum pre bezdomovcov, otvorit novy agylovy dom pre obete domdceho nasilia, pre

matky s detmi
Lubica Balazova

ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK (V CITACII): DF — Domino Férum; NC — Novy &as;
NP — Nedel'na Pravda; Pd — Pravda; SRo — Slovensky rozhlas

Z JAZYKOVYCH RUBRIK

Prekrocit’ Rubikon



IVAN MASAR

Putavost’ a kvalita interview ako obl'ibené¢ho dialogického publicistického zanru vel'mi zavisi
od formy a obsahu otazky. Opytujtci si to uvedomujt, preto venuju primeranti pozornost’
formulacii otazok a vyberu jazykovych prostriedkov, medzi ktorymi mé osobitny G¢inok
frazeoldgia. Pravdaze, iba vtedy, ked’ sa pouZije zmysluplne a ked’ opytujiici pozna vyznam
frazeologickej jednotky, ktorti mieni pouzit. Uvedené poziadavky nespina otazka V ¢om sa najviac
prekrocil Rubikon politickej kultury za posledné obdobie?, ktori sme poculi v jednom interview.
Frazeologizmus prekrocit’ Rubikon je znamy vo vSetkych eurdpskych jazykoch. Jeho vznik sa spéja
s konanim rimskeho vojvodcu Caesara, ktory po vyhratej bitke ¢akal na pokyn senatu pri riecke
Rubikon. Ked’ dostal prikaz rozpustit’ vojsko, usudil, ze nadisla chvil'a rozhodného boja so sendtom
a rivalom Pompejom. Caesar urobil vaZzne rozhodnutie: vojsko nerozpustil, ale prekrocil s nim
rieCku Rubikon a tak sa zacCala obcianska vojna. Pred prekrocenim riecky udajne povedal: Kocky su
hodené, ¢o znamena ,,je rozhodnuté®. V tom istom vyzname ako frazeologizmus Kocky sii hodené
pouziva sa aj frazeologizmus prekrocit’ Rubikon. Opis jeho vyznamu slovami ,,je rozhodnuté* alebo
slovami ,,urobit’ vazne rozhodnutie* potvrdzuje, ze frazeologizmus s takymto vyznamom do
citovanej otazky nepatri. Viacslovna frazeologicka jednotka nie je totiZ iba akymsi si¢tom
vyznamov jej jednotlivych zloziek, ale novou samostatnou vyznamovou jednotkou. S prihliadnutim
na tieto okolnosti otazka mala zniet’ povedzme takto: V com sa najviac porusila politicka kultura za

posledné obdobie? alebo: V com najviac utrpela politicka kultura za posledné obdobie?

(Jazykova poradia Slovenského rozhlasu, 12. 5. 2000)

Otlacok nie je odtlacok

MATEJ POVAZAJ

Vo verejnych recCovych prejavoch sa niekedy mdézeme stretntit’ s vyjadreniami typu pachatel’
zanechal na zbrani otlacky prstov, na zemi nasli otlacky topanok, na ceste zostali otlacky
pneumatik. Hned’ na zac¢iatku musime konstatovat’, Ze uvedené vyjadrenia st chybné. Povedzme si,
preco je to tak. Slovo otlacok je utvorené pravidelne zo slovesa otlacit priponou -ok, ktorou sa
tvoria nazvy veci vzniknuté nejakou ¢innost'ou. Rovnako je utvorené napriklad slovo vyrobok zo
slovesa vyrobit, slovo doplatok zo slovesa doplatit, slovo pristavok zo slovesa pristavit atd’. Slovo
otlacok je teda zo slovotvorného hl'adiska v poriadku. Treba si v§ak uvedomit’, aky vyznam ma
sloveso otlacit. Jeho vyznam je ,,tlaCenim, tlakom poskodit™. Otlacok je teda ,,poSkodené, otlacené

miesto®, napriklad na tele, ale aj na povrchu nejakého vyrobku. Vo vyjadreniach, ktoré sme citovali



na zaciatku, t. j. otlacky prstov, otlacky topanok, vSak nejde o pomenovanie poSkodeného miesta,
ale o pomenovanie stop, ktoré zostali po nejakom predmete na nejakom inom predmete. A na
pomenovanie toho ndm slizi prave podstatné meno odtlacok utvorené priponou -ok zo slovesa
odtlacit’s vyznamom ,,pritlaCenim jedné¢ho predmetu zanechat’ jeho stopu na druhom predmete. Vo
vyjadreniach citovanych na zaciatku sa namiesto slova otlacky malo pouzit’ slovo odtlacky:
pachatel zanechal na zbrani odtlacky prstov, na zemi nasli odtlacky topanok, na ceste zostali
odtlacky pneumatik. A rovnako je primerané vraviet' o odtlacku peciatky na listine, o odtlacku pier

na pohari, o odtlackoch dlani v sadre a pod.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 15. 5. 2000)

Majsterka zvuku Véeldarova

JAN KACALA

Zivé re¢ poskytuje vzdy nové a nové namety na zamyslenie sa o usporiadani jazyka a jeho
fungovani v spolo¢nosti. Ked napriklad pocujete zahlasenie, ze na priprave programu
spolupracoval majster zvuku Jana Véeldrovd, zaujme vasu pozornost’ nezvycajné spojenie
vSeobecného muzského podstatného mena majster so zenskym menom a priezviskom. Zo Skolskej
gramatiky je totiZ zname, Ze v takychto spojeniach sa podradeny a nadradeny Clen prisposobuju
okrem kategorie padu a ¢isla aj v kategorii rodu. V odbornej reci sa tento jav oznacuje ako zhoda
alebo kongruencia. Cize tak ako nemdze byt medzi ¢lenmi spojenia rozdiel v pade a &isle, nemal by
byt’ ani v rode a uvedené spojenie by sme ako zodpovedajuce jazykovej norme vnimali v podobe
majsterka zvuku Jana Véelarova. Pripomenme si, Ze tak je to aj v inych podobnych spojeniach, ako
su profesorka Jariabkovd, nie profesor Jariabkovd, ucitelka Novdkovd, nie ucitel’ Novakova,
prekladatelka Zora Jesenska, nie prekladatel’ Zora Jesenska. Takéto prechylenie muzskej podoby
mena do zenskej je nielen gramaticky spravne, ale aj spoloCensky plnohodnotné, neznaci teda
nijaké znevazenie prisluSného povolania a v re¢i sa mu netreba vyhybat’. Na zéklade reSpektovania
uvedenej zasady by sme rovnako aj na peciatkach praktickych ¢i odbornych lekarok radi videli
prechylené zenské podoby, napriklad MUDr. Sonia Kovacova, internistka, nie internista alebo

MUDr. Sonia Kovacova, dermatologicka, nie dermatolog.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 19. 5. 2000)

O slovese podotykat



JAN HORECKY

Sloveso podotykat'i jeho dokonava podoba podotknut st sice zaloZzené na koreni -#yk-,
podobne ako stykat sa, ale dnes uz nesuvisi priamo so slovesom dotykat' sa. Vel'mi viditel'ny rozdiel
je aj v tom, ze kym sloveso dotykat' sa pozname len vo zvratnej podobe, vzdy so zvratnym
zdmenom sa, sloveso podotykat je zase vzdy len nezvratné, bez zvratného zdmena sa. Predponou
po- pri mnohych slovesach sa vyjadruje mala miera deja, napr. pobehnut, poskocit, pofajcit’ si,
popijat. Aj slovesom podotykat akoby sa teda vyjadroval fakt, ze sa dotykame niecoho,
predovsetkym témy naSho rozhovoru, vykladu, len akoby mimochodom, len trochu. Preto sa
pouziva aj v takych suvislostiach, kde je mozné aj sloveso pripomenut, pripominat. Vyznamna
ulohu ma tvar podotykam, niekedy aj v mnoznom cisle podotykame. Uvadzaju sa nim akoby len
vol'ne pripojené konsStatovania, poznamky, pripomienky. Napriklad: Podotykam, Ze tu nejde o
sporné otdzky. Casto sa v takejto situacii zdorazituje osobny, subjektivny postoj aj slovesami chciet,
musiet. Napriklad: Chcem podotknut, chcel by som tu podotknut, Ze nejde o nic. Musim v tejto

suvislosti podotknut, Ze nam ide predovsetkym o spolahlivé a nadejné riesenie.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 22. 5. 2000)

Viete, co je chut bez tiaze?

IVAN MASAR

O casti reklamy stale plati, Ze je v trvalom konflikte s jazykovou kultirou a bezporuchovou
komunikaciou. Napriklad v reklamnom texte na kozmetické pripravky mozno pocut’ predlozkovy
vyraz Sampon od Schwarzkopf, v ktorom je hruba tvaroslovna chyba, lebo meno sa malo sklofiovat,
teda Sampon od Schwarzkopfa. Prikladom na zadthavu poruchovi komunikéciu je reklamny slogan
Chut’ bez tiaze, vychval'ujuci kvalitu istej cokoladovej pochutky. Autor sloganu zrejme nepozna
vyznam slova tiaZ ani spajatelnost’ slova chut. Slovo tiaz sa v suCasnej slovencine pouziva takmer
vyhradne v spojeni zemska tiaz, ktoré ma vyznam ,,sila posobiaca na telesa na zemskom povrchu®,
davnejsie v§ak malo aj vyznam ,,tarcha, vdha*. Chut’ je v naSom pripade vlastnost’ potraviny
vnimatel'na jednym z nasich zmyslov, ale nemeratel'na fyzikdlnymi mierami a meradlami. Neda sa
teda vyjadrovat’ ani v centimetroch, ani v gramoch, preto nie je namieste pripisovat’ jej vahu,
tarchu, tiaz ani hovorit, Ze je bez tiaze. Mozno jej pririeknut’ iba privlastky vyjadrujice zmyslové
vnemy. Na zaklade toho potom hovorime, ze daco ma dobru, horku, trpku chut, pripadne Ze to
nema nijaku chut, alebo ze je to bez chuti. Sloganom chut’ bez tiaze sa pravdepodobne chcelo

zdoraznit,, Ze lahodka je naozaj lahodna a I'ahko stravitelnd. Da sa to vyjadrit’ tak, Ze sa k slovu



chut prida daktory z privlastkov lahodny, prijemny, pritazlivy, sladky a pod., a nie pridanim
vyznamovo neidentifikovatelného nezhodného privlastku bez tiaze. Ako vidiet’, zdanlivo

exkluzivny slogan nie je ani zrozumitel'ny, ani zmysluplny.

(Jazykova poradiia Slovenského rozhlasu, 23. 6. 2000)

Nie dvojité, ale subezné clenstvo

MATEJ POVAZAJ

V stcasnosti medzi vel'mi frekventované vyrazy politikov a publicistov nepochybne patri aj
spojenie dvojité clenstvo. Nedavno sme boli dokonca svedkami diskusii na tto tému v naSom
parlamente. Tymto spojenim sa chce naznacit, ze jeden Clovek je sucasne ¢lenom dvoch politickych
stran. Pozrime sa bliZ§ie na vyznam slova dvojity pouzitého v citovanom spojeni. Slovo dvojity je
nasobna Cislovka, ktora ma vyznam ,,dva razy sa opakujuci, dva razy konany, dvojnasobny,
zdvojeny*, napr. dvojita stena je stena zlozené z dvoch stien, dvojité dno je dno skladajuce sa z
dvoch vrstiev, dvojity skok v krasokor¢ul'ovani je skok, v ktorom sa ten isty prvok opakuje dva razy.
Ak vychddzame z nazna¢ené¢ho vyznamu nasobnej ¢islovky dvojity, dospievame k zaveru, ze jej
pouzitie v spojeni dvojité ¢lenstvo je v istom rozpore s tym, ¢o sa tymto spojenim chce naznacit,
lebo tu nejde o opakujice sa Clenstvo, ale o ¢lenstvo v dvoch rozli¢nych politickych stranach
sucasne. V tejto situacii vSak nie je vhodna ani druhova Cislovka dvojaky majuca vyznam ,,dvoch
rozliénych druhov®, ktorti pozname zo spojeni ako mat’ dvojaké obcianstvo, teda napriklad
slovenské a Ceské, predavat dvojaky benzin, napriklad olovnaty a bezolovnaty. O dvojakom
¢lenstve mézeme hovorit’ vtedy, ak ide napriklad o riadne ¢lenstvo a Cestné ¢lenstvo. V stvislosti s
¢lenstvom v dvoch rozli¢nych stranach sticasne je primerané hovorit’ o subeznom clenstve, v ktorom
pridavné meno subezny ma vyznam ,,existujuci, prebiehajici v rovnakom ¢ase®. Spojenie subezné

clenstvo davame do pozornosti aj nasim politikom a publicistom.

(Jazykova poradiia Slovenského rozhlasu, 3. 7. 2000)

Zakruta a zatacka

JAN HORECKY

V tomto prispevku chceme pozornost’ upriamit’ na zaujimavy vzt'ah medzi slovami zdkruta a

zatacka. VSeobecne sa tieto dve slova pokladaju za rovnoznac¢né. V skutocnosti je vS§ak medzi nimi



jemny vyznamovy rozdiel, ktory vyplyva z rozdielnej slovotvornej historie, teda rozdielneho vzniku
tychto slov. Slovo zdkruta treba chéapat’ ako to, ¢o vzniklo kritenim ¢i zakratenim, vybocenim z
priameho smeru. Podobne vznikli aj také slova ako priehrada — ¢o vzniklo prehradenim toku,
zdahrada — Co vzniklo zahradenim pristupu zvonku. Slovo zatdcka takisto vzniklo zo slovesného
zékladu. Ale na rozdiel od slova zakruta sa nim nezdoraziuje priestor, podoba priestoru vznikajuca
zakratenim, vybocenim z priameho smeru, ale kladie sa doraz na samu ¢innost’. Slovom zatdacka sa
moze oznacit’ aj samo zatacanie, vybocCovanie z priameho smeru. Preto je vhodné hovorit’ napriklad
o tom, ze lietadlo sa pri kazdej zatdacke vychyli z rovnovaznej polohy. Na druhej strane vSak
nehovorime o tom, Ze lietadlo leti do zakruty. Vo vztahu k motorovym vozidlam je zasa beznejSie
hovorit, ze pri vchadzani do zdakruty treba zmierniovat' rychlost. Prirodzene, v beznych rozhovoroch
nemusime dbat’ na tento jemny vyznamovy rozdiel. Mézeme ho vSak vyuzit' pri presnom a

jednozna¢nom vyjadrovani.

(Jazykova poradia Slovenského rozhlasu, 14. 7. 2000)

NAPISALI STE NAM

Jazyk je kulturna hodnota

V osobnej zodpovednosti ministra kultary, ako aj v starostlivosti prislusného pracoviska
Ministerstva kultury Slovenskej republiky bola na jeseii r. 2000 zvolana porada, na ktorej sa
prediskutival ndvrh koncepcie starostlivosti o Statny jazyk Slovenskej republiky. Bolo istotne
prejavom uvazlivého politického postupu, Ze na spominanej schodzke sa ihned’ neprijali konkrétne
zévery. Vd’aka tomu mohla téma diskusie preniknut’ medzi SirsSie vrstvy spolo¢nosti, pravda,
vacSinou z iniciativy jazykovedcov*.

Aj nedavno prebehla takato diskusia na strankach ¢asopisu Kultura slova, ktorej ti¢astnikmi
boli popredni slovenski jazykovedci prof. J. Kacala (Kultara slova, 2001, ro¢. 35, €. 1, s. 20 — 27)
a prof. J. Horecky (Kultura slova, 2001, roc. 35, €. 3, s. 150 — 152). Diskusia bola zjavne
kontroverzna. Na jednej strane prof. Kacala uvddza dovody za ochranu §tatneho jazyka ako
kultarnej hodnoty, na druhej strane prof. Horecky oponuje jeho ndzorom, pri€om uvadza taky
krajny pripad ochrany jazyka, pri ktorom by sa museli pouzit’ sankcie. Neprichodi mi tu
podrobnejsie komentovat’ tato diskusiu, ked’Ze k obidvom profesorom prechovavam tctu
niekdajSieho ziaka a verim, ze svoju diskusiu si profesori napokon optimalne skoncia v uvedenom
Casopise sami. Zaujimavé tu vsak je, ze pdvodcom nielen tejto, ale SirSej celospolocenskej vymeny
nazorov na jazyk a jeho ochranu je vlastne minister kultiry. Ukazuje na to aj uvodna citcia z

koncepcie starostlivosti o Statny jazyk SR v ¢lanku prof. J. Kacalu, ladenom v suzvuku s jeho



usilim. A ked’Ze na porade som sa zcastnil aj ja, rdd by som sa s odstupom ¢asu o problematike
vyjadril, pevne pritom dufajtc, Ze tak posluzim dobrej veci.

Predovsetkym by som rad zdoraznil, Ze jazyk je kultirna hodnota. Lenze nasi obCania
prichadzaju neraz na to, ze vlastnia hodnoty, az ked’ ich stracaju, pripadne ked’ za ne musia platit’.
Tak to bolo kedysi napr. s vodou. Plytvala sa az dovtedy, kym sa do bytov nezaviedli vodomery. Aj
za znecistené ovzdusSie musime platit’ — napr. svojim zdravim atd’. Vodu a Zivotné prostredie treba
ochranovat’. Ked’ sa vSak hovori o ochrane Statneho jazyka, Sibrinkuje sa najrozmanitejSimi
protiargumentmi vSade tam, kde nie je vol'a dovadzat’ rozvoj tejto kultiirnej hodnoty do takého
Stadia, v ktorom by sa mohlo hovorit’ o diferenciacii kvality jazyka v jeho plnom rozkvete, pricom
by nam neboli cudzie vyrazy ako spisovné vyjadrovanie vo verejnej komunikacii, vyberany uzus
alebo elitny jazyk ¢i jazyk elity. Nejde mi tu o dokonaly stav, ide mi o idedl. Ak jazyk je kapital,
hodno investovat’ do jeho rozvoja a ochrany, aby sme sa predovsetkym v duchovnej kultare stali
kapitalistami. Bol by som v tejto chvili vel'mi rad, keby na pozadi tejto hodnotovej konotéacie vyznel
aj niekdajsi socialisticky pohl’ad na hodnotu jazyka v spolo¢nosti, v ktorom hlavny zretel’ sa daval
na §iroko chapané, ale aj neurcité vrstvy akéhosi normotvorného proletariatu. Zial’, pohl'ad takejto
ideologickej platformy pretrvava u nds dodnes, a to napr. v téze, podl'a ktorej treba ,,poctivat’ ulicu®
atd’. Nechcem tu uvadzat’ d’alSie otrepané hesld vydavajtce sa za jazykovedné poucky. V
socialistickom Zargdne o jazykovej kultire a jazykovej politike sa vzdy branilo pripustit’ vznik
kultirnej elity zo strachu pred vSetkym, ¢o sa dostdvalo nad priemer. Ak teraz mam toto meradlo
priemeru (hoci milSie by mi bolo meradlo ide4lu) aplikovat’ na jazykovt kultiru v nasej
spolo¢nosti, musim otvorene povedat’, ze je v podpriemernom a zanedbanom stave. Naozaj nastal
¢as, aby sa uvazovalo nielen o ochrane jazyka zdola (prirodzena autorita a prirodzeny zmysel, resp.
jazykovy cit jednotlivcov), ale aj zhora, t. j. aj zdkonom. Je vSak korektné, aby spolo¢nost’, ktora
prijima jazykovy zdkon, umoznila vSetkym ob¢anom dodrziavat’ ho, a to najmi v takych pripadoch,
v ktorych je isty druh jazykového spravania sankcionovatelny. Za tym cielom sa u nds v nedavnej
minulosti zriadil institut jazykovych poradcov, nevhodne nazyvanych aj ,,jazykovymi inSpektormi‘.
Nebolo to st'astné ani ucinné rieSenie, a to ani preto, ze ¢innost takychto poradcov jednak nebola
kontrolovatel'nd, jednak nebolo vZdy isté, ¢i kvalifikovanost’ tychto pracovnikov bola na
dostacujicej urovni. Mnohi z nich boli nezriedka absolventmi §tiidia slovenského jazyka na vysoke;j
Skole, ale chybali im primerané sktisenosti. Navyse neboli celkom jasné ani kompetencie poradcov
v pripadoch nedodrziavania jazykového zakona. Podl'a mdjho ndzoru treba sankcie vyplyvajice z
jazykového zakona ponechat’ sidom podobne, ako je to v pripade inych zdkonov. Treba vSak zriadit’
taky institat, ktory by kvalifikovane zabezpecil jazykovl spravnost’ napr. vyrobcom a obchodnikom
na obaloch tovarov atd’. Takyto institut by sa nemusel prekryvat’ s povolanim plateného
zamestnanca. Inymi slovami, tlohou $tatu by nebolo financovat’ institat onych pracovnikov —

jazykovych expertov, lez ich iba ustanovovat’, a to prostrednictvom sktSok. Pravdaze, Statu prichodi



aj vymenuvanie komisii na takéto skusky, ako aj zriadenie orgdnu na udel'ovanie certifikatov a
podobne, ako je to napr. v pripade sidnych znalcov alebo prekladatel'ov vystrojenych Specidlnymi
kompetenciami. Z finan¢nej stranky by $tat nepocitil nijaku stratu. Pri zvelad’ovani kulturne;j
hodnoty jazyka by sa vSak urcite zaznamenal zisk. Treba predpokladat’, ze jazykovy expert by mal
dosiahnut’ minimalne hodnost’ doktora v jazykovednom odbore sucasného slovenského spisovného
jazyka. Vyhodou ustanovovania jazykovych expertov s kompetenciami jazykovo upravovat, ako aj
schvalovat’ konkrétne texty, vykondvat’ odborné expertizy atd’. bude nielen skuto¢nost’, Ze tu
nepdjde o rozsirovanie ret’azca Statnych zamestnancov v nevyrobnej oblasti, ale aj to, Ze jazykovi
experti osebe nebudu stat’ na poste akychsi zandérov €i strazcov jazyka vystrojenych mocou s
moznost'ou 'ubovol'ného represivneho zasahu. V spolocnosti totiz budu pre obcanov plnit’ sluzbu v
duchu prevencie pred pripadnymi sankciami zo zékona o jazyku, ale zaroven aj sami mozu byt’
sudne napadnutel'ni a sankcionovani, a to napr. v pripade schvélenia nenélezitého textu a pod. Ak
by sam jazykovy expert musel v pripade nespravnej jazykovej Gpravy textu (za ktord mu zdkaznik
vyplatil honorar podl'a sadzobnika) uhradit’ ndklady, povedzme, na tlac celej zasoby obalov na
dajaky vyrobok a podobne, vzniklo by v spolo¢nosti vedomie o spravodlivom usporiadani.
Jazykovy expert nebude mat’ v Struktire spolo¢nosti mocenské postavenie, ale postavenie
odbornika. Navyse o funkciu experta by sa v takomto pripade neuchédzalo enormne vela
zéujemcov a uchadzacov o iiu by vytriedili aj prisne skusky v podobe naro¢nych testov, ustnej
komisionalnej skusky a predlozenej publikacnej ¢innosti. Pisomné, pripadne ustne
sankcionovateI'né jazykoveé spravanie (t. j. také, ktoré by bolo v zdkone vymedzené prostredim,
medialnost'ou, spoloCenskou zdvaznost'ou a podobne) zacne sa zo spolocnosti odstraiiovat’ tym, ze
nalezité jazykové spravanie sa bude vyzadovat’ zo zédkona, a tak sa prislu§né institacie, resp. osoby
budu samy usilovat’ o to, aby neprisli do rozporu so zdkonom, pricom im zo strany Statu bude
poskytnutd pomoc prostrednictvom jazykovych expertov, v ktorych stat zabezpeci kompetentné
vykonanie sluzby so zarukou, Ze v pripade jej aplikovania sa jazykovy zdkon neporusi.

Vidim tu jedine¢nu prilezitost’ na to, ako dat’ vec s jazykovym zakonom do poriadku. Stav
urceny jazykovym zdkonom si vyzaduje nielen starostlivost’, ale aj ochranu jazyka ako kulturne;j
hodnoty presne tak, ako je to napr. v pripade vzacnych artefaktov, prirodnin, pamiatok a pod.

Zékonna ochrana je vlastne sucast’'ou SirSie vymedzenej starostlivosti o jazyk.
* Text je spracovany na zaklade listu ministrovi kultary z 2. augusta 2001.
Doc. Dr. Jozef Pavlovic, CSc.
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