Na zaciatku 34. rocnika Kultury slova

Pri ¢itani informadcii na obalke prvého ¢isla nového ro¢nika Kultary slova si kazdy
pozorny ¢itatel mohol v§imnut, Ze pri vydavani naSho €asopisu nastali isté zmeny. Jeho
zameranie, ktoré¢ je vymedzené slovami uvedenymi na druhej strane obalky a v tirazi, t. j. Ze
Kulttra slova je ,,vedecko-popularizaény casopis pre jazykova kultiru a terminologiu®,
zostava zachované. Casopis aj nad’alej bude vychadzat' vo Vydavatel'stve Matice slovenskej v
Martine. No od prvého ¢isla tridsiateho Stvrtého ro¢nika sa Kultara slova stava publikacnym
organom nielen Jazykovedného ustavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied a
Jazykového odboru Matice slovenskej, ale aj Ustrednej jazykovej rady. Na vysvetlenie tym,
ktori azda nevedia presne, o je Ustredna jazykova rada a aka je jej naplii Ginnosti, mdZzeme
odcitovat’ niekol’ko formulacii z jej Statitu. V ¢lanku 1 odseku 1 Statatu sa pise ,,Rada je
poradny a iniciativny orgdn ministra kultiry v oblasti Statneho jazyka®. Tu treba povedat,, Ze
Ministerstvu kultiry SR zo zédkona vyplyva pravo a povinnost’ na navrh odbornych
slovakistickych jazykovednych pracovisk vyhlasovat’ kodifikovanti podobu statneho jazyka
(porov. § 2 ods. 2 zékona Narodnej rady SR ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenske;j
republiky) a Ze tomuto ministerstvu prislucha aj dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti
vyplyvajtcich z ustanoveni zakona o Statnom jazyku (porov. § 9 citovaného zdkona). V
&lanku 2 tatatu Ustrednej jazykovej rady sa okrem iného konstatuje, Ze rada sleduje a hodnoti
uplatiiovanie zédkona o Staitnom jazyku, navrhuje koncepcné, organizacné a legislativne
opatrenia na ochranu a vedecky vyskum slovenského narodného jazyka a v oblasti jazykovej
kultiry, posudzuje navrhy na zdsadné zmeny kodifikovanej podoby $tatneho jazyka a
koordinuje spolupracu odbornych jazykovednych pracovisk v tejto oblasti, poskytuje odborné
stanoviska v spornych otdzkach pouzivania Statneho jazyka, sleduje a hodnoti tvorbu
terminolégie, ako aj pracu terminologickych komisii pri jednotlivych organoch Statnej spravy,

iniciuje vydavanie jazykovednej literatary, slovnikov a praktickych priruciek.

Co sa sleduje tym, Ze Kultura slova sa stava publikaénym organom nielen
Jazykovedného tistavu I. Stira SAV a Jazykového odboru Matice slovenskej, ale aj Ustrednej

jazykovej rady? Hlavnym zdmerom je spojit’ sily vSetkych, ktori maju povinnost’ a zdujem



starat’ sa o kultivovanie spisovnej slovenciny nielen ako jazyka nadrodného spolo¢enstva
Slovéakov, ale aj ako Statneho jazyka integrujiiceho vSetkych ob&anov Slovenskej republiky
bez rozdielu narodnosti, ako jazyka sliziaceho na vzajomnt komunikaciu l'udi zijicich na
uzemi Slovenska. No zaroven aj spojit’ sily vSetkych, ktori maji zdujem o to, aby sa
zlepSovala uroven verejnych reCovych prejavov, zvySovala informovanost’ o spisovnom
jazyku (v dikcii zdkona o Statnom jazyku o kodifikovanej podobe Statneho jazyka), aby sa
zvySovalo poznanie spisovného jazyka, jeho prostriedkov a moznosti. A pri tejto ¢innosti je
celkom prirodzené, Ze sa spajaju sily pracovnikov Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV,
slovakistov pracujucich na katedrach slovenského jazyka filozofickych a pedagogickych
fakult slovenskych univerzit, pracovnikov Ministerstva kultury Slovenskej republiky, osobitne

jej sekcie kultirneho dediéstva, a ¢lenov Jazykového odboru Matice slovenske;.

Strukttra ¢asopisu Kultira slova, ako sa ustalila v ostatnych iestich rokoch, zostane
zachovana. Kultara slova bude aj nad’alej prinasat’ prispevky venované popularizacii
vysledkov vyskumu spisovného jazyka a jazykovej kultary, prispevky objasiiujice a
propagujuce prostriedky spisovného jazyka, v§imajuce si urovei jazykovej kultury vo
verejnej komunikacii, ale aj prispevky spristupiiujice bohatstvo nasho narodného jazyka
(miestnych a socialnych nareci) i poznanie histdrie slovenského jazyka. Kultara slova zostane
nad’alej otvorena rieSeniu problémov odbornej terminologie, nad’alej bude prinasat’
terminologické a nazvoslovné supisy z rozliénych vednych odborov i prispevky zamerané na
pomoc konkrétnej jazykovej praxi. Nad’alej bude informovat’ najméa o vedeckych podujatiach
suvisiacich s vyskumom spisovného jazyka a jazykovou kultirou, ale aj o inych podujatiach,
v ktorych sa propaguje pekné hovorené ¢i pisané slovo, o odbornych publikaciach
zameranych na jazyk aj o publikdcidch s dobrou ¢i slabou jazykovou kultarou. Kultura slova
sa nebude vyhybat’ ani diskusidm o jazykovej kultare, o zmysle a metddach prace v tejto
oblasti. A, pravdaZe, prinesie aj informécie o &innosti Ustrednej jazykovej rady a Jazykového

odboru Matice slovenske;j.

So zmenou, ktoré nastala od prvého Cisla nového rocnika Kultury slova, suvisia aj
zmeny tykajlice sa ekonomickej stranky vyddvania ¢asopisu. Na zéklade dohody medzi
Ministerstvom kultary SR a Slovenskou akadémiou vied sa na vydavani ¢asopisu buda
finan¢ne rovnakou mierou zuéastiiovat’ obidve institucie. Zial, v su¢asnej nedobrej
ekonomickej situdcii sa muselo siahnut’ aj k zvyseniu predplatného na cely rok (resp.

primerane k tomu k zvySeniu ceny za jedno ¢islo). K tomuto opatreniu sme siahli neradi. Na



druhej strane si vSak treba uvedomit’, Ze od roku 1994 sa predplatné ¢asopisu Kultura slova
nemenilo, hoci za ten Cas vyrazne vzrastli vyrobné ndklady a ceny ostatnej periodickej tlace sa
podstatne zvysili. Diifame, ze tymto nepopularnym opatrenim Kultura slova nestrati svojich

priaznivcov

Verime, Ze zmena, ktora nastala pri vydavani ¢asopisu Kultara slova z hl'adiska toho, ze
sa stava publikacnym organom viacerych institucii, bude iba na prospech ¢asopisu, ze posilni
jeho osobité miesto v Struktire asopisov venujucich sa slovencine ako narodnému, ale aj

Statnemu jazyku.

Matej Povazaj

hlavny redaktor Kultury slova

a predseda Ustrednej jazykovej rady

Slovenské slovesa s koreriom pn-

JAN HORECKY

Slovesa s korenom pn- tvoria v sloven¢ine pomerne mala skupinu. Jej zakladom je
jediné bezpredponové sloveso pnuit’ sa s variantom pniet’ sa a s vyznamom ,,dvihat’ sa do

¢

vysky, vypinat sa, ¢niet*. Tieto slovesa st vzdy zvratné, vyjadruji stav. St to teda stavové
slovesa, ale vo variante pnut sa odrdza sa aj celkovy vyznam celej skupiny predponovych

slovies, ktory sa v slovnikoch vymedzuje ako ,,ovijat’ sa, upinat’ sa uponkami®.



Predponové slovesa tejto skupiny su charakterizované systémom koreflovych variantov.
Popri podobe pn- sa vyskytuje aj podoba -pon, -pin-/-pin-, ale najmi charakteristickd podoba
-pd-/-pia-.

Schematicky:

pn- -pon -pin- / -pin- -pd- / -pia-

vypnut vypon vypinat vypdt, vypdty

spon spinka prepiaty

Skuto¢né vyuzivanie tychto moznosti sa da ilustrovat’ na slovese napnut/napinat.

Zakladna podoba — neurcitok — sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1997,
d’alej KSSJ) uvéadza vo variantnej podobe napnut, napdt a vymedzujl sa pri nej tri vyznamy:
1. natiahnut’ tahom, resp. vyrovnat’ silou pdsobiacou rozliénymi smermi, ale vzdy linearne
(napnut’ lano, ruku), 2. zvysit’ Cinnost’, usilie, resp. opakovane posobit’ (napdt, napnut’
pozornost) a 3. vyvolat’ pozornost’ (tu sa nevyjadruje smerovanie deja). Ako osobitné hesla sa
v KSSJ, ale aj v Slovniku slovenského jazyka (dalej SSJ) spravidla uvadzaji pévodné tvary
trpného pricastia (pravda, odovodnene hodnotené ako pridavné mend), ale na prvé miesto sa
kladie variant napdty. Vymedzuju sa opét’ tri vyznamy, paralelné s vyznamami uvadzanymi
pri neurCitku: 1. natiahnuty, vystrety (napdté lano), 2. sved¢iaci o zvySenom usili (napdta
pozornost), 3. nevyjasneny, konfliktny (napdta situdcia). Ako samostatné heslo sa v KSSJ
uvadza povodne slovesné podstatné meno napdtie. Tu sa uz vSak neuvadza prvy, konkrétny
vyznam, ale nadvizuje sa na treti vyznam uvadzany pri neurcitku. Slovo napdtie ma takito
sémanticku Strukturu: 1. napatd pozornost’ (sledovat s napdtim), 2. nevyjasnena situacia
(socidlne napdtie v krajine), 3. vystupiiované usilie (s napdtim vsetkych sil). Napokon sa
pripaja Stvrty vyznam znamy v spojeniach ako elektrické napditie, vysoké napiitie, teda vlastne
,hodnota dana rozdielom medzi dvoma elektrickymi polmi*, v ktorom uz nevidiet’ motivaciu
pdsobenim sily. Pri podrobnejSom lexikografickom spracovani by sa preto tento vyznam mal

uvadzat’ ako osobitné heslo, homonymum. Nedokonavé podoba napinat’ je prihniezdovana pri



dokonavej podobe, teda nepredpoklada sa, ze by vyjadrovala in¢ vyznamy ako dokonava

podoba.

Zvratnej podobe napnut sa, napdt sa v KSSJ sa pripisuje vyznam ,,vystriet' sa u¢inkom
sily*. Zaroven tu je prihniezdovana nedokonava zvratna podoba napinat sa, ale bez d’alsej

vyznamovej Specifikacie.

Sloveso napdt, napnut’ je zakladom pri odvodzovani niekol’kych slov. Tak od napdty je
odvodené abstraktné podstatné meno napdtost' (od napnuty je podoba napnutost). VA¢si pocet
slov je odvodenych od nedokonavej podoby napinat. St to jednak pridavné mena napinaci a
napinavy a od neho odvodené napinavost, jednak podstatné mena napinac (v dvoch
vyznamoch: nastroj, resp. druh svalu a robotnik), d’alej meno nastroja napinadlo i napinak. K
tomuto sa pricleniuje i slangové napinak uvedené v SSJ. Nie je dolozeny typ *napon,

*naponka.

Vel'mi podobnu, ale vyznamovo skromnejSiu Struktiiru mé aj sloveso vypnut, vypdt. Tu
sa vSak zreteI'ne ¢rtaju dva zakladné vyznamy: ,,prerusit’ spojenie, odpojit™ a s nim vlastne
homonymny vyznam ,,napit’ do nejakého tvaru a natiahnut’ von ¢i nahor*. Tento druhy
vyznam sa v KSSJ rozvadza ako druhy a treti vyznam a uvadza sa v iom aj $tvrty vyznam,
»prerusit’ pracu®. V SSJ sa sémanticka Struktura slovesa vypdt i vypnut' zobrazuje
podrobnejsie: 1. zrusit’ spojenie, vypojit, 2. natiahnut’ a posunut’ dopredu, do vysky, 3.
spoOsobit’, aby nieco bolo uplne natiahnuté, 4. zried. natiahnut’ (na Skripec), 5. odopnut’,

uvolnit, 6. podrobit’ ndmahe, vystupiiovat’, 7. expr. prestat’ robit’.

Pridavné meno vypdty, vypnuty ma len dva vyznamy: 1. napdty a rovny, 2. zruSeny. Nie
je vSak nemozny a nepouzitelny ani vyznam ,,preruseny* (vypnuta poistka). ZreteI'ne sa tu
¢rta rozdiel medzi vypnuty a vypdty, napr. v spojeni robit nieco s vypdtym usilim, ale ist's
vypnutymi svetlami. Podobne popri pravidelnom slovesnom podstatnom mene vypnutie (po
vypnuti prudu) sa v KSSJ aj v SSJ uvadza abstraktné podstatné meno vypdtie s vyznamom

,Vystupniované usilie, zvySené napétie* (s vypdtim vsetkych sil).

Nedokonava podoba vypinat je v KSSJ prihniezdovand, nema nijaky Specificky vyznam

odli$ny od vyznamov dokonavej podoby. Zvratnd podoba vypnut sa, vypdt sa mé zlozitejsiu



sémantick Struktiru, méa vyznamy: 1. prerusit’ svoju ¢innost’ (odpojenim zdroja), 2.

vystupniovat’ svoje osobné usilie, 3. napnut sa a vypnut’ sa smerom dopredu alebo nahor. Pri
nedokonavej podobe vypinat sa su este d’alSie dva vyznamy: ,,vyzdvihovat’ svoju osobnost,
vychvalovat’ sa, vystatovat’ sa“ a ,,dvihat’ sa do vysky, tycit’ sa“ (ale to je vlastne len zvratna

podoba, sotva je mozné spojenie vypinam sa do vysky).

Slovotvorny potencidl slovesa vypdt je pomerne maly. Bezné je pridavné meno vypinaci
a ndzov nastroja vypinac, ako aj pridavné meno vypinavy (od zvratnej podoby vypinat sa),

podstatné meno vypinavost, zriedkavo aj vypinacstvo.

Menej rozvinutu sémanticka Struktiru ma sloveso prepnut, prepdt. V podstate ma dva
zékladné vyznamy: jednak,, zapojit’, zapnit’ na iny predmet* (v KSSJ sa mu pripisuje aj
vyznam ,,zopat’ cez nieCo* v spojeni prepnut’ golier brosiou), jednak vyznam ,,prili§ napnat™,
resp. s nim paralelny abstraktny vyznam ,,urobit’ nad bezni mieru*. Pozoruhodna je podoba
pridavného mena prepiaty nadvizujuca na vyznam ,,nadmieru, prili§*, a to v dvoch
vyznamoch: ,,prili§ napity* a ,,prehnany, zveliCeny* (prepiate hrdinstvo). Slovesné podstatné
meno prepdtie sa viaze na termin napdtie a ma Specificky vyznam ,,nadmerné napétie®,
pravda, najmé v technickej terminoldgii. Popri tom vSak jestvuje aj podoba prepnutie, ktorou
sa moze oznacovat’ ¢innost’ zapojenia na iny objekt. Nedokonava podoba prepinat’ ma
rovnaké vyznamy ako dokonava podoba prepnut. Zvratna podoba v dokonavom i
nedokonavom vide ma len vyznam ,,presilit’ sa v praci®“. Z odvodenych slov mozno uviest’ len
pridavné meno prepinaci a pomenovania nastroja prepinac. Patri sem aj podstatné meno
prepona s koretiom -pon- vo vyzname ,,strana pravouhlého trojuholnika leziaca oproti
pravému uhlu a spdjajiica dve odvesny*“. Motivacia tu je zrejme v spajani odvesien. MoZno tu
vidiet’ aj kalk slova hypoteniiza, ktoré ma grécky povod (pravda, predpona hypo- tu ma

vyznam ,,pod®).

Vyznamovym protikladom k vypdt, vypnut je zapnut, zapdt (v takomto poradi v KSSJ
ako heslo). Jeho sémanticka Struktara vSak nie je zrkadlovym obrazom sémantickej Struktary
slovesa vypnut. Na prvom mieste sa uvadzaji vyznamy ,,zapinadlom spojit’ ¢asti obleCenia® a
»zatvorit’ zapinadlo®, pri€om pri obidvoch sa uvadza protiklad rozopnut. Neuvadzaju sa
protikladné vyznamy k napnut do tvaru, napnut dopredu alebo nahor (pravdepodobne ani
nejestvuju), ale iba protiklad k odpojit’, prerusit’ — zapojit’, uviest’ do ¢innosti (zapnut’

motor). Nedokonava podoba zapinat' je v KSSJ prihniezdovana k zapnut bez Specifikacie



vyznamu. Bezné su odvodené slova: pridavné meno zapinaci a mena nastroja zapinac,
zapinadlo. Dalej tu je podstané meno zdponka ako isty dielik oblecenia. V odevnictve sa
pouziva aj slovesné podstatné meno zapinanie ako Cast’ oblecenia alebo pomodcka na

zapinanie ¢asti odevu. Tento typ sa pri ostatnych predponovych slovesach nevyskytuje.

V istom protikladnom vzt'ahu st aj predponové slovesa pripnut’ a upnut. Kym slovesom
pripnut’ sa oznacuje ,,pripojenie, upevnenie na povrch predmetu®, slovesom upnut’ sa oznacuje
jednak ,,tesné zapnutie®, jednak (a to CastejSie) ,,upevnenie medzi dva predmety (napr. do
zveraka)“. Uvadza sa v KSSJ, pochopitel'ne, aj vyznam ,,upriamit’, upriet*, pravda, hodnotené
ako knizné. Také isté vyznamy st aj pri nedokonavych podobach pripinat, upinat. Zvratnou

podobou sa vyjadruje ,,pripatanie, primknutie” (prilis sa upinat na staré vzory).

Odvodenych slov je pomerne malo. Bezné pridavné meno pripinaci (pripinaci gombik),
upinaci (upinacie zariadenie), ako aj meno nastroja pripinadlo, upinadlo. Popri pripinacik
(pripinaci klincek) nejestvuje *upindacik. Je tu v§ak podstatné meno upon ako pomenovanie

b[13

»miesta, kde sa sval upina na kost™, ako aj uponok, resp. uponka ako ,,Cast’ popinavej rastliny,
ktorou sa zachytava na nejaku oporu®. Od slovesa pripnut’ je koretiovou morfémou -on-

utvoreny gramaticky termin pripona s pridavnym menom priponovy.

Vyrazny protikladny vyznam je v dvojici zopnut — rozopnut. Predpona s- tu ma
podobu z, resp. zo pred koreniom pn- pri rozopnut sa vokalizuje podoba roz-. Zakladna podoba
sa objavuje v nedokonavej podobe spinat, ale predpona roz- sa tu neasimiluje na *rospinat.
Slovesu zopdt'1 zopnut sa v KSSJ pripisuji len dva vyznamy (pevne spojit’, spojit’ pritlacenim
dlani, resp. skrizenim prstov), ale v SSJ sa mu pripisuje takato sémanticka Struktara: 1.
uvol'nene stiahnut’, 2. spojit’ dotykom, 3. uviest’ do suvislosti, zladit’, 4. zried. sputat’, zovriet’,
5. vyzdvihnut', vzty¢it. Sloveso rozopnut’ (podl'a SSJ) zase znamena: 1. uvolnit, rozpojit’
nieco zopnuté, 2. uvolnit’ zapinadlo, 3. roztiahnut’ do Sirky, rozostriet. Ako vidiet, sémantické
Struktiry nie su paralelné, protikladné su len prvé vyznamy, druhy vyznam slovesa rozopnut

je protikladny k zapnut.

Pozoruhodny je vsak slovotvorny potencial slovesa spinat. Popri beznom pridavnom
mene spinaci a menach nastroja spinac, spinadlo (spona) a spinacka (patentny gombik) je tu

eSte spinka, ale najma spona a sponka. Spinka sa v KSSJ registruje len ako spona v



zakladnom vyzname, ale v SSJ ma dva vyznamy: 1. obycajne ozdobny predmet sliziaci na
zapinanie (synonymné so spona), 2. retiazka s ha€ikom na spinanie. Spona sa v obidvoch
slovnikoch vymezuje ako ,,vec, predmet na spinanie®, ale aj ako ,,nieco, €o sprostredkuje
spajanie (najmi ako gramaticky termin spona, sponoveé sloveso) “. Sponka je predovsetkym
zdrobnenina k spona ako ,,pomdcka na spinanie vlasov®, ale aj ako ,,drétik na spajanie listov
papiera“ (tu casto aj v podobe spinka). Osobitne by bolo treba vydelit’ slovo sponka, resp.
spankova kost ako prvy ¢lanok prsta konia. Od protikladného rozopnut nejestvujli paralelné
alebo podobné odvodeniny. Zato vSak od rozpinat’ sa vo vyzname ,,zviac¢Sovat objem™ i
,Vybojne sa spravat™ mame pridavné meno rozpinavy (rozpinavy plyn, rozpinavy c¢lovek) i

meno vlastnosti rozpinavost.

Napokon treba eSte spomentt’ pestovatel'ské terminy spon a rozpon, ktorymi sa

oznacuje vzdialenost’ medzi sadenicami, stromcekmi a pod.

Ostatné predponové slovesa s koreiom pn- nemaju takli bohat sémanticku Struktiru a
slovotvorny potencial. Na prvom mieste treba spomenut’ slovesa vzopnut sa, vzpinat sa,
obidve len vo zvratnej podobe, a to vo vyzname ,,zdvihnut’ sa do vysky*, ale aj vo vyzname
»vzopriet sa®“. V tomto vyzname sa da pouZit’ aj v osobnej funkcii (vzopdl som sa proti
nariadeniu). Predponou pred- sa vyjadruje vyznam ,,vopred, predbezne®, a to najmi v trpnom
pricasti v termine predpdity beton (ktory sa predbezne napina). Bezné su este slovesa dopiit,
dopniit — doplnat, odopdt, odopniit — odpinat, odopinat, obopit, obopniit — obopinat.
Treba eSte spomenut’ podstatné meno opona, ktoré suvisi so slovesom obopinat, z povodne;j

podoby obpona.

Od vsetkych predponovych slovies skimaného typu mozno k nedokonavej podobe
pripojit’ predponu po- s vyznamom ,,postupne, za sebou vSetko*: podopinat, poodpinat,

popripinat, povypinat atd’.

Su s tym ,,samy “ patalie



MARTA ZAMBOROVA

1. Slova on, sam, jeden (nejeden, podajeden), rad (nerdd), dlzen a hoden (nehoden)
nepatria k jednému slovnému druhu, ale ak je re¢ o ich nominative plurdlu, vymenuvaju sa
takto spolu, lebo pri ur¢ovani ich poddb v tomto tvare platia pre ne rovnaké pravidla. V nasom
prispevku si vSimneme tie situdcie, ktoré pri ur€ovani ich pripon v nominative pluralu
spdsobuju neistotu (vychadzame najmai z otazok v telefonickej jazykovej poradni a z analyzy
odchylok od kodifikacie v tlaci). Budeme sledovat’ tieto pluralové nominativy: oni/ony,
sami/samy, jedni/jedny (nejedni/nejedny, podajedni/podajedny), radi/rady (neradi/nerady),
dizni/dIzny, hodni/hodny (nehodni/nehodny).

Slovnodruhovu réznorodost’ stazujiicu suhrnné pomenovanie tychto tvarov preklenieme

tak, Ze ich v naSom texte budeme nazyvat’ skumané nominativy.

2. Skiimané nominativy sme z hl'adiska ich vetnoc¢lenského postavenia podrobne
neanalyzovali, ale v excerpénom materiali, s ktorym sme pracovali, mali funkcie tychto

vetnych ¢lenov:

Podmet. Oni na to nemaju pravo.

Menna cCast’ prisudku. Na koncerte boli sami. — Su rady, Ze znova mozu chodit. — Co

sme dlzni? — Takito Ziaci nie su hodni ucitelovej namahy.

Privlastok. Jedny Sibnuté napady mas ty a druhé tvoja matka. — Sami nadrealisti

potom opustili svoj niekdajsi sen. — Zapredanci jedni, klial, kadial’ chodil.

Prislovkové urCenie. Zrazu sa sami od seba rozbehli hore kopcom. — Ludia radi beru

slova ako slamu na vidly.

Doplnok. VZdy vecer ich dom osirel, zostali sami.



3. O skimanych nominativoch sa vSeobecne vie, Ze ak zastupuji vo vete Zivotné
podstatné mena muzského rodu alebo sa na ne vzt'ahuju, maji priponu -i: oni, sami, jedni
(nejedni, podajedni), radi (neradi), dizni, hodni (nehodni). V ostatnych pripadoch, ¢ize pri
nezivotnych podstatnych menach muzského rodu a pri podstatnych menach zenského a
stredného rodu maju priponu -y: ony, samy, jedny (nejedny, podajedny), rady (nerady), dizny,
hodny (nehodny).

Ak sme si osvojili tato jednoducht poucku, nemalo by nés pri skimanych nominativoch
ni¢ prekvapit’. A predsa sme v po¢itadovom korpuse textov v Jazykovednom ustave L. Stura

nasli napr. i takéto vety:

Strel'ba aj utek hovorili sami za seba. — Na okamih ostal nepohnute stat’, potom sa vSak
jeho nohy akoby sami od seba dali do pohybu po koberci jedalne. — Urcite netreba nasSe

vnutropolitické problémy dramatizovat, pretoze oni st vel'mi dramatické samé osebe.

V citovanych vetach nie je nijaké komplikdcia, stacilo v nich len ddsledne aplikovat’
uvedenu poucku. Jestvuju vSak situdcie, ked’ pri skimanych nominativoch na chvilu

spozornieme alebo aj zavdhame. Pozrime sa, preco je to tak.

3.1. Pri¢ina prva: Neistota pri uréovani Zivotnosti, resp. nezivotnosti muzskych

podstatnych mien, od ktorych zavisi podoba skimanych nominativov.

Ako ,,rizikové* sa javia najmi tieto tri situacie:

3.1.1. Ur€ujiicimi slovami su nezivotné podstatné mend muzského rodu, ktorymi sa

pomenuvaji l'udia. Takéto su slova #yp, tvor, tim, hlucik v nasledujucich vetach:

Uvedené typy muzov maju rady/radi naro¢né, perspektivne projekty. — V Petrovi sa
sklamala a pomyslela si, ze takéto tvory nie su hodny/hodni jej pozornosti. — V tejto malej
uspesnej spolocnosti si timy pracovnikov kazdé tri roky samy/sami volia svojich vedacich. —

HIuciky opilcov sa po zavere€nej nerady/neradi dvihaji zo stoliciek.



V tychto vetach sme si zo skimanych nominativov mali vybrat’ zakazdym prva
moznost’. Ak vdhame alebo sme si nebodaj zvolili druhtt mozZnost’, mdme poruke argument, ze
rec je o 'ud’och, presnejsie, ze v podmetoch uvedenych viet su Zivotné podstatné mena

muzského rodu, a preto aj skimané nominativy musia mat’ priponu -i.

Na prvy pohl’ad je takéto uvazovanie logické, ale 'ahko sa d& vyvratit’. Staci si len
uvedomit’, ze slova typ, tim, tvor a hlucik, ktoré sme v kontexte uvedenych viet cheeli
pokladat’ za Zivotné podstatné mend, maji v nominative pluralu tvrda priponu -y, ¢o je
jednoznacne pripona sklofiovacieho vzoru dub, €ize nezivotnych muzskych podstatnych mien.
Ak by tieto podstatné mena boli Zivotné, museli by mat’ v nominative pluralu priponu podl'a
vzoru chlap, teda -i (*typi, *tvori, * timi, *hlucici so striedanim k/c, porov. vojak — vojaci,
banik — banici). Tato skuska spravnosti je spol'ahliva, ale ak nas nad’alej myli to, Ze ,,reC je o

I'ud’och®, kategoriu zivotnosti/nezivotnosti moézeme otestovat’ aj inaksie.

Vsimnime si tvary pridavného mena alebo zamena, ktoré pri spornych slovach stoja
alebo ktoré k nim mozeme postavit. V prvych dvoch naSich vetach su to slova uvedené a
takéto; pri Zivotnych podstatnych menach by mali tvar uvedeni a takito. Ak sporné slovo
nema pri sebe zhodny privlastok, staci si k nemu pomocne pridat’ ndlezity tvar ukazovacieho
zédmena fento. Pri zivotnych podstatnych menach zameno bude mat’ podobu tito (chlapi),
zatial’ ¢o pri nezivotnych ma podobu tieto (duby). To je aj pripad spornych slov tim a hlucik z

druhej dvojice nasich viet.

Po takomto dvojndsobnom prevereni uz musime uznat, ze sporné slova v uvedenych

vetach si nezivotné a v zhode s tym skimané nominativy musia mat’ priponu -y.

Do skupiny ,,spornych® slov patria napr. i slova podnik a stdt, ako o tom svedc¢i doklad z

tlace:

Z onej skupiny 30 % najmenej bonitnych podnikov by vraj 20 % malo tuho rozmyslat’
(ked’ nie oni, tak ich veritelia), ¢i by pre ne najlepSim vychodiskom nebolo vyhlasenie
konkurzu. — Tento rok bude vel'mi t'azky, lebo lanské sucho postihlo aj ostatné Staty s
tradi¢nou vyrobou sadiva, ako je Nemecko, Holandsko, Francuzsko. Ani oni nemajt dostatok

sadiva, v§eobecne je po iom v Eurdpe vel'ka zhanka.



Pozornost’ si vyzaduju aj d’alSie podobné slova typu spolok, kolektiv, dav, prud
(uteCencov), zdstup, krdel (chlapcov) a podobne, ktorymi sice moézeme hromadne pomenovat
osoby, ale gramatické ukazovatele tychto slov jednozna¢ne sved¢ia o ich nezivotnosti. V

zhode s nimi skiimané nominativy musia mat’ priponu -y.

3.1.2. Ur€ujiicimi slovami st podstatné mend muzského rodu, ktoré su clenmi
homonymnych dvojic alebo homonymnych radov, pricom tieto ¢leny sa navzdjom odliSuju aj

kategoriou zivotnosti/nezivotnosti.

Ide napr. o slova anonym, cinitel, jedinec, kriZenec, nakladac, nervak, obor, pandk,
parohac, spunt, vodic, zberac a pod. Ak nominativ pluralu takychto slov podrobime uvedenej
dvojkrokovej sktiske, omyl v ur€eni ich Zivotnosti, resp. nezivotnosti, a teda aj omyl v

skimanych nominativoch je vyluceny. Napr.:

(Tieto) Priaznivé Cinitele samy osebe nestacia. — (Tito) Veduci Cinitelia sami
vyrukovali s poziadavkou znizit’ plan vyroby. — (Tieto) Oslabené jedince nemaju rady suchi
podu. — (Tito) Nevsimavi jedinci maju pocit, ze nie si nikomu ni¢ d/zni. — Naozaj (tieto)
kovové obry nie su hodny nasho zaujmu? — Podvecer sa (tito) cudzi obri radi vyvalovali na

Iakach.

3.1.3. Urcujticimi slovami su zvieracie podstatné mena muzského rodu.

V zésade o nich plati, Ze v mnoZnom C¢isle sa sklonuju ako neZivotné podstatné mena.
Ibaze nie vzdy. Pripomenime si jednak klasické priklady psi, vici, vtdci, ale aj iné zosobnené
zvieracie podstatné mena: smeli orli, dobri vtackovia, moji holubkovia, somari sprosti.
Zivotné tvary zvieracich podstatnych mien sa &asto vyuzivaju v rozpravkach a bezne ich
pocujeme najma v reci deti. Dvojkrokové preverenie takychto slov a spravne urcenie
zivotného/nezivotného sklofiovania nas uchrani pred omylom v skiimanych nominativoch.

Napr.:

(Tieto) Malé medvediky sa nevedia postarat’ samy o seba. — Preco (tito) medvedici

radi oblizuju med?



3.2. Pri¢ina druhd: Vety so skimanymi nominativmi st vytrhnuté z kontextu.

Ak nepozname gramatické kategorie slov, od ktorych zavisi podoba skumanych
nominativov, mézeme sa ocitnut’ v situdcii, ked’ v skimanych nominativoch sit mozné obe
pripony. Preto sa napr. v predtlacenych pisomnych testoch, kde treba doplnit’ len jedno

chybajice pismeno -i/-y, nemozu vyskytovat’ niektoré vety bez nalezitého kontextu.

Pri sledovani nasho javu sme sa stretli s dvomi typmi takychto viet s nepoznanym

kontextom:

3.2.1. Podmet vo vete je zaml¢any a gramatické ukazovatele ostatnych slov vo vete ni¢

neprezradia o kategdriach rodu a Zivotnosti ¢i nezivotnosti zaml¢aného podmetu. Napr.:

Po celé dni st sami/samy v $erej izbe. — Co sme vam dizni/dlzny? — Neradi/Nerady

sem chodia. — Nie st hodni/hodny zaujmu verejnosti.

V skiimanych nominativoch sa neda urcit’ jedna pripona, mozné su obidve.

3.2.2. Podmetom je nominativ plurdlu zamen sam, on a cislovky jeden (nejeden,

podajeden) a tvary ostatnych slov vo vete ni¢ neprezradia. Napr.:

Sami/Samy sa tak rozhodli. — Cela spoloc¢nost’ ich netrpezlivo oc¢akévala, ale prave
oni/ony neprisli. — Jedni/Jedny sa vratili pred polnocou, no vicsina ostala az do rana. —

Podajedni/Podajedny sa vzdali hned’ na zaciatku.

4. Na zaver eSte tri poznamky.

4.1. Pridavné mena dlzZen, dizna, dizno a hoden, hodna, hodno (nehoden, nehodna,
nehodno) st pozostatky mennych tvarov pridavnych mien a stretdme sa s nimi coraz
zriedkavejsie. Slovo hoden sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka hodnoti ako knizné a

rovnako aj slovo nehoden. V jazykovej praxi sa uprednostituju pridavné mena d/zny, dlzna,



dizné, hodny, hodna, hodné so skloiiovanim podl'a vzoru pekny a v nominative pluralu s

tvarmi dizni/dIzZné, hodni/hodné. Napr.:

Co sme dizni zivym a o mftvym? — Podmienky stitaZe boli hodné jubilejnych

majstrovstiev sveta. — Sme hodni takychto politikov, st oni hodni nas?

4.2. Aj pri zamene sdm, sama, samo sa v jazykovej praxi, najmé v hovorenych
prejavoch, kratke tvary nominativu plurdlu ¢asto nahradzaj tvarmi s dlhymi priponami
sami/samé podl'a vzoru pekny, hoci zatial’ st pri nom — azda uz v znacnom napéti s

jazykovym uzom — kodifikované len podoby sami/samy.

Aj z toho vidiet, Ze vysledky sa dosahuju, ale samé od seba nepridu. — Nitky
napinavého pribehu sa v politicky rozdelenom svete spriadali takmer samé od seba. — Uz
sameé tieto fakty mohli byt podnetom v d’alSom pokrac¢ovani reprodukénej mediciny. — Priam

sa mu bridilo pomyslenie, Ze peniaze sa mu rozmnozujui samé.

Kodifikované tvary strazia (nerovnako pozorne) jazykovi redaktori a aj im to obcas
spdsobuje problémy. Obavy z poruSenia kodifik4cie zrejme mali za nasledok, ze tvar samé
nepresiel ani v paradigme zdmena samy vo vyzname ,,iba, len*, kde mal svoje vysostné

opodstatnenie, a tak sme si v jednom zndmom literarnom periodiku precitali takato vetu:

Chcela som zaroven potrestat’ aj svoje telo, to telo, ktoré mi spdsobovalo samy patalie.

4.3. Na zaklade uvedenych dost’ zreteI'nych tendencii mozno vyslovit’ predpoklad, ze
nominativne dvojice dizni/dlzny, hodni/hodny (nehodni/nehodny), sami/samy s malo jasnym
protikladom -i/-y sa v jazykovej praxi postupne nahradia dvojicami d/zni/dlZné, hodni/hodné

(nehodni/nehodne), sami/samé s jednoznacnym a systémovym protikladom -7/-¢.

Nasi potomkovia to teda budu mat’ o nie¢o jednoduchsie. Ale s dvojicami oni/ony,
Jjedni/jedny (nejedni/nejedny, podajedni/podajedny), radi/rady (neradi/nerady) ani im zrejme

patalie neprestanul.
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DISKUSIE

Tri poznamky o slovese preplatit

JAN HORECKY

Hoci M. Povazaj v komentari ESte raz o slovese preplatit’ (Kultira slova, 33, 1999, s.
216 — 220) nepopiera moje konstatovanie, ze niektoré slovesa s predponou pre- mézu
vyjadrovat’ dva odli$né, navzajom len malo suvisiace vyznamy (pritom casto hraniciace s
homonymiou), nemaju len vyznam ,,prili§, nadmieru®, ale aj iny vyznam, predsa zaujima
odmietavé stanovisko k slovesu preplatit’ s vyznamom ,,vykonat’ prevod istej sumy na int

osobu v hotovosti alebo bezhotovostnym stykom®.



Opiera sa pritom o stav v sti€asnych kodifika¢nych priruckach a o rozbor niekol’kych

konkrétnych textov.

1. K rozboru sucasného stavu v kodifika¢nych priru¢kach by sme mohli pripomenut’, a
to v prospech M. Povazaja, ze uz v Pravnickom terminologickom slovniku z r. 1952
(Bratislava, Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied a umeni 1952. 181 s.) sa neuvadza
sloveso preplatit' v naSom vyzname a zZe sa napr. vyslovne predpisuje spojenie zaplatit’

zmenku, nie preplatit' zmenku.

Namiesto slovesa preplatit M. Povazaj odporuca sloveso uhradit, resp. podstatné meno
tihrada a ich pouzivanie v praxi doklad4 konkrétnymi prikladmi. Skoda v3ak, Ze tieto priklady
cerpa len z dvoch textov, a to Styri doklady z faktar za spotrebu elektrickej energie a tri
(pravda, len na spojenie telekomunikacna uhrada) vo faktare Slovenskych telekomunikécii.
Doklady z Obcianskeho zakonnika sa vobec nedotykaji daného problému; uvadzaju sa tu tri
doklady na sloveso zaplatit’ (cenu, uroky) — v tejto stvislosti sa vSak nikdy nepouziva

sloveso preplatit.

Proti tejto chudobnej a jednostrannej zbierke dokladov mame okolo tridsat’ dokladov z
lexikalneho korpusu Jazykovedného tistavu . Stara SAV, predovsetkym z dennika Praca a z
Literarneho tyzdennika (tento vyber nie je zdmerny, je dany obsahom korpusu), v inych
dennikoch, napr. v Pravde sa vyskytuju len varianty zaplatit alebo vyplatit. Priznacné st vSak
spojenia, v ktorych sa sloveso preplatit pouziva. Popri beznych spojeniach ako preplatit
dlhopisy tu su spojenia ako preplatit fakturu, zalozny list, obligacie, cestovné vydavky. Ale
priznac¢né je roz$irenie na oblast’ zdravotnictva, kde sa vyskytuju spojenia ako preplatit’
stomatologické prdce, operaciu v Prahe, osetrenie, kupelnu liecbu, zdravotnicku starostlivost.
Vo vsetkych pripadoch tohto typu ide o finan¢né operacie medzi poistoviiou a prislusSnym
zdravotnickym zariadenim, teda nie medzi osobami. Su to doklady z takych pramenov, ktoré
poukazuju na skuto¢nu prax, nie na prax kodifika¢nych priruciek, pri pouzivani slovesa

preplatit' v praktickej komunikacii.

2. Treba sthlasit’ s tézou M. Povazaja, Ze ,,nie vSetky prostriedky, ktoré sa vyskytuja v
reCovom Uze, stdvajl sa automaticky pevnou sucastou spisovného jazyka“. To vSak nikto

netvrdi a na tejto téze nestavia svoju argumentaciu. Len sa skromne konStatuje, ze ,,v tomto



zmysle by bolo mozné (a praktické) akceptovat’ aj dvojicu preplatit — zaplatit viac ako treba
— preplatit — vykonat’ prevod istej sumy na in osobu v hotovosti alebo bezhotovostnym

stykom®.

Thto myslienku mozno podporit’ aj ivahou o sémantickej Struktire slovies zaplatit' —

vyplatit — preplatit.

Sloveso zaplatit sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka vyklada v prvom vyzname
(ktory je pre naSu uvahu smerodajny) ako ,,dat’ (peniaze) za nejaka hodnotu®, kym vyplatit’ sa

vymedzuje ako ,,dat’ (peniaze) ako thradu®, resp. ,,peniazmi odmenit’ uspokojit’ (naroky)*.

Z tychto v podstate spravnych vykladov, ale aj z praktického pouzivania vidiet, ze ide
vlastne o dvojsmerny proces. Hoci tu je rovnaky povodca deja a Casto aj adresat, rozdiel je vo
vlastnostiach dejom zasahovaného predmetu. Z vypovede Zaplatil som uz za opravu brzd
vyplyva, Ze som povodnému povodcovi deja (v nasom pripade opravy) dal istd sumu ako
protihodnotu za vykonanu pracu. Z vypovede vyplatil som vsetkych robotnikov, vyplatili nam
rocne dividendy vsak vidiet', ze povodca deja dal isti sumu osobe, ktord mala na fiu narok (z
titulu vykonania istého tikonu alebo z titulu vlastnenia dokumentov vyjadrujucich isty narok).
Nemozno vsak povedat’ zaplatil som dividendy, ani vyplatil som za opravu brzd; tu je bezné

spojenie vyplatil som ucet za opravu brzd.

3. Ale nemozno v tomto zmysle ani zaplatit’ ani vyplatit' zmenku, ktoru jej drzitel
predlozi mne alebo banke, lebo tu nejde ani o konkrétnu vec, ani 0 moj narok. Zmenku vSak
nemozno ani uhradit, ako by to vyplyvalo z navrhu M. Povazaja uhradit fakturu. Zmenku
mozno len akceptovat, resp. honorovat' (porov. angl. to honour, nem. einlosen). Prave na
vyjadrenie takéhoto vzt'ahu by sa mohlo uplatnit’ sloveso preplatit vo vyzname ,,previest’ ista
sumu na inu osobu®. Ak sa tu v Pravnickom terminologickom slovniku uvadza spojenie
zaplatit zmenku, ide pravdepodobne o vplyv kodifika¢nej poucky o nespravnosti slovesa
preplatit’ (kodifika¢nd prax sa vo vtedajSej Komisii pre pravnu terminoldgiu 1 pri redigovani
slovnika tizkostlivo dodrziavala). Rovnaka situacia je pri operaciach s dlhopismi. Podobné
operacie sa deju aj napr. s cestovnymi listkami. Pri ich ktipe pri pokladnici na Zelezni¢nej
stanici alebo v cestovnej kancelarii zaplatime isti sumu v hotovosti, ale vysielatel’ na

sluzobnu cestu ndm vydavky spojené s touto cestou moze uhradit' v hotovosti alebo



prevodom. Konkrétne cestovné listky mi vSak maze preplatit po ich predlozeni po skonceni

sluZzobnej cesty.

Z nasich troch pozndmok azda dost’ zretel'ne vyplyva, Ze sloveso preplatit nie je
akykol'vek prvok recovej praxe, ktory by sa mal automaticky stat’ plnopravnym v spisovnom
jazyku, ale Ze ide o prvok (bez ohladu na ¢eska podobu proplatit), ktory zapiia isté miesto v
sustave pojmov a terminov v ekonomickom vyjadrovani. Nevyplyva vSak z tychto Gvah aj
potreba ustupit’ od rigordznych poziadaviek kodifikacnej tradicie a priklonit’ sa k mierne

zanedbavanej poziadavke pruznej stabilily?

Z.0 STUDNICE RODNEJ RECI

Chudobna ma mati mala

LUBICA DVORNICKA

Na svete akoby nebolo spravodlivosti. VSetci sa rodia nahi a slabi, odkdzani na pomoc
inych, a potom sa ukdze, ze jedni su bohati, druhi celkom chudobni a d’alsi dakde medzi tym.
Jednym sa podari zbohatnut', d’alsi schudobneju a treti ziju po cely zivot v pomeroch, v akych
sa narodili. Nejdeme teraz skiimat, ¢i je pravda na svete, obratime radsej svoju pozornost’ na

odraz tychto pomerov v jazykovom stvarneni.

Ludskéa mudrost’ sa po starocia zbierala po kvapkach. Aj Slovaci tak maju svoje more.

Kedykol'vek doni zacrieme, mdZze nds ovlazit, ma svoju krasu, hlbku i nedozierne Siravy.

Tymto slovenskym morom st frazeologizmy. Ked’ o nich uvazujeme, moZzeme si ich
predstavit’ ako nadherné kvety. Vzdy mi v tejto suvislosti pred zrakom vyrastie orgovan. Jeho
bohaté sukvetia, strapce zloZzené z malinkych kvietkov. Kazdy z nich ma svoju vonu a vlastnt
krasu, ako ju ma aj kazdé slovo. A predsa sa ¢iastocne vzdavaja vlastnej individuality, aka ma,
povedzme, ruza, ohromujuica nés silou svojej jedinecnosti. Pri orgovane naozaj nevnimame
jednotlivé kvietky s takou istou silou ako harmoniu celku, stizvuk, v ktorom spoluposobia.

Podobne aj slova vo frazémach sa niekedy vzdavaju svojej jedine¢nosti a osobitosti, aby ju



podriadili celku, spolupdsobia na jeho zrozumitel'nosti, sile a kréase.

Po tomto uvode je azda az paradoxné povedat, ze bohatstvo frazém ideme ukazat’ na

téme chudoby. Ale Zivot byva aj taky. Moznoze prave taky.

Nielen v Dolnej Lehote na Orave museli chudobni 'udia biedu triet. Tazko nam je
rozhodnut, ¢i je horSie ,.trpiet’ nudzu* (Zivorit, bedarcit, bedarit, biedit), ako sa d& vylozit’
spomenuté spojenie, alebo je horsi stav, na ktory sa vo Vel'kom Rovnom ned’aleko Bytce
stazovali takto: Bieda nds trela. Jeden z vyznamov slovesa triet je aj ,,drvit’, pucit’,
rozomiel’at’ nieCo®, napr. triet zemiaky. Prijemne sa isto necitil ani ten, koho bida pricisla
(Ratvaj pri Sabinove), bez ohl'adu na to, ¢i zil pri Sabinove alebo vo Viedni. Chudobni l'udia
ziju totiz vSade a ukazuju nam to aj prislovia. Ved nenadarmo sa hovori, Ze aj vo Viadni lud'e
biadni (Sirk pri Revtcej). V zbierke Slovenskych prislovi, porekadiel a uslovi, ktoré zozbieral

A. P. Zaturecky, ma toto prislovie rovnoznacnl obmenu: I v Pesti [ud/bieda vresti.

Nielenze bieda, bedarstvo, dobida, chudoba, chudobstvo, nudza, psota, Zobractvo,
nemajetnost, nedostatok nemaju hranice, ale zda sa, Ze nepoznaju ani ¢asové obmedzenie. Jak
Se bida ulapi, ta se trima, hovorili napriklad v Sobranciach. V Revucej zvela (t. j. vzala)
biada k sebe psotu a v Zakarovciach pri Gelnici zasa bieda psotu naharia. Iudia dobre poznali
tieto vlastnosti chudoby a uvedomovali si nielen to, Ze niudzi nieto konca, ale aj to, Ze biedy sa
tazko mozno zbavit'. Isto nielen v gemerskom Koprasi si povzdychli Z biadi slovek tesko
vinde. Uz v minulom storo¢i (nebojme sa povedat’, ze aj predtym) sa vravievalo: Ak vpustis
trochu biedy oblokom, dvermi ju nevyZenies, ako to zachytava Zaturecky vo svojej zbierke. V
Jasenovej na Orave sa v takejto situacii mohlo povedat’ Ked' hlat turdakom pustis, grosom ho
nevizenies. Takisto sa tam, ale aj v Bosaci pri Trencine vravievalo, ze jenna biéda nizd
neurobi, jag jich len vadz nepride — teda ze jedno trapenie clovek vydrzi. Lenze ako na
potvoru nie vzdy sa ¢loveku dari zostat pri jednej biede, lebo starosti sa ¢asto mnozia. V
Hornej Lehote pri Dolnom Kubine jedna bieda druhu robi. A v Starej Pazove pri Novom
Sade, kde zije od osemnésteho storocia pocetna slovenskd mensina, vedeli tiez, ze ena bieda

nigda nechodi sama.

Ani chudobni l'udia nezostavali sami. Rovnaki chudéci sa vSade n4jdu, ¢i — ako v

Zalobine pri Vranove nad Toplou vraveli — bida bidii najdze, chodz i slunko zajdze. Na



Orave mali svoju verziu tohto prislovia: Bieda biedu ndjde, ked aj sl'nko za Maguru zdjde

(Kriva).

Na rovnost’ spolo¢enského postavenia sa dbalo najmé pri uzatvarani sobasov. Aj tu
jestvovali rozlicné nazory, najma podla toho, ¢i nieckomu §lo v prvom rade o suzitie s
partnerom, alebo o zmenu spolo¢enského a majetkového postavenia. Matky niekedy radievali
svojim synom Moze bid aj rohatd, nech si je len bohata (Bosaca pri Trencine). Tak im davali
najavo, ze majetok nevesty je dolezitejsi ako jej krasa alebo dobrota. V Starej Pazove zasa
vystrihala stara mat’ svojho vnuka: Neber si bohatii, bohatd — rohatd, bohactvo cerd vezme a
Cer— ti ostane.Za najprimeranejSie sa povazovalo, aby si dajaky ten chudak bedar, bidak,
bidacina, dzad, dzadiga, gatar, handrak, jednoducho dajaka holizen ¢i Zobrak nasiel
seberovnu, teda nejaku biedrnicu, bidnicu, dzadulu, holoritnicu, holoricicu, dajaké to holopu
usca alebo zobracku, ale v konecnom dosledku sa ani to neobislo bez posmechu. Ked’ si
chudobny bral chudobnti, v Slepcanoch pri Zlatych Moravciach o nich posmesne hovorili:
Ozeneusa demikat, zausi kisli polieuku — ¢o znamena to isté ako ,,aky prisiel, taka nasiel*.
Vicsina zo spomenutych slov, ktoré sluzili na oznacenie chudobnych I'udi (pouzivali sa aj
hromadné nazvy, napr. bedac, biedota, bidnota, chudoba, chudac, chudobizen, hudobina,
chlpac, holota, Zobrac), je jasne motivovana vyznamom slov chudoba, bieda ¢i Zobrak. No
slova ako holoritnica ¢i gatiar nas postuvaju ku skupine frazém, pri ktorych sa vyjadrovala
chudoba pomocou oblecenia, jeho ¢asti ¢i jeho nepritomnost’ou — tieto frazémy oznacovali

rozli¢ni mieru chudoby.

Vedelo sa, aj Zatureckého material to doklada, ze je lepsia zdplata ako diera, CiZe aj
nepatrna hodnota je lepSia ako ni¢. HorSie to uz je v situaciach, ked’ je vecia diera ako
zaplata, pripadne ak niekto aj zdplatu plata, ked potreby aj pri najvacsej skromnosti

presahuju mozZnosti. Tieto frazémy pochadzaji zo Starej Pazovy.

Pozrime sa vsak blizSie na to, ¢o sa plata. To, Co sa prederie alebo roztrha.
Najchulostivejsie z tohto hl'adiska boli vari nohavice, a tak sa dostali aj do frazeoldgie,
dokonca, ako sme uz spomenuli, pomenovanie gatiar je synonymom chudaka. V Ratkovej pri

Revucej sa o vel'mi chudobnych vravelo: Priso z Masi v edné gasi.

Presunme sa na zapad Slovenska a v Bu¢anoch pri Hlohovci budeme pocut, Ze ten



chudak nema ani gacci. Vel'mi chudobny bol aj ten, komu v Ruzindole pri Trnave povedali, ze
nemd dobrih gaci. V ZaluZiciach pri Michalovciach upozorniovali tych, ktori si nedostato¢ne
chrénili vlastnictvo: Ti pridzez aj o gace pri nich — teda o vSetko. Kosela je vo frazeologii
zriedkavejsia, ale predsa len v Zatureckého zbierke sa o chudobnom ¢loveku docitame aj to,
ze nema ani dobrej kosele. Ba najde sa tam aj prislovie, v ktorom sa vyskytuje spolu s
nohavicami, lebo boli aj taki, ¢o mali koselu zo saku a gdte zo siete alebo zo sita. Ti, ¢o o
vsetko prisli, mohli v lepSom pripade povedat: Co je na mne vinno, to je moje billo, ako to
mame zaznamenané z Lukacoviec pri Hlohovci. Clovek napokon mohol ostdd’ na holej dlarii
(Rimavska Pila pri Rimavskej Sobote). Spomeiime viacero prirovnani z radu holy ako: holi
ani lipa (Revuaca), holi jak cik (MarkuSovce pri SpiSskej Novej Vsi; Cik je druh sladkovodnej
ryby), holi jak palec (Brezina pri Trebisove), holi jako dlan (Bosaca pri Trencine).

O T'ud’och, ktori su chudobni jak koscelna mis (Brezina pri TrebiSove), sa hovorilo, Ze
holieho [dchko osklbes (Dlha nad Oravou), a vyjadrovalo sa tym, Zze chudobnému zoberua len
malo. Ved’ ¢o aj, ked’ 11icoho inemad, krom téj duse f tele (Boséaca pri Trencine). Raz darmo, z
dlane chlb nevitrhnes, hovorili aj v Brestovanoch pri Trnave, a ani zo Zdbi pierdta nenaparas

— tak zasa vraveli v Krivej na Orave.

Neverili by ste, ale I'udia si vedeli najst’ aj v tej najhorsSej situacii utechu. Aj vtedy, ked’
im okrem oblecenia na sebe nezostdvalo ni¢ iné, ¢o by ich chranilo pred zlymi okolnost’ami.
Taky Clovek si dal kamen pod hlavu, brucho vella seba a z ritu sa prikril (BoSaca pri

Trencine).

Napokon, to e figel’ placic, ked mas pulnu kesen hovorili v PreSove. V keseni (t. j. vo
vrecku) sa uschovaval jeden z druhov majetku, peniaze. A tak sa peniaze stali aj sti¢ast’ou
frazeologie o chudobe. V zbierke A. P. Zatureckého sme nasli aj taktito 'udovi madrost’: Ak
mas mestek ako tela, mas rodinu i priatela, ak mas mestek ako lata, nemas sestry ani brata.
Povréva sa, ze Clovek bez penazi, prepacte za hruby vyraz, smrdi. Presnejsie smrdi grosom
alebo, ako to vravia v Revuckej Lehote, smrdzi za groSom — ¢im chcu naznacit’, ze doty¢ny
nema penazi. Na zdpadnom Slovensku sa o takomto ¢loveku Zartovne hovori, Ze md penez
jag Zaba chlpof (Trnava). Bez majetku, z holima rukami (Brezina, okr. TrebiSov) bolo vzdy
tazsie, lebo chudobny ¢lovek si musi vytrpiet’ vel'a posmechu. Nied vecieho blazna, ako
kapsa prazna — takto napriklad v Bobroveci pri Liptovskom Mikulasi davali najavo, Ze

chudobného si nik nevazi. A o ticte nemohlo byt’ re¢i ani v pripade schudobneného panstva,



ktoré uz nemalo ani filiera. Jedna vec je smiat’ sa inému popod fuzy a druhd, ked’ treba
hovorit’ o sebe samom. Ale povedali si a niekedy aj povzdychli, ze chudobni clovek — hotova
psota (Sivetice, okr. Revuca), chudobni ¢lovek — hotovd opica (Podkonice pri Banskej

Bystrici).

Dnes to uz bude zniet’ skor ako rozpravka, no kedysi sa naozaj verilo, ze edon
nespravedlivi groz vizene sto spravedlivich, a nielen v Muranskej Dlhej Luke, odkial méme
toto prislovie zaznamenané. Tym sme sa presunuli k d’alSiemu okruhu, ktory nam ukazuje, ze
bohatstvo vobec nemusi byt ve¢né a ¢lovek moze schudobniet, vinzd' na psi tricatok (Dolna
Lehota, okr. Dolny Kubin), na zebracku palicu vinct (Lukdcovce), vinzd’ na mizinu, na
mindzare (Rimavska Pila), vinst' na mindari (Dolna Lehota), vinst na mizer (Svétoplukovo,
okr. Nitra). Nejeden visél na buben (Skalica), ¢i dokonca visol na paskal (Studenec, okr.
Levoca). Paskal pozndme viacej v spojeni vziat si niekoho na paskal, ale pri nasej téme je

zaujimavé prave zriedkavejSie pouzitie s vyznamom schudobniet’.

Tieto frazeologické spojenia sa pouzivaju iba v situdcii, ked’ niekto prisiel o svoje
vlastnictvo, teda zmenil majetkovy stav k horSiemu (novsie, prenesené vyznamy na iné
situdcie teraz obid'me). V prisloviach sa takéto zmeny zachytavali rozdielom medzi nie¢im
vacsim alebo hodnotnejsim a nie¢im mensim alebo menej hodnotnym. V Starej Pazove
napriklad niekto spadou_s kona na somdra, v Dolnej Lehote na Orave ho zasa videli zo

Sechtara do hrncicka gazdovat a vo Zvoncine pri Trnave zasa gazduje z vreca do kabele.

Pricin, pre ktoré dakto schudobnel, bolo (a je) tiez netrekom. Cudova mudrost’ ako
jednu z najcastejSich spomina zIé hospodarenie, gazdovanie, ako to ukazuju aj predchadzajice
prislovia. Na Orave vedeli, ze ag ntevarujes, nenagazdujes (Jasenova). Gazdu poznac po
dvore a gazdiriu po komore, vraveli v Zakarovciach pri Gelnici. V Ruzindole gazdu chvdli
vino a gazdzinu varecka. To bolo vtedy, ked’ v dome nebolo velkej biedy. O nedbanlivom
gazdovi sa ironicky vravelo: Dobre sa ma, ked’ mu kozi oru a capi brand (Dlha nad Oravou).
Gazda bol zodpovedny za gazdovstvo, ked’ vSak nehospodaril ako treba, mal raz hojno, druhi
raz h... (Dlha Luka pri Bardejove), lebo aki gazda, taki oves (Jasenova). A takisto sa vedelo,
ze pri kazdej praznej komore je gazdina pochabd (Stara Pazova). V Kostanoch nad Turcom
takto marnotratnu Zenu, ¢o nevedela sporit’ a gazdovat,, nazyvali aj hojna dora. Ved’
marnotratnost’ bola jednou z d’alsich pricin, ktord mohla ¢loveka priviest do chudoby. Sved¢i

o tom aj l'udova mudrost’, ktord vravi: Velika scedrota — hotova Zebrota (Bosaca pri



Trencine).

Vel’ku stedrost’ k sebe, povedzme v podobe nemierneho pitia, teda opilstva, moZzeme
uviest’ takisto medzi pri¢inami biedy. A hoci pitiu sa u nds dost’ holdovalo a holduje, predsa
len este mali nasi predkovia dost’ sidnosti na to, aby vedeli, kam to vedie. A tak ti, ¢o
nepoznali mieru, stretali sa s vyjadreniami: Nema iist, l'en ten suchi gagor (Stara Pazova),
platu (t. j. zaplatu) na platu bi a palenku pi! (Studenec pri Levoci). Pri takomto spdsobe
zivota nebyvali d’aleko ani dlzoby a dlhu sa ¢lovek tazko zbavi — bork pride pod oblok
(Navojovce pri Topol'¢anoch). O chorom, ale aj o zadiZzenom &loveku sa vravelo Len tag
brdie ten clovek (Necpaly pri Martine), najméd ked’ uz dlhsi cas nakupoval tak, ze
predavajucemu kazal: Napiz na bradu, a to bez ohl'adu na to, ¢i to bolo pri Trenc¢ine, ako v
naSom priklade, alebo okolo Martina, kde sa pri kupovani a predavani na dlh pouzivalo
rovnaké spojenie. Ani lenivost’ neprispievala k tomu, aby sa niekto mal dobre. V Zatureckého
zbierke je dochovana vyzva pre lenivla zenu: Vstdavaj hore, holorita, ¢i nevidis, Ze uz svita? No
aj lenivi muzi dostali svoje, hoci aj v Spisskom Stvrtku pri Levoéi: Diuhe sparie, to je

dzadofske kohaine — znacilo to, ze z lenocha byva Zobrak.

Z1¢ hospodarenie, marnotratnost’, opilstvo, dlZoby, p6zicky, rozlicné poplatky a
lenivost, to boli niektoré zo sposobov, ako svoje imanie zmensSit’ alebo uplne stratit’. V Krivej
to vyjadrili takto: Gréjcar do rekestika, gréijc ar na oferu, tag moje penaze Setki erti berii.
Pracovitost’, Sporovlivost’ (ale nie lakomost’, naopak, Sporovlivost’ spojena so Stedrost'ou),
boli zasa spOsoby, ako sa z neuteSené¢ho stavu biedy, chudoby pozviechat’. K lakomosti, ktora
sa povazovala za horsiu ako chudoba, lebo bohatstva sa ¢lovek nikdy nenasyti, sa 'udova
mudrost’ vyjadrila stru¢ne, ale jasne: chudobnému mnoho chiba, lakomcovi Setko (BoSéaca pri

Trencine).

Praca bola jednym zo zarucenych prostriedkov na odstranenie nezelanej chudoby. Ale
nie vzdy. Niekto aj robi ako kvom a nemuoze g nicomu prit; robi, ani si na chleba nezarobi
(obidva priklady su zo Starej Pazovy). No robit’ treba aj tak, lebo molli sa, nemolli sa, s

praznéj misi nenajjés sa (Dechtice pri Trnave).

Kazdi ma svoje, iba nie narounako, hovoria v Krivej pri Dolnom Kubine a toto prislovie

podl'a nas najlepsie vystihuje majetkovi nerovnost’ medzi 'ud'mi. Lebo bohaty mé zo



vietkého osoh a chudobny $kodu, &ize bohatemu navre a chudobnomu vikipi (Zakarovce pri
Gelnici). Na Orave v Jasenovej a v Krivej to vraveli takto: Chudobniemu najskuor z hrnca
vikipi, Chudobniemu aj z hrnceka vivre. V Janove pri PreSove tvrdili: Velkemu hrabie,
malemu hrapki. Tym vyjadrili svoje presvedcenie, Ze bohatému a silnému sa vzdy viac ujde

ako chudobnému a slabému.

Ak si aj na jednej strane I'udia uvedomovali majetkové rozdiely, vedeli, Ze tie sa
netykaji vnutornej hodnoty ¢loveka. Predsa aj bohdc ma len tak dve dziérki do nosa jako
chudobni (Bosaca pri Trencine), a teda je len clovek ako ostatni. A aj biennéj chatrci
prebivaju Staslivi ludie (Banovce nad Bebravou), lebo aj chudobni 'udia m6zu byt’ $t'astni.
Tak ako kazdy, raz ano, raz nie. Ved chudoba cti netrati a bohati za chudobnieho neplati
(Jasenova). A nikoho netreba posudzovat’ podl'a miery jeho bohatstva, ale podl’a miery jeho

srdca.

Pri vSetkej chudobe si 'udia vedeli zo seba strithat’ Zarty. Niekedy Stipl'avé, inokedy
laskavé. Z tej druhej skupiny je prislovie z Rimavskej Pily pri Rimavskej Sobote — chudoba

kod' niema chleba, misi aj kolase zest — znacilo, Ze chudobni sa aj v tvfdzi vyndjdu.

Po slovenskom frazeologickom mori sme sa mohli plavit’ iba kratko a ukézat’ z neho iba
kuastik (ved len v Zatureckého zbierke je vyse 800 prislovi a porekadiel tykajucich sa
chudoby), azda preto, lebo na chudobe svet stoji. A chudoba vie, ze niet tag malo, abi

nestacilo, niet tag mnoho, abi sd neminulo (Jasenova pri Dolnom Kubine).

Na zaver si eSte povzdychnime:

Boze moj, Otée moj, z vysokého neba,

ked’ si mi dal usta, dajze mi aj chleba.



ROZLICNOSTI

Venezuelska bolivarovska republika

Rozhodnutim najvyssich orgdnov Venezuelskej republiky sa na pamiatku venezuelského
politika a generala zijuceho na prelome 18. a 19. storo€ia a najvyznamnejSej osobnosti
latinskoamerického narodnooslobodzovacieho boja Siména Josého Antonia Bolivara y Ponte

stalo sti€ast'ou oficidlneho nazvu $tatu aj meno Bolivar v prislusnom tvare.

V tejto stivislosti sa pracovnici Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
obratili na Jazykovedny ustav I’. Stara SAV so Ziadost'ou, aby sme zaujali stanovisko k
slovenskému prekladu nového oficidlneho ndzvu Venezuely. V liste okrem iného piSu: ,,Z
Vel'vyslanectva Venezuely sme dostali list, v ktorom nds informovali o zmene ndzvu krajiny.
Oficidlny nézov krajiny v anglickom jazyku je Bolivarian Republic of Venezuela, pricom
Bolivarian je oznacené ako pridavné meno a Venezuela ako podstatné meno. Neoficidlny
preklad je Bolivarska republika Venezuela. Dovol'ujeme si Vas poziadat’ o ur€enie nazvu

krajiny v sulade s pravidlami slovenského jazyka.*

Na zacdiatok treba povedat’, ze Standardizacia geografickych nazvov zo zakona prislicha
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Na tento ciel’ mé tento tirad
vytvoreny ako poradny organ osobitni ndzvoslovnti komisiu, v ktorej maju zastupenie
rozli¢né institucie a st v nej odbornici z rozlicnych odborov, ktori sa mézu vyjadrovat’ o
vecnej a jazykovej stranke geografickych nazvov. Urad geodézie, kartografie a katastra SR
vysledky Standardiza¢nej ¢innosti publikuje v Geografickych nazvoslovnych zoznamoch OSN
Slovenskej republiky a Standardizované nazvy s zavazné pri pouzivani geografickych
nazvov na zékladnych mapovych dielach, v u¢ebniciach, v oficidlnej komunikacii a v
informacnych prostriedkoch. Slovenské nazvy statov spolu s pévodnymi ndzvami su zhrnuté
v publikacii Vzité slovenské ndzvy Statov a zavislych iizemi (Bratislava, Urad Geodézie,
kartografie a katastra SR 1996), ktora vysla v ramci spominanej série Geografickych
nazvoslovnych zoznamov OSN Slovenskej republiky. Pri Standardizacii slovenského prekladu
nového oficidlneho nazvu Venezuely teda nemozno obist Urad geodézie, kartografie a

katastra SR.



Pozrime sa vSak na jazykovu stranku nastolen¢ho problému. Oficialny Spanielsky nazov
(Spanielcina je vo Venezuele uradnym jazykom) dostal podobu Republica Bolivariana de
Venezuela, a ako sa to uvadza na zaciatku, anglicky ndzov ma podobu Bolivarian Republic of

Venezuela.

Pri hl'adani jazykovo vhodného oficidlneho slovenského ekvivalentu Spanielskeho
nazvu Republica Bolivariana de Venezuela treba vychadzat’ z toho, aky bol doterajsi oficidlny
nazov Venezuely v slovencine a akym spdsobom sa tvoria viacslovné nazvy Statov v naSom
jazyku. Doteraj$i vzity slovensky oficidlny ndzov Venezuely mal podobu Venezuelska
republika (porov. spominanu publikéciu Vzité slovenské nazvy Statov a zavislych tizemi),
pricom S$panielsky nazov mal podobu Republica de Venezuela a anglicky nazov podobu
Republic of Venezuela. Do dosial’ pouzivaného dvojslovného nazvu Venezuelska republika sa
dopina d’al§i privlastok, vzt'ahové pridavné meno od vlastného mena osoby Bolivar (s dlhym 7
sa toto meno uvadza v naSich encyklopedickych pracach a takéto pisanie mena koreSponduje
so stavom, aky je pri pisani tohto mena v Spaniel€ine). Pri tvoreni prislusného vzt'ahového
pridavného mena od vlastného mena Bolivar sa vynara problém, aki podobu ma mat’
pridavné meno, ale aj novy nazov $tatu v slovencine. Pracovnici Ministerstva zahrani¢nych
veci SR uvazovali o podobe pridavného mena bolivarsky. No napriklad od mena Aristoteles
ma prislusné pridavné meno podobu aristotelovsky, nie aristotelsky, od mena Arpad podobu
arpadovsky, nie arpddsky, od priezviska Bernoldk podobu bernoldkovsky, od priezviska Stiir
podobu sturovsky, od priezviska Mindc podobu minacovsky atd’. Vo vSetkych tychto
prikladoch mézeme z pridavného mena vyclenit’ priponu -ovsky. A podobne od priezviska
Bolivar mé prislusné vztahové pridavné meno podobu bolivarovsky. Novy oficidlny ndzov
Venezuely v sloven¢ine ma teda mat’ podobu Venezuelska bolivarovska republika. Nazov
Venezuelska bolivarovska republika nie je osihoteny. Rovnako je utvoreny aj slovensky
oficidlny nazov Jordanska, ktory znie Jordanske hasimovské kralovstvo a v ktorom pridavné

meno hdsimovsky je utvorené spominanou priponou -ovsky od mena Hdasim.

V slovenskej podobe nazvu Venezuelska bolivarovska republika sa povodné Spanielske
predlozkové spojenie de Venezuela, ale aj anglické predlozkové spojenie of Venezuela
transformuje na vzt'ahové pridavné meno venezuelsky. Nazov Venezuelska bolivarovska
republika sa zaCletiuje do velkej skupiny oficidlnych ndzvov §tatov pouzivanych v slovencine
so vztahovym adjektivom utvorenym z jednoslovného nazvu krajiny, ktoré stoji na zaciatku

viacslovného ndzvu Statu, napr. franc. République francaise, angl. French Republic — slov.



Francuzska republika, kazas. Qazagstan Respublikasy — angl. Republic of Kazakhstan —
slov. Kazasska republika, nem. Republik Osterreich — angl. Republic of Austria — slov.
Rakiiska republika, $véd. Konungariket Sverige — angl. Kingdom of Sweden — slov. Svédske
kralovstvo, Span. Republica Oriental del Uruguay — angl. Oriental Republic of Uruguay —
slov. Uruguajska vychodna republika, swahilsky Jamhuri ya Muungano wa Tanzania — angl.

United Republic of Tanzania — slov. Tanzanijska zjednotenda republika.

Matej Povazaj

Genitiv a akuzativ zamena on po predlozkach

Sklonovanie osobnych zdmen v slovenc¢ine spdsobuje niektorym pouzivatel'om
spisovnej slovenciny problémy. Ide predovsetkym o genitivne a akuzativne tvary osobnych
zadmen on, ono po predlozkach. Nielen v sikromnych, ale Coraz CastejSie aj vo verejnych
prejavoch sa moézeme stretntit’ s chybne pouzitymi tvarmi tychto zdmen. Priam ,,epidemicky*
sa mnozia vyroky typu nakuknem donho (do Casopisu); vojaci nie su opravneni vykonat
sluzobny zasah, pokial narnho nie su vyskoleni; ak je tam problém, treba nainho poukadzat’
samotna prachovka na neho nestaci (na prach); tesime sa nanho (na vylet); ak sa o neho
nestardte, zle je (o kaktus); teraz sa nanho uc¢im (na opravny termin); auto je lakava ponuka,
ale je na neho skoro mysliet; rodicia nemaju narnho cas (na dieta); ked’ sa nanho pozriete
blizsie (na nabozenstvo); divate sa cez neho (cez okno). Také vyroky nielen znepokojuju, ale

niekedy i oslabuju nase jazykové povedomie.

Podobnych prehreskov sa doptst'aju aj profesionalni pouzivatelia jazyka, napriklad
redaktori v televiznom a rozhlasovom vysielani, pri¢om mnohokrat nejde o ich spontanny, ale

vopred pripraveny prejav.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze chyby sa vyskytuju v nezivotnych tvaroch zdmen
on a ono v spojeni s predlozkami. Tento problém, zda sa, tkvie v nerovnakom sklonovani
zamena on, ktoré zavisi od toho, €i toto zdmeno zastupuje Zivotné alebo nezivotné podstatné
mend. Ak zdmeno on odkazuje na Zivotné podstatné mend muzského rodu (Cize osoby a
zvieratd ako otec, dedo, gitarista, vrabec, paviik, tiger) pouzivame v genitive a akuzative pade

po predlozkach zakoncenych na samohlasku nesamostatné skratené tvary konciace sa na -iiho



(dorniho, nariho, ponho, prefnho, zaitho) alebo pri doraze ich neskratené naprotivky (do neho,
na neho atd’.) a po predlozkéach konciacich sa na spoluhlasku neskratené tvary (bez neho, cez

neho, pod neho, pred neho). Zriedkavejsi je stiahnuty tvar typu narn.

Iné situacia je pri sklonovani zamena on, ak zastupuje nezivotné podstatné mena (Cize
veci, vlastnosti a deje, ako krcah, televizor, kaktus, sarkazmus, blahobyt, beh, zdasah, vylet).
Tvary genitivu a akuzativu zdmena on s v tychto pripadoch zakoncené na -7; po predlozkach
konciacich sa na samohlasku ide o tvary doii, nan, on, pon, pren a po predlozkach

zakoncenych na spoluhlasku su to tvary cezen, naden, poden (ale od neho).

Pri sklofiovani zdmena ono sa chyb dopustaju ti, ktori napr. tvarmi dosiho, nariho,
prenho atd. (alebo pri doraze dlhymi tvarmi do neho, na neho, pre neho atd’.) odkazuju na
podstatné mena stredného rodu. Zameno ono sa totiz sklonuje rovnako ako zdmeno on
zastupujuce nezivotné podstatné mend muzského rodu (¢ize spravne tvary sa dori, nan, pren

atd.).

Neadekvatne pouzité tvary dortho, naiho, na neho, cez neho, o neho zastupujlice v
prikladoch uvedenych na zaciatku nezivotné podstatné mend muzského rodu a podstatné
mena stredného rodu zdsah, problém, prach, vylet, termin, casopis, kaktus, auto, dieta,
nabozenstvo, okno podla platnej kodifikacie sa musia nahradit’ svojimi nezivotnymi
naprotivkami don, nan, cezen a on: nakuknem don (do asopisu); vojaci nie su opravneni
vykonat sluzobny zasah, ak nan nie su vySkoleni,; ak je tam problém, treba nan poukazat,
samotnad prachovka nan nestaci (na prach); tesime sa nan (na vylet); teraz sa nan ucim (na
opravny termin); ak sa on nestardte, zle je (o kaktus); auto je lakava ponuka, ale je nan skoro
mysliet, rodic¢ia nemaju nan cas (na dieta); ked’ sa nan pozriete blizsie (na nabozenstvo);

divate sa cezen (cez oblok).

Na zéver treba eSte pripomentt’, Ze zvieracie podstatné mena muzského rodu sa v
jednotnom ¢isle sklonuju podl'a vzoru chlap (a teda odkazuje sa na ne zivotnymi tvarmi
osobného zdmena on), no v mnoznom ¢isle sa uz v zavislosti od svojho zakoncenia skloniuja
podl'a vzorov dub alebo stroj, preto maji v akuzative nezivotnii podobu zdmena ony: ne (napr.

kone — nasadnut na ne, potkany — otrava pre ne.



Lubica Zvarikova

Nie som proti tomu, aby sa uroveii spisovného prejavu zvySovala vo vSeobecnosti a aj
u jednotlivcov, aby sa povolané organy starali o dobru jazykovu vychovu a o dobry stav
jazykovej praxe, pretoZe iste 7z mnohych pricin u viacerych pouZivatel ov spisovného jazyka
nie je vzt'ah ku kultivovanému prejavu taky aktivny, ako by bolo Zelatel’né. S tym sa

stretavame dost’ Casto. Pric¢inu takychto skutocCnosti treba odstrariovat’.

Bolo by potrebné dosiahnut’ u slovenskej verejnosti, aby za stav spisovného jazyka

citila sama plnu zodpovednost’.

Eugen Pauliny na konferencii o kulture spisovnej slovenciny (In: Kultara spisovne;j

slovenciny. Bratislava 1967, s. 52 a 53)

SPRAVY A POSUDKY

Na osemdesiatku profesora Jana Horeckého

8. januara 2000 sa dozil vzacneho jubilea osemdesiatich rokov dlhoro¢ny pracovnik
Jazykovedného tstavu Cudovita Stira SAV univ. prof. PhDr. Jan Horecky, DrSc. Profesor
Horecky je v slovenskej jazykovede jedine¢nou osobnost'ou tak $irkou a hibkou vedeckého
zéberu, poctom jazykovednych poddisciplin, ktorym vtlacil pecat’ svojimi dielami, ako aj
poctom pokoleni jazykovedcov, rovesnikov i niekol’kych generacii mladSich, eSte mladSich
kolegov aj najmladsich adeptov jazykovedy, ktori mali §t’astie pracovat’ s nim alebo asponi pri
flom a ktorym bol kolegom, in$piratorom, ucitel'om, Skolitel'om, aj (vel'mi Casto)

neformalnym poskytovatelom dobrych rad, pouceni i povzbudeni.

Ako absolvent stidia slovenského a latinského jazyka (na Filozofickej fakulte UK 1939
— 1944) Jan Horecky este pred skoncenim vysokej Skoly nastapil v r. 1943 do vtedajSieho
Jazykovedného tstavu Slovenskej akadémie vied a umeni. Tomuto pracovisku Slovenske;j
akadémie vied (ktorého ndzov sa viac rdz menil) ostal verny az do odchodu do déchodku v r.

1990. Aj po tomto datume je vSak &asto pritomny v Jazykovednom tustave L. Stiira SAV ako



¢len redakcnej rady Casopisov Jazykovedny Casopis a Kultura slova; donedavna viedol aj

aSpirantské, resp. doktorandské seminére.

Strohé fakty zaznamenané v Encyklopédii jazykovedy hovoria, Ze Jan Horecky ziskal
titul PhDr. v r. 1944; v 1. 1956 CSc.; v . 1964 DrSc.; v 1. 1968 vedecko-pedagogicky titul
profesor. Ako profesor v§eobecnej jazykovedy prednésal tento predmet Studentom na
vysokych §kolach, najmi na Filozofickej fakulte UPJS v Presove (na dne$nej Presovskej

univerzite).

Prof. Horecky patril a eSte stale patri k najtvorivej$im a najvykonnej$im jazykovedcom.
Z jeho bohatej bibliografie pripomenme si v naSom casopise najzavaznejsie diela, ktorymi
obohatil slovensku jazykovedu a tento vedny odbor aj v medzinarodnych stvislostiach.

Neobideme pritom ani prispevky do Kulttry slova.

Prof. Horecky ziskal medzindrodné uznanie uz svojou prvou kniznou pracou Fonologia
latinciny (1949). Toto dielo, v ktorom uplatnil Strukturalisticki metddu, oslovilo nielen
klasickych filoloégov, ale prave vd’aka metdde aj SirSiu lingvistickl obec. Prof. Horecky je na
Slovensku zakladatel'om a priekopnikom moderne chapanej nduky o tvoreni slov. Okrem
Slovotvornej sustavy slovenciny (1959) a jej d’alSich vydani a modifikacii Slovenska
lexikologia. I. Tvorenie slov (1971) a v lexikologii Ondrus — Horecky — Furdik (1980)
existuje vel’ky pocet studii, v ktorych J. Horecky venuje pozornost’ vzt'ahu formalnej a
vyznamovej stranky slovotvorne motivovanych slov slovnej zasoby slovenciny a ich
systemizacii. Jeho analyzy st aj vhodnym navodom na posudzovanie adekvatnosti a
systémovosti slovotvornej stavby novoutvaranych slov. Ako spoluautor Dynamiky slovnej
zasoby sucasnej slovenciny (1989) objasnil najmi zavaznu problematiku vztahov medzi

rozliénymi kategdriami pomenovani v slovnej zasobe.

Prof. Horecky polozil zéklady aj moderného terminologického badania na Slovensku,
pricom treba osobitne ocenit’ to, Ze teoretické poznatky vzdy uspesne aplikoval v prakticke;j
terminologickej ¢innosti. Bol jazykovednym expertom v terminologickych komisiach, ktoré v
priebehu 50. a 60. rokov publikovali cely rad terminologickych slovnikov. Svoje skusenosti z
tejto prace a nazory na tvorbu terminov a terminologickych sustav zovSeobecnil a zhrnul v

monografii Zaklady slovenskej terminologie (1956) a v pocetnych Studiach, z ktorych viaceré



vysli prelozené aj v zahrani¢nych casopisoch. Prof. Horecky sa zasluzil o zaloZenie a
vydavanie ¢asopisu Slovenské odborné nazvoslovie (1953 — 1961), ktorého naslednikom bol
Ceskoslovensky terminologicky casopis (1962 — 1966). V tychto ¢asopisoch, ktoré boli
predchodcami dnesnej Kultury slova, bol prof. Horecky hlavnym redaktorom. Spolupracoval
aj pri vydani vyznamného vel'kého diela Slovnik slovanske lingvistické terminologie I (1977),
11 (1979), ktor¢ iniciovala Medzinarodna lingvisticka terminologicka komisia pri

Medzindrodnom komitéte slavistov. Prof. Horecky bol po dlhé roky jej predsedom.

O rozvijani matematickej jazykovedy svedéi Horeckého praca Uvod do matematickej
Jjazykovedy (1975), ale aj inSpirativna Morfematicka Struktiura slovenciny (1964), v ktorej
autor uplatnil tedriu grafov. Viaceré generacie posluchacov prenikaju do tajov jazykovedy
prostrednictvom vysokoskolskych ugebnic prof. Horeckého Uvod do jazykovedy (1975),
Vyvin a teoria jazyka (1983). Im, ale aj SirSej kultirnej verejnosti st ur¢ené knizky vedecko-

popularizacnej povahy Spolocnost a jazyk (1982) a Slovencina v nasom zivote (1988).

Po cely svoj doterajsi vedecky zivot je prof. Horecky vyznamnym Siritel'om jazykovej
kultiry ako praktickej ¢innosti, aj rozvijatel'om teérie jazykovej kultary. Aktivita prof.
Horeckého v tomto smere Uizko stvisi s jeho vyskumami v oblasti tedrie spisovného a
narodného jazyka, ako aj s objasiiovanim takych pojmov, ako st jazykové vedomie,
komunika¢nd kompetencia ¢i verbalne spravanie. S ¢itatelmi Kultiry slova si radi
pripominame, ze prof. Horecky je od zaloZenia tohto ¢asopisu ¢lenom redakénej rady a
nesporne patri k jeho najaktivnejSim prispievatelom. Takmer nendjdeme Cislo Kultury slova,
kde by nebol od neho nejaky ¢lanok, rozli¢nost’ ¢i recenzia. Najmé posledné desatrocie, ked’
v dosledku spolocenskych zmien vznika vela novych pomenovani (Casto internacionalizmov
preberanych bezprostredne z angli¢tiny) alebo sa rozsiruje, ¢i zuzuje vyznam jestvujucich
jazykovych prostriedkov, prof. Horecky, zirocujuc okrem iného aj svoje vedomosti z
latin¢iny a gréctiny, netinavne objasiiuje vyznam a formu tychto slov. Rovnako ¢asto vSak
navrhuje vhodné domace pomenovanie (napriklad stand by pozicka — preddavkova pozicka,
broker — dohodca a mnoh¢ in¢). V Kultare slova prof. Horecky publikoval aj vela
prispevkov Stylistického zamerania. V centre jeho zaujmu su texty viacerych zanrov
umeleckého, odborného, publicistického aj re¢nickeho stylu. Popritom stihol publikovat’
pocetné populariza¢né prispevky aj v jazykovych rubrikdch dennej tlace 1 v Jazykovej poradni
Slovenského rozhlasu. Jeho uvazlivé, rozhl'adené slovo si mozno vypocut aj z inych

rozhlasovych relécii.



Od osobnosti prof. Horeckého je neodmyslite'na jeho vedecko-organizacné ¢innost’
dlhoro&ného zastupcu riaditel'a Jazykovedného tstavu I. Stira SAV, predsedu ZdruZenia
slovenskych jazykovedcov pri SAV a podpredsedu Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri
SAYV, ¢lenstvo vo vedeckych radach vysokych §kol, ¢lenstvo (a funkcia predsedu) v pocetnych
odbornych komisidch a komisiach na obhajoby kandidatskych a doktorskych dizertacii,
funkcie vo Vedeckom kolégiu pre jazykovedu a vedy o literatire a umeni SAV aj v byvalom

Vedeckom kolégiu jazykovedy CSAV.

Zelame jubilujicemu profesorovi Janovi Horeckému do d’aliieho Zivota dobré zdravie,
zivotnl pohodu a tvorivé sily aj do d’alSej vedeckej prace na prospech slovenskej jazykovedy.
Nam vsetkym, jeho spolupracovnikom, priatelom, byvalym kolegom, zi¢ime, aby profesor
Horecky bol este dlho pritomny medzi nami nielen svojim vedeckym dielom, ale aj
nasledovaniahodnymi osobnymi vlastnostami neobyc¢ajnou pracovitost'ou, vzacnou dusevnou
vyrovnanostou a ochotou pomoct’ a poradit’ kazdému, kto sa nanho obrati. Ad multos

felicissimosque annos!

Kldra Buzdssyova

Jubilujuca Adriana Ferencikova

Zaciatkom roka sme si pripomenuli vyznacné zivotné jubileum ¢lenky nasho
redakéného kolektivu, vedicej vedeckej pracovnicky Jazykovedného tstavu L. Stira SAV,
promovanej filologicky Adriany Ferenc¢ikovej, CSc. Adriana Ferencikova sa narodila 5.
januara 1940 v Leziachove, malej dedinke leZiacej uprostred Tur¢ianskej kotliny.
Stredoskolské stidid absolvovala v ned’alekom Kléastore pod Znievom, v meste, ktoré sa do
nasej historie zapisalo existenciou jedného z prvych troch slovenskych gymnazii zaloZzenych v
Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storocia. Azda aj historia mesta a osudy
znievskeho gymnazia, ale predovsetkym vztah k rodnému nareciu a slovenskému jazyku
prispeli k jej rozhodnutiu Studovat’ slovensky jazyk na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave (1957 — 1962). Druhym Studijnym predmetom popri slovencine sa

jej stala taliancina.

A. Ferencikova eSte pocas vysokoskolského §tudia spolupracovala so slovenskymi



dialektologmi pri excerpovani materidlu z Dotaznika na vyskum slovenskych nareci a od roku
1961 zacala pracovat vo vtedajsom Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied,
dnes Jazykovednom ustave I. Stara SAV. Okrem troch rokov, ked’ ako lektorka slovenského
jazyka posobila v Orientdlnom univerzitnom institite v Neapole a na univerzite v Rime (1976

— 1979), zostala tomuto akademickému pracovisku verna az do dnesnych dni.

Centrom badatel'ského zaujmu A. Ferenc¢ikovej hned’ od vstupu na jazykovedné
pracovisko boli slovenské narecia, a to vo vSetkych rovinach. Zo zaciatku spolupracovala na
tvorbe prvého zvizku Atlasu slovenského jazyka [1968] venovaného vokalizmu a
konsonantizmu. Potom sa sustredila predovsetkym na vyskum ndrecovej syntaxe s osobitnym
zretel'om na ¢asové suvetia. Vyskum v tejto oblasti vyustil do vypracovania kandidatske;j
dizertaénej prace pod nazvom Casové podradovacie sivetia v slovenskych ndreciach, ktora
obhgjila v roku 1976 (jej knizna podoba vysla r. 1986). NareCovej syntaxi venovala pozornost’
aj v dalSom obdobi, ako nas o tom presvied¢aju nazvy jednotlivych $tadii, a to nielen Cisto z
hl'adiska stavu v slovenskych ndreciach, ale aj v konfrontacii s pribuznymi slovanskymi
jazykmi, resp. ich nare¢iami. Tu mozno spomenut $tudie Casové sivetie s vyznamom
casoveho zaradenia opakovaného deja [1977], O jednom zhodnom slovensko-pol'skom
syntaktickom prostriedku (Casové vety so spdjacim vyrazom kedy/kiedy) [1988], Niektoré
slovensko-juznoslovanské paralely pri vyjadrovani medzivetného casového vztahu [1989],
Prinos dialektologie k vyskumu historickej syntaxe [1992], O niektorych syntaktickych javoch
na vychodoslovensko-ukrajinskom pomedzi [1993], Dva typy viet so vseobecnym cinitelom v
slovenskych nareciach (s prihliadnutim na stav v polstine) [1994], Typy podradovacich suveti
s podmienkovym vztahom viet v slovenskych nareciach z porovnavacieho hladiska [1998],

Jazykovy zemepis a diferencovanost syntaktickych javov [1999].

Po navrate z lektoratu v Taliansku A. Ferencikova hlavni pozornost’ sustredila na
rozpracovanie otazok narec¢ovej lexikologie, sémantiky a lexikografie, ktoré bolo nevyhnutné
skamat’ pri priprave koncepcie Slovnika slovenskych nareci a neskorsie aj priamo pri
koncipovani hesiel do tohto fundamentalneho diela slovenskej narecCovej lexikografie.
Zhrnutie v tejto oblasti vyskumu predstavuje Slovnik slovenskych nareci - Ukazkovy zvizok
[1980], ktorého spoluautorkou bola aj naSa jubilantka. Vyskum lexiky slovenskych néreci
naSiel odraz aj vo viacerych Studidch publikovanych v jazykovednych ¢asopisoch a
zbornikoch. Spomenime niektoré z nich: Gramatické slova v Slovniku slovenskych nareci

[1980], O ciastkovych vyznamoch castice az v slovenskych nareciach [1981], Vyznamova



analyza Castice azda, ozdaj z tizemného aspektu [1982], Castice vyjadrujiice
pravdepodobnost a pribliznost' v slovenskych nareciach [1984], Vyznamova clenitost
vyrazovych prostriedkov a geografické hladisko [1984], Niektoré aspekty spracovania
gramatickych slov [1986], Vyvin slovenskych casovych spojok kym, ¢im, dokial, pokial,
zakial, nez, lez [1990], Funkcie predlozky o v slovenskych nareciach [1992], Pohlad na
slovensku lexiku z okruhu polnohospodarstva z historického a sociolingvistického aspektu
[1995]. Prvym vyvrcholenim lexikologicko-lexikografického vyskumu slovenskych néreci
jubilantky bolo vyjdenie prvého zvizku Slovnika slovenskych nareci [1994]. Na priprave
tohto diela sa zGCastnila nielen ako spoluautorka, ale aj ako ¢lenka internej redakcie, priCom
pri tejto praci rovnako ako pri ostatnom dialektologickom vyskume prejavila vel’ky zmysel
pre presnost’ a detail. Tato praca vyda coskoro d’alSie plody v podobe druhého zvizku

Slovnika slovenskych nareci, ktorého vyjdenie sa planuje na rok 2001.

Vyborné poznanie problematiky slovenskych nareci predurcilo A. Feren¢ikovu
zastupovat’ slovensku dialektologiu v Medzinarodnom redakénom kolégiu Slovanského
jazykového atlasu, ktory zabezpecuje realizaciu vel'kého vyskumného projektu zameraného
na konfrontaciu nare¢ovych javov, ale aj nareovej lexiky vsetkych slovanskych jazykov.

Sama sa zuc¢astiiuje na tvorbe zvizkov tykajicich sa lexikalnej roviny.

Vysledky vedeckého badania, ktoré A. Ferencikova dosiahla pri vyskume slovenskych
nareci, nasli uznanie aj v dvoch vysokych oceneniach v rdmci Slovenskej akadémie vied, a to
v podobe Ceny SAV autorskému kolektivu Atlasu slovenského jazyka, ktorého bola ¢lenkou
[1987], a v podobe stricbornej Cestnej plakety Ludovita Stiira za zdsluhy v spolocenskych
vedach [1990].

Pri pohl'ade na ¢innost’ jubilantky A. Ferenc¢ikovej nemozno obist ani jej vzt'ah k
spisovnému jazyku a jazykovej kultire. Vzdy citlivo reagovala na Groven verejnych recovych
prejavov. Nezostala vSak iba pri pozorovani, ale zapojila sa aj do jazykovej vychovy najsirSej
verejnosti publikovanim populariza¢nych prispevkov v dennej a periodicke;j tlaci (napr. v
Préci, v Cude, v bratislavskom Vecerniku, v Nedelnej Pravde) i v rozhlasovej Jazykovej
poradni. Vo svojich populariza¢nych prispevkoch poukazovala najmé na lexikélne bohatstvo
slovenského spisovného jazyka a slovenskych nareci a na neodovodnené opustanie
ustalenych domaécich vyjadrovacich prostriedkov. Lexikdlne bohatstvo slovenskych nareci

prezentovala aj vo viacerych ¢lankoch publikovanych v nasom ¢asopise. Bola inSpiratorkou



rubriky Zo studnice rodnej reci, do ktorej pravidelne ziskavala a ziskava prispevky a do ktorej
aj sama prispela viacerymi ¢lankami: clankom Prsi, prsi, len sa leje [1992] venovanom lexike
spojenej s pocasim a dazd’om, ¢lankom Osudy vyrazu vyrobok v slovencine [1993], ¢lankom
Agaty, Doroty — zavieva ploty [1994] venovanom lexike zviazanej so zimnym pocasim a
mrazom, ¢lankom Pripodobnenie cloveka k zvieratu v slovencine [1995], lankom Peknd rec¢
zvoni ako zvon [1996] o nareCovych frazeologizmoch so slovami zvon, zvonit, lankom
Konopa, konopa, zelend konopa, ktoze mi dnes vecer na oblok zaklopa [1999] o slove konopa
v spisovnej slovencine a v slovenskych nareciach a jeho odraze v slovenskych chotarnych

nazvoch.

Ako sme spomenuli na zaciatku, druhym Studijnym predmetom jubilantky pocas
vysokoskolského §tadia bola taliangina. Stadium tohto jazyka nebolo iba formalne, ale
naopak, prinieslo ovocie pre celt nasu kulturu. Vybornu znalost’ talian¢iny uplatnila pri
prekladani vyznacnych basnickych, prozaickych a inych diel talianskych autorov. Spomenme
aspon niektoré preklady: L. Pirandello: Svadobna noc a iné poviedky (1967), Sardinske a
[friulske uspavanky (1976), F. de Holanda: Rozhovory s Michelangelom (1976), Mudra
Katarina. Sicilske rozpravky (1982). Doteraj$im vyvrcholenim tejto ¢innosti jubilantky je
preklad znameho historického romanu Umberta Eca Meno ruze (1991). Za prekladatel’ské
majstrovstvo, ktoré vyzaruje z tohto slovenského prekladu, dostala A. Ferencikova v roku
1991 Cenu Jana Hollého za umelecky preklad.

Pri vyzna¢nom Zivotnom jubileu Zeldme Adriane Ferencikovej pevné zdravie a do
d’al$ieho zivota vel’a sil a energie na splnenie vSetkych predsavzati zviazanych najmi s

vyskumom slovenskych nareci.

Matej Povazaj

Nad rozhovormi vzdelanych a mudrych

[IKOREC, J. Ch.: Spominam, premysl'am, vyzndvam. Rozhovory s kardindlom.
Bratislava, La¢ 1999. 368 s.|



Ked’ sa povie slovo rozhovor, zvyc¢ajne si predstavime stretnutie dvoch alebo viacerych
l'udi, ktori sa zhovaraju o najbeznejsich veciach kazdodenného Zivota. V knihe s podtitulom
Rozhovory s kardindlom vsak nejde o takyto rozhovor. Za rozhovor alebo dialog
(uprednostitujeme prevzaty termin dialog pouzivany v terminologii Stylistiky) sa totiz
nepoklada iba to, €o sa uz o dialégu povedalo, ale napr. aj prastary spésob odovzdavania a
ziskavania poznatkov, ako ho reprezentuju platonske alebo sokratovské dialogy. (Jeden z nich
— Platonov dialog Kratylos — riesi aj zékladny jazykovedny problém: vztah obsahu a formy
v jazyku.) Tento sposob sa nazyva heuristicky alebo sokratovsky dialog (porov. J. Mistrik,
Stylistika, 1985, s. 366). Jestvujti viak aj d’alsie druhy dialogov. V publikacii, ktora
predstavujeme, mame do ¢inenia s interogativnym dialogom (lat. interrogare znamena ,,pytat’
sa, dopytovat’ sa“), t. j. s dialbgom, v ktorom jedna osoba dava otazky a druha na ne
odpoveda. Uéastnikmi dialégu st v tomto pripade dve vyznamné osobnosti nasho kultGrneho
zivota — literarny vedec a estetik, univerzitny profesor Julius Pasteka ako ten, ¢o otazky
kladie, a Jeho Eminencia kardinal Jan Chryzostom Korec ako ten, ¢o na ne odpoveda. Otazky
a odpovede st v takom vzt'ahu, aky je medzi nadpisom ¢lanku a vlastnym ¢lankom.
Zjednodusene: kratke, iba niekol'’koriadkové otazky a podl'a potreby dlhsie alebo dlhé, neraz

viacstranové odpovede.

V dialégu sa za celkom prirodzenu, ba neodmyslitenu poklada logické a formalna
nadviznost’ replik opytujiceho a opytaného. Tu na rovine vyrazu opytany uvadza svoje
repliky (odpovede) rozmanitym sposobom. Zachytava sa — napriklad — kIicového slova
opytujiceho a zacina nim vlastnt repliku: Ako ste prijali biskupské svitenie v takom mladom
veku? — Biskupské svdtenie... Na rozhodnutie som mal v danej nebezpecnej situdcii
prenasledovania necelé dva dni (s. 18); Ked' prisli krusné casy vasho Zivota... nestracali ste
vieru v ¢loveka? — Krusné casy... Zacali sa vo februari 1948 (s. 22). V ivode d’al$ich replik
sa opytany obracia na opytujuceho zovSeobecnenim konkrétnych jednotlivosti otazky (Pytate
sa ma, zial, na veci, na ktoré sa len dost matne pamdtam, s. 76), ocenuje zvedavost
opytujuceho (Vidim, ze ste vytrvaly v otazkach nabozenského myslenia, s. 77). Opytany
niekedy uvadza svoju repliku deliberativnou (uvazovacou) otazkou, ktoru kladie sebe, resp. aj
sebe (Terajsi stav literatury a kultury vobec?, s. 100), inokedy odpoved’ou vstupuje in medias
res (Za hranicami sme mali mnoho teologov, s. 96; V roku 1950 boli zlikvidované vsetky
klastory v celej CSR, s. 102) a este d’al$imi $tylisticky diferencovanymi postupmi. Spominame
to preto, ze sa takto pripamitiva ¢i simuluje zivy, nepripraveny dialog, ¢o je v pripravenom
interogativnom dialdgu vitané osviezenie textu. Pravdaze, takto sa v texte osviezuju nielen

vstupy replik, ale aj konektory uprostred odpovedi: Mozno sa zda, ze odbocujem od otazky (s.



45); K vasej podotdzke, v com by sa Ziadalo pokracovat' v zacatej linii (s. 81); Co tomizmus?
Plnil urcitu osoznu ulohu v Cirkvi, (s. 85). ZriedkavejSie pouziva podobné postupy opytujici:

Vidiet, Ze zacierate dobre hlboko. Idete na veci dokladne a krok za krokom (s. 212).

Odpovede pana kardinala pritahuju pozornost’ aj d’alSimi vyraznymi jazykovymi a
Stylistickymi vlastnostami, medzi ktorymi treba opatovne vyzdvihnut’ priechladnu stavbu vety
a jej jednoduchost’ (porov. Kultura slova, 25, 1991, s. 313 — 315). To umoziiuje percepciu
textu aj Citatel'ovi so zdkladnym vzdelanim, ak sa zaujima o otazky, na ktoré odpoveda
najvyssi predstavitel” katolickej cirkvi na Slovensku. Aspon jeden priklad za nejeden podobny:
On sam [Jezi8] sa zaujimal o chudobnych opravdivo a v§ade. Chudobnému treba dat chlieb,
treba ho zaodiet, uzdravit a prehovorit’ s nim ludské slovo. A treba ho povzbudit' k dovere a
viere. Chudobni su zvlast mili Bohu (s. 246). Za jednoduchost’ou vSak dost’ casto nachodime
stopy Studia filozofie a akiste aj jazyka sviatého Tomésa Akvinského, ktory s obl'ubou podaval
svoje myslienky pomocou protikladnych dvojic, stupiovania a pod., ¢o sa ukazuje nielen ako
Stylisticky efektné, lez aj argumentacne efektivne, t. j. prospesné na presvied¢anie: No k
obrazu Jezisa patria aj jeho prorocké crty pevnosti, priamosti, ba rovno bojovnosti. Ked’
treba, Jezis spaja pokoru s raznostou a vliudnost so schopnostou necuvnut, ba ak je to

potrebné, aj zautocit. Ale vidy a vo vSetkom ho vedie nie taktika a vasen, ale laska... (s. 247).

Vyraznou ¢rtou odpovedi je funkéné vyuzivanie prislovi, sentencii, paradoxov a pod.,
dost’ ¢asto uvadzanych po latinsky. Napriklad v suvislosti s ¢itanim a chapanim evanjelia
¢itame v knihe toto: Niektori humanisti... si myslia, Ze z evanjelia si mozZu vybrat' ludskost' a
ostatné mozu zahodit. Stavaju tym viak voz pred kone (s. 250); o posobeni veriacich v 'udske;j
spoloc¢nosti sa doCitame: Veriaci clovek nema byt zbeh, nema utekat pred problémami casu, v
ktorom zije (s. 338); o postoji prisluSnikov narodného spolocenstva k minulosti sa z odpovedi
dozvedame: Je omyl a chyba, ak v mene slobody, demokracie ¢i pokroku bojuju niektori proti
kazdej tradicii a ak niou pohrdaju (s. 339). Pri latinskych citatoch treba osobitne vyzdvihnut,
Citatel'ov, ako aj to, ze latinské citaty samy osebe niekedy nest zaujimavt sekundarnu
informaciu, ktort uz netreba sprostredkovat’ samostatne. Ak sa napr. z rozhovoru s papezom
Pavlom VI. cituji uznanlivé slova Rectissime dixisti, rectissime dixisti: secundum
conscientiam et cetera Deus providebit — Velmi dobre, velmi dobre ste povedali: podla
svedomia a o ostatné sa Boh postara (s. 160), je jasné, Ze papeZz sa rozpraval s panom

kardinalom po latinsky. Inokedy je latinsky citat zhrnutim predchadzajucich myslienok alebo



uvah (napr. ivaha na Siroka tému co je ¢lovek obsahuje sentenciu Homo est quodammodo

omnia — Clovek je istym spésobom vietko, s. 320). Do vyznania o sile svojej viery v Boha
zaclenuje varovny vyrok svitého Pavla Qui stat, videat, ne cadat — Kto stoji, nech si dava
pozor, aby nepadol (s. 36). Prostrednictvom podobnych citatov sa odkryva hibka poznania

Svétého pisma, inokedy dokladna filozoficka a teologicka erudicia.

V odpovediach sa nachodi mélo citovo priznakovych jazykovych prostriedkov, hoci to,
¢o odpovedajuci prezil — prenasledovanie, zalarovanie, siahanie na zivot, znevazovanie za
totality aj za tzv. demokracie — by sa opravnene mohlo opisat’ aj silnymi slovami a nemohlo
by sa to opytanému zazlievat’. Pan kardinal sa vSak k nim neuchyl'uje, vystaci s citovo
neutralnym vyrazivom. Napriek tomu z daktorych formulécii presvita spravodlivé rozhor¢enie
(Co stvaral Napoleon na vrchole svojej moci s papezom Piom VI. — viacil ho po vizniciach a
nechal ho mrznut, s. 25; Narod kracal takmer po cirkusovom lane smrtelného
nebezpecenstva. Ale narod predsa Zil a zachoval si v podstate aj svoju sudrznost a dusu.
Jednotlivi zradcovia neboli narodom, s. 108). Citovo priznakové prostriedky sa pochopitel'ne
pouzivaju na vyjadrenie velkého prekvapenia (Myslel som si, ze spadnem z noh, s. 130) av

d’alSich exponovanych situdciach.

Na limitovanom priestore sa nedaju detailne zachytit’ vyrazové prostriedky, na ktorych
opytany stavia svoje odpovede. Treba sa vSak aspon kratko pristavit’ aj pri obsahu odpovedi, t.

j. vystriedat’ odpoved’ na otazku Ako? s odpovedou na otazku Co?

Opytujuci rozprestrel svoju ,,zvedavost™ do sto zhustene formulovanych otazok, z
ktorych je viditeI'né, Zze ich formulovala osobnost’ s rozsiahlymi vedomostami o krest'anstve,
o cirkvi, o slovenskom narode, jeho dejinach, kulture, umeni, vlastnostiach. A pravdaze, vedec
disponujuci dostatkom informécii o zivotnych osudoch, literdrnom diele a pastoracnej praci
opytaného. Preto mu v malej ¢rte k vel’kému jubileu — kniha bola vydana pri prilezitosti 75.
narodenim kardinala Korca — opravnene pririekol titul ukazovatel’ a ucitel ciest (s. 5). Tento
ukazovatel a ucitel’ vo svojich odpovediach urcuje presnti diagndézu moralneho stavu sveta:
Zlo dosahuje dnes také rozmery, ktoré ocividne casto prevysuju cisto ludské moznosti. Dnes
sa prejavuje zlo priam satanské — celkom istotne v tzv. ,,satanizme * (s. 161). Dalej podava
spol'ahlivé informacie o katolickej cirkvi na Slovensku a vo svete; pre tych, Co napadaju
cirkev pre absenciu demokracie vnutri jej institucii, bude vel’kym prekvapenim informécia na

s. 168 o priprave a priebehu rokovani kardindlskeho zboru. Zaujima stanovisko ku



krest’anskosti nasej kultiry a konstatuje, ze mnohi nemaju ,,slovo pravdy pre ni¢ krest'anskeé,
potom pre ni¢ slovenské a tak ani pre ni¢ l'udské (s. 99). Obhajuje pozitivny vztah
jednotlivea k narodu, z ktorého jednotlivec pochadza (s. 47 n.). Rozprava o pisani svojich
knih, ktorych su desiatky a ktoré vysli v pozoruhodne vysokych nakladoch, niektoré aj v
d’alSich vydaniach, daktoré aj v prekladoch do inych jazykov. Podava spravy o svojich
zahrani¢nych cestach, o konferenciach, prednaskach, cirkevnych slavnostiach atd’. Z toho
vidiet’, Ze Zivot najvysSieho predstavitel’a katolickej cirkvi na Slovensku je preplneny
mnohorakymi povinnostami a Ze celebrovanie slavnostnej omse obcas aj pred televiznymi
kamerami je iba zlomok kardinalovych aktivit. (Mimochodom najma pre toto sa cirkvi vycita
prepych a triumfalizmus; zabtida sa pritom na charitu, Sirenie vzdelanosti, urovnavanie

konfliktov atd’.)

O literarne dielo piSuceho kardinala a prvého slovenského kardinala Zijuceho na
Slovensku — treba si uvedomit’, Ze ini kardinali slovenského pévodu pdsobiaci na Slovensku
boli kardinalmi byvalého Uhorska — je zna¢ny zaujem. MoZzno predpokladat’, Ze aj tieto
rozhovory vyjdu v d’alSom vydani, v ktorom rozvézne formulovany, Stylisticky jemne
vybruseny a redakéne starostlivo pripraveny text nebudu rusit’ niektoré priestupky proti
jazykovej kulture, ako su napr. slova odozva (s. 65), vytecnik (s. 117), zakymacat (s. 161),
zmdkcilost (s. 253) alebo niektoré predlozkové spojenia (po stranke vzdelania na s. 108,
cestou filozofie na s. 230, mimo tento svet na s. 336), takze text bez vyhrad odobri aj

najprisnejsi strazca spisovnej slovenciny.

Za priliechavym nadzvom Spominam, premyslam, vyznavam stoji dobry rozpravac,
vysoko vzdelany teoldg a filozof, hlboko veriaci clovek, ktory ma o ¢om rozpravat’, vie nad
¢im premyslat’ a aké hodnoty vyznavat. Hodnovernost’ jeho replik v interogativnom dialégu
vSak garantuje nielen rozpravacské umenie, Styliza¢na zruénost’, vzdelanost’ a mudrost’
rozumu, ale aj biblickd mtdrost’ srdca. Harmonické skibenie vietkych uvedenych vlastnosti
robi z jubilujiceho kardinéla najvyznamnejs$iu osobnost’ novodobych dejin Slovenska. Kniha
s podtitulom Rozhovory s kardindalom mdze presvedcCit’ aj usvedcit’ kazdého pochybovaca a

nezic¢livea.

Ivan Masar



Jazykova prechadzka po davnoveku

(SKLADANA, J.: Slova z hlbin davnych vekov. Bratislava, Grand Multitrade 1999. 206
s.)

Takymto nadpisom mozno charakterizovat’ sibor mensich vykladovych utvarov (ich
zanrové zaradenie nie je tu dolezité), ktoré vysli nedavno pod ndzvom Slovd z hlbin davnych
vekov. Ich autorkou je J. Skladana, ktora Citatel'ov pozyva na ,,zaujimavi, trochu dobrodruznu,
trochu tajomnu prechadzku po dejinach naSho jazyka i1 naSej spolo¢nosti, pricom ¢asto
zajdeme na navstevu do dejin inych krajin a inych jazykov, ktoré zanechali u nds doma svoju

k(19

vyraznu pecat™ (4). Lebo ide ,,0 také slovné spojenia, ktorych povod sa neda vysvetlit’ bez
toho, aby sme si neurobili aspont maly exkurz do historie, mytologie, Biblie, povesti ¢i inych

pramenov* (3).

Nema zmysel uvadzat’ tu vSetky skimané slova a spojenia slov (frazémy), uvadzaju sa v
pocte vySe osemdesiat v obsahu knizky. Treba vSak poznamenat’, Ze vac¢sina z nich bola
publikovana postupne v ¢asopise Historicka revue v rokoch 1992 — 1999. Chceli by sme tu
skor upozornit’ na spdsob, ako sa Citatel'ovi na avizovanej prechadzke podavaju a osvetl’uji

jednotlivé fakty.

Zékladnym spdsobom je tu rozpravanie a vysvetl'ovanie, ktorym vznika pribeh a
vyklad. Pribehom sa obycCajne osvetl'uji propridlne frazémy (zalozené na vlastnych menach),
charakterizované nejakou postavou, kym pri apeltivnych frazémach (zalozenych na

apelativach, vSeobecnych menach) sa uplatiiuje vysvetl'ovanie, vyklad.

Ako typicky priklad moZno uviest’ pribeh hrdinu homérskych eposov Odysea. Opisuje
sa jeho povod (bol itackym kral'om), najma vSak jeho ucast’ na trojskej vojne (bol najlepSim
radcom hlavného velitel'a); po dobyti Troje Grékmi sa vracal do vlasti, padol do zajatia
jednookych Kyklopov, ale I'stivo unikol priviazany pod bruchom barana). Tymto uskokom
pribeh vrcholi a dava podnet na vznik frazémy [’stivy ako Odyseus. Cesta plna utrap a
nebezpecenstiev, ktort prekonal pri navrate, dala zasa podnet na vznik frazémy prejst’ svoju

Odyseu.



O tom, Ze ide skutocne o pribeh ako zakladny kompozi¢ny prvok, sved¢i aj zavere¢na
poznamka o Odyseovej vernej, trpezlivo Cakajicej manzelke Penelope, ktord sa vyslovne
zakoncuje vyrazom ,,ale to je uz d’alsi pribeh (174). Hoci to znie ako prisl'ub, osobitny pribeh

o Penelope sa v subore nenachadza.

Zal'uba v pribehoch sa prejavuje aj v uvadzani dvojitych pribehov, dvojpribehov v
jednom utvare. Tak sa hovori o bohd€och Krézovi a Rothschildovi, o Sibyle a Pytii, ale aj o
dvoch zradach (v pribehu o JudaSovi, ktory bozkom zradil svojho ucitel'a Jezisa, ako aj v
pribehu o Ezauovi, ktory za misu SoSovice zradil svojho brata Jakuba). Dokonca sa takymto
dvojpribehom ukazuje, ze v biblickom rozpravani ide o dvoch Lazarov — o ibohého zobraka

a o bohatého JeziSovho priatela.

Podobne sa vo vyklade o bartolomejskej noci pripominaju aj dve d’alSie noci — noc
dlhych nozov a kri§tal'ova noc. V prvom pripade ide o vrazdenie hugenotov na sviatok sv.
Bartolomeja (r. 1572), v druhom o vyvrazdenie vlastnych stipencov A. Hitlerom (r. 1934) a v

tretom o protizidovsky pogrom v Nemecku (r. 1938).

Ako vidiet’ z uvedenych prikladov, hrdinami pribehov st postavy z gréckej mytologie a
z Biblie. V suvislosti s nimi ide o také frazémy ako Achillova pdta, Ariadnina nit, Augidsov
chliev, Prokrustova postel, Damoklov mec, Salamiinova midrost, trpezlivy Job. Dobrym
autorkinym prinosom je, ze k jednotlivym ,titulnym* frazémam pripaja synonymné, blizke
alebo podobné frazémy z inych pramenov. Napr. pod heslom Ariadnina nit sa pripajaju
frazémy tiahnut sa ako cervena nit, premoknut’ do nite. resp. so slovom nitka — nenechat’
suchej nitky na niekom, Zivot visi na nitke. Po pribehu o Davidovi a GoliaSovi sa pripajaji
frazémy pravy opak, den a noc, kazdy z iného cesta, nebotycny, priepastny rozdiel, nebo a

zem, ako sto a jeden.

Dobrym prinosom je aj usilie autorky sledovat ohlas v literatire a vo vytvarnom umeni.
Napr. pribeh o Lazéarovi oziva u nds v Kyrmezerovej drame O bohacovi a Lazarovi, pribeh o
Tkarovi nachadza ohlas u J. Vrchlického Ikar, V. Roya N4s Ikar (o M. R. Stefanikovi), S.
Zaryho Ikar veéne Zivy, pribeh marnotratného syna stvarnili maliari Rubens a Rembrandt,

literarne A. Gide.



K starovekym pribehom sa niekedy uvadzaji doméce paralely. Napr. k frazéme
danajsky dar sa uvadza z rozpravky dar — nedar, k Prokrustovej posteli sa uvadza naSa

Matajova postel, Ceské Zahorovo loze.

Druhu Siroku tematickt oblast’ tvoria v knizke vyklady o niektorych fyzickych javoch z
bezného Zivota alebo z dejin. Pozornost’ sa venuje napr. folklornym javom z obdobia Vianoc,
faSiangov, Velkej noci, stopam po tureckej nadvlade v strednej Eurdpe, ale aj napr. symbolike
farieb (Cierne, ruzové okuliare). Na obdobie Vianoc sa viazu také vyrazy ako Kracun (zial,
bez pokusu o vyklad, etymologiu), Vilija (vigilia), Hody, Sviatky, ale aj Dohviezdny vecer,
frazéma najest’ sa ako sedliak na Vianoce. V suvislosti s Vel'’kou nocou pri opise niektorych
zvykov sa poukazuje na mena sviatkov: Kvetna nedela, Zeleny stvrtok, Biela Sobota, Velky
piatok. Treba tu vSak upozornit’ na nespravny vyklad nadzvu Zeleny stvrtok, resp. na
domnienku, Ze tento Stvrtok bol tak pomenovany ako pripomienka Kristovho prichodu do
Jeruzalema, pri ktorom ho obyvatelia vitali so zelenymi olivovymi ratolestami. Tento prichod
sa v katolickej cirkvi pripomina na Kvetnu nedelu (v latin¢ine Dominica in Palmis)
osobitnym obradom a svitenim ratolesti (bahniatok). Zeleny stvrtok (1at. Coena Domini —
Vecera Pana) je spomienkou na Posledntl ve€eru, resp. na ustanovenie NajsvétejSej sviatosti.
Sobotnajsie obrady sa sice koncia slavenim Vzkriesenia, ale za¢inaju sa nie v

predpoludiajsich hodinach, ale skoro rano (svétenie ohna, paskalu, krstnej vody).

V suvislosti s Vianocami treba pripomenut’, Ze na fakte troch omsi nejde o zachovanie
alebo odraz nejakého osobitného ritu. VSetky tri omSe st normalne (niekedy sa oznacuju aj
ako anjelska — polnocnd, pastierska a velkad). Rozdiel je len v tom, Ze v starom Rime sa

pastierska omsa slavila v kostole Panny Marie pri jaslickach (in Praesepe).

Z hl'adiska kompozicie treba upozornit’ na vyuZzivanie ramcovych zloziek avodu a
zéaveru. Nadpisy maji beznu orienta¢nu funkciu (napr. Danajsky dar, Achillova piita,
Kolumbovo vajce, Psi tridsiatok). Niekedy sa formuluju ako otazka, na ktort hned’ nadvézuje
vyklad (Co znaci ist do Canossy, Chcete byt bohaty, Preco merudsmy, Stratili ste hlavu),
niekedy maji formu citatov (Hic sunt leones alebo Tu su levy, Chlieb nas kazdodenny, Na Tri

krale o krok ddle).

Osobitne treba spomenut’ Specifické mottd k niektorym vykladom. Sa dost’ zriedkavé,



ale prave preto napadné. Ako motto napr. sliizi obsah opery Bludiaci Holand’an, inokedy citat
z Biblie (veru, veru, hovorim vam, jeden z vas ma zradi), citat z Piesne piesni. Krajnym
pripadom motta je cela piesen v cestine o Davidovi a GolidSovi od J. Jezka, J. Voskovca a J.

Wericha. Je to vlastne prerozpravanie zakladného pribehu.

Zaver nebyva osobitne vyznaceny; uvadzaji sa v nom napr. paralelené frazémy,
pripadne vyskyt v inych jazykoch. Zriedkavo tu autorka vyslovuje nejaké poucenie, zelanie.
Napr. vyklad o Hic sunt leones sa kon¢i slovami ,,Bolo by vSak najlepsie, keby sme najprv
odstranili tieto bicle miesta v kazdodennom zivote, vo vzt'ahoch medzi 'ud’'mi, kde eSte Casto
uporne kral'uji levy* (64). Alebo na s. 70 o bohacoch: ,,Pripomenme si slova Aténcana
Solona, ktory nechcel Kréza uznat’ za najbohatSieho a najst’astnejSieho z I'udi, pretoze I'udsky
osud je nestaly a peniaze, bohatstvo neznamenaju vSetko. Mal mudry Solon pravdu?“. Na s.
147 po vyklade o psom tridsiatku: ,,Verime, Ze sa v budiicnosti budeme s tymito spojeniami v
povodnom vyzname stretavat’ ¢o najmenej, a ak, tak iba v literatare a v historickych

pramenoch®.

Na tychto citatoch vidiet’ aj celkovy rozpravacsky styl autorky: ide o rozpravanie v
prvej osobe mnozného Cisla zahfnajuce Citatel'ov, akoby sa tym zdéraznovalo ich uvodné

pozvanie na prechadzku po dejinach.

Na zaver treba povedat’, ze nielen jazykom (svedomitym dodrziavanim normy, ale aj
ddslednost’ou pri uvadzani latinskych citatov, bez nedopatreni v grafike 1 gramatike, ktoré su
casté pri zaobchadzani s latin€inou), a nie v poslednej miere aj sympatickou grafickou
upravou a vyuzitim mnohych ilustrécii sa recenzovana knizka J. Skladanej dobre zarad’uje do
radu publikécii, ktoré nepochybne budu pomahat’ pri zvySovani jazykovej kultiry aj

poznavanim na pohl'ad okrajovych zloziek.

Jan Horecky

Novy slovnik rusko-slovenskej frazeologie a prislovi

(DOROTJAKOVA, V. — DURCO, P. — FILKUSOVA, M. — PETRUFOVA, M. —



MALIKOVA, M. O.: Rusko-slovensky frazeologicky slovnik. Bratislava. Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1998, 670 s.)

Takmer po desiatich rokoch od svojho dokonéenia vyslo v Slovenskom pedagogickom
nakladatel'stve vzacne lexikografické dielo, dlhoro¢nd praca autorského kolektivu
slovenskych lexikografov z Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV za spoluprace moskovskej
redaktorky z vydavatel'stva Russkij jazyk N. Trojepol’skej. Slovnik sa koncipoval v rokoch
1986 — 1991. Novy slovnik je prvym rozsiahlej$im spracovanim ruskej a slovenske;j

frazeologie v Specializovanom slovniku.

V sut'azi o cenu Slovnik roku 1999 novy Rusko-slovensky frazeologicky slovnik ziskal
¢estné uznanie poroty ako ,.technicky i lexikograficky dobre spracovany slovnik,
predstavujici cenny prispevok k obohateniu dvojjazycnej frazeologie — popolusky
lexikografie®. Slavnostné odovzdanie Cestného uznania sa uskutocnilo v Zichyho palaci v
Bratislave 30. septembra 1999 na Medzinarodny den prekladu. Medzindrodny deii prekladu
pred rokmi vyhlésila Medzinarodna federacia prekladatel'ov FIT, ktora za patréna
prekladatel'ov vybrala sv. Hieronyma. Sv. Hieronym (340 — 420) bol kiaz a cirkevny ucitel’
dalmatskeho povodu, ktory prelozil Bibliu z gréctiny a hebrej¢iny do latin€iny. Za vznik
Vulgéty, na mnoho storo¢i oficidlne uznavaného prekladu Biblie do latin€iny, vd’aci cela
europska kultira sv. Hieronymovi. Sv. Hieronym zomrel v Betleheme a jeho telesné

pozostatky preniesli do baziliky Santa Maria Maggiore v Rime.

Rusko-slovensky frazeologicky slovnik obsahuje priblizne 5000 ruskych
frazeologizmov a asi 750 ruskych prislovi, ktoré tvoria Specificku sucast’ frazeologie. Toto
vybrané bohatstvo ustalenych spojeni autori adekvatne pretimocili do slovenciny, ¢o najviac
ocenia najma nasi prekladatelia z ruskej umeleckej literatary. Slovnik je uréeny Sirokému
okruhu zéujemcov, Studentom i pedagdégom ruského jazyka, Citatelom ruskej literatary a
predovsetkym prekladatelom z rustiny. Novy slovnik je cennym prinosom k lepSiemu

poznaniu vyrazového bohatstva ruského i slovenského jazyka.

Vo frazeologii sa prejavuje spétost’ jazyka a myslenia 1 sposob zivota naroda. Ovladanie
jazyka iného naroda nie je uplné bez poznania jeho frazeoldgie a prislovi. Frazeologia je

najsSpecifickejSou oblast'ou kazdého prirodzeného, zivého jazyka. Vyvijala sa hned’ so



vznikom jazykov. Kultirne centra antickej epochy vytvorili v Eurdpe jednotny civiliza¢ny
celok na krestanskom zaklade. Podkladom boli indoeurdpske narody a ich jazyky. Na tomto
zéklade a spolo¢nom osude sa vytvorilo a vzrastalo vedomie spolo¢nej kultary. Vo
frazeologizmoch, prisloviach a porekadlach je ulozend odvekd mudrost’ vyzarujuca najlepsie
myslienky, ktoré sa pomocou nich $irili. Frazeologia vypoveda o davnej minulosti, o
nepisanych zakonoch a zvykovom préve, o spravodlivosti, o l'udskej psychike, o vzt'ahu dobra
a zla. Obrazne pouca a pripomina, Ze zlo byva potrestané. Mnohé z frazeologickych jednotiek
prezili az niekol’ko tisicro¢i v nezmenenej podobe a ziji dodnes takmer vo vSetkych jazykoch.

NajstarSie z nich sa zachovali na sumerskych klinopisnych péalenych tabul’kach.

Spracovanie, t. j. usporiadanie frazeologickych jednotiek do slovnika, a este k tomu do
dvojjazy¢ného slovnika, nie je jednoducha praca. Uz sam vyber z ohromného mnozstva
predstavuje problém zohl'adnenia jednotnych hladisk. Dal§im velkym problémom je
koncepcia spracovania heslovej state, jej obsahovej a formalnej podoby. No zo vSetkych
menovanych (i nemenovanych) koncepénych problémov nepochybne najtvrd§im orieskom je
preklad ruskych frazeologickych jednotiek do adekvatnej slovenskej podoby, teda ndjdenie
slovenskych ekvivalentov. Autori slovnika vd’aka svojej mnohoro¢nej lexikografickej
skusenosti zvladli tieto problémy na neuveritel'ne vysokej profesionalnej tirovni. Ich dielo je

skvostom slovenskej dvojjazyc¢nej lexikografie.

Heslova stat’ v Rusko-slovenskom frazeologickom slovniku obsahuje vlastné heslové
slovo, ¢ize zahlavie, ktoré tvori ruskd frazeologicka jednotka, potom nasleduje Stylistické
hodnotenie (ked’Ze vicsina frazeologizmov patri do hovorovej vrstvy, v slovniku sa
kvalifikatorom neoznacuju, kvalifikator sa uvadza iba pri kniznych a silno priznakovych
frazeologizmoch, ako napr. expresivnych, pejorativnych, vulgarnych atd’.); za Stylistickym
kvalifikatorom je preklad heslového slova, ¢ize slovensky ekvivalent a nakoniec (pri vacSine)

aj prikladova Cast’, ¢ize exemplifikacia.

Hesla su v slovniku usporiadané abecedne, predovsetkym podla plnovyznamovych
komponentov frazeologizmov. To znaci, Ze frazeologickl jednotku mozno najst’ pri
ktoromkol'vek z jej plnovyznamovych komponentov, spracovana je vsak len pri jednom, tzv.
klI'i¢ovom komponente v prisluSnom tvare. Pri ostatnych plnovyznamovych komponentoch je
uvedeny odkaz na heslo, pri ktorom je frazeologizmus spracovany, prelozeny. Autori za

heslové slova pouzili nie zakladné tvary slovnych druhov (ako napr. nominativ podstatnych



alebo pridavnych mien, infinitiv slovies, alebo plné tvary pridavnych mien), ale podobu slova,
ktora sa vo frazeologizme vyskytuje, €o je z hl'adiska rychlej orientacie v slovniku vel'mi

praktické riesenie.

Slovnik rozliSuje menné a slovesné frazeologické jednotky podl'a toho, ktoré slovo je v
nich gramaticky urcujuce. To je d’alSia pomocka, ako treba hl'adat’ v slovniku: pri mennych
frazeologickych jednotkach, ako napr. zolotoje dno (zlaté dno), mamerkin synok (mamickin
synacik) je frazeologicka jednotka spracovana pri podstatnom mene dno, synok a pri
pridavnom mene zolotoje, mamerikin je odkaz na miesto, kde je frazeologizmus spracovany.
Podobne je to pri slovesnych frazeologickych jednotkach, ako napr. marat’ bumagu (kazit’,
nicit’ papier), marat (packat) ruki (Spinit’ si ruky); pretoze tu je urcujucim sloveso, obidve
frazeologické jednotky su spracované pod heslom marat a pri heslach bumaga a ruka je len
odkaz. Ustalené prirovnania typu kak dve kapli vody (podobat’ sa ako vajce vajcu) sa
spracuvaju spravidla pri podstatnom mene, v tomto pripade pri hesle kapla, ale ak by ho
pouzivatel’ hl'adal pri hesle voda, najde tam odkaz na prislusné heslo. Pri tomto usporiadani sa
nemoZe stat’, ze pouzivatel’ nieco nendjde. Ustalené spojenia zlozené z neplnovyznamovych
slov su spracované pri funkéne urcujlicom slove, napr. vot jesco (ale ba!) pri vot, tak i jest
(veru tak) pri tak. Slovesné frazeologické jednotky su spracované pri tvare nedokonavého
vidu heslového slov(es)a, pravda, ak sa v takomto tvare pouzivaju, pricom za lomkou sa
uvadza i dokonavy tvar, napr.: brat/vziat primer (brat si/vziat’ si priklad). Pri tvare
dokonavého vidu slovesnej frazeologickej jednotky sa uvadza odkaz na nedokonavy variant,
napr. pri dat’ slovo (dat’ slovo) je odkaz na ddvat’ (davat’). Fakultativne ¢leny frazeologizmoyv,
ktoré mozno vynechat’ bez toho, aby sa zmenil ich zdkladny vyznam, uvadzaji sa v lomenych
zatvorkach, napr. zabirat/zabrat’ <svoji> ruki (dostat’ do svojich rik) alebo ot <vsej> dusi (z
celej duse). Mimochodom, v tychto pripadoch mohli byt aj slovenské fakultativne cleny
(svojich a celej) v lomenych zatvorkach, ako v rustine. Lexikalne a morfologické varianty sa

uvadzaju v okrahlych zatvorkach, napr. do glubiny dusi (serdca) do hibky duse (srdca).

Pri ruskych frazeologizmoch sa uvadza gramatickd vizba a v pripade potreby typické
alebo zavazné okolie, napr. pod nos (bormotat, bubnit, burcat’ ap.) pod nos, popod nos
(Somrat’ si, hundrat’ si, odriekat” ap.). MoZno to mohlo byt skor obratene, lebo
frekventovanejsie a prirodzenejSie poradie je (Somrat’ si ...) pod nos; rovnako to plati i v
pripade pod rukoj, kde v slovencine by znelo prirodzenejSie, nenttenejsie poradie: (byt,

nachadzat’ sa, mat’ ap.) po ruke, pri ruke, naporadzi. Nenarasalo by to celkovu koncepciu



slovnika, lebo v mnohych inych pripadoch je to tak, napr. prositsia na jazyk tisnat sa (tlacit’

sa, drat’ sa) na jazyk.

Heslova stat’ obsahuje aj ilustraciu pouzitia ruského frazeologizmu. St to ukazky z
beletrie alebo tlace, ktoré sa neprekladaju. Pri kazdej citacii je uvedené meno autora, nazov
diela alebo iny pramen. Za nedostatok povazujeme, ze mena citovanych autorov nie su
kompletné, mali sa uviest’ inicidlky pri vSetkych (uvadzaju sa iba na rozliSenie, napr. L. N.
Tolstoj a A. N. Ostrovskij). Pri mendch menej znamych spisovatel'ov, ako st Katajev (Ivan
Ivanovi€ a Valentin Petrovi¢), KoZevnikov (Aleksej Venediktovi¢ a Vadim Michajlovic),
Vasiliev (Boris Lvovi¢ a Pavel Nikolajevi¢ a pod.) pouZivatel’ nerustinar nemusi vediet’, o

ktorého z nich ide.

Urcité rozpaky alebo aspon rozkolisanost’ badat’ v pripade frazeologizmov, ktorych
komponentom st slova Boh/boh, Bozi/bozi. Casto su kvalifikované ako zastarané a pisanie
uvedenych slov je v nich striedavo, nejednotné s malym a velkym zaciatoénym pismenom.
Mohli by sme na to uviest’ vel'a prikladov. To sa vztahuje aj na prislovia, ktoré¢ tvoria osobitnii

Cast’ slovnika.

Aj prislovia s usporiadané v abecednom poradi, a to podl'a prvého komponentu.
Spracovala ich Maria Ol'ga Malikova. Vybrala najzndmejSie a najpouzivanejsie ruské
prislovia, ktoré su v zatvorkéach vysvetlené a doplnené slovenskymi ekvivalentmi. Ak
slovenské ekvivalenty nezodpovedaja uplne ruskym prisloviam, st ozna¢ené znakom
pribliznosti =. I v tejto Casti slovnika sa vyuzivaji odkazy pri sémanticky uplne totoznych
prisloviach. Ak sa vSak v niektorych vyskytuji i len malé sémantické odtienky, uvadzaja sa

samostatne.

Novy Rusko-slovensky frazeologicky slovnik je cennym prinosom do dvojjazycnej
lexikografie a praktickou pomockou pre prekladatel'ov z ruskej literatury. Bohatstvo
frazeologizmov a prislovi, ktoré spractiva, nendjde pouzivatel’ v inych, vSeobecnych
slovnikoch. Autorsky kolektiv slovnika, z ktorého uz, zial’, dve ¢lenky, vynikajice
lexikogratky Viktoria Dorotjakova a Méria Filkusova, nie sit medzi nami, ndm zanechal

neocenitel'né dediéstvo.



Edita Chrenkova

SPYTOVALI STE SA

Zmluva o diele, nie zmluva o dielo. — Z listu Mgr. Marie Orlikovej z redakcie
Obchodného vestnika: ,,Dosial’ sme v textoch zverejiiovanych v Obchodnom vestniku
pouzivali spojenie zmluva o diele. V zdkonoch Narodnej rady Slovenskej republiky, okrem
iného aj v Obchodnom zékonniku, sa vSak pouziva podoba zmluva o dielo. Ked’ze v naSich
textoch neslo o priame citacie zakonov, iba o pomenovanie urc¢itého typu zmluvy, pouzivali
sme gramaticky spravnu viazbu zmluva o diele, tak ako to potvrdzuje aj Kratky slovnik
slovenského jazyka (Bratislava, Veda 1997) na s. 912 pri hesle zmluva. Zaciatkom roka 2000
vznikol Urad pre verejné obstaravanie, ktory v zmysle zakona zabezpeéuje dohl'ad nad
postupmi verejného a koncesného obstaravania. Pracovnicka tohto tiradu, ktora osvedcuje
zverejiilované oznamenia o vyhlaseni metody verejného obstardvania a verejné sutaze v
Obchodnom vestniku, trvad na tom, aby sme v textoch pouzivali spojenie zmluva o dielo, ako
sa to uvadza v platnych zdkonoch. V snahe vyjasnit’ si tento problém, prosime Vas, aby ste sa

vyjadrili o spravnosti spominaného spojenia.*

V spisovnej slovencine slovo zm/luva ma vézbu s lokdlom, napr. zmluva o pozZicke,
zmluva o uvere, zmluva o vypozicani, zmluva o najme dopravného prostriedku, zmluva o
prevadzke dopravného prostriedku, zmluva o obstarani veci, zmluva o organizovanom
cestovani, zmluva o ubytovani, zmluva o uschove a ulozeni veci, zmluva o skladovani, zmluva
o preprave, zmluva o kontrolnej ¢innosti, zmluva o tichom spolocenstve, zmluvu o obchodnom
zastupovani, zmluva o vkladovom ucte, zmluva o akreditive, zmluva o inkase, zmluva o
ulozeni cennych papierov a inych hodnot, zmluva o zdruzeni, zmluva o déchodku atd’.
(priklady citujeme z Obcianskeho zadkonnika) a rovnako aj v spojeni zmluva o diele. Spojenie
zmluva o diele sa v tejto podobe uvadza nielen v Kratkom slovniku slovenského jazyka (3.
vyd. z 1. 1997), ako to uvadza pisatel’ka listu, ale aj v d’alSej zékladnej jazykovej prirucke, a to
v Slovniku slovenského jazyka (1. zv. zr. 1959, s. 259). Viézbu s lokdlom pri termine zmluva
najdeme aj v Pravnickom terminologickom slovniku z r. 1952 (Bratislava, Nakladatel'stvo

Slovenskej akadémie vied a umeni) na s. 122, ktory pripravili v tom ¢ase renomovani pravnici



na ¢ele s JUDr. Adolfom Zatureckym v ramci ¢innosti Komisie pre pravnu terminolégiu. V
citovanom terminologickom slovniku su aj d’alSie terminy, v ktorych je slovo zmluva, a vo
vSetkych pripadoch sa uplatiuje vézba s lokalom, napr. zmluva o beznom ucte, zmluva o
dodani, zmluva o déchodku, zmluva o dozivotnej rente, zmluva o pozicke, zmluva o prevzati,
zmluva o priatel’stve a vzajomnej pomoci, zmluva o ruceni, zmluva o uroku, zmluva o
uschove, zmluva o uznani dlZoby, zmluva o vypozicani, zmluva o zalohu, zmluva o zdruzZeni,
zmluva o zriadeni prdava stavby. Rovnakl vdzbu s lokdlom s predlozkou o ma aj vyznamovo
blizke, synonymné slovo dohoda, napr. dohoda o prislusnosti, dohoda o spolupraci, dohoda o
vykonani prace, dohoda o zruseni osvojenia (priklady citujeme z Pravnického
terminologického slovnika a zo Zakonnika préace), ktora sa na podstatné meno dohoda
preniesla z vizby slovesa dohodnut sa (porov. dohodnut sa o spolupraci, dohodnut sa o
spolocnom postupe). Vézbu s lokdlom s predlozkou o mé aj d’alSie vyznamovo pribuzné slovo
dohovor (dohovor o ochrane narodnostnych mensin, dohovor o pracovnej inspekcii, dohovor

o ochrane prava organizovat sa, dohovor o podpore kolektivneho vyjednavania).

Zial’, v Obgianskom zakonniku sa ustalena vizba s lokdlom pri slove zmluva
nereSpektovala a v rozpore s pomenovaniami vSetkych ostatnych zmluv sa v tomto jedinom
pripade pouzila vdzba s akuzativom zmluva o dielo. Dovod, preco sa tak stalo, ndm nie je
znamy. Treba vSak povedat, ze takyto pristup nebol vecne odovodneny a nemal oporu, ako
sme uz uviedli, ani v jazykovych priruc¢kach, ani v pravnickej terminolédgii zachytenej v
citovanom Pravnickom terminologickom slovniku. Pri posudzovani jazykovej a
terminologickej stranky pripravovaného navrhu novelizacie, resp. rekodifikacie Obcianskeho
zakonnika v r. 1998 sme upozornili prislu§né organy na to, ze nenaleziti vizbu s akuzativom
v spojeni zmluva o dielo je potrebné nahradit’ naleZitou vézbou s lokdlom zmluva o diele, teda
aj v tomto pripade uplatnit’ vézbu, ktord sa pouZziva v ostatnych terminologickych spojeniach

so slovom zmluva uvadzanych v tejto pravnej norme.

Na zéver esSte kratka poznamka o tom, aké dosledky ma to, ak sa do zdkladnych
pravnych noriem dostane chybny, nespisovny alebo nevhodny jazykovy prostriedok. Z
postupu pracovni¢ky Uradu pre verejné obstaravanie vidiet, Ze pre niektorych odbornikov je
rozhodujica iba podoba vyrazov i terminov uvadzand v pravnych predpisoch bez ohl'adu na
to, Ze z jazykovej stranky st nevyhovujice alebo nevhodné a Ze sa v nedavnej minulosti do
tychto predpisov dostali v rozpore s jazykovou kodifikaciou, ale napriklad aj s ustdlenou

terminologiou zachytenou v terminologickych priruc¢kéach. Preto je nevyhnutné jazykovej



stranke pripravovanych zakonov, vyhlasok a vladnych nariadeni venovat’ mimoriadnu
pozornost’. A osobitne dolezité je to pri zakladnych pravnych predpisoch, ako si Ustava
Slovenskej republiky, Obc¢iansky zakonnik, Obchodny zdkonnik, Zakonnik prace a pod., na

ktoré nadvézuju alebo sa odvolavaju d’alsie pravne predpisy.

Matej Povazaj

Augsbursky ¢i augsburgsky? — V novinach sa Casto stretdme so spojeniami
augsburské vierovyznanie, evanjelicka cirkev augsburského vyznania a v tejto stvislosti aj s
istym véhanim pri pouZivani prislusného pridavného mena, lebo popri podobe augsbursky sa
niekedy vyskytuje aj podoba augsburgsky. S tym stvisi aj naSa dnesna otazka: ktord z podob

augsbursky ¢i augsburgsky je spravna a preco?

Odpoved’ na polozenu otazku nie je az taka zlozitd, ako by sa na prvy pohl'ad zdalo.
Staci si len uvedomit’ podstatné meno, od ktorého je toto pridavné meno odvodené, i to, aké
su zasady odvodzovania pridavnych mien od rovnako alebo podobne zakon¢enych

podstatnych mien.

Pridavné meno augsbursky je odvodené od vlastného podstatného mena Augsburg.
Mesto s tymto nazvom lezi v nemeckom Bavorsku na rieke Lech. Zndmym sa stalo okrem
iného aj dohodou o Augsburskom mieri z r. 1555. Tato dohoda uznala augsburské
vierovyznanie Confessio Augustana ¢iZe vyklad luteranskej vierouky, ktory vypracoval Filip

Melanchton a schvalil Martin Luther, za zdkladny dokument luteranstva.

Ak si uvedomime, Ze pri odvodzovani pridavnych mien od vlastnych mien zakon¢enych
na spoluhlésky £, g tieto spoluhlasky €asto zanikajl nielen vo vyslovnosti, ale aj v pisme (o
pric¢inach zaniku spoluhlasok 4, g pri tvoreni pridavnych mien pozri v ¢lanku J. Horeckého
Pridavné mena od nazvov miest. Kultura slova, 317, 1997, s. 134 — 138), najdeme odpoved’

na otazku, ktora z poddb augsbursky ¢i augsburgsky je spravna. Je to podoba augsbursky.

Podoba augsbursky je utvorena rovnakym postupom (teda s vynechanim spoluhlasky g

na konci slovotvorného zékladu), ako st utvorené aj d’alSie podoby pridavnych mien tohto



typu, napr. podoby hambursky, luxembursky, strasbursky k vlastnym podstatnym menam
Hamburg, Luxemburg, Strasburg, ale aj yorsky, sumpersky (s vynechanim spoluhlasky k) k

nazvom York, Sumperk (porov. aj Ruzomberok — Ruzomberka — ruzombersky).

Z dvojice augsbursky ¢i augsburgsky je teda spravna len podoba augsbursky:

augsburské vierovyznanie, evanjelicka cirkev augsburského vyznania.

Katarina Hegerovd

Z NOVYCH VYRAZOV

Nové vyrazy (23)

bioeticky prid. tykajaci sa bioetiky: Kniha charakterizuje a hodnoti existujuce

navzdajom protichodné ndzory na jednotlivé zavazné bioetické problémy. (LITERATURA)

Pridavné meno bioeticky je odvodené od slova bioetika, ktorym sa pomenuva Cast’ etiky
zaoberajliica sa moralnymi otdzkami I'udského Zivota suvisiacimi so su¢asnym rozvojom

biologicko-lekarskych vied (blizSie porov. Kultura slova, 33, 1999, s. 304).

inakost’ gen. -1 odliSnost’: Stretnutie sustredovalo zaujem na fenomén inakosti a
cudzosti v jazyku a literature. — Pre spravneho Slovaka je vecou cti, aby sa prislusnici tychto

t’“ neustale nepripominala. —

mensin citili na Slovensku ako doma a aby sa im ich ,,inakos
Celou novelou sa tiahne coraz tazivejsi moment inakosti, vedomia odlisnosti, ktora robi veci

zlozitejsimi, nez naozaj sii. (TLAC)

Slovo inakost patri medzi abstraktné podstatné mena zenského rodu so zakoncenim na
-ost, ktoré pomentivaju urcitl vlastnost’. Je to pévodne filozoficky termin zalozeny na
myslienke ,,byt iny*, ktory zaviedol franctizsky filozof, historik a teoretik vedy a kultiry M.
Foucault. Tento termin naSiel uplatnenie aj v umenovednej a literarnovednej sfére. Vlastnost’
byt iny, inaksi, odlisny sa ¢asto vnima ako €osi cudzie, cudzorodé, preto v prislusnej

literattire sa pojem inakost’ niekedy dava do stvislosti s pojmom cudzost’ (porov. prvl a druhu



citdciu). Substantiva na -ost’ sa tvoria najcastejSie od pridavnych mien, napr. horky — horkost,
lahky — lahkost, subjektivny — subjektivnost, cestny — cCestnost. Novoutvoreny vyraz

inakost sa opiera o pridavné meno inaksi.

radioburza gen. -y (lat.) rozhlasova relacia sprostredkavajuca obchodné ponuky: Este

stale mozete telefonovat’ vase ponuky do nasej radioburzy. (ROZHLAS)

Radioburza je nazov rozhlasovej relacie, ktora sprostredkiva posluchacom obchodné
ponuky. Tento spdsob sluzby verejnosti nadvédzuje na uz davnejsie prebiehajucu formu
pomoci 'ud’om prostrednictvom rozhlasu v podobe relacie znamej pod nazvom Rddiotrh
prace — ide o ponuku pracovnych miest. Je to kontaktova relacia, pocas ktorej maju
prilezitost’ ti, o si hl'adaju pracu, i ti, ¢o ju ponukajui, zatelefonovat’ priamo do rozhlasu a
svoju ziadost’ nazivo tlmocit’, prip. zaslat’ faxom. Slovo radioburza i slovo radiotrh (prace)
predstavuju zlozené slova s prvou Castou radio- naznacujicou suvis s rozhlasom (z lat. slova
radius — 10¢), ktord mozno vyjadrit’ pridavnym menom rozhlasovy: radioburza — rozhlasova
burza, rdadiotrh prdce —rozhlasovy trh prace. Cast’ rddio- tu funguje ako stéast’ zloZenin typu
info-, profi-, mini-, maxi-. Podstatné meno burza je takisto latinského povodu (od slova bursa,
ktoré pdvodne oznacovalo meSec na peniaze, neskor sa takto zacalo nazyvat' vyznamné
obchodné stredisko) a ma viacero vyznamov, z nich zékladny vyznam suvisi s obchodovanim.
Podstatné mena rdadioburza a radiotrh slovotvorne koreSponduju so substantivami ako
radiozurnal, radioponuka. Viaceré z nich su nazvami relécii a v dokladovych citaciach z tlace
sa chapu ako vlastné mena, preto sa pisu s velkym zaCiatocnym pismenom. Priklaname sa k
nazoru, Ze tieto slova mozno v sti€asnosti pokladat’ uz za apelativizované (t. j. také, ktoré
pouZzivanim a svojim fungovanim presli procesom premeny z vlastného podstatného mena na

vSeobecné), a odporacame ich pisat’ s malym zaciatocnym pismenom.

rozpoctovka gen. -y, hovor. rozpoctova organizacia: Sme rozpoctovka a za pracu

mézeme ludi odmernovat podla vysky ndsho fondu. (USTNY PREJAV)

Podstatné meno rozpoctovka je univerbizovany, t. j. jednoslovny vyraz utvoreny z
dvojslovného spojenia rozpoctova organizacia, ktorym sa pomenuiva typ organizécie, ktora je
financovana zo Statneho rozpoctu (jej opakom je vyrobnd organizacia). Slovo rozpoctovka sa

prirad’uje k vyrazom s priponou -ka/-ovka, ktoré vznikli ako jednoslovny naprotivok z



dvojslovnych pomenovani a oby¢ajne maju priznakové (hovorové, slangové) zafarbenie —
porov. atomova elektraren — atomka, textilna tovaren — textilka, vypadova cesta —

vypadovka, osudova lasku — osudovka.

vol’'nopredajny prid. v spojeni vol’nopredajny liek, voPnopredajny prostriedok lekar.
ktoré¢ho vydaj nie je viazany na lekarsky predpis: Informacny casopis o vol’nopredajnych

prostriedkoch upeviiujiicich zdravie (TLAC)

Pridavné meno volnopredajny vzniklo zo spojenia volny predaj, ktorym sa v lekarnictve
rozumie predaj liekov a inych pripravkov, ktoré sa vydavaju bez lekarskeho predpisu
(niektoré druhy liekov, vitaminy, ¢aje a iny doplnkovy tovar, napr. drogériovy). Zlozené
pridavné meno volnopredajny sa sklada z Casti volno-, pozostavajicej z tvaroslovného aj
slovotvorného zakladu voln- (od pridavného mena volny), spajacej morfémy (hlasky) o a z
pridavného mena predajny. Je to rovnaky typ zlozené¢ho adjektiva ako pridavné meno
volnomenovy (zo spojenia volnd mena) a SirSie patri medzi zloZzené pridavné mena s
podrad’ovacim vztahom, ako su napr. tepelnoizolacny, verejnoprospesny, umeleckohistoricky

ap.

Silvia Duchkova

Z JAZYKOVYCH RUBRIK

Globtelove spravy

JAN KACALA

TerajSia etapa vyvinu spisovnej slovenciny je vo viacerych ohl'adoch prelomova. Na
jednej strane sa nasa spisovna re¢ v samostatnej Slovenskej republike upotrebuva ako Statny
jazyk chraneny zdkonom, no na druhej strane jej hrozia rozmanité nastrahy. Jednu z nich

predstavuje aj tlak inych jazykov, ktory sa prejavuje nielen v neinosnom pouzivani



cudzojazy¢nych prvkov v nasej reci, ale aj v preberani istych gramatickych alebo presnejsie
syntaktickych prostriedkov vo vyjadrovani. Jeden z nich sa ndm nenapadne nanucuje aj v
podobe neprestajne sa opakujucej reklamy na nové moznosti ziskavania informécii ako
Globtel spravy. Ina¢ povedané, su to spravy sprostredkované telekomunikac¢nou firmou
Globtel. A prave forma a usporiadanie spojenia Globtel spravy je také, ze protireci
gramatickej stavbe nasho jazyka. V pozadi tohto spojenia je cudzi, presnejSie germansky
spdsob spéjania slov a vyjadrovania podradeného a nadradeného ¢lena spojenia. Autori tohto
spojenia akoby boli tplne zabudli, Ze v naSom jazyku na to mame davno ustalené, v§eobecne
prijaté a zrozumitelné prostriedky, ktoré zreteI'ne a jednoznacne ukazuju, ktory ¢len je
gramaticky nadradeny a ktory je podradeny. Staci jedno zo slov previest’ do podoby
pridavného mena a dostaneme spojenie, ktoré je plne v zhode so zdkonitost’ami nasho jazyka,
je presné a zrozumite'né. Mame tu na mysli spojenie Globtelové spravy. Takéto spojenie nech

nam slizi ako model aj pri inych podobnych pripadoch.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 4. 9. 1998)

O ,,zahajeni * stavby a o ,,prazci

IVAN MASAR

V americkom televiznom seridli Dr. Quinova sa v jednom diele rozvijal pribeh okolo
stavby zeleznice. Ked’ uz bolo na stavbu vsetko pripravené, hlavna hrdinka dostala ¢estnu

ulohu — mala zahdjit stavbu zahlobenim klinca do prvého prazca.

V povereni hrdinky touto ulohou sa tesne popri sebe vyskytli dva jazykové nepodarky:

spojenie zahdjit stavbu a podstatné meno prazec.

Ako vidno, mnohonédsobné upozornenia na rozli€énych miestach a pri rozliénych
prilezitostiach, Ze sloveso zahdgjit' je nespisovné, zostavaju v Casti jazykovej praxe bez

ocakavaného ohlasu. Naposledy sa na nespravnost’ tohto slovesa upozornilo v najnov§om



vydani Kratkeho slovnika slovenského jazyka, kde sa uvadza obyc¢ajnym typom pisma a so
spravnymi, vyrazne vytlatenymi spisovnymi slovesami zacat, otvorit. Rovnakym spdsobom
sa zaznamenava aj podstatné meno prazec, pri ktorom ako spisovny naprotivok stoji slovo
podval. Z povedaného vychodi, Ze v spominanej Casti seridlu sa stavba zeleznice mala zacat’

(nie zahdjit) a Ze hrdinka mala klinec zahlobit’ do prvého podvalu (nie do prazca).

Prvorady ciel’ nasej pozndmky, t. j. znova upozornit’ na nespisovnost’ slov zahdjit,
prazec, rozsirujeme esSte o naliechavl vyzvu pouzivat’ pri praci s akymkol'vek textom
kodifika¢né prirucky. Bez nich sa jazykova kultira nedviha, zato sa napevno fixuju jazykové

chyby, na ktorych uz prischol privlastok chronickeé.

(Jazykova poradna Slovenské rozhlasu, 21. 8. 1998)

Vo Svitom Jure (nie v Juri)

KATARINA HABOVSTIAKOVA

V case okolo sviatku svétého Juraja, teda koncom aprila, sa meno obce pomenovanej po
tomto svitcovi dostalo do nasho spravodajstva Castejsie ako inokedy. Zaiste tusite, ze mame
na mysli obec Jur pri Bratislave leziacu ned’aleko nasho hlavného mesta. Tejto obci sa po
roku 1989 vratil davny privlastok svdty. Dnes sa opdt’ vola Svdty Jur. V nazve obce sa
zachovalo star§ie znenie mena Juraj, teda Jur, ktoré sa pouzivalo najmi v bernolakovskej
spisovnej slovencine, ale eSte aj v predvojnovom obdobi. Jednym z najvyznamnejSich

predstavitel'ov bernolakovského hnutia bol Juraj Fandly, ktory pouzival prave podobu Jur:

V spravach a informéciach o obci Svdty Jur sa striedavo pouzivali tvary lokalu vo
Svdtom Jure 1 vo Svitom Juri, co u mnohych vyvolavalo otazku, ktory z tvarov je spravny. V
Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1998 sa uvadza, ze v lokali ma byt pripona -e, vo
Svdtom Jure. Znenie v Juri je nareCové, zapadoslovenské, teda nespisovné. Vahanie medzi
priponou -e alebo -i v lokali jednotného ¢isla pri podstatnych menach zakoncenych na -r je
podmienené aj tym, Ze niektoré takto zakoncené podstatné mend maju priponu -e, napr. v

gdgore, v cukre, iné zasa priponu -i, napr. v kufri, v tanieri. Nazov obce Svdty Jur mé vsak v



spisovnej slovenéine v lokali tvar vo Svdtom Jure.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 23. 6. 1998)

Vyrobok a produkt

JAN HORECKY

Slovom vyrobok mdzeme oznacit’ taka vec, ktora vznikla nejakou vyrobnou ¢innostou.
Umoziuje nam to uz slovotvorny vyznam tohto slova, lebo svojou priponou -ok sa zretel'ne
zarad'uje do velkej skupiny nazvov veci ako vysledku ¢innosti. Prave tento vyrazny a
jednoznacny slovotvorny vyznam zarovein prinasa isté obmedzenia pri pouzivani. Nemozeme
napriklad povedat’, ze plyn je vyrobkom horenia ¢i spalovania, Ze tuhy domovy odpad je
vyrobkom istych cinnosti v domdcnosti. Preto potrebujeme také slovo, ktorym by sme mohli
pomenovat’ vysledky 'ubovolnej ¢innosti, Casto aj vel'mi abstraktnej. Tu sa ndm ponuka slovo
produkt prevzaté z latinCiny a oznacujuce to, ¢o vzniklo produkovanim, teda vlastne tieZ istou,
mohli by sme povedat’, vyrobnou ¢innost’ou. LenZe tato ¢innost’ sa chape vel'mi vSeobecne.
Preto moZeme hovorit napriklad o Airubom domdacom produkte a nie o hrubom domacom
vyrobku, preto mozeme napriklad Zivotnu poistku alebo aj zdravotné poistenie na cestu do
zahraniCia oznacit’ z hl'adiska poistovne za jeden z jej produktov, nie vsak za jeden z jej

vyrobkov.

Vidime teda, Ze medzi slovami vyrobok a produkt nie je vztah vyznamovej rovnosti, nie
su to uplne synonymné slova. Slovo produkt ma popri konkrétnom vyzname ,,vyrobok* aj

abstraktné vyznamy, a preto je na presné vyjadrovanie vel'mi uZitocné.

(Jazykova poradna Slovenského rozhlasu, 4. 8. 1998)

Krasko — genitiv Kraska

JAN KACALA



Vo verejnosti sa Casto kladie otdzka, aka je spravna pripona genitivu jednotného ¢isla
muzského rodu pri vlastnych menach typu Krasko, Benko, Tomko, Miko, Pavlicko. Zakladné
stanovisko jazykovedcov k tejto otdzke zaznieva v tom zmysle, Ze Gradne je tu sice
kodifikovany dvojtvar Kraska/Krasku, ale treba uprednostiiovat’ priponu -a, t. j. tvar Kraska,
lebo tato pripona je pri muzskych zivotnych menach pravidelna a zakladna. V dnesne;j
poznamke by sme argumentaciu v prospech zékladnej pripony -a chceli podopriet’ poukazom
na to, ze popri uvedenych priezviskdch so zakoncenim -o jestvuju aj paralelné priezviska so
zakonc&enim -a. Cize popri sebe mame dvojice Benko a Benka, Tomko a Tomka, Miko a Mika,
Pavlicko a Pavlicka atd. Ked’ze v nasom tvaroslovnom systéme muzské zivotné mena
zakoncené na -a tvoria osobitny sklofiovaci typ a st zaradené do osobitného vzoru hrdina,
prave tvarom genitivu su sklofiovacie typy chlap a hrdina, ako aj uvedené dvojice priezvisk
zretel'ne odliSené a to prispieva aj k ich dobrému fungovaniu v jazykovej komunikacii. Podl'a
pripony -a v genitive jednotného Cisla totiz vieme usudit’ aj na tvar nominativu so zakon¢enim
-0: Benko, kym podl'a pripony -z v genitive jednotného ¢isla sa ndm zasa ukazuje pravidelna
podoba nominativu so zakonéenim -a: Benka. Tak je to aj pri ostatnych uvedenych dvojiciach
priezvisk Tomko — Tomka, ale Tomka — Tomku, Miko — Mika, ale Mika — Miku, Pavlicko
— Pavlicka, ale Pavlicka — Pavlicku a d’al$ich. Aj tento rozdiel v pripone genitivu
jednotného ¢isla takto potvrdzuje, Ze v menach typu Krasko je plne odovodnené

uprednostnovat’ zakladna priponu -a: Kraska.

(Jazykova poradiia Slovenského rozhlasu, 20. 10. 1998)

Sobransky okres

JOZEF JACKO

V roku 1996 bol v Zbierke zakonov publikovany zoznam obci a vojenskych obvodov
tvoriacich jednotlivé okresy podl’a nového uzemnospravneho clenenia. Viaceré mesta sa tak
stali novymi sidlami okresov. Okresnym mestom sa stali aj Sobrance v Kosickom kraji. Na
pomenovanie okresov sa pouziva dvojslovny nazov typu okres Presov, ale najmé oficialny
dvojslovny nazov so zhodnym privlastkom typu Presovsky okres. Okrem dvojslovného nazvu
okres Sobrance sa stretame s dvojakymi podobami ndzvu okresu so zhodnym privlastkom, a

to Sobranecky okres 1 Sobransky okres. Obidve podoby sme zaregistrovali aj v



celoslovenskych dennikoch, napr. V Sobraneckom okrese proti ochoreniu TBC. — Najvicsou
zatazou v socialnej sieti Sobranského okresu su nezamestnani. Viaceri obCania sa nas
spytovali, ¢i v spisovnej slovencine mozno pouzivat’ obidve pridavné mena, sobranecky i

sobransky.

V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1991 i v najnovSom vydani z roku 1998 je
pri miestnom ndzve Sobrance prihniezdované pridavné meno sobransky. Podoba pridavného
mena sobransky je utvorena takym istym slovotvornym postupom ako podoba pridavného
mena dudinsky od miestneho ndzvu Dudince, resp. ako podoby pridavnych mien baldovsky,
batizovsky, mokransky, urminsky od miestnych nazvov Baldovce, Batizovce, Mokrance,
Urmince. Podobu pridavného mena sobransky kodifikovanu v najnovsich Pravidlach

slovenského pravopisu treba pouzivat’ aj v dvojslovnom nazve Sobransky okres.

(Jazykova poradiia Slovenského rozhlasu, 7. 7. 1998)

V dieli alebo v diele?

JANA KLINCKOVA

V jednom nasom denniku sme ¢itali tuto vetu: V prvom dieli nechybaju zaujimavi

hostia. Chybny tvar v dieli nie je ojedinely.

Podstatné meno diel je zakoncené na tvrda spoluhlasku /, preto sa sklofiuje podla vzoru
dub a v lokali mé tvar v diele. V citovanej vete malo teda byt v prvom diele. P6vod tejto
chyby je zrejme v tom, Ze tvar v diele je rovnaky v lokali pri dvoch podstatnych menach, pri
podstatnom mene diel s vyznamom ,,¢ast’, kus* a pri podstatnom mene dielo s vyznamom
»praca, vytvor, produkt®. V prvom diele znamena ,,v prvom zvézku, v prvej Casti, v prvej
ukazke atd’. Ked’ze vyznam je dostatocne zrejmy z vetnej suvislosti, rovnozvucnost nemoze
byt ospravedlnenim pouZitia chybného tvaru v dieli. Zial’, tato chyba sa preniesla aj na iné
podstatné mend so zakladom diel, ako st podiel a oddiel, o Com svedcia tieto priklady: Vie sa
o jeho podieli v akciovej spolocnosti, spravne ma byt o jeho podiele. V hokejovom oddieli

vlddne napdtie, spravne v hokejovom oddiele.



Podobna chyba v pripone lokélu sa vyskytuje pri podstatnych menach vecer, teplomer,
kotol. Priklady z tlace: Na slavnostnom veceri sa zucastnili aj predstavitelia Stdtu, spravne na
slavnostnom vecere. Ortut’ v teplomeri vystupila na 30 stupnov, spravne v teplomere. V kotli

sa voda meni na paru, spravne v kotle.

Na zaver zopakujeme spravne tvary uvedenych podstatnych mien v lokdli: v diele, v

oddiele, o podiele, na slavnostnom vecere, v teplomere, v kotle.

(Jazykova poradia Slovenského rozhlasu, 19. 6. 1998)



