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Jazykova politika a jazykové zdkonodarstvo, tieto dve tzko zviazané
oblasti tvorivej udskej aktivity, stoja zatial' na okraji zaujmu jazykovedy ako
vednej discipliny. Jazykovd politika, ktord, pravdaZe, nerobia jazykovedci,
ale politici, resp. politické kruhy, tak ako aj jazykové zdkonodarstvo, ktoré
pripravuji pravnici a politolégovia, uskuto¢iiuji ho zakonodarné zbory a je-
ho uplatiiovanie v praxi ma na starosti §tatna sprava — obidve tieto oblasti
sa svojimi dosledkami dotykaji Sirokych vrstiev obyvatel'ov a zaroven znadia
aj aplikdciu poznatkov jazykovedy. Preto istotne nie je vhodné, aby ich jazy-
koveda nechdvala mimo okruhu svojho zaujmu. (Na Slovensku sme proble-
matiku jazykovej politiky vo vztahu k jazykovej kultare riefili na osobitnej
konferencii r. 1985 — porov. zbornik Jazykovd politika a jazykovd kultira
z 1. 1986.) Jazykova politika tak ako politika vobec ma vychadzat’ z pozna-
nia redlneho stavu danej spolocnosti v prislusnej oblasti a so zretefom na
ist€ zacielenie spolofenstva ma odzrkadlovat’ prirodzené zaujmy tohto spo-
lo¢enstva. Na dradni kodifikaciu tohto stavu, ako aj na formulovanie istych
zasad a cielov sliZi jazykové zakonodarstvo. Terminom jazykové zdkonodar-
stvo rozumieme tu nielen tvorbu 3pecidlnych jazykovych zakonov, akym je
napriklad znamy zakon franctizskeho Narodného zhromazdenia o pouZivani
franctizskeho jazyka z r. 1975 alebo zakon SNR o tradnom jazyku v Sloven-
skej republike z r. 1990, ale aj kodifikovanie jazykovych otazok v inych za-
konoch, najma v zakladnom zikone, akym je dstava daného §titu. Z tohto
hladiska sa Ziada vo vztahu k &esko-slovenskej, resp. slovenskej problema-
tike povedat,, Ze viaceré tstavy platné v dejinach spoloéného &esko-sloven-
ského Statu zaujimaji postoj i k otazkam jazyka. Tento dstavou ako najvys-
$im zdkonom $tatu kodifikovany postoj nesie zirovei aj vyrazné politické
a nie raz aj ideologické posolstvo. Priam exempldrny priklad v tomto zmys-
le predstavuje uz prva Ustava CSR z r. 1920, v ktorej sa v zmysle vtedajSich
Cechoslovakistickych fikcii kodifikuje nejestvujici ,,&eskoslovensky” jazyk,
ktory ma dve znenia: Ceské a slovenské (fikcia jednotného ,,éeskoslovenské-
ho* jazyka bola pritom v sahlase s fikciou jednotného ,,&eskoslovenského*
naroda).

Ustava Slovenskej republiky z r. 1939 otazku jazyka osobitne neriesi
a slovendinu ako $tatny jazyk spomina iba okrajovo v ,rozliénych“ ustanove-
niach na konci.

Povojnové ustavy Cesko-slovenského $tatu (1948, 1960) jazykova otazku
obchadzaju. AZ ustavny zakon o esko-slovenskej federacii z r. 1968 v sa-
mostatnom ¢lanku riesi vzt'ah slovenéiny a &estiny po novom: deklaruje rov-
nost’ obidvoch jazykov v zikonodarnej a inej ¢innosti, v konani pred $tatny-
mi organmi na Gzemi celej federacie.

98



- Ustava Slovenskej republiky z r. 1992 v duchu samouréovacicho prava
slovenského naroda v samostatnom ¢&lanku deklaruje slovenéinu ako Statny
jazyk Slovenskej republiky.

Ako sme u? naznadili, v uvedenych zakladnych zikonoch éesko-sloven-
ského, resp. slovenského stétu je 1stym sposobom vyjadrena aj jazykova po-
litika &tatu. V obdobi platnosti prvej Ustavy CSR (r. 1920-1939) sa aj
s astavnou podporou otvorene a ciefavedome realizovala ¢echoslovakisticka
politika. Tato politika vyvolavala vo velkej Casti slovenskej verejnosti odpor,
slovenska inteligencia siistredena najma okolo Casopisu Slovenska rec v tri-
dsiatych rokoch systematicky poukazovala na samostatnost’ sloveniny a na
lexikalne a gramatické rozdiely medzi slovenéinou a ¢estinou. Tento politic-
ky prid sa presadil v koncepcii samostatnosti slovenciny naplno v obdobi
Slovenskej republiky v r. 1939 -1945.

V obdobi po r. 1945 v obnovenom &esko-slovenskom $tite navonok,
oficidlne uZ platila koncepcia samostatnosti slovenciny a jej rovnocenného
postavenia s &eftinou, ale pod raskom vyrieSenia nirodnostnej otazky sa
stale uplatiiovala politika ¢echoslovakizmu. V jazyku a v jazykovede sa to
prejavovalo napriklad prijimanim rozli¢nych regulaénych zasahov pri kodifi-
kdcii slovenského a ¢eského odborného nazvoslovia (nova terminoldgia ma-
la byt’ zasadne jednotna), pri pouZivani slovenéiny a Cestiny v prostriedkoch
hromadnej komunikécie, d'alej priamymi zasahmi politikov v prospech
alebo neprospech istych konkrétnych slov (napriklad variantov brnensky, du-
kelsky namiesto systémovych poddb briansky, dukliansky, vyrazov dialnica
— autostrdda, posledny - ostatny), ako aj organizovanim $pecialnych ideo-
logicko-odbornych konferencii, na ktorych sa presadzovala tedria zbliZova-
nia slovenéiny a &estiny, ako aj utvaranim informacénej clony okolo Slovdkov
a sloventiny. Iba obéas sa relikty &echoslovakizmu v jazykovede prejavili aj
otvorene, ako to bolo v pripade K. Horalka este v druhej polovici Sest'desia-
tych rokov; mame tu na mysli nicktoré konstatovania v jeho préci Filosofie
jazyka z r. 1967 (porov. aj reakciu J. RuZicku v prispevku z r. 1968 a).

V roku 1989 sa sice neprijala nijakd zakonné dprava slovenéiny, ale aj
tak ho i v nagich sivislostiach treba pokladat’ za medznik, lebo sa zlikvido-
vala totalitna politicka bariéra braniaca otvorene a vecne nastolovat’ a riesit’
slovensko-&eské vztahy a problémy spolunaZzivania dvoch narodov v jednom
State v politike, hospodarstve, kultire. Tym sa zaroveii otvorila cesta hl'ada-
nia kvalitativne nového spdsobu spolunaZivania Slovakov a Cechov a jeho
§tatopravneho usporiadania vydstujica do prijatia Ustavy SR (1. 9. 1992)
a do vzniku dvoch samostatnych §tatov — Slovenskej republiky a Ceskej
republiky — od 1. 1. 1993. Nova spolocenska a politicka situacia na Slo-
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vensku po novembri 1989 umoZnila aj opitovne sformulovat’ navrh na prija-
tie zakona Slovenskej ndrodnej rady o postaveni slovendiny v Slovenskej
republike. V lete 1990 névrh ziskal neobycajne Sirokd podporu obyvatelov
SR av jesennych mesiacoch sa na Slovensku rozpital ostry politicky boj,
o ktorom pisali aj zahrani¢éné agentiry, preto sa tejto problematike budeme
v nasledujticej ¢asti vykladu venovat’ podrobnejsie.

Predovietkym je potrebné upozornit’ na dve relevantné veci: 1. kto bol
inicidtorom navrhu na zakonné riesenie postavenia slovenéiny v SR a 2. ak
je histéria navrhu jazykového zdkona na Slovensku v poslednom tvrt'storo-
¢. Pokial ide o iniciovanic navrhu na prijatie jazykového zikona v SR,
Ziada sa ponajprv povedat, Ze ho umoZnila uvolnens, demokraticka politic-
kd situacia na Slovensku po novembri r. 1989, v ktorej bolo moZné bez mo-
cenského postihu slobodne predkladat’ a verejne ventilovat’ poZiadavky tyka-
juce sa prirodzenych prav slovenského ndroda. Pre vtedajsiu situiciu na
Slovensku je viak charakteristické, Ze navrh na prijatie jazykového zikona
neiniciovali politici, resp. zakonodarcovia, skor naopak: vtedajsia vlada sa
prijatiu takéhoto zdkona branila do poslednej chvile. Vyplyva to zo $pecific-
kej slovenskej situdcie, Ze inicidtormi prijatia zakona o slovendine boli Slo-
vaci Zijlici na tzemi so zmieSanym slovensko-madarskym obyvatelstvom,
ktori - hoci st doma, na slovenskom tzemi, v Slovenskej republike - st
jazykovo aj obciansky a spolo¢ensky diskriminovani, st pod stalym odnarod-
fiovacim tlakom, a preto si velmi silno uvedomuji vjznam slovenéiny pre
zachovanie vlastnej narodnej identity. Myslienku jazykového zakona zahrnu-
li medzi svoje poZiadavky G&astnici zhromazdenia zéstupcov Matice sloven-
skej zo vSetkych obci a miest juzného Slovenska so zmiesanym obyvatel-
stvom dfia 3. marca 1990 v Suranoch a a? potom ju podporili jazykovedci
a dalsi kultirni pracovnici, nicktoré politické subjekty (najma Slovenska
narodna strana), Matica slovenska a d'alsie institiicie.

Sama myslienka jazykového zakona na Slovensku je, pravdaZe, stargia:
vznikla v druhej polovici 60. rokov v prostredi slovenskych jazykovedcov
v Jazykovednom ustave Ludovita Stira SAV a za svoj zrod vdadi takisto
uvolnenej politickej a spolocenskej situacii, ktora sa utvorila u nas po ja-
nuari 1968 a v ktorej sa opatovne dostali na pretras zakladné vect sloven-
ského ndroda a jeho kultiry (v roku 1968 nastala aj zmena v §tatopravnom
usporiadani Cesko-Slovenska: vznikla Ceska republika a Slovenska republi-
ka spojené do unitarneho federativneho zvizku). Navrh na prijatie zakona
o slovenéine v mene Jazykovedného Gstavu L. Stdra SAV verejnosti predlo-
Zil jeho riaditel J. RuZi¢ka v dennej tladi 8. maja 1968. Navrh zdkona mal
deklarativny raz a bol velmi kratky. Predovietkym obsahoval isté zakladné
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skuto¢nosti o slovenéine ako nirodnej reéi a jednom zo zakladnych znakov
slovenského naroda. Dalej apeloval na celi slovenskii verejnost’ a najmi na
§tatne republikové organy, aby sa starali o rozvoj a kultiru slovenciny
a o obranu a uplatfiovanie jej prav. Hlavnym zmyslom zakona bolo vyhlase-
nie slovenéiny (spolu s &estinou) za $tatny jazyk v spolotnom Stite Slovakov -
a Cechov a ustanovenie, Ze pouZivanie spisovnej slovenéiny ako zakladného
tradného jazyka je vo verejnom Zivote na Slovensku zavazné (text navrhu
zékona publikoval J. RuZi¢ka aj v ¢asopise Kultiira slova — porov. RuZi¢ka,
1968 b). Této &innost’ J. RuZi¢ku v okruhu jazykového zakonodarstva, priro--
dzene, neostala bez ozveny: v normalizatnom obdobi bol za fiu odborne
a politicky postihnuty a ndvrh zdkona o sloven¢ine sa v tomto obdobi nemo-
hol pozitivne citovat. (Na iné jazykovopolitické kroky a zdsahy v normali-
zatnom obdobi ukazujeme v samostatnom prispevku - Kadala, 1992.)

Na tieto poznatky a skiisenosti s navrhovanim zdkona o sloven¢ine nad-
viazali jazykovedci po dvadsiatich rokoch a edte v mesiaci, ked nadobudol
platnost’ dstavny zdkon Slovenskej narodnej rady o nazve republiky a o $tat-
nych symboloch Slovenskej republiky, t. j. v marci r. 1990, navrhol Jazyko-
vedny ustav Pudovita Stira v liste predsedovi SNR, aby tento najvyssi zbor
zastupcov slovenského naroda prijal zékon o slovendine. Narodny jazyk ne-
pochybne moZno pokladat’ aj za jeden zo symbolov §tatu (tak ako si sym-
bolmi $titu §tatny znak, Stitna vlajka, Statna hymna alebo S§tatna pecat’)
a moZno len Tutoval, Ze sa pri prijimani prisluSného ustavného zikona
prave na §tatny jazyk nepamitalo. Podla nasej mienky sa tak premegkala
vhodna prileZitost' a mohlo sa aj predist’ politickej krize, ktord nastala pri
prijimani jazykového zakona v jeseni r. 1990.

Myslienku zdkona Slovenskej narodnej rady o slovendine sme d’alej roz-
vijali v periodickej tlaéi a Sirokd publicitu ziskala tato myslienka, ked ju
zahrnula do svojho predvolebného programu Slovenskd ndrodna strana,
neskor aj dalsie politické subjekty a ked’ ju podporila Matica slovensk4,
ktora sa ujala aj legislativnej iniciativy, koordina¢nej ulohy pri priprave pa-
ragrafovaného znenia navrhu zakona a organizovania celospolodenskych
podpornych akcii na schvilenie zakona Slovenskou narodnou radou. Pridi-
nenim Matice slovenskej, Spolo¢nosti slovenskej inteligencie Korene a Jazy-
kovedného tstavu Pudovita Stira SAV sa za kratky &as pripravilo paragra-
fované znenie navrhu astavného zakona Slovenskej narodnej rady o sloven-
¢ine ako o Statnom jazyku v Slovenskej republike. Jeho text sa zverejnil
v podobe plagidtov a v Casti tlace, aby sa mohol stat’ predmetom diskusie ¢o
najsirsicho okruhu obyvatelov.

Navrh zdkona o slovendine ako $titnom jazyku, tak ako ho oficidlne
zverejnila Matica slovenska, ziskal si na Slovensku $irokd spontannu podpo-
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ru obyvatelstva. V jali 1990 podl'a vysledkov vyskumu verejnej mienky pre-
javovalo mati¢nému névrhu zikona o sloven&ine podporu 82 % slovenskych
ob¢anov. Ob¢ianske iniciativy organizovali viaceré podpisové akcie na pod-
poru mati¢ného navrhu jazykového zakona. Najvyznaé¢nejsia z nich bola tzv.
Komjaticka vyzva, ktor podpisalo vySe 300 000 ob&anov Slovenskej republi-
ky. Bolo to nepochybne celondrodné hnutie na podporu predloZeného ma-
ticného zdkona o jazyku. Najma miestne odbory Matice slovenskej organi-
zovali mnohé zhromaZdenia ob¢anov s takymto zacielenim. Zavazné z tohto
hladiska bolo zhromaZdenie predstavitelov miestnych odborov Matice slo-
venskej z juzného Slovenska v Suranoch 23. jiina 1990 a najma celonarodné
zhromaZdenic Matice slovenskej na podporu zikona o slovendine ako
o $taitnom a jedinom tdradnom jazyku v Slovenskej republike, ktoré bolo
v Bratislave 5. oktobra 1990. Na obidvoch tychto zhromaZdeniach dostal
slovo aj zdstupca slovenskych jazykovedcov.

Pod tlakom tohto celonarodného hnutia a v situécii, ked bol kompletne
prichystany néavrh zikona o slovencine z iniciativy Matice slovenskej a dal-
Sich inStitdcii, pripravila vlada Slovenskej republiky vlastny, tzv. koaliény
navrh jazykového zakona a vo vyboroch Slovenskej narodnej rady sa o obi-
dvoch névrhoch rokovalo paralelne. Prevaha poslancov koaliénych stran
v parlamente zabezpecila, aby sa na rokovanie pléna Slovenskej narodnej
rady nedostal mati¢ny, ale vladny névrh zakona o slovenéine. A tak 25. ok-
tobra 1990 slovensky parlament v napitej atmosfére, ovplyvnenej i celoden-
nou demonstraciou v ten isty defi, hlasmi poslancov za strany vladnej koali-
cie s istymi Gpravami schvalil vlddny navrh zdkona Slovenskej narodnej rady
o slovenc¢ine ako tiradnom jazyku v Slovenskej republike. Marny boj za tzv.
mati¢ny navrh jazykového zakona, sposob predloZenia a prerokovania obi-
dvoch névrhov zikonov v Slovenskej narodnej rade priniesli do slovenskej
spolo¢nosti trpké rozcarovanie z nedemokratickej a protislovenske;j vladne]
polmky a prehlbili rozpory v slovenskej spolo¢nosti. Tie sa prejavili v rezig-
nécii velkej Casti obyvatel'stva i v nickolkotyzdiiovej hladovke viacerych ob-
¢anov protestujicich proti prijatej verzii jazykového zékona i proti nedemo-
kratickému sposobu jeho schvalovania v parlamente. K zlej spolo¢enskej
atmosfére prispela aj naslednd mohutna propagandisticka kampan v hro-
madnych oznamovacich prostriedkoch, zacielend proti mati¢nému navrhu
zakona, proti Matici slovenskej a jej predstavitefom i proti narodne zmyila-
jacim ob¢anom Slovenska.

Jadrom sporu o mati¢ny a vladny navrh jazykového zakona sa stalo po-
litikum: vlddne strany neboli ochotné akceptovat’ deklarovanie slovenského
jazyka za $tatny jazyk Slovenskej republiky. Prave na tomto principe bol
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postaveny mati¢ny navrh jazykového zakona: mal zvyraznit' predovietkym
narodnointegrativnu dlohu slovenéiny (v rdmci slovenského naroda, najma
so zretelfom na Slovakov Zijicich na tzemi so zmie§anym slovensko-madar-
skym obyvatelstvom), ako aj $titnointegrativnu tlohu slovenfiny (v ramci
Statneho dzemia Slovenskej republiky s osobitnym zretelom na pristusnikov
néarodnostnych mengin Zijicich na Slovensku, pre ktorych je slovenéina pro-
striedkom prirodzeného integrovania sa do slovenskej spolo¢nosti). Vladny
navrh ani prijaty zdkon nepriznéval slovencine tito dvojnasobni integrativ-
nu funkciu s vyraznym politickym dosahom a tym popieral nielen Glohu
jazyka ako narodného a $tatneho symbolu, ale aj jazykovii suverenitu Slova-
kov. Iné rozdiely medzi mati¢énym a vladnym navrhom jazykového zdkona
(napriklad doraz na jedinost’ slovenéiny ako 3titneho jazyka v mati¢nom
navrhu alebo rieienie jazykovych prav mensin) neboli podstatné a dali sa
preklenit’.

Prehra v spore o slovenfinu ako §titny jazyk v slovenskom parlamente
v jeseni r. 1990 vyplyvala predovietkym zo vtedajSej nedostatocnej vole
robit’ slovenski narodni politiku. Preto v tejto situdacii eSte nebolo moZné
presadit’ ani prirodzené nirodné prava Slovakov v jazykovej politike a v ja-
zykovom zakonodarstve.

Aj z uvedenych slovenskych skiisenosti jednoznaéne vyplyva, Ze jazyko-
veda nema nechavat’ otazky jazykovej politiky a jazykového zakonodarstva
mimo sféry svojho odborného zaujmu. MoZno oddvodnene predpokladat),
Ze vedecké poznatky budi v organizacii mnohorozmerného Zivota l'udi mat
¢oraz vacSiu a bezprostrednejsiu dlohu. Jazykoveda by sa bezdévodne zba-
vovala moZnosti vplyvat' na vedecki organizaciu Zivota ludi, keby nemala
ambicie uplatiiovat’ svoje poznatky prave v jazykovej politike a v jazykovom
zakonodarstve. Posilnenie jazykovednej aktivity v tychto oblastiach istotne
moZno posudzovat’ aj v uzkom stvise s rozvijajicim sa badanim v socioling-
vistike.

Uloha jazykovedy pri formulovani zasad a pri praktickej realizacii jazy-
kovej politiky je vyznalna. PredovSetkym ma robit’ komplexny vedecky vy-
skum narodného jazyka a jeho vzfahov s inymi jazykmi ako nevyhnutné
vychodisko vetkej organizovanej aktivity v otdzkach jazyka. V mene zauj-
mov a potrieb spolo¢nosti by sa jazykoveda mala starat’ o kultiru jazyka
a redi. Na ziaklade poznania jazykovej situicie by mala predkiadat’ prislus-
nym organom odborné stanoviskid a navrhy v otdzkach jazykovej politiky.
Jazykoveda by mala byt pre $tatne organy odbornym radcom a pohotovym
pomocnikom v otdzkach jazykovej politiky a jazykovej kultiry (osobitne pri
tvorbe a upravovani spolocensky zavaZnych textov). Aj takymto spdsobom
sa poznatky jazykovedy moZu $irSie integrovat’ do Zivota spolo¢nosti.
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Konkrétne kroky v oblasti jazykovej politiky a jazykového zakonodarstva
treba pokladat’ za spolofensky zdvaZné, lebo pomahaja riedit’ aktualne spo-
lo¢enské a jazykové problémy a prekondvat’ spolodenské napitie, resp.
predchadzat’ mu tym, Ye sa problémy Studujd, véas nastoluji na rieienic
a napokon aj primerane riesia. .
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Z vyskumu lexikdlnych rusizmov v spisovnej slovencine’

JANA BENKOVICOVA

CieFom tohto prispevku je podat struény prehlad o vyskume prenikania
lexikalnych rusizmov do slovenéiny od obdobia konitituovania spisovnej
sloven¢iny po stasnost. Prispevok ma slaZit' ako podklad pre komplexny
opis javov v slovenéine, ktoré si dosledkom vplyvu rustiny na nas jazyk.

Naznaky preberania ruskych slov do slovenéiny moZno pozorovat' uZ
v bernoldkovskom obdobi. Upozornil na to S. Cambel, ktory ako prvy slo-
vensky jazykovedec kriticky nastolil otdzku preberania cudzich, konkrétne
ruskych slov do slovenéiny (Czambel, 1887). Poukézal na to, Ze¢ Bernolak
vydal Slovdr, a nie Slovnik. Bernolak pouZil napr. ruské slova letopis (pro-
strednictvom {edtiny) a bukvdr. Aj v basnickej tvorbe J. Hollého moZeme
néjst’ rusizmy. V obdobi vzniku a Sirenia myslienky slovanskej vzajomnosti
sformulovanej J. Kollirom, v obdobi, ked’ sa nadi narodni dejatelia a vzde-
lanci zagali hlbgie oboznamovat' s ruskou literatirou a ruskym (najma pus-

! Hlavné mySlienky tohto textu odzneli ako referdt na konferencii O vyvine spisovnej
sloventiny (Smolenice 12.-14. oktdbra 1992).

«

104 s



kinovskym) jazykom, do slovenciny zadinaji prenikat’ ruské slova v hojnejsej
miere. Do kollarovsko-§afarikovskych &ias moZno datovat’ napr. slova bese-
da, besedovat, besiedka, bohatier, bohatiersky, caj, dejstvo, dejstvovat, neha,
nezny, neinost, priroda (prostrednictvom &estiny), uciliste, vesna, vesmir a i.
(porov. Kondragov ~ Ondrus, 1971, s. 144). V tom obdobi sa do sloventiny
dostali aj slova, ktoré oznafovali vylu¢ne ruské reélie (boli to vacSinou kon-
krétne substantiva) a v slovenéine nemali zodpovedajice ekvivalenty (teda
slova z bezekvivalentnej lexiky), napr. bojar (z rus. bojarin), gubernia, kozdk,
rubel’ a i. Stirovski vzdelanci povaZovali za nevyhnutnost,, ba priam za svoju
povinnost’ nielen ziskavat’ vedomosti z ruského jazyka ¢itanim origindlnych
ruskych pramefiov, ale aj prenasat’ z nich lexiku, slovotvorné postupy, syn-
taktické javy a Ciastolne i pravopis do slovenciny. S. Cambel oznacuje
40. roky XIX. storofia za ,,pociatky tomu charakteristickému pradu, ktory
russifikaciou pomenovat’ moZzno* (Czambel, 1887, s. 70-71). Preberanie
ruskych slov sa zauZivalo v takej miere, Ze sa stalo (¢asom netnosnou) sa-
mozrejmost'ou. Cambel hovori o zalube ,Styridsiatnikov (dejatelov 40.
rokov) v slovach s priponou -stvo, teda s priponou, ktord sice jestvovala aj
v slovenéine, ale ich zasluhou sa pouZivala nadmieru (mocenstvo, pochopen-
stvo, rozumenstvo), ale i v slovach s priponou -stvenny a -stvovat’, teda v slo-
vach s priponami pre slovendinu netypickymi, resp. neprirodzenymi (pisern-
stvenny, Fivoskiisenstvovat’). V 40. rokoch, teda v ¢ase rozkvetu &innosti $ta-
rovcov, boli do slovenéiny prevzaté islova ako bylina (pre pomenovanie
botanik si z tohto slova odvodili bylinkdr), ¢inovnik, cudo, druina, duma,
Hié, ndstojcivy, priemysel (prostrednictvom c&estiny), priezracny, privrienec
a dalsie (porov. Kondrasov — Ondrus, 1971, s. 145).

S. Cambel uvadza abecedny zoznam niektorych slov ruského povodu
(spolu s ich azbukovou podobou v rustine) vyskytujiicich sa u slovenskych
autorov (najmi u V. Paulinyho-Tétha, S. Hurbana Vajanského, v Sloven-
skych pohladoch, Ndrodnych novinach, v €asopise Biele Uhorsko), pricom
kriticky zdévodiiuje nenaleZitost va&iny z nich v slovenéine, pretoZe ich
moZno nahradit’ slovenskymi vyrazmi. S. Cambel prejavil nevolu nad tym,
7e ruské slova sa uvadzaji ,najvacsim dielom bez vietkého odbévodnenia,
bez vietkej potreby, teda na tdkor zrozumitelnosti spisovného jazyka*

2 Ako priklad textu, ktory Slovak moZe len tazko pochopit, uvddza S. Cambel (Czambel,
1887, s. 112) jedno suvetie z Casopisu Biele Uhorsko J. HloZanského: ,Biletna a moder-
nd sochranndé banka povstalyzo sochrannej banky starého spdsobu, nasled-
kom &oho pokladniné svidetelstvo sochrannej bankya bileta sisiaj
velmi pribuzné.” Porov. aj citat z toho istého Casopisu, Ktory uvadza W. Bobek (1937/38,
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(c. d., s. 73) a na ziver (tamZe, s. 113) si povzdychol: ,Kam toto pove-
die? ... Kazdé neslovenské slovo, ktoré bez potreby a na ujmu srozumitel-
nosti ujme sa trebas dotasne vo spisovnom jazyku, slovenska osveta s bo-
lTastou odstene.

Proces preberania ruskych slov do slovenciny dosiahol vrchol u S. Hur-
bana Vajanského (najmi koncom 70. rokov av 80. rokoch). Vajansky,
,programovy rusofil, vyborny znalec rustiny, obdivovatel' a prekladatel
ruskych spisovatelov (najma Turgeneva), preberal ruské slovd programovo,
systematicky, planovite. Len velmi mierne ,skrotil svoju zalubu po vyjdeni
citovanej §tadie S. Cambla, ale v preberani ruskej lexiky, slovotvornych
a syntaktickych postupov rudtiny pokraoval (aj ked miernejsie) do konca
svojej tvorby. Na Camblovu kritiku Vajansky odpovedal, Ze ,,slovencina bez
duchovného styku so slavianskymi jazykmi skoro by zakrpatela* (cit. podfa
Bobeka, 1935/36, s. 226). W. Bobek, ktory urobil podrobni, kriticka analy-
zu Vajanského lexiky z hladiska jeho porustovania slovenciny, klasifikuje
jeho rusizmy (ale aj rusizmy Vajanského st¢asnikov) ako rusizmy v uzSom
zmysle slova, resp. v pravom zmysle slova, t. j. ruské slové alebo ruské jazy-
kové prvky sliZiace na opis dojmov z Ruska, ale aj na opis neruskych po-
merov, a ako rusizmy v najdirfom zmysle slova, ktorymi opisuje pomery
priamo v Rusku (posledné nazgva W. Bobek ,,ruskou terminoldgiou®, ,,rus-
kymi terminmi* v sloven¢ine). Z mnozstva prikladov, ktoré Bobek uvadza
priamo vo svojej $tadii alebo v priloZenom slovniku rusizmov (c. d., s. 233
-250), st to va&inou konkrétne substantiva. Podla uvedenej klasifikacie
rusizmov ich treba povaZovat' za rusizmy v Sirokom alebo najsirSom zmysle
slova, t. j. terminy bezekvivalentne oznacujice ruské redlie, napr.: bojarin,
mitropolit, dvoranin, dvorianstvo, muzik, archimandrit, sviascéennik, casoviia,
knuta, lavra, vijezd, arsin, pud, versta a mnohé iné. Vajansky si uvedomil, Ze
ni¢ kaZdy porozumie jeho prevzatému slovu, a preto ho vysvetloval uvede-
nim slovenského synonyma alebo daval do idvodzoviek; zriedkavejsie sa
utiho slovenské pomenovania pre ruské realie, ktoré dopliia ruskym termi-
nom, napr. rybacia polievka (ucha). U Vajanského st ¢asté uz spomenuté
pripony -stvo (napr. stvorenstvo), -stvenny (celistvenny) a -stvovat' (dejstvo-
vat), ale aj -onny (bezceremonny), -onnost’ (nepreklonnost), zlozené slova
s prvou ast'ou ino- (inokmenci, inostranny), blaho- (blahodat, blahoprijatel-
ny) a mnohé d'alsie. Ponechava pdvodné pripony a koncovky v zemepisnych

Coaith

s. 13): ,Pravda v rukich Porty sosredotofeno viacej materidlnych a osobenno véleénych
posredstvi.*
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nazvoch (Trakia, Skytia, Rossia), v obyvatelskych ndzvoch (Kalmyki, Uzbe-
ki). Vajansky — ako aj sam priznava — sa pri prekladoch i v povodnej tvor-
be vel'mi ¢asto riadil citom, ba ,,vlnou citov* (podla W. Bobeka); napr. smi-
renie nazyva ,,prekrasnym ruskym slovom* a ponechava ho v slovenskom
texte preto, Ze ho nemoZno vystihnat' ani slovom pokora, ani slovom skrom-
nost. Podobne chépe. i slovo sozercanie, no i konkrétne podstatné meno
daca. Hoci imysel Vajanského bol uglachtily ~ obohatit’ slovenéinu o slova
winoslavianskeho* jazyka, ktory sa mu zdal najzachovanejsi a najbohatsi —,
Casto dosiahol skor opak: slovensky text sa stal pre slovenského pouZivatela
mélo zrozumitelny. Mnohé rusizmy Vajanského sa stali mftvym jazykovym
kapitdlom (porov. Bobek, c. d., s. 232). V slovencine sa zachovali napr.
slova beseda, besedovat, besednica, gramotny, bezgramotny (v siasnej slo-
vendine negramotny), blahodarny (s posunutim vyznamu v slovenéine: v rus-
tine ma vyznam ,vdaény“, v slovendine - ,prin3ajici blaho“), bytie, deja-
tel, dejstvovat’ a nevefa dalSich. Niektoré z tychto slov pouzivali uZ jeho
predchodcovia, ale on ich - moZno povedat’ — v slovenéine ,,zakorenil“3
Svoje ivahy W. Bobek zavriuje v d'alsich kritickych postrehoch tykaji-
cich sa okrem rusizmov aj polonizmov a juhoslavizmov, publikovanych
v slovniku v celom Siestom ro¢niku Slovenskej redi (1937/38). V tvode
k slovniku znova pripomina pri¢iny nemicrneho preberania cudzich jazyko-
vych prvkov, najmi rusizmov do slovenciny, pri€om za hlavna pri¢inu pova-
Zuje programové rusofilstvo 8. H. Vajanského, ale aj J. Zaborského, redak-
tora a vydavatel'a J. HloZanského a inych. Uvadzajic citaty z Casopisu Biele
Uhorsko J. HloZanského, Bobek kriticky poznamenava: ,, Tazko si predsta-
vit' vasiu ahkomyselnost” a nezodpovednost’ v zaobchadzani s rodnym ja-
zykom!“ (c. d., s. 13; porov. pozn. 2). Zo slovnika W. Bobeka v celom Sies-
tom ro¢niku Slovenskej re¢i je zrejmé, preco boli mnohé rusizmy slovenské-
mu ¢itatelovi nezrozumitelné. Jednou z pricin bolo to, Ze ruské slovo alebo
rusky vyraz boli pouZité nie v slovenskom, ale v origindlnom ¢ize ruskom
vyznarie, napr. u Vajanského dielo vo vyzname ,vec*: dielo je v tom, %e...;
ist' ¥o vyzname ,zacat’ sa“: i posla... beseda; kitaz vo vyzname , knieZa“:
kiiaz Bismarck; odkaz vo vyzname ,,odopretic*; tnibka vo vyzname ,fajka*;
vrazda vo vyzname ,nepriatel'stvo®; zlodej, zlodejstvo vo v§zname , zloéinec,

3 Slova, ktoré sa v Zase tvorenia Slovnika slovenského jazyka (prip. Slovnika cudzich siov)
pocitovali ako rusizmy, majé v zatvorke oznafcnie povodu, teda (rus.). Také si napr. aj
zloZené slova s Castou blaho- (blahodat, blahodainy, blahorodny), pri ktorych sa uvadzaja
doklady z Vajanského a Hviezdoslava. Treba podotkndt, Zze P. O. Hviczdoslav vo svojej
tvorbe takisto hojne pouzival rusizmy.
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zlo¢in* atd. Podla W. Bobeka pri preberani ,niektorych rusizmov spolu-
ucinkoval este jeden moment, a to — nespravne — presvedéenie, Ze vrstva
slov starocirkevnoslovanskych v spisovnej rustine je vlastne povodu staroslo-
venského (c. d., s. 12). V slovniku W. Bobeka st aj citaty z tvorby J. Jesen-
ského, znalca ruského prostredia, ktory (najma v prekladoch) &asto pouZival
pomenovania ruskych realii (bazar, bliny, bors¢, bulka, butelka, furatka, pa-
pacha, dobrovolec, gospodin, gosudar, chuligdn; posledné slovo prevzala rus-
tina z angli¢tiny, sloven¢ina sprostredkovane z rudtiny).*

Samozrejme, snahu S. H. Vajanského (i jeho predchodcov a siiéasni-
kov) obohatit’ slovencinu o slovanské, hlavne ruské lexikalne prvky nemozno
jednozna¢ne odsidit’. Treba si uvedomit, v akom obdobi sa to dialo: bolo
to obdobie silného mad'arizaéného utlaku, a preto mnohi nasi narodni deja-
telia hfadali oporu vinych slovanskych narodoch aich jazykoch, najmi
v ruskom. VadSina slov zo $tirovského obdobia iz obdobia posobenia
S. H. Vajanského sa v slovendine neujala, ale dost’ bolo takych, ktoré sa po-
stupne zaradili do roznych Stylistickych vrstiev nasho jazyka. Uplatiiovali sa
napr. ako basnické vyrazy, knizné vyrazy, mala ast’ presla do terminoldgii
roznych odborov; mnohé sa ako rusizmy prestali pocitovat’ (napr. basnické
slova vesna, luna, dalej priroda, privifenec atd.). S istotou moZno povedat,
Z¢ obdobic d¢inkovania S. H. Vajanského v slovenskej kulture znameni
exploziu v preberani rusizmov do slovenciny, v ktorej vSak treba hladat’ aj
pozitivne stranky pre vyvin nasho jazyka.

V medzivojnovom obdobi, v ¢ase zosilnenych ¢echoslovakistickych ten-
dencii prejavujticich sa aj v slovenskom jazyku, sa v slovenskej jazykovede
vela asilia venovalo odistovaniu slovenéiny od inojazyénych, ¢asto nefunk-
¢ne pouzivanych slov, najmé &echizmov,

Nové vina ruskych slov prisla po skonéeni druhej svetovej vojny, ale
najméi v 50. rokoch. Siviselo to s oslobodenim CSR a s jej orientaciou na
budovanie spolo¢nosti podla sovietskeho vzoru. Niektori popredni slovenski
jazykovedci, obavajic sa o {istotu slovenského jazyka, zacali znova upozor-
fiovat’ na neimerné preberanie slov z inych jazykov. E. JOna (1947/48, s. 5)
piSe: ,,Ak chceme mat’ jazyk €isty a chceme mu zachovat’ osobitny charak-
ter, nemdZeme Tubovolne a neiimerne prejimat’ vyrazy ani z blizkych jazy-
kov slovanskych, ako z ¢estiny, polStiny, rustiny ap. Hoci k takymto prvkom
mdZeme mat’ iny pomer ako k madarizmom, germanizmom ap., predsa len
si musime byt' vedomi, Ze kazdy jazyk — i blizky — ma4 osobitni sdstavu.

* Podrobni analyzu rusizmov J. Jesenského urobila O. Malikova (1949).

108



—

I ked' sme prijali nicktoré ruské prvky, ako bumdzka, druzba, odrad ap., s
to také slovd, ktoré vyznamovo nemozno celkom nahradit’ domacim vyra-
zom a ktoré moZno zaradit' do siistavy domacich slov zo stranky hlaskoslov-
nej, tvaroslovnej i viznamovej.”“ Ruské slova uvedené v citacii boli jednymi
z prvych lexikalnych rusizmov, ktoré sa v slovenéine zacali udomaciiovat’ po
r. 1944. Z nich pevne zakotvilo v slovenéine slovo druzba (a neskér odvo-
dené slovo druZobny), ktoré do slovnikov slovenského jazyka voslo ako ho-
monymum k slovu druzba vo vyzname ,,mladenec sprevadzajiici mladuchu
alebo druZicu pri svadobnych obradoch. ZauZivalo sa v spojeniach ako
druzba ndrodov, druzba medzi ndrodmi, podnikmi, skolami ap., kde by bolo
azda neprimerané nahradzat’ ho slovom priatel'stvo; podobne aj odvodené
slovo druZobny: druzobné vztfahy (na rozdiel od slovného spojenia priatel'ské
vztahy), drufobné mestd Bratislavy atd’. Slovo bumazka/bumdzka sa doteraz
pouZiva najmi v publicistike, vadSinou s ironizujiicim nadychom.. Slovo
odrad sa v slovenéine neujalo, v podobe odriad (napr. partizdnske odriady)
sa Casto objavovalo v literatire alebo publicistike hlavne s tematikou SNP,
(Treba vSak poznamenat, Ze slova odrad a druzba uvadzal uz S. Cambel.)
Na vaési prilev rusizmov do slovenéiny v 50. rokoch vplyvalo nickolko
faktorov, ktoré majt uZsiu ¢ §irSiu sivislost’ s politicko-spolo¢enskymi, eko-
nomickymi, kultdrnymi a inymi zmenami v povojnovom Cesko-Slovensku
(porov. Sekaninova, 1976). Velka dlohu tu zohralo aj takmer masové pre-
kladanie ruskej umeleckej, vedeckej, publicistickej, technickej a inej literatd-
ry (porov. diskusie o prekladani v Kultdrnom Zivote a v Slovenskej reéi na
zadiatku 50. rokov). Ak skimame rusizmy z tohto obdobia, vidime, Ze neslo
o preberanie ruskych slov bez vyhrad a bez vyberu, ,ale o skuto¢nost, Ze
v dosledku spoloéensko-politickej situdcie vznikaji mnohé pomenovania
v rudtine a slovené¢ine za rovnakych podmienok alebo sa preberaji z rustiny
spolu s pomenovanou realitou” (c. d., s. 453). Napr. termin chozraséot
(z rus. choziajstvennyj rascot = hospodarsky rozpocet) presiel do slovenskej
ekonomickej terminolégie spolu s realitou ako nazov jednej 7z ekonomickych
kategérii socializmu. ZauZival sa ako stacast’ ustalenych spojeni podnikovy
chozrascot, vniitropodnikovy chozrascot ap. Naic vykladové slovniky a Slov-
nik cudzich slov (Ivanova-Salingova - Manikova, 1983, s. 384) i nové Pra-
vidla slovenského pravopisu (1991, s. 200) uvadzaji aj pridavné mena choz-
rascotny a chozraséotovy. Z dalich prevzatych slov, resp. vyznamov slov
tohto obdobia st to napr. slova previerka, preverit, pohranicnik, kulak, kulac-
ky, novdtor (neskor sa viak ujalo nase slovo zlepSovatel’), brigida (ako pra-
covny kolektiv), iidernik a d'alSie. Nicktoré motivované jednotky sa prekla-
dali, napr. piatiletnij plan, piatiletka — patrolny plan, patro¢nica, a niektoré
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domace slova nadobudli nové v§znamy podla ruskych vyznamov (sémantic-
ké kalkovanie), napr. pamadtnik: v slovenéine malo vyznamy ,.knizka, do kto-
rej sa nieco kresli alebo pise na pamiatku“ a ,,clovek, ktory si pamita, ktory
bol sii¢asnikom nieoho alebo niekoho v minulosti“; novy vyznam ,,pom-
nik*: pamdtnik osloboditel'om (porov. Sekaninova, c. d., s. 457-458). V si-
vise s rozvojom kozmonautiky sme prevzali slova sputnik (udoméacnilo sa
viak na$e slovné spojenie wmeld drufica), lunik (najprv v podobe lunnik),
lunochod; nezauZival sa termin kozmicky kordb (rus. kosmiceskij korabl),
ale len kozmickd lod'.

Co sa tyka terminov kozmos, kozmicky, kozmonaut, treba uviest, Ze rus-
tina bola prostrednikom pri preberani slov iného ako ruského pdvodu.
Napr. E. Jona (1960, s. 129-132) ako slova prevzaté prostrednictvom rus-
tiny uvadza vyrazy kombajn, dispecer, sortiment, instruktdZ. J. Horecky
(1960) pise, Ze slova kozmos, kozmicky sa pouZivaji (na rozdiel od slov ves-
mir, vesmimy) EastejSie ako sicast’ prislu§nej terminologie, ale Ziadalo by sa
este dodat’, Ze slovna zasoba slovendiny ich prevzala z rustiny, hoci nemajG
rusky zdklad (podobne slovo kozmonaut 7 rus. kosmonavt, kym v savislosti
s americkym vyskumom vesmiru sme od zaciatku Casto pouZivali termin
astronaut). Ked hovorime o sprostredkovanych slovach, moZno predpo-
kladat, e v sacasnosti tak ¢asto pouZivané slovo brifing sme neprevzali bez-
prostredne z anglitiny, ale z rutiny; vo vyzname ,kratka tlacova beseda“
sa v sovietskej publicistike objavilo v druhej polovici 80. rokov. Vo vyklado-
vjch slovnikoch slovenského jazyka sa tento termin nevyskytuje, v Slovniku
cudzich slov (Ivanova-Salingovd — Manikova, 1983, s. 150) sa uvadza s dvo-
jakym pravopisom (briefing i brifing) ako letecky termin v dvoch vyznamoch.
Podobne sme z rudtiny davnejsie prevzali anglické slovo miting a zrejme
i odvodené hovorové stovo mitingovar’, ktoré sa vyskytuje v slovenskej pub-
licistike.

V stvise so zmenami v nasej spolo¢nosti v novembri 1989 sa niektoré
ruské slova a slovné spojenia, na ktoré sme boli zvyknuti najmé z tlace, pre-
stali pouZivat' (ide hlavne o slova prevzaté v 50. rokoch, napr. chozrascot
a odvodené adjektiva, pdtroénica, péitrocny pldn, brigdda a iné). V byvalom
Sovietskom zvize boli zverejnené mnohé — najma politické - skutocnosti,
ktoré vyvolali k Zivotu nové pomenovania. Nasledne sa v slovenskej publi-
cistike a v literatare faktu objavilo nickolko novych slov, ako napr. skratko-
vé gulag (z rus. gosudarstvennoje upravlenije lagerej), ktoré sa pod vplyvom
SolZenicynovho romanu Sdostrovie Gulag pouZiva vo vyzname ,stalinsky
pracovny tabor* a prenieslo sa aj do naSej reality (vyskytuje sa najma
v publikaciach autorov piSucich o pracovnych taboroch v 50. rokoch). V su-
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Casnosti uz dobre pozname slova samizdat, samizdatovy (porov. Horecky,
1990, s. 248). Otvorene sa zacalo pisat’ o byvalych sovietskych politikoch,
napr. o BreZnevovi a jeho spolupracovnikoch, pre ktorych niektori nasi pub-
licisti prevzali od svojich ruskych kolegov , titul* starikovia z politbyra; ironi-
zujice slovo verchuska sa pouZiva niclen v sivise s ruskou vladou, ale aj
s vysoko postavenymi f'ud'mi u nas. Celkom nedavno znova ozilo slovo bu-
mdzka: v savislosti s byrokratickym odbavovanim prepravcov tovaru na no-
vovzniknutej slovensko-éeskej hranici sme si mohli v tladi preitat, Ze bez
mnoZstva roznych ,, bumdZiek* prepravcovia nemaji nadej v&as dopravit’ svoj
tovar na miesto urenia. ,,Oprasil sa“ stary rusizmus pogrom, pouZivany
v publicistike pri opisovani krvavych udalosti v réznych &astiach byvalého
ZSSR a byvalej Juhoslavie.

Niektoré z tychto slov a slovnych spojeni treba povazovat’ za okaziona-
lizmy (napr. verchuska, starikovia z politbyra a iné), nic si teda trvalou si-
tast'ou slovnej zasoby slovenéiny.

Tento struény prehl'ad o vyskume prenikania lexikalnych rusizmov (naj-

mi v Stirovskom obdobi a v obdobi pdsobenia S. H. Vajanského) do spi-

sovnej slovenciny naznatuje, Ze do slovenskych textov sa &asto dostavali
okaziondlne vypoZicky, t. j. prevzaté slovd, resp. slovné spojenia viazané na
jedine¢né kontexty. Ukazuji to starSic aj novsie analyzy literarnych (hlavne
prekladovych) a publicistickych textov. V povojnovom obdobi sa objavilo
pomerne znacné mnoZstvo vyrazov, ktoré by sme oznaéili ako dobové, resp.
ako ,,nové“ historizmy. Ak neberieme do tvahy tzv. historické rusizmy, t. j.
slova a slovné spojenia, ktoré sii zafixované v nadej lexike eite z minulého
storocia a nepocit'uji sa ako ruské (napr. priroda, privizenec a iné), mdZzeme
konstatovat', Ze vplyv rustiny na lexikalnu zsobu sii¢asnej spisovnej sloven-
¢iny bol relativne skromny.’ VyuZivanie rusizmov v slovenéine v sicasnosti
(najma v publicistike), ktoré ma vyrazne okazionalny charakter, je uz pred-
metom nového skiimania.
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Sémantika slovesa oslovit

MARIA PISARCIKOVA o

Vnimavy pouZivatel' jazyka nepochybne zareagoval na zvysenti frekven-
ciu slovesa oslovit' v ostatnych asi Styroch rokoch. Sama vySia frekvencia by
edte nepitala pozornost’ natolko ako novy obsah, ktory sa slovesu oslovir’
pripisuje. Prikladov na exploziu tohto slovesa je dost, stadi otvorit’ noviny,
pocivat’ rozhlas, sledovat’ televiziu. Uvedieme tri priklady z jediného po-
merne kratkeho ¢lanku z bratislavského Vedernika (29. 12. 1992): Maly flia-
Cik v Eurépe md co o sebe povedat' a ak nie inak, minimdine gastronomicky
oslovit’ stdtisice ndvstevnikov vel'kej svetovej show. ~ NiZSie ceny by dokdzali
viac oslovit’ to mnoZstvo zdkaznikov. — Nemoino hosta vyzliect' donaha,
ceny musia byt také, aby oslovili najpodstatnejsiu ¢ast’ obyvatel'stva. — Z. Ve-
¢ernika uvaddzame aj d'alSie priklady: Mdme v sebe nieco, ¢o u# je pre mno-
hych Eurépanov preZité — rodinné tradicie, citlivost, vnimavost. O 1o sa treba
opierat, tym moéZeme Eurcpu oslovit. (23. 12. 1992) — Mozno povedat, Ze
(vydavatelstva) Citatel'a oslovili veelku iispesne na tomto jesennom jarmoku
kniliy. (20. 11. 1992) ~ Nespomym dokazom tispesnosti prvého kroku je po-
nuka, ktorou $éf symfonického orchestra v Soule oslovil dirigenta Slovenského
komomého zboru. (8. 12. 1992) — Ocakdvame, ¥¢ tento tiul (Faust a Mar-
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garéta) oslovi Svajciarske publikum a stretne sa s priaznivym ohlasom. (3. 12.
1992) - Sloveso oslovit, resp. jeho substantivizovany tvar oslovenie sa
s Gspechom vyuZiva ako pitavy vyraz v titulkoch: Vianocné oslovenie (nad-
pis upozoriiuje na netradiény koncert v podani Slovenského komorného
orchestra; Eurotelevizia, 19. 12. 1992) alebo Oslovenie na pohlad (dlanok
prindSa portrét o vytvarnej umelkyni a jej diele; Veéernik, 11. 12. 1992).
V slovnikovej kartotéke Jazykovedného dstavu L. Stira SAV spomedzi de-
siatok dokladov na sloveso oslovit’ iba jediny sa tyka spominaného nového
vyznamu. Je z 1. 1989: Tdto veta oslovila moju predstavivost' zakarpatskym
spésobom, statnym, mieme obéznym chlapikom v sikennych nohaviciach
a baranici, s hustymi, vyknitenymi bajiizmi. (P. Vilikovsky) — Aj to je dokaz
o tom, Ze novy vyznam slovesa oslovit’ je pomerne erstvého data.

Skor ako sa pokiisime osvetlit' vjznamovy neologizmus slovesa oslovit',
ktor¢ho koliskou i domovom je publicistika, je uZitoéné pripomenit’ si jeho
povodné vyznamy, ako ich uvadzaju slovenské vykladové slovniky (Slovnik
slovenského jazyka, 1960, s. 601, Kratky slovnik slovenského jazyka, 1987,
8. 269). Zhodne sa v nich zachytavaji tri vyznamy: 1. obratit’ sa na niekoho
re¢ou, oby¢ajne otdzkou, prihovorit’ sa, napr. Kde sa pondhlas? ~ oslovil
ma sused; 2. pomenovat’ menom, titulom toho, na koho sa hovoriaci obra-
cia, napr. oslovil ho priezviskom; oslovit' niekoho iictivo — pdn profesor;
3. poZiadat' o splnenie nie¢oho, vyzvat' nickoho, napr. oslovil somi ho v tej
veci uZ dvakrdt. Je o€ividné, Ze ani jeden z v§znamov sa netyka vyssie uve-
denych pripadov typu kniha oslovila Citatel'ov, ceny oslovujii zdkaznikov. Na-
prick tomu sa d4 vyznam slovesa oslovi' v danom kontexte Tahko porozu-
miet,, a to predovietkym na zaklade jeho synonym prihovorit’ sa a privraviet
sa. Tieto slovesd maji svoj zékladny vyznam totoZny so slovesom oslovit,
t. ). vyznam ,nadviazat' rozhovor s niekym, obratit’ sa na nickoho re¢ou“.
V prenesenom, posunutom vyzname sa tieto slovesd pouZivaji v situdcii
naznacujiicej nadviazanie vzijomnej komunikacic: dielo sa prihovdra/privrd-
va mlddeZi; film sa prihovoril/privravel publiku sviefou hudbou; pieseri sa
privrdva vSetkym; autorove myslienky sa prihovorili Sirokému oknihu; obrazy
sa privrdvajii svojim bohatym obsahom atd. Slovesa prihovorit’ sa, privraviet
sa a ich nedokonavé naprotivky prihovdrat’ sa, privrdvat’ sa v tychto pripa-
doch vyjadruji vztah vzijomného (kladného) stretnutia nejakého javu,
predmetu a jeho vnimatel'a. Vyplyva to z pdvodného viznamu slovies priko-
vorit’ sa, privraviet’ sa, ktoré tym, Ze sa ,,obracaji reou na nickoho®, pred-
pokladaji aj reakciu, odpoved. Ked povieme, Ze sa dielo prihovdra /privrdva
mlddeZi, znali to, Ze mladez naii (kladne) odpoveds, (kladne) reaguije, 7e
dielo vyvolava v mladeZi zdujem, ohlas. Tento beZny metaforicky vyznam
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slovies prihovorit’ sa, privraviet’ sa v poslednom €ase sa preniesol aj na naj-
blizSie synonymum tychto slovies, na sloveso oslovit. V jazyku je to beZny
sposob obohacovania slovnej zasoby na zaklade tzv. sémantického zdkona
synonymickej derivacie (blizSie p. Horecky — Buzassyova — Bosak a kol
1989, s. 327). Podla tohto zakona proces synonymickej derivacie sa uskutoé-
fuje takto: sloveso prihovorit’ sa s vyznamom ,,nadviazat' rozhovor s nie-
kym* rozvija metaforicky vyznam ,vyvolat ohlas, zaujat, zapdsobit™, napr.
dielo sa prihovori najmd mlddesi. Analogicky synonymné sloveso oslovif
s rovnakym vyznamom ,,nadviazat’ rozhovor s niekym* (na wlici oslovit' ne-
zndmeho) rozvija vyznam ,vyvolat' ohlas, zaujat, zaposobit™, napr. dielo
oslovi najmd mlddeZ. Na zaklade synonymickej derivacie mdzeme v takomto
vyzname pouZit’ aj kniZny vyraz apostrofovat’: dielo apostrofuje najmda mid-
dez.

Vysvetlenie, ktoré sme podali v savislosti s expanziou nového vyznamu
slovesa oslovit, vychadza z vnitornych zakonitosti jazykového vyvinu. Tento
vyvin neoby€ajne podporuje aktualnost’ takych vyrazov, ktoré sivisia s pro-
cesmi komunikdcie, t. j. vyrazov, ktoré vyjadrujd, Ze istd vypoved, isty ume-
lecky vytvor, text, dej, ale i predmety, prostredie v nas rezonuji, vyvolavaji
ohlas, prihovaraji sa nam, oslovuji nas. Pravda, je tu aj ind moznost’ vykla-
du vzniku nového vyznamu slovesa oslovit. Upozoriiujii na fiu S. Cmejrkova
a F. Danes (1992). Tito autori pripistaji aj posobenie cudzojazyénych pa-
ralel, najma anglického slovesa adress a nemeckého ansprechen. Obidve
slovesd si beZnymi vyrazmi na vyjadrenie dialogickej vzajomnosti. Podla
autorov ich vplyv na si¢asnd Cedtinu (dodajme, Zc i na stcasni slovenéinu)
nemoZno vylagit'.

MoZno zhrnit, Ze v scasnosti sloveso oslovit' na pozadi svojho ziklad-
ného vyznamu, synonymného so slovesami prihovorit’ sa, privraviet' sa, rozvi-
ja paralelne s tymito slovesami $irokd $kalu metaforickych vyznamov, kto-
rych hlavnym obsahom je spitna (kladnd) reakcia vnimatela. Potvrdzuji to
priklady, ktoré sme uviedli na zaciatku ako citéty z tlage (ide o beZné spoje-
nia typu vystava oslovuje ndvstevnikov, ceny oslovujii zdkaznikov, tradiciami
oslovit’ Eurdpu, vydavatelstvo oslovuje Citatelov, titul opery oslovuje publi-
kum). Tieto metaforické vyznamy moZno vysvetli’ slovesami zaujat, zasiah-
nut, zaposobit’ alebo opisnymi vyrazmi nadviazat' kontakt, zaujat' pozomost,
vyvolat' ohlas, stretniif sa so zdujmom, ndjst adresdta atd.
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70 STUDNICE RODNE]J RECI

Frazeologické criepky z oblasti remesiel

Slovna zasoba ka?dého narodného jazyka moZe byt zaujimava nielen
z hladiska geografického rozsirenia, sémantickej ¢i Stylistickej diferenciécie,
ale aj z hladiska vyuZivania v procese tvorby d'alsich vyrazovych prostried-
kov, teda aj takych, ktoré sa napriklad zarad'uji medzi frazeologicki vrstvu.

V oblasti niektorych tradi¢nych remesiel sme pozorovali, Ze remeselnik
je akoby tvorivy subjekt, ktory svoje vyjadrovacie moZnosti a pomenovania
vo svojom odbore d'alej rozvija na baze rodného néredia. Potvrdzuje to fakt,
¥¢ pri vyskume sa u toho istého remeselnika neraz zaznamenalo viac nazvov
tej istej realie (pomenovania nastrojov cudzieho poévodu a doméce).

V stvislosti s remeselnickou ¢innostou si pripomenme, Ze pozname uZ
nemilo frazeologickych spojeni, prirovnani a povravok, ktoré sa udomacnili
aj v spisovnom jazyku. Napriklad s ¢innost'ou kovaca silvisia vyjadrenia kut’
Zelezo, kym je honice, kut' Zelezo za honica, byt dobre podkuty, s ¢innostou
obuvnika robit’ vietko na jedno kopyto, natahovat nieco na svoje kopyto,
vSetko je na jedno kopyto, so véeobecne rozsirenou tkadéskou ¢innostou sivi-
sia spojenia vSetky sti z jedného brda, dievka je na iné brdo, si na jednom
brde tkani ai. V re¢i Tudu na tizemi Slovenska je spojeni tohto druhu aj
s istymi obmenami vel'mi vel'a. Napriklad v gemerskych narediach sa povie:
klds¢ do edniho brda, bra¢ to na edno brdo, t. j. vietko robit' rovnako;
v uzskych nareciach madz ruki jak talpa, t. j. podosva, teda tvrdé od roboty,
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vertadz do hlavi, t. j. presvied¢at’ niekoho o nieom; v 3ari§skych niregiach
bidz na visokim $ceblu ($¢ebel' je prietne drievko v rebriku), t. j. zastavat
vyznamni funkciu, oéi mu do §vidra l'eca ($vider je vrtak), t. j. skili, lacni,
co bi zid i ohriivo (ohfiivo je &lanok retazg), t. j. velmi je hladny; v zemplin-
skych narediach dostac Se do klis¢ou, t. j. dostat’ sa do taZkosti, dobri mli-
nar Sicko zmele, t. j. do dobre traviaceho Zalidka vietko vojde; v zdhor-
skych néreciach st frazémy majster (kovdr) aj certa umi zvanit s Certem, t. j.
dobre vie zvarat, je to dobry majster, Zelezo zrichtuvay jak svifia, t. j. maj-
ster kovac Zelezo zle zvaril, Zelezo drii jak pes jeZa, t. j. Zelezo je dobre zva-
rené; v stredoslovenskych nareciach si frazémy preto md kovdé klieste, abi
sa fiepopdlil, t. j. veci maji slaZit, ako treba, Sustrova fena a kovdcova ko-
bola bosd, t. j. zabtida sa na vlastné potreby.

V okruhu remeselnickej ¢innosti si velmi bohato zastipené prirovna-
nia. Je zaujimavé, Ze v§znamovo negativne prirovnania prevaZuji nad pozi-
tivnymi. Napriklad murari hovorievaji, Z¢ dobre postaveny mir je rovny
ako $niira (Siuira, Snora, $néra, $nuora) — na strednom Slovensku pri Mod-
rom Kameni, v Prievidzi, Banskej Bystrici, Lu€enci, na Orave, v Liptove
a v Turci, rovny ako svieca (svica, svicka, $vicka) — na okoli Zvolena a na
zapadnom a vychodnom Slovensku, rovny ako komin - v Banskej Bystrici
a jej okoli, rovny ako bi¢ — v zahorskych nareiach pri Skalici a na Spisi,
rovny ako Sabla - v narediach severného a juzného Zemplina, rovny ako
cvema - v nareéiach juzného Zemplina. Prirovnanie miir je rovny, ako ked
streli mame doloZené z Hlohovca a Brezna.

Ak menej skuseny murar postavil krivy miar, na takyto mar hned boli
naporiidzi prirovnania, Ze je ako rebro (modrokamenské nérecia na juZnom
strednom Slovensku), ako bahro (na Horehroni a strednom Zempline), ako
bakula (na okoli Prievidze a v Sarisi), ako basa (v Bojniciach), ako paragraf
(na Orave, v Novohrade a na Spisi), ako hrom (v Stefanove, okr. Dolny
Kubin), ako had (v Jamniku, okr. Liptovsky Svity Mikulas, v Turci a na
okoli Topol¢ian), ako vinobitie (v Liptovskom Petri, okr. Liptovsky Svity
Mikulas), ako obliik (na Zahori), ako ¢agan (na PovaZi), ako rozhegani reb-
rik (v Malackéach, okr. Senica), ako kebi sa napey (v Hlohovci), ako ked'
vuol orie sdm (v Bytdi) a i

Uvedené priklady zo slovenského jazykového uzemia velmi dobre -¢d-
raZaji rozmanity postoj (neutrdlny alebo citovy) pouZivatela prirovnanta.
Ide o zaujimavé prirovnania, ktoré svojim prislu§nym nare¢ovym stvarnenim
(celej frazeologickej jednotky alebo aspofi nicktorej jej zlozky) a na rovine
vyznamu prind3aji oznaCenia (pomenovania alebo vyrazy), vyskytujice sa
v konkrétnej lokalite alebo na vaésom tzemi. MoZno ich vyuZit' aj na spo-
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zndvanie a objastiovanie lexikalno-sémantickej stranky slovenskych néreci
a na obohacovanie vyrazovych moZnosti slovenginy.

Stefan Liptdk

ROZLICNOSTI

Slovesd zasneZit' a zasnezovat

Uz spracovanie slovesa zasneZit' v Slovniku slovenského jazyka pouka-
zuje na jeho istd vynimo¢nost', nic Gplnd zaradenost do systému sloven-
skych slovies. Uvadzaji sa sice pri iom zikladné tvary - neurditok
a 3. osoba jednotného i mnoZného &sla, ale neuvidza sa nedokonava po-
doba zasneZovat. Velmi zaujimavé st aj priklady. Vietky maji podobu

trpn¢ho pri€astia: zasneZeny kraj, zasneZené hory, zasnesené strechy, chodni- -

ky, stromy, zasneZeny kabdt, zasneZend &iapka. Vyznam pricastia zasneZeny
v tychto prikladoch moZno chapat’ aj ako ,,pokryty snchom“. Je teda blizky
vyznamu takych spojeni ako kockovand kosel'a, mriekovand vzorka, bodko-
vand Ciara. Tu v3ade vlastne nejde o vysledok deja predpokladaného slovesa
kockovat, mriezkovat, bodkovat, ale o trpné pricastie, ba vlastne pridavné
meno s vyznamom ,,pokryty kockami, zloZeny z mrieZok, pozostavajici
z bodiek*.

Tento stav sa odréza aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka, kde sa
sloveso zasneZit' uvadza ako neosobné, lebo nemono jednoznacne uréit
¢initela, povodeu deja. Nemozno napr. povedat’ Peter zasneZil vo vizname
»Zzacal sneZit™,

V sicasnej praxi zimnych Sportov, najmi v lyZovani a sankovani, a pri
ich technickom zabezpeCovani sa viak predsa vyskytuje sloveso zasnesit
1 v nedokonavej podobe zasnefovar. Oznatuje sa nim &nnost’, ktorou niekto
(teda je tu pdvodca deja) na lyziarsku alebo sankarski drahu, resp. na
skokansky mostik dodava snch z okolia, pripadne aj umely sneh. Je to teda
nové sloveso alebo novy vyznam slovesa zasnesit'.
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SPRAVY A POSUDKY

Jazykovy obraz bratislavského polosveta
(PISTANEK, P.: Rivers of Babylon. Bratislava, ARCHA 1991. 286 s.)

Na pozadi hlavného pribehu o kariére kotolnika Récza sa v Pidtankovej
knihe rozvija nickol'ko d’al3ich, miestami aZ bizarnych pribehov (napr. o ria-
ditelovi hotela, o vyberatovi parkovného, o podnikavych byvalych esteba-
koch), ale ¢o je hlavné, vykresTuje sa tu aZ kruto pravdivy obraz bratislav-
ského polosveta. Pri vykreslovani tohto obrazu, pri komponovani tohto
romanu (ktory sa charakterizuje ako parddia, groteska, thriller, pornografia
a zaroveh vaZna proza) vyuZiva P. Pistanek rozprévanie a zobrazovanie.

Rozpravanie autor realizuje ako opisovanie udalosti a rozhovorov svo-
jich hrdinov. Opis udalosti je jednoduchy, moZno povedat’ jednosmerny,
dialogy st v podstate tieZ vel'mi jednoduché, faktické, realistické a kompo-
zi¢ne priehladné. Ale ich vyuZivanie v priebehu rozpravania je neobycajne
domyselné.

Do sledu udalosti P. Pistanck ob¢as zapletie opis situacie, ale aj ten je
pomerne kratky a ¢asto nebadane prechadza do dialégu. Vidiet’ to napr. na
tychto ukazkach:

Zasklend pasdf( medzi restaurdciou Ambassador a obchodmi sliZi za
hiavny $tdb cigdiiom. Od rdna do vecera tu postdvajii a poseddvajii, obklo-
peni svojimi Zenami a hiucnymi vrieskajiicimi ratolestami. Zijit si dobre. ..
VSetci cigdni a cigdanky, ¢o kSeftujii pred hotelom Ambassador, st hrozivo
obézni. Ako neforemné dychavicné velryby s vypiilenymi ocami sa nemotorne
pohybujit hore-dolu. Striehnu na cudzinca, dost' lakomého a hltipeho, aby
s nimi zacal obchodovat. Za valuty mu poniiknu ovela viac ako ostatni
vexldci, ba i Siptdri. Aj zaplatia viac. Ale nie v korundch, le¥ v zlotych. Cudzi-
nec na svoj omyl pride aZ po chvili, najéastejsie vo svojom aute na parkovis-
ku, ked' sa pred Zenou chvdli, aky dobry obchod urobil. Neraz vsak aZ v ob-
chode ¢i v redtaurdcii pri plateni. :

Rozziireny cudzinec pribehne spdt’ do pasdze. Cigdni si ho 1ucastne preme-
riavajii mandlovymi ocami. Nie, z nich, dobrych cigdriov, to nebol nik. Mu-
seli by to predsa vediet. Takého medzi sebou oni, dobri cigdni, nemajii. To
musel byt ddky zly cigdn. Ako vyzeral?
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Cudzinec vdha. V3etci sii si podobni na nerozoznanie. Ako vajcia. KaZdy
je tuény, s fuzikmi pod nosom, obleceny do drahej koZenej bundy, so zelenym
klobiicikom so Stetkou na hlave. VSetky cigdnky st ozrutné, hlucné, so silno
wymal'ovanou tvdrou a odfarbenymi viasmi. Oni sa az tak dobre medzi sebou
nepoznajii. Cudzinec by im mal dat’ svoju adresu. Ked zistia, ¢o za zlého
cigdna to okradol cudzinca, primitia ho oni, dobri cigdni, aby vSetko vrdtil.
Posiii to cudzincovi. A pre¢o na nich, na dobrych cigdnov, ziape? Aby oni,
dobri cigdni, nezavolali policajtov na svoju ochranu. Poznajii oni takych
rasistov! Oni, dobri cigdni, mu chceli len poméct. Vidia vsak, Ze cudzinec
nendvidi ich ndrod. Nech teda cudzinec ide pre¢! Oni s nim ni¢ nemaji
(s. 80):

Na druhe;j strane sa viak dialog formélne nevypichuje, napr. uvodzovka-
mi, poml¢kami alebo dokonca uvedenim kaZdej repliky na novy odsek, ale
akosi zdmerne sa skryva do priebehu udalosti alebo do rozpravania. Ale aj
v rozpravani nezriedka prechadza do nevlastnej priamej redi, charakterizo-
vanej treou osobou. Na rozdiel od klasickej nevlastnej priamej re¢i sa vsak
zachoviva rozdiel medzi uastnikmi dialogu, a to tak, Ze hlavna hovoriaca
osoba sa osobitne zddraziiuje zdmenom a menom. Vidiet' to uZ na konct
citovaného prikladu, ale predsa uvedieme este aspoii dva priklady:

Vediici zbledne. Zdilpnie a ziifalo si sadne spit’ do kresla. To ndm pred-
sa nemozete urobit’! hlesne a uprie prosebny hlas a pohl'ad na triumfujiiceho
kotolnika. Ale méfem, povie Récz. Co by som nemohol! Vetkych nds znicite!
zabeddka vedci restaurdcie. U som vdm povedal svoje, povie Rdcz, podide
k dverdm a otvori ich. Rdcz sa nikdy neopakuje, dodd. Vediici reftaurdcie
sedi v kresle s vyplestenymi ocami. Tak ako? spyta sa Rdcz od dveri. M6Zem
rdtat so salénikom? (s. 171)

...Prdzdne flase pribiidajii. Rdcz ich §mahom zmelie zo stola. Stmgot
skla privold ¢asnika. Dost’ bolo grgavej vody! okrikne ho Rdcz. Doneste vod-
ky! Stolicnej! Kazdému flafu! Dula sa u? len pri vysloveni tychto slov pozvra-
cia pod stol. Khunt nie, lebo nevnima. Sedi s otvorenymi ocami a meravou
tvdrou. Rdcz mu zopdr rdz z bezprostrednej blizkosti napluje do tvdre. No
priekupnik nezareaguje. Sracka! zamrmle kotolnik sklamane. On, Rdcz, md
dnes chut mulatovat. Je vysoko Stastny! Nie, netreba predbiehat’ udalosti. Ale
zozndmil sa s dievéat'om svojich snov (s. 97).

Pitankov pribeh o kotolnikovi Réaczovi je, prirodzene, zaludneny dlhym
radom postav a autor ich charakterizuje uZ menami. Hlavna postava ma len
. jednoducho priezvisko Rdcz, ob&as s menom zamestnania: kotolnik Rdcz
(tak aj kotolnik Dondth). Tak aj Kiss, KisSovd, Torontdl. Ale upln¢ meno
mé Feri Bartalos. Na druhej strane st zase postavy len s osobnymi menami:
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Silvia, Edita, Eriika, Lenka, Ribana. Len Zdravko G. ma priezvisko nazna-
¢ené prvym pismenom (ako to bolo kedysi vo zvyku aj v nasej starsej pro-
ze). Alen sistym humornym podténom sa uvddza banalne priezvisko
s osobnym menom podla filmu: Ribana Salajovd a Vinetii Salaj. Napokon
st tu niektoré postavy Gplne bez mena: riaditel, prdvnik & fiskdl, recepcny,
vediici Mototechny, vediica Domdcich potrieb. Velmi napadné st zloZené
mend, spravidla nie priezviska, ale prezyvky. Je tu Video-Urban (lebo jeho
Zivot sa kriti okolo videa), Vanda-Tirdcka (lebo sa kriti okolo kamidénov
SiZze tirdkov), Eva-Kvapavkdrka, ale aj prekvapujice Anca-Jo¥o. V menach
byvalych edtebakov sa prezyvka zasadne uvadza v zatvorke: Mozor (Mikvy),
Tupy (Mdc) a Solik (Zifédk). Pritom &itatel sa nikdy nedozvie, ktora z po-
dob je pravé priezvisko a ktorad prezgvka. Iba o Mozoifiovi vysvitne, Ze to je
jeho krycie meno, skuto¢né priezvisko je S¢epdn. Aj meni Ciganov si cha-
rakteristické: Berki, Sipos, Conka. Cudzinec Svéd sa vzdy uviadza menom
ako Hurensson, dozorca parkoviska prezyvkou Fredy Spdrivajn, iba raz
vysvitne, Ze jeho pravé meno je Alfréd Mestdnek. Exoticky znie meno Mu-
gambia Bwawenu z republiky Mayombé.

Niektoré postavy sii charakterizované i jazykom. Napr. izolované slova
u Récza (typu mester) a jcho madarské zakliatie hét szencséget. Zda sa, 7e
tu ide o (zdmerne?) neumely prepis z hét szentséget (sedem sviatosti). Sa tu
dalej dryvky v roméine (Idavia panenka Mdria réreken, s. 11) i neméine
(Was ist das? spyta sa znepokojene Vandin kundaft. Nix, wisti ho prostititka.
Gor nix. Ajn trotl - s. 163). .

Svojrazny je prejav Zdravka G., mieSajiceho do slovendiny chorvatske
i nemecké prvky. Napr. na s. 237:

Zdravko G. sa osprchuje, prezleCie a zide dolu, do denného baru. Kde je
Silvia? spyta sa hlavného casnika. Casnik zastane. Znate ju? spyta sa Zdray-
ko. Takd blond devojka. Radila dolu vo varieté kao... tinzerin... znate?
Zdravko G. predvedie pantomimu vyzliekania sa v rytme hudby. Da radi jos
u vas?

Neradi? cuduje sa Zdravko G. Znate, ja sam jejo freund. .. prijatelj. Ja
moram da ju stretnem. Dlho som tu nije bol. MoZete da znate kde ona ima
svoju kucu? Wohnung?

Rozhovory s Hurenssonom sa vedd v angli¢tine, miestami s prekladom
pre dievéata, ktoré nevedia po anglicky.

Zivot v hoteli Ambassador a v jeho okoli sa vjrazne zachycuje aj v slov-
nej zasobe Pist'ankovho roméanu. Rozpravanie je veelku vedené v spisovnom
slovniku, ale prave na tomto neutradlnom pozadi sa zretene odraZaja jed-
notlivé vrstvy a akoby tematické skupiny slov. Vcelku spisovne sa podavaji

Kultiira slova, 27, 1993, & 4 121




Ks



SPYTOVALI STE SA

Valna hromada? - M. M. z Lozorna: ,,Sprvu som si myslela, Ze zle
pocujem, ale ked’Ze sa to opakovalo viac raz, presvedtila som sa, ?e nejde
ani 0 mdj zly sluch, ani o nahodné prericknutic. Naozaj po&ivam zo sloven-
skej televizie (Castejsie to bolo z federdlneho vysielania) hovorit' o ,valnej
hromade‘. Vysvetlite mi, prosim, aky je rozdiel medzi doteraj¥im pomeno-
vanim valné zhromaZdenie a ,valnou hromadou‘.

Z tonu listu pisatel’ky presvitd, Ze odpoved vlastne ani necakd, lebo
odhaduje, Z¢ v spojeni valnd hromada ide o najlerstvej§i &echizmus. Je to
skuto¢ne tak, a preto o nijakom vecnom rozdiele nemoZno hovorit’. Spoje-
nie si osvojili neskdseni publicisti, ktori sa sdstavne pohybovali v okruhu
dvojjazy¢ného spravodajstva a stratili cit pre hranice vlastného jazyka. Pre
beZného vnimatel'a spravodajstva je to viak neprijatelné, lebo v slovenéine
ma slovo hromada vel'mi pevny vyznam mnoZstva nie¢oho neusporiadaného,
nakopeného na seba, pripadne (s citovym podfarbenim) velkého mnoZstva
vobec. Synonymami vyrazu hromada sa slova kopa, hfba a prave tato trojica
- hromada, kopa, hiba — spOsobuje, Ze spojenie valnd hromada pocit'u-
jeme v slovenine ako velmi priznakové, akoby v danom kontexte nevhod-
né. ZavaZnej$im argumentom na odmietnutic slova hromada v danom spo-
jeni je viak to, Ze nejde o potrebu pomenovat' novii skutocnost’, ale skor
o jazykové nedbajstvo, o mechanické prevzatie cudzieho prvku. Spojenie
vainé zhromaZdenie je ustalené, pre pouZivatelov slovendiny jednoznaéné.

Treba poznamenat', Ze vyznamovo menej priezraénym v spojeni valné
zhromaZdenie je aj pridavné meno valny. Etymologovia ho jednoznacne
spajaji so slovesom vdlat’ s vyznamom ,hrnit’ pred sebou velké mnoZstvo
nie¢oho“. Sémanticky prvok mnoZstva sa ozgva v mnohych slovéch sivi-
siacich s tymto slovesom (oval = velky kus chleba, odvalit = premiestnit,
odkrojit’ velky kus nie¢oho, val = velky nasyp s obrannou funkciou, zavality
= mohutny ¢o do Sirky atd.). Pridavné meno vainy je viak v slovendine
celkom okrajové. VyuZiva sa ako poetizmus v krasnej literatiire vo vjzname
,valiaci sa, mohutne te¢ici“, napr. valny Dunaj, vainy tok, vainy pnid. Inak
jestvuje iba v osihotenom spojeni valné zhromaZdenie, kam sa o€ividne do-
stalo z ¢estiny. V &estine ma pridavné meno valny aj §irdi vyznam ,,velky,
znacny, pocetny. V slovenéine tento vyznam nie je Zivy a realizuje sa vlast-
ne iba v spojeni vainé zhromaZdenie. Pridavné meno valny tu ma taky vy-
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znam ako z latin¢iny pochadzajice slovo plendmy, t. j. konany za Gasti
vietkych clenov. : '

Mdria Pisdrcéikovd

Kvantita v pridavnom mene vynititePny. - A. K. z Bratislavy sa
stretol s podobou pridavného mena vyniititelny so skratenou zakladovou
slabikou -nu-: vynutitelny (3irsi kontext znie: prdvo ndroda na sebauréenie
méofe byt pravne vynutitelné). Kladie ndm otazku, & je skratenie slabiky
-nil-, ktora je v zdkladovom neurcitku vymiifif', na mieste.

Hned' na zaciatku nasej odpovede mdZeme povedal, Ze pochybnost’
nigho Eitatela je odovodnena. Striedanie dihej a kratkej zakladovej slabiky
pri tvoreni pridavnych mien s priponou -fe/ny nie je totiz v systéme siicasnej
spisovnej slovenéiny Zivé. Ukazuja to priklady typu oviddat' - oviddatelny,
predvidat’ — predvidatel'ny, pldnovat’ — pldnovatel'ny, udriiavat — udriia-
vatelny, ziitovat’ — ziiCtovatelny, zasiahnut' - zasiahnutelny, odstrdnit -
odstrdnitelny, vyvrdtit' — vyvrdtitelny, rozlistit' — rozlistitelny, riefit’ - riesi-
tel'ny, vazit — vdZitel'ny.

Na druhej strane jestvuje niekolko izolovanych pripadov, v ktorych sa
dl#ka zo slovesného zakladu straca a v pridavnom mene s priponou -telny
nastupuje namiesto dlhej samohlasky zodpovedajica kratka; také s prikla-
dy citat — Citatelny, zastipit - (ne)zastupitelny, odlicit — (ne)odluéitelny
a s nimi bezprostredne sivisiace vyrazy. Ziada sa zdéraznit, Ze si to jed-
notlivé javy, presne vypoéitateIné a v tze i norme stabilizované, podmiene-
né historickym vyvinom nasho jazyka. Tie, pravdaZe, ako zvysky staricho
stavu vo vyvine nasho jazyka nenarddaju systémovi zikonitost” platnd v si-
¢asnej spisovnej slovenéine, v ktorej striedanic dlhej a kratkej slabiky v za-
klade pri tvoreni pridavnych micn s priponou -te/ny uZ nenastava.

Podl'a toho, ¢o sme tu o spdsobe tvorenia pridavnych mien pomocou
pripony -te/ny zo slovesného zakladu povedali, plati aj o pridavnom mene
vyniltitelny, 7¢ sa v iom dizka v slabike -nii- zachovava v silade so zakla-
dovym slovesom vynuitit'. Vyskyt podoby so skratenou slabikou -nu- (vyruti-
telny) mozno vysvetlit ako doznicvanie starSicho stavu, ako je ustileny
v pripadoch typu (ne)zastupitelny, ale najskor azda pOsobenim &eského
vychodiska tohto slova; v &citine ma totiZ kratku slabiku -nu- aj zdkladové
sloveso vynutit. Z hladiska systému saasnej spisovnej slovendiny treba
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podobu so skritenou slabikou -nu- v odvodenom pridavnom mene vynuititel -
ny hodnotit’ ako neorganicku.

Jdn Kacala

Aborigin - s malym & vefkym zadiatoénym pismenom? -
Mgr. I. M. z Martina ndm napisala: ,,Neddvno som sa doéitala, Ze isty
australsky spevak je vlastne Aborigin. Napiste mi, o sa ozna¢uje slovom
Aborigin a ¢i sa ma pisat’ s malym, alebo s velkym zaliatoénym pisme-
nom.*

Aborigines boli prislusnici predpokladaného etnika v starovekej Italii,

od ktorych odvodzovali svoj povod Rimania. Je to uZ v latindine umelo
utvorené meno: lat. slovo origo znamena ,,pévod“, uvedeni predkovia boli
v Itdlii ab origine, t. j. od pévodu, od samého za&iatku. V scasnosti sa
slovom aborigénovia oznaduji prislusnici povodnych, domorodych etnickych
skupin napr. v Austrdlii (ale aj v inych oblastiach). Ide vlastne o odborné
pomenovanie domorodcov. V angli¢tine sa toto slovo piSe v podobe Aborigi-
ne (teda aj s velkym zacdiatoénym pismenom), v inych jazykoch sa zachova-
va podoba opierajica sa o povodnu latinskd podobu rovnako ako slovenska
podoba aborigén, mn. &. aborigénovia. Pretoze nejde o pomenovanie kon-
krétneho naroda alebo etnickej skupiny, ale skor o kolektivne pomenovanie
povodnych obyvatelov, treba ho pisat’ s malym zadiato¢nym pismenom.

Jan Horecky

Ponékud nie je vidy trocha. - Ing. V. P. z Bratislavy sa pri preklade
¢eského textu do slovenéiny nevedel vyrovnat' s prislovkou ponékud. O slo-
venskom ekvivalente trocha mal pochybnosti, najma pokial ide o jeho §tylis-
tickii hodnotu. Slovo trocha sa mu v porovnani s ¢eskou pristovkou ponékud
zda ,,dost’ hrubé“. Prave preto sa obritil na telefonicki jazykovi poradiiu,
kde sa doZadoval d'alsich ekvivalentov &eskej prl’slovky

V odpovedi na podobné otazky pracovnici jazykovej poradne v Jazyko-
vednom UGstave L. Stira SAV predovietkym upozoriiuji na to, Ze jestvuje
Cesko-slovensky slovnik (1. vyd. z roku 1979), o ktorom mnohi opytujici sa
doteraz nevedia. Z tejto celospoloensky velmi zévaZnej lexikografickej
prace sa moZno dozvediel, Ze ekvivalentom &eskej prislovky ponékud st
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NAPISALI STE NAM

Potrebnd kniha s nepotrebnymi chybami

V minulom roku sa zjavila na pultoch nasich knihkupectiev itla, ale na
dané pomery sluine vypravena kniZotka 120. vyrocie Zeleznicnej trate Zvolen
— Vritky. Autor Richard Lacko vykonal chvalyhodny &n, ked vlozl $V0j
kamienok nielen do mozaiky dejin naich Zeleznic, ale aj do mozaiky dejin
stredoslovenského regionu. Kniha pred vydanim nepresla zvy€ajnym recen-
znym konanim (aspoii sa to nikde neuvadza). Jej posidenie z odborne;j
stranky prenechdme povolanej$im. Mrzi nés viak, Z¢ ani autor, ani vydava-
tel (NADAS) nevenovali potrebni pozornost’ jazykovej stranke publikicie.
Kultira jazykového prejavu je zrkadlom kultarnosti naroda, preto jej musi-
me venovat’ ndleZitd pozornost’ najmi v tlatenom slove.

Uvedme aspoii najéastejsie hriechy a hriesky proti spisovnej slovencine,
ktoré zbytone zniZuja troven posudzovaného dielka. Najviac ich je v oblas-
ti interpunkcie. Za vietky pripomefime aspoi to, Ze pred vysvetlovacou
spojkou a to vidy pideme &arku (v texte sa vety s touto spojkou vyskytuja
Casto, vzdy viak chybne - bez ¢iarky).

Sastavne v celej publikacii sa nespravne tvori genitiv jednotného &isla
niektorych vlastnych mien Zenského rodu: Viaky odchddzajii zo Stubni; do
Stubni; rokuje sa v chotdri Zvolena a Budci (spravne zo Stubne — do Stub-
ne, v chotdri Budce). Citatel si uréite viimne aj ,,ypsilonku“ na s. 34: Za-
mestnanci... boli 8. juna 1919 evakuovany z Vnitok do Prerova. Popri sloven-
skej wyhrevni neraz zabludila do textu aj Geska wiopria, vela sa nespravne
prevddza a zahajuje. Hoci slovendina nem4 rada trpné tvary, v odbornej
literatire sa im nevyhneme, ale kombinacie typu Spojovacia kolaj... bola
vyistend (s. 39) alebo Kiadené boli na telesd vyhybiek rozne skrutky (s. 32)
musia zaskripat' aj v necitlivych usiach. TaZisko jazykovej neobratnosti je
viak v syntaxi. V niektorych vetach len tazko méZzeme rozlastit’ ich zmysel,
napr. erdme Zeleziamne boli... modemym zdvodom zameranim najmd na
vyrobu kolajnic a prepojenim na Zelezorudné Sachty (s. 3). Teda ako? Zd-
vodom zameranym a prepojenym alebo zdvodom so zameranim a s prepoje-
nim? Inokedy sa vety dostavaji do konfliktu s logikou, napr. Obyvatelia. ..
museli likvidovat’ vyznacovacie koliky ... pretofe sa zakazovalo odstraiiovanie
kolikov... (s. 9). A najkrajii kasok sa podaril autorovi na s. 34: U3 S. mdja
1919 bola oslobodend madarskym vojskom Zelezniénd stanica Filakovo. Pol
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