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historickost Starovho kodifikaéného kroku a 3. v é(‘)m je rozdiel medzi A.
Bernoldkom a L. Starom vyplgvajlci z rozdielnej miery poznania jestvuji-
* ceho stavu, z rozdielnych vyvinovych podmienok a kultirno-spoloenskych
stvislosti. Tieto otazky, prirodzene, nie si ani prekvapujiice, ani nove;
hPadanim odpovede na ne chceme predovietkym zvyraznit' jednoznaéni od-
poved na poloZené otédzky, ako aj jasne formulovat' nase vlastné stanovisko
k danej problematike.

Anton Bernolak (1762-1813) bol vediicou osobnost'ou slovenského na-
rodného politického a kultirneho pohybu v posiednom 3tvrtstoroti 18. a na
zadiatku 19. storodia. Jeho Zivot a diclo sved&ia o tom, Ze otazku narodného
spisovného jazyka Slovakov pokladal za centralnu v rdmci slovenského né-
rodného pohybu a za zdkladnt podmienku konstituovania sa novodobého
slovenského naroda. Pre jeho jazykovedné a zéroveii kodifikatné dielo st
charakteristické najmi tieto &rty: 1. ako prvy kodifikoval narodny spisovny
jazyk Slovakov, 2. pri kodifikacii spisovného jazyka mu bol kritériom Zivy
tzus (ako je znime, bol to tzus vzdelancov zépadoslovenského kultdrneho
centra, tzv. kultirna z4padni slovencina, nebol to tzus Tudu), 3. pri
kodifik4cii pravopisu vych4dzal z toho, Ze rozhodujica pre pravopis je
skutoéna vyslovnost, 4. zostavil novi, jednoducht a Geelndi pravopisnii
siistavu, 5. vo svojom jazykovednom diele (predovietkym v Slovenskej
gramatike a estzvizkovom Slovdri slovenskom, Cesko-latinsko-nemec-
ko-uhorskom) podal komplexnii kodifikéciu prvého slovenského spisovného
jazyka, zaloZeného na kultdrnej zipadnej sloventine, ale s pribratim
niektorych typickgch stredoslovenskgch prvkov. Ziada sa nam zdoraznit, Ze
na konStituovanie a kodifikovanie spisovnej sloven&iny a na vybudovanie
jednoduchej, minulostou nezat'aZenej pravopisnej slstavy novej spisovnej
redi bola potrebn4 nielen $irokd odborna priprava a neobycajna jazykoved-
n4 erudicia, leZ aj vysoké osobnostné kvality a medzi nimi najmé neviedna
Tudsk4 odvaha a statonost, ktoré nevyhnutne spolupdsobia pri kazdom vel-
kom ¢&ne. Je dobre, Z¢ aspoii jedna vyrazna &ast Bernolakovho jazykoved-
ného diela bola starostlivostou Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV spri-
stupnend aj sGasnym Citatefom a Ze sa aj takto moZno k Bernoldkovmu
duchovnému odkazu vracat’ (méme tu na mysh publikaciu Gramatické dielo
Antona Bemoldka vydani r. 1964 vo Vydavatelstve SAV).

Ludovit Sttr (1815-1856) zacal svoj Zivot dva roky po Bernoldkovej
smrti a rie$il podobné problémy ako jeho predchodca: v novej spolocen-
sko-politickej situécii sa stal tvorcom nérodnej ideologie Slovdkov a vo
svojom programe takisto pripisoval @stredny v§znam rieSeniu jazykove]
otizky u Slovikov. V otézke kongtituovania a kodifikovania ndrodn€ho
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spisovného jazyka sa vedome hlési k myslienkam A. Bernoldka a v istom
zmysle je dovrSovatefom jeho diela; porov. napriklad Starove slové z tivodu
k Nauke reci slovenskej (1846, s. VIII): "Ku kroku tomuto ma iste velmi
pohnuv i priklad bratou nasich katolickich, ktori sa uZ od davna k nalej
Sloventiiie prihlasili a krokom svojim uZ dévno pravdu td, ?¢ k rozvitd
duchovnjeho Zivota n4sho Ceskuo néregja je fedostatodnuo, vislovili. Krok
n4s je len tohoto dovretija a dopliteiija." L. Stiir sa takto ingpiroval u svoj-
ho predchodcu v zdkladnej otazke konstituovania narodného spisovné€ho ja-
zyka Slovéakov, d'alej pri rie3eni vzt'ahu hovorenej a pisanej podoby jazyka:
pravopis ma podfa neho vychddzat z hovorenej redi a zakladat' sa na
vyslovnosti, ako aj pri volbe jednoduchej pravopisnej ststavy, pri ktorej sa
vyhol aj nedodslednostiam Bernoldkovej pravopisnej ststavy. PravdaZe, Sta-
rova zasluha spo&iva predovietkym v tom, Ze Bernoldkovu koncepciu nérod-
ného spisovného jazyka Slovdkov v novej situécii posunul do novej polohy
tym, %¢ za vychodisko svojho spisovného jazyka zvolil stredoslovenské
naredia ako ziklad kultirnej strednej slovendiny. Tento svoj zaver opieral
predovietkym o zistenie, Ze stredoslovenské narelia si na slovenskom
jazykovom tzemi najroziirenejiic a najpouZivanejsie, Z¢ si najZivotaschop-
nejiie a Ze sa $irili aj do jazykovych prejavov prisludnikov infch slovenskych
néredi. Tak sa mu podarilo konitituovat' takd podobu spisovného jazyka,
ktora mala najlepsie predpoklady na to, aby sa stala celondrodnym a celo-
spolo¢enskym dorozumievacim prostriedkom u nds.

Je nepochybné, Ze parameter historickosti, historického v§znamu mé aj
Bernolakov, aj Starov kodifikatny krok, hoci predmet zaujmu u obidvoch
bol rovnaky, t. j. slovensky spisovny jazyk, a hoci je medzi ich uskuto¢nenim
vySe polstorotny &asovy odstup. KedZe sa Bernolikov, ako aj Stirov kodifi-
ka¢ny &n tyka rovnakého objektu, Ziada sa jednozna¢ne povedat, v fom je
historickost Bernolakovho &inu a v &om zasa historickost’ Stdrovho kroku.
Je a zostane nezvratnym faktom, Ze myslienku narodného spisovného jazyka
Slovékov prvy vyslovil Anton Bernoldk, Ze tito myslienku uskuto¢nil vo
svojom obdivuhodnom jazykovednom diele a uviedol ju do Zivota. Anton
Bernoldk je teda nespochybnitelne prvym kodifikitorom spisovnej slo-
venéiny. Jeho historicky &in je a zostane historicky napriek tomu, 7 mu -
podobne ako ani Ludovitovi Stirovi o vye polstorodia neskdr - celkom
nevydiel, lebo za vychodisko svojho spisovného jazyka zvolil kultiirnu
zApadn( slovendinu ako z hladiska slovendiny okrajovii formu narodného
jazyka. Tento Bernolakov krok netreba v nijakom pripade ospravedliovat,
lebo bol jednoducho z4konity a prirodzene vyplyval z jestvujicej politickej,
spolotenskej, kultarnej i jazykovej situdcie, v ktorej Zli a pracovali
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bernoldkovci. Tato okolnost’ je v odbornej literatire dostadujico a pre-
svedtivo vysvetlend, nepokladdme za potrebné v nafej savislosti ju roz-
vadzat'.

Historick¢ vyznam Stiérovho &nu vidime takisto v konstituovani né-
rodného spisovného jazyka Slovékov, ale vyzdvihujeme pritom iné hPadiska:
1. to, e Ludovit Star si za vychodisko svojho spisovného jazyka zvolil
najcharakteristickej$ie a najroziirenejlie slovenské néretia, z ktorych sa
utvorila kultirna stredn4 slovenéina, a 2. to, Ze sa mu pomocou tejto
podoby spisovného jazyka podarilo na spolo¢nej zakladni spojit' pred-
staviteTov rozli¢ngch orienticii v otdzke slovenského spisovného jazyka. Ak
sme v predchadzajticich riadkoch naznatili, 7e ani Stérovi jeho kodifika¢ny
krok celkom nevySiel a musel &astoéne ustdpit, mali sme na mysli zndmu
vec, %e proti jeho podobe slovenského spisovného jazyka vystipili nielen
jeho nepriatelia, ktori obhajovali ako spisovny jazyk Slovakov slovakizovani
&estinu, leZ aj osobnosti z jeho najbliZSicho okolia, konkrétne najméa Michal
Miloslav Hod¥a, a, pravdaZe, katolicka inteligencia zostévala aj dfalej pri
bernoldkovéine. Tento rozkol v jazykovej otizke priviedol napokon vedice
slovenské osobnosti tych &as k znimej bratislavskej schodzke v r. 1851, na
ktorej sa v otazke spisovnej slovendiny a jej pravopisnej sstavy prijal
viestranne akceptovatelny kompromis a dosiahla sa celondrodné jednota.

Kompromis v nijakom pripade neviedol ku zdokonaleniu, resp. zjedno-
dugeniu podoby Stiirovej spisovnej sloventiny a jej pravopisnej sistavy, skor
naopak (méme tu na mysli napriklad zavedenie nesystémovych tvarov ad-
jektiv a adjektivalii typu dobrého, dobrému alebo zavedenie grafémy y do
pravopisu). Odborné stanovisko novicj slovenskej jazykovedy v tomto bode
je zname uZ z polovice 30. rokov nésho storotia; jasnozrivo ho sformuloval
L. Novik (1935, s. 270): "Pred objektivnou vedeckou analyzou obstoji dnes
skor gramaticky a pravopisny systém prvotnej Starov¢iny ako mluvni¢nd
a ortograficka sdstava opravenej reformovanej slovendiny hodZovsko-hatta-
lovskej." Na tomto postoji niet &0 menit’ ani dnes. Ludovit Stir ako ra-
ciondlny ¢lovek, ktory mal vypestovany velky zmysel pre vniitornd vyvé-
?enost’ a jednotnost’ systému a vzdjomni kompatibilnost' jeho prvkov, mo-
hol sa sotva s navrhovanymi dpravami vnatorne stotoZnit. Ak z niektorych
svojich stanovisk middro ustipil, urobil to v zaujme prekonania jazykového
rozitiepenia Slovdkov v polovici 19. storodia a dosiahnutia Ziadanej
celondrodnej jednoty v otéazke podoby slovenského spisovného jazyka.

Pri svojom rozhodovani o podobe spisovnej slovendiny bol Ludovit Star
oproti Antonovi Bernol4kovi nielen v celkove priaznivejej politickej a spo-
lo&enskej situ4cii, le najma mal naporiidzi presved&ivy argument v podobe
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rozvitého, kultivovaného jazyka Pudovej slovesnosti obsiahnutého v takych
zbierkach, ako boli Kollarove Ndrodné spievanky vydané v polovici 30. ro-
kov minulého storo&ia. Okrem toho sa Strovej spisovnej sloventine krétko
po jej kontituovani dostalo takej podpory, akou bola umelecka, najmi
bésnické tvorba Strovej druZiny a vydavanie Slovenskych ndrodnych novin,
ktoré mielen rozvijali publicisticky $tyl novej spisovnej redi, ale aj
propagovali novy spisovny jazyk medzi girokymi vrstvami pouZivatefov.

V ostatngch desatrogiach 18. storotia a v prvej polovici 19. storotia
mala teda spisovna sloven&ina dvoch velkych kodifikatorov, ktori v roz-
dielnom &ase a v rozdielnych spolofensko-politickych a kultirnych pod-
mienkach ustanovili nirodny spisovny jazyk Slovdkov a tym sa vyrazne
pri¢inili o naplnenie nirodotvornej a narodnointegrativnej funkcie jazyka,
resp. jeho spolofensky najzivaZnejej a reprezentativnej spisovnej formy.
Hoci Bernolakov krok znaéil iba prvy stuped k prijatiu naozaj celondrodnej
formy spisovnej slovenéiny, bol tento krok historicky nevyhnutny a znadil
precedens, ktor§ uZ nebolo moZno v dalSom vyvine nebrat’ na vedomie. Zo
Siricho, nadnirodného alebo slavistického hladiska je doleZité, Ze Anton
Bernol4k svojim jazykovednym dielom "kodifikoval spisovad slovenéinu ako
osobitny slovansky spisovny jazyk. Tym sa sloventina dostala do slovanske;j
jazykovedy — a zalina sa s fiou rétat’ pri klasifik4cii slovanskych jazykov"
(Blanar, 1987, s. 260). Svojou angaZovanost'ou v jazykovej otazke Slovakov
prispeli Anton Bernoldk a Ludovit Star nielen k uzavretiu jednej ctapy
slovenského nirodného vyvinu, leZ aj k otvoreniu novej etapy, ktord sa
vyznaluje jestvovanim nérodného spisovného jazyka Slovakov.
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Sonda do jazyka televizneho spravodajstva

MATEJ POVAZAJ

1. V stitasnosti sa vieobecne uznava, Ye vplyv hromadnych oznamova-
cich prostriedkov na &itatela, rozhlasového posluchééa ¢i televizneho divdka
je vo vietkgch smeroch vel'mi velky. Hromadné oznamovacie prostriedky si-
schopné ovplyvilovat’ verejnt mienku, usmerfiovat’ nézory, vytvirat' nilady
a modifikovat’ postoje adresdta prejavu. Je prirodzené, Ze spolu s tym
virazne pOsobia aj na jeho jazykové vedomie. Tato okolnost’ si dobre
uvedomujt aj jazykovedci, a preto sistavne venuji pozornost' jazyku hro-
madnych oznamovacich prostriedkov. O tom, Ze je to naozaj tak, moZno sa
presveddit’ jednak v jazykovych rubrikdch dennej tlate a Slovenského roz-
hlasu, kde reagujG na mnohé podnety préve z tlafe, rozhlasu a televizie,
jednak v jazykovednych &asopisoch, v ktorfch sa publikujG rozbory jazyka
prostriedkov masovej informécie vykonané z rozli¢ngch hladisk. To, Ze
jazyku masovokomunikainych prostriedkov venuji jazykovedci pozornost),
dokumentovala aj vedecko-prakticka konferencia v Smoleniciach o jazyku
a dtyle tlae, rozhlasu a televizie, ktor r. 1982 zorganizovala Slovensk4
jazykovednd spolo¢nost’ pri SAV spolu s vtedaj§im Slovenskym zvazom
novindrov. Referaty a diskusné prispevky prednesené na konferencii vysli
v osobitnom zborniku Jazyk a $tyl publicistiky (1982). Cast’ prednesengch
prispevkov sa venovala aj jazyku televizie. Pravda, konanie spominanej
konferencie nebolo prvym podnetom na sledovanie jazyka televizie. S pe-
riodicky sa opakujicim sledovanim jazyka televiznych relécii sa zacalo uZ
koncom 3est'desiatych rokov (porov. 8. Michalus, 1968, 1969), potom sa po-
kradovalo v r. 1972 (porov. . Michalus - M. PovaZaj, 1972) a v druhej
polovici sedemdesiatych rokov (porov. prispevky S. Michalusa a M. PovaZa-
ja publikované v &asopise Kontakt v r. 1976 aZ 1980).

Vyznamn4 pozornost’ sa pri sledovani jazyka televizie venovala aj spra-
vodajskym relacidm a publicistickym relaciam vobec. Ciefom tychto pozoro-
vani bolo v§imnat' si, aké prostriedky sa vyuZivaji v spravodajskych rela-
ci4ch televizie, ale najma ako sa dodrZiava silasné jazykova norma a platna
kodifik4cia. S tymto ciefom sme sledovali televizne spravodajstvo dihi &as
aj v prvej polovici r. 1992. Na sledovanie sme si vybrali spravodajské
relacie Slovenskej aj Cesko-slovenskej televizie, a to Dennik CST, Udalosti
a komentdre, ktoré pripravovala Cesko-slovensk4 televizia v Prahe, a Aktua-
lity a ku koncu aj Spravodajstvo STV, ktoré pripravovala Slovenska televizia

.
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v Bratislave. Je prirodzené, ¥e sme pozornost’ venovali iba prejavom sloven-
skych hl4satelov, redaktorov a moderétorov.

2. Hovorené slovo v televiznom spravodajstve sa vyufiva v dvojakej
podobe. Pri &tangch spravach je celd vaha informécie na hovorenom slove,
pri obrazovom spravodajstve sa hovorené slovo a obraz navz4jom dopliajt.
Pravda, &asto sa stretdvame aj s takou situaciou, e obsah hovorenej infor-
mécie sa nie vidy Gplne kryje s obsahom obrazovej informacie. Obraz tu
tvori iba akdsi kulisu hovorenému textu. V takom pripade sa méZe zniZit
informa&n4 G&nnost, lebo pozornost televizneho divika sa rozdeluje medzi
dve informicie, obrazovli a zvukovii, priom sa zékonite jedna Ciastolne
potl4a, dostava sa do Gizadia. Viimli sme si aj pripady, Ze ten ist§ obrazovy
%ot sa premietal na obrazovke niekofko raz v rozli¢nfch terminoch, pravda,
vidy s inou konkrétnou zvukovou informéciou dotykajiicou sa toho istého
regionu (tak to bolo napriklad pri informaciach z bojov v byvalej Juhoslavii
alebo z bojov na juhu byvalého Sovietskeho zvizu).

3. Hoci sa v televiznom spravodajstve pouZiva hovorena podoba jazyka,
nejde o sponténne, nepripravené prejavy, ale naopak, o texty vopred pri-
pravené v pisomnej podobe, ktor¢ st urlené na Citanie. Naroky na troved
textov nielen z vecnej a odbornej stranky, ale aj z jazykovej strdnky musia
byt vysoké. To plati o vybere vhodngch lexiklnych prostriedkov aj o re-
$pektovani morfologickej, syntaktickej a Stylovej normy. Ked?e sa infor-
mécia v spravodajskych reldcidch televizie podava v hovorenej podobe, je
nevyhnutné, aby hl4satelia, redaktori a moder4tori vystupujici pred
kamerou redpektovali a dodrZiavali aj ortoepickl normu. V daldej Casti
venujeme pozornost’ televiznemu spravodajstvu z hfadiska vberu lexikal-
nych prostriedkov a uplatitovania normy a kodifikicie podla jednotlivich
jazykovych rovin.

4. V spravodajskych relacisch sa primarne pouZivaji Stylisticky neu-
tralne slova. VyuZivaji sa aj odborné terminy z rozli¢nych vednych odborov
a vo velmi obmedzenej miere hovorové a expresivne lexikdlne prostriedky.
KniZné slové sa vyuXivajt vo vadSej miere ako in€ 3tylisticky priznakové pro-
striedky. Pri pouZivani odbornych terminov treba viak mat na zreteli adre-
s4ta informécie — televizneho divédka. Vzdelanostn4 troved aj profesionélna
orientécia televiznych divakov je rozlitna a spravodajské reldcie st uréené
vietkym skupinam televiznych divakov, preto je potrebné kaZd§ menej zna-
my odborny termin vysvetlit, ak sa uZ jeho pouZitiu nemoZno vyhnat. Tak-
isto uvaZene treba pouZivat cudzie slovd a radSej davat’ prednost’ domacim
slovam. Uvedieme aspoit jeden priklad. Namiesto vyjadrenia rddius zdkrut je
vhodnejiie v spravodajskych relacidch pouZit’ spojenie polomer zdkrut.
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Do spravodajskych reldcii nepatria nespisovné, silne expresivne alebo
nespravne lexikalne prostriedky. Musime viak pripomenit, e pri vjbere
lexikalnych prostriedkov treba uplatiiovat’ prisnejsie kritéris, aby sa do
spravodajskych reldcii nedostévali také slovd a vyrazy ako ukludnit
(namiesto upokojit’), obnos, Ciastka (nam. suma), zdvadny (nam. chybny,
Skodlivy, pokazeny), celkom (nam. spolu, dovedna, dohromady), prehldsit
(nam. vyhldsit; podobne aj Cestné vyhldsenie, nie prehldsenie), prepoficat
(nam. pofi¢at), zdvod (nam. preteky), akondhle (nam. len Co, sotva, hned
ako), doprovod (nam. sprievod), predsedkyfia (nam. predsednicka), preve-
denie (nam. vyhotovenie, resp. aj predvedenie v spojeni predvedenie vyrobku
na vystave), vydaje (nam. vydavky), preplatit’ (nam. zaplatit, vyplatit, uhradit’,
napr. iicet, cestovné vydavky), menovat' (nam. vymenovat, napr. vymenovar
nového vel'vyslanca), prehdriky (nam. prehdnky), pithy (nam. Ciry, rydzi, holy,
jednoduchy, tesp. iba, len), velin (nam. dozorfia, dispecing oviddacie
centrum), idlo (nam. snimac), vinobranie (nam. oberacky, resp. oberackové
sldvnosti), siisto (nam. hlt, kiisok, kus), postrddat’ (nam. chybat, nemar),
vysporiadat’ sa (nam. vyrovnat' sa, pordtat’ sa), obecny, obecne (nam. vie-
obecny, vSeobecne), zahdjit' (nam. zalat, otvorit, napr. zacat’ stavbu, otvorit’
wstavu), oviem (nam. pravda, pravdaZe; ale, no, vsak), vyvstat' (nam. vynorit’
sa, vzniknut’), dopis (nam. list), chovat’ sa (nam. sprdvat’ sa).

Slov4 a vyrazy, ktoré sme tu vymenovali, sme si poznadili pri sledovani
spravodajskych rel4cii vo vymedzenom obdobi. Ti, ktori sa uZ dlhsie venuji
jazykovej kultare a kultivovaniu jazykovych prejavov, a ti, ktorym nie je
Pahostajn4 jazykova tirovefi najmi prejavov adresovangch Sirokej verejnosti,
dobre vedia, Ze ide napospol o slovd a vyrazy, na ktorjch nevhodnost’ sa
v minulosti u¥ mnoho raz poukazovalo. Mohli by sme povedat’, Ze ide o tzv.
chronické, navratné chyby, ktoré sa v istych intervaloch stéle opakujd. To,
¥e sa znova akoby vratili aj na televiznu obrazovku, sivisi s istou generac-
nou vymenou v radoch redaktorov, hlasatefov a moderatorov po roku 1989.

V sledovanych spravodajskych relacidch sme si viimli aj d'aldi negativny
jav, a to nekritické, mechanické preberanie slov a vyrazov z lestiny tam,
kde v sloven¢ine mame doméce alebo prevzaté, ddvno ustélené slova a vy-
razy. Niektoré takéto slovd sa iba prisposobuji slovenskému hlaskovému
systému. Vyrazné to bolo najma v reldcidch pripravovanych Cesko-sloven-

“skou televiziou v Prahe, t. j. v Denniku CST a v Udalostiach a koment4-
roch. Je to dasledok toho, Ze redaktor alebo moderator si dost’ dobre ne-
uvedomuje rozdiely medzi sloveninou a &estinou v slovnej zdsobe a v tvo-
reni slov, ¥¢ sloventina a &edtina st dva samostatné jazyky. Ako inak si totiZ
moZno vysvetlit pouZivanie slovného spojenia vaind hromada (nam. vainé
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zhromazdenie), bankovnd rada podPa &eského bankovni rada (nam. bankovd
rada), slova nemovitost (nam. nehnutelnost), stdvka (nam. $trajk), dielci
podPa &eského dilei (nam. ciastkovy), protajsok podla &eského protéjsek
(nam. ndprotivok), zdrteny podla teského zdrceny (nam. zdrveny), uprchlicky
(nam. uteenecky), muslim, muslimsky (nam. moslim, moslimsky), veSkery
(nam. vSetok, akykolvek), choditko (nam. chodiilka, behulka), umil (nam.
obkukdvat, naziza&), piatoény podfa eského pdtecni (nam. piatkovy), arab-
$tina (nam. arabéina), bosensky (nam. bosniansky; tu sme sa viac raz stretli
aj s podobou bosansky prevzatou Z chorvatéiny).

Ked%e slovendina a Zeitina s blizke jazyky s mnohymi spolo¢nymi
alebo pribuzngmi znakmi, s mnohymi pribuzngmi alebo rovnakymi lexikal-
nymi prostriedkami, toho, kto sa dlhie alebo Casto zdrZiava v feskom
prostredi, vefa &ita alebo pottva eské jazykové prejavy, Eedtina ovplyviuje,
nartita jeho povodné jazykové povedomie, najma ak ho nemal dostatotne
upevnené. Tak sa potom stdva, e redaktor alebo moderator, najméa pri
priprave textu v istej Casovej tiesni, sponténne pouZije Lesky vyraz. Aby sa
tomu vyhol, je potrebné siistavne si overovat pouZité prostriedky v slovni-
koch, &tat’ jazykovo dobré slovenské texty, skratka zdokonalovat’ sa v ovl4-
dani spisovnej normy slovenéiny.

V tejto savislosti moZno edte uviest, Ze v spravodajskych relaci4ch by sa
zbytotne nemali pouZivat’ slov4 z infch jazykov. Najmi v ostatnom Case sme
totiz svedkami priam explézie v prenikani anglicizmov do verejnych preja-
vov. Denne sa s tymto javom stretdme takmer na kaZzdom kroku. Samozrej-
me, %e neobisiel ani televiziu a televizne spravodajstvo. Znova treba pripo-
mendt, ¥e televizne spravodajstvo patri medzi najsledovanejdie televizne
relcie s najpestrej$im socialnym zloZenim prijimatelov jazykovych prejavov.
Preto nie je spravne, ak sa v tomto type reldcie pouZivaji také slova a vy-
razy ako headline (= titulok), joint-venture (= spolotny podnik) a viaceré
iné.

U# sme spomenuli, Ze v spravodajskych relacidch sa vyuZiva najmi §ty-
listicky neutré4lna lexika iba s malym presahom do ingch tylistickych vrstiev.
PouZivanie slov z in§ch Stylistickych vrstiev by malo byt funk¢ne oddvodne-
né. Pravda, pri spravodajskych relacidch je dost diskutabilné oddvodiiovat
funkené pouZitie $tylisticky priznakovych slov. Preto z tohto hfadiska stoji
za uvéZenie, & je oddvodnens dost’ velké frekvencia slova odozva (stretli sa
s nebyvalou odozvou, stretla sa s kladnou odozvou, aki to bude mat’ odozvu,
vyzva vyvolala mimoriadnu odozvu), ktoré nepatri medzi 3tylisticky neutral-
ne prostriedky (Krétky slovnik slovenského jazyka ho hodnoti ako kniZné
slovo, no my by sme sa prihovarali skor za in§ kvalifikator, ktory by viacej
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signalizoval jeho nie Gplne korektnd slovotvornd Strukttru). Namiesto slova
odozva je primeranejiie v spravodajskych relaciach pouzivat’ slova ohlas ale-
bo ozvena. Do tejto skupiny moZno zaradit' aj pouZivanie slov nekaly (neka-
ld sifa¥) nam. nelestny, kolbiste (zahranicnopolitické kolbiste) nam. aréna,
nasledovny (nasledovné vysvetlenie), nam. tento, nasledujtici (toto, nasleduji-
ce vysvetlenie). Z opatného polu je sloveso dopadnit’ (dneiné stretnutie
nakoniec dobre dopadlo), ktoré sa v Kritkom slovniku slovenského jazyka
v tomto v§zname hodnoti ako hovorové. Stylisticky neutrélne je vyjadrenie
so slovesom skondit’ sa (stretnutie sa nakoniec skoncilo dobre).

Pri sledovani spravodajskych relacii sme si vdimli vysoki frekvenciu
slovesa ukondit (ukoncit' cestu, ukoncit' rokovanie, ukoncit aktivnu ¢innost,
ukondit svoju put atd.). Hoci ide o 3tylisticky neutralny prostriedok, predsa
by bolo vhodné obmedzit’ jeho pouZivanie v prospech synonymnych slovies
skonéit, dokondif (bliXie o tom pozri M. Pisartikovd, 1991).

5. V spravodajskych relacidch sa &asto vyskytuji zemepisné nézvy, ¢o
vyplgva uZ z charakteru reldcii, resp. z povinnosti informovat’ o diani doma
i vo svete. Cudzie zemepisné nazvy sa zva&a pouZivaji bud v zdomécnene;
Standardizovanej podobe (vtedy ide o tzv. exonym4), alebo - ak zdomécne-
nt podobu nemime — pouZivajii sa v povodnej podobe. V tejto oblasti sa
teda zvitda reSpektuje stav zachyteny v kodifika¢nych priruckich, resp.
v oficidlnych kartografickych pracach, ktoré zachytavaji zemepisné nézvy
v ¥tandardizovanej podobe. Napriek tomu sa sporadicky stretime so ze-
mepisnymi nizvami, ktoré nie si v sloventine Standardizované. Ide zva&sa
o pripady, ked redaktor alebo moderator pouZije podobu {tandardizovanti
v &eitine alebo aspoit ovplyvnend stavom v &edtine. Medzi takéto pripady
mo?no zaradit’ pouitie nazvov Styrsko (nam. Stajersko), Macedénia (nam.
Macedénsko), Damasek (nam. Damask), Podnesterie (nam. Podnestersko),
JuZnd Osetia (nam. Juzné Osetsko). Sem patri aj pouZitie ¢eského exonyma
Cdchy namiesto pdvodnej nemeckej podoby Aachen (v slovendine sa zdo-
mAcnen4 Standardizovani podoba neutvorila, no preberanie eskej his-
torickej podoby Cdchy do sloventiny nie je odovodnené ani potreb-
né).

O pouzivani nazvu Spolkovd republika Nemecko sa pisalo uZ dost’ (po-
rov. najmi J. Katala, 1991). Zastdvame nézor, Ze ak sa uZ v spravodajskej
relcii pouZije zdomécneny slovensky oficidlny nazov $tétu, mal by sa pouZit
v podobe Nemeckd spolkovd republika. No nie vidy je potrebné pouZivat
Gplny nazov tohto §tatu, kedZe sa to nerobi ani pri injch nazvoch $tatov.
V podstatne va&iej miere by sa mohol vyuivat' jednoslovny nazov Nemecko.
V st&asnosti uZ totiz nemoZe vzniknidt nedorozumenie, ako to bolo do roku
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1989, ked bolo Nemecko eite rozdelené. Redaktori a moderétori akoby sa
bali pouzivat’ jednoslovn§ ndzov Nemecko, hoci iné jednoslovné nézvy, ako
st Franciizsko, Taliansko, Rakisko, Madarsko, Polsko, Rusko atd., pouZiva-
jt celkom bezne. Tu mo¥no spomentt’ aj pouZivanie skratky SRN, ktora vy-
chadza z podoby nazvu Spolkovd republika Nemecko, a nie zo Standardizo-
vanej podoby Nemeckd spolkovd republika, ktord mé ustdlend inicidlova
skratku NSR. Je viak na uvéZenie, & je vhodné pre prijimatelfa - televizne-
ho divdka —, aby sa inicidlové skratky vo va&Sej miere pouZivali v spravo-
dajskych relaci4ch. PouZitie inicidlovej skratky v Gstnom prejave nemusi byt
vzdy dost zrozumitefné, adresit prejavu ju musi totiZ rychlo deifrovat
a pri menej zndmych skratkéch to méZe ist' na Gkor plnohodnotného vni-
mania daliej fasti informacie. Daldia skratka, ktor4 mala v sledovanom
obdobf zv§ent frekvenciu, bola skratka SNS (Spolocenstvo nezdvisljch 3td-
tov). Tu treba edte spomendt, %e viac raz sme namiesto néleZitej skratky
SNS potuli z fist moderétora alebo redaktora podobu SNS, ktor4 je viastne
eskou inicidlovou skratkou (iflo prevaZne o spravodajské relacie vysielané
z Prahy, to znad, ¥e tu na slovenského moderitora alebo redaktora pOsobi-
lo &eské prostredie).

6. MdZeme konstatovat, e v morfologickej rovine sa safasné platnd
norma a kodifik4cia v spravodajskych relacidch poruduje zriedkavo. MoZno
povedat, %e ide iba o tzv. chronické pripady, ako je pouZivanie podoby
varianta ako podstatného mena Zenského rodu (nam. podoby muZ. rodu va-
riant, podoba varianta je tesk4), pouZivanie genitivneho tvaru z hute (nam.
z huty; nominatfv m4 tvar huta, teda toto podstatné meno sa sklofiuje podfa
vzoru Yena), pouZivanie tvaru genitivu jednotného &fsla, resp. nominativu
mnoZného &sla medaile a metropole (nam. medaily a metropoly; aj tu ide
o podstatné men4 Zenského rodu, ktoré sa skloiuji podfa vzoru Zena), lo-
kélového tvaru v Postupimi (nam. v Postupime, ked’?c nazov Postupim je
v slovenine muZského rodu a sklofiuje sa podfa vzoru dub), pouZivanie po-
mnoZného podstatného mena preteky v jednotnom ¢isle (pocas celého prete-
ku nam. poéas celych pretekov), pouZivanie tvaru genitiva mnoZného &isla
typu pracovnitiek s vkladngm -ie- po predchadzajtcej dlhej slabike (nam.
pracovni¢ok). Poznaili sme si aj pouitie lokalového tvaru v pohdre (nam.
v pohdri) a pouivanie zemepisného nazvu Albertville s nemym e na konci
ako nesklonného podstatného mena (z Albertvill, v Albertvill nam. z Albert-
villu, v Albertville). Ako kuriozitu mdZeme spomentt’ pouZitie genitivneho
tvaru podpredsedy (so zdstupcami iiradu podpredsedy vlddy) nam. podpredse-
du viddy v Denniku CST; aj tu ide o silny vplyv eskej predlohy alebo &es-
kého prostredia.

Kultiira siova, 27, 1993, & 2 43



Ukazuje sa, %¢ problémy robi pouZivanie spravaych tvarov podstatnych
mien po &islovkach, ako o tom sved&ia pripady pdt celd pit af pdt celd
osem Richterovej stupnice (nam. pdt celych), jedendst celjch osem desatin
percent obyvatel'stva (nam. jedendst' celych osem desatin percenta), osem
dvestotridsatSest miliéna ob&anov (nam. osem miliénov dvestotridsatSest-
tisic).

Tu mo¥no elte spomenit, Ze bezpredmetové slovesa zacat' a skoncit
sG vidy zvratné, t. j. maja pri sebe morfému sa. Na to sa niekedy pri pri-
prave textov zabida a pouZivaji sa podoby typu druhé kolo zalina, hospo-
ddrenie skonéilo schodkom (nam. druhé kolo sa zacina, hospoddrenie sa
skonéilo schodkom). Rovnako sa zabtda, Ze sloveso usilovat' sa je vidy
zvratné (chybné st vyjadrenia typu usilovat’ o usporiadanie).

7. Pri sledovani televizneho spravodajstva sme si viimali aj to, ako sa
redpektujt ustdlené slovesné vizby, & sa predlozky, spojky a Zastice pouZi-
vajti v silade s platnou normou a kodifikiciou. V tomto smere sme nepo-
strehli vela nedostatkov, no aj tu si isté chronicky sa opakujice chyby.
Medzi ne moZno zaradif pouZivanie prislovkového zdmena kedy namiesto
tasovej spojky ked vo vetdch typu Bolo to jej prvé zasadnutie od 3. jina,
kedy ju vymenoval Viclav Havel, pouZivanie Castice aj v zapornej vete
(nezaradili aj dalsie body) nam. Lastice ani (nezaradili ani daifie body).
Dalej pouZivanie vizby zdvisly na niecom nam. od niecoho (zdvisly na ro-
povode nam. od ropovodu), vizby vystupovat menom niekoho (nam. vy-
stupovat v mene niekoho) a vazby rezignovat' na funkciu (nam. rezignovat
z funkcie), pouXvanie predloXiek pre a k v Gielovom, resp. ciefovom

- vjzname (pripravit Studentov pre plnohodnotné zaradenie, pre fieto ucely,

nevyhnutné pre dalliu ta¥bu, poulit k vojenskej akcii, povolenie k obnove)
namiesto predloZky na, pouZivanie predloZky po v spojeniach typu po vy-
tvamej strdnke, po kvalitativnej strdnke (nam. z vytvamej, z kvalitativnej
strdnky).

8. Nedostatky sa vyskytuji aj vo vgslovnosti. Niektori hlsatelia, re-
daktori a moderatori neredpektujti kodifikovand kvantitu v slovéch, nileZiti
vyslovnost’ dvojhlasok a kodifikovanti vgslovnost’ mékkého 7, a to ani v ta-
kych pripadoch, kde sa v pfsme graficky vyznatuje mék&eiiom, napr. obyva-
tefstvo, pofnohospoddrstvo, (demokratickd) Favica, Tad, Topolcany, chvila,
hfadisko atd. V&imli sme si, Ze sa chybne vyslovuje aj slovo persond! (ne-
oddvodnene sa vyslovuje so znelou spoluhléskou z).

Chyby sa vyskytuja aj v kladeni pauzy. Niekedy sa pauza pouZije tam,
kde je nefunkénd a rozbija myslienkovy celok, naopak, chyba tam, kde ju
televizny divdk odakéva: Ani s melédiou jednoduchej vety a siivetia nemoz-
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no vyslovit spokojnost. Vyrazne sa zvySuje polet pripadov s chybnou
melodickou realizdciou podradovacicho sivetia. Mame tu na mysli pripady,
ked sa na konci hlavnej vety pred vedlajiou vetou zatinajlicou sa vztaZnym
zadmenom kfory v rozlitngch padoch alebo podradovacou spojkou (napr.
ked, lebo) uplatni melédia jednoduchej oznamovacej vety, teda namiesto
mierneho poklesu melédie na konci jedného vetného dseku pred druhym sa
uplatni melédia signalizujica ziver a za hlavnou vetou sa edte uplatni
medzivetnd pauza. Podradovacie sivetic sa teda melodicky rozbfja do
dvoch tplne samostatnych vgpovednych celkov. Graficky by sme mohli tento
sposob realizicie melodie podradovacieho siivetia zaznatlit' takto: K tormu
sa prikidria aj Strana demokratickej lavice. Ktorej zdstupca viak véera timocil
uprednostiiovanie volnej federdcie; Skoncila svoju éinnost’ 19. 6. 1991. Ked
predioZila svoj ndvrh. S takouto interpretaciou melédie podradovacicho si-
vetia sme sa stretdvali takmer denne.

9. Nafe poznamky o televiznom spravodajstve, ktoré sme uviedli v kon-
centrovanej podobe, treba pokladat’ iba za prvii sondu, v tomto pripade za-
merand najmi na viber jazykovych prostriedkov z hladiska jazykovej kul-
tary, z hPadiska reSpektovania platnej normy a jej kodifikacie. Je pri-
rodzené, ¥e sme tu uvadzali iba nedostatky. Nechceme vSak tym vyvolat’
dojem, Ze televizne spravodajstvo je z hfadiska jazykovej kultary priam
v katastrof4lnom stave, ako by sa to mohlo zdat' z vypotitanych nedostat-
kov. Nie je to tak. NaSe pozorovania sme totiZ robili v dlh§om Casovom
rozpiti, a tak sa za ten ¢as nahromadilo aj vela negativnych javov. Treba
viak konitatoval aj to, Ze st isté rozdiely v Grovni jazykovych prejavov
jednotlivych hlasatefov, redaktorov a moderatorov. Pravda, nade pozorova-
nia ukazujii aj na §ir§iu potrebu sistavne sa zdokonalovat' v ovlddani slo-
venského spisovného jazyka. Prostrednictvom televizie by sa totiZ mala $irit’
naozaj kultivovand podoba spisovnej sloventiny, aby sa prejavy hlasatelov,
redaktorov a moder4torov ako profesiondlnych pouZivatefov jazyka mohli
stat’ vzorom pre ostatnych pouZivatefov jazyka. V sonddch do jazyka tele-
vizneho spravodajstva, ale aj vobec do jazyka televizie bude treba pokra-
Zovat' a skiimat’ ho aj z infch aspektov. Bude si treba Sirdie viimnat' viber
jazykov§ch prostriedkov, stavbu a dizku vety, stereotypnost’ vyjadrovania,
pouZivanie kli¥é, pouZivanie novych, neodtichanych prostriedkov, zvukovi
realizdciu a pod. s ciefom poméct pri zvySovani Glinnosti televiznej
publicistiky, ktorej v§znamnou stastou je aj televizne spravodajstvo.
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DISKUSIE

Uvahy nad rytmickym krdtenim
JAN HORECKY

Rytmické krétenie ako jedna zo zdkladnych charakteristickych &t zvu-
kovej stavby spisovnej sloventiny je celkom prirodzene predmetom zéujmu
znatného poltu domécich aj cudzich jazykovedcov. Popri Gsili o diachro-
nicky i synchronicky vyklad tohto javu sa venuje pozornost' najma fungova-
niu rytmického kratenia a otdzkam jeho normovania.

Prvy podrobne;jii prehlad tychto tsili podal S. Peciar edte r. 1942, prav-
da, 3tadia vysla aZ r. 1946 v Slovenskej reéi (Peciar, 1946). Viestranné o-
svetlenie problematiky podal r. 1955 L. Dvon& v monografii Rytmicky zdkon
v spisovnej slovencine (Dvon¢, 1955) a vo viacergch $tadiach o jednotlivich
javoch. Nafej problematiky sa tyka najma tiadia o pripone -dr z r. 1956
(Dvong, 1956). Novsie skima otézky rytmického kratenia J. Sabol napr.
v Stadidch Typy neutralizdcii v slovenskom fonologickom systéme (Sabol,
1974) a Kvantita a rytmicky zdkon v slovencine (Sabol, 1977).

Popri pokusoch o historicky vyklad rytmického kratenia (o tom pozri
citované 3tidie S. Peciara a L. Dvonéa) v strede zdujmu bol fonologicky
viklad. E. Pauliny sa pokisil vyuZit' te6riu N. S. Trubeckého o mérovosti
a slabi¢nosti a formuloval pravidlo, Ze v sloventine stredného typu nemdu
byt' v dvojslabi¢nej Struktire viac ako tri mory (tri zdkladné jednotky kvan-
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tity) za sebou. Ak by sa za dvojmérovy segment dostal v radeni slabik daldi
dvojmérovy segment, musi sa skratit’ o jednu m6ru. Teériu mérovosti apli-
koval na sloven&inu aj S. Peciar. MoZnost' vyuZit' te6riu moérovosti aj na
vyklad regresného kratenia (t. . Ze ani pri spitnom postupe nemdZu byt
v dvoch slabik4ch za sebou viac ako tri mory, napr. v type hlipy - hlupdk)
nikto nevyuZil a od aplikicic mérovosti na sloven¢inu sa upustilo. Zato sa
zatala venovat’ pozornost’ fungovaniu pravidla o rytmickom kréteni a vykla-
du po&etnych vynimiek z tohto pravidla. Postupne sa krystalizuje nézor, naj-
mi v pracach J. Sabola, Ze rytmické kritenic ma dve funkcie: tvarotvornd
a slovotvorn@, resp. prevaZne tvarotvornd a prevaZne slovotvornd. Stretom
tychto dvoch funkcif sa vysvetfuja aj mnohé vynimky. Zéarovedl sa zalina
uvatovat o neutralizAcii kvantity (neutralizaénym miestom je préve pozicia
po dlhej slabike) a odliduje sa od alternacie vokalickej kvantity v slabike
pred dlhou slabikou.

Pri Gvah4ch o fungovani rytmického kratenia v oblasti tvorenia slov
treba vychadzat' z poznatku, ?e kvantita v spisovnej sloventine je vlastnost’
zvukovej stavby a e sa preto realizuje v ramci slabiky, resp. slabi¢nej
StruktGry tvarov. Preto pri tvoreni slov prichddza rytmické kritenie do
Givahy v slabi¢ngch pripondch. Pri neslabi¢nych priponéch treba nevyhnutne
skiimat’ neslabi¢né pripony v spojeni s relatnymi (gramatickymi) morféma-
mi, t. j. slovotvorné formanty (typu -n-y, -sk-y).

Pri slabi¢nych priponéch treba predovietkym odligit podoby s dvojhlas-
kami (najmi -ig-) od dlhych a krétkych variantov typu -nik-/-nik-. Ukazuje
sa totiz, Ze vyskyt poddb s dvojhliskami je podmieneny typom predcha-
dzajticej fonémy (po "makkych" spoluhldskach) alebo nickedy pristusnostou
k istej paradigme (napr. robiaci v slovesnej triede robfm). Na druhej strane
treba vziat’ do tvahy, Ze dvojhlasky ia, ie sa pri rytmickom krateni neskra-
cujt.

Z hPadiska slabi¢nosti/neslabi¢nosti treba rozli§ovat' viacero typov
slovotvornych pripon, resp. formantov.

VePmi vyrazny je formant, v ktorom sa danou morfémou (vZdy na konci
slovného tvaru) vyjadruje aj morfologickd (slovnodruhova) charakteristika,
aj zretePny slovotvorny v§znam. Ide o morfémy -ie v type pnitie a -{ v type
rybi. Tieto pripony sa pri spajani so slovotvorngm zdkladom neskracuji:
drotdie, pritie, skdlie; rybi, vtdci, pdvi. Pri pridavnych menich na i
(papagdjf) vznika problém v Zenskom a strednom rode, kde by malo byt ia,
ie (papagdjia, papagdjie), ale po j nemdZe stat’ dvojhlaska. Tu sa neskracuje
ia, ie na a, e, ale skupina jia, jie sa meni na ja, je (papagdja klietka, pa-
pagdje kridlo).
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K neslabi¢nym pripondm, resp. k jednoslabiénym formantom patria
z nasho hfadiska formanty -ny, -sky. Po pripojeni k dlhému koresiu sa skra-
cujl na -ny, -sky: bludny — sidny, radny - riadny, smely — biely; pansky -
pdnsky, kupliar — kupliarsky, pastier — pastiersky. (Formant -ci v type spaci,
kryct sa nikdy nedostéva do pozicie po dlhej slabike, preto sa neskracuje.)

Pri dvojslabi¢nych slovotvornych formantoch typu -ovy, -asty/-isty
nemoZe nastat’ kratenie, lebo rela¢nd morféma -y sa tu vZdy spaja s pred-
chadzajicou kritkou slabikou -ov-, -ast-, -ist-.- V¢nimku tvori formant
-ansky, kde po predchédzajicej "mikkej" spoluhliske nastupuje podoba
-iansky (Sahy - $ahansky, Sala - Saliansky).

Podobny stav je aj pri type -acf a -iaci. Vo formante -iaci sa uplattiuje
rytmické krétenie po slabi¢nej &asti -ig-, ktora je podmienend prislu¥nostou
k slovesnej triede robif. Na tito vlastnost upozornil uZ L. Dvon¢ (1956),
ked konstatoval, Ze podoba -iaci je tam, kde je v 3. os. pl. -ia: vidia — vi-
diaci.

K typu -iaci sa do pravopisnej Gpravy 1991 priradoval aj typ -iici, lebo
sa 0 fiom deklarovalo, Ze ide o slovotvorny formant, v ktorom prva slabika
je vzdy dih4. Upravou z r. 1991 sa aj tu zakalo uplatiiovat’ rytmické kratenie
a tak vznikli aj podoby s -uci: viddnuci, striehnuci. Tym sa viak platnost’
pravidla o rytmickom krateni akoby preniesla aj na dal%iu slabiku, rozsah

- platnosti sa rozsiril na dve nasledujice slabiky. V ka?dom pripade sa tym
nari$a rytmick4 vyvaZenost' znama v dvojici -iaci/-aci.

Zaroveti sa tu viak vynara anal6gia s tzv. retazovym rytmickym kréte-
nim v type chytdvat’ — Citavat. Pravda, J. Kadala (1992) odmieta tdto teériu
a "vyslovuje presvedéenie (teda nedokazuje - J. H.), Ze obidve kratke sla-
biky (v type citavam) si kratke kazda z inych dovodov. Prv4 sa krati v do-
sledku pdsobenia rytmického krétenia, druha je kratka preto, Ze tu je od-
vodzovacia pripona -va- a ta je vidy kratka". Podobne podfa J. Kalalu aj
pri type viddnuci "obidve krétke slabiky na konci &inného pritomného pri-
Castia treba vysvetlovat’ samostatne, nie vo vzajomnej vizbe, pricom kratka
koncové pripona -i nic je ani dosledkom tzv. retazovej neutralizAcie kvan-
tity". Ako argument tu pouZiva J. Kalala citat z Morfolégie slovenského ja-
zyka (s. 493). Treba viak pripomeniit, Ze v citovanych prikladoch - stojaci
mir, bojace sa deti, pred zbrojacim ndrodom - nejde o rytmické kratenie,
ale o dosledok faktu, Z¢ po spoluhldske j nemdZe stat’ dvojhlaska.

Argumentécia citdtom z Morfologie slovenského jazyka sa uplatiiuje aj
v stivislosti s krdtenim v type ¢itavam. Tu sa hovori, e odvodzovacia pripo-
na -va- je kritka bez ohfadu na kvantitu predchadzajicej slabiky. Treba
viak upozornit, Z¢ tu je nespravna morfematickd segmenticia. Z analyzy,
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ktorej v§sledkom je pripona -va-, totiZ vyplyva, Z¢ tematickd (kmeiiotvornd)
morféma nie je pred relaénou, resp. formovou morfémou (-m, resp. -t), ale
hned za koretiom. Teda vol-4-va-t, kiip-a-va-t. Podla modelu, ktory sa dnes
uzn4va vo vyskume tvorenia slov, resp. morfematickej truktiry, by tu viak
mala byt segmenticia vol-dv-a-t, resp. kip-av-a-t, pritom tematickd mor-
féma tu je vidy -a-, resp. -d- (vol-a-t, vol-d-m). Segment medzi korefiovou
a tematickou morfémou sa oznaduje ako modifika¥nd morféma; modifika¢-
n4 morféma -dv- sa vyskytuje v dlhom i krétkom variante (-dv-/-av-). Mo-
difikatn4 morféma -ie- viak nem4 kratky variant -e-, a to v dosledku pra-
vidla, %¢ dvojhl4sky sa pri rytmickom kréteni nemenia. Podrobnejsie porov.
- vyklad J. Bosaka (Bosdk, Buzissyov4, 1985) a J. Sabola (1989).

Z tohto pohfadu sotva moZno sihlasit’ s tvrdenim J. Kacalu, Ze reta-
zova neutraliz4cia je len akysi opticky klam a Ze samohlasky "v koncovych
slabik4ch -va-, resp. —ci- st jednoducho vdy krétke a ako také vstupuji do
pristudnych tvarov uZ hotové". Toto tvrdenie moZno oslabit’ niekofkymi
otazkami. Treba napr. vysvetlit, & popri hotovych samohlaskach jestvujt aj
nehotové. Je otdzne, & pri -va- ide skutone o koncové slabiku. Skupina
-va- totiz alebo nie je koncovd (a to je fakt, vyjadreny uZ aj spdsobom
zaznalenia: -va-, nie -va), alebo to nie je slabika (slabika je predsa -vaf
alebo -vam & -vdmy).

Ak sa pripaita, %e Zosi vstupuje do tvarov zvonka, oslabuje sa argu-
menté4cia proti tedrii ret'azovej neutralizicie, resp. proti jej interpretacii
u Browna a M. Sokolovej, lebo aj tu sa vn43a &osi zvonka. T4to ndmietka
véak neplati proti riedeniu u J. Sabola, lebo tu nejde o retazové pripéjanie,
ale skor o vkladanie do jestvujiceho tvaru: do tvaru ¢&it-am sa vklada tvar
s povodnou df¥kou &ft-dv-am a ten sa na druhom stupni odvodzovania krati.
Teda nejde o retazové, linedrne prip4janie, ale o dvojstuptiové, dvojetapoveé
odvodzovanie. Takymto dvojstupiiovym odvodzovanim by sa dalo vysvetlit’ aj
krétenie v type viddnuci.

Napokon eite poznamku o koncovej kratkosti ¢&i dizke. U% analégia s
typom sediaci - sedaci otvira moZnost’ nového "vkiznutia" dfzky do konco-
vej morfémy, teda mohli by sme uznat aj varianty -iici — -ucf. V ingch pri-
padoch predsa plati pravidlo, Z¢ povodné koncova di¥ka ostéva, ak zanikne
dovod pre jej kratenie. Mdme napr. bdseri — bdsnik, ale bdsnicky, nie bds-
nicky, podobne trieda — triednik — triednicky, mliekdr — miliekdrsky, ale bdj-
kar - bdjkarsky (podfa novej normy).

Zo slabi¢nych pripon vePmi pravidelné je rytmické krétenie pri pripone
-nik/-nik. Krétenic nastdva po dlhom koreni (vrdtnik, triednik) a po dlhej
pripone (voddmik, koniamik). Pravda, krati sa aj pred priponou -dr v pri-
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padoch ako slovnik — slovnikdr, &o len sveddi o pevnej pozicii pripony -dr,
o ktorej sa do r. 1991 deklarovalo, Ze je vidy dlha.

Podobne pravidelne sa krati aj pripona -ik/-ik, resp. aj -Cik/-Cik: kidtik,
hribik, nofiarik, pastierik, prvdéik, pripindcik, zemiacik. Niekedy akoby sa
pred priponou -k predlZovala korefiovad samohlaska: viak — vidcik, mrak -
mrddik, ale to je skor vlastnost’ daného slovotvorného modelu, nie vplyv pri-
pony. V niekofkych pripadoch tu moZno pozorovat' spominané retazové
kratenie: Siestak — Siestalik, Osmak - ésmacik, ale aj vojak - vojalik, za-
bijak - zabijacik. Na pozadi slov ako uterdk - uterdCik sem moZno priradit
aj slovo umieracik (v Pravidlich sa uvadza podoba umierdcik).

Pripona -dk/-ak sa krati podfa klasického pravidla: druhy - druhdk,
Siesty - Siestak. Rozsiahlu skupinu tvoria dve kratkosti po koreni zakon-
denom na -j: vojak, zabijak, kyjak. Podobne ako pri -dr m4 pripona -dk
pevnl poziciu a pred fiou nastdva kratenie: hvizdat - hvizddk, zdvihat -
2dvihdk, pldvat - plavdk, zvierat — zverdk, utierat’ — uterdk, hlupy — hlu-
pdk.

Najviac pozornosti sa uz oddavna venuje pripone -dr/-iar. V duchu do-
terajiej tradicie a normy sa v8ak nehovori o kratkej podobe -ar, a teda ani
o pdsobeni pravidla o rytmickom kréteni. Ani v sdvislosti s podobou -iar sa
nehovori o rytmickom kréteni, lebo tato podoba je pevna v dosledku pozu‘,—
ného pravndla o vyskyte po mikkych spoluhlaskach. K pripone -dr sa prnra-
duje aj pripona -dreri/-iaren.

PodFPa normy z r. 1991 sa viak pevna pozicia, a teda nekratenie uznava
len po predchadzajtcej dvojhlaske: pdrkar, ale mliekdr, pamiatkdr. Je to ne-
dosledné rieenie, lebo v pripadoch ako siedmy — siedmak, piaty — piatak,
pastier — pastierik, maliar — maliarik, ¥iadat' - Ziaduci nastiva krétenie aj
po predchadzajtcej dvojhlaske. Ale normuje sa podoba neZiadtici.

Pevnost’, stalost pripony -dr podporuje aj krétenie typu vino - vindr.
V diskusii o tomto type sa zddraziiuje, ¢ to je velmi stary typ, ktory uZ
dnes nefunguje. Ale pripady ako komin — komindr, archiv - archivdr (po-
rov. L. Dvong, 1956) a zaporné priklady ako liek — lekdr, ale milieko —
a netispeine navrhovani podoba miekdr sved&ia, Ze to je typ Zvy aj v sb-
Lasnosti. '

Novsie sa problém rytmického krétenia riesi fasto v tom zmysle, Ze
pravidlo rytmického krétenia pdsobi progresivne a charakterizuje sa preto
ako neutralizdcia kvantity, kym v type vino - vindr posobi akési — zatial
presne nevymedzené — pravidlo regresivne a oznaluje sa ako vokalick4 al-
ternécia kvantity (tak ako v type Zena - Zienka, hlava — hldvka, rad — ria-
dok). Treba viak pripomendt, Ze pri alternicidch ide o postup od kratkosti
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k dfzke, teda o di¥enie, kym v type vindr rovnako ako pri rytmickom kréateni
ide o postup od dlzky ku kratkosti, teda o kratenie.

Zrufenim poutky o nemennosti, stalosti pripony -dr sa viak nastolila aj
otdzka pdsobenia dvojhldsok pri rytmickom kréteni. Predovietkym treba
znova zddraznit, ¥e rytmické kratenie sa netyka zavislch variantov -iar,
-iak, a to preto, Ze v§skyt tychto variantov je podmieneny vy$8imi Struktir-
nymi vlastnostami, a to fonotaktickymi (tykajicimi sa radenia hldsok) a pa-
radigmatickymi. Ako sme uZ upozornili, variant -iar b§va po "makkych" spo-
luhlaskach (poZiar, fajéiar) a v paradigme typu prosit (robiaci, mdmiaci).
Preto sa v Pravidl4ch slovenského pravopisu z r. 1991 pravom deklaruje, Ze
pripony -iac, -iar sa nikdy neskracuja. Platf to, prirodzene, aj o pripone -iak
a o modifika¢nej morféme -iev- (chodievat, trdpievat’). A rovnako to plati aj
o dvojhlaske ie, okrem starého typu liek - lekdr a novSieho typu utierat’ —
uterdk. Nesystémovo sa vSak hodnotia dvojhlésky ako podmienka rytmické-
ho krétenia. Pred priponou -dr nepdsobia na proces neutralizicie & lepsie
alternicie (mlieko — mliekdr, pamiatka ~ pamiatkdr), ale pred priponami
-ik, -dk takto pOsobia (riadik, lievik, siedmak, osmak)

Zlozité fungovanie rytmického krétenia pri tvoreni slov moZno azda
zovieobecnit’ pokusom o systemizaciu df¥ok a kréatkosti v ramci trojslabi¢-
ngch Gtvarov, v ktorych sa na dlhd, resp. kratku korefiov morfému pripéja-
j dve priponové morfémy s moZnostou neutralizicie, t. j. -nik, -ik, -dk, -dr,
resp. v $pecidlnom pripade dvojslabiény slovotvorny formant typu -iaci/-tci.
Mozno tu konstatovat’ v§skyt takychto tro;élennich ret’azcov:

1.444 sGliastkar

2.44a-4ad pritiarik /pratikar mamiaci/spastac
3.4aa Siestadik viddnuci :

4. aaa vojadik stojaci

5,aad-ada slovnikar /mudracik visaci/visiaci
6.a44 pamiatkar

Lineérne, resp. retazové kratenie moZno vysvetlit' naslednym priloZenim
paralelnych typov, napr. ak sa k 2. typu d 4 a prilo 3. typ 4 a a, mdZeme
kratenie formulovat’ ako spitné posunutie dlhej slabiky o jedno miesto do-
Pava (pritiarik - Siestatik). Alterniciu 4 a@ 4 pri 2. type (pnitikdr) moZno
vysvetlit' prave stalostou pripony -dr a v 5. type (m
udrddik) nepritomnostou tohto staleho -dr.
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70 STUDNICE RODNEJ RECI

Co chuti, neskodi — toboz nie v prezyvkach

N4% dobry zvyk néjst nickomu prezvku na konto jeho vlastnosti alebo
slabostf patri k okoreneniu & osladeniu vzijomného spolunaZivania. V tom-
to prispevku si viimneme prezgvky z tej prijemnejiej oblasti nasich slabosti,
a to podfa obPabengch jeddl a napojov. V materidloch dialektologického
oddelenia Jazykovedného tstavu L. Sttra SAV (kartotéka Slovnika sloven-
skych nired, naredové texty, dotazniky) sa dozveddme, ako sa nagi obyvate-
lia prezgvali & dodnes prezyvajt podfa toho, &o radi jedia a pijd.

V slovotvornom z4klade takychto prezgvok st vfrazy oznadujlice kaZdo-
denné jedls, ale aj prileZitostne alebo mimoriadnejsie pripravované a po-
d4vané pokrmy a napoje. Mnohé z tak§chto oznaleni Fudi sa stali aj ich
vlastnymi menami, priezviskami alebo primenami.
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Clenovia domécnosti a rozliéni stravnici & kosto$i sa s vatSou alebo
mengou chutou, obfubou zasycovali rozliénymi jedlami. Polievka byvala
obytajne prvym, no zavie i jedinym chodom so zdvarkami alebo s chlebom.
Milovnik polievok vari na celom naom Gzemi je zndmy ako polievkdr, po-
lievkdrka, &iZe je polievkovy, polievkovd. A podla povravky — napr. z Pap-
radna — je s kapusti chlap tusti a s polievki dzievki. V juznom Zempline
o polievkdrovi vravia, 2e fem chlipasiini bi jit. Z vyrazov utvorenych od
prevzatych slov sa v tomto pripade napr. v Sarisi uplatiiuje prezyvka zupar,
zuparka i zupak. Star¥i vedia, Z¢ vyrazom zupdk sa dlho oznatovali najma
podddstojnici z povolania — gaZisti, lebo vraj sliZili za polievku - zupu,
a kto zostal pri vojsku, zazupuval.

Najpribuznej$ie polievkam (najmi hustejsich) sa privarky — omé&cky.
Podfa obluby tohto jedla, pod4vaného zvyajne s vydatnejiim doplnkom,
prischol jeho milovnikom ndzov omdckar, omdckarka alebo substantivizova-
né oznafenie omdckovy, omdckovd, vyskytujice sa na juhozipadnom Slo-
vensku.

Roz3irené st prezyvky podlfa obfuby masitych jedal. Udeniny v komi-
noch a komorach udr¥iavali chut’ na ne a? do skonzumovania v naich &a-
soch uZ po cely rok. Pre milovnikov misa najéastejSie sa pouZivalo oznale-
nie mdsiar, mdsiarka (ndrecovo aj masdr, mesdr, mesar, meSar a pod.), viac-
slowné expresiva ako paZravedz na mdso ( UbreZ) a britki na meso (Haniska).
Podobné v§znamy vyjadruji zjemnené oznadenie meskdr (Lipt. Reviica),
spodstatnené pridavné menéd mdsovy, mdsovd v rozliénych néretovych va-
riantoch takmer na celom nafom Gzemi. K expresivnym pomenovaniam
patria zloZené slovd ako mesojit v Saridi, na severozdpade Slovenska meso-
3rd¢, mesozrdtka, meso¥nit & mdsoZnit, ku ktorym sa nepochybne druZi po-
smedny dvojélenny viraz massovd bida (Dechtice). MoZno sa domnievat,
¥e tieto kulinarne prezyvky stvisia najmi s noviimi asmi "mésa kazdoden-
ného".

Okrem tychto prezgvani vieobecnejsicho typu sa vyskytujd i oznadenia
milovnikov istého druhu maésitych vyrobkov, ako je napr. 3aridské slasiinar,
pohronské slaninkdr, slafinkdrka, juhozemplinske pecinkar, podobne na Po-
hroni klobdskar, klobdskarka, jaderfiitkdr, barafindr atd. V Saridi sa asto
pripravovali "Fahie" i lacnejSie vnGtornosti ~ ffaki a kto ich rad jedol, bol
flakar, ffakarka (Uzov. PekPany). Na juhozépade Slovenska sé redlne pre-
zgvky huspenindr, prezbursdr, plickdr, ka$$dr i kasSovi (milovnik Zobrackej -
zabijatkovej —, ale aj zemiakovej, fazufovej a podobne;j kade). Spissky kula-
Sar mal rad ma¢nu kadu kulasu.

Do postnej maisitej skupiny patria aj milovnici ryb — rybdr, rybdrka
(nibiar, ribiarka: Orlové) &i rybovy. .
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Na Pudovom jedé4lnom listku prevladali v minulosti md¢ne jedla. Chlieb,
chlebik, chlebitek kaZdodenny na stole znamenal dostatok, v severnejsich
vrcharskych oblastiach popri rozliénych ostichoch, kabafoch a pod. pred-
stavoval priam kol4¢. Pri dostatku chleba vela l'udi jedévalo tento BoZi dar
takmer s kaZdym jedlom - najma s mésom, polievkami, ba i s cestovinami.
Takychto jeddkov oznaluji prezyvky chlebdr, chlebdrka v rozliénych
néredovych variantoch vari na celom nafom jazykovom tzemi. V SariSi sa
vravi chlebak, inde miestami chlebos (Lab, Semerovo), na Kysuciach tctivo
chlebitkar. Expresivnejsie st 3ari¥ské zloZeniny chlebojit a hornotrencianske
chleboZrdé. V tomto vyzname sa &asto pouZiva spodstatnené pridavné meno
chlebovy, na okoli Trnavy aj chlebév. V Turci spojenie chlebovi ¢lovek zna-
men4 i "dobrosrdetny". Viactlennym opisnym vyrazom na chleboj bi Iem
%y charakterizujt chlebsra na vjchode (UbreZ).

Rozli¢tné miéne jedla (cestoviny, petiva, kold¢e atd.) a ich oblfuba
podmienili prezgvky, ako je vieobecnejSie miickdr, miickdrka (Orlové), po-
dra jednotlivich poZivatin tohto drchu, napr. sliZdr, knofldr (Z4horie), na
strednom a vjchodnom Slovensku haluskdr, v Sarisi aj haluskovi. V Gemeri
st gulkdri, na juhozapade lok$dri a pod.

Milovnikov sladkych pediv prezgvajt vrazmi vieobecnejiej platnosti ako
maskrtnik, v Zempline lakocirikar, inde maskrtny, lakotny, makotny. Kon-
krétnejsie prezyvky sd napr. na vychode kolacar, kolacarka, kolackar i ozna-
enie roziirenym spojenim britki na kolace (Haniska) a spodstatnenym pri-
davnym menom koladovi; podobne viak aj na ostatnom Gzemi. Akiste sa
viade najde $tnidlar, Stridlarka, makovnikdr, makovnikdrka, a do libf buch-
ti, je buchtdr (Zahorie). Podobne by sme stretli takych, o st lekvdrovi,
kalkisovi & keltisovt (jedlo zo ¥Cavy obilnych klikov a miky) atd. — moZné
st prezgvky podla va&siny jedal tohto typu.

Podla obluby inych druhov jedal, napr. zo zeleniny, strukovin, vyskytuji
sa prezyvky fizoliar, fizoliarka (Hlintk n. Hron.), v Sarifi fizolar, fizolarka,
na Pohroni kapustiar, kapustiarka, na vjchode spodstatnené kapustovi, ka-
pustova, ktoré v naleZitom narelovom variante nijdeme aj inde. Podobne
vznikli prezyvky krumplovi, bandurkovi, $aldtovi, oharkovi & uharkovi a iné
odvodené vyrazy z nazvov lastejSie pouZivanej a rozmanito pripravovanej
zeleniny, hidb, ovocia a pod.

Medzi jedlami a napojmi oscilujd mlieko, bicla kdva a s istou tole-
ranciou &aj & feja. Stard znédma pravda je, Ze od mlicka z kvalitnej pade
a priam z hrotka byvali dievéence krv a mlieko a Ze bicla kéva bola sprvu
zriedkavé a prileZitostné jedlo, kym sa stala dennym ¢&lankom stravy. No kto
d4val prednost mlicku pred hocijakou inou pochttkou, dostal miestami
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prezgvku milieciar, mlietiarka (napr. Orlové), na vychode mlicriak, mlic-
Hacka (Klenov), v juhozdpadoslovenskej oblasti miékovi, mlékovd, mlikovi,
miikovd, expr. mléckovi a pod. Oznalenie kdvickdr patrilo davnejSie tomu,
kto mal rad biwi kdvu (napr. Rada), a tak mnohi boli kdvickovi. Teraz st
kdvi¢kdri va3nivi konzumenti &iernej kavy. Milovnici &aju sa cajove &i tejovi.

Prezgvky podfa obfdbenosti mlie¢nych vyrobkov prischli va¢¥mi kolek-
tivom a funguji ako pomenovania obyvatefov obci, ¢o plati aj o inych ty-
poch primen (podfa pestovania zeleniny, roziirenych masitych jedal, ma¢-
nikov atd’.). . )

Konzumentov alkoholickych ndpojov (pélenka, vino, pivo) moZno zara-
di¢ podfa kritéria intenzity ich uZivania. Oznaenie nemierne holdujdcich
trinkom nebyvalo nijako lichotivé, zndme st expresivne virazy ako korhel
a korhelica, korhelina, lump a lumpa, pijan, ofran aj oZrala, slopaj, slopdk,
na vychode pijak, #rak a pod. No v nadej téme ide o konzumentov "pri po-
riadku".

Kto dava z rozlitngch pritin pri posedeni, polastovani prednost’ né-
pojom nazgvanym tuhé, ostré, tvrdé a pod., je ozmafovany vieobecnejiou
prezgvkou pdlenkdr, pdlenciar, palenkos, pdlinkds, opisne britki na palenku
(Haniska). Podfa druhov palenky, pdleného je napr. borovickdr, slivovickdr,
terkelickos (Klenov) atd.

Nielen na vinohradnickom fGizemi ZijG vinari, vinkari, britki na vino, ale
aj inde, kde je prezgvka vino§ (Sarif) odlifujicim oznafenim obfuby to-
ho-ktorého nipoja. Medzivojnova honoracia v mestéch i na dedinach cho-
dievala v isté dni do hostinca na vino, to boli vinkari. Neskorgie honoricie
boli najmi pri vimnom zva&sa "ostré", o siasnych edte nevedno.

Milovnik piva m4 u nés oznalenie pivdr, pivkdr, piveckdr, v Sarili aj
pivos — a pivoSovi vino riechval’!

StarSie prezgvky motivované obfubou tradi¢nych jeddl aj ndpojov scasti
mo¥no uZ zanikajG, no sa vizitkou hmotnej, spolodenskej a s nimi stvisiacej
jazykovej situécie v Zivote predchadzajiicich generAcif, aj preto im treba ve-
novat’ pozornost.

Jozef R. Nitnansky
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ROZLICNOSTI

O pouZivani prechodnika

Podnetom na dvahy o tzv. kondenzatnej (zhustovacej, skracovacej)
funkcii prechodnika v spisovnej sloventine bola tato tvodn4 veta istého
$portového komentéra v Narodnej obrode z 10. 9. 1992: Krivdili by sme do-
Easnému riaditelovi HC Sparta, sudiac, ¥e ndm tlac{ "kalerdby do hlavy".

Je viac ako isté, Ze pri benom vyjadreni by této veta znela: Krivdili by
sme riaditelovi, keby sme sidili (resp. mysleli), Ze ndm tlaci "kalerdby do
hlavy". Z toho vidiet, Ze prechodnik sidiac je kondenzovanym vyjadrenim
vedlajiej vety keby sme sudili (mysleli).

Takyto spdsob vyjadrovania sa kedysi oznaloval ako skracovanie viet,
v stidasnosti sa viak poklad4 za jednu z tzv. polovetnych kongtrukeii, t. j.
takych Gtvarov, ktoré nepredstavuji samostatni vetu, ale st viazané na pod-
met, resp. na &nitefa zdkladovej vety, a prisudok sa v nich vyjadruje pre-
chodnikom, &nnym aj trpnym pridastim alebo neuritkom. Prechodnikom
sa v takychto polovetngch konstrukcich vyjadruje priradenie (koordinicia)
dvoch dejov vo vete ako Jano ide krivajiic alebo bliZdie uréenie (determina-
cia) vo vete ako Jano ide, krivajiic na jednu nohu. Podra stargieho vykladu
v Gramatike slovenského jazyka od B. Letza (Bratislava 1950, s. 516 a n).
m4 prechodnik prislovkovli povahu, a preto sa uplatiiuje ako prislovkové
ur&enie spdsobu a &asu (napr. vo vete Ty si zbojnik, ale nie my! - vyskociac
zavolal Levicky), resp. pritiny (napr. vo vete Podivil sa Bdtory, neocakdvajiic
podobné prijatie). J. RuZitka v8ak pri vyklade o prechodnikovych konstruk-
cidch (v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho, J. Ruzitku a J. Stolca,
5. vyd., Bratislava 1968, s. 393 a n.) bez ohfadu na syntaktick@ povahu kon-
{tatuje, Ze prechodnikom sa vyjadrujt sprievodné deje, nie rovnocenné deje,
pravda, ak &nitel hlavného i sprievodného deja je ten isty. Niekedy sa tento
sprievodny dej oznatuje ako druhotng, druhostupiiovy a tym sa naznaluje
jeho mengia faktick4 zdvaZnost.

Na zéklade tychto poznatkov mdZeme k naej citovanej vete zaujat’
takéto stanovisko: Splita sa podmienka rovnakého Einitela v zdkladovej vete
i v prechodnikovej (polovetnej) kontrukcii: krivdili by sme — keby sme su-
dili. Splita sa aj podmienka, Ze polovetna konstrukcia mdZe fungovat' ako
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prislovkové uréenie; tu viak ide o prislovkové uréenie podmienky a pri ta-
komto prislovkovom urdent, resp. pri podmienkovych vedrajsich vetach sa
moZnosti pouZit prechodnikovii konstrukciu dosial pri v§skume nezistili.
Hlavnt némietku viak predstavuje fakt, Ze tu nejde o vyjadrenie sprievod-
ného & druhostuptiového deja. Veta po spojke keby je nevyhnutnou sicas-
fou podmiefiovacieho stivetia, nemoZno povedat, ktord veta v tomto saveti
vyjadruje hlavny a ktoré sprievodny dej. Preto treba uzavriet, Ze veta
citovani na zadiatku prispevku sa nezhoduje so syntaktickou Struktirou
platnou v spisovnej sloven&ine. V zhode s touto 3truktirou je len "neskra-
tend" veta Krivdili by sme riaditelovi, keby sme sudili (lepSie: keby sme si
mysleli), fe ndm tlaci "kalerdby do hlavy".

Jdn Horecky

SPRAVY A POSUDKY

e LETSGLC

Pri prameni kodifikdcie slovenciny, nasich novodobych dejin

Vedecké sympézium na tému Slovenské ucené tovarisstvo v ndrodnom
a krestanskom kontexte pripravila Slovensk4 katolicka akadémia (SKA) -
vedeck4, umeleck4 a kultdrna spolo€nost’ Slovékov pri Slovenskej biskup-
skej konferencii ~ na polest dvojstého v§rotia zaloZenia Slovenského
tovaridstva. Sympézium sa uskutonilo 27. 10. 1992 na Bratislavskom hrade
v majestatnej Sile Ustavy a konalo sa v duchu 3tatitu SKA, ktorého ideo-
vymi piliermi st slovenskost, katolickost, kultGrnost a vedeckost. So
zretelnym d6razom na vedeckost’ koncipovali svoje referaty vSetci aktivni
Gi¢astnici symp6zia, pri¢om podfa povahy témy boli v referdtoch proporcio-
nalne zasttipené aj daldie tri ideové prvky.

Sympézium otvoril A. H 1in k a, rektor SKA, moderoval ho P.Pal-
k o v i & ktory jednotlivé referaty sprevadzal vystiznym zddraznenim hlavne;
myilienky referdtu a miestami glosoval pohotovymi aj vtipnymi vyrokmi.
V tvodnom kulturologicky koncipovanom referate A. Hlin k a vyslovil
nickolko pozoruhodngch myslienok. Medzi nimi - v stvislosti so Sloven-
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skym u¢enym tovaridstvom (SUT) a naSou pritomnostou — myslienku o po-
trebe mosta medzi tym, ¢o bolo, je a bude, dalej myslienku o potrebe pre-
ferencie etiky pred technikou, o nevyhnutnosti odstrafiovat’ nepriaznivé
nasledky stfasného civilizaéného v§voja, v ktorom sa favorizuje &lovek ako
bytost materidlne zasytend - jej vystiZnt charakteristiku referent naértol
analyzou trojice pojmov ¢&lovek vyrobca (homo faber), &ovek hravy (homo
ludens), ¢lovek spotrebitel' (homo consumens) - pred &lovekom ako bytos-
tou vnitorne, t.j. duchovne rozvitou, a dalsie myslienky. - R.Marsi-
n a, predseda Slovenskej historickej spolo¢nosti pri SAV, pozdravil tiéastni-
kov sympézia za tito spolo¢nost’, no svoj prihovor nekoncipoval len okrihlo
zdvorilostne. Hodnotenie SUT v dejindch nagho niroda predstavil v priho-
vore ako interdisciplindrny problém, pri¢om vyzdvihol prvoradé miesto SUT
niclen v kodifikécii spisovného jazyka, ale aj v rozvijani celého ndrodného
obrodenia.

Po tychto dvoch vystiipeniach renomovani vedecki pracovnici z rozli¢-
nych dstavov Slovenskej akadémie vied, z vysokych 3kdl a dalgich indtitdcii
predniesli ohldsené referaty. K. Habov§tiakova sazaoberala
vztahom A. Bernolika k SUT a Bernoldka predstavila ako integrujticu
osobnost’ v kruhu priatefov z generalneho seminéra, kfori uvaZovali o tom,
ako postavit' slovenskid spisbu na pevny jazykovy a organizaény zaklad. -
E.Fordindalova4 vreferate zdoraznila, 2¢ SUT je prvy kultirny
spolok Slovakov, Ze ideovo vychddza z katolicizmu a cyrilometodskej tradi-
cie a Ze je vlastne predobrazom Matice slovenskej. - E. Tk 4¢ikov 4
uvaZovala o tom, ako krestanstvo pomohlo k identifikacii slovenskosti, aky
viznam mali literdrne polemiky pre rozvoj estetického myslenia a citenia
tvorcov stvekych literarnych diel a akd obdivuhodni bola Pudovovychovna
aktivita ¢lenov SUT. — Pozoruhodny referat naplneny zaujimavymi podrob-
nostami o Bratislavskom hrade v &ase, ked v fiom bol umiestneny general-
ny seminér, predniesla M. Vyvijalova4, ktord zirovei upozornila, Ze
jozefizmus postavil pred adeptov kitazského povolania Glohu pdsobit’ v Tude
niclen v oblasti ndboZenskej (mravnej) vychovy, ale aj v oblasti vzdelavania.
- M.Oravcova vreferidte kondtatovala, Ze tsilic o nirodnd eman-
cipciu postupovalo dichotomicky (najskor idea &esko-slovenského kmeiia,
potom idea svojskosti Slovikov v rodine Slovanov). Jej uvaZovanie sa
pohybovalo v trojuholniku s vrcholmi jazyk - kultira — narod. - J. H u &
k o informoval o kvantitativnom raste slovenskej inteligencie v obdobi
narodného obrodenia, ale sii¢asne uviedol, Ze 3truktirne sa tito vrstva slo-
venského spololenstva nerozvila (prevaZovalo kiazské povolanie), navyse
bola diskriminovana (nizke platy v porovnani s inteligenciou inych narodov,
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mélo pritaZlivé umiestnenie ap.). - A. M a t o v & { k referoval o @sili
n4jst skutoént podobized prvého kodifikstora sloventiny A. Bernoldka, no
napriek pokralujicej svedomitej heuristickej praci nevyslovil nadej, Ze sa
tato podobizett niekedy néajde, hoci z historickych prametiov je zname, Ze
jestvovala. - M. M arsinov4a objasnila spolodensky dosah Palkovi¢ov-
ho prekladu Svitého pfsma, ktory vysiel v naklade 2000 vytlatkov a pouZi-
vali ho aj nekatolicke krest'anské spolo&enstva (v tejto stvislosti referentka
pripomenula ekumenické prvky v pdsobeni generécie bernoldkovcov a na-
sledujacej generdcie). Zaujimavy bol Gdaj, Ze¢ z dvetisicového ndkladu
Bernol4kovho slovnika sa predalo len okolo 200 exemplérov.

V sprave o sympdziu na pocest’ 200. vyro¢ia SUT nemoZno nespome-
nGt, ¢ V.Tur &4 ny sasice vzdal referatu na tému Bemoldk, ucitel
bdsnika Hollého, no nahradil ho krasnym bernoldkovskym triptychom s epi-
l6gom. Jeho prednes (recitoval sim autor) a pieseil Materinskd moja re¢
(zaspievala ju D. Lastiakov4) boli vzicnym umeleckym $perkom tohto skve-
lého podujatia. Zaznamenajme napokon, Ze jeho "duchovnymi hybatefmi"
boli manZelia Habovstiakovci (rektor SKA sa im za to osobitne podakoval)
a ¥e¢ sa z tohto podujatia pripravuje zbornik referatov. Ten uréite presved&i
kazdého, e pochvala za vysokd vedeckd, spoloenskfi a kultirnu drovest
sympézia je opodstatnend a zaslZend. ,

EECRIEE S Ivan Masdr

Sviatok poézie

Ten ostatny — v poradi uz 38. - Hviezdoslavov Kubin sa konal 1. aZ 3.
okt6bra 1992 a predstavilo sa na iom dvadsat'sedem jednotlivcov a dve di-
vadld poézie. Jednotlivei staZili v dvoch kategoériach: Stvrta kategoriu
tvorili stredogkoldci (traja chlapci, sedemnast dievtat, z toho desiati
prednéiali poéziu, desiati pr6zu), piatu kateg6riu vysokolkolaci a dospeli
(dvaja mui a pat’ Zien, z toho piati prednadali poéziu, dvaja prézu).

V prednesoch jednotlivcov mal posledny Hviezdoslavov Kubin o nieto
slabfiu Grovelt ako predchadzajice ro¢niky. Ovplyvnili to dva faktory:
jednak vyber textov, jednak menej precizna technickd priprava jednotlivych
recitstorov. Interpreti zvi¢Sa siahli za textami priznaénymi pre toto pre-
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lomové obdobie, odhalujicimi rozpory v nas i mimo nas. V poézii ich zau-
jala najmi tvorba anglosaskych autorov, hlavne bitnikov, ktord ma &o
povedat’ dne¥nym mladym I'udom. Vyber préz bol pestreji. Chybali viak
domaci autori. Vybrali si ich len piati interpreti, vyzreté recitatorské osob-
nosti, Istym prekvapenim bola absencia klasiky, aj to, Ze si nikto z G¢&in-
kujdcich ani organizitorov nespomenul na Hviezdoslava aspoii nesiit'azne &i
v galaprograme. A tak, %ial, Hviezdoslava ma toto podujatie uZ po nickolko
rokov vari len v ndzve. :

Celkovo v§ber predna3anych textav vypovedal o tom, Ze mladi fudia rea-
guji na dianie okolo seba, usiluji sa spoznat podstatu ¢loveka vo svete.
Prezrddzal viak aj to, Ze recititori Casto bud precenili, alebo nedocenili
svoje moZnosti. Niekedy si vyberali texty uréené skor na tiché ¢&itanie ako na
recitovanie, alebo si vdimali len ich prvoplanovii rovinu, nepodarilo sa im
hibie prenikntt’ do textu, verne ho uchopit,, stotoZnit’ sa s nim.

Pod mengiu technickii pripravenost’ recititorov sa zrejme podpisala aj
absencia niekdajich predsitaZnych sistredeni, stretnuti recitatorov, na
ktorych prednagatelia pracovali pod vedenim skisenych odbornikov, preni-
kali hibie do textu, uéili sa spoznavat' jeho klady a zdpory, odstratiovat’
nedostatky, teda doladovat’ si svoju recititorski formu. Slovom, chybala
daldia faza kultivovania umeleckého prednesu, ktord je dnes uZ len spo-
mienkou. Podari sa ju oZivit’?

S hordim technickym predvedenim, nedostatoénym reZijnym vedenim
a slabou dramaturgiou istym spdsobom stivisel aj mensi zdujem uditefov
o tito formu prace s literatirou, hoci ich minuloro¢né zastipenie na
sprievodnych semindroch tohto podujatia by malo svedt¢it' skor o opaku.
Vynimkou boli azda len bratislavski stredoskol4ci, ¢lenovia siboru LaNo pri
Zskladnej umeleckej $kole na Karloveskej ulici, ktori sa pripravovali pod
vedenim pani Skofepovej — byvalej recitatorky s vrelym vztahom k umelec-
kému slovu i k Hviezdoslavovmu Kubinu, ktord uZ vychovala viacero osob-
nosti tejto prehliadky.

Stvrt4 kategbria bola zvadda hladanim, experimentovanim s textom,
niekedy trocha neosobnym, monoténnym prejavom, ktory bol malo komuni-
kativny, nech4val divdka chladnym, dostatotne ho nezaujal. A predsa tu
zaXiarili niektori recitatori, a to uZ spomenutého siboru LaNo, ktorym
v prednese prézy patrili vietky ceny, v prednese poézie &estné uznanie.
Katke Kudjakovej (L. Malerba: Oheft a plameil), Martinovi Kapralikovi
(W. Saroyan: Chichotavy Sam), Lucii Hurajovej (C. McCullerova: Strom,
skala, mrak), Barbare Horvatovej (D. Diderot: Mnitka) sa podarilo netra-
di¢ne podat’ text, vtiahnut' divika do pribehu. Boli to umelecké prednesy
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plné Zivota, pochyb a hfadania, prednesy, na ktoré sa nezabida. V préze
B. Horvatova ziskala prvé miesto, o druhé miesto sa rozdelili M. Kaprélik
a L. Hurajov4, tretia skon¢ila K. Kudjakova.

Vykony stredodkoldkov v prednese poézie boli vzhladom na spomenuté
nedostatky tykajiice sa celej kategorie o niefo slabsie, a tak prvé miesto
porota neudelila. Na druhom skonéili Kristina Vulganovéa (L. Ferlinghetti:
Kolaps kol4Z) a Dagmar Kolldrova (G. Corso: Clown), tretia bola Slavka
Haltikova (A. Ginsberg: Kadig). Cestné uznanie si odniesla Monika Mich-
nové4 (C. Sanburg: Med a sof).

Sklamanie &akalo najma v piatej kateg6rii prednesu prézy, ktora bola
v minulosti recititorskym koncertom. Tentoraz sa predstavili len dve recita-
torky, no vyzrety, ustéleny osobnostny prednes kedysi prizna¢ny pre vysoko-
gkoldkov a dospelych chybal. A tak vyrok poroty, Ze v tejto kategérii neu-
deli nijaké ocenenie, nebol pre divakov prekvapenim.

Aby bol obraz posledného Hviezdoslavovho Kubina komplexny, treba
spomenit aj nesitaZné vystipenie detskych recititorov, Ziakov zdkladnych
8kdl, ktoré majt skor stipajacu tendenciu, a predstavenia divadiel poézie.
Detski recitatori podali dobré vykony, mali jednoznalne civilny prednes,
boli technicky dobre pripraveni, aj ked problém s vyberom textov, ktoré
boli #asto nad ich skisenostné moZnosti, nadalej pretrvdva. Prave druh4
a tretia kategoéria je prisfubom daliich recititorskych osobnosti budicich
Hviezdoslavovych Kubinov.

Tentoraz sa predstavili iba dve divadla poézie. Divadlo SHANTI pri
Regiondlnom kultérnom stredisku prislo do Kubina s pdsobivou, scénicky
sugestivnou Modlitbou za rdno a ziskalo cenu za scénické vyjadrenie vyhra-
neného Zivotného pocitu. Divadlo KA pri Mestskom kultirnom stredisku
Tvrdodin uviedlo par6diu M. Vicena na schematickd, bandlnu poéziu a jej
patetick@ interpretéciu: PPP - poézia je dobry sluha, ale zly pdn. Dostalo
cenu divika za Géinné stvirnenie parddie.

Stidastou podujatia boli diskusie, tvorivé dielne, rozbory prednesov
i dve exkurzie: do Hviezdoslavovej hdjovne na Podvr$i pod Bahou horou
a do Kukuéinovej Jasenovej.

Difajme, Ze toto dobré a uZitotné podujatic nezahynie na nedostatok
finanénych prostriedkov. Azda sa v Kubine tohto roku recitdtori opét
stretnd. V silnej konkurencii, s vyzretymi, pritaZlivymi prednesmi.

Katarina Hegerovd
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Vediet dobre rozprdvat .
(HEVIER, D. - BAJUSOVA, O.: Hovornitek. Bratislava, Mladé leté 1992. 665.) - -f

Kni¥ka D. Heviera a O. Bajusovej Hovornitek je urcena "pre vSetky de-
ti, ktoré chcii vediet' dobre rozpréavat”, ako to uvddza podnadpis na obale.
Uz pri prvom dotyku s fiou som konstatovala, Ze ide o rozko$né dielko pre
deti.

Uvodné Slovo rodi¢om o tilohe knizky oznamuje, Ze "chce aspoti trochu -
pomdct’ v rozvijani reovych schopnosti vagho dietata”. Knizka je uréend
detom od troch rokov, ktoré sice maji v rdmci svojho vyvinu taZkosti s vy-
slovnostou, no vyvijaji sa normélne, preto nepatria do logopedickych po-
radni. O Hovornitku treba povedat, Ze patri vietkjym detom. Autori uva-
dzajt, Ze by privitali, keby bol pomdckou aj logopédom, aj v materskych
gkolach. S kniZkou treba pracovat tak, aby sa z Hovornitka, ako uvadzaji
autori, nestal hororni¢ek, a jej stalym "sprievodcom" maji byt rodicia.
Detom sa D. Hevier prihovara v Gvodnej basnitke: No a v knitke Hovorni-
éek ndjdes cviky pre jazycek, ak chces byt raz velky.

Z4kladnym ciefom kniZky je naulit’ deti spravne vyslovovat’ vietky hlas-
ky slovenéiny, preto "spisovatel a maliarka urobili v tejto knizke taka
roz-c-vi¢ku pre tvoj jazgeek".

Uvodom si deti precvitia a uvedomia vyslovnost’ vietkych samohlasok,
napr. i-i-f, u¥ nds nepusti, d-d-d, my sme rodina. Sprévna vyslovnost' sa
zameriava na ta¥ko vyslovitelné hlasky (r), na sykavky, ktoré detom robia
problémy, na rozlidovanie v§znamu slov pri zmene niektorej hlasky, resp.
celej slabiky alebo skupiny hlasok, na javy, ktoré sa vo vyslovnosti vie-
obecne zanedbavaji (7). Prostriedkami na dosiahnutie uvedeného ciela st
najmi bésni¢ky, ale aj vyratvanie slov s rovnakou hlaskou, ktora sa pre-
cviduje, kontakt s detskym "Citatefom" udrZiavany malymi Glohami, ktorymi
sa nenapadne ulf, vyuZivanim slov z detskej redi. A vietko to doplita vePmi
n4zorn4, hravd a mimoriadne pitava kresba.

Z4kladnou formou nacviku vyslovnosti si texty, v ktorych sa zamiefiaji
hlasky alebo celé slabiky, napr. podela—do dela, z dediny-/Sediny, tam-
si—ddmsi, do ucha—poshicha, svetom —detom, bliZia—neubliZia, tha—mihd.
Spréavna v§slovnost’ jednotlivych hlasok sa precvi¢uje ¢astym opakovanim tej
istej hlasky v kazdom slove, napr. §: Ide vidéik z HoleSova do Sisova, zo
Sisova do Kasova, z Kasova do BeneSova... do Spisskej Novej Vsi, kde neve-
dia vraviet’ "$$3i...", 6: Vies, ¢o je vokdi? To je taky kvokdn. Kam si kvokne,
vietko kvokd. Kvokd toria, kvokd stdl, kvokd kon a kvokd vol.. V kosi
kvocka-kvokaria kvokd aj bez vokdiia. O vyslovnosti dz autor pile, Ze cu-
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dzinci ho nevedia vyslovit, ale nasim detom pri fiom jazyk nezavadzia,
preto vedia povedat: Kohiit z mosadze md zlost na sadze. Vold: "Sadze!
Sadziskd!" Ale viacej nevlddze. Hlasku I’ a slabiku /i, ktoré sa zanedbavaji aj
v nedbanlivej vyslovnosti dospelgch, u¢i vyslovovat' v bésnicke: Lubko —vnil-
&ik nasiel klicik. Pod lipou ho stratili Motylka a Motylik. Je to klicik od
Palie, od lulka & konvdlie? Motyle ho stratili... A nd§ Lubko vie uz "li".

Slovné zasoba Hevierovho textu je oZivena v primeranej miere detskymi
slovami. Patria k nim hlavne deminutiva: konik, ockd, faviatko, vodnicek,
uskd, dalej slova onomatopoické: cvrlikd c-c-c-c, 6, bum, tu-tu-tu-tu, ach, ich,
slova konvenené v detskej reci: nemaj boja (neboj sa), malé bo... (rana, bo-
lest)), cica. Sem patria aj aktualne slova utvorené autorom: ahdci (o hovo-
ria aha), klokikola (klokan), mackakola, det'okola, digitdlky, ak ukazuja Cas
a potom tikitdlky, ak len tikaju. Precvi¢ovanie sa dalej dosahuje. opako-
vanim: beda, beda, beda, ked je ditha bledd, alebo vymysTanim slov & ra-
denim zvukovo pribuznych slov: Lila, Ela, Michaela, Bela, Anabela, Izabe-
la..., humbago, tobago, indigo, Santiago, Obligo, hidalgo, mango a samango.
Bingo, tango, Kongo, mongo. Pinpongo? Pingo! Pongo! KedZe detfom vo vy-
slovnosti robi najva&sie tazkosti hlaska r, autor zalina rapotavou basnickou:
Rrrups a rrraps a rap-rap-rap! Kto to povie, ten je chlap! a konti ..prv ako
stanes sa prvdkom, nauc sa vraviet' er. Vdi ti to? Vréi? Hrkd? Hurd! Smie§
ist’ za prvdka!

Knizku Hovorni¢ek od D. Heviera a maliarky a ilustratorky O. Baju-
sovej treba vrele privitat' ako knizku, ktora vedic od malika nase deti
k spravnej vyslovnosti ako jednej zlozky jazykovej kultiry a ktora je dobrym
aj patavym zadiatkom v jej pokracovani v dalgich obdobiach vyvinu dietata.
Zaverom treba dodat, Ze k tejto knihe vysla magnetofénové kazeta s rovno-
mennym nazvom, ktord zaru¢i spravou vyslovnost’ textov.

Eugénia Bajzikovd

SPYTOVALI STE SA

MbZe byt nieo na spadnutie? - M. K. z Banskej Bystrice sa na nds
obritil s touto otazkou: "V ktorejsi rozhlasovej relacii som pocul v sivislosti
s pripravovanym programom spojenie tdto udalost je uZ na spadnutie. Po-
wril moderator v§raz byt na spadnutie v tejto savislosti spravne?”

~ Hned na tivod nasej odpovede treba poznamenat, Ze pochybnost’ roz-
hlasového posluchaéa z Banskej Bystrice je opravnena — spojenie je na
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spadnutie nie je slovenské a ani nemé svoje miesto v kultivovanom jazy-
kovom prejave. Dvodov je viac. V prvom rade ten, Ze v slovendine sice
mame slovo spadnit’, ale to ma svoje presné vyjznamy, ktoré by sme mohli
stru¢ne opisat’ synonymami 1. padnif (= klesndt’ na zem), 2. napadnit
(o dazdi, o snehu), 3. klesniit', 4. zritit' sa. BliZSie sa vyznamy opisuji vo
vykladovych slovnikoch. Vyznam uvedeny na zaiatku v§ak medzi nimi nie
je. Sloveso spadniit’ je &asto aj stastou frazeologickych spojeni, napr. o
z neba, z hrusky, z mesiaca spadol? (= je naozaj taky nevedomy, neinfor-
movany?), spadol mu kame# zo srdca (= velmi sa mu ufavilo), nikto uceny
z neba nespadol (= kaZdy sa musi utit), koruna by mu nespadla z hlavy
(= nestratil by vaZnost, dostojnost’), ale — ako vidno z prikladov — ani sem
nezapada spojenie nieco je na spadnutie.

Druhy dévod je ten, Ze vyjadrenie je na spadnutie, ktoré nema oporu
ani v jednom z viznamov slovesa spadniit, nevzniklo v sloventine, ale sa
k nam v tejto podobe dostalo najskor z &estiny. A treba dodat, Ze celkom
zbyto¢ne. Frazeologizmy, medzi ktoré moZno zaradit’ aj rozoberané slovné
spojenie, si totiZ v kaZdom jazyku jedinedné, neopakovatelné, ozvladtinjice
red. Preto ich z jedného jazyka do druhého nemoZno prekladat’ doslovne,
slovo za slovom. Ak by sme tak urobili, ako sa stalo v tomto pripade,
- zahmlil by sa ich vyjznam, stratila by sa jedinelnost, teda tie vlastnosti,
ktoré robia frazeologizmy frazeologizmami. Preto treba pri preklade frazeo-
logizmov postupovat’ ina¢: nie doslovne prekladat’, ale hPadat’ ekvivalenty
ustdlenych spojeni v druhom jazyku.

Na vyjadrenie toho, Ze sa nie€o uZ-uZ zatne, netreba siahat’ za cudzimi
vypoZitkami. V slovendine mame totiZ viacero moZnosti, ako sa o tom md-
Zeme presveddit’ v jazykovych priruckéich alebo v Zatureckého Slovenskych
prisloviach, porekadlach a tsloviach. Tu sii aspofi niektoré: UZ vel'a nechyba
a zalne sa to. — Uz-uf sa to zatne. Alebo trosku expresivnejSie: Visi fo na
tenkej nitke. — Vist to na vidsku. — Visi to vo vzduchu.

Ani vtedy, ked chceme povedat, Ze onedlho bude priat, neméZeme do-
slova prekladat’ &eské spojenie je na spadnuti. Stadi si vybrat’ napr. niektoré
z tychto domaicich frazeologickych spojeni: DaZd'u nohy visia. — Len tak vi-
sia oblaky. — Lastovicky ponad samii zem lietajii. — Kohiity sa nadrapujii. -
Hory sa &emejii. Pekné obrazné spojenia nachddzame aj v nareiach. Za
vietky uvedieme asponi modranské: Kacky hledzd do tniby a sykorky piséd,
bude priat. i

Ako vidno, moZnosti je viac, treba si len vybrat’ ti najvhodnejgiu.

Katarina Hegerovd






