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KULTURA SLOVA - ROCNIK 26 - 1992
CisLo g

Styridsatrocnd rozhlasovd Jazykovd poradria
MARIA PISARCIKOVA

Na jesen v r. 1952 za&ali z bratislavského rozhlasu pravidelne odznievat’
kratke poudenia o jazyku nazvané Jazykovd poradfia. Pri koliske tejto dnes
uZ §tyridsatrodnej relacie stél jazykovedee Gejza Hordk a skupina spolupra-
covnikov z vtedajiicho Ustavu slovenského jazyka SAVU. Zapélenym inter-
pretom jazykového okienka bol hldsatel Dusan Gébor. Pravidelnymi rozhla-
sovymi prihovormi, trvajlicimi 5 mindt (istf &as to bolo 10 mindat) a vysicla-
nymi povodne trikrdt do tyZdiia (neskor dvakrat), nadviazal sa dlhoroény
dialog s rozhlasovymi posluchaémi o jazykovej kulttire. Zakladom tejto rela-
cie boli totiZ od za&iatku aktudlne problémy kultiry jazyka, na ktoré davali
podnety predovietkym listy posluchdéov. Jazykovovichovnd dimenzia relécie
sa viak roziirovala aj o v¥sledky povodného viskumu, lebo autormi rozhla-
sovych "piat'minfitoviek" boli viznamné jazykovedné osobnosti, ako E. Pauli-
ny, J. RuZitka, J. Horecky, S. Peciar, J. Mistrik, F. Miko, J. Oravec,
G. Hordik, A. Habovitiak, L. Dvoné a mnohi dal3i. Tito vyborni znalci slo-
venéiny pribliZovali n4% jazyk a jeho zikonitosti velmi 3irokému okruhu
posluchdcoy, a to z najrozli¢nejiich stranok. Popri upozorneniach na beZné
jazykové chyby sa v reldcii striedali témy z historie jazyka, z jeho naredovej
bohatosti, sporadicky sa hovorilo o povode slov, no viklady sa predsa naj-
viac slstredovali na objasfiovanie systému séasného spisovného jazyka.
Preto odznievali pozndmky o morfol6gii a syntaxi slovenéiny, o vyslovnost-
nej a pravopisnej podobe ndsho jazyka, ako aj o spdsobe tvorenia slov. Naj-
Castejfou témou viak bola slovni zdsoba slovendiny, jej Stylistické rozvrstve-
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nie, nové slovd v lexike, osobitosti vo frazeol6gii a, pravdaZe, novo sa utva-
rajlica terminologia najrozli¢nejsich odborov.

Ziujem o rozhlasové prihovory o jazyku bol od zadiatku vel'mi Zivy, fo-
mu prispelo i to, Ze reldcia sa vysielala vo vel'mi exponovanom ¢ase — rdno
pred siedmou hodinou. § osobitnym zdujmom ju sledovali uéitelia, pracov-
nici v spoloensko-kultiirnej cblasti, redaktori a novinari, ktori v nej
nachidzali odpovede na aktuilne jazykové otdzky. K slovu vysiclanému
v rozhlase sa viak nedd vracat', preto prislo ku kniZznému vydavaniu rozhla-
sovych prihovorov, V rokoch 1957 — 1968 vydlo pat’ zvizkov vyberov z tejto
relacic a v r. 1971 vydli skritené verzie reldcii v knizke 1000 pouceni zo
spisovnej slovenéiny. Publikicia vySla aj v druhom vydani (1974). VZetky
kniZné vydania redakéne pripravil Gejza Horék.

Starostlivost’ o Jazykovii poradfiu po Gejzovi Hordkovi prevzala
v 1. 1968 Mdria Pisdréikovd, ktora pokragovala v osvedéenom spbsobe jazy-
kovovychovnej ¢innosti. Interpretom Jazykovej poradne sa v Sest'desiatych
rokoch stal Dionyz Hirko, ktory svojou vysokou profesionalitou a zaujatim
o kultiiru slovenéiny velkou mierou prispieval k tomnu, 7e reldcia sa stala
neodmyslitelnou sti¢astou rozhlasového vysielania. D. Hirko sa neskor o La-
to reldciu tvorivo staral aj ako interny rozhlasovy redaktor. V tomto éase
postupne nastéva v§mena generdcil, a to nielen autorsk4, ale aj poslu-
chidska. Pri rozhlasovom pestovani jazykovej kultiry sa bolo treba vracat’
i k star§im témam a zdroveii sledovat’ sti€asné, v dennej praxi sa objavujice
nové jazykové problémy. Narastol aj priamy kontakt s posluchd¢mi pro-
strednictvom listov.

Po takmer tridsafroénom trvanf Jazykovej poradne sa hfadal isty spo-
sob oZivenia formdlnej strinky reldcie. Inoviciou bolo zaradenie odpovedi
na listy posluchicov, pricom dialog vedie rozhlasovy redaktor s jazykoved-
com. V tomto &ase, L. j. v oscmdesiatych rokoch z rozhlasovich programo-
vich pritin sa prispevky skracuji na tri minity (je to maximélny rozsah
hovoreného slova v ramci ranného vysiclacicho bloku). Istou kompenzécion
je zaradenie kritkeho jazykového poudenia pod ndzvom Slovenéina na slo-
vicka v tych diioch, ked’ sa nevysiela Jazykovd poradiia.

V osemdesiatych rokoch sa rozhlasové jazykové prispevky znova zachy-
tavaji v kniZnej podobe, a to v publikicii Jazykovd poradita odpovedd
(1988). Autorka M. Pisir¢ikovad a kolektiv spolupracovnikov wyuZili formu
dialogu z rozhlasového vysielania a predloZili verejnosti jazykovii prob-
lematiku v svieZej, populdrne ladenej podobe.

Po rokun 1990 prevzal starostlivost’ o Jazykovii poradiiu Jozef Pavlovid,
neskor Ivan Masir, interpretom v posledngch rokoch je Pavol Srdmek.
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Treba povedat, #e populariza¢nd jazykovednd praca v rozhlase nebola
za celych Styridsat’ rokov len akymsi prijemnym oddychom popri vyskumnej
praci. Bolo treba starostlivo redigoval' tisicky prispevkov, straZit' ich
odbornfi tirovesi a dévat' im Zpecifickfi rozhlasovii podobu. Popritom bolo
treba v#dy znova a znova zat&at’ mladych autorov do tejto roboty. Tazkgm
bremenom balo éelit’ aj politickym poZiadavkidm: Jazykova poradiia bola
v rozhlase pod ustavienym dozorom (ako jedini reldciu okrem $€fredaktora
politického vysielania ju mohol podpisovat’ iba ndmestnik riaditela), pretoZe
otdzky jazyka boli odjakZiva citlivé, spéjali sa s tzv. slovenskym nacio-
nalizmom, Boli &asy, ked' sa celé roky nesmelo povedat, e isty viraz nie je
slovensky, ale ma svoj domov v dedtine. A taky argument bol potrebny vel-
mi &asto, pretofe dvojjazyénd prax v oznamovacich prostriedkoch vydatne
stiera hranice dvoch blizkych jazykov a zneistuje aj tych najuvedomenejsich
pouZivatelov sloventiny. Bolo preto nevyhnutné v argumenticii pouZivat' aj
nepriame prostriedky, opatrne vyberat’ slovd, aby sa vyhovelo pravde i po-
litikom. Ak sa tak nestalo, nasledovali ostré, aj osobné zakroky z najvydSich
politickych miest.

Na druhej strane si Jazykova poradiia vyslaZila aj néleZité spolofenské
ocenenie. Kolektiv pracovnikov Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV dostal
Cenu SAV za vedeckopopularizaénd éinnost’ v r. 1967 a td isti cenu dostala
za dlhoro¢nit &nnost’ v tejto oblasti M. Pisdrdikova v r. 1988. Najvidiim
ocenenim je viak predsa len to, Ze rozhlasova Jazykové poradiia mé stéle
svojich posluchéov a svoje pevné miesto v rozhlasovom vysiclani. Slo-
venskému rozhlasu patri uznanie za to, ¢ robi prostrednictvo medz ja-
zykovou teériou a praxou a Ze takto bdie nad jazykovou kultGrou.

Pritomné c¢inné pricastie typu vladnuci

MATE] POVAZA]

1. V novych Pravidlach slovenského pravopisu (1991) sa oproti predcha-
dzajiicemu stavu vykonalo nickolko zmien, ktoré sa dotykaji nielen pravo-
pisnej kodifikicie, ale aj uplatiiovania pravidla o rytmickom kréteni. S cie-
lom podporit’ uplatiiovanie rytmického zdkona a vyhnit' sa nepotrebnym
vynimkdm zrudila sa vinimka z uplatfiovania pravidla o rytmickom krateni
v tvare pritomného dinného pridastia typu pifiici, viddniici. V siihlase s hlas-
kovym systémom sGasnej spisovnej slovendiny, ako aj so skutoénym spisov-
nym tGzom sa kodifikovali tvary typu piSuci, viddnuci (tamZe, s. 15). V ka-
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pitole Pisanie samohldsok v niektoryich pripondch sa v bode 1 uvadza, Ze
pripona -iici (fica, -tice) sa po predchadzajicej dlhej slabike skracuje na
podobu -uci (-uca, -uce), a ilustruje sa to na prikladoch viddnuci (viddnuca,
viddnuce), hddfuci (hdduca, hddZuce), piSuci (piSuca, piSuce), viaZuci
(viaZuca, viafuce) — (tamZe, s.28). V tomto prispevku si viimneme stav
v kodifika¢nych priru¢kéch a niektorych gramatikich od tarovskych &as pri
zachytavani tohto javu, dodr¥iavanic novej kodifikacie v pisomnych jazyko-
vich prejavoch, skutotni vyslovnost’ pripony -uci po predchadzajiice] slabike
s dlhou samohl4skou alebo dvojhldskou a napokon aj nicktoré postoje k tej-
to zmene v kodifikacii.

2. L. Stir v Nauke re& slovenskej (1846) v sivislosti so slovesnymi
tvarmi dajiici, hlivejiici, gazdujiici (oznatuje ich ako pridavné mend) poru-
fovanie pravidla o rytmickom kriteni nczaznadujc a kontatuje, Ze sa tvoria
od prechodnikov (L. Stir ich nazjva menoslovja) priponami -i, -a, -e. (Ako
jedinti vinimku z pravidla o rytmickom kréteni uvéidza prechodniky typu vd-
biac, vrdtiac, v §tirovskom pravopise v podobe wvdbjac, vrdtjac, s. 84.)
M. Hattala v Mluvnici jazyka slovenského (1864) ticto tvary uZ nazgva ¢in-
nymi pri¢astiami pritomnymi, no ani on tu porufovanic pravidla o rytmic-
kom kraten{ neregistruje, lebo po predchddzajiicej dlhej slabike ma krétku
slabiku, pravda, koncové -f md v tomto pripade dlhé. M4 teda tvary nesiici,
nosiaci, ale pffuci, chvdlacf (s. 112). S. Czambel v Rukoviti spisovne] redi
slovenskej (1902) medzi vynimkami z pravidla o rytmickom kréteni pritom-
né &nné pritastic na -tici neuvddza (s. 15), no pri vyklade rozdielu medzi
pri¢astiami a pridavnymi menami uvadza priklad piSiici (s. 97). Tu sa teda
prvy raz stretdvame s poruscnim pravidla o rytmickom kréteni v pritomnom
&innom pridasti, hoci ho Czambel v prisluinej kapitole neuviedol. J. Dam-
borsky (1921) v tvaroch pritomného ¢inného pricastia priponu -tici po pred-
chadzajiicej dihej slabike upravuje na -ucf (-ucia, -ucie), ako to vidiet' z pri-
Kladov piuci ak, piiucia %acka, pffucie dievéa. V Pravidlach slovenského
pravopisu z r. 1931 sa pri vynimkach z pravidla o rytmickom krateni tvary
na -tici neuvadzaja, ndjdeme tam iba tvary na -iaci (mibiaci, chvdliaci).

Prv§ raz sa pritomné &nné pricastia na -fei uvadzaji medzi vinimkami
z rytmického zdkona v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940 (s. 48)
a ilustruji sa na prikladoch pifiici, pisiica, pifiice, hddici, hddZica, hd-
d¥ice. Zavedenie tejto vynimky odobril v Slovenskej re&i L. Meli-Cuga
(1941-42) konstatovanim, e taZkosti s koncovymi dlzkami -uci, -ucia, -ucie
si vyniitili zmenu na -iici, -iica, -ice, hoci si je vedomy neddslednosti v tom,
7e pritomné ¢inné pricastia Gzko sivisia s tvarmi 3. os. mnoZ. ¢isla prilom-
ného ¢asu a s tvarmi prechodnika, v ktorych sa pravidlo o rytmickom kri-
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teni uplatfiuje (porov. pifu, pifuc, ale piSiici, strichny, striehnuc, ale
strichnitei).

Nespokojnost’ s nedodrZiavanim pravidla o rytmickom kriteni v pricas-
tiach typu piitci vyjadril v tom istom rotniku Slovenskej redi V. Uhlar
(1941-42). Zavedenie tejto vynimky nepripoditava k prednostiam PSP
a #iada ju opravit s odévodnenim, 7e prindSa nepochopitelny rozdiel medzi
tvarmi 3. 0s. mnoZ ¢&isla pritomného &asu, prechodnika a pritomného
¢inného pricastia. O zmene pisania pritomného &inného pricastia dosledne
s priponou -tici, -iica, -ice (pisici, piSica, piSiice) konitatuje, Ze "nic je
opodstatnens ani prirodzenou vyslovnostou” (tamZe, s. 240), a uvidza, 7e by
sa tieto tvary mali pisal' podobne ako tvary slovesa stdl’ (stojaci, stojaca,
stojace) takto: pisuci, pfSuca, pifuce, pffuceho, pisucemu.

Naprick novej kodifikacii v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940
problémy s pisanim pridasti, ktorymi sa zmena oddvodhovala, neprestali.
Presvedcili sme sa o tom pri sledovani dokladov zo Styridsiatych a za&iatku
pitdesiatych rokov (do vydania PSP v r. 1953) na slovo viddnuci, resp. vidd-
niici v lexikalnej kartotéke Jazykovedného fistavu . Stara SAV. Zo 45 do-
kladov (v tvare nominativu, ale aj v injch padoch) sa v 36 pripadoch (t. j.
v 80 %) v rozpore s viedy platnou kodifikacion dodrZiavalo pravidlo o ryt-
mickom krateni v pripone -ifci, -ilca, -tice, t. j. uplatnili sa podoby viddnuci,
viddnuceho, viddnuca, viddnucej, viddnucich atd., resp. v dvoch pripadoch sa
pouZili tvary s kritkym u, ale s dlhou koncovou slabikou (viddnuci, vidd-
nucich). V deviatich dokladoch sa pravidlo o rytmickom kréteni porusilo
(pouzili sa tvary viddniici, viddniica, viddmicej, viddnicich atd.).

Ukazuje sa teda, Ze konStatovania V. Uhlara sa opierali o redlne po-
znanic skutoéného pouZivania pritomnyich ¢innych pritasti, Pravdepodobne
toto vietko viedlo autorov textu novych Pravidiel slovenského pravopisu
zr. 1953, Ze v ndvrhu predloZenom na verejnd diskusiu r. 1952 v stvislosti
s uplatfiovanim pravidla o rytmickom krdteni konstatujd, ¥¢ podla pravidla
o rytmickom kréteni sa skracuji slovesné pripony -, -ic, -iici (-a, -¢), ak
predchddzajica slabika je dlha, a uvadzaji tieto priklady: viddnu, viddnuc,
viddnuci, viaznu, viaznuc, viaznuci, lému, ldmuc, Idmuci. Na tento navrh za-
reagoval J. Ruzitka é&lankom uverejnenym v Slovenskej re&i (1952-53),
v ktorom obhajoval v tomto bode rieSenie Pravidiel slovenského pravopisu
z 1. 1940 s odovodnenim, Ze "nie je spravne, ked' sa tvrdi, Ze tvary &nného
pricastia pritomného sa tvoria od prechodnika pridanim pripony - -a, -¢".
Podl'a ncho treba kazdy slovesny tvar vykladat' tak, %e sa tvori zo slo-
vesncho kinefia pripojenim pripony alebo koncovky a pritomné &nné pri-
Castic sa tvori z tej podoby pritomnikového kmefia, ktord je v 3. os.
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mno#ného &sla pritomného &asu, pridanim pripony -iici, -a, -e.” Na z.ikla_dc
tohto &ldnku sa potom v definitivnej verzii Pravidiel slovenského pravopisu
z r. 1953 medzi vinimkami z pravidla o rytmickom krdteni uvadza aj pri-
pona pritomného &nného pricastia -ici, -iica, -ice, napr. viddnici, -a, -¢,
pifitici, -a, -e, via&ici, -a, -€. _ N

K RuZitkovej argumentécii sa Ziada dodart, Ze hoci sa pritomné &nné
pri¢astie tvorf priamo z pritomnikového kmeiia, ktory je v 3. os, mnoZ. &isla,
a nic z prechodnika, efte nemusi branit’ tomu, aby sa pri jeho tvoreni ne-
mohol uplatnit’ rytmick§ zékon. Ved' aj pri tvoreni ingch slov mame z hfa-
diska uplatiiovania pravidla o rytmickom kréteni variantné pripony, napr.
/-y (pekny — krdsny), -ny/-ny (hybny — kiipny), -sky/-sky (slovensky —
norsky). .

Vel'kii pozornost’ problému, ktory nas zaujima, venoval L. Dvo.né VO SVOjE]
monografii Rytmicky zdkon v spisovaej slovendine (1953). V nej n}clen po-
drobne naértol vjvin tejto problematiky, ale sa aj kriticky vyjadril o cito-
vanych ziveroch J. RuZi¢ku, ktoré v konetnom ddsledku vyrazne cwpl):nrml:
kodifikéciu pisania pritomného €inného pritastia na niekolko desiatok
rokov,

Kodifikiciou vynimiek z pravidla o rytmickom kréteni pri pri¢astiach na
-tici, -tica, -tice sa viak problémy v jazykovej praxi neodstrénili. MoZno sa
o tom presvedtit’ aj z dokladov v lexikalnej kartotéke JULS SAV (zo 17 do-
kladov na slovo viddnuci z rokov 1954 aZ 1991 sa v 9 pripadoch pravidlo
o rytmickom krateni dodrZiavalo a iba v 8 pripadoch sa rcSQcktova]a platna
kodifikacia, t. j. uplatnila sa vynimka z pravidla o ryftmf(‘]t(_:lm kriteni).
Najlepsie by viak o tychto problémoch mohli vypovedat u.E:JIelra slovenské-
ho jazyka, ktori museli svojim Ziakom vysvetlovat' a zloZito zdém_dﬁovat’,
predo sa v 3. os. mnoZ, &isla pritomného Casu a v prechodniky, t. j. v tva
roch viddnu, pisu, striehnu, viddnuc, piSuc, striehnuc dodrziava pra\?}dlo
o rytmickom krdteni, no uZ v pritomnom ¢innom pricasti sa toto pravidlo
nedodr¥iava. Skuto&nd vyslovnost’ pritomného ¢inného pritastia potvrdzova-
la, 7e v prevaznej micre sa platna kodifikacia o vynimkach z pravidla o ryt-
mickom kréteni pri pouZivani tvarov viddnici, piSiici spravidla porusovala.
Podla nafej mienky toto poruSovanie platnej kodifikdcie niclen v dstnych,
ale aj v pisomnych prejavoch bolo ovplyvnené veobecnym pravidlom o ryt-
mickom kréteni ako typick§m znakom spisovaej sloventiny a jeho ddsled-
nym uplatiiovanim v tvare 3. os. mnoZ. &isla pritomného Casu a v tvare pre-
chodnika prisluinej slovesnej triedy.

3. V Pravidlich slovenského pravopisu z r. 1991 sa teda kodifikovalo
pisanie tvarov pritomného &inného priastia s uplatiiovanim pravidla o ryt-
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mickom krateni po predchédzajiicej dlhej slabike, t. j. v podobe pisuci, vidd-
nuci, striehnuci. Zaujimalo nas, ako sa po roku od platnosti novych Pra-
vidiel slovenského pravopisu vZila tdto zmena v konkrétnej jazykovej praxi.
Preto sme z tohto hladiska sledovali nickofko dennikov a tyZdennikov
v pricbehu mesiacov jin a jal 1992. Z nasho pozorovania vyplynulo, Ze asi
v osemdesiatich percentéch sa dodriava najnovsia kodifikdcia s uplatiiova-
nim pravidla o rytmickom kréteni v pritomngch &nngch pri¢astiach. Uve-
dieme nickolko dokladov: Boli v nej viddnucim nédrodom. (Narodn4 obro-
da, 11. 6. 1992) — Dvakrdt Milan Mikulds. Skécuci a bofekajilci... (Sport,
4.6, 1992) — ... dokdzal vymenit' takmer celit viddnucu Spicku a nevyronil
ani sizu. (Nirodna obroda, 20. 6. 1992) — ... vizie usporiadania spolocnosti
ich vedit k vizidm na ozbrojeny boj proti "viddnucej junte".. (Koridor,
20. 6. 1992) - Vo chvill, ked' sa niekto znepdci akejkol'vek viddnucej garnitii-
re, Je nehrany... (Slovensky nérod, 21. 7. 1992) - ... byvaly popredny predsta-
vitel' doteraz jedinej viddnucej strany... (Préca, 10, 7. 1992) — (Z 15 dokladov
na slovo viddnuci v sledovanom obdobi sa v 12 pripadoch, t. j. v 80 %, do-
drZiavala v siéasnosti platnd kodifikicia, v jednom pripade sa uplatnilo
pravidlo o rytmickom kréteni, ale predl¥ila sa koncova slabika, t. j. pouZila
sa pripona -ucf — .Ze vo vieobecnom pouZivani je viddnucim jazykom...
[Koridor, 10. 7, 1992], a iba v dvoch pripadoch sa pravidlo o ryimickom
kriteni neuplatnilo, t. j. pouzila sa pripona -ci, napr. Jednoducho je
viddniicou stranou v tejtb krajine... [Smena, 21. 7. 1992]).

V reakeidch na vykonand zmenu v kodifikacii, t. j. na dosledné uplat-
fiovanie pravidla o rytmickom kréteni pri tvoreni pritomného &nného pri-
Castia sme sa stretli s dvojakymi postojmi. Utitelia slovenského jazyka
v prevaznej miere prijali tito zmenu pozitfvne (informovali sme o tom uZ aj
v druhom tohtoroénom &isle Kulttry slova). Tento krok pozitivne prijala aj
€ast’ recenzentov Pravidiel slovenského pravopisu. Na tomto mieste odcitu-
jeme aspoii jeden nazor: "Z hlladiska Skolskej praxe sa prava javi ako vj-
hodnd" ... "Iste budt mat’ u¢itelia menej starosti s uéivom o slovesnyich tva-
roch, lebo aj v prechodniku, aj v &innom pricasti je kritke -u-, t. j. viddnuc,
viddnuci, viazuc — viazuci..." (Ryzkovd,1992). V nicktorfich recenziach sa vy-
slovili aj vyhrady proti tejto zmene takymi formuldciami ako "nebolo naj-
Stastnejdim rieSenim kodifikovat’ tvary typu pifuci, viddnuci ... a odvolavat
sa pritom na hliskovy systém stéasnej spisovnej sloventiny a na skutoény
spisovny tizus" (Jacke, 1992). Ako sme ukézali, nova kodifikdcia sa opicra aj
0 "skutoény spisovny Gzus" a volba tejto formuldcie v odavodneni vykonanej
zmeny nie je samoiiéelnd, ale je vfsledkom konkrétncho pozorovania, Ini
autori poukazujli na to, & md#u vznikndt’ problémy so sklofiovanim pri¢as-
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ti, v ktorch sa uplatfije pravidlo o rytmickom krétenf (porov. napriklad
Sokolové, 1992). Tieto namietky vyvratil J. Kacala vo svojom ¢ldnku Kvan-
tita v pripone -tci/-iaci (1992) a jeho zévery potvrdzuje aj konkrétna
jazykové prax (porav. uvedené doklady zo stiéasnej tlale).

V zavere chceme pripomentt, %¢ &nné pritastia pritomné uvedencho
typu nepatria medzi velmi frekventované jazykové prostriedky a v jazyko-
vich prejavoch sa s nimi nestretdvame vel'mi Easto. Najéastejsie sa vyuzivaji
v nduénej literatdre a v publicistike. Toto nade konstatovanie sa opiera
o konkrétnu skiisenost’ pri sledovani uplatiiovania novej kodifikacie, pri kto-
rom sme sa sistredili niclen na pricastic viddnuci, ale aj pisuci, striehnuci,
hdd¥uci, ldmuci. S niektorymi z nich sme sa za celé obdobie v sledovanych
textoch nestretli. Ak sa teda aj z tohto aspektu pozerdme na fakt, Ze pred-
tym platna kodifikicia zbytogne zat'aZovala utitelov a Ziakov pri zvladani
utiva slovenského jazyka, pricom vysledky nezodpovedali vynaloZenej ndma-
he (porov. nale zistenia pri pouZivani tvaru viddnuci v obdobi platnosti
predchadzajiicej kodifikécie), dospievame k zdveru, #e zmena v kodifikacii
bola opodstatnend. Zrusila sa tak naozaj jedna nepotrebné vynimka z uplat-
tiovania pravidla o rytmickom kréteni, ktord nemala dostatoénii oporu ani
v konkrétnej jazykovej praxi.

Jazykovedny vistav Ludovita Stira SAV
Panskd 26, Bratislava
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Stvztaind parataktickd spojka ak (uZ) nie - (tak) aspori
JAN KACALA

Rozvoj prostriedkov odborného vyjadrovania a potreba primerane vy-
stihnGt’ vyznamové vzt'ahy medzi sivetnymi Elenmi, resp. medzi ¢lenmi syn-
tagmy vGbec sa prejavuje okrem iného aj v kvantitativnom raste spdjacich
prostriedkov, najmd sekundarnych, a v jemnej v§znamovej diferencidcii
tychto prostriedkov. Jazykovednym v§skumom sa uZ zhromaZdili poéetné
stibory sekundérnych spajacich virazov; mame tu na mysli najmé syntetické
price, akou je akademickd Morfolégia slovenského jazyka (1966), a vikla-
dové slovniky sloventiny, osobitne Kratky slovnik slovenského jazyka (1989),
v ktorom sa tito tematika — na rozdiel od starficho Slovnika slovenského
jazyka (1959-1968) — spraciiva systematicky. Naprick tomu nés ka¥doden-
ni jazykovi prax a jej sledovanie presviedéa o tom, Ze vietky takéto sekun-
ddrne spdjacic prostriedky eSte nie si zachytené a opisané. Uvedomili sme
si to aj vtedy, ked' sme v tladi natrafili na sivztainy spdjaci viraz ak (uZ)
nie — (tak) aspofi, ktory viak na ziklade toho, Ze sme ho nadli v novindch
z februara 1992, vonkoncom nemoZno oznaéit' za novy. Od6vodnene mo¥no
predpokladat’, Ze tento spdjaci vyraz jestvuje v slovenéine uz divno, ibaZe
zatial' sa nestal predmetom pozornosti jazykovedcov,

Naf predpoklad, Ze tu nejde o nov{ prostriedok, potvrdzuje aj to, Ze
v slovenéine jestvuje aj velmi blizky spéjaci prostriedok - sGvztaZny spajaci
vyraz ked (uZ) nie - (tak) aspon, ktory sa od spominaného vyrazu ak (uZ)
nie - (tak) aspoii odlisuje iba zaciatonym slovnym prvkom - spojkou ked'.
A odliduje sa aj tym, Ze uZ je spracovany v jazykovednej literatiire, konkrét-
ne v Morfoldgii slovenského jazyka na s. 724, ako aj v Kratkom slovniku
slovenského jazyka na s, 151 (v rAmci hesla ked). UZ uvedenou zhodou lexi-
kélneho zloZenia obidvoch stvztaZnych sp4jacich virazov a synonymnost'ou
spojok ked' a ak (ako zatiato¢nych sicasti obidvach v§razov) pri vyjadrovani
viznamu podmienky je podmieneny vzt'ah rovnoznaénosti (synonymie) tych-
to spéjacich vyrazov: ide pri nich o odstupfitvaci vztah medzi ¢astami pri-
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radovacicho sivetia, na ktorych zaciatku prislusné Casti sivzta#nych spéja-
cich vfrazov stoja. Ukazuja to aj priklady, ktoré sme si vypisali zo sloven-
skej tlade:

Ak nebude mbet' podporovat' podnik finanéne, aspofi prispeje radou. ~ Tiso nemohol Tu-
ku obvinit', Ze kond ak uZ nie ako agent, tak aspon ako exponent nemeckych zdujmov. - Je
moiné predpokladat, Ze ak utefenci nepoudiji zbrane, aspofi sa budid dopustat injch zévai-
nych trestngch éinov.

Uvedeny odstupiiGvaci viznam pripisuje sivztaZnému spajaciemu vyra-
zu ked' (uZ) nie - (tak) aspoii aj citovand Morfologia slovenského jazyka
a Kratky slovnik slovenského jazyka, V Morfoldgii slovenského jazyka sa
navySe na s. 725 za "zriedkavejsie synonymum” stivzt'ainého spéjacicho vyra-
zu ked' (uZ) nie - (tak) asponi poklada spdjaci viraz ak uf nie — tak (urcite,
iste) a ilustruje sa prikladom UbliZit' im znamend - ak uZ nie smrt, tak
uréite nemocnicu. (Hecko) — V tomto vyraze funguje na zadiatku takisto
spojka ek a moZno povedat, ¥e virazy urcite, iste, ktoré liguruji v fiom ako
nezdvizn€, moZné, nie sl vylidené ani vo vyraze ak (uZ) nie — (tak) aspon,
ktory je predmetom nafej analyzy; pravdaZe, vyrazy urcite, iste by sme skor
hodnotili ako variantné s virazom aspon a zadiatoéné slovko druhej casti
(t. j. tak) by sme stale hodnotili ako nezdviizny, moZny €len tohto spajacicho
vyrazu, €im by sa variant vfrazu uvedeny v Morfologii slovenského jazyka
znacne zbliZil s variantom, ktory sa vyskytuje v naSich prikladoch, t. j. ak
(uz) nie — (tak) aspoit.

J. Oravec vo vysokoskolskej ucebnici syntaxe (Oravec — Bajzikova,
1982, s. 178—180) venuje v rdmci rozboru priradovacicho sivetia osobitnf
pozornost’ stupfiovaciemu a odstupiitivaciemu (gradaénému a degradacné-
mu) typu stvetia, ale sfivetie so spijacim virazom ked /ak (1Z) nie — (tak)
aspori neuvadza, Centrom jeho pozornosti sii skor siivetia, v ktorych sa zd-
por nie ako lexikilna sicast’ viacElennych spajacich vyrazov vyskyluje na
¢ele druhej ¢asti prirad’'ovacicho sivetia; uvdadza spéjacie vyrazy nie to, nieto,
nieto efte, nie ze, nieze, nie by, nie to by, nie Ze by, nie aby... a priklady: Tu
by sa bola mohla hodnd dedina postavit, nie Ze by fu mal byvat' jeden gazda.
(J. Horak) - Dosial’ ani jeden z tjchio pdnov nejestvoval v maojich eciach,
nie to aby som ich bola volala niekedy k ndm. (Timrava)

V stvztaZnom spdjacom viraze ak (uZ) nie — (tak) aspori je zéporovy
slovny prvok nie takisto zdviznou, nevypustitelnou zlofkou siivztazného
spajacicho vyrazu, ale jeho pevné miesto je v prvej €asti spdjacieho virazu,
popiera teda platnost’ prvej vety a vo vztahu k tejto zdpornej vete sa druha
veta priradovacicho sivelia uvddza ako obsahovo menej zivaZn4, t. . v od-
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stupfifivacom vztahu. Pre umiestnenie rozoberaného spéjacicho vjrazu
v syntaktickom systéme jazyka je doleZité, 7e stvztaZny spdjaci vyraz
ked /ak (u¥) nie — (tak) aspoit s odstupfiivacim v§znamom stoji v koreldcii
so spajacim virazom ani nie (tak) — ako (skor), ktory vyjadruje stupfiovaci
vat'ah; na jeho ilustréciu uvadzame dva priklady, ktoré sme vybrali z Morfo-
l6gie slovenského jazyka (s. 712):

A srdi sa ani nie tak na syna a jeho Rusa, ako sa jeduje na viastné tripénie, v ktorom sa
umara u? od jesenc, (Hetko) — Ludia lihali si na 16zka umdletf, s faZkjmi vzdychmi ani nie
tak od price, ako skor od akejsi zviddtnej raZoby. (Plivka)

Uvedené korelovanost’ spdjacich vyrazov sa zaklada niclen na tom, Ze
jeden z tychto virazov vyjadruje stupfiovaci vztah, kfm druh§ zasa jeho
néprotivok — odstupiitivac{ vzt'ah, leZ aj na tom, Z¢ obidva vyrazy spéjaji
do stvetného celku &asti, z ktorych prvd m4 zdporni podobu a druhi klad-
nii podobu. (PravdaZe, ak nejde o popretie prisudkového slovesa, v zipor-
nej podobe je aspofi ustvztaZnend relevantnd Cast’ prisludnej vety.) Ako
jednotlivost’ moZno tu uviest, Z¢ zdporova zloZka sivzt'azného spéjacieho
virazu vyjadrujiiccho odstupiivaci vz'ah mdZe mat' aj podobu ne-, a to vie-
dy, ak je saastou prisudkového slovesa, napriklad: MéZe$ sa spolahniit; Ze
ak nepricestujem, tak ti aspori napifem. (tzus)

V doterajdom vyklade sme akoby micky predpokladali, Ze siivzt'aZny
spajaci viraz ked'/ak (uZ) nie — (tak) aspoit sa pouZiva na uvddzanie stvet-
nych celkov, tak ako je to pri spajacich virazoch tohto typu prevazujice. Uz
priklady, ktoré sme uviedli, ukazujd, Ze to nie je tak, Ze totiZ okrem stvet-
nych celkov uvidza tento vyraz aj jednoduché vetné Eleny spojené do dvoj-
¢lennej koordinativnej syntagmy. MéZe tu ist' o rozmanité vetné Eleny, kto-
rjch zlo¥ky vstupuj do takéhoto odstupiitivacieho vztahu, Z toho vychodi
zaver, ktory je pre celkovii charakteristiku sivzta?ného spajacieho vrazu
doleZity, e totiZ tento vyraz funguje nielen ako sivetna spojka, lez aj ako
vetnotlenskd spojka (v Morfoldgii slovenského jazyka sa v tejto stvislosti
pouZivajii terminy vetnd spojka a &lenskd spojka — porov. najmé kapitolku
Clenské a vetné spojky na s. 687-690, v ktorej sa tito problematika po-
drobnejsie rozoberd).

Na zéver konStatujeme, Ze sivzt'azny spdjaci vyraz ak (uZ) nie — (tak)
aspofi je synonymny so spajacim vyrazom ked (uZ) nie — (tak) asport a pini
v syntaktickom systéme slovenéiny nezastupitelnd Glolhw. Z néatho vikladu
sa ukazuje, Ze pri zhroma¥d'ovani a opise syntaktickfch prostriedkov sficas-
nej spisovnej slovendiny zdaleka nie sme na konci a Ze pri tomto zhromaZ-
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d'ovani prostricdkov ma prvoradi dlohu pozorné sledovanie mnohotvirnych
jazykovych prejavov.

Jazykovedny tistav Cudovita Stira SAV
Panskd 26, Bratislava
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Morfologickd adaptdcia francizskych slov v slovencine

OLGA ORGONOVA

Francizsko-slovenské jazykové kontakty od Cias kondtituovania slovendi-
ny ako spisovné¢ho jazyka predstavuji jeden z viznamnych vonkajSich stimu-
lov obohacovania nasho jazyka. Za rozhodujien formu kontaktu tu povaZu-
jeme len prirodzeny vzt'ah spominanych jazykov, lebo umel§ kontakt, ktory
sa vytvdra v ramei vjucby franczitiny na $kolich, nedosahuje natolko ma-
sovy charakter, #¢ by ovplyviioval beZnii jazykovii prax a prostrednictvom
nej i jazykovy systém. Podla vieobecne znamych typologii kontaktovich si-
tudcii (pozri napr. Weinreich, 1979; Linnik, 1989 a inf) by sme tento medzi-
jazykovy vzt'ah mohli charakterizovat’ ako prevaZne didtantny (t. j. bez pria-
meho kontaktu jazykovych kolektivov), tasovo ohraniéeny (najmi na obdo-
bie vieobecnej kultirnej, spolodenskej i politickej prestize [rancfizskej spo-
lo¢nosti) a novéie uz viac-menej epizodicky (ohranideny zviésa na Specifické
komunikaéné situdcie v odbornej sfére) a v menfom rozsahu i sprostredko-
vany cez iné jazyky (najmi cez nemdinu, menej cez angliétinu). Prirodzene,
najvjraznejiic sa produkty tychto vzt'ahov prejavujii na lexikalnej rovine,
a to v podobe rozdirenia slovnej zasoby o jednotky francizskeho pévodu -
tzv. galicizmy, ale dosledky tohto kontaktu moZno — & skor treba — sle-
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dovat’' na vietkych frovniach vyrazového i vyznamového planu systému slo-
venského jazyka.! My sa ststredime na morfologickn stranku galicizmov
v slovenéine.

Vychodiskom posudzovania tvaroslovnej podoby franciizskych slov bude
pre nas konfrontécia zikladnych znakov morfologickych podsystémov fran-
clzitiny ako vychodiskového jazyka — zdroja vypoZidiek a slovenciny ako
cielového jazyka — prijimatela vypoZitiek. Francizstina a slovenéina nie si
z genctickeho, typologického ani zemepisného hl'adiska bezprosiredne "bliz-
kymi" jazykmi. Kym franctizitina je roménsky a prevaZne analyticky jazyk,
situovany do zdpadnej Europy, slovendina je slovansky a prevaZne flektivny
jazyk, pouZivany v sirednej Eurépe. Porovnime si konkréinejdie tvaroslovné
ukazovatele tychto jazykov.

Uvedieme najskor niektoré zikladné informécie z francizskej morfold-
gie, ale obmedzime sa len na fakiy sivisiace s podstatnymi menami. Toto
ohrani¢enie volime vzhl'adom na zasttipenie jednotlivych slovnych druhov
v celkovom sfibore lexikdlnych galicizmov v slovenéine, kde z 3560 prevza-
tych jednotiek dve Lretiny reprezentuji podstatné mend; zo zvydnej tretiny
cca 800 jednotiek predstaviljii pridavné mena, 250 sloves4 a ostatok pripadé
na prislovky, cititové a viacslovné vyrazy a ojedincle i predlozky. Zisteny
stav ziskan§ spracovanim ddajov zo Slovnika cudzich slov (M. Ivanovd-Sa-
lingova — Z. Manikovd, 1983) kore3ponduje so stavom v inych jazykoch
a mozno ho povaZoval za univerzilny jav spojeny s preberanim cudzich
slov, ktory vyplyva jednak z veenej podstaty substantiv ako primérnych
pomenuvani veci, javov, pojmov ap., jednak z kvantitativneho stavu pod-
statnfch mien ako najpocetnejiicho slovného druhu vdeobecne. (Porov.
Haugen, 1972, s. 373: "Stupeii Fahkosti, s ktorou sa rézne slovné druhy
md7u prenasal’ do preberajiiceho jazyka, treba dat do sivislosti s otdzkou
Struktirne] organizacic (ohto jazvka. Vo vietkych doteraz zostavenych
siiboroch vypoZidick v Struktirach europskych jazykov pita na seba pozor-
nost’ prevaha substantiv nad inymi slovnymi druhmi.")

! Riegeniu niektaryich fonetickjch & fanologickych otizok galicizmov v slovendine sa ve-
nuji vo svojich stiidiach v poslednych rokech napriklad A. Kral - 1. Barto$: Vyslovnost fran-
cuzskjw:h osobnych mien v slovenéine. Slovenska red, 54, 1989, s. 22-29; A, Ancttova: O nie-
ktorych slovdch franciizskeho povedu, Kultira slova, 22, 1988, 5. 241 - 246; lexikdlne galicizmy
si viima v SirSic koncipovanej Studii K. Habovitiakovd: Slevd roménskeho povodu v sloven-
tine. In: Studia Academica Slovaca, 17, 1988, s. 157-178 a Specifickejdie O. Orgofiovi: Fa-
lodni priatclia (faux-amis) v jazykovych kontaktoch slovendiny s francizitinou. In: Studia
Academica Slovaca, 20, 1991, 5. 193-212 a K sémantickej integricii galicizmov v slovenéine.
In: Philologica (v tlagi).
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1962, s. 34), L. j. rodovo i vyznamovo diferencovanych virazov z povodne
jediného franctzskeho viacv§znamového slova. Napriklad:

F: doublet, m. — > §,; dublet, m. (1. dvojitd spektrélna Ciara, 2. opt. dvo-
jitd Sosovka)

S, dubleta, 2. (1. dvojtvar, 2. klenot, briseny kamefi
zlepeny z dvoch kusov)

Nicktoré galicizmy sa v slovenfine zafixovali v podobe rodovo
diferencovanych dvejtvarov aj bez viznamovej diferencidcie. Napriklad:

F: patron, m. —> S;: patrén, m. (vzor na dekorativne malby; maliarska
sabléna)

8, patréna, %. (vzor na dekorativne malby; maliarska
sablona)

Inokedy v zdanlivo rovnakych pripadoch ide viak o rodovil i vyznamaovii
diferencidciu u? vo francizskom jazyku. Napriklad:

F.: crogquet, m. (angl. — > franc.) —> §;: kroket, m. (hra s drevenymi
gulami)

Fy: croquette, #. —> S;: kroketa, 2. kuch, (1. vyprd¥ané plnené cesto,
2. vypréZané priloha zvyé. zo zemiakového cesta)

Napokon niektoré rodové dvojtvary (dublety) bez viznamovej diferencia-
cie (a/) i s vyznamovou diferencidciou (b/) vznikajd v slovenéine kombina-
ciou gramatickych koncovick so slovotvornymi prostriedkami:

a) F: tabouret, m. — > §: taburet, m. (nizka sedacka bez operadla);

S, taburetka, . hovor. (nizka sedacka bez ope-
radla)

b) F: fauteuil, m. — > §;: fotel, m. hovor. (hlboké kreslo)

S;: fotelka, . (mensie kreslo).

Pomerne rozsiahle a roznorodé diferencie sledovanych podstatnych
mien v konfrontovanych jazykoch potyrdzuji Statit tejto kategérie ako kla-
sifika¢nej, bez pritinnej sivislosti s realitou.

Morfologicka kategdria ¢isla ako preva¥ne odrazové kategoria nespdso-
buje v podstate takmer nijaké uskalia pri prechode galicizmov do sloven-
ského tvaroslovia. Nezaznamenali sme ani pripad prevzatia plurdlovej formy
franciizskeho slova fungujiceho v slovenéine vo funkcii singuldru, ako sa to
oblas stiva pri anglicizmoch typu keks, ¢ips a pod., kde -5 predstavuje
anglickd plurdlovi koncovku (porov. Orgofiovd, 1987, s. 250; Haugen, 1972,
s. 362). Ojedinele sa objavujii len adaptaéné zmeny analogické s podobou
slovenského ekyivalentu, ked sa pdvodne &iselne nepriznakové slovo zara-
d'uje v sloventine medzi pomnoiné podstainé mend — napriklad: F: panta-
lon, m. — > 8: pantalény, m. pomn. hovor. (nohavice).
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Kateg6ria padu sa realizuje v slovenéine ako flektivnom jazyku stistavou
fiestich syntetickych tvarov v jednotnom i mnoZnom &isle so 3pecifickymi
ohybacimi priponami. Galicizmy, ktoré sa rodovo zaradili podla vysiie uve-
denych ukazovatel'ov do slovenéiny ako formalne zdomécnené (L. j. zvukovo,
graficky i gramaticky adaptované), sa sklofiujii bud' podl'a niektorého zo z4-
kladnych dvanastich sklofiovacich vzorov, pripadne podla osobitného vzoru
kuli (napriklad vieobecné podstatné mena typu abbé — Oravec, 1988, 5. 73).
Formdlne neadaptované cudzie slovd st ako neohybné amorfné vyrazy nosi-
tel'mi jedinej morfologickej kategérie, a to rodu, na ktory okrem fonologic-
kych ukazovatelov v koncovkich poukazujfi i syntaktické ukazovatele -
zhoda uréujtceho pridavného mena: struéné resumé, kultimy atasé (pravda,
pridavné meno zdroven signalizuje aj éislo a pad: kultiimeho atasé, kulnimi
ataié).

Napokon eite jedna poznidmka k slovnodruhovému zaradeniu substan-
tivnych galicizmov v slovendine. Celkovy stbor prevzatych francizskych
podstatnych mien (substantiv) zahfiia okrem povodnjch substantivnych
vyrazov i menfiu skupinu jednotick s odlifnou pévodnou slovnodruhovou
prisluénostou. V materidli sme zaregistrovali dva typy medzisystémovych
slovnodruhovich prechodov, ktorych produktom sa stali podstatné mena:

1. typ: sloveso —> podstatné meno

a) trpné pri¢astic — > podstatné meno

F: répété (od "portion répétée”’) — S: repete, neskl. s. hovor, (dupla)

b) ¢inné pricastie — > podstainé meno

F: chantant (od "café chantant”) — S: $entdn, m. zast. (zdbavny
podnik);

2. typ: pridavné meno - > podstatné meno

F: libre (od "joueur libre") — S: libero, m. 8port. (voIny hrég).

Uvedené presuny venikli v dosledku elipsy uréovanej substantivnej ¢asti
pdvodného dvojslovného spojenia. Tto problematika v¥ak stoji uZ na hrani-
ci tvaroslovia a lexikdlnej slovotvorby. Len na dokreslenie pozadia sloyno-
druhov§ch prechodov doddvame, Ze tdto medzijazykovd substantivizicia je
len jeden zo sposobov prechodu franciizskych slovnych spojeni do slovendi-
ny. V inych pripadoch vznikli v slovenéine napriklad substantivne zrazeniny
typu krepdesin, m. <— crépe de Chine ("€insky krep"), rozne hybridné fran-
ciizsko-slovenské zloZené slovd ako $éffkuchdr (franc. + slov.) a pod., kio-
rych poyodnd motivécia sa v novom jazykovom systéme strica.

V na%om prispevku sme sa pokisili naznadit’ zdkladné vychodiska a spd-
soby morfologickej adaptécie galicizmov v slovenéine. Ide totiz o proces,
ktory zasahuje velkd vidinu ndsho sledovaného materialu, &m sa potvrdzu-
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je Zivotaschopnost', pretrvévajica potrebnost’ a pouZivanost’ tchto virazov,
vélefiujicich sa do nisho gramatického systému.

Filozafickd fakulta UK,
Gondova 2, Bratislava

LITERATURA

DVONC, L.: Formélna strénka prevzatych slov v slovenine, In: Studia Academica Slova-
ca. 5. Bratislava, Alfa 1976, 5. 65-79.
§ ngEggISSE' M.: Le bon usage. Grammaire frangaise... Paris, Hatier 1969 — %édition,
s 172-283,
HAUGEN, E.: Process zaimstvovanija. Novoje v lingvistike. Vypusk VI Moskva, [zd.
Progress 1972, -
IVANOVA-SALINGOVA, M. - MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov, Bratislava, Sto-
venské pedagogické nakladatelstvo 1983, 944 s,
Le Petit Robert, 1. Dictionnaire aplhabétique et analogique de la langue frangaise. Paris,
Le Robert 1991. 2175 s.
_LINNIK, T. G: Problemy jazykovogo zaimstvovanija, In: Jazykovyje situaciji i vzaimodej-
stvije jazykov. Kyjev, Naukova dumka 1989, 5. 76-107. ~
MIKO, F.: Rod, islo a pdd podstatnych micn. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1962, 254 s,
ORAVEC, 1. - BAJZIKOVA, E. - FURDIK, J.; Si¢asny slovensky spisovny jazyk. Mor-
fologia. 2. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988. 232 s.
ORGONOVA, O.: Cipy a Eipsy. Kultira slova, 21, 1987, 5. 250 251.
SABRSULA, J.: Védeckd mluvnice francouzitiny. Praha, Academia 1986,
"WEINREICH, U.: Jazykovyje kontakty. Kyjev. Vidéa $kola 1979. 219 s.

Z0O STUDNICE RODNE]J RECI

Podosva — ako ju pozndme i nepozndme

Nosenie obuvi bolo v minulosti istym prepychom. Platilo to rovnako
v rovinatom, ako aj v hornatom kraji, tak v blatistom, vihkom, ako a
v prainom, suchom teréne. V robotny def sa vitSiu &ast’ roka chodilo na-
boso. Dievéence ete aj v zime 3li do kostola bosé a aZ pred kostolom si
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obuli ¢iZmy. Jednak nebolo za ¢o kiipit' obuy, a ked' sa na fiu doma déke tie
peniazky aj nasli, vidy bolo dobré zafanovat’ si ju fo najdlhSie. V kaZzdom
pripade podosvy na nohach vydrZali ovel'a dlhSie neZ akakol'vek obuyv a ne-
bolo ich treba ani tak velmi fetrit. Tu dakedi aiti jeden fieched fiemay ¢lo-
vek celi, lebo sd chodilo na boso, vyzniva rozpravatka z Veliénej a po-
kratuje: TV rod'i¢d i mali za o kipit, ale mi povedali: "A Reufildj si to,
fieudpin! Abi si to mala Cistuo a fiech (i potrvd!” Race] som sd potom vizula.
Ket' som chod'ila vizutd, to mi potrvalo, pododvi na nohdch, tie skuor vidrzili
ako obut'd Ale to Seci bosi chod'li {porov. A. Habovitiak: Oravci o svojej
minulosti. Martin, Osveta 1983, s. 157).

Presnejif obraz o tom, €osi nadi predkovia obivali moéZeme ziskat
z monografiec V., Nosélovej Slovensky 'udovy odev (Martin, Osveta 1982),
Najstar$ia obuv bola zhotovovana z domaccho materidlu — z koZe, dreva,
plitna a ovéej viny v podobe pleteniny alebo stkna. UZ len z rozpréavania
starych Tudi vieme, Ze volakedy nosili muZ aj Zeny do pola a okolo domu
krpce (na vychodnom Slovensku ich volali backori, bockori). Bola to nizka
obuv zhotovend z koZe tvaru obdlZnika, stiahnuta alebo zogitd na 3pici a pa-
te. Pripeviiovala sa na nohu ovijanim remienkov alebo vlnenych Snir okolo
&lenkov. Jeden druh krpcov volali v Ozdine pri Ludenci Sarule: Bdta MiSo
mali také Sarule, sami si ich kiddli. Clovek, ktory v #ivote uZ vel'a poznal,
skasil, preil, si takto vedel povedychnit’: Ja som to uZ ddvno f krpedh zod-
ray (Podkonice),

Ku krpcom neskér pribudli rozliéné druhy celosiikennej obuvi s nizkou
i vysokou sarou, so stikennou alebo koZenou podosvou, s koZenym ob3itim,
ba aj s ozdobami. Boli znime na celom Slovensku a nosili sa najma
v chladnom poéasi. Zo sitkna valaskicho posili $ustri papucki. Krpcom po-
dobnii stkennii obuv volali na severnom Slovensku Awiienki, na Horehroni
a na Spi&i kelcuni. V severnej Trendianskej mui aj Zeny mali zo sikna
posité gulaté papuce.

Siikenna obuv bez Snurovania s vysokymi sdrami, — na strednom a ¢ias-
to¢ne aj na zapadnom Slovensku nazfvand kapce, bola znidma aj pod me-
nom visoké, sgrové, sikené papude, papude zo sdrami, nazvy hufiené boti,
huridki, stikené boti, visoké boti, kiobucené bot, kivbuldiki, kuobuddhi
pozname v tomto vyzname zo zdhorskych a trnavskych néreci; na juh od
Modrého Kametia, v juZnej Casti zdpadoslov. ndredi na juh od Nitry a na
okali Levic to boli botose (z mad. botos): Akiefe spravime tie hotose?
(Pukanec) — Ale medzi kapcami a botofmi mohol byt' aj rozdiel: Kapedz
may remini podosvu a botofe fi (Bystricka). Vo viéiine vychodosloven-
skych nireéi sa na oznaenie kapcov pouZiva nazov fif'ce (fif'ci), boti s fil'eu,
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¢izmi 5 filcu (z nem. Filz — plst), na Spi§i maji na ne nézov zoki (z nem.
Socke — ponozka).

Najobl'ibenejSou obuvou boli a podnes ostali &Zmy. Najstardie parddne
Zenské &iZmy boli éfmy z kordovdnu — kordovdnki, z mikkej, lesklej tel'a-
cej alebo kozej koZe, v priehlavku zrancované ako harmonika. Volali ich aj
harmanikavé, rancuvané, kasané alebo spuscace ¢izmy, Medzi podovu a vy-
stelku sa vkladala tzv. éervend koZa, aby &iZmy dobre vizgali. Preto boli
znime pod ndzvom vizgade, vizgacki. Pri chodzi skutofne vizgali, rapcali,
len to tak $tekalo za fiou" (Nosalovd, Slovensky ludovy odev, s. 44). Diouke
si ddvali robed’ obuj z vrzgdcama. To bolo samuo vezg-vrsk, ket' krdéali ces
kostuol (Pukanec); Paradne dzieféeta sebe davali u Sustra aj rapcadlo, Zebi
fe f koscele za fiima paropci ohladali (Spi3. Stvrtok). Vela starosti véak
narobili napriklad zadriinuté Cizmy (prili§ zizené): Zadrhnutd éi#ma, to bola
hotovd pomora, afii hore, ani dolu (Pukanec). Hlavnou yyzdobou &iZiem ho-
lo pestré Stepovanie okolo priehlavku roéznofarebnymi hodvdbnymi nit'ami,
ako aj rozlitné, fasto krajovo diferencované ozdoby: Cifejkdrke noseli na
cizmdch Sakovie cifi — vibijaiia, viSivania, vrkuocike aj ruZicke. Cim
bohadia diouka, tin viac cifrou (Pukanec). Takéto ¢izmy boli sviatoénou
obuvou, pretoZe boli drahé. Vysivané &izmy postupne vystriedali &izmy
s tvrdymi, dlhymi aj kratkymi sdrami, so $vikmi na bokoch alebo vzadu,
s okrajmi lemovanymi $ntrkami. Tic sa uZ nosili na sviatok aj na viedny
deii, Volali ich aj §tible (naboki $ité) alebo kiincované ¢izmi, niekde tie?
béti, boti & buti.

Zakladnou ¢ast'ou kazdého druhu obuvi bola a dodnes aj zostala hruba
vrstva na jej spodnej ¢asti - p o d 0 § v a. V stredoslov, a zdpadoslov,
nirediach je roziireny ndzov podofva a jeho variant podesva, v dasti
trentianskych ndredi podefev, v goralskfch néreciach na Orave puodesva
i podesva. 'V hornotrend. nireéiach aj nidzov zola i branzola (z nem. Sohle -
podoiva), vo vychodoslov. nédrediach telpa (z mad. talp) 1| brand:zol. Na
zodratd pododvu sa pribfjala podrdzka. Casto sa zhotovovali aj dvojité
podriZky, tzv. duplovky: Dau sen si pribit' duplouke, abi sa mi hied
fezodrali (Pukanec); Tak potom som mu pribev duplovku (Ludanice).

Podofvy sa na tepld obuv robili najskor zo sikna, postupne z réznych
druhov koZe (aj 5 konskich chrptvév), remefa, dreva, noviie si aj z gumy.
Podogva paphé byvala napriklad aj z troch-§tyroch vrstiev siikna, preitych
dookola dratvou; spodnd vrstva bola na bokoch vyhnuta. Takéto pododvy
prileZitostne posliZili aj na ochranu inej Casti tela: Ked' uf tag hodiie mu
ucitel tie nohavice prasel, vepchal si sem — boli take sukeriaki — podesef
s papude, lebo to tag fiecirel (Rieénica).
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Befne sa zhotovovali remenné, klincované, $ité podoivy: Kiipeu mi
novie bakande z remenou podosvou (Tlmacde); § _konskich chrpivév boli faj-
nové podeivi (Brezovd p. Brad.); Viacej zme robievali klincuvaiie podosvi,
to bolo l'aksie ako Sitie. Sitie podoivi sa robel'i tag, e sa do vonkajsiho kraja
podosvi ot spotku zakrojelo a tan sa skovali $tiche (Pukanec); Na Myjave
bali zndme Stuprované podesvi, tie mali okraj vybity zibkami.

V liptovskych, povaZskjch a stredonitrianskych ndrediach sa v gar-
biarstve pod ndzvom podofva rozumela aj koZa na pododvy, na podraZky.
Casté boli spojenia: podoivovi remeit (Lipt. Mikula), podeivovd koza (My-
java). V Liptove sa v tomto v§zname pouZival aj termin podoivica.

Uz v prenesenom vyzname sa v liptovskych a juhotrencianskych nére-
¢iach pododvou pomentval odtladok chodidla, stopa nohy na mikkej pode
po topénke, stupaj, &fapaj: Robi podosvi v blate. (V Malackich zase — na-
opak - $Tapou volali podoivu spolu s opitkom.)

Podo&vou viak moZe byt' aj spodnd &ast’ nohy, chodidlo. Ked' zoberieme
do fivahy uZ spominanii Setrnost’ naSich I'ndi v minulosti a zérovesi si ich
predstavime, ako v letnom &ase behali bez taZkosti po ostrich pichlavych
strniskdach, predstava ich chodidiel sa potom lahko spdja s hrubou vrstvou
koZe na spedku obuvi. Podofvy na nohich viak na rozdiel od podogiev na
obuvi boli sem-tam aj citlivé a predsa len sa skér ¢ neskdr aj "ohlasili™:
Dajag ma podosvi pdld (Slavofovee); Zdi sa len stazuvay, fe ho nohi bold,
podesvi, Ze fiemoZe snipat’ (Lapas); A tag bold podesvi o _tich Sprusii (Bo-
rinka); Bdrs som laskotni na podosve (Rozloznd). Na Zihor vraj tak vedeli
zodrat” pododvy na obuvi, Ze im uZ zostalo len chodit’ po vlastnfch podo3-
vach a na €lenky, priehlavok i Iytka si natahovali chrinidld proti zime: Len
samé podesvi a miaké holenki mieli (Kunov).

Prirodzend vlastnost’ pododvy tak na obuvi, ako aj na nohe, jej tvrdost’,
nepoddajnost’, pevnost’ spajali sa v predstavich I'udi s réznymi obrazmi, &m
vznikali mnoh¢ origindlne spojenia, frazeologizmy. Nicktoré z nich st zna-
mejsie, iné menej: To meso je jak podoiva tvrdé (Névojovee); Diane md ani
podosvi (Rozlozna). O nesvedomitom &loveku sa hovorilo, ¥e md svedomie
ako podos$va a ked bol nickto neposedny alebo cheel uz odist, bolo mu pri-
dlho, vravelo sa, 7e ho pdlia, svrbia podosvy. Ludia z Bosice takto vtipne
vraveli o muZovi, ktor§ si ¥enu nedetril, bol k nej tvrdy a hruby: Sanuje si
Jenu jako podeSvu. V tomto pripade mali uréite na mysli podoSvu na nohe.
V Pukanci sa zase nie prave najlichotivejdie vyjadrovali o Sustroch: Suster
Boha fieznd, kopiton sa fehnd — na podosvu kiin-klin-kiink, Zenu doma
flink-flink-fTink! Pekny bol aj star§ svadobny zvyk z Cervenika — vyberanie
penazi na zodraté pododvy: Druzbovei na svadbe vibirali pendze do vinka,
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pre seba na pododve, na misije a kucharki na popdlenti ruku. V Turci sa deti
hravali na priadkach hru na podosvicku.

Poukézali sme na dva zékladné viznamy podstatného mena podosva —
hrub4 vrstva na spodnej &asti obuvi a hrubd vrstva koZe na spodnej &asti
nohy, na chodidle. Tieto vjznamy sa ndm viac-menej podvedome a automa-
ticky vybavia pri jeho vyslovenf. Obidva v§znamy uvadzaji aj nade slovniky
spisovného jazyka (Slovnik slovenského jazyka, 1963, s. 143, a Kritky slov-
nik slovenského jazyka, 1987, s. 299).

V néretovej kartotéke Jazykovedného dstavu L. Stira SAV st skryté aj
iné vjznamy, ktorymi by sme ich radi doplnili. Vietky maji jeden spoloény
znak a tym je vyznam zéakladu, spodnej, nosnej fasti nieoho, podkladu &
nejakej zdkladne, ktord vietko drZi a robi pevnym, stabilnym. Vsetky vy-
znamy maj priame sivislosti tak so spodnou &astou nohy, ako aj s jej
ochrannou vrstvou, pevnon, tvrdou pododvou. Prdve ony zabezpeduji Li
vonkajiiu stabilnd polohu veci okolo nés: Podefvi na Starej Turej napriklad
oznatovali okutie krivice na saniach. V juhostredoslovenskych a juhotren-
ianskych naretiach sa podofvou, resp. podesvou oznatovala ast’ plubhu —
#elezo na spodnej &asti pluhovej dosky, ktoré sa sunulo po zemi, plaz.
Podosva moZe byt okresané brvno, ktoré vori zédklad pri drevenej stavbe:
Najpni sa polefila podosva (ITanovo). V Selciach oznacuju slovom podosva
spodnii &ast' na humne, v ktorej je umiestnené loZisko osi vrat. Velmi
kuridzne nam moZe zniet' veta z Mosoviec: Prit mali podosvi fen z hiini,
Pododvy tu oznaduji rovnid spodnii plochu miestnosti, dlazku. Takéto po-
dodvy mali napriklad aj v chlievoch v Reviicej.

V tekovskych a trnavskych nérediach oznaduje podofva hrubg latu pod
vinohradnickym predom: Sotou, to je pres. Je sporiia a vrchiiia klada - to sa
prieciie spoje, Sibeitice — to sa bodilice, pot Sibefiicami sa podoivi (Cajkov);
Pot prefom, po_tit spodnit kiadu, boli dve podeivi, na ten to stdlo (Vinosa-
dy). V trenéianskych narediach podeiva bola pozdl¥na zikladova hrada pod
mlynskym leSenim; v hontianskych néretiach je podosva aj dno korcov vod-
n¢ho kolesa.

Podotva v Pukanci znamend roziireni spodnii ¢ast’ nohy na nédbytku.
Podo¥vou bola v oravskych a stredonitrianskych narediach dolnd vodorovna
latka na dedovi, strithacej stolici; pomocou nej sa opraciivané drevo nohon
pridfzalo pod hlavicou: Podesvu som pristupev, abi sa ten dnifek pod hlavu
nehibav a mohdv son s neho vistnihat nicku (Dvorniky). V severonitrian-
skych, hontiansko-novohradskych a povazskjch ndrefiach oznacovala sa
slovom podosva, podesva aj spodné ¢ast’ kolovratu, na ktori sa nohou pri-
tl4&a, Z Oravy poznime takito hadanku: Stiri rohi, dve podosvi, dusu fiemd,
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dusu nosi. Uh4dli ste, Ze ide o kolisku? Podosvy na nej boli spodné dreva
vyrezan€ do oblika, tie umo#fiovali kolisanie dietat’a. Tento v§znam slova
podosva potvrdzuje aj narefovy zépis z Liptova: Podosva sa virezala do pou-
mesiacka (ITanovo).

Iveta Feltxovd

ROZLICNOSTI

Leskovac — leskovsky i leskovacky

L. Dvon¢ v prispevku O sklofiovani mien typu Kragujevac (Jazykovd po-
radfia. 2. Bratislava 1960, s, 147-148) upozornil, e srbské a chorvitske
menéd na ~ac s obdobné nafim mendm na -ec. L. Dvoné porovnava chor-
vitsky nazov Karlovac s nizvom Karlovee, podobne Vichovac a Vichovee,
meno Berac a nalc priczvisko Berec. V publikécii 1000 poudenf zo spisovnej
slovenéiny (1971, s. 117) sa hovori, Ze srbské a chorvitske slovd na -ac sa
sklofiuji podobne ako nase doméce mena na -ec, L. j. s vynechanfm samo-
hlisky @ v daldich padoch: Kragujevac, do Kragujevca, v Kragujevci, za
Kragujevcom. V Morfologii slovenského jazyka (1966, s. 125) sa konstatuije,
Ze v srbskych a chorvétskych menach na -ac sa vynechdva samohliska a, ak
sa Zivo pocit'uje sivislost’ s paralclnymi slovenskymi menami na -ec, napr.:
Berac — Berca, Vrchovac — Vichovea, Leskovac — v Leskovei. L. Dvoné
v citovanom prispevku v Jazykovej poradni 2 poznamendva, Ze pri tychto
menéch je zhoda nielen v sklofiovani, ale aj pri tvoreni pridavnych mien.
Od mien na -ec tvorime pridavné mend odtrhnutim pripony -ec a pripoje-
nim pripony -sky: Hlohovec — hlohovsky, Klenovec - klenovsky, Tisovec —
tisovsky, Mdlinec — mlinsky, Lucenec — lucensky. Podobne tvorime pri-
davné mend aj od srbskych a chorvilskych mien na -ac, napr.: Kragujevac —
kragujevsky, Karlovac — karlovsky, Oplenac — oplensky.

V stvislosti s havdriou é&esko-slovenského autobusu pri srbskom
Leskovei sme vo viacerych dennikoch zaregistrovali vo vadine pripadov
podobu nézvu Leskovac pri sklofovani s poncchanim samohlésky @ a pri-
davné meno v podobe leskovacky, napr.. Havdria sa stala o tri $tvrte na
sedem nedaleko Grdelice pri Leskovaci... (Prica, 20. 1. 1992, s. 1). — Potom
nds odviezli do hotela v Leskovaci... (Narodni obroda, 21. 1. 1992, s, 2). -
- ndtelnik oddelenia medzindrodnej spoluprdce leskovackej milicie... (Prav-
da, 21. 1. 1992, 5. 1 a 9). — U# v nedelu odisiel z Leskovaca do Cesko-Slo-
venska... — WVSetci cestujiici, ktori boli po nedelnej havdrii ostravského
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autobusu prijati 5 taZkymi zranentami v leskovackej nemocnici... (Smena,

21. 1. 1992, s. 1). — ... oddelenie medzindrodnej spoluprdce leskovackej
milicie... — ... a teraz leZi v leskovackej nemocnici (Praca, 21. 1. 1992, s, 4),
- ..odisiel z Leskovaca... — ... leZi v leskovackej nemocnici (Slovensky den-

nik, 21. 1. 1992, s. 1 a 6). Iba raz sme zachytili pri sklofiovani ndzvu Lesko-
vac podobu s vynechanou samohléskou a: ... asi 17 kilometrov juine od Les-
kovca... (Pravda, 21. 1. 1992, 5. 9).

Podl'a najnoviich Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991 sa pri tvo-
reni pridavnych mien od miestnych nizvov typu Hiohovec pripiitaji dvoj-
tvary typu hlohovsky i hiohovecky, Klenovec — kienovsky i klenovecky, Luce-
nec — lucensky i lucenecky, Mdlinec — mdlinsky | mdlinecky, Tisovec — fi-
sovsky 1 tisovecky, Uhrovec — uhrovsky iuhrovecky, Strkovec — Strkovsky
i ftrkovecky atd'. Analogicky podl'a slovenskych typov hioheovsky i hiohovec-
ky, lucdensky i lucenecky treba pripustit’ dvojtvary aj od srhskych a chorvir-
skych nézvov typu Leskovac, teda leskovsky i leskovacky, kragujevsky i kra-
gujevacky, karlovsky i karlovacky, petrovsky i petrovacky, vrchovsky i vrcho-
vacky a pod.

Srbské a chorvitske mena na -ac sa sklofiujii podobne ako nase domiéce
vlastné mend na -ec, t. j. s vynechanim samohlasky a v d'aliich pAdoch: Les-
kovac — z Leskovca, Kragujevac — v Kragujevci, Karlovac — nad Karlovcom.

Jozef Jacko

SPRAVY A POSUDKY

Profesor Abel Krdl sestdesiatrocny

17. 8. 1992 zavfdil vyznamny Zivotny medznik popredny slovensky jazy-
kovedec, dlhoroény pracovnik katedry slovenského jazyka na Filozofickej fa-
kulte UK a vediici jej kabinetu fonetiky a vicobecnej jazykovedy, teraz pra-
covnik Ustavu teérie riadenia a robotiky SAV v Bratislave a katedry sloven-
ského jazyka na Pedagogickej fakulte v Nitre prof. PhDr. Abel Kral, DrSc.

St Styri - navzdjom prepojené - zdkladné okruhy jubilantovej badatel-
skej préce: vicobecnd jazykoveda, ortoepia, fonetika, jazykova kultira; spija
ich teoreticko-metodologické podhubie modernej semiotiky, tedrie komuni-
kicie a filozofie jazyka. Jeho Gvahy — najma pri slovakistickych pracach —
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sa napéjaji aj z vedomia o nérodnoreprezentativnej funkeii materinského
jazyka (osobitne v rozboroch zvukovej stavby, komunika¢ného stvirnenia
a funkéného posobenia javiskovej reéi).

Vychodiskom, z ktorého A, Kril' prechddza do dalsich oblasti jazyko-
vednej price, je priestor fonetiky a osobitne slovenskej fonetiky (najma
priace Atlas slovenskych hidsok, 1969 - spoluautor; Fonetika a fonoldgia,
1989 — spoluautor). Jubilant sa pri skdmani fonetickych javov spisovnej
slovenciny neuspokojuje s ich vlastnou "zénou"; zaujimaji ho aj Sirsie,
viecobecnejéie, komunikaéné, "nadnirodné” fungovania jazykovych jednotiek
- moZno ho preto pokladat aj za prickopnika porovndvacej fonetiky na
Slovensku.

Sistavny foneticky viskum spisovnej slovenéiny A. Kral'a sa takto stava
podloZzim, z ktorého sa jeho bédatel'ské cesty rozbichajii dalsimi troma
smermi: k vieobecne] jazykovede, k ortoepii a k jazykovej kultire.

Na prvej ceste stoja tivahy o zakladnych teoretickych otdzkach sicasnej
jazykovedy, najmd o problematike jazykového znaku (Model recového me-
chanizmu, 1974). V poslednych rokoch sa v ramei vicobecnej jazykovedy
zafina zameriaval' na ricsenic nicktorych otdzok komunikdcie &lovek -
stroj, osobitne na vysostne aktuilou problematiku: automatické rozpozna-
vanie a automatickl syntézu redi.

Zikladné vyiistenic fonetickych vyskumov A. Krala smeruje do orto-
epie; v tomto priestore svojho viskumného zéberu riesil cely rad ortofonic-
kych a ortoepickych problémov spisovnej slovendiny (najma v seridli v &a-
sopise Kultiira slova, 1974 aZ 1976). Vyvrcholenim jeho vyskumnej a vedec-
ko-populariza¢nej préice v tejto oblasti st dve zékladné kodifikaéné prace
Priruény slovnik slovenskej vyslovnosti (1979, 1982) a Pravidld slovenskej
wslovnosti (1984, 1988). Tieto prirucky (spolu s gramofénovym kurzom na
nacvik slovenskej vyslovnosti — Slovenskd wislovnost, 1977) predstavuji
vynikajiicu, nenahraditeI'nit pomécku pre vietkych pouZivatelov slovenského
hovoreného slova. V' pozadi kodifikdcie ortoepickych a ortofonickych javov
spisovnej slovenéiny stoja jemné fonetické analyzy autora — osobitne to
plati pre Pravidld slovenskej vyslovnosti, v ktorych sa zirovei sklbil vyklad
o siicinnosti fonetickych, ortofonickych a ortoepickych prvkov.

Od vyskumu fonetickych javov s ortoepickou "odbotkou" sa A. Kral za-
konite dostdva k otdzkam jazykovej kultiiry v oblasti slovenského hovorené-
ho slova a k fivaham o teoretickych problémoch jazykowvej kulttry (osobitne
v kniznej praci Zdklady jazyvkovej kulairy, 1990 — spoluautor). Aj do tejto
oblasti jazykovedného vyskumu, v ktorej sa tradidne — vzhlfadom na jej &i-
roké mimojazykové kontexty — U'aZSic hl'add pevné, systematické terminolo-
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gické a pojmové predpolie, priniesol exakiné, koncep&né, teorcticko-meto-
dologicky podporené uvaZovanie s vfraznymi podnetmi pre rozvoj teérie ja-
zykovej kultiiry, ale aj pre viestranné pouZitie v jazykovej praxi.

Do dalsich rokov jubilujicemu prof. A, Kral'ovi vinfujeme najmi pevné
zdravie, aby sme c3te dlho mohli byt' indpirovani znakmi jeho badatel'skej
préce — jeho naro¢nostou, myslitel'skou hibkou, preciznostou pri analfze
materidlu, dirokym teoretickym "gestom", nekompromisnostou pri hladani
vedeckej pravdy, spdjanim narodného a vieludského do obohacujticej po-
zndvacej jednoty.

Ad multos annos!

Jidn Sabol

Dve pozndmky o Heckovom dobrodruzstve
(HECKO, B.: Dobrodruzstva prekladu. Bratislava, Slovensky spisovatel 1991, 368's.)

"DobrodruZstvo prekladu mé byt’ esej o stratdch a nalezoch v siéasnej
slovenskej, deskej i europskej prekladatel'skej praxi, kde metoda substitficie
a kompenzicie vyrovndva saldo medz vjchodiskovim a ciclovym jazykom,
pri¢om met6éda metonymie tu musf zohrévat' funkciu dobre fungujtcej pre-
vodovky” (s. 7).

Ak tento citit doplnfme efte tézou o neoddelitePnosti eufénie od sé-
mantiky (s. 6) a o dvojjedinosti informativno-estetickej funkcie (s. 4), dosté-
vame celkovy obraz o cicfoch i metGdach rozsiahlej knihy B. Heéka, v kio-
rej ziroéil svoje skiisenosti z dlhorotnej prekladatelskej praxe.

Dotkneme sa dvoch okruhov problémov, ktoré venikaji pri &itani Heé-
kovej knihy. Najprv to bude analyza textu a potom nicktoré vecné nedostat-

L. Nemo’no sthlasit’ s tym, Ze ide o esej. Je to skor sabor escji, ako
vidiet’ aj z celkového kompoziéného pldnu knihy a napokon i z jej grafické-
ho ricSenia, kde sa kapitoly oznatuji Stvoréekmi a podkapitoly obdlznikmi.
Kapitol oznadenych Stvoréekom je v knihe devat’ (resp. desat, ak vezmeme
do tvahy aj 3tvoréekom vyznalené venovanic Marine) a podkapitol okolo
Styridsat’, Ale aj z tychto kapitol sa v§razne vyélefiujt dve zakladné kapitoly,
viastne dve escjt: jedna je venovani rozboru literdrneho diela Romaina
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Rollanda (a problematike prekladania z franczitiny), druhd analgze diela
Jaroslava Hagka (a problematike prekladania z eStiny do inych jazykov).

Tieto dve eseje tvoria zdrovefi dva zdkladné, nosné pilicre v architek-
tonike Heékovho textu. Ostatné kapitoly treba pokladat’ za doleZité, ale
predsa len menej nosné, hoci sa v nich hovori o takych déleZitych veciach,
ako si floskuly, prislovia a porekadla, prezyvky a funk&né priezviskd. A me-
dzi tymito piliermi a pilierikmi je neprehlfadné mnoZstvo materidlu, ktorym
sa dotvara celkova architektonika textu. Len sa zd4, Ze presila materidlu
nickedy zakryva celkovy obraz.

Pri stavbe tohto impozantného architektonického celku sa jeho
architekt, autor realizuje v dvoch zakladnych funkcidch, jednak ako
rozpravaé, jednak ako komentator.

Ako rozpravat vstupuje autor do svojho dicla predovietkym vo dvoch
spomenutych esejistickych pilieroch. Prejavuje sa tu skutotne ako rozprévac,
len v mendej miere ako vykladaé, Vidiel' to aj na texiovej a syntakiickej
stavbe spomenutych eseji. Staci odcitovat’ aspoii niekolko odsckov zo s. 253:

Najviigi vplyv na l'udové masy malo divadio. Otrok nemusel vediel &tat, ale Zivému slovu
rozumel. Osudy komicke] mizy sa daju sivisle sledoval’ na dvetisicpéifstorodne] puti dejinami.
Na zadiatku bol otrok Ezop, ktory si prvy uvedomil, e humor je zbrafiou bezbrannjch, Ze
jazyk moze byt prave tak dobry ako zly, laskavy i &tiplavy, Ze satira je morom na demagogov
v Megalé Hellas.

V Plautovem Chvastavom vojakovi — Miles gloriosus — vidime, Ze vojak uZ nic je jedi-
nym hrdinom [udstva, #¢ sa nafnho za€ina lepit’ harickynsky Sat. Slava — gloria mundi - sa
zadina pldtar’ ndsilim a zdkonite vyvoldva protiklad: dbohost’

V Starom zdkone sa dd humor zhifal' ploym prieheitim. V evanjelidch u? viddne sucho-
pir. Po senzitivnom obdobi nastéva obdobie ideaén€é (Sorokin). A prelo néds nesmic prekva-
pit, Ze zo vietkjch evanjelii iba v MatdiSovom je jedind slovnd hra: "Ouia tu es Petrus et
super hanc petram edificabo Ecclesiam meam!® — "Lebo ty si Peter (Skala) a na tejto skale
postavim svoju cirkev!". Cirkevni otcovia sa bdli humoru (dvojzmysiu) ako Gert kriza, Z tejlo
skiisenosti prameni aj dvojtisicroénd mudrost’ ludu: "Cert sa vidy zdriiava v blfzkosti kriza!".
Optimizmus Tudovjch més sa takto viial do smrtelne véfne| ideolbgic krestanstva, ktoré si
dalo do erbu Spartakovu myslienku: "Milyj bliZneho ako seba samého!”

Uz z tejto ukéazky vidiet' Heckov zdkladny postup: je to rozpravanie rea-
lizované radenim jednoduchych viet za sebou, osvieZené miestami citdtom
alebo sem-tam ironickym glahom na spolodenské okolie alebo aj na jazyko-
vii ¢ jazykovedni situdcin.

Ako komentdtor vystupuje autor pri analyze konkrétnych prekladatel-
skych riedeni. Postup je tu takmer schematicky: Po uvedeni origindlneho
airyvku a jeho prekladu do desiatky jazykov sa poddva sémanticky, cufonicky
a rytmicky rozbor s vlastnymi ndvrhmi na riefenie. Uvedieme priklady zo
s. 236—238:
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La pluie déié — ne fait point pawvreté (F).

La pioggia destd — poria mai povena (T).

Pro lemni Hjdky — nestanou se lidé chuddky (C).

Od leinje kife — ljudi ne osirasise (Sr).

Franciizska pranostika sa skladd z dvoch fasti: z podmetného skladu — la pluie d'éé (let-
ny diid) a zo skladu prisudkového = me fait point pawvretd (neprindsa vdbec psotu), ktoré
vytvaraju rym. Autori talianskeho, éeského a srbochorvitskeho prekladu si uvedomili — pri-
‘tom nezdle#i na tom, & pranostiku sami Stylizovali podla druhej Fiodorovove] metady, alebo
ju vyhfadali v zbierke pranostik ciefového jazyka, pripadne ju pofuli z st Tudu podfa tretej
Fiodorovovej metddy prekladania prisiovi a porekadiel —, Ze ide o dvojndsobny zapor, vel'mi
udinny refnicky, a teda aj bésnicky trop, ktorym sa podarilo preniest’ do cielového jazyka
dvojjedinost’ informativno-estetickej funkcie...

Ani Lozinskij a Grautoffovd nenardbajd s dvojndsobnym zdporom, zachovivaji viak ryi-
mus a rym. Zhustenost' tvaru (8 a 7 slabik prekladu oproti 10 slabikdm origindlu) je #drukou
dobre zvolenej metddy, Rusky tvar navySe zachoviva stipajici rytmus s muiskym rymom:
doidom — Ed'om, vytvarajicim dokonca rymové echo. Rusky tvar vEak mohol mat' aj dvojnd-
sobny zdpor: § letnim doZdom bedy (niscoty) ne idom! — § lemym daid'om nedakdme biedu,
prote. Tym smerom by sa mohol uberal’ aj nemecky preklad, napr. Sommerregen bringt kein
Elend! - § letmym daidom zlato nepadd! (S)...

Aj madarsky preklad nardba s dvojnasobnym zdporom: nem dit (neubliZi, neuskodi) a sze-
gény embernek (chudobnému &loveku, beddrovi). Je otvoreny a jasny, rfm ho mohol trofku
potisnil’ z explicitnosti, ktord je tu velmi okatd, do implicitnosti, smerom k tuhSiemu
diapazonu. Ale sedliak z madarskych rovin a pustatin je ¢lovek nanajvys otvoreny, a8 mozno
preto mu Jankovich serviroval pranostiku, ako sa povie, na rovinu.

2. Treba povedal, #e v zdpale rozprdvania a komentovania unikaji
B. Hetkovi rozliéné vecné nedopatrenia. Napr. na s. 55, ddvajic sa zviest
éeskym textom Jd vim, Ze mi fikaji AufSuso, jak kdybych byl auffusovy Ca-
ruso, vykladd, Ze Aufschuss je po nemecky odpad. Mal by viak upozornit,
#e v slovnikoch sa ako odpad uvddza nie Aufschuss, ale Ausschuss (a na to
sa viaZe aj l'udové auius). Alebo na s. 143 vyklad4, Ze Gréci maja na krdsny
a kypry pojem calipygos — krdsnoprsd Judita. Netreba azda dokazovat, Ze
nejde o pojem, ale o vyraz, ktory sa okrem iného v starej grédline pisal
s pismenom k, lebo Gréci nemali hldsku ani pismeno ¢. Ale nie je spravne
dévat' kalipygos do stvislosti s poprsim, ked grécke slovo pygé znaéi zadok.
Uplne vedla ide pozndmka B. Heéka (s. 139), Ze funebrdl je zbierka po-
hrebnych piesni, ako je misdl zbierka piesni omSovych: misél nie je zbierka
omsovich piesni, ale liturgicky predpis, obsahujiici Strukttru omse a vietky
omiové modlitby a itania.

Odvazne exkurzy robi B. He¢ko do oblasti etymologie. MoZno sice ak-
ceptovat’, ked" asociaéne vidi v latinskom laborare aj sloveso orare alebo ked'
mu koncovka -evce v type Michalovee asociuje so skutocnymi oveami, Ale
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sotva moZno sthlasit’ s tym, e mad'arsky termin nyaklé venikol zo sloven-
skej naklonenej roviny. V' mad'arsko-slovenskyich slovnikoch sa predsa uva-
dza, e nyak je Sija, krk a e nyaklo je chomiit. Grafickou podobou sa dal
B. Hetko uchvitit’ pri viklade franciizskeho obyvatelského mena od Clame-
cy, totiz Clamegois. Nie je tu presné ani tvrdenie, Ze jedna z moZnych kon-
covick, totiZ -fois, md vo v¥slovnosti vel'ké mnoZstvo odlisnych viznamov.
A neskutoéne vyznieva Hegkov vyklad, Ze koncovka -¢ois je zjavne odvode-
né od slovesa colre — stloZit.

B. Hetko dost” svojvolne nariba s jazykovednymi terminmi a pojmami.
Ststavne napr. pouZiva termin sklad, ale nie v tom vyzname, v akom sa
pouZiva v jazykovede (sklad je syntagma, teda ide vZdy o spojenie dvoch
prvkoy), ale skor ako oznafenie vetného Elena. V citovanom dryvku napr.
hovori o dvoch skladoch, podmetnom (beZna je podoba podmetovy) a pri-
sudkovom, hoci ide jednoducho o podmet a prisudok, resp. podmetovi
a prisudkovii ¢ast; tieto dve casti tvoria prisudzovaci sklad. Ako miestny
sklad oznatuje napr. prislovkové uréenie na svojom mieste (5. 171). Ba ako
myslienkovo savisiace sklady oznacuje vetu Sarty robia dloveka - &lovek robi
Saty (s. 59). Inokedy B. Hetko nesprévne pouZiva termin fonéma, ked napr.
za fonémy poklada aj francizske zloZky au, @i (tu ide v skutoénosti o fo-
némy 6, é — s. 117) alebo ked' skupinu "cr', kr na zadatku francizskych
slov  oznaluje takisto ako fonému (s. 221). Takéto spojenie hldsok
nemoZno pokladat' za slabikotvorné. To, ¢o sa v jazykovede oznafuje ako
zhodny a nezhodny privlastok, B. Hetko oznatuje ako priamy a nepriamy
priviastok (patrem suum - svojho ofca je podla neho priamy priviastok,
kym patrem suum — otca svifi je nepriamy privlastok, s. 267). Na inom
mieste zase pokladd nezhodny priviastok za pridavné meno a vaine
vykladd, #e vo franciizitine sa od nézvov miest tvoria pridavné mend
pomocou zhodného (!) podstatného mena a predlozky de, du (s. 190).

Napokon mi nedd upozornit' aj na nickolko neprijemnych (moZno aj
korektorskych) chyb v latinskych slovach. Uvddza sa tu napr. pracsens
historicus namiesto fistoricum (s. 188), dativ pallio namiesto nominativy
pallium v prislovi Tunika je bliZsia ako pallio — Tunica proprior pallio est
(s. 227 - okrem toho tu nema byt proprior, ale propior od prope — blizko),
nunquam non causa invenit namiesto causam invenit (s. 230).

Vyhrady moZno mat’ aj proti terminu prijimacia kultitra. Len povrchovo,
vonkajskovo ide o pomenovaci typ prijimacia kanceldria, preberaci protokol,
kde sa privlastkom wvyjadruje fakt, Ze kanceldria, protokol sivisia s &in-
nost'ou pri preberani. V sivislosti s kultirou nejde o takito &innost, ale
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o fakt, Zc istd kultira skuto¢ne preberd, teda je tu na micste ¢inné pri-
Castie: prijimajiica kultiira.

Pravda, takéto chyby nemaji viditelny vplyv na celkovii architektoniku
DobrodruZstva prekladu.

Jan Horecky

Biografickd encyklopédia pred dokoncenim

(Slovensky biograficky slovnik. 5. zv. R—§. Martin, Matica slovenskd 1992. 560 strin + 40
striin obrazova priloha.)

Piaty zviazok Slovenského biografického slovnika (SBS) obsahuje hesla
o slovenskych, ale aj o neslovenskyich osobnostiach, ak na Slovensku pésobi-
li a mali vyznamny podiel na jeho vjvoji. SBS je univerzilny biograficky
slovnik, t. j. prindsa hesld o osobnostiach zo vietkych oblast slovenskej
vedy, kultiry, hospodérstva a spoloéenského Zivota od &ias Velkomoravskej
- rife a# po shGasnost, o najvjznamnejiich osobnostiach aZ po menej zndme
osobnosti. V 5. zvizku je viacero hesiel o v§znamnych slovenskych jazyko-
vedcoch, okrem inych heslo o Jozefovi RUZICKOVI, ktor§ je tu charakte-
rizovany ako popredny reprezentant a organizitor slovenskej jazykovedy;
jeho celozivotné dielo je zhodnotené z hladiska troch vjvinovych faz, v kto-
rich sa venoval najprv problémom vieobecnojazykovednym, neskér grama-
tickym a napokon zdkladnym otdzkam postavenia spisovného jazyka v spo-
loénosti. Heslo Jdn STANISLAV predstavuje tohto viznamného jazykoved-
ca ako dialektologa, popredného slavistu, prickopnika slovenskej historickej
onomastiky, znalca dejin slovenského jazyka, ktory svojimi précami wvy-
budoval materialovy ziklad pre d'alii historicky vyskum slovendiny. V hesle
o Pavlovi Jozefovi SAFARIKOVI sa zdéraziiuje, Ze bol tvorcom vedeckych
zékladov slavistiky. Jozef SKULTETY sa venoval najmi porovnivacej ja-
zykovede, dejindm jazyka, ndzvoslovaym a gramatickym otdzkam, spisovngj
norme slovendiny; ako redaktor najmi tvorbe tzv. martinského jazykového
tizu, Jozef STOLC bol vynikajiicim slovenskym dialektologom. V hesle je
zhodnoteny jeho prinos k viskumu slovenskych néreé; sdm povaZoval ich
poznanie za zdklad skimania vniitorngch dejin slovenského jazyka. O Lu-
dovitovi STUROQVI v zéhlavi hesla &tame, Ze bol kodifikitorom spisovnej
slovenéiny, politikom, béasnikom, publicistom, jazykovedcom, novinidrom,
redaktorom a pedagdgom; vietky strinky jeho &innosti st v hesle osobitne
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hodnotené. Juraj RIBAY, vyznamny predstavitel' osvietenskej vedy, bol

" zakladajlicou osobnost'ou viacerych slavistickych disciplin. Heslo v SBS ho

predstavuje okrem iného ako spolutvoreu porovndvacej metdy. Slovenskej
verejnosti je pravdepodobne menej znamy Ferdinand STELLER-STELIAR,
autor pravopisnych priru¢iek, ktory prispel k poznaniu hliskovej, tva-
roslovnej a pravopisnej sstavy spisovnej slovenéiny; aj o fiom nédjdeme
heslo v 5. zvizku SBS. Frantifek SUJANSKY si svojou zberatelskou ¢in-
nost'ou ziskal zdsluhy o slovenski frazeologiu; jeho price sa podlfa autora
hesla stali vfchodiskom pre neskori onomasticky vyskum.

Biografické hesla o osobnostiach z rozli¢nych odborov napriek ich roz-
norodosti v slovniku zjednocuje rovnaké stavba, lexikograficky Styl a ter-
minol6gia. V sivislosti s premenami v spolo¢nosti sa v terminologii usku-
to¢nili uréité zmeny; redakcia od 3. zviizku postupne odstrénila z textov ter-
miny uplatfiované prekonanou ideolégiou (kiérofasisticky, burfodzny a pod.).
Hesl4 st teraz spracované bez ideologického zafarbenia a hodnotenie osob-
nosti je nestranné.

Piaty zvizok SBS (1. zvizok A—D, 1986; 2. zvizok E-J, 1987; 3. zvi-
zok K-L, 1989; 4. zvazok M-Q, 1990) je predposledny v zdkladnom rade.
V sidasnosti sa uZ pripravuje do tlade rukopis 6. zvizku — pismend T-Z.
Po vydani 6. zviizku budd mat’ pouZivatelia k dispozicii kompletné zdkladné
dielo slovenskej biografie. Po dokonéeni zikladného radu sa predpoklada
vydanie dodatkov.

Emii Kacala

SPYTOVALI STE SA

Monsignor. — V. K. z Nitry ndm napisala: "Odpovedzte mi, prosim, na
otizku, aky je pOvod a viznam slova monsignore, jeho pravopis a skratka."

Slovo monsignore ma francizsko-taliansky povod: franciizsky viraz mon
znamend mdj, talianske slovo signore je pdn. V najnoviom slovniku talian-
skeho jazyka (Palazzi: Nuovissimo dizionario della lingua italiana) sa pri
hesle monsignore uvadza, e ide o slovo prevzaté z francizitiny (fr. mon-
seigneur) s vyznamom "mo] pane" a Ze ide o destny ftitul, ktory sa v mi-
nulosti ddval velkfym osobnostiam, no v siéasnosti sa ddva iba preldtom,
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V Malom teologickom lexikone (zost. M. Visiovsky, Bratislava, Cir-
kevné nakladatelstvo 1989) sa na s. 303 uvadza, Ze monsignore je Ccstny
titul vyisich (arcibiskup a biskup) a ni#fich prelatov a pdpezskych ko-
mornikov; tento titul udel'uje pipeZ. Okrem spomenutého vykladu je (u aj
zmienka o tom, Ze v sii¢asnosti sa pouZivajii dve skratky tohto titulu: Mons.
{noviia) a Msgr. (starsia). Obidve skratky sii v tejto prirucke zaznadené
s velkym zadiatoénym pismenom.

V Slovniku cudzich slov M. Ivanovej-Salingovej — Z. Manikovej (Brati-
slava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1979) je na s. 588 heslo mon-
signore s vyslovnost'ou monsifiore alebo monsifiér, s vykladom "titul katolic-
kych cirkevnych hodnostirov v daktorych krajindch" a so skratkou msgre
(bez bodky na konci).

Pri uvaZovani o slove monsignore si treba este uvedomit, Ze podoba
monsignore navodzuje predstavu, ¥e ide o oslovenie (porov. tvary otce,
parie), teda o formu vokativu, ktory sa zachoval okrem iného v cir-
kevnej re¢i, v modlitbich, piesiiach, v osloveni biblickjch bytosti,
duchovnych a inych oséb. Preto v spojeni s menom alebo privlastkom
navrhujeme v nominative pouZivat’ nie tvar monsignore, ale tvar monsignor:
. monsignor Hrufovsky, tento (jeden, novy) monsignor. Na takéto
uplatiiovanie tvarov monsignor a monsignore mime doklady aj v lexikalnej
kartotéke Jazykovedného tistava L. Stira SAV,

Skratka slova monsignor — ako sme uZ spomenuli — sa v citovangch
priru¢kach uvadza v troch podobéach: mons., msgr a msgre. Z hladiska
zrozumitelnosti a vyznamovej priczranosti najlepdie vyhovuje skratka
utvorend zo zadiatonych pismen slova, t. j. skratka mons. Pravda, treba ju
pisat s malym zaiatoénym pismenom. Tento pravopis md oporu v skrat-
kach vedecko-pedagogickych titulov profesor a docent a funkénych oznaéeni
odbomny asistent a asistent — prof,, doc., odb. as., as., ktoré sa ako skratky
#ivych, fungujiicich slov pfiu s malymi zadiatoénymi pismenami,

Kataring Hegerovd
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