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list z prelomu roku 1823/24 odpovedal V. Caplovi¢ 12, 2. 1824: ,Nemalé
mne podiveni zaujalo, kdyz sem list Tvuj otevievie slovencinu v nem zbadal,
tym vetsi pak, kdyZ sem z obsahu jeho vyrozumel, Ze se Ty v tejto reci i dalej
vzdelavati minis...” (Matov¢ik - Sarlugka, 1981, s. 192).

M. Hamuljak sa v kruhu ambicioznych, literarne ¢innych spolupracovnikov
v Pedti a v Budine usiloval najst si literarnu oblast’, v ktorej by mohol
trvalejsie pracovat. V popredi zaujmov slovenskych pestbudinskych vzde-
lancov uZ od zadatku 20. rokov 19. stor. bola hlavne slovanska ideova a
jazykova problematika. Okrem Jana Kollara v tom ¢ase oravsky rodék Jan
Herkel' pracoval na vieslovanskej gramatike a Jan Koi$ na zostaveni vse-
slovanskych slovnikov a na tomto poli hl'adal uplatnenie aj M. Hamuljak,
ktory sa podujal na zostavenie nemeckého registra k S¢owniku jezvka polskiego
od S. B. Lindeho. Hoci Hamuljak ziskal suhlas a urobil znaéné pripravy na
tito pracu, do ktorej ho povzbudzovali P. J. Safarik i J. Jungmann, zaaté
dielo nedokong¢il.

Od polovice 20. rokov Hamuljak totiz upriamuje svoju pozornost’ na
slovensk narodné problematiku a vyvija §irsie organiza¢né Gsilia na stme-
lenie slovenskych narodnych sil, usiluje sa o zaloZenie Citatel'sk¢ho spolku,
slovanskej kniZnice i o vyddvanie slovenskych novin a literarneho Casopisu.
A prave v tychto sivislostiach, najmé pri zameroch vydavat slovenské noviny,
si musel vyriesit’ zakladnd otazku jazyka, v ktorom maji noviny vychidzat'.
V korespondencii s P. J. Safarikom, J. Jungmannom a d’al3imi formuloval
Hamuljak svoje pevné stanovisko a nazory na slovencinu.

M. Hamuljak vychadzal z historického poznania i hodnotenia si¢asn¢ho
stavu slovenskej narodnej otazky v Sirsich slovanskych relacidch. Svoje nézory
na materinskii re¢ a slovencinu Hamuljak zhrnul v liste Saférikovi zo 6.
septembra 1827, ktory je doteraz najstar$im a najucelenej$im podanim jeho
koncepcie spisovného jazyka a narodnoobrodenskej prace. Hamuljak bol
¢lovek s vypestovanym zmyslom pre dokladnost’ a presnost’ (sdviselo to aj
s jeho étovnickym povolanim), pri vyjadrovani nézorov vychadzal zo
véestranného posudenia situdcie a z dokladnej znalosti predmetu. V
argumentécii sa opieral o konkrétne fakty a mnoh¢ koncepty listov svedcia
o tom, Ze pri vyjadrovani svojich nazorov Casto niekol’kokrat prestylizival a
doplial naértnutt myslienku (pri najzavaznejsich otdzkach sa radil s najbliz§imi
spolupracovnikmi), aby €o najpresnejsie vystihol jej podstatu a pravy zmysel.
Takyto dokladny pristup vidno aj zo spominaného listu Safarikovi, ktory
spolu s upravenymi variantmi dobre vystihuje podstatu Hamuljakovych nazorov
na materinskd re€ a jej tlohu v kultdrnom napredovani slovenského naroda,
tvoriacich zakladni nit’ tohto listu. Cely list ma premysleni $truktdru, pevni
logiku faktov i gradaciu hlavnej myslienky. (Cely list aj s variantmi pozri v
zborniku Literarny archiv 1966, s. 260-267, ako aj v edicii Listy Martina
Hamuljaka 1. Martin 1969, s. 93-96.) R
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Hamuljakova jazykovd a narodna koncepcia vychadzala z prirodzencho
prava naroda na kultirny rozvoj v materinskej reéi, z bernolakovskej tradicie
a z vtedajsich politickych pomerov v Uhorsku, v ktorych mad’arska vlddnuca
trieda v snahe o utvorenie jednotného narodného §tatu vo svojej ndrodnostne]
politike vyvijala ¢im d’alej tym vicsie, otvorené i skryté usilie o pomad’arenie
nemad’arskych nirodov v Uhorsku. Ticto snahy, ktoré sledoval Hamuljak s
mimoriadnou pozornostou, hlboko zasahovali aj do existencie slovenského
naroda a natili poprednych predstavitel'ov z radov slovenskej inteligencie
zamyslar sa nad jeho polozenim. Hamuljaka vel'mi znepokojovalo hlavne
to, 7¢ madarizatnému pridu podlichala predovietkym $tudujica mladeZ.
Uvedomoval si neZelatel'na rozdrobenost’ narodnych sil, nejednotnost’ v otézke
slovenciny a jej zanedbanost’ i vazké poloZenie poddané¢ho I'udu. Preto v
liste Safarikovi zdoraznuje: ,Mad’ar¢int nas velmi ndkaji, mladeZ nase z
vetiej stranky, zvagté $tudujicd, privalu sa nevyhybuje, rdda s nim Zenie; (...)
iboha slovenéina od svojich zanechana, bhez potéieni leZi. Coze bude z
nagého lidu? ponizeny poddany, odpovidam.” Hladajuc prostricdky duchovného,
narodn¢ho i viestranného 'udského rozvoja sirokveh mas, Hamuljak dochadza
k jedinému zdveru: ,,V matércing jen, tusim, téinkovatl lze jak na srdee, tak
na rozum, v matéréiné jen moZna o povinnostéch a pomalu i pravich svych
naucovati sprostého ¢lovéka, vétdi massu lidu, o kterdz starost miti slusdi; i
prostredni stavové a povoldnia najstasneji a najzdarileji pokracuji v dalsém
vzdélavani skrze re¢ svit materska.” Tieto pravdy, ako sam prizndva, naucil
sa poznavat’ okrem inych od Herdera i Safirika, ktorému to jemne pripomina
(,,Vy, Predrahy Priteli, a pratelé nadi, Herder a jini naucili ste mne pravdy
této poznati..”), a preto po uvedeni Kollarovej, Trnkovej a Herkel'ovej
mienky d’alej rozvija svoj nazor: ,,J4, a iprimn& povim, toho sem domneni,
7¢ mimo naboZnych evangelickych knih, plze ¢esky nic; pro obecny lid
véecko puze slovensky, aby tomu lechko rozumel, &o &itati umie; (...) pize
&esky pro Slovakiu psati (...) zda se naskrze nemudra a neprozretedelnd vec
byti; 7¢ ale naproti tomu &ri slovencini, (...) jestli obecny pospolity nas Iid
sobé docela zanéchan a opusten byti nema, potrebno psaiti, o tom tusim
pochybovati nelze.” Napokon okruh svojich nizorov Hamuljak uzatvira
myslienkou, ktora silou prirodzenej pravdy vyjadruje odhodlanie ¢elit’ von-
kajsiemu nebezpedenstvu, stava sa vyzvou do prace na poli vzdelania pospolitého
ludu a vystihuje podstatu ndrodnej koncepcie: ,,I ja v jednot¢ literatiry
zakladam nadgje prospechu jeji, mam viak za to, Ze jako vibec vlastné
matky mléko najlépe ditéti slu7i, narodnost nadi pred madarcind a jakikoli
cizinGl ochraniti, ji a s nii nasich vzd¢lavati najjistéj matéréind moZeme; v
matéréing, jakozto véechném védomé, néleZi lid cviciti, k poznani sebe a
pribuznych, i ku jednot& literatiry vésti a vychovavati.”

Z citovaného jednoznaéne vyplyva, ako to formuloval uZz J. Butvin (1965,
s. 125), ¢ ,Hamuljak prvy v nafom narodnom hnuti podal z hladiska
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svojbytného narodného vyvinu viestranné ocenenie materinského jazyka
povysenéhe na narodny spisovny jazyk”. Takvmto sposobom Hamuljak s
druhou bernoliakovskou generdciou utviraji pevny spdjact most medzi Antonom
Bernolakom na jednej strane a Ludovitom Starom na druhej strane. Bez
tohto medzi¢lanku si nemozno predstavit’ td cestu vyvinu slovenského jazyka
a naroda, ktora spdja tieto dva piliere slovenského narodného obrodenia.
Tym nechceme tvrdit’, 7e na ceste od Bernolaka ku Stdrovi nevykonali viznamné
poslanie diela Kollara a Safarika, s ktorymi Hamuljak sam rozvijal uzku
spolupracu a prispieval tak k budovaniu zakladov pri utvarani narodnej
jednoty.

Podl'a Hamuljaka otdzka slovenciny je nerozluéne spojena s povznesenim
Sirokych mas l'udu, ktorych stav i potreby dobre poznal a obracal na ne
svoju pozornost; to tvori zakladny princip jecho demokratizmu a humaniz-
mu. Slovendina ako narodny spisovny jazyk mala stazit obrane proti mad’arizicii,
vychove a vzdeldvaniu pospolitého N'udu, pozndvaniu seba i druhych a zjed-
noteniu narodnych sil tak, aby ,,v¢18i massa lidu k 7adtacimu cilu kracela”.
Rovnako i ,,k jednoté literatiry s pribuznymi” podl'a Hamuljaka bolo mozné
dojst’ len rozvojom vlastnej literatiiry prostrednictvom materinského jazyka.
Hamuljak stal pevne na stanovisku, Ze pre §iroké vrstvy I'udu treba pisat’
~puze slovensky, aby tomu lechko rozumel, ¢o ¢itati umie”. Hamuljak bol
zastancom bernolakov¢iny ako slovenského spisovaného jazyka. Vychadzajic
z nazorov na pribuznost’ slovanskych jazykov, zo véeslovanskych zjednocovacich
usili, z celého rozvrstvenia slovenskych ndrodnokultdrnych sil 1 z
narodnozjednocovacich tendencii, pripastal prijimanic niektorych ,,mudre
volenych slov” z inych slovanskych jazykov. Ako vyplyva 7 oznamenia o
pripravovanom ¢asopise, jeho vydavatelia, medzi ktorymi mal Hamuljak
popredné miesto, cheeli sa nim starat’ aj o zdokonal'ovanic slovenskej spi-
sovnej redi, Pritom mienili brat’ ohl'ad nielen na to, ,,éo dobrého p. Bernolak
a ini byli povedali, ale i na to, o v jinych stolicidch znamenitého a lubozvuéného
sa naléza”. Pod uplatiovanim bernolakovskej spisovnej normy Hamuljak si
teda nepredstavoval meravé pridrziavanie sa bernoldkovskej slovenciny, ale
mal na mysli neprestajné vzdelavanie sa v oblasti spisovnej normy. Popri
hlavnom uplatneni bernolakovéiny v spisoch pre 'ud Hamuljak uvazoval, Ze
,,0 vy$3ich pak predmetech prostrednym, k obecnosti a sjednoceni literatary
slovenské zamérenym zplsobem psati by se mélo”, pricom mal na mysh
gramatické pravidla vypracované Safarikom a Kolldrom.

Tym, 7¢ Hamuljak zdoraznoval princip slovenciny a rozvoja samostatného
slovenského spisovného jazyka ako zakladu narodného hnutia, v jeho postoji
niet ndznaku nenavisti alebo odporu vodi éeskej redi, literatire a narodu
vobec. Naopak, vysdie citovany list Safarika i d'al§ie pisomné prejavy, ako aj
celé Hamuljakovo Zivotné dielo potvrdzuja to stanovisko, ktoré vyjadril v
liste Jungmannovi v polovici roku 1827. Opierajiic sa o hiboké poznanie
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kultarnych a literdrnych pomerov v Cechach a na Slovensku, Hamuljak stél
na pozicii vzajomnej spoluprace v oblasti literarnych i narodnych vztahov.
V spominanom liste Jungmannovi, v ktorom formuloval svoje ndzory na tuto
spolupracu, jednoznacne konstatuje, Ze kym Cesi maju svoj spisovny jazyk
davno vypestovany a roziireny, o ¢om sveddia niclen mnohé poklady vliteratire,
ale aj jeho znalost a uplatnenie v narodnom Zivote, Slovici sa v otazke
jazvka delia na dve strany: jedna pouZiva bernoldkovcinu, druha Cestinu.
Literatira vo vlastnej bernolakovskej spisovnej sloventine je eSte vel'mi
chudobnd, no slovencina ma oproti ¢eftine aj niektoré prednosti, z ¢oho
prirodzene vyplyva snaha o jej zdokonalenie. Napokon Hamuljak dochadza
k zaveru: ,Nic méné tomu dati musime, Ze ¢eské nareci slovenskému a
slovenské ¢eskému nejvice jsou podobna a Ze Cestina vice neZ kterékoli jiné
nare¢i u prostred Slovaku znama. NeopudtejZ tedy Cech Slovika a Slovak
Cecha, pracujme obapolné ku viemoznému vzdélini ndroda nascho, hled-
me chut k éteni knih v narodu vzbuditi” (Listy Martina Hamuljaka, 1969,
5. 86-87). V tomto postoji Hamuljak vyslovil zasady vzajomného spolunaZivania
obidvoch nasich narodov. Jeho koncepcia vyvierala z prirodzencho prava
kazdého naroda na budovanie svojbytnosti narodného Zivota prostrednictvom
samostatného spisovného jazyka.

S jazykovou otazkou sa musel M. Hamuljak a jeho spolupracovnici vyrov-
nat aj pri zakladani Spolku milovnikov redi a literatary slovenskej v roku
1834 ako prvého nadkonfesijného literdrneho zdruZenia slovenskej inteli-
gencie, pretoZe otdzka jazyka bola pri vydavani spolkového almanachu
zakladnym problémom. M. Hamuljak v tom Case stal pevne na pozicidch
bernolakovskej spisovnej slovenéiny, ale v zdujme konsenzu v jazykovej otazke
v almanachu Zora podporoval zasadu formulovant v zakladacej listine 1 v
stanovach Spolku, podl'a ktorej re¢ almanachu mala byt ,,slovenska a pismo
rimske (latinské), avsak v akychkol'vek néregiach, v akych totiZ spolupracovnici
posli (svoje prace)” (Mavoveik, 1971, s. 122). Podla tejto zasady vychadzali
v Zore basnické a prozaicke prispevky v bernolakovéine, ¢asto so stredo-
slovenskymi prvkami (aj u Hamuljaka), ako aj v ¢edtinc i ¢eskosloventine
s vjraznymi slovakizmami. Takymto spdsobom — ako konftatuje K. Habov-
Stiakova (1970) - ,,Zora zjednocovala Slovikov pri ich litcrarnej innosti a
prave svojou jazykovou mnohotvarnostou a nejednotnostou naznacovala a
priamo nastol'ovala potrebu vyriesit’ &im skor i otazku spolocnej spisovnej
redi Slovakov.” Tato otazka sa dostala na program rokovania po rozhodnuti
Ludovita Stira a jeho druhov uzdkonit’ spisovnii slovencinu na stredoslo-
venskom jazykovom principe, ku ktorému museli zaujat stanovisko aj
zéastancovia bernolakovciny.

Martin Hamuljak s hlbokym zdujmom sledoval snahy L. Stdra a jeho
spolupracovnikov, ku ktorym nadobidal stile vacsiu doveru. Okrem ochot-
ne poskytovanej pomoci pri vyznamnych podujatiach mu radil v otazkach
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spisovného jazyka konat’ s velkou rozvahou. Z jeho listov vyplyva, Ze sa na
Stara pozeral s vel'kou nadejou apostrofujic ho ako slovenskd hviezdu. O
Hamuljakovom otvorenom a tiprimnom vztahu k Stirovi svedéia dva koncepty
jeho nedatovaného listu z prvej polovice roku 1846, v ktorych jasne vystu-
puje predovietkym Hamuljakov postoj k Starovskej spisovnej slovenéine (porov.
Matovcik, 1971, s. 230-234 a Listy Martina Hdmuljdl\d I, 1989, s. 112~115).
Hamuljdk sa v nich priznava, 7e ako dostal Stdrov spis Narec]a slovenskuo,
nemal pokoja, pokial’ celé dielo nepreital. V prvom koncepte svojej odpo-
vede Stirovi, v ktorom reaguje na jeho vlastné slova z listu 16. 3. 1846 o
vitazstve novej slovenéiny ako o vitazstve veci ,,bratou katolikou”, Hamul-
jak jednoznaéne formuloval svoje stanovisko k otdzke slovenéiny takto: ,Kebi
ste sa boli Hollého sloven¢ini chirili, vtedi bi vitazstvo lebo pad slovenéini
vadej bol bival vivazstvom lebo padom spolu nasim; takto ale fje.” Hamul-
jak bol toho nazoru, Ze ,,slovcnuna oviem mdmdualnosl’ dviha, kazda $la-
chetni slovenska dusu k praci, k obetam fnevimluviie taha. Ze bi sme si v
kole Slovanstva slusne zastat’ mohli, individualnost’ dokazat, chranit’ musime;
ale individualnost’ natolko viznacovat, tvorit’, abi na ujmu nelen Slovanstva
ale i vlastnu slazila, za dobre fedrzim.” Hamuljak teda nesihlasil s prilisnym
zvyrazilovanim osobltostl spisovnej slovenéiny (bou, muohou) v ktorej podl'a
neho Star zagiel d’alej, ako bolo treba. V druhom, trocha zmiernenom koncepte
svojho listu Starovi takto formuloval nazor na $tirovskid a bernolakovska
spisovnt slovenéinu: ,,Srovnavame sa mi in principio, 1 Holli bez pochibi
&ista slovencint zad4; ktord je ale ta Cista slovenéina? jeho-li, ¢i Vasa?” A
d’alej pokraduje: ,,Ospravedliefije Vasej odekéaval som v gramatice, tato ale
nevichadza; 1 snad’ dobre, 7e edte nevidla. O &estiné len tak moZe bit’ reg,
jestli chceme, abi sme i to, ¢o e3t’e sme, prestali bit’.” Na zdver svoje ndhl’'ady
na spisovnil slovendinu uzatvara zakladnou myslienkou, ktorej adresnost
Stirovcom jemne zdoraziuje: ,Red je najdrazsi poklad naroda, je jeho imaﬁje
jeho vlastnost’ na]svate]sm kterd vzd’elavat’ mame, s kterd ale samopasne
nakladat fiesmjeme.” Dali vyvoj spisovnej slovenéiny potvrdil, Z¢ snahy
bernoldkovcov a $tiroveov sa v zakladnych principoch skutoéne zhodovali a
Ze sa bolo treba len Vzéjomne dohodnit’ na &astkovych otdzkach. Koneéné
vitazstvo Stirovskej spisovnej slovenciny sa stalo vitazstvom celého slovenského
naroda. Prehlbujiici sa vzt'ah a tizka spolupraca medzi Hamuljakom a Stirom
1 $irSie medzi bernoldkovcami a §tarovcami v predrevoluénom obdobi boli
vysledkom dlhodobého zjednocovacicho procesu, v ktorom napokon zvit'azila
koncepcia slovenskej narodnej jednoty.

Na zaver moZeme zovieobecnit’, Ze zmysel Hamuljakovej organizatorske;j
prace spodiva v neprestajnej snahe o povznesenie kultirnej drovne vlastného
naroda prostrednictvom materinskej re¢i. Zakladnou ¢értou Hamuljakovej
koncepcie narodncho hnutia je myslienka samostatného slovenského spisovného
jazyka, a preto L. Stir pravom zaradil Hamuljaka medzi tych slovenskych
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dejatelov, ktori ,,tali a razili cestu” tejto mySlienke (Stdr, 1845). Hamuljak
ako zéastanca bernolakovskej spisovnej slovenciny nezaujal odmietavé stano-
visko k &tirovskej spisovnej norme. Vychadzajic z dobovych nézorov, viak
prizvukoval, Ze v slovendine by sa malo zachoval to, o je v nej
staroslovanského”, a Ze pri nedostatku domécich vyrazov by sa mohli prijat’
aj slovd z inych slovanskych jazykov.

Hamuljakove teoretické nazory sa odrézali aj v jeho jazykovej praxi, v
ktorej sa értaji dve obdobia: Prvé obdobie, ktoré vyplfaju dvadsiate roky 19.
stor. a v ktorom Hamuljakov jazyk pozndme len z jeho korespondencie so
slovenskymi a eskymi dejateI'mi, je spojené s Hamuljakovym $tidiom
slovanskych jazykov a s jeho mnohostrannou organizatnou ¢innostou. Pod
Kollarovym vplyvom a za jeho pomoci Hamuljak v podstate ovlado! grama-
tické i pravopisné pravidla Ceskoslovenéiny, ktord pouzival aj v pisanom
styku. Hamuljakov jazyk v listoch V. Caplovitovi, P. J. Safarikovi, J. Jung-
mannovi a d'aliim dejatelom mdZeme v zasade charakterizovat’ ako silne
slovakizovani &stinu. V tomto obdobi v Hamuljakovej jazykove]j praxi zarove
badat postupny prechod k bernoldkovskej spisovnej norme, na ktory mal
vplyv predovictkym Jur Palkovi¢ a diclo Jana Hollého. Orientacia na
bernolakov¢inu je zjavnd najméa od roku 1827, ¢o sa odrazilo nielen v
Hamuljakovych teoretickych nazoroch, ale aj v jeho kore$pondencii, napr.
v listoch Hollému. Druhé obdobie tvoria tridsiate a 3tyridsiate roky 19. stor
a v hom sa Hamuljak vo svojej jazykovej praxi ddsledne pridrZiaval
bernolakovskej spisovnej slovenciny. Ide o obdobic vrcholnej tazy Hamulja-
kovho posobenia spojeného s ti¢inkovanim Spolku milovnikov redi a literatiry
slovenskej. Bernolakovéinou pisal Hamuljak nielen svoje prispevky v almanachu
Zora, ale aj slovensku korespondenciu.

M. Hamuljak celou svojou ¢innost'ou bol prikladom v podnecovani lasky
k svojmu narodu a k materinskej reci. Narodnozjednocovacimi snahami a
vytrvalym Gsilim o povznesenie duchovného i hmotného dobrobytu vlastného
naroda na principe slovendiny sa zarad’uje medzi najvyznamnejsie osobnosti
nasej minulosti. |, . L
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O niektorych posto;och ku kodzfzkacne] praci

[
[

(Jazykoveda na pranieri)
IVAN MASAR

1. Ked’ sa pred vySe desiatimi rokmi $irila po Bratislave a neskdr po
celom Slovensku fama, Ze jazykovedci utvorili slovo Jeziiri ako pomcenovanie
dietata, ¢o efte nevie chodit, lez iba lezie, asi nikto nepredpokladal, Ze sa
tym pohol ten povestny kamienok, ktory rozhybe lavinu svojraznej kritiky
jazykovedcov pracujtcich v oblasti jazykovej kultiry a lexikografie. Hoci sa
v tejto suvislosti pohotovo a vel'mi zrozumitel'ne pripomenulo, Ze slovo
lezitnt ,nebolo utvorené ani rozdirované v slovenskom jazykovednom pro-
stredi” (Ruzicka, 1982), ako aj to, ,,Ze tvorenie novych odbornych terminov
je vecou prislusnych odbornikov, a nie slovendinirov” (tamzc), fima sa
neprestala irit’. Navyse jej rozsirovanie posmelilo a vlastne podnes posmel’uje
istd Cast’ nasej kultirnej aj $irdej pospolitosti do d'alsich kritickych vyrokov,
pretoZze recidiva famy o lezGfovi je nevypolitatelnd a sama fama
nevykorenitel'nd, ako potvrdzuju listy aj telefonické dopyty v jazykovej poradni
Jalykovcdneho tistavu L. Stiira SAV, otazky na besedéch o jazykovej kultire
i prispevky v tladi (najnovsic v bratislavskom Vecerniku 6. 8. 1991, s. 5, a
v &asopise Roha¢ v & 36 z 2. 9. 1991, s. 11). Skidsenost’ ukazuje, Ze boj s
vymyslami akéhokol'vek druhu a s ich rozsirovanim je marny, no preskiimanic
argumentov a opravnenosti kritiky je nevyhnutné pri formulovani principov
jazykovej kultary v zmenenych spoloéenskych podmienkach.

2. Stalo sa mdédou a hadam aj vecov spoloéenskej prestiZze, Ze redakto-
ri, novindri, kabaretni umelci, spisovatelia a 1. vyjadruji svoj postoj k nie-
ktorym jazykovym jednotlivostiam alebo aj k vieobecnym otizkam patriacim
do kompetenénej sféry jazykovedy, resp. jej Casti. Dotkneme sa tu vybranych
pripadov z posledného obdobia, budeme ich sprevadzat’ kratkym komentdrom
a konfrontovat’ s faktami a nazorom jazykovedcov.

2.1. 'V politickej diskusii zorganizovanej v Slovenskom rozhlase (Brati-
slava 25. 5. 1990 okolo 18. hod.) sa v suvislosti s volebnym zdkonom a
volebnymi pravami obéanov objastiovali niektoré odborné terminy, medzi
nimi aj termin kandidatma/kandiddtska/kandidaénd listina. Veduca diskusie
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v dobre mienenej pozndmke upozornila, Ze naleZitd podoba tohto terminu
je kandidacna listina. Jeden z Gdastnikov reagoval na to rephkou, Ze jazy-
kovedci prisli s tymto ndvrhom neskoro. Replika nebola adekvatna jednak
preto, Ze vedica diskusie vobec nespomenula jazykovedcov, jednak preto, Ze
navrth na ustdleniec jedného z troch variantov dolezitého terminu
frekventovaného v predvolebnom obdobi podali jazykovedci v dostacujicom
predstihu. Krétky slovnik slovenského jazyka vysiel totiZz davno pred voi'bami
a v heslach kandidacia, kandiddtka zaznamenava podobu kandidacnd listina.
Nebolo chybou jazykovedcov, Ze ani v najvy$Sej volebnej komisii nikomu
neprekaZala terminologicka variantnost’ a Ze zuZitkovanim udajov v uvede-
nom slovniku nikto z komisie nepodporil stabilitu konkrétneho terminologického
mikrosiboru v takej doleZitej poloZke, ako je prave termin kandidacnd listina.
Namiesto toho, aby sa nazrelo do slovenskej normativnej priru¢ky, netvorivo
sa siahlo za Ceskym spojenim kandidétni listina.

2.2. V relacii iného typu (relacia bola vysielana na tej istej stanici 26. 5.
1990 okolo 15. hod.) znami herci J. Filip a J. Satinsky v Casti jedného dialogu
sa podujali na kritiku slova hovorca. Jeden z nich vraj pocituje toto slovo
v porovnani s ¢eskym slovom miuvci, ako keby sa mu dostal piesok medzi
zuby. Ani rafinovanou vystavbou dialogu, ani jeho profesiondlne dobre
zvladnutym podanim sa vSak neprikryl zdmer uUcastnikov rozhovoru spo-
chybnit’ dstrojnost’ a komunika¢ni hodnotu tohto odobreného (porov.
Pisarc¢ikova, 1990), prirodzeného a samozrejmého slovenského slova a pracu
v oblasti jazykovej kultiry a vychovy.

2.3. V d'aliej rozhlasovej relacii — v relacii Humorikon (vysielanej 23. 4.
1989 na stanici Bratislava) autor a moderéator relacie O. Andrassy zaradil do
kolonky ¢i rubriky oznadenci ako najvacsia sprostost’ roka slovensky ekviva-
lent &eského frazeologizmu md pro strach iidéldno, ktory nadiel v Cesko-
-slovenskom slovniku (Bratislava, Veda 1979). Popri ekvivalentoch toho sa
strach nechytd, ten sa ani Certa neboji sa ako treti uvadza ckvivalent to je
pravy nebojsa (v hesle udélat), kvalifikovany v relacii ako najviacsia sprostost’
roka. Mozno dakto bude namietat’, Ze tato nelichotiva a prikra klasifikacia
konkrétneho jazykového prostriedku sa urobila v humoristickej relacii a Ze
ide o nedostatok ¢ dokonca o absenciu zmyslu pre humor, ak sa pri nej
vobec pristavujeme. K tomu moZno poznamenat’, Ze manifestaciou zmyslu
pre humor v nijakom pripade nie je to, ked’ sa niekto odvaZi verejne vyhlasit’
za vel’ki sprostost’, ¢omu sam dobre nerozumie. Ceska fraza ma toti? presne
opaény vyznam, aky jej pripisal autor relacic (neznamena ,,mat’ plné gate
strachu”). V liste adresovanom riaditel'ovi rozhlasu to pripomenul riaditel’
Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV. Zarove pripomenul nevhodnost’ takého
postupuy, ked’ sa znevaZuje odborna praca pracovnikov vedeckého pracovis-
ka a spochybiiuju sa kvality lexikografického diela, ktoré robi dobré sluiby
Sirokej kultirnej verejnosti.
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3. Médnemu trendu kritizovat’ jazykovedu a jazykovedcov sa vel'mi ochotne
podvol'uje aj nasa tla¢ (Casopisy zaoberajice sa kultdrou v Sirokom zmysle,
ba aj denna tla¢). Zaznamendvame nickol'ko vyrokov a postojov aj z tohto
média.

3.1. Bratislavsky Vedernik robi uzito¢nt populariza¢nd a kultdrotvorni
robotu publikovanim interview s vjznamnymi osobnostami slovenskej kultiiry
a vedy. Nie kazd¢ interview je viak vo vietkych zlozkach plnohodnotnym
kultirotvornym aktom. V rozhovore s uznavanym spisovatel'om A. Bedndrom
sa redaktorka spytovala na autorskd re¢ a individualny $tyl a dostala takito
odpoved’: ,,S tou recou, s tym jazykom musi sam autor zapasit’, nikoho nech
si nepribera k tomu, nijaké chodule ani rebrik. To mu nikto do poriadku
neda, ani jazykovedny ustav, hoci sa honosi kade¢im, ale je znamy hlavne
lenivostou” (Bednir, 1989). Je to sice suverénna vypoved’, najmi v8ak vazne
verejné obvinenie, no bez konkretizovania toho, kde, ako a ¢im sa jazyko-
vedny Gistav honosi, bez podopretia opovazlivého vyroku konkrétnymi prikladmi,
ktoré by dokazovali, ako zasah pracovnika jazykovedného dstavu znehodno-
tit Bednarov text, ma len hodnotu oby¢ajnej insinuacie, ktort nebolo mozné
nechat’ bez ohlasu. Reagoval na fiu opat riaditel’ Jazykovedného dstavu
listom adresovanym spisovatel’'ovi. Prilohou listu bola sprava o ¢innosti Jues
SAV za rok 1988, ¢islo casopisu Kultira slova, v ktorom sa poukazuje na
postoj jazykovedcov k redakénym zasahom do rukopisov, a ¢islo ¢asopisu
Slovenska re¢ s textom $tidie venovanej rozboru Bednarovho diela. Prilohy
mali autorovi ukazarv, 7e jeho vyrok je neopodstatneny. A. Bednar sa sice
ospravedlnil, Zial', ospravedinenie bolo iba neverejné, pricom mozno pripo-
menat, Ze nezi¢livé vypovede publikoval aj inde (pozri Bednar, 1989, s.
100-110).

3.2. V inom interview uverejnenom v tych istych novinach interviewova-
ny adresoval akademickému jazykovednému pracovisku toto: ,, Treba v nasom
kolstve, v uéebniciach nabiral ten stary puritansky (tak!) pristup k budo-
vaniu slovenského jazyka (!) i k vyufovaniu cudzich jazykov. Napriklad
Jazykovedny Gstav SAV vychadza z byrokratického ponimania jazyka a uci
Pudi ¢asto hovorit’ také vyrazy, ktoré st im cudzie, a to este v slovencine.
Niet sa potom &o ¢udovat, ak si jazykové ucebnice pisané razkopadne a
nefunkéne...” (Urbanek - Vavrova, 1990).

Ako vo vietkych predchadzajicich pripadoch aj v tomto pripade sa ¢osi
tvrdi, niekto obviuje, no nepodopiera sa to jedinym vierohodnym argumen-
tom alebo prikladom. V kritickom komentari k tomuto novinovému materialu
" odznela vyzva, aby jeho autori objasnili, ¢o je to puritansky (!) postoj k
jazyku, aby uviedli dokazy na byrokratické ponimanie jazyka, d’alej na to, Ze
Jazykovedny ustav L. Stira SAV propaguje slovenské vyrazy cudzie aj Slovakom,
a aby odcitovali razkopadne pasaZe z uéebnice, ktort napisal jazykovedec
(porov. Masar, 1990). Z tejto vyzvy sa nesplnilo celkom ni¢, jazykovedcom
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muselo stalit’ ospravedlnenie, v ktorom sa hlavny aktér rozhovoru vyjadril,
ako hlboko ho znepokojila poznimka o interview s nim, ako doslo k
dezinterpretacii jeho vyrokov, ako si vazi vysledky prace slovenskych jazyko-
vedeov atd’. (pozri Urbanek, 1990). Naprick vietkému je to chvilyhodny
krok, ktorému nechybaja zdkladné etické rozmery. Nikto iny sa na ¢osi po-
dobné neodhodlal.

3.3. Nesthlas s kodifika¢nou a inou pracou jazykovedcov sa niekedy
predklada verejnosti nielen ako kritika jednotlivosti, leZ ako kritika kodifika¢nej
prace vobec: ,,Normotvorba 4no, ale nie despotické a feudalne zakonodarstvo.
Ziada sa mi zvolat: viac tolerancie, slobody, otvorenosti, demokracie a
internacionalizmu v slovené¢ine! Aby sme nezostali na posmech celému svetu,
a najmi samym scbe. Aby sme sa i jazykom pribliZili svetu a drzali s nim
krok...” (Janik, 1990).

Takato kritika je vel'mi vieobecna a bez uvedenia konkrétnych prikladov
na despociu, netolerantnost’, nedemokraticky postup atd’. nemoéZe byt pre
adresata kritiky korektivom v jeho pdsobeni. Ak sa povedzme vypractvanie
normativnych prirucick a propagicia spisovnej normy v publikacnych organoch
slovenskej jazykovedy poklada za feuddlne zdkonodarstvo, potom ide o
nepochopenie funkcie spisovného jazyka, potreby jeho kultivovania a kodi-
fikovania systémovych prostriedkov, t. j. ide o neporozumenic a vaZne
nedorozumenie. NedoloZené tvrdenia moZno l'ahko vyvratit overitel'nymi
faktami. Overitel'né je napr. to, Ze uZ v $estdesiatych rokoch v samom
zaliatku zintenzivnenej starostlivosti o kultiru spisovnej slovenéiny sa jazy-
kovedci usilovali o plodny dialdg s tymi pouZivatel'mi jazyka, ktorych posta-
venie je v jazykovej kultire aj v jazykovej vychove rozhodujice, predovset-
kym, pravdaZe, so spisovateI'mi. Dostatok dokazov o tom sa nachadza vo
viacerych zbornikoch z vedeckych konferencii. V jednom z nich sa v stvislosti
s powzivanim priznakovych a okrajovych jazykovych prostriedkov okrem iného
pide toto: ,,..neexistuje...ani jedno slovenské slovo, ktoré by malo byt pre
slovenskd prézu vobec zakdzané” (Ruzicka, 1965). Dodavame: nielen slo-
venské a nielen pre prozu. Vymahat si edte ,viac tolerancie a slobody”
naozaj moze iba ten, komu chyba zikladna informdcia o postoji jazykoved-
cov k slobode umeleckej tvorby vratane slobody vyberu jazykovych pro-
striedkov.

Nie je ni¢im inym ako dob¥ianim sa do otvorenych dveri, ked” sa niekto
v stvislosti s jazykovou koditikaciou doZaduje otvorenosti a demokracie.
Jazykovedci predsa publikuja (t. j. verejne €iZe otvorene oznamujl) v jazy-
kovednych ¢asopisoch, v novinovych rubrikdch, v rozhlase atd’. svoje stano-
viska k vieobecnym problémom jazvkovej kultliry, rozbory textov, napravné
upozornenia, Okrem toho pokladaju za celkom prirodzené zaoberat’ sa aj
mienkou pouZivatel'a jazyka, ktory ma moZnost’ vyjadrit’ sa k istému jazykovému
javu alebo problému. Jednym z d’aldich ddkazov otvorenosti a demokracie
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je listovy a telefonicky styk pouzivatel'ov jazyka s jazykovednym pracovis-
kom. Pravda, ak sa v ramci tohto styku na zaklade jazykovednych poznatkov
neprijme ndzor opytujiiceho, nemalo by sa to kvalifikovat ako diktat a absencia
demokracie. Je to jednoducho vyraz rozdielu v stupni poznania a ovladania
spisovného jazyka. V tejto suvislosti hodno pripomendt pripravu novych
Pravidiel slovenského pravopisu vydanych r. 1953. Celospolocenska diskusia
pred vydanim takej zavaznej prirucky, akou si pravopisné pravidia, bola v
tom antidemokratickom ovzdusi na dihy &as zéasluhou jazykovedcov jedinym
demokratickym aktom. Ak sa teda niekomu Ziada pri riedeni otazok jazyko-
vej kultary a jazykovej vychovy viac otvorenosti a demokracie, mal by vediet
(alebo mal by sa napred informovat’), kol'ko jej v skuto¢nosti je.

Volanic po vacSej internacionalizacii slovenéiny takisto vyplyva z
nedostadujicej informovanosti o skutoénom stave veci. Stanovisko jazyko-
vedcov k tomuto problému je niclen zretelné, ale aj kategorické, pretoze
tvrdia, Ze ,,spisovna slovencina sa n e s m i e (zdoraznil L. M.) izolovat od
okolitého sveta — nesmie stratit’ kontakt s ostatnymi slovanskymi a svetovy-
mi jazykmi, a to ani pri dotvarani odbornej terminologie, lebo dnes sa viac
ako kedykol'vek predtym uplatiiuje medzinarodny charakter kultary, vedy,
umenia 1 civilizacie” (Ruzi¢ka, 1967, s. 14). Dolezité je, Ze toto nie je iba
tedria a zboZné Zelanie vyznamného reprezentanta slovenskej jazykovedy,
ale 7e sa uvedeny kategoricky postulat premietol a premieta do jazykovej
praxe. Vysledky prace terminologickych komisii — napriklad ~ sd presved¢ivym
dékazom toho, Ze slovenéina sa od ostatného sveia neizoluje, ani sa mu
,nevystavuje na posmech”. Este vaciej internacionalizacie sa moze domahat’
len ten, kto dosial’ ani len nenazrel do slovenskej matematickej, genetickej,
astronomickej terminolégie, do terminoldgie pocitacov, génového inZinierstva,
do modernej botanickej terminoldgie a do d’alSich terminologii, kto si neviimol,
Ze legitimnym &lenom spisovnej slovnej zasoby si také slovd, ako manazér,
plejbek, handicap, kontajner, dis, Sprint a desiatky dal$ich. Pravda, jazyko-
vedci sa nielen ex officio, teda z tradnej moci, brania uskuto¢iovaniu tzv.
bezbrehej internacionalizicie a prave v tom nickedy nardzaji na mar
Pahostajnosti a nepochopenia. Upozornenic na to, Ze slovd a spojenia slov
ako copy centre, dance party, image, know-how, briefing atd’. nie s v sloven¢ine
potrebné, pretoze ich doméce ndprotivky kopiroviia/rozmnoZoviia/
rozmno¥ovacie al. kopirovacie stredisko, tanecnd zdbava, vizor/vzhl'ad, zruénost’/
Sikovnost’/fortiel’, tlatovd porada si s mimi rovnocenné, posudzuji ,bez-
brehi internacionalisti” ako konzervativizmus a obmedzeny nacionalizmus.
Nechct vidiet’ to, ¢o jazykovedci musia vidiet’, Ze totiz neuvaZenym preberanim
cudzich slov sa potlata suverenita slovendiny a Ze ,,ststavny prilev tisicov
novych terminov {doddvame: aj slov z beZnej slovnej zasoby] posobi proti
univerzalnosti jazyka a zniuje jeho schopnost’ sluzit’ dorozumievaniu v celej
spolo¢nosti” (Horecky — Buzassyovd — Bosdk a kol,, 1989, s. 293).
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Skoda, 7e sa autor vzdal myslienky zmienit’ sa ,,0 konkrétnych pripadoch,
* kotrmelcoch a kriziackych vypravach, ktoré vstapili do si¢asnej astnej 'udovej
slovesnosti v podobe anekdot”. Bol by urobil dobrd sluzbu kodifikacnej
komisii pri Jazykovednom ustave L. Stira SAV, pravdaze za predpol\ladu
¥e nejde o pripady typu modrd bielizeit — modrizeRi, Cervend zelenina -
Cervenina, rukdvy — nohdvy, ponoiky — porucky (spolu s inymi ich autor
uvadza v dost’ konfiznom kontexte). Tie s totiz skor produktom infantilnej
hry na slovotvorbu neZ prejavom jazykovej tvorivosti dospelého ¢loveka s
tzv. insitnym jazykovym vedomim, hry vyuZitej na posmievanie sa z vlastného
jazyka a jeho ,,neddslednosti’, za ktor - podla autora - nesti zodpoved-
nost’ len jeho profesionalni opatrovatelia ¢iZe jazykovedci alebo v terminologii
autora vykonni prapordici jazykovej Cistoty. Je neprijemnym prekvapenim
(takéto prekvapenie pripravili niektoré &asti kritikovho textu), ak je sloven-
sky spisovatel’ nachylny interpretovat’ vyznam slova bielizesi cez jeho povr-
chovit §truktiru (ako by mkdy nebol pocul, ¢ pojmovd nadplii sa mdZe
zmenit, ale pomenovanic pojmu sa zmenit’ nemusi), ak slovenskému
splsovatel ovi prekaZa asymetria v odvodzovani pomenovani ochrannych
prostriedkov na nohy a ruky, teda to, Ze v spisovnej slovenéine mame ponozky,
ale rukavice, nie porucky (analogicky podla ponozky).

3.4. Uz sme naznaéili, Ze kritické postoje ku kodifika¢nej praci nepubli-
kuje iba rozhlas a dennd tlag, leZ aj Gasopisy a noviny zaoberajlice sa kultdrou
v $irokom zmysle. Hned’ prva otazka v rozhovore s vyznamnym hercom a
autorom je vyjadrenim nespokojnosti s kodifikaénou pricou: ,,Na nase stretnutie
som si priniesol Slovnik nesprévnych a spravnych vyrazov, ktory jeho autori
uvadzaju vetou: Obsahuje asi dvanast'tisic nespravne pouzivanych vyrazov a
ich spravne podoby... Co si myslite o existencii takého slovnika?” (Lasica -
Murin, 1990, s. 1). V odpovedi opytaného ¢itame okrem iného toto: ,,To, Ze
jazykovedci nasli dvanasttisic vyrazov, ktoré by sa nemali pouZivat’, by sme
mohli chapat’ aj ako symbol toho, ako pristupujeme k ricseniu takého Zivého
problému, akym je jazyk” (tamZe). Aj z vyberu otazky, aj z odpovede na fiu
je jasné, Ze ide o odmietnutie a kritiku tohto slovnika. Kritika je opravnena,
ale nezasahuje spravny ciel’. Ani jeden z autorov slovnika nie je totiZ jazy-
kovedec. Okrem toho sami jazykovedci sa o tomto slovniku vyjadrili vel'mi
kriticky (pozri Kod&s, 1975; Ondrejovi¢, 1976), ¢o sa v zaujme Uplnosti a
korektnosti informacie nemalo obist.

V odpovedi na otdzku, ¢i jestvuje $anca dopracovat’ sa k mestskej slovencine,
citi Patost’ nad tym, ?¢ sme ,,odsunuli na vedlajsiu kol'aj také jazykovo
bohaté naredia, akymi su vychodnar¢ina, $aridtina, zdhoradtina” (tamZe, s.
12), no presvita z nej najma nespokojnost’ a kritika prace v oblasti jazykovej
kultdry. ,,My by sme mali integrovat’ nové tvary a vyznamy v jazyku,” piSe
sad alej, ,,nebat’ sa, aby sa nag jazvk aj — ako hovori Julo Satinsky — zagpinil
novymi vplyvmi. Namiesto toho ho konzervujeme, uzatvarame, pretoZe sa
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nam jedno slovo zda &eské, iné neslusné, branime tomu, aby sa nds jazyk
obohacoval a slovne vyvijal, ¢o mimoriadne potrebuje” (tamze). Z plurdlov
konzervujeme, uzatvdrame, ale najma brdnime nie je tazké urdit, kto je
skutoénym agensom deja. Umelecké spolocenstvo, ale ani iné zaujmové
skupiny by si viak naozaj nemali vaZkar, ze im jazykovedci vymedzuja ¢i
dokonca zuzuji moZnosti pri vybere jazykovych prostriedkov. V teorii
spisovného jazyka sa celkom zretelne hovori, Ze ,,v umeleckej literatire
moZe autor pouZivat’ véetky vyrazové prostriedky narodného jazyka, teda aj
narecové, slangové, profesionalne, ba 1 samostatne utvorené... aj také prvky,
ktoré sa v spisovnej tradicii oznaduji ako nesprdvne; pravda.. musi byt
zretelny dovod pouZitia takychto prvkov” (Horecky, 1982, s. 54). To azda
netreba komentovat'... K obohacovaniu a vyvinu jazyka sme sa uZ vyjadrili,
potrebné je viak upozornit, Ze¢ terminy ndrodny a spisovny jazvk mnie s
toto7né (je medzi nimi vztah celok - &ast’) a Ze ani medzi terminy jazvk
umeleckej literaniry a spisovny juzyk memozno dat’ znamienko rovnosti.
Upozoriujeme na to preto, ze v tej forme narodného jazyka, ktora pomenivame
spisovnd forma (pouziva sa v Skole, v rozhlase, v novinéch, skratka vo verejnom
styku), nie je, ani nemdze by taka volnost’ v pouzivani jazykovych pro-
striedkov ako v umeleckej literatire. Dodajme napokon, Ze vacdia informo-
vanost’ o fungovani jazyka v spolo¢nosti a o préci jazykovedcov by bola
vtlacila niclen komentovanej €asti interview iny obsah a hadam aj ton.
3.5. Najviac kritiky kodifika¢nej a lexikografickej prace sa viak v posled-
nom Zase sustredilo okolo prepisu antickych vlastnych mien (najmé gréckych)
a okolo spracovania Kratkeho slovnika slovenského jazyka (d’aley KSSJ).
3.5.1. V sivislosti s prvym okruhom sa slovenskym jazykovedcom adre-
sovala aj takato ostra vy¢itka: ,,Chaos, ktory zavladol v nasich prekladoch z
antickej literatiry, priiel ako dosledok novych Pravidiel slovenského pravo-
pisu z roku 1953. Ich autori... zavinili chaos v prepise gréckych a latinskych
mien, ktory nadobudol také vel’ké rozmery, Ze tento stav nemozno nazvat
ina¢ ako Augiasovym chlievom” (Okal, 1989). Ak sa vezme do uvahy, ze
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 nckodifikuji zasady (pravidla)
transkripcie gréckych vlastnych mien, Ze sa v ich slovnikove) €asti zaznamenava
iba nickol’ko vieobecne znamych mien v takej podobe, ako sa ustalili v
slovencine, ukdZe sa citované tvrdenie ako neopodstatnené a neobjektivne.
Prava pri¢ina nejednotného postupu pri prepise antickych mien sa ne-
cheene odkryva v tomto konstatovani: ,,Pri zopar menéch, ktoré si v pravidlach,
sme sa riadili nimi a pri ostatnych menach sme postupovali, ako sme uznali
za dobré, &asto aj s davkou invencie. Za chaos sii viak zodpovedni aj klasicki
filologovia, e zavéasu nebubnovali na poplach a nevarovali pred chaosom,
ktory sa dal o¢akaval, a Ze verejne neprotestovali proti nehordznostiam,
ktoré sa objavili v ich publikaciach, no neboli v rukopisoch” (tamze). Isteze
prekladatelia mali aj mohli protestovat’ proti nekvalifikovanym zdsahom do
svojich textov. V ramci spominanej celonarodne;j diskusie o pravidiach mali
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a mohli uplatnit’ svoje poziadavky. Predovietkym sa vsak nemali spolichat’
len na invenciu alebo len na to, ¢o ktorykol'vek bez sthlasu iného uznal za
dobré, ale mali sa spolo¢ne dohodnit na jednotnom postupe. Bolo by sa tak
predislo tomu, Ze ani dvaja prekladatelia z toho istého pracoviska neprepisali
konkrétne mena rovnako (porov. Sizvfos — Sizvfos, Sparta — Sparté, Tetis
— Téthys, Tespije — Thespeia, Lykurgos — Lykilrgos, Lykofron — Lykofron
atd’.). Je vel'mi jednoduché aj zjednodusujice vinit’ za chaos v prepise antickych
mien platné pravopisné pravidld a obchddzat’ prax prekladatel’'ov, ktori sa
nevladali vzdat individualneho pristupu k problému transkripcie, resp. dohodnat
na rovnakom postupe.

3.5.2. Kritiku KSSJ azda moZno pokladat’ za uzavretd, preto tu stali
zrekapitulovat, Ze sa z Literarneho tyzdennika nedobrovol'ne preniesla do
&asopisu Kultara slova*, kde sa v dvoch ¢lankoch odkryla vecna nesprévnost’
a nepravdivost viacerych tvrdeni a otvorene sa poukazalo aj na napadné,
priznakové sposoby kritiky (Kacala, 199(); Kolektiv, 1990). V podobe a miere
prekracujicej hranicu spolocenskej pripustnosti sa takéto spoOsoby uplatnili
aj v spore o spracovani terminologie v KSSJ. Namicsto vyvritenia tézy o
potrebe a pripustnosti istej simplifikdcie definicie terminu, namiesto triez-
veho postdenia metody, na zaklade ktorej sa do KSSJ spracovali termino-
logické polozky (o tomto okruhu problémov pozri Masar, 1989), sa publi-
kovali insinudcie, posmesky a trdpnosti (Zaryova, 1989: jeho znalosti o predmete
sa vobec nerozvijajii; bez dusevnej namahy logickymi pincetami dospel k momentu,
ked’ sa odvdzil skocit’ rovno salto; ucit odbornika ... je vel’ky nezmysel; ale
viac ne cudné je, fe I. Masdrovi a jeho kolegom chiba v KSSJ prave tento
termin [sexuologia) atd’.). Nezaujaty kritik, ktorému slo o vec, predlozil namiesto
bezcenného slovného balastu takéto hodnotenie a stanovisko k nastolen¢mu
problému: ,,Na teoreticky zdovodnene) koncepcii a premyslenej metode
urcovania rozsahu a povahy informécii sa zaklada spracovanie odbornych
terminov v KSSJ. Vychadza sa z toho, Ze na rozdiel od nefilologickych
slovnikov objektom opisu vykladového slovnika je jazykovy vyznam terminu
(nie vedecky pojem), ktory sa ma opisat’ na poznavacej rovine zodpovedajice]
celospolocenskej komunikécii, teda v sivztaznosti s vyznamami slov bezného
jazyka” (Dolnik, 1990, s. 93).

4. Z pomerne rozsiahlej $kaly postojov ku kodifikacii, lexikografickej a
jazykovovychovnej praci sme sa tu venovali prieskumu krajného postojového
poluy, t. j. vyhrotene kritickym negativnym postojom. (Anketovy prieskum
ukéazal, Ze nejestvuji iba negativne a pozitivne postoje - pozri Slancova,
1990.) CiePom presktmania bolo posidit’ ich opodstatnenost’ a zistit’ pri¢iny.
Predpokladame, Ze opodstatnenost’ & neopodstatnenost’ negativnych posto-
jov dost zretelne vyplyva z tych Casti ¢lanku, kde sa negativne postoje

konfrontuji s faktami a jazykovednou te6riou. .
«t

*Vysvetlenie je v redakénej pozndmke (pozri Kultira slova, 24, 1990, s. 74).



4.1. Z pricin vyvolévajicich negativne postoje patri na prvé miesto to, Ze
pouzivatelia jazyka a medzi nimi aj niektori aktivai tvorivi pouZivatelia chapu
pripominanie a propagaciu spisovnej normy a jej kodifikaciu ako obmedzo-
vanie osobnej zvrchovanosti. Je to pochopitel'né, pretoZe najmi u tvorivych
pracovnikov jazyk svojim spdsobom reprezentuje osobnost’ pouZivatela a
poZiadavka korigovat’ nie¢o v osobnom idiolekte sa vnima ako potlaéanie
'osobnosti a stieranie individuality. (Pritom sa, pravda, straca zo zretel’a fakt,
Ze socializicia ¢loveka sa nedéd uskutoénit’ bez stanovenia istych pravidiel a
bez istych obmedzeni vratane jazykovych a Ze je tu neochota prijimat’ takéto
obmedzenia ako prostriedok na dosiahnutie vysSieho individualneho zisku.)
Reakciou na to byva ,,itoéna obrana” — spochybfiovanie spravnosti kodifikacie,
neraz aj jej potreby, spochybnovanic kompetencie jazykovedcov.

V preskimanych materidloch moZno vystopovat’ aj d’alsiu pricinu negativnych
postojov. Je to nedostaujica informovanost’ o jazykovednych pracach. Previada
zdZeny pohl'ad cez drobné popularizaéné poznidmky v hromadnych
oznamovacich prostriedkoch adresované najsirSiemu okruhu zdujemcov o
jazykovir kultdru, zriedkavejsie pohlad cez pravopisné pravidla a slovnik.
Takmer ni¢ sa nevie o uorelick)’/ch alebo ¢asopiseckych pracach, a preto
kritika Casto Ob_]aVUJC to, ¢o je uZ prebadané aj vysvetlené.

Dalgia pri¢ina je v aplikacii oficialnej kodifikacie. Kodifikaciu ma u nés
na starosti akademické jazykovedné pracovisko ako prvostupfiova preskripéna
indtitcia. Jestvuju aj d’alsic institicie, napr. vydavatel'stvd, ktoré maja vlast-
nych jazykovych redaktorov aj vlastné jazykové azy. Tie st neraz prisnejsie
ako predpokladaji normy kodifikované prvostupfiovou preskripénou institiiciou,
navyse sa ich dodrZiavanie vyZaduje priamo¢iaro a v bezprostrednom styku
s autorom. V jednotlivostiach sa vydavatel'stva nezhodujua a to vyvolava zbyto¢né
napitie a nedorozumenia. Nie bezdovodne sa potom konstatuje, Ze razkosti
s jazykom ,,pocil’ujﬁ spisovatelia zvlast Vtedy, ked’ sa jednotiivé vydavatel’stva
rozchadzaji v néazore, ¢o sa smie a ¢o nie” (Lasica — Murin, ¢. d., s. 1).
Ziada sa tu upozornit’ na potrebu rozliSovat’ medzi jazykovymi redal\torml
a jazykovedcami — aj niektorym vel'mi vaZenym autorom (otiZ tieto dve
profesie splyvaji.

5. Postoje ku kodifikaénej a d’alsej prici jazykovedcov moZu byt’ rozliené
a daji sa vyjadri rozmanitym spdsobom. Vyjadrenim vyhrotene kritického
postoja sa vstupuje do polemiky ¢ diskusie s tymi, ¢o za kodifikaciu zod-
povedaji. V nasom d&lanku je re¢ najma o tych vstupoch, pri ktorych sa
diskutéri, kritici a polemici drZia zdsady, Ze pred vstupom do polemiky si
nenadim ,,vyzivat’ topanky” (Mihalik, 1989). St to diskutéri, pre ktorych je
pritazlivym vzorom polemiky Marxov (tak!) ,,humor a zni¢ujici sarkazmus”
(tamZe). Ak sa pritom neobchadzaja fakty, nezahmlieva ¢i celkom nestraca
predmet diskusie a ak sa prina3aja aj presved¢ivé argumenty a vierohodné
priklady, moZno aj to akceptovat’. Postoje citované v tomto ¢lanku viak
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prezradzaji absenciu poznatkov o predmete sporu, kalkuluja s
neinformovanost'ou ¢itatel'a, zjednodusuji fakty a situdcie, predkladaji falo3né
savislosti a neoverené tvrdenia, exponuji emociondlnu stranku polemiky
pred vecnou a poznavacou a nepripustne zovieobeciuji. Tym sa oslabuje
zmysel a kultira diskusie, dochidza k zadmene kultiry za diverziu v kultare,
ktora nikomu a ni¢comu neprospieva, iba namiesto reflexivnych, rozumovych
centier atakuje emoc¢né centrd a kadekoho provokuje na kritiku jdzyka ja-
zykovedy a jazykovedcov. Plody diverzie uZ dozreli.**

Jazykovedny tistav Ludovita Stira SAV S
Panskad 26, Bratislava ‘ S - T
T (LA th 2% . .

sy

**O ich kvalite vydivaju svedectvo militantné telefonaty s pracovnikmi jazykovej poradne
Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, ako aj niektoré materidly a listy adresované tomuto
pracovisku. Predkladdme ,reprezentativne” ukdzky:

Pan Ing. Rudolf Blablo z Bratislavy sa pokisil napisat’ prispevok do jazykovej rubriky v
denniku Praca, odkial' ho pravdepodobne ako nepublikovatel'ny poslali do dstavu. Autora
trapi problém, ktory sa uZ neraz vysvetl'oval: vzt'ah dvojic dukelsky — dukliansky, belansky -
beliansky. V potencidlnom prispevku kategoricky odmictol podoby s priponou -iansky bez
primeranej argumentacie. Nahradil ju takto:

»Aj ked' nie som jazvkovedcom so ,Sirok¢m zdberom’ aj s gotickym titulom DrSc., ale
myslim si to nielen ja, ale celd nasa slovenskd verejnost', aby zatial’ aspofi v jazykovom okienku,
ktoré obcas Citavam, vysla konecne pravda najavo, kto a preco spotvoril nasu re¢ v tak pre ndrod
viznamnych pomenovaniach a ndzvoch, akymi sit: Duklianska ulica — Dukelska ulica, Belian-
ske Tatry - Belanské Tatry...

Na obrazovke v tclevizii diia 17. 8. 1988 vo vecernych hodindch sme sledovali interview p.
Kaéalu DrSc. s moderdtorkou TV, Co vetko jazvkovedci vykonali, robia a ¢o budii robir. Majit
10 v pldne SAV, kde pracujii. Ked’ moderdtorka so zvedavosti sa opftala, ako je to viastne s tou
»Duklianskou™ ulicou, vedec so ,,Sirokym zaberom” zrazu dostal rému a nedal odpoved'. Vycitili
sme, fe asi dostal prikaz zhora od rodnej strany...

Preco sa neoxval ani iny viznamny jazvkovedec so ,,Sirokym zdberom” p. Vincent Blandr,
DrSc., ktory intenzivne nadvizoval na predchddzajice vyskumy z dominantnych oblasti —
sémantickej rekonstrukcie? Ani jemu to dominaniné spotvorovanie slovenského jazyka nevadilo?

Som vedavy, kedy sa obaja oxvii a krivdu napravia.”

(Uplny text spolu s odpoved'ou autorovi je archivovany pod znafkou JP/116/91 v oddeleni
jazykovej kultury.)

Nemame v imysle komentovat’ konfrontaény tén textu, absenciu spolocenského taktu, ani
sa nedotkneme clemcntérnych chyb a nevypracovanosti formuldcii, iba k podozreniu o prikaze
zhora poznamendvame toto: za preferenciu a propagovarie systémového tvaru dukliansky
mali jazykovedci konflikt s UV KSS. Strana teda nedala prikaz na zavedenie tvaru dukliansky,
ale naopak - zakazovala ho.

Dalsia ukézka je z listu pana Jaliusa Tomina z Krupiny:

»Krupina 10. februdra 1990 (.?) Podl'a Pravidiel treba dav za 1990 bodku. Preco <t tento
nezmysel nariadili?...

Pri tejto prilefitosti Vs eSte prosim, aby ste mi napisali, aké stanovisko dnes zaujimate k
wyrazu ,,rodnd strana”. Proti tomuto nezmyselnému, nds cit priamo urdZajicemu spojeniu sme
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Vam pzsalt no Vy ste ho servilne, poniZene, podlizavo, otrocky o d o b ri 1 i.” (List je archi-
vovany pod znackou JP/82/90.)

V ukazkach z d'al§ich listov nie je potrebné pokracovat’, lebo Stylistické postupy pisatel'ov,
provokdcie a agresivita si v nich na rovnakej drovni.
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DISKUSIE

O nazvoch statov . .- 4 : . g
JAN HORECKY d T

V slovenskej normativnej jazykovede sa uz oddavna traduje mienka, Ze
v spisovnej slovencine sa nazvy §tatov tvoria tak, Ze podstatnym menom sa
vyjadruje $tatna forma a prislunym pridavnym menom vzvah k (Gzemiu
alebo narodu, ktory na tomto tizemi byva. Keby sme tito zasadu formulovali
v terminoch onomaziologickej tedrie, mohli by sme povedat’, Ze onomazio-
logickou bazou nazvu $titu je pomenovanie $titnej formy a onomaziologic-
kym priznakom, totiz prvkom, ktory dana $tatnu formu 3pecifikuje alebo
odliduje od inych nazvov, je vyjadrenie vztahu k dzemiu alcbo narodu.

Proti takémuto pravidlu nemoZno ni¢ namictat, len treba pripomentt, ze
onomaziologicky priznak sa vyjadruje v slovendine zhodnym aj nezhodnym
privlastkom a Ze ak sa tento typ hodnoti ako zakladny, micky sa predpo-
klad4 aj jestvovanie iného, nie zakladného typu, teda napr. typu okres Bratislava-
-vidiek.

V tejto stvislosti je pozoruhodné, Ze kym v Pravidlich slovenského pravopisu
z 1. 1940 sa jednoznacne poukazuje len na uvedeny onomarziologicky typ, a
teda uvadzajt sa v kapitole o pisani vel’kych pismen len priklady Turcianska
stolica, Nitriansky okres, v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 (a vo
vietkych d’alsich vydaniach) sa uZ popri sebe uvadzaja priklady Bratislavsky
okres aj okres Bratislava, Bratisluvsky kraj aj kraj Bratislava. Zrejme sa tu za-
chycuje novsi stav.

Na typ okres Bratislava upozoriiuje aj L. Dvon¢ v rozli¢nosti Hlas okresu
Komdma? (Slovenska re¢, 27, 1962, s. 56). Pripomina vSak, Ze pisanie okres
Komdmo je iba dosledkom toho, Ze takéto nazvy sa Casto vpisuji do rozli¢nych
tlagiv na vybodkované miesto typu okres... Z toho vyvodzuje, Ze tento typ je
priznaény pre administrauvny $tyl.

Vo vztahu k nazvom statov L. Dvoné v d'al$ej stadii (O ndzvoch Stdtov
typu Republika Mali, Slovenska re&, 28, 1963, s. 89-95) znova konstatuje, Ze
pri ndazvoch §tatov ,nie je nevyhnutny taky postup, aky pozorujeme v
administrativnom jazyku pri pouZivani nazvov typu okres Zilina” a e nazvy
typu Republika Mali ,vyzeraji nena$sky, neslovensky”. Napokon sa tu
konstatuje, Ze zdkladny a produktivny typ v nazvoch $tatov je typ adjektivium
+ substantivum, resp. adjektivum 1 + adjektivum 2 + substantivum a Ze typ
Republika Mali je zriedkavy.

Tento Dvonéov typ je viak znacne zjednoduseny, poukazuje iba na vonkajsiu
podobu nazvov (nesporne doleZita), ale neskiima podrobnejsie jeho Struktiru.
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V skutoénosti ide o zloZitejsi typ, v ktorom onomaziologicku bdzu tvoria
nielen jednoduché pomenovania §titnej formy typu republika, kral’ovstvo,
ale aj viacslovné pomenovania typu demokratickd republika, spojené stdty,
spojené krdl’ovstvo. Az na tito (jednoslovni alebo viacslovni) bazu nadvazuje
onomaziologicky priznak, v ktorom sa vyjadruje vztah k uzemiu alebo
obyvatel'stvu. Aj ten moZe byt’ jednoslovny alebo viacslovny: Slovensko, Guinea-
-Bissau, PobreZie Slonoviny.

Schematicky: T T T P N o B
T Shde $ ARG ’
. bhss - priznak - - . 1 nazov :
republika . Slovensko Slovenskd republika
federativna republika Bracilia RS Brazilska federetivr
; . SR republika
Cechy a Slo- vvd Ceska a Slovenska
vensko , Federetivna Republika
l'udova republika Cina ) -t Cinska l'udove republika
Stat o Izrael oL Irqelsky st
pridruZeny Stdt e Portoriko R Portoricky slobodny
i pridruZeny stat
spojené stdty Amerika Spojené Sidty americké
sultanat Omdn Omdnsky sultandt
vaz Austrdlia Ausrrdlsky vdz
krdl'ovsno Svédsko Svédst kril'ovsto

spojené kral'ovsvvo s

Vel'kd Britdnia
a Severné Irsko

Spoje..- kral'ovstvo
Vel'kej dritdanie a
Severného Irska

Nazov Vel'kej Britanie patri do tohto typuy, len je v iom nezhodny priviastok,
preto je v genitive.

Do tohto typu moZno bez diskusie zaradi aj sporny ndzov Nemeckd
spotkovd republika. Onomaziologickou bazou je spojenie spolkovd republika,
onomaziologickym priznakom je Nemecko (dnes zjednotené). Treba pripo-
menir, Ze tito podoba mala oporu najma v paralelnom nazve Nemeckd
demokratickd republika.

Na druhej strane viak neslobodno zabudat, Ze aj typ Spolkovd republika
Nemecko mé oporu v slovenske) pomenovacej ststave, totiZ v type okres
Tmava, v ktorom sa uplatiiuje pomenovaci nominativ (porov. o tom aj v
prispevku L. Dvonéa K ndzvom Stdtov typu S$tit Texas, Slovenska red, 29,
1964, s. 215-218), kde sa sice podla F. Dane§a uvadzaji len typy Praha-
-vychod, Praha-juh, ale jestvuje aj u nas typ Bratislava-vidiek.

V tomto pomenovacom type, ktory sa uplatiiuje pri nazvoch tzemnych
celkov od nadzvov miest cez nazvy okresov, krajov aZz po nazvy §titov, je
opacny vyznamovy vztah neZ v uvedenom onomaziologickom type. Zakladnou
zloZkou je nazov Gzemia a k nemu sa pridiva diferencujtci prvok tiez v
nominative. Diferencujica sila je zrejmd napr. v dvojiciach mesto Trnava -

.
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okres Trnava, Stdt Kuvajt ~ mesto Kuvajt, $tdt Mexiko — mesto Mexiko (v
anglictine Kuwait City, Mexico City). Je zrejmé, Ze tento pomenovaci typ je
vihodny najmi v takych pripadoch, ked’ vlastné pomenovanic ma zloZitd
podobu, od ktorej sa vel'mi neprakticky da odvodit’ pridavné meno. Ide o
také nazvy ako Bratislava-vidick, PobreZie Slonoviny, Panenské ostrovy,
Franctizska Guvana, Zdpadnd Samoa. K nim sa napr. v publikicii Krajiny
sveta (Bratislava 1978) uvéadzaja nazvy Statov Republika Pobrezie Slonoviny,
Kolénia britské Panenské ostrovy, Zamorsky departement Franciizska Guya-
na, Stc  Zdpadnd Samoa, Socialistickd republika Bosna a Hercegovina.

K tomuto typu patria aj pomenovania §tatov vo vel'kych spolkovych statoch,
a to nielen v Spojenych §tatoch americkych (ako upozortiuje L. Dvonl v
stadii K ndzvom §tdtov typu stat Texas, Slovenska reg, 29, 1964, s, 215-218),
ale aj spolkové §taty v Nemecku, spolkové krajiny v Rakisku, 3taty v Indii,
provincie v Kanade. Tu viade sa pouZiva pomenovaci nominativ, a to nielen
v ich povodnej, domacej podobe, napr. spolkovd krajina Niederdsterreich,
spolkovy stdt Schieswig-Holstein, ale aj v nasej, adaptovanej podobe: spol-
kovd krajina Dolné Rakiisko, spolkovy Stat Slezvicko-Holstajnsko, slobodny
stat Bavorsko.

K tomuto typu patri aj nazov Federativna socialistickd republika Juhoslavia,
preto ma byt tvar nominativu, nie genitivu. To plati aj o nazve Republika
Pobrezie Slonoviny.

Napokon mdZeme k tomuto typu priradit’ aj podobu Spolkovd republika
Nemecko.

V spornej otazke, ¢i sa ma pokladat’ za spravnu podoba Nemeckd spol-
kovd republika alebo Spolkovd republika Nemecko, treba podl'a mojej mienky
zaujat’ takéto stanovisko: Pomenovanie Nemeckd spolkova republika nespor-
ne vychddza z domécich tradicii. Ale ako sme ukdzali, aj tieto tradicie sa
nickedy nariisaji z praktickych potrieb: popri type Bratislavsky okres pripiSame
aj typ okres Bratislava-vidiek. Ak je teda takyto pomenovaci typ moZny a
spravny, pre¢o by sme nemohli vyjst’ v istrety diplomatickému Zelaniu Nemcov
a pouZivat ich nazov v podobe Spolkovd republika Nemecko?

Marianska 15, Stupava o o o
i, I ’J‘L REE A L
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ROZLICNOSTI

Akdé je kvantita v slove legitimny

Sucasna jazykova prax akoby sa bola organizovane vzbirila proti platnej
a jednotnej kodifikacii kvantity v slove legitimny. U7 dIhdi &as si viimame
Gstnu (hovorenit) aj pisomnu prax najma v prostriedkoch hromadnej informacie
altaje Jednomacne povedali by sme aj bez vynimky, v prospech podoby
legitimny, v ktorej je dizka na predposledne;j slablke Sveddia o tom aj ticto
priklady: ; ‘ _ .

Osvojovand tradicia .vysokého” lyrického slova nevylufovala teda v Kuzmanyho
literarnom vedomi moznost’ vyuzit' napodobu folklérneho piesnového prejavu ako legitimnu
sdcast’ basnick¢ho umenia. (8. Smatldk) ~ Danicla de Liessa Celesta dof u? nevpisala, hoci
bol jej synom a legitimnym potomkom Filipa Fabiciho a jeho Zeny Klementiny Nedeckej. (H.
Zclinovd) - A tak sa sdm seba opytal, &i jej legitimna vyhra sporu vrati byvaly pokoj.
(Nedel'nd Pravda)

Tento stav je viak v nezhode s kodifikaénymi priru¢kami sicasnej spisov-
nej slovenéiny, v ktorych sa jednotne zachytava podoba legitimny s dizkou
na poslednej slabike. Tak je to v Pravidlach slovenského pravopisu (11. vyd.
z 1. 1971), v Slovniku slovenského jazyka 1 (1960) i v najnoviom Kratkom
slovniku slovenského jazyka (1987, 2. vyd. 1989). Stavu kodifikovaného v
Pravidlach slovenského pravopisu sa pridrziava Prirucka slovenského pravo-
pisu pre Skoly od J. Oravca a V. Lacu (1973) a Zaunerova Prakticka priru¢ka
slovenského pravopisu (4. vyd. z r. 1973). V tejto poslednej uvedenej praci
sa dokonca upozorniuje na podoby legitimny a legitimnost’ hviezdi¢kou ako
na nespravne.

Ide, prirodzene, o jednotlivy problém, no jednako len signalizujuci aj
Sir§ie suvislosti. PravdaZe, ani takyto jednotlivy problém nemoZno rozobe-
rat’ oddelene od pribuznych alebo rovnocenn)’Ich pripadov, s ktorymi spoloéne
utvira isty mikrosystém. A prave v tejto Sirdej suvislosti sa ukazuje, Ze
rozoberané pridavné meno svojou terajsou kodifikaciou dizky do daného
mikrosystému nepasuje. Ak totiz porovnavame jeho kodifikovani podobu s
podobami inych pridavnych mien s podobnym zakonlenim a s podobnym
poévodom, zistwjeme, Ze je medzi takymito pridavnymi menami ojedinela a
zolovana. Proti kodifikovanej podobe legitimny stoja totiZ celé rady pridavnych

. mien, v ktorych je kvantita ustilend a kodifikovand na predposlednej slabi-

ke. Tak je to pri adjektivach intimny, stupidny, morbidny, aktivny, pasivny,
primitivny, flektivny, ostentativny, archivny, reaktivny, masivny, agresivny,
depresivny, posesivny, negativiy, legislativny, normativny, adoptivny, retrospektivny,
nominativny, deklarativny, auditivny, subtilny, fakuitativny, auwtoritativny a
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mnohych d’alsich, ktoré z viacsej casti svojim rozloZenim kvantity predsta-
vuji isté pokracovanie kvantity v ich vychodiskovom jazyku, t. j. v latinéine.

Uvedeny nepomer, v ktorom stoji kodifikovana podoba legitimny prot
ostatnym — cilovanym aj necitovanym — pridavnym mendam, zdkonite nastol'uje
otazku, kde sa vynimocnost’ podoby legitimny v sicasnej spisovnej slovendine
vzala. Odpoved’ na tato otazku nam ponika porovnanic uvedenych pridavnych
mien v slovencine s ich Ceskymi nadprotivkami: slovenské intimny - eské
intimni, stupidny — stupidni, morbidny — morbidni, aktivny — aktivai, primitivny
- primitivai, ostentativiy — ostentativni, archivny - archival atd’. (Seské
kodifikované podoby uvadzame podla poslednej kodifika¢nej prirucky ¢estiny
— Slovnika spisovné etiny pro $kolu a vefejnost z r. 1978). Z tohto porov-
nania jednoznacne vychodi,-Ze vynimoénost’ doteraz kodifikovanej podoby
legitimny v spisovnej slovendine treba hPadat’ v napodobiovani vychodiska
zo spisovncj ¢estiny (forma legitimny sa po prvy raz kodifikovala v Pravidlach
slovenského pravopisu z r. 1931, ktoré vznikli v Matici slovenskej pod vedenim
prof. V. Vaincho, a preniesla sa aj do Pravidiel slovenského pravopisu z r,
1940, v ktorych sa adjektivum legitimny uvadza - v zhode s Pravidlami
slovenského pravopisu z r. 1931 - v ramci heslovej jednotky legitimdcia).

Jestvujice protireéenic medzi jazykovou praxou a kodifikaciou, ktora odraza
jednak nevhodné vychodisko (z cudzieho, hoci blizkeho jazyka), jednak zla
kodifikaéni tradiciu a napokon aj nedostaéujice poznanie skutoéného stavu
jazykovych zdkonitosti v danom bode, ako aj skuto¢ného stavu v pouZivani
tohto pridavného mena, ma aj §irsi, resp. vieobecnejsi dosah. Ukazuje totiz,
Ze naprick jednotnej a tradi¢nej kodifikacii sa zakonitosti jazykového systému

v reci presadzuja a presadili; dnes do takej micry, 7¢ si uz vyzaduja zmenu
doterajicj nevhodne] kodifikacie. Nova kodifikiciu di7kv pridavného mena
legitimny prinasaji nové Pravidla slovenského pravopisu, ktoré vychadzaja r.
1991.

Na ziver moZno povedat’, Ze pripady pridavnych mien s takou kvantitou,
aki zistujeme pri pridavnom mene legitimny, zarad’uja sa v nasom jazyku
medzi tie poéetné pridavné mend (ba aj medzi vyrazy s morfologickou formou
a syntaktickou funkciou pridavnych mien), v ktorych sa v slovenéine pravi-
delne uplatiiuje pravidlo o rytmickom krateni druhej dizky, a svojim poétom
znalia zavazné posilncnie tejto charakteristickej zdkonitosti slovenského
hlaskoslovia, vyrazne fungujicej v morfologickom systéme slovenéiny, t. j.
pri tvoreni a fungovani prislusnych tvarov pridavnych mien (a adjektivalii
vobec), podstatnych mien a slovies.

Jan Kacala
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Nové tituly bakalar, magister, doktor a ich skratky

S G¢innostou od 1. jila 1990 plati novy vysokoskolsky zakon &. 172/1990
Zb. Podl'a nového zikona o vysokych §koldch mdZu vysoké skoly uskutociovat®
obsahovo uceleni ¢ast’ vysokoskolského $tidia, po ktorej skonéeni vydavaji
vysvedCenie, pripadne titul bakaldr (v skratke Bc.). Absolventom
vysokoSkolského §tidia sa prizndvaji podl'a zdkona €. 172/1990 Zb. tieto
akademické tituly: magister (v skratke Mgr.) na umverzitnych, bohoslovec-
kych a umeleckych vysokych skolach; infinier (v skratke Ing.) na technickych,
ekonomickych a podohospodarskych vysokych $kolach; doktor vieobecnej
mediciny (v skratke MUDr.) na lekéarskych fakultach; doktor veterindrskej
mediciny (v skratke MVDr.) na veterinirskych vysokych $ke .ch.

Zikon o vysokych $kolich & 172/1990 nepoznid akademi xé tituly doktor
prav (v skratke JUDr.), doktor prirodovedy (v skratke RNDr. ., doktor filozofie
(v skratke PhDr.), doktor pedagogiky (v skratke PaedDr.), doktor farmdcie (v
skratke PharmDr.), doktor socidino-politickych vied (v skratke RSDr.), infinier
architekt (v skratke Ing. arch.), akademicky architekt, akademicky maliar a
akademicky sochdr. Ticto tituly sa priznavali absolventom vysokych $ko!
podl’a vysokoskolského zakona €. 39/1980 Zb., resp. podla starSich zdkonnych
predpisov. Akademické tituly, stavovské oznadenia a ostatné tituly absolven-
tov vysokych $kél priznané podl'a stariich predpisov zostdvaji podl'a nového
vysokoskolského zdkona nedotknuté. Z toho vyplyva, Ze v si¢asnosti sa budi
pouZivat nové, ale aj starSie tituly a ich skratky.

L. Dvon¢ v prispevku Pisanie skratiek viacslovnych viastnych mien (Kultira
slova, 19, 1985, s. 146) upozoriiuje, Ze v Pravidlich slovenského pravopisu
z 1. 1971 v kapitole O pisani vel’kjch pismen si v osobitnom odseku priklady
MUDr. (= doktor mediciny), JUDr. (= doktor prav), PhDr. (= doktor filozofie),
RNDr. (= doktor prirodnych vied), Ing. (= inZinier), inZ. dr. techn. (=
inZinier, doktor technickych vied), dr. pharm. (= doktor farmécie). L. Dvoné
d’alej upozorfinje, Ze v kapitole o pisani bodky (s. 93) sa za skratkami kaze
pisat’ bodka, kym za znatkami sa bodka nema pisat’. Okrem inych prikladov
sa na skratky uvadzaju aj priklady dr. (doktor), MUDr., Ing, inZ. V Pravidlach
slovenského pravopisu bude treba aj nad’alej z praktickych pri¢in uvadzat
popri novych skratkach aj starsie skratky, pretoZe akademické tituly absol-
ventov vysokych §kdl priznané podla starSich predpisov zostavaji podl'a
nového vysokogkolského zakona nedotknuté.

Podl'a zakona o vysokych $kolach €. 172/1990 Zb. sa absolventom
postgradudineho $tddia priznd akademicko-vedecky titul doktor (v skratke
Dr.). V § 27 (Utitelia a vedecki pracovnici vysokych $kol) sa hovori o tituloch
docent a profesor. V starom zakone & 39/1980 Zb. sa hovorilo o oznaleni
profesor (v skratke Prof.) a docent (v skratke Doc.). Novy zakon o vysokych
Skolach skratky titulov profesor a docent neuvadza. J. Horecky v prispevku
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Skratky titulov profesor a docent (Kultara slova, 18, 1984, s. 283-284) hovori,
Ze v ricdeni, ktoré ustal'uje zakon o vysokych skolach, totiz pisat’ skratky
Prof. a Doc. na oznacenie vedecko-pedagogickych titulov, je isté racionalne
jadro, ak sa ticto tituly (podl'a nasej mienky odovodnene) klada na ta ista
rovinu ako vedecké hodnosti doktor vied a kandidat vied. Znova viak opa-
kujeme, Ze z jazvkového hl'adiska nie je tato analogia dostatoéne presna,
lebo v prvom pripade ide o skratku utvoreni skratenim Zivého, fungujiceho
slova, v druhom pripade ide o skratku utvorent na zaklade latinskej podoby
tohto oznacenia”. Nakoniec J. Horecky upozorfuje, Ze tento rozdiel bude
mat’ za nasledok taky stav, Ze v praxi vysokych §kdl sa bude uplatiovat’
ustanovenie zdkona, kym v praxi beZnej jazykovej komunikicie sa bude
uplatiiovat’ nie sice zikonné ustanovenie, ale Zivy tzus. A tym bude podla
J. Horeckého ustavicne vznikat neZelatel'né kolisanie. PodlPa nasho nazoru
v praxi vysokych §kél sa ncuplatnovalo ustanovenie zékona ¢. 39/1980 Zb.,
pretoZe skratky doc. a prof. sa pisali prevaZzne s malym zaciatoénym pismenom.
V Kratkom slovniku slovenského jazyka z r. 1987 sa uvadzaja ako samo-
statné hesld aj skratky doc. (s. 79) a prof. (s. 358) s malymi zadiato¢nymi
pismenami. Aj v najnoviich Pravidlich slovenského pravopisu (Bratislava,
Veda 1991, s. 99) sa uvidzaji skratky doc. a prof.

Zenské podoby od akademickych titulov bakaidr a magister sa v novom
vysokoSkolskom zdkone neuvidzaja, preto pokladime za uZitoéné na ne
upozornit’. Od titulu bakaldr sa priponou -ka tvori Zenska podoba bakaldrka.
V priruc¢kéch sicasnej spisovnej slovenéiny sa pri podstatnom mene muzského
rodu /magister uvadza Zenské podstatné meno magistra. Ak berieme do dvahy,
Ze od podstatnych mien muZského rodu minister, majster, strdimajster,
postmajster, gangster, filister sa tvoria Zenské podstatné mena priponou -ka
(ministerka, majsterka a pod.), treba pripustit’ aj pravidelnit podobu magisterka
od slova magister (pravda, iba v siivise s akademickym titulom). Absolventky
univerzitnych, bohosloveckych a umeleckych vysokych 3kl ziskaja podla
zékona ¢&. 172/1990 Zb. akademicky titul magisterka.

Jozef Jacko
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SPRAVY A POSUDKY

Za profesorkou Danutou Buttlerovou , -

2. marca 1991 po dlhej razkej chorobe zomrela Danuta Buttle r o-
v &, profesorka pol'ského jazyka na Var3avskej univerzite, ¢lenka Lexikolo-
gicko-lexikografickej komisie pri Medziniarodnom komitéte slavistov,
Séfredaktorka asopisu Poradnik Jezvkowy a Clenka redakénych rdd inych
odbornych &asopisov (narodila sa 18. 9. 1930 v Radome). Aj ked’ mnohi sme
vedeli o jej dlhotrvajucej tazkej chorobe, prekvapila nas smutnd sprava o
tom, Ze uprostred tvorivej ¢innosti, ktord profesorka D. Buttlerovd ani v
chorobe nezanechala, navzdy opustila rady pol'skych jazykovedcov.

Svojou vedeckovyskumnou, publika¢nou, pedagogickou a prednaskovou
¢innostou si ziskala profesorka D. Buttlerovd uznanie nielen doma, ale aj
v zahranié. Poznali ju aj slovenski jazykovedci nielen z jej jazykovednych
préc, ale aj z osobnych kontaktov. Nickol’kokrat navitivila Jazykovedny ustav
L. Stara SAV. Naposledy to bolo pri prileZitosti zasadnutia medzindrodne;
komisie pre slovanské jazyky pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ktoré
sa konalo 28.-31. 10. 1980 v Bratislave. Ti, ktori prof. Buttlerovii poznali,
moZu potvrdit, Ze sa vyznafovala nesmiernou skromnostou a srde¢nost’ou.

Profesorka D. Buttlerova po skonéeni $tadia na Var3avskej univerzite v
50. rokoch ostala pracovat’ na tejto univerzite a zostala jej vernd az do smrti.
Vo svojej vedeckej préci sa venovala lexikologickym a syntaktickym problémom
a kultre jazyka. Prdve v oblasti jazykovej kultiry zanechala bohaté dedicstvo
- mnoZstvo &lankov, rozhlasovych a televiznych nahravok, dva diely monografie
Kultiira jezvka polskiego (1971, 1982). Pri tejto monografii planovali jej autorky
aj treti diel. Ktovie, & sa ho dockame, pretoZe zo spoluautoriek Zije len
profesorka H. Satkiewiczova (tretia autorka profesorka H. Kurkowskd zomrela
pred niekol'’kymi rokmi). Po smrti profesora M. Szymczaka viedla D. Butt-
lerova redakciu jazykovedného Casopisu Poradnik Jezykowy a zarovei viedla
v hom poradenska rubriku. Vyjadrenim najvacSicho uznania za pracu v
oblasti jazykovej kultdry bolo udelenie ceny Doroszewského (Nagroda im.
Doroszewskiego), ktort ziskala profesorka D. Buttlerova ako jedna z prvych
v roku 1987 (cena sa udel'uje od toho istého roku).

ZasluZna bola aj jej pedagogicka &innost. Vychovala mnohych polonistov,
aj zahrani¢nych. Na Vargavskej univerzite prednasala a viedla semindre najma
z lexikologie a kultiiry jazyka. DIhé roky pracovala v letnych kurzoch Polonicum,
kde viedla jazykovo-stylistické seminére pre zahraniénych polonistov a sla-
vistov. Pre nich spracovala priru¢ky Cwiczenia leksykalno-stylistyczne a Fra-
zeologia polska. Niekol'ko rokov viedla lexikologické oddelenie v Ustave
pol'ského jazyka VarSavskej univerzity.

282



Z jej préac v oblasti lexikologie a syntaxe treba spomentt’ monografie:
Polski dowcip jezvkowy (1974), Rozwdj semantyczny wyrazow polskich (1978),
Innowacje sktadniowe wspééczesnef polszczyzny (1976). V mnohych $tudiach
a ¢lankoch sa zaoberala problematikou homonymie. Vydala tri slovniky:
Stownik homoniméw catkowitych (1988), Stownik polskich form
homonimicznych (1984) a Maty stownik homoniméw polskich dla
cudzoziemcow (1986). Jej zal'ubou bola aj hovorova pol’stina, neologizmy,
rozvoj lexiky. Tejto tematike venovala mnoZstvo ¢lankov v odbornych ¢asopisoch
a zbornikoch. Okrem toho bola profesorka D. Buttlerova autorkou alebo
spoluautorkou nickol’kych stredoskolskych uéebnic pol'ského jazyka. V roku
1990 vysla takato ucebnica pod titulom Jezyk i my. Skoda, 7e smrt’ prekazila
jej d’alsie tvorivé plany.

Pol'ska jazykoveda straca v profesorke Danute Buttlerovej vynikajicu
vedkyfiu, vyborného pedagdga a vzacneho, dobrého a §lachetného ¢loveka.
Zachovajme si preto aj my svetlii pamiatku na tGto Gprimnd priatel’ku
slovenskych jazykovedcov a tvorivym $tadiom jej prac pokradujme v diele,
ktoré vytvorila.

Cest’ jej pamiatke!

Marta Panéikova

Kniha o podstate literattiry
(ZAJAC, P.: Tvorivost’ literatiry. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1990. 248 s.)

Na rozdiel od mnohych literarnovednych textov, ktort si charakterizo-
vané zloZitou syntaktickou stavbou a &asto vyastuji aZ do verbalizmu, vyklady
P. Zajaca st prevaZne jednoduché a vo svojom zéklade priamocdiaro rozvijajii
zakladnit myslienku odseku & kapitoly. MoZno to dokumentovat’ napr. touto
typickou ukazkou:

Doteraz sme zistili, e sucinnost’ vnitornej mnohotvarnosti (vaitorne;j diferencovanosti)
a parametrickej usporiadanosti (komplexnosti) je charakteristickd pre rozliéné fazy a Urovne
vystavby literarneho diela (vznik literdrneho diela, tvorba jeho tematickych nositelov a
vzrahov, pohyb tematického diania, oscilacia vecnej a modalnej zlozky diania, siihra jeho
elementarnosti a komplexnosti). To prvé dodava literdirnemu dielu jeho rozhl'ahlost’, |
konkrétnost’, uréitost’, rozélencnost’, zaZitkovost’. To druhé zaruluje celistvost’ a totoZnost’
literarneho diela.

Thato sihra vnitornej mnohotvirnosti a parametrického usporiadania je najzretel'nejia na
strednej tdrovni vystavby literdrneho diela, tam, kde nemame pred sebou literarne dielo u len
v parcialite jeho prvkov, subsystémov a ich vzt'ahov, ale kde ho vidime prvy raz v aj v
celistvosti. Toto prepojenie parciainych prvkov literdrneho diela do komplexného celku je naj-
charakteristickejou &rtou jeho Zanrovej vystavby (s. 117).
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Ako vidiet, v prvej vete sa konstatuje sic¢innost’ vnatornej mnohotvarnosti
a parametrické usporiadanie a v d’alSich vetich sa upozoriiuje na dosledky
tychto dvoch vlastnosti, a to vyrazmi to prvé, to dnuié.

V dalsom odseku sa sice namiesto suc¢innosti hovori o sihre, resp. o
prepojeni prvkov, ale nadviazanie je vel'mi zreteI'né, vyjadrené napokon aj
odkazovacimi vyrazmi tdto sithra - toto prepojenie.

Ako odkazovacie virazy sa asto pouzivaji &islovky, najma ak ide o dvojitost
uvadzanych téz. Napr. ked’ sa poukazuje na istit argumentdciu, odkazuje sa
na dva zdroje (s. 35) a hned’ sa nadviazuje vyjadrenim prvim je argumento-
vanie v prospech Cirej textuality diela a drnuhvm, opacénym argumentom, je
dovodenie v prospech Cistej existenénej literaniry. Alcbo sa pouzivajd vyrazy
na jednej strane — na dnhej strane (ak ide o bipolarnost, s. 22): Je to na
Jednej strane vecou spolocnosti... Je to na druhej strane aj neochotou lit ratiiry
vidiet’ fivot hibsie.

Zretel'né je viak aj postupné rozvijanie bez éiselného oznadenia, jedno-
ducho prirad’ovanim rovnocennych vypovedi, ako ukazuje tento priklad (s.
41):

Citanie literarneho diela sa zvykne chapat’ trojako: ako ,.rekonstrukeia™ autorskej tvorby,
t. J. ako proces analogicky s procesom tvorby: ako svojbytny tvorivy akt. Ktory sa v krajnej
podobe formuluje tak, ze kazdy citatel’ sa ma stat’ autorom (...): ako intuitivne hermeneutické
.pochopenie” diela ako intimneho vzt'ahu medzi genidlnym autorom a jecho kongenidlnym
vykladacom.

Namiesto signaliza¢ného ako sa signdlom pripdjania a rozvijania moZe
stal’ opakovanic toho istého slova, napr. na s. 19:

Je to predovietkym otdzka hodnotovej povahy literatiry a zarovef jej osobitnej semiotic-
kej existencie: probiém individuovanej existencie literarncho diela a kolektivneho fungovania
literatiry; problém suhry stability vadtornej organizacie literarneho diela a zaroven pruznosti
vzt'ahov, ktoré literarne diclo nadvdzuje so svojim okolim; problém ramca vystavby
literarneho diela a schopnosti premiciat® linearitu textotvorného procesu na pulzaciu jeho
zmyslu: problém mozZnosti literarneho diela uchovavat’ si totoznost' aj napriek diastkovym
zmenam prvkov a €asti; problém vzt'ahu synchronnych situdcii a diachronnych procesov; cely
rad problémov, ktorych jednotiacim ubeinikom je otazka vzajomného pdsobenia
stabilizujucich a dynamizujicich Cinitef'ov v literarnom systéme...

Napokon moZno uviest’ v tejto signaliza¢nej funkcii aj zdmeno kfory (s.
29):

Pojem tvorivosti méZeme uplatnit’ v stvislosti s umeleckou literatirou v dvojakom zmysle.
Raz ako tvorivost’ celého literarneho systému, krory Cerpa energiu z vonkajsicho prostredia...;
ktory sa nachadza d'aleko od rovnovazneho stavu.... ktorého jednotlivé prvky a subsvstémy su
v ustaviénych vzajomnych interakciach; krory je vo vysledku viac ako len sutom svojich
jednotlivych Casti.
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Treba viak upozornit’, Ze ¢asté opakovanie takychto signalizaénych prvkov,
resp. vypovedi uvadzanych rovnakym signalizaénym prvkom l'ahko moze
viest” k monotonnosti, jednotvarnosti vyjadrovania.

Na druhej strane viak treba zase povedat, Ze aj takéto opakovanie je
vel'mi charakteristickym prvkom individuatneho stylu P. Zajaca, ktory moZno
charakterizovat’ ako tendenciu k hromadeniu prvkov, ako isti enumerativnost’.
Prejavuje sa nielen v uvedenej stavbe vypovedi, ale aj (a predovietkym) v
hromadcai rovnakych pomenuvacich prvkov, & uz v§znamovo rovnoznaénych
alebo lca funkéne paralelnych. Vidiet’ to uz napr. v citovanych odsekoch v
fivode tejto recenzie. Patri sem v8ak napr. aj vypoéet literarnovednych disciplin
na s. 16: ...na zdklade tohto opisu dokonca vytvorit’ niekol’ko samostatnych
disciplin — verzologiu, tropiku, deskriptiviue Stvlistiku, naratologiu, tematologiu,
genoldgiu, historicki poetiku, literamu semiotiku, tedriu literamej komunikacie,
teoniu prekladu, komparatistiku, sociologiu literatiiry, psychologiu literatiry...
(tr1 bodky sG uZ u autora na znak, 7e¢ vypofet nie je ukonéeny).

Casty je vypoéet, v ktorom sii prvky v avodzovkach, napr. na s. 26: Sii o
situdcie, v ktorvch sa postupuje ,,odiadom”, , skusmo”, ,tépavo”, s ,,omyl-
mi”, s ,,chybami”, , rizikovo”, ,,nevwpocitatel’ne”, ,,ndhodne”, ,,nématkovo”,
Alebo iny priklad zo s. 27: Umeleckd literatiira je ,ticho za hiukom”, | krik
za tichom”, ,,otdzka za Sirokym chrbtom odpovede”, ,,smiitok za veselost’ou
a veselost’ za snmuitkom”, ,radost’ za bolest’ou a bolest’ za radost’ou”, ,,hra
za vainostou a vainost za hrou”.

Pravda, nejasny tu asto ostdva zmysel dvodzoviek. Zda sa, Ze v posled-
nom citate sa skutoéne uvadzaja cudzie vypovede, ale potom by sa tu mal
uvadzat aj autor, ako sa to napokon robi napr. na s. 64: podl'a jeho foriem
wsocialnych kontaktov” (Schwarz 1984), podl’a jeho foriem ,,premeny vonkajsich
- kultimych - tlakov na vmiworné” (Elisa 1979). Inokedy sa tivodzovkami
signalizuje okaziondlnost’ vyracu, napr. Problémovimi situdciami sit aj ,, vrcholné”
okamihy pohody, ... ak ich vnimame nie staticky, ale préve ako chvejivii,
asymetrickit, ,,momentovit” rovnovdhu... Si to situdcie, ktoré nemusia byt’
transparentne pritomné v systémovom diani, ale v jeho ,,prijme”, v ,,nala-
deni”, ,stave”, ,moddinych postojoch”. Ale v prevaZnej vacsine pripadov
ostava funkcia Gvodzoviek nejasna, ba Casto vlastne aZ zataZuje vnimanie,

Na druhej strane sa vak P. Zajac vel'mi ¢asto, ba skoro spravidla usiluje
rozkryt’ (ako sa sam vyjadruje) zmysel novych vyrazov a terminov, vysvetlit
ich istym druhom apozi¢nej explikacie. Najvyraznejsie sii také pripady, ked’
sa vysvetlenic uvddza skratkou t. j, napr. Tym oznacuje nielen piesen ako
Iyricky Zdner svojich bdsni, ale aj ich ,,piesiiové poulitie”, t. j. komunikacnit
situdciu, pre ktont sit urcené (s. 71); ... stale sme len v Stddiu moiného zrodu
autora, t. j. v $tadiu, ktoré este nepredstavije jeho konkrétu realizdciu tvorbou
literdmeho diela (s. 61). Niekedy je takto explikovany vyraz v zatvorke, napr.
Schopnost’ ,,predstav” (t. j. viastne celd oblast’ ,,¢inného vedomia”, na s. 59:).
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Namiesto t. j. sa inokedy pouZiva Cife, napr. Ddta tvoria vedno s celym
tematizovanym stiborom dobovvch civilizacnych figuracii (Cize toho, comu
hovorime dobova kultiira s celym svstémom socidine relevantnych znakov a
sposobov komunikdcie) repertodr literdmej tematizacie Zivotného sveta (s. 63).
Dalsim vyraznym grafickym Stylizaénym prvkom v texte P. Zajaca s
zatvorky. Casto sa v nich uvadza synonymny vyraz, napr. moiu sa spdjat’
odl'ahlo, zlomovito (ruptivme), iitrékovito (fragmentdme), pretrgito, montdzou
(s. 40). Désledkom je potom vyslednd dynamika (hybnost a znacnd premen-
livost’) literdmeho procesu (s. 41); findlnym vysledkom je prijem (Citanie)
literdrmeho diela (s. 56); medzi Zitbm a predstavovanym (myslenym) Zivotnym
svetom (s. 56). Niekedy sa v zatvorke uvadza presnejsi termin alebo zhrnujiici
vyraz, napr.: ..za spdjanim prvkov do celku bud’ na zdklade systémovej pril'ahlosti
(skladobny princip) alebo odl'ahlosti ¢i protil'ahlosti (montdZovy princip) sa
skrivajit dve koncepcie utvdrania celkov (s. 142). Ale najcastejie sa v zatvorke,
akoby mimochodom, v druhom myslienkovom pasme, uvadza $iria explikdcia
javu alebo myslienky. Napr. na s. 15: Tieto principy sa napino uplatiujit aj
v umeleckej literatiire (a zrejme aj v umeni a kultivre vobec); na druhej strane
rad odpovedi (predovsetkvm hermeneutickej, ale z opacnej strany aj marxistic-
kej povahy) na otdzku zmyshu literdrmeho diela (s. 17); Prdve nelinedrne videnie
Zivotnych situdcii (pricom v takejto situdcii sa nachddza bud’ sam systém,
alebo vzt'ah pozorovatel'a k systému) splna kritérid tvorivosti (s. 25); literdme
dielo ziskava historicitu (to je jeho systémovd viastnost, niet diela, ktoré by
znova a znova vstupovalo do literdmeho procesu ako sticasné) (s. 45).

Vztah P. Zajaca k jazyku sa prejavuje v schopnosti pracovat’ s jazykovym
materialom, ktory je k dispozicii, a do istej miery ho pretvérat’ ¢i dotvarat’
podl'a zamerov autora. Prejavuje sa jednak dotvaranim novych nazvov, napr.
dovidenie (predvidanie, dovidenie, signalizovanie latentne pritomnych kriz),
douréovat’ (treti vers douréuje situdciu), samondtlak (ndsilie pocit’ované ako
cudzi ndtlak meni sa na samondtlak jednotlivca), inakost’ (tak by sa dal
prelofit’ pojem Alteritit). Niekedy sa autor usiluje vystihnit’ zémer rozloZenim
na morfémy, najma predponové, a zdoraznenim vyznamu predpony, napr.
Nazeravost’, pred-stavenost’ je rovnako nevyhnutnou viastnostou literatiiry ako
jej existenéné zameranie na l'udské spolubytie (s. 35); Kazdy clen je prepojeny
50 svojim predchddzajiicim i ndslednym ¢lenom — aj ked’ cez vol'nejSie spojenie
,,0b-krok” &i ,,0b” niekol’ko krokov (s. 65); Podmienkou toho, aby mohli byt’
,,hlasom doby”, je teda ich mnohohlasnost’ a zdrover spolocny siiradnicovy
systém sii-dobého Zivotného sveta (s. 143).

Napokon treba upozornit’ na vzt'ah P. Zajaca k jazyku, vo vieobecnosti
dany uZ programovym zdujmom o jazyk, ako ukazuje aj nazov jednej kapitoly:
Od jazyka k zmyslu basne. Je to hlbkové analyza Feldekovej basne Uz a este
v zmysle Jakobsonovho hesla gramatika poézie a poézia gramatiky, kde uZ
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a este funguji jednak ako castice, jednak ako podstatné mena (Uz je muZ.
Este Zena). Na druhej strane sa Zajacov vzt'ah k jazyku realizuje v socioling-
vistickej analyze poviedky Dusana Duscka Topografia.

Na zaver moZno azda (shlasne s V. Mikulom v Slovenskych pohl'adoch,
1990, & 2) povedat, ze vietky vyrazové prostriedky, na ktoré sme tu upo-
zomili, slazia jednému del'u: dospiet’ ,,od hmatatel'ne (zazitkovo) overitel'nej
existencie literatary... k nazoru, Ze predsa len akymsi zdbadnym sposobom
existuje aj literatira ako taka”. » : .

Jan Horecky

SPYTOVALI STE SA

Pridavné mena sporny a sporovy. — J. S. z Liptovského Hradku nam
predlozil svoj spor vo veci pridavnych mien spomy a sporovy. V liste pise:
»Neprévnici bojuji pr0t1 tomu druhému vyrazu pokladaju ho za zbytocny
a zda sa im nesplsovny Vyznam obidvoch vyrazov je v8ak dplne odlisny.
Vyraz sporovv by chybal najma v spojeni sporovy poplatok alebo sporové
trovy, pri¢om, pravda, sa da pouzit’ aj spojenie trovy sporu, no uZ spojenie

poplatok sporu sa zda ncpravdepodobné.” - Este pripomenieme, Ze pisatel
ma pri pouZivani slova sporovy na mysli oblast udborné¢ho pravnického
vyjadrovania.

V odpovedi predovietkym vyslovujeme sihlas s pisatc'ov¢m stanoviskom,
¢ pridavné mend sporny a sporovy majua rozdielny vyznam. Vyraz sporny je
vieobecne znamy a $iroko vyuZivany. Vo vykladovych slovnikoch slovenéiny
sa pri iom uvadzaja tri vyznamy: 1. ktory je predmetom sporu, napr. sporné
lizemie, spornd otdzka, spormy virok, 2. ktory je v spore, napr. spomé strany
a 3. neisty, pochybny, problematicky, napr. spomv vysledok, uspech je sporny,
spomy pripad (pri chorobe). Naprotl tomu vyraz sporovy je v sticasnej spi-
sovnej slovencine zriedkavy a je obmedzeny na oblast’ pravnického vyjadro-
vania, Potvrdzuje to aj Slovnik slovenského jazyka, 4. zv. z r. 1964, v ktorom
sa pridavné meno sporovy spraciva v spolo¢nej heslovej jednotke s podstat-
nym menom spor ako slovotvornym vychodiskom vyrazu sporny. Uvadza sa
pri fom kvalifikator prdvnicky vyraz a doklada sa spojenim sporovy poriadok
(t. j. predpis upravujici konanie pri spore, najma sidnom).

Ako vidno, pridavné meno sporovy je sice pomenovanie obmedzené na
okruh pravnického vyjadrovania, ale nie je to v nadom jazyku Gplne novy,
a teda ani neznamy vyraz. Je pravidelne utvoreny priponou -ovy zo zakladu
spor a jeho vznik podmienila redlna pomenivacia potreba, t. j. vyjadrovanie
vztahového vjznamu k zékladovému podstatnému menu spor. J eho viznam
mozno vystihnit’ vieobecnym opisom ,,tykajici sa sporu, sivisiaci so spo-
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rom”. Touto vyznamovou napliiou sa pridavné meno sporovy zretel'ne dife-
rencuje aj od pribuzného pridavného mena spornv. Celkove moZno povedat,
Zc ani pri pridavnom mene spomy nie je vzahovy v¥znam vyliceny (tvka sa
to najma uvedeného 1. a 2. vyznamu), ale pri pridavnom mene sporovy
mame do ¢inenia iba so vztahovym vvznamom, takZe do iste] miery mozno
dvojicu pridavnych mien sporove a spormy priradit k dvojiciam srdcovy a
srdecny, obrazovv a obrazny, vvrazovy a vyrazny, prehl’adovv a prehl'adny,
wiivowy a wiivny a mnohym d’al§im, ktoré podporupi a posiliuji liniu
postupujucej diferenciacie stvzt'aZnych kvalitativnych a vztahovych pridavaych
mien v siasnom jazyku.

o J'ﬁ".‘i o Jan Kacala

O &astici ze. — Studentky Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave Z. H. a E. C. v zdkladnej $kole, kde maji pedagogickd prax,
¢asto poudavaji takéto otazky pant ucitel’ky: Janko si nezabudol pero, 2¢? Na
minulej hodine sme hovorili 0 macke, 2¢? Budice uéitel'ky sa ndas spytali, ¢i
je v tychto vetach nalezita casuca Ze.

Naprick tomu, 7¢ na tito chybu sa uZ vela raz upozorfovalo (piSu o nej
napr. J. Kacala a J. Stolc v publikicii 1000 pouceni zo spisovnej slovenciny,
ktor vydalo Slovenské pedagogické nakladatel'stvo Bratislava v roku 1971),
predsa sa s fiou opatovne stretavame v Skolskej 1 mimoskolskej praxi. Preto
znova pripominame iste zakladné fakty:

Castice sa vyhranili ako osobitny slovny druh. St bez vetno¢lenskej plat-
nosti, takZe netvoria syntagmy ako napr. prislovky alebo ¢islovky, ale nevy-
jddl’UJU ani syntagmallcke vzUahy; tym sa odliduji od predlozick a spojok
Funkciou ¢astic je nadvdzovanie na kontext alebo vyjadrovat’ postoj hovo-
riaccho k obsahu jazykového prejavu. Pri vyjadrovani tohto postoja ¢astice
modifikuji vyznam vyrazov alebo vyrazy aktualizuji. Castica Ze moZe vete
doddvat vacsiu doraznost’, naliechavost, napr. A tebe Ze je co?, no v lakych
prlpddoch byva asto nesamostatna, napr. Pod'te3e, u? je neskoro. Castica e
stoji na Cele zvolacich viet, ktoryml sa vyslovuje: rozhoréenie, hnev, odpor,
napr. Ze sa nehanbite!, Oble prekvapenie alebo aj zikaz, rozkdl dorazné
Zelanie, napr. Ze to nepovies nikomu!

Castica e sa v spisovnej slovendine nepouziva v takych pripadoch, ked’

chceme pobadat’ spolubesednika alebo posluchaca, aby vyslovl stihlas s nagim
vyrokom. Na takito situaciu sa v slovenéine pouZivaju Castice vSak, v§akZe,
hej, hejZe, pravda. Pani uitel’ka sa teda mala spytat’ takto: Janko si neza-
budol pero, vsak/vSakZe? Na minulej hodine sme hovorili 0 macke, pravda?
Vsetel, ale najma ti, ktori st spolutvorcami formujticeho sa jazykového
vedomia deti, mali by re$pcktovat’ spisovnl jazykovi normu. Aj takymto
spdsobom — jazykovou kultdrou — treba prejavit’ dctu i lasku k materinskému

jazyku.
Jozefina Benkovd
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