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Tvorenie názvov štátov v slovenčine 

JÁN KAČALA 

Názvom štátu rozumieme tu pomenovanie zemepisne, politicky, hospodársky 
a spravidla aj etnicky vymedzeného územia s mocenskou organizáciou 
zastupujúcou záujmy jeho obyvateľov. Takáto jednotka môže byt' subjektom 
v medzinárodných vzťahoch, v rámci Organizácie Spojených národov a pod., 
ale môže byť aj len jednou zo súčastí takejto (federatívnej) jednotky. Takémuto 
vymedzeniu vyhovujú napríklad názvy Česká a Slovenská Federatívna Repub­
lika, Slovenská republika, Raki'tska republika, Francúzska republika, Nemecká 
spolková republika, Dánske kráľovstvo, Španielske kráľovsh'o, Kanárske ostrovy, 
Luxemburské veľkovojvodstvo, Liechtensteinské knicžatst\'o, Andorrské 
kniežatstvo, Švajčiarska konfederácia, Svätá stolica, resp. Vatikánsky mestský' 
štát, Spojené štáty americké, Izraelský štát, Štát spojených arabských emirátov, 
Ománsky sultanát, Dominické spoločenstvo, Indická republika, Malawijská 
republika, Egyptská arabská republika, Čínska ľudová republika, Zväz soviet­
skych socialistických republík, Bieloruská sovietska socialistická republika a 
mnohé ďalšie, tak ako ich uvádza publikácia Jména státi'i a jejich územních 
častí, ktorú vydal spoločne Český úrad geodetický a kartografický a Sloven­
ský úrad geodézie a kartografie v Prahe a. Bratislave r. 198S. Pravdaže, 
uvedenému vymedzeniu pojmu štátu tradične vyhovujú aj paralelné názvy 
štátov typu Česko-Slovensko, Slovensko, Rakúsko, Francúzsko, Nemecko, 
Dánsko, Španielsko, Luxembursko, Liechtensteinsko, Andorra, Švajčiarsko, 
Vatikán, Spojené štáty, príp. len Amerika, Izrael, Arabské emiráty, Omán, 
Dominika, India, Malawi, Egypt, Čína, Sovietsky zväz, Bielorusko, ktoré na 
rozdiel od prvej skupiny názvov, platiacich ako oficiálne, používajú sa ako 
neoficiálne, ale zároveň neporovnateľne častejšie ako oficiálne. 



Rovnocenne, synonymicky s názvom štát sa používa aj výraz krajina; ten 
však platí aj ako hierarchicky nižšie postavený vo vzťahu k názvu štát - v 
tom zmysle sa napríklad názvy Čechy, Morava a Sliezsko pokladajú za krajiny 
Českej republiky alebo o Burgenlande, Korutánsku, Tirolskú, Štajerskú a 
ďalších sa hovorí ako o (spolkových) krajinách Rakúska a pod. 

Ak uvedené a mnohé ďalšie názvy štátov v slovenčine porovnávame s 
podobami týchto názvov v pôvodných jazykoch, je zjavné, že názvy v slovenčine 
sa odlišujú od pôvodných názvov nielen jazykovou stavbou, t. j . hláskoslovné, 
tvaroslovne a slovotvorné (porovnajme napr. dvojice slovenských a pôvodných 
názvov Francúzsko - Francc, Dánsko - Danmark, Anglicko - England, 
Belgicko - Belgique, Švajčiarsko - nemecky Schwciz, francúzsky Swisse, 
Španielsko - Espaňa, Irán - Irán, Panama - Panama, Nový' Zéland - New 
Zealand, Brazília - Brasil, Senegal - Sénégal, Guinea - Guinée, Benin -
Bénin, Indonézia - Indonesia), pravopisom (také sú napr. dvojice Kanada 
- Canada, Maurícius - Mauritius, Argentína - Argentína, Austrália - Austrália, 
Keňa - Kenya, Čad - Tchad, Jamajka - Jamaica, Fidzi - Fiji, Mozambik 
- Mocambique, Nikaragua - Nicaragua, Kuba - Cuba, Kostarika - Costa 
Rica), ale aj rozdielnou motiváciou (tú možno ukázať na dvojiciach typu 
Nemecko - Deutschland, Rakúsko - Ósterreich, Grécko, Grécka republika 
- Elliniki dimokratia, Albánsko, Albánska ľudová socialistická republika -
Republika Popullore Socialiste e Shqipérisc, Holandsko, Holandské kráľovstvo 
- Koninkrijk der Nederlandcn, Egypt, Egyptská arabská republika - Gumhúríjat 
Misr al-Arabíja, Fínsko, Fínska republika - Suomen Tasavalta). Popri týchto 
názvoch, v ktorých badať rozličný stupeň rozdielu medzi slovenským a 
pôvodným názvom, jestvuje pomerne veľká skupina takých, pri ktorých je 
jazyková i pravopisná stránka v našom i pôvodnom jazyku rovnaká (máme 
tu na mysli také názvy ako Grenada, Guatemala, Honduras, Belize, Zimbab-
we, Zambia, Uganda, Sierra Leone, Rwanda, Niger, Mali, Malawi, Lesotho, 
Gambia, Ghana, Botswana, Burundi, Angola, Laos). 

Po tomto prehľade a základnom roztriedení názvov štátov v slovenčine 
prechádzame k systematickému výkladu ich jazykových vlastností a fungo­
vania v spoločenskej komunikácii. Preberieme tu problematiku názvov štátov 
v systéme vlastných mien, jazykovú stavbu názvov cudzích štátov, faktory 
ovplyvňujúce jazykovú formu pomenovania štátu a poukážeme na otázku 
tvorenia názvov štátov ako prejavu jazykovej suverenity, na princípy 
zdomácňovania názvov cudzích štátov, ako aj na niektoré politické (t. j . 
neodborné) zásahy do tvorby a fungovania názvov cudzích štátov v našom 
jazyku. 

V bohato diferencovanom systéme vlastných mien tvoria názvy štátov 
samostatnú skupinu vymedzenú tematicky, t. j . podľa označeného predme­
tu. Predstavujú významný prvok našej komunikácie o ostatnom svete, ale aj 
s ostatným svetom najmä tým, že ide o pomenovanie cudzokrajných, 



zahraničných reálií. Z hľadiska miesta v systéme, ako aj fungovania v 
spoločenskej komunikácii je potrebné, aby názvy štátov v slovenčine boli 
pevne integrované do jazykového systému, aby boli ustálené a jednoznačné, 
aby nimi bolo možné presne identifikovať označený objekt a aby ich fun­
govanie v komunikácii bolo účelné. Už sme naznačili, že z funkčného hľadiska 
sa označenia štátov v slovenčine, tak ako aj v iných európskych jazykoch 
členia na oficiálne, ktoré sú záväzné v úradnom, oficiálnom styku, a na 
neoficiálne, ktoré sú živé a používajú sa vlastne všade okrem úradného, 
oficiálneho styku štátov. Oficiálne názvy štátov zahŕňajú spravidla v sebe 
informačný prvok druhu štátu, t. j . či ide o unitárny, jednotný štát alebo 
celok zložený z viacerých menších územných jednotiek, t. j . o zväz, resp. o 
federáciu alebo o konfederáciu, ďalej to, či ide o republiku alebo o mo­
narchistický typ štátu. Niektoré názvy zahŕňajú aj to, aké je ideologické 
zameranie štátnej moci, alebo iný charakteristický znak, napr. Čínska ľudová 
republika, Zväz sovietskych socialistických republík. Z toho vychodí, že jazy­
ková stavba oficiálnych názvov štátov je oproti neoficiálnym názvom diferen­
covanejšia, rozvetvenéjšia; ukazujú to aj príklady typu Portugalská republika, 
islandská republika, Liechtensieinské kniežatstvo, Švédske kráľovstvo, Svätá 
stolica, resp. Vatikánsky mestský štát, Jordánske hášimovské kráľovstvo, Jemenská 
arabská republika, Brazílska federatíma republika, Spojené štáty mexické, Spojené 
arabské emiráty a mnohé dalšie. Naproti tomu jazyková stavba neoficiálnych 
názvov štátov je jednoduchšia, najčastejšie je to jednoslovné pomenovanie, 
napr. Ponugalsko, Island Liechtensteinsko, Švédsko, Vatikán, Jordánsko, Jemen, 
Brazília, Mexiko, Arabské emiráty. V týchto a ďalších prípadoch jestvujú 
neoficiálne a oficiálne názvy toho istého štátu popri sebe, to značí, že daný 
štát je za svojimi hranicami známy pod dvoma, príp. aj pod troma názvami. 
Z druhej strany zasa treba zaznamenať prípady, keď sa v názve štátu okrem 
prvku krajiny iný informačný prvok nevyskytuje, takže ten istý názov, najčastejšie 
jednoslovné pomenovanie funguje ako oficiálny a zároveň aj ako neoficiálny 
názov jedného štátu. Svedčia o tom príklady typu Austrália, Maurícius, Kanada, 
Jamajka, Grenada, Nový Zéland, Svätá Lucia, Barbados, Bclize, Fidži, Írsko, 
Antiqua a Barbuda (príklady sme vybrali z citovanej publikácie o menách 
štátov a ich územných častiach z r. 1988; v starších publikáciách, ako je napr. 
Zoznam štátov a krajín sveta z r. 1974 alebo Krajiny sveta z r. 1978, môžu 
mať niektoré z týchto názvov inú podobu). 

V ďalšej časti príspevku si budeme všímať predovšetkým jazykovú stavbu 
tzv. oficiálnych názvov štátov, ktoré sú viacslovné. Hneď na začiatku tejto 
časti výkladu sa žiada zdôrazniť tézu, že jazyková stavba názvov štátov sa v 
ničom neodlišuje od jazykovej stavby iných viacslovných terminologických i 
neterminologických názvov vrátane vlastných mien zložených z viacerých 
výrazov. Pripomenieme si tu aspoň príklady typu pracovné právo, všeobecná 
jazykoveda, trestné právo, trestné strieľanie, stavebné povolenie, červený smrek, 



myší chvostík, medvedia stopa, stolové hrozno, z geografických názvov prípady 
typu Suchý vrch, Čierna hora, Spišská Nová Ves, Turčiansky Svätý Martin, 
Biely Váh, Dobšinská ľadová jaskyňa, Tichá dolina, Nízke Tatry, Hnilecká 
priehrada a pod., ktoré jednoznačne potvrdzujú integrovanosť viacslovných 
názvov tohto typu do lexikálneho systému slovenského jazyka. Podľa toho 
možno povedať, že pomenúvací postup uplatnený pri názvoch typu Francúzska 
republika, Dánske kráľovstvo, Vatikánsky mestský štát, Monacké kniežatstx'o 
atď. sa v našom jazyku opiera o širšiu zákonitosť prejavujúcu sa pri tvorení 
viacslovných pomenovaní typu zhodný adjektívny prívlastok (prípadne zhodné 
adjektívne prívlastky) + podstatné meno. Táto zákonitosť okrem iného súvisí 
aj so slovotvornými vlastnosťami slovenčiny a môžeme ju označiť za typo­
logickú črtu nášho jazyka, ktorá sa upevňuje aj pri tvorení nových, resp. 
ďalších vrstiev pomenovaní. Konkrétne sa v uvedenom type pomenovania 
prejavuje veľmi živá a rozšírená schopnosť slovenčiny pravidelne tvoriť prídavné 
mená so vzťahovým významom od najrozličnejších typov podstatných mien 
z hľadiska ich zakončenia v našom jazyku, ale aj v iných jazykoch. Môže ísť 
o zakončenie na jednu spoluhlásku alebo skupinu spoluhlások, na samohlásky 
a, o typické pre podstatné mená ženského a stredného rodu, ale aj na iné 
samohlásky, ktoré z hľadiska zakončenia nie sú pre slovenčinu typické, napr. 
/, e (t. j . Burundi - burundský, Mali - malijský, Zimbabwe - zimbabwiansky). 
Tieto prídavné mená sú ako vzťahové v lexikálnom systéme nášho jazyka 
veľmi dôležité a majú významnú úlohu pri tvorení viacslovných pomenovaní. 

Už sme naznačili, že názov štátu obsahuje v sebe isté nevyhnutné sémantické, 
resp. informačné prvky, ktoré aj pri inojazyčnom vyjadrení treba rešpekto­
vať. Ak porovnáme názvy štátov v pôvodnom jazyku s názvami v našom 
jazyku, tak ako predstavuje tieto názvy spomínaná publikácia Jména státít a 
jejich územních častí, môžeme sa presvedčiť, že sa táto požiadavka pri tvorení 
názvu štátu v slovenčine rešpektuje stopercentne. Pravdaže, to neznačí, že 
slovenský názov odráža aj jazykovú stavbu cudzojazyčného názvu štátu. Práve 
naopak. Slovenský názov iných štátov iba rešpektuje východiskové sémantické, 
resp. informačné prvky ako obsahovú stránku pomenovania, ale ich pome­
novanie a usúvzťažnenie, ako aj celková formálna výstavba tohto názvu štátu 
a slovosled pomenúvacích prvkov zodpovedá už zákonitostiam nášho jazyka, 
to značí, že pri označovaní iných štátov si v našom jazyku počíname samo­
statne a rešpektujeme to, čo zodpovedá požiadavkám systému nášho jazyka. 
V tom možno vidieť uplatnenie našej jazykovej suverenity (tento pojem a 
termín bližšie rozoberáme v práci Kačala, 1990). 

Najvýraznejší rozdiel v jazykovej výstavbe názvov štátov v pôvodnom a v 
našom jazyku vyplýva práve z toho, že kým v iných jazykoch sa veľmi často 
používa pomenúvací nominatív obsahujúci názov krajiny uvedený substantívom 
označujúcim štátnu formu (máme tu na mysli názvy typu Republík Ôster-
reich, Furstentum Liechtenstein, Grossherzogtum Luxemburg), prípadne slo-



vosled typu podstatné meno označujúce štátnu formu + prídavné meno 
vyjadrujúce vzťah ku krajine (napr. Repubblica Italiana, République franqaise, 
Confederazione svizzera) alebo spojenie typu podstatné meno označujúce 
štátnu formu + podstatné meno v genitíve označujúce krajinu (napr. Koninkrijk 
der Nederlanden, Principat d'Andorra, United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland), zatiaľ v našom jazyku prevažuje typ prídavné meno 
vyjadrujúce vzťah k názvu krajiny + označenie štátnej formy, ako o tom 
svedčia paralelné prípady typu Rakúska republika, Liechtensteinské kniežatstw, 
Luxemburské veľkovojvodstw, Talianska republika, Francúzska republika, 
Švajčiarska konfederácia, Holandské kráľovstvo, Andorrské kniežatstw. Iba v 
jednom z uvedených príkladov funguje v názve štátu v slovenčine iný pomenúvací 
typ, a to spojenie podstatné meno označujúce štátnu formu + podstatné 
meno v genitíve označujúce krajinu: Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a 
Severného írska. Tento názov možno v sústave názvov štátov pokladať za 
celkom výnimočný, pričom jeho výnimočnosť je daná zjavne aj rozvetvenosťou 
(dĺžkou) pôvodného názvu, ktorého je slovenský názov mechanickým 
napodobnením. V tejto súvislosti sa žiada pripomenúť, že pri vlastnom spôsobe 
označenia významových prvkov v pôvodných názvoch štátov a pri vlastnom 
spôsobe usporiadania pomenovaní tvoriacich názov štátu nie je slovenčina 
oproti iným jazykom nijako výnimočná. Uvedené zásady pri tvorení názvov 
štátov platia aj v iných jazykoch. Odkazujeme tu aspoň na dvojice nemec­
kých názvov typu Frankreich - Franzôsische Republík, halien - Italienische 
Republík, Griechenland - Griechische Republík, Schweiz - Schweizerische 
Eidgenossenschaft, Agypten - Arabische Republík Ágypten a pod. (príklady 
sme vybrali z publikácie Der GroBe Duden. Rechtschreibung, 1978). 

Okrem uvedených významových prvkov štátnej formy a názvu krajiny obsahujú 
niektoré názvy štátov aj ďalšie významové prvky; je to napr. postulovaná 
forma vlády (vyjadrená prívlastkami ľudový, demokratický, socialistický) alebo 
označenie územného útvaru, napríklad ostrov - ostrovy (Vianočný ostrov, 
Šalamúnove ostrovy, Normanské ostrovy), pobrežie (Pobrežie Slonoviny), mesto 
- mestský (Vatikánsky mestský štát) alebo umiestnenie štátu so zreteľom na 
svetové strany (Západná Samoa, Západná Austrália, Južná Austrália, No\ý 
Južný Wales, Severná Dakota, Severozápadné teritóriá [Kanady]) alebo 
umiestnenie so zreteľom na iné javy (napr. Rovníková Guinea, Stredoafrická 
republika). Ako vidno i z uvedených príkladov, aj pomenovania týchto 
významových prvkov v slovenských názvoch štátov sa umiestňujú v súlade so 
spomínanou všeobecnou zákonitosťou platiacou pri tvorbe názvov štátov v 
slovenčine. 

Pri utváraní názvov štátov v slovenčine najmä z hľadiska ich motivácie 
alebo pomenúvacej hodnoty možno pozorovať isté všeobecnejšie tendencie, 
ktoré sú odrazom kultúrnej blízkosti alebo naopak vzdialenosti daného 
spoločenstva vo vzťahu k nám, ďalej územnej blízkosti alebo vzdialenosti 



daného spoločenstva vo vzťahu k nášmu, genetickej príbuznosti daného 
spoločenstva s naším a pod. Podľa toho možno povedať, že máme v slovenčine 
naše vlastné, možno povedať aj tradičné označenia tých štátov, resp. 
spoločenstiev, ktoré v kultúrnej histórii ľudstva hrali dôležitú úlohu a na 
ktorých odkaz ľudstvo v neskorších historických etapách významne nadvia­
zalo (máme tu na mysli napr. názov Egypt, resp. Egyptská arabská republika 
oproti tamojšiemu názvu (iumliúríjat Misr al-Arabíja alebo názov Grécko, 
resp. Grécka republika oproti domácemu názvu Elliniki Jiinokratia). Možno 
tu pripomenúť, že podobná situácia je v tomto bode aj v iných európskych 
jazykoch, resp. spoločenstvách. Ďalej možno povedať, že v názvoch štátov, 
ktoré sú vo vzťahu k nám územne bližšie a máme s nimi aj spoločnú históriu, 
prejavuje sa takisto v porovnaní s pôvodnými názvami oveľa viac originali­
ty, príp- vlastnej pomenúvacej motivácie (ide tu o také názvy ako Nemecko, 
resp. Nemecká spolková republika oproti originálnemu nemeckému názvu 
Bundesrepublik Deutscliland, ďalej Rakúsko, resp. Rakúska republika oproti 
nemeckému názvu Republík Ôslerreich, Fínsko, resp. Fínska republika oproti 
pôvodnému fínskemu Suomen Tasavalta, Albánsko, resp. Albánska ľudová 
socialistická republika oproti originálnemu albánskemu Republika Popullore 
Socialisti e Shqipérisé a iné). Z druhej strany platí, že čím väčšia územná 
a kultúrna vzdialenosť, tým je v slovenských názvov štátov viac napodobňo­
vania cudzích názvov štátov; to platí o veľkom počte názvov cudzích štátov. 
Pomerne veľmi blízke sú názvy slovanských štátov, resp. krajín, čo možno 
pripísať zjavne na konto genetickej príbuznosti slovanských národov i jazy­
kov. 

Zo všetkého, čo sme doteraz o názvoch štátov v slovenčine zistili, jednoznačne 
vyplýva základný princíp platný pri tvorení názvov štátov v slovenčine: názvy 
iných štátov v slovenčine sú výsledkom nášho vlastného pomenúvania týchto 
cudzokrajných reálií. Neuplatňuje sa v nich prekladanie pôvodných názvov, 
lež vlastné utváranie názvov, ktoré zodpovedá zákonitostiam nášho jazyka 
pri tvorení viacslovných názvov a je v súhlase s tvorením takýchto názvov aj 
v apelatívnej časti slovnej zásoby. Ak sa pri utváraní názvu iného štátu v 
slovenčine neuplatňuje preklad, a pritom badáme, že názvy v pôvodnom a 
našom jazyku navzájom významovo a funkčne korešpondujú, resp. sú navzájom 
ekvivalentné, môžeme tu skôr hovoriť o substitúcii čiže náhrade pôvodného 
(východiskového) názvu naším vlastným. Takto vzniknutý názov je s pôvodným 
názvom plne ekvivalentný a plne ho v našom spoločenstve zastupuje, je teda 
nezameniteľný s iným názvom štátu. 

Tak je to aj pri názve Nemecká spolková republika, ktorý je plnohodnot­
nou náhradou za pôvodný nemecký názov Bundesrepublik Deutscliland. Iste 
netreba nikoho osobitne presviedčať o tom, že tak ako nie je ná/ov Nemecko, 
Nemec prekladom východiskového nemeckého Deutschland, der Deutsche, 
nemožno požiadavku „presnejšieho prekladu" uplatniť ani pri oficiálnom 



názve teraz už zjednoteného nemeckého štátu Nemecká spolková republika 
a vyžadovať mechanický prevod v podobe Spolková republika Nemecko, 
ktorý nielenže sa úplne vyníma spomedzi slovenských názvov štátov, ale 
nemá u nás ani tradíciu a širšie používateľské zázemie. Je známe, že s 
požiadavkou „presnejšieho prekladu" názvu Bundesrepublik Deutscliland do 
slovenčiny a češtiny vyšla západonemecká strana začiatkom 70. rokov pri 
uzatváraní česko-slovensko-západonemeckej zmluvy. Ak odhliadneme od 
ideologických a politických hľadísk tejto požiadavky, ktoré sú dnes už 
minulosťou, nemôžeme súhlasiť s princípom prekladu názvu štátu z jedného 
jazyka do iného, pretože tento princíp je nevedecký (ako sme už spomenuli, 
ani slovenský názov'Nemecko nie je prekladom nemeckého názvu Deutscliland: 
v ňom časť Deutsch- je nepreložiteľná rovnako, ako je nepreložileľná časť 
Gréc- z názvu Grécko alebo názov Egypt, kým časť -land tu zodpovedá 
slovenskej prípone -sko), ako ani s úsilím zasahovať do tvorby názvu štátu 
v inom jazyku, lebo toto úsilie značí obmedzenie jazykovej suverenity pri 
tvorení názvov štátov v slovenčine. Ak by s podobnými požiadavkami vyšli 
aj iné štáty, boli by sme tiež ochotní rešpektovať ich a utvárať sústavu 
názvov štátov nie v súhlase so zásadami tvorby viacslovných názvov tohto 
typu platnými v slovenčine, lež na základe uváženia a či požiadaviek inej 
krajiny? To by mohlo mať okrem iného za následok, že by sa sústava názvov 
štátov v slovenčine rozkolísala a rozpadla. Vtedajšie prijatie názvu Spolková 
republika Nemecka našimi politickými a štátnymi orgánmi za oficiálnu podobu 
názvu západonemeckčho štátu v slovenčine a češtine, vykonané bez konzultácie 
s jazykovedcami, treba hodnotiť ako politický zásah do sústavy pomenovaní 
štátov, ktorý nemal nijaké vecné ani jazykové opodstatnenie. Z našej strany 
stačilo pri rokovaní poukázať na to, že zachytávanie významového prvku 
krajiny v našej sústave názvov štátov v podobe prídavného mena, vyjadrujúceho 
jednoznačne vzťah k názvu krajiny, je úplne regulárne a vyskytuje sa aj v 
iných podobných prípadoch (dostatok príkladov sme uviedli v predchádzajúcich 
častiach nášho výkladu). 

V polovici 80. rokov sme zaznamenali ďalší, hoci svojou podstatou odlišný 
zásah štátneho orgánu do názvu štátu: vtedajšia zmena „úradného" názvu 
Kambodža s prídavným menom kambodžsky na Kampučia s prídavným menom 
kanipučský (Kampučská ľudová republika) značila nielen neodôvodnené 
narušenie tradície v označovaní príslušného štátu, lež aj vo verejnosti vyvolávala 
nevôľu, pričom objektom kritiky boli predovšetkým jazykovedci, ktorí podľa 
legendy rozšírenej v časti verejnosti „vymýšľajú nové slová". Rovnako neslávny 
bol aj „oficiálny" návrat k pôvodnej, resp. tradičnej podobe Kambodža s 
prídavným menom kambodžský. V súčasnosti v súvise s politickým a národným 
pohybom v niektorých sovietskych republikách sme opätovne svedkami 
„úradnej" úpravy názvu Moldavsko na Moldava (s prídavnými menami 
moldavský, resp. moldovský). Tento zásah značí nielen náhradu hlásky a 



hláskou o v koreni názvu (podoba s hláskou o je bližšia rumunskému zneniu), 
lež aj zásah do slovotvornej štruktúry názvu, pretože v slovenčine je typ 
názvov krajín, resp. štátov s príponou -sko veľmi rozšírený a živý a túto 
príponu získali aj názvy, ktoré boli v staršom jazyku zakončené ináč 
(pripomíname tu staršie podoby Belgia, Anglia, Francia, Itália a pod. a ich 
novšie, dnes už všeobecne prijaté formy Belgicko, Anglicko, Francúzsko, 
Taliansko). Aj tento zásah štátneho aparátu treba kvalifikovať ako neodbor­
ný a neodôvodnený. Je potrebné, aby sa v jazykovej praxi udržiaval aj ďalej 
tradičný názov Moldavsko a prídavné meno moldavský. 

Na záver možno konštatovať, že názvy štátov v slovenčine tvoria tematicky 
dobre vymedzenú skupinu vlastných mien a svojou jazykovou stavbou pred­
stavujú pevnú súčasť lexikálneho a slovotvorného systému nášho jazyka. 
Osobitne sa žiada pripomenúť, že názvy štátov (v slovenčine, ale aj v iných 
rozvitých jazykoch) predstavujú okrem iného aj významnú kultúrnu hodno­
tu, lebo napríklad podporujú vedomie rozvinutej kultúrnej tradície v danom 
spoločenstve. Aj preto je potrebné vedeckému výskumu tejto problematiky 
venovať náležitú pozornosť a sústavne pritom sledovať jazykovokultúrny aj 
kultúrnohistorický rozmer tejto problematiky. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Sti'ira SAV 
Panská 26, Bratislava 
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K synonimii v umeleckom texte 

(Synonymá ako jeden z prostriedkov paródie a irónie v novele P. Vilikovského 
Večne je zelený ...) 

INGRÍD HRUBANIČOVÁ 

Sledovať jazyk umeleckého diela je stále vzrušujúce, o to viac, keď auto­
rovi jazyk neslúži len ako stavebný materiál, ale povýši ho vo svojom texte 
na tematický prvok, t. j . keď sa v umeleckom diele prostredníctvom jazyka 
hovorí (popri iných veciach) aj o jazyku samom - či už vážne, s humorom 
alebo s iróniou, ako je to vo Vilikovského novele Večne je zelený ... Vybrali 
sme si túto prózu na jazykovú analýzu, ktorou chceme poukázať na niektoré 
prípady autorského využívania synonymie a synonym v tomto texte. 

Ako zdroj teoretických poznatkov nám poslúžila monografia J. Filipca 
Česká synonyma z hlediska štylistiky a lexikológie (1961), ktorú možno už 
dnes označiť za klasickú literatúru z oblasti teórie synonym. Podáva ucelenú 
a zároveň podrobnú analýzu lexikálnych a štylistických synonym podopretú 
bohatou excerpciou z umeleckej literatúry. Svojím zameraním na umelecké 
texty a využívanie synonym v nich je táto publikácia u nás jedinečná a v 
tomto smere skúmania stále inšpiratívna. Novšie prístupy v tejto problema­
tike reprezentujú štúdie z oblasti štylistiky a textológie, predovšetkým príspevky 
o synonymách v štylistike J. Mistríka a J. Findru; články v zborníku Textika 
a štylistika (1989). 

Autorským využívaním synonym sa u nás naposledy zaoberala aj M. 
Nábčlková v štúdii K synonymu v esejistickom texte A. Matuškii (1989). Autorka 
sa v ňom sústredila na lexikálnu rovinu analyzovaných textov, ktorá je na 
synonymné prostriedky najbohatšia, a upozornila na Matuškovo individuálne 
využívanie systémovej, ale predovšetkým okazionálnej, kontextovej synony­
mie. 

Hoci sa synonymá najvýraznejšie prejavujú v lexike a i záujem jazykoved­
cov sa vo všeobecnosti sústreďuje najviac na skúmanie lexikálnych synonym, 
synonymický vzťah sa v jazyku utvára aj medzi prostriedkami iných rovín 
(napr. V. Skalická, 1941, s. 193, hovorí o lexikálnej, fonologickej, morfolo­
gickej a syntaktickej synonymii; J. Mistrík a J. Findra sa zameriavajú na 
syntaktickú synonymiu v prejavoch a považujú ju za najbohatšiu popri lexikálnej 
synonymii). Podľa J. Findru (1978, s. 67) o synonymii možno hovoriť všade 
tam, kde vedľa seba existujú aspoň dva prostriedky, ktoré sa odlišujú svojou 
formou, resp. funkciou a vyjadrujú rovnaký alebo približný obsah. Takéto 
široké chápanie synonym a synonymie možno uplatniť predovšetkým v štylistike, 
pretože jej základným princípom je výber a synonymia poskytuje na tento 
výber najviac možností. 



V súvislosti so štylistickým výberom výrazových prostriedkov pri tvorbe 
(umeleckého) textu hovorí J. Vaňko (1987, s. 175) o kovariantných výrazo­
vých možnostiach - kovariantoch, ktoré umožňujú sprostredkovať tú istú 
informáciu jazykovo rozlične sformovanými výpoveďami. Kovariantným 
výrazom zodpovedajú na lexikálnej rovine synonymá, na vyššej, syntaktickej 
rovine parafrázované relácie. J. Vaňko poukazuje na to, že pri parafrázach 
existuje menšia významová identita ako pri synonymách, „v prípade parafráz 
ide skôr o vzťah silnejšej alebo slabšej zhody medzi vetami alebo textami" 
(tamže, s. 175). Aj napriek takémuto rozlíšeniu možno isté typy parafráz, 
ako ich (podľa V. Sandersa) vyčleňuje J. Vaňko, považovať za syntaktické 
synonymá, resp. syntaktické varianty (pozri J. Findra, 1978, s. 67). 

Vvchádzajúc z teoretických poznatkov, ktoré sme tu načrtli, pokúsime sa 
ukázať niektoré konkrétne príklady využitia lexikálnych (systémových i 
nesystémových) a syntaktických synonym ako prostriedkov paródie a irónie 
v satire P. Vilikovského Večne je zelený..., ktorá reprezentuje prúd postmo-
dernizmu v súčasnej slovenskej literatúre (pozri T. Žilka, 1989), vyznačuje 
sa uplatňovaním netradičných kompozičných postupov pri výstavbe textu a 
vyniká aj svojráznym využívaním jazykových prostriedkov (pórov. J. Horec­
ký. 1990). 

Paródia a irónia vytvárajú dominantnú atmosféru vo Vilikovského próze, 
podobne ako aj v iných umeleckých textoch postmodernistickej literatúry, v 
ktorých sa spochybňujú ustálené normy a zaužívané pravidlá v živote i v 
literatúre samej (T. Žilka, 1989). Jedným z prostriedkov, ktorými sa táto 
atmosféra u Vilikovského dosahuje, sú lexikálne a syntaktické synonymá 
použité jednotlivo alebo vytvárajúce v texte synonymické rady. 

Hromadenie synonym, budovanie synonymických radov na malých úse­
koch textu sa v štylistike považuje za znak „hľadačstva", úsilia autora vyja­
driť sa čo najpresnejšie, najvýstižnejšie. Takéto skupiny pozostávajú zvyčajne 
zo systémových synonym a v prejavoch majú spresňujúcu alebo gradačnú 
funkciu (J. Filipec, 1961). Synonymné skupiny slov (najčastejšie sú to len 
dvojice alebo trojice rovnoznačných slov) vytvárajú u Vilikovského iný efekt. 
Prostredníctvom nich sa zosmiešňuje spomínané hľadačstvo, ktorým sa 
vyznačuje publicistika, verejné prejavy a pod. a ktoré stále viac preniká aj 
do bežnej reči. V snahe o originálnosť alebo akýsi intelektuálsky charakter 
našich prejavov zaplavujeme ich bezhodnotnými výrazmi, prázdnymi, 
klišéovitými spojeniami. P. Vilikovský prostredníctvom reči svojho rozprávača 
výstižne odráža to, čo je typické pre vyjadrovanie súčasníka - neschopnosť 
byť jednoduchý a jednoznačný, tendenciu k patetickosti, informačnú prázdnotu 
- schopnosť hovoriť o ničom, napr.: 

Bite aj v tých najintímnejších chvíľach, v najhlbšom súkromí ... ale, ako hovorieval kolega 
Kanáns, mojím najhlbším súkromím je štátne tajomstvo (s. 11). - ...prišiel som teda na 
myšlienočku, ktorá, i keď nebola bezprostredne realizovateľná, poskytla mi jasnú perspektívu. 



cieľ. ku ktorému som mohol upnúľ celé svoje úsilie (s. 14). - Ako Vám to vysvetliť, keď 
ozdobné epitetá by len drobili mohutný celkový účinok mojej krásy ... nežnej krásy, plachej 
krásy ... dojímavej, ku ktorej pristupujeme v nemej úcte, po prstoch (s. 19). - Neprezrádzajte 
pred odborníkom, že podliehate prvým, najpovrchnejším dojmom! Pravdaže, nepopieram 
prvému dojmu jeho prednosti: akúsi globálnosľ, nepresnosť, prameniacu z povedomia 
všehomíra (s. 15). - Našinec musí byť pripravený v mene vyššej myšlienky kedykoľvek 
obetovať prosté ľudské šťastie, prinajhoršom vlastné. Vyšších myšlienok, alebo ako ja ľúbim 
vravieť, ideí. nie je koniec koncov tak veľa (s. 81). - Mohol by som tu uviesť tisíce príkladov, 
ale načo ... Načo ďalšími, aj keď iste poučnými príkladmi, prirovnaniami, alegóriami a 
symbolmi odďaľovať chvíľu, po ktorej obidvaja z hĺbky svojho vrúcneho srdca túžime (s. 82). 

Aj z týchto ukážok vidno, že účinným prostriedkom paródie a irónie nie 
sú len synonymické skupiny, ale aj jednotlivé synonymá použité v kontex­
toch, v ktorých pôsobia príznakovo, resp. cudzo, napr. v časti textu, ktorá sa 
vyznačuje uvoľnenosťou, hovorovosťou, sa objaví vedecký termín alebo cudzie 
slovo, knižný alebo zastaraný výraz, poetizmus a pod. Najviac sa u Vilikovského 
stretávame s kontrastom bežná, resp. neutrálna lexika - cudzie slovo, ktorým 
sa parodizuje intelektuálne alebo vedecké vyjadrovanie: 

Chúďa dievča. V klimakterickom poblúznení si zmyslela, že ma vženie do prístavu 
manželského. Tento blud nadobudol u nej perseverantnú formu. Chcela mi zariadiť dielničku 
na opravu bicyklov a šijacích strojov (s. 28). - Rumunské apartmány! Chcem povedať, 
rumunské chyžné! Šikovnými, ako dva hadíky svižnými rukami mi rozostlala posteľ a aby mi, 
nedôverčivému cudzincovi, demonštrovala jej úplnú bezpečnosť a komfort, rozkošnícky sa v 
nej rozvalila (s. 32). - Ajhľa, hovorí taký úspešne realizovaný výsluch, čo všetko dokáže 
človek, keď mu dáte trochu času a zopár jednoduchých nástrojov! Tie dnešné zložité zaria­
denia sú len. verte mi. ústupkom dobovému vkusu a v rozvojových krajinách, kde vlastne 
prebieha signifikantná časť súčasného mučenia, v dôsledku vysokej poruchovosti poznávaniu 
pravdy skôr prekážajú, ako pomáhajú (s. 53). 

Ostrý výsmech nezrozumiteľného odborného vyjadrovania (štýlu) pociťuje 
čitateľ v tých častiach textu, v ktorých P. Vilikovský kombinuje alebo rozličným 
spôsobom obmieňa priame citáty z náučnej literatúry s vlastnými komentármi 
a poznámkami. Hromadenie odborných synonym privádza autor na niekto­
rých miestach ad absurdum. Môžeme to vidieť napr. v pasáži, keď rozprávač 
hovorí o chúlostivej sexuálnej téme: 

...že pod vami otvára svoj nenásytný pažerák - a to je ešte slabé slovo - kaďa s kyselinou 
sírovou? Ktorej jedovaté výpary nota bene dotieravo útočia na vaše jemné sliznice? Zatiaľ 
čo citlivé epidermálne vrstvy v erotogénnych zónach umŕtvuje chlad vanúci z ľadovej tyče? 
(s. 54) - Penetrácia ako úvod ku kopulácii je posledným štádiom agresivity. Kvapka hĺbi 
kameň nie tým, ale niečím iným. V prípadoch, keď afektívne zaujatie ... jediné zaujatie, 
ktorého ste schopný ... prekáža skutočnému zblíženiu, neprekvapí, že zlyhajú pokusy o 
kopuláciu. Jednotlivci sa môžu navzájom klamať ešte pri konkrektácii, ťažšie už v štádiu 
amplektácie. ktorej potom chýba primeraná akcentácia (s. 51). 

Posledný citát zároveň potvrdzuje jeden zo všeobecných znakov postmo-
dernistickej literatúry, že „terčom výsmechu sa stáva entropia významov 
rozličnej proveniencie" (T. Žilka, s. 18). 



V každom umeleckom texte je zaujímavé sledovať to, čo ho ozvláštňuje, 
robí jedinečným, čo je odrazom tvorivosti autora, ale čo je zároveň podmie­
nené autorským zámerom, stratégiou. K ozvláštňujúcim prostriedkom 
umeleckého textu patria aj kontextové a autorské (okazionálne) synonymá. 
V slovenskej jazykovednej literatúre sa tomuto typu synonym venuje iba 
niekoľko všeobecných poznámok - poukazuje sa na ich nesystémový cha­
rakter vyplývajúci Z existencie synonymických vzťahov medzi nimi iba v 
rámci kontextu (M. Pisárčiková, 1973), považujú sa za jeden zo zdrojov 
systémových synonym a za dynamický prvok rozvoja slovnej zásoby (J. Horecký 
- K. Bu/ássyová - J. Bosák a kol., 1989). Podrobnejšie o kontextových a 
kontextovo situačných synonymách ovorí J. Filipec (1961). Definuje ich ako 
pomenovane jednotky, ktoré nie sú synonymami na základe svojho lexikálneho 
významu, sú však dostatočne určené vzhľadom na kontext. K takýmto 
synonymám zaraďuje J. Filipec zovšeobecňujúce alebo rodovo nadradené 
slová alebo časti združených pomenovaní so všeobecným významom. 

V analyzovanom texte pociťujeme na jednej strane využívanie takých 
kontextových synonym, medzi ktorými existuje vzťah nadradenosti - podra-
denosli, jednotlivého - všeobecného alebo intenzitný vzťah. Na druhej strane 
sú veľmi časté jedinečné, autorské (okazionálne) synonymá, t. j . také slová, 
ktoré mimo daného kontextu vyjadrujú úplne odlišné pojmy, v ich význa­
moch neexistujú nijaké styčné body. Prvý typ synonym reprezentujú napr. 
dvojice äôkaz - úplatok (...nemal som na mysli hmatateľný dôkaz, ktorý' by 
potešil nízku dušu svojou materiálnou hodnotou, dôkaz, ktorý' čestní ľudia 
nazývajú úplatkom..., s. 14), posteľ - prostredie (...svižnými rukami mi ro-
zostlala posteľ a aby mi, nedôverčivému cudzincovi demonštrovala jej úplnú 
bezpečnosť a komfort, rozkošnícky sa v nej rozvalilo... Z polohy, ktorú jej telo 
pri páde zaujalo, som usúdil, že jej toto prostredie nie je celkom cudzie..., s. 
32), čelný úder - priama agresia (...Keď sa na ceste k cieľu objavia prekážky, 
ktoré sa nedajú obísť, treba ich zdolať čelným úderom, to jest ich odstránením 
alebo rozbitím, teda priamou agresiou..., s. 39), pôžitok - potešenie (...A môj 
pôžitok, ak je to vôbec možné, ešte vzrástol, keď ma nahého, tak ako som bol, 
posadili obkročmo na dlhú štangľu ľadu, zavesenú na dvoch hákoch nad 
priestrannou železnou kaďou, až po okraj naplnenou kyselinou sírovou. Jediné, 
čo mi trochu kalilo potešenie, bola obava, aby som nechytil vlka, s. 41). 
Uvedené dvojice smerujú už k lexikálnym synonymám (napr. pôžitok -
potešenie), no u Vilikovského ako synonymá vystupujú aj také slová ako 
napr. cesta - medziľudská komunikácia - konverzácia (s. 76), turista -
hmotná obeť (s. 75). Príkladom na okazionálne synonymá je aj pestrá škála 
výrazov, ktorými hrdina novely ocitajúci sa v rumunskom väzení pomenúva 
svojich vyšetrovateľov: mučitelia - katani - mamľasi - hulváti - dobro-
dincovia - priatelia, napr. ...pri otázke, ktoni mi položili moji mučitelia: Kto 
ste a odkiaľ prichádzate? ...Slovom, zmocnilo sa ma nedobré tušenie, ak sa 



ešte malo čoho, lebo som bol takmer bez z\yšku v moci kráľovských katanov 
... hja, titto otázku si neraz vo chvíľach pokojného rozjímania kladiem sám 
a doposiaľ som si ju nevedel uspokojivo zodpovedať. Bolo by preto nanajvýš 
nezodpovedné predpokladať ... Kuš! odvetili tí mamľasi... (s. 52). - Kuš! 
ozval sa jeden z hulvátov a aby dodal svojim slovám väčší dôraz, strčil do 
ľadovej štangle, až sa nebezpečne rozhojdala... (s. 53). - ...uvedomoval som 
si, že táto situácia sa už asi v mojom živote nebude opakovať - nadšenie 
teda, vravím, rástlo vo mne každým okamihom a napokon sa už nedalo dlhšie 
utajovať. Vďaka, zvolal som mocným hlasom, neobracajúc sa na svojich 
dobrodincov, vďaka vám, priatelia..." (s. 54). 

Každý z týchto výrazov má v danom kontexte expresívny príznak a syno-
nymický rad „ad hoc" odráža zmenu negatívneho emocionálneho vzťahu na 
pozitívny - v ironickom zmysle (nejde o denotátovú zmenu) v závislosti od 
rozvíjania dejovej línie. Takto vzniknutá skupina výrazov nepredstavuje vlastne 
synonymá, ale len ekvivalenty istého výrazu. Mohli by sme ich označiť termínom 
V. M. Boguslavského (1972, s. 245) ako kontextové ekvivalentné jednotky, 
ktorý sa vzťahuje aj na ďalšiu výraznú vrstvu v lexikálnom inventári Vilikovského 
novely. Tvoria ju synonymá metafory. V. M. Boguslavskij hovorí (1972, s. 
179), že slová vyjadrujúce daný pojem prostredníctvom logicky podmienenej 
zámeny alebo metaforicky obrazne sa nenachádzajú v synonymických vzťahoch. 
Predstavujú kontextové ekvivalentné jednotky daného pojmu, pritom ekvi-
valentnosť ako schopnosť týchto jednotiek vzájomne sa zamieňať v kontex­
toch totožných z obsahovej a štylistickej stránky sa prejavuje len ako štylis­
tická rozmanitosť reči, umožňujúca nebrať do úvahy niektoré sémantické 
odtienky, ktorými sa odlišujú slová jednej pojmovej oblasti. Pravda, Bogus­
lavskij termínom kontextový ekvivalent označuje jazykové metafory (agresia 
- zverstvo - krviprelievanie a pod.), v našom prípade sa v istých kontextoch 
vo funkcii synonym ocitajú slová alebo slovné spojenia, ktoré sú kontexto­
vými, resp. situačnými poetickými metaforami. Na ukážku uvedieme niekoľko 
príkladov: 
-pastierka, imbecilka, pastierča, die\'čina, pastierske nedôchodča, prostá slovenská 

docentka, pastierka-idiotka, pastierka-nepastierka, pastierka-mucholapka, 
bremeno; 

-rumunská chyžná, pseudochyžná, rumunská antichyžná; 
-ideál, bujný tátoš, obyčajná mrcina; 
-jamka, interpunkčné znamienko krásy, dolinka; 
- Slovensko, bohom zabudnutý kraj, integrované záhumnie integrovanej Európy; 
-zraniteľné miesto, achilovka; 
-nebezpečenstvo, komorník smrti, sluha života; 
-prirodzenie, impozantná vizitka, vyslanec túžby. 

Ďalšou oblasťou, ktorej sa chceme aspoň v náznaku dotknúť, sú syntak­
tické synonymá v umeleckom texte. Systémovú charakteristiku syntaktických 



V každom umeleckom texte je zaujímavé sledovať to, čo ho ozvláštňuje, 
robí jedinečným, čo je odrazom tvorivosti autora, ale čo je zároveň podmie­
nené autorským zámerom, stratégiou. K ozvláštňujúcim prostriedkom 
umeleckého textu patria aj kontextové a autorské (okazionálne) synonymá. 
V slovenskej jazykovednej literatúre sa tomuto typu synonym venuje iba 
niekoľko všeobecných poznámok - poukazuje sa na ich nesystémový cha­
rakter vyplývajúci z existencie synonymických vzťahov medzi nimi iba v 
rámci kontextu (M. Pisárčiková, 1973), považujú sa za jeden zo zdrojov 
systémových synonym a za dynamický prvok rozvoja slovnej zásoby (J. Horecký 
- K. Buzássyová - J. Bosák a kol., 1989). Podrobnejšie o kontextových a 
kontextovo situačných synonymách ovorí J. Filipec (1961). Definuje ich ako 
pomenovacie jednotky, ktoré nie sú synonymami na základe svojho lexikálneho 
významu, sú však dostatočne určené vzhľadom na kontext. K takýmto 
synonymám zaraduje J. Filipec zovšeobecňujúce alebo rodovo nadradené 
slová alebo časti združených pomenovaní so všeobecným významom. 

V analyzovanom texte pociťujeme na jednej strane využívanie takých 
kontextových synonym, medzi ktorými existuje vzťah nadradenosti - podra-
denosti, jednotlivého - všeobecného alebo intenzitný vzťah. Na druhej strane 
sú veľmi časté jedinečné, autorské (okazionálne) synonymá, t. j . také slová, 
ktoré mimo daného kontextu vyjadrujú úplne odlišné pojmy, v ich význa­
moch neexistujú nijaké styčné body. Prvý typ synonym reprezentujú napr. 
dvojice dôkaz - úplatok (...nemal som na mysli hmatateľný dôkaz, ktorý' by 
potešil nízku dušu svojou materiálnou hodnotou, dôkaz, ktorý čestní ľudia 
nazývajú úplatkom..., s. 14), posteľ - prostredie (...svižnými ntkami mi ro-
zostlala posteľ a aby mi, nedôverčivému cudzincovi demonštrovala jej úplnú 
bezpečnosť a komfort, rozkošnícky sa v nej rozvalilo... Z polohy, ktorú jej telo 
pri páde zaujalo, som usúdil, že jej toto prostredie nie je celkom cudzie..., s. 
32), čelný úder - priama agresia (...Keď sa na ceste k cieľu objavia prekážky, 
ktoré sa nedajú obísť, treba ich zdolať čelným úderom, to jest ich odstránením 
alebo rozbitím, teda priamou agresiou..., s. 39), pôžitok - potešenie (..^4 môj 
pôžitok, ak je to vôbec možné, ešte vzrástol, keď ma nahého, lak ako som bol, 
posadili obkročmo na dlhú štangľu ľadu, zavesenú na dvoch hákoch nad 
priestrannou železnou kaďou, až po okraj naplnenou kyselinou sírovou. Jediné, 
čo mi trochu kalilo potešenie, bola obava, aby som nechytil vlka, s. 41). 
Uvedené dvojice smerujú už k lexikálnym synonymám (napr. pôžitok -
potešenie), no u Vilikovského ako synonymá vystupujú aj také slová ako 
napr. cesta - medziľudská komunikácia - konverzácia (s. 76), hirista -
hmotná obeť (s. 75). Príkladom na okazionálne synonymá je aj pestrá škála 
výrazov, ktorými hrdina novely ocitajúci sa v rumunskom väzení pomenúva 
svojich vyšetrovateľov: mučitelia - katani - mamľasi - hulváti - dobro-
dincovia - priatelia, napr. ...pri otázke, kton't mi položili moji mučitelia: Kto 
ste a odkiaľ prichádzate? ...Slovom, zmocnilo sa ma nedobré tušenie, ak sa 



ešte malo čoho, lebo som bol takmer bez zvyšku v moci kráľovských katanov 
... hja, túto otázku si neraz vo chvíľach pokojného rozjímania kladiem sám 
a doposiaľ som si ju nevedel uspokojivo zodpovedať. Bolo by preto nanajvýš 
nezodpovedné predpokladať ... Kuš! odvetili tí mamľasi... (s. 52). - Kuš! 
ozval sa jeden z hulvátov a aby dodal svojim slovám väčší dôraz, strčil do 
ľadovej štangle, až sa nebezpečne rozhojdala... (s. 53). - ...uvedomoval som 
si, že táto situácia sa už asi v mojom živote nebude opakovať - nadšenie 
teda, vravím, rástlo vo mne každým okamihom a napokon sa už nedalo dlhšie 
utajovať. Vďaka, zvolal som mocným hlasom, neobracajúc sa na svojich 
dobrodincov, vďaka vám, priatelia..." (s. 54). 

Každý z týchto výrazov má v danom kontexte expresívny príznak a syno-
nymický rad „ad hoc" odráža zmenu negatívneho emocionálneho vzťahu na 
pozitívny - v ironickom zmysle (nejde o denotátovú zmenu) v závislosti od 
rozvíjania dejovej línie. Takto vzniknutá skupina výrazov nepredstavuje vlastne 
synonymá, ale len ekvivalenty istého výrazu. Mohli by sme ich označiť termínom 
V. M. Boguslavského (1972, s. 245) ako kontextové ekvivalentné jednotky, 
ktorý sa vzťahuje aj na ďalšiu výraznú vrstvu v lexikálnom inventári Vilikovského 
novely. Tvoria ju synonymá metafory. V. M. Boguslavskij hovorí (1972, s. 
179), že slová vyjadrujúce daný pojem prostredníctvom logicky podmienenej 
zámeny alebo metaforicky obrazne sa nenachádzajú v synonymických vzťahoch. 
Predstavujú kontextové ekvivalentné jednotky daného pojmu, pritom ekvi-
valentnosť ako schopnosť týchto jednotiek vzájomne sa zamieňať v kontex­
toch totožných /. obsahovej a štylistickej stránky sa prejavuje len ako štylis­
tická rozmanitosť reči, umožňujúca nebrať do úvahy niektoré sémantické 
odtienky, ktorými sa odlišujú slová jednej pojmovej oblasti. Pravda, Bogus­
lavskij termínom kontextový ekvivalent označuje jazykové metafory (agresia 
- zverstvo - krviprelievanie a pod.), v našom prípade sa v istých kontextoch 
vo funkcii synonym ocitajú slová alebo slovné spojenia, ktoré sú kontexto­
vými, resp. situačnými poetickými metaforami. Na ukážku uvedieme niekoľko 
príkladov: 
-pastierka, imbecilka, pasäerča, die\'čuia, pastierske nedôchodča, prostá slovenská 

docentka, pastierka-idiotka, pastierka-nepastierka, pastierka-mucholapka, 
bremeno; 

-rumunská chyžná, pseudochyžná, rumunskú antichyžná; 
-ideál, bujný tátoš, obyčajná mrcina; 
-jamka, interpunkčné znamienko krásy, dolinka; 
-Slovensko, bohom zabudnutý kraj, integrované záhumnie integrovanej Európy; 
-zraniteľné miesto, achilovka; 
—nebezpečenstvo, komorník smrti, sluha života; 
-prirodzenie, impozantná vizitka, vyslanec túžby. 

Ďalšou oblasťou, ktorej sa chceme aspoň v náznaku dotknúť, sú syntak­
tické synonymá v umeleckom texte. Systémovú charakteristiku syntaktických 



synonym podáva vo svojej publikácii Sloveso a sémantická štruktúra vety J. 
Kačala (1989). Konštatuje, že synonymia v syntaxi má spoločné vlastnosti so 
synonymiou v ostatných oblastiach jazykového systému a zároveň špecifické 
vlastnosti vyplývajúce zo štruktúry syntaktického systému jazyka, ako aj z 
charakteru jeho prostriedkov a výstavbových jednotiek. Synonymiu môžeme 
v syntaxi pozorovať v troch oblastiach - pri vetných členoch, pri syntagma-
tických konštrukciách a pri vetných konštrukciách, pričom vo všetkých prípadoch 
ide o špecifickú reláciu totožného alebo blízkeho obsahu a rozdielnej, odlišnej 
formy (tamže, s. 130). S pojmom syntaktickej synonymie v umeleckých textoch 
najbližšie korešpondujú syntaktické a sémantické parafrázy (J. Vaňko, 1987). 
Rozdiel medzi nimi spočíva v tom, že syntaktické parafrázy odrážajú ten istý 
vecný vzťah rovnakými jazykovými prostriedkami, avšak rozličným spôsobom 
(rozličným usporiadaním elementov vetnej štruktúry), sémantické parafrázy 
odrážajú ten istý vecný vzťah rozličnými prostriedkami, ale referenčné rovnako 
zacielenými (tamže, s. 176, 181). V praxi znamená tento rozdiel asi toľko, 
že v prvom prípade ide o výber, uprednostnenie jedného z dvoch synonymic-
kých syntaktických prostriedkov stojacich v opozícii, napr. jednoduchá veta 
- súvetie, slovesná veta - menná veta, aktívna - pasívna, v druhom prípade 
sémantické parafrázy môžu tvoriť niekoľkočlenný synonymický rad viet, medzi 
ktorými sú rozličné stupne obsahovej príbuznosti, resp. odlišnosti, ktorá je 
predpokladom ich štylistickej diferenciácie (pozri o tom aj J. Findra, 1980). 
V texte sa obidva typy parafráz využívajú na rozmanité ciele a sú výrazným 
kompozičným prostriedkom. V novele P. Vilikovského Večne je zelený... 
využíva autor s istým zámerom napr. opozíciu jednoduchá veta - súvetie s 
vedľajšou vetou prívlastkovou alebo doplnkovou. Týmito súvetiami sa rozprávač 
vyhýba priamemu vyjadreniu vecí, javov alebo ich atribútov dotýkajúcich sa 
chúlostivých, resp. tabuizovaných tém (sexuálna oblasť). To, čo chce rozprávač 
pomenovať, vo vedľajšej vete iba naznačí a na úplné dešifrovanie významu 
býva niekedy nevyhnutná aj nasledujúca veta, resp. kontext, napr. Sedel som, 
toto hovorím dôverne, so spomínanou osobou v landsberskej väznici v jednej 
cele a pri jej sklonoch, ktoré neboli celkom v rozpore s mojou mladíckou 
nerozvážnosťou.... Nikde tak neprekvitá homosexualita ako vo väzniciach (s. 
14). Z vedľajšej vety samej nemožno ešte odhaliť, aké konkrétne sklony má 
rozprávač na mysli, naznačuje sa v nej síce, ŽĽ ide o negatívne sklony (poukazuje 
na to spojenie mladícka nerozvážnosť), ale až nasledujúca veta, ktorá je 
mimo tohto kontextu len všeobecným konštatovaním, odhaľuje, že hrdina 
príbehu hovorí o homosexuálnych sklonoch svojho spoluväzňa. Takýmto 
využívaním syntaktickej synonymie dosahuje sa textová komika a paroduje 
sa predstieraná, resp. spoločensky vyžadovaná diskrétnosť, vyjadrovacia 
ohľaduplnosť pri komunikovaní o istých témach. P. Vilikovský využíva tento 
prostriedok vo svojom texte často: Ak som predívm hovoril, že som bol po 
troch dňoch chôdze zoslabnutý', týkalo sa to skôr tých častí tela, ktoré sa 


