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Jazyková a pomenovaáa štruktúru termínov 
IVAN MASÁR 

Slovenčina ako vyspelý jazyk s rozvinutou lexikou a vypracovanou jazyko­
vou stavbou poskytuje dosť prostriedkov a spôsobov na uspokojovanie 
pomenovacích potrieb, t. j . na tvorenie termínov z vlastných zdrojov, ale dáva 
aj dostatok možností na preberanie termínov z iných jazykov. 

Rámcovú klasifikáciu termínov možno urobiť podľa počtu prvkov (slov), 
ktoré termín obsahuje. Na základe toho sa vydeľujú dve základné skupiny: 1. 
jednoslovné termíny, 2. viacslovné termíny. Obidve skupiny majú svoje typy a 
podtypy, t. j . sú vnútorne členené. Prirodzene všetky typy jednoslovných 
termínov môžu vstupovať do viacslovných termínov. 

Podobne ako slová bežnej slovnej zásoby aj jednoslovné, aj viacslovné 
termíny majú v zásade dvojčlennú pomenovaciu štruktúru:pomenovacízáklad 
(onomaziologická báza) + pomenovací príznak (onomaziologický príznak) 
(pórov. Dokulil, 1962, s. 29; Horecký, 1988, s. 74). V mnohých termínoch, 
názvoch, pomenovaniach, slovách však zo synchrónneho pohľadu dvojčlenná 
štruktúra už nie je viditeľná. Napr. v bežných slovách zem, chlieb, stôl, dom, 
medveď možno takúto štruktúru odkryť len etymologickým výskumom. 
Podobné slová (termíny) sú „krajným prípadom dvojčlennej štruktúr" (Ho­
recký, tamže). V odvodených a vo viacslovných termínoch je dvojčlennosť 
spravidla celkom zreteľná. Napr. v pomenovaniach typu strážnik sa k základu 
vyjadrenému príponou -nik signalizujúcemu, že ide o osobu vykonávajúcu istú 
činnosť, pripája príznak strážiť. V dvojslovných pomenovaniach nočný strážnik, 
stráž-nik priecestia je pomenovacím základom slovo strážnik a pomenovacím 
príznakom slová nočný, priecestie. Zo schémy č. 1 



príznak základ príznak 

stráí(-it') -nik 

nočný strážnik 

strážnik priecestia 

zreteľne vidieť pozíciu príznakov. V jednoslovných pomenovaniach utvore­
ných príponami a vo viacslovných pomenovaniach so zhodným prívlastkom sa 
príznaky umiestňujú pred základ (vľavo), vo viacslovných pomenovaniach s 
nezhodným prívlastkom za základ (vpravo). Pomenovacia štruktúra sloven­
ských termínov stojí na tomto princípe. 

Prirodzene, jestvujú pomenovania obsahujúce zároveň zhodný aj nezhod-
ný prívlastok, napr. umelá perforácia koreňa, pomenovania obsahujúce ne-
zhodný prívlastok vyjadrený predložkovým pádom, napr. terminálnepuknutie 
v klbe a ďalšie typy a podtypy. V zložitejších viacslovných pomenovaniach sa 
pomenúvací základ aj príznak opäť člení na základ aj príznak. Vo 
vodohospodárskom termíne vodohospodárska úpravňa sa na prvom (nultom) 
stupni členenia vydeľuje pomenovací základ úpravňa a pomenovací príznak 
vodohospodársky. V základe úpravňa sa na ďalšom stupni vydeľuje základ -ňa 
vyjadrujúci miesto a príznak upraviť (v zmysle podrobiť technologickému 
procesu). Príznak vodohospodársky sa na tom istom stupni členenia rozdeľuje 
na základ -ský vyjadrujúci vzťah a na príznak vodohospodárstvo. V príznaku 
vodohospodárstvo sa na ďalšom stupni členenia vydeľuje základ hospodár­
stvo a príznak voda (ide teda o vodné hospodárstvo). Napokon základ 
hospodárstvo obsahuje základ -st\'o označujúci odbor ľudskej činnosti (pórov. 
lesníctvo, strojárstvo a i. ) a príznak hospodár s formantom -ár označujúcim 
osobu vykonávajúcu istú činnosť. Ak pomenovací základ označíme písmenom 
Z a pomenovací príznak písmenom P, môžeme štruktúru termínu 
vodohospodárska úpravňa znázorniť graficky (pozri schéma č. 2). 

Rovnako sa postupuje aj pri odkrývaní pomenovacej štruktúry s nezhod­
ným prívlastkom. V anatomickom názve pokrývka vnútorného zapchávača je 
pomenovacím základom slovo pokrývka, príznak predstavuje anatomický 
názov vnútorný zapchával, (pretože má funkciu nezhodného prívlastku, musí 
byť v genitíve). Tento názov zasa obsahuje základ zapchával a príznak 
vnútorný. Všetky prvky názvu pokrývka vnútorného zapchávala majú zreteľnú 
dvojčlennú štruktúru základ - príznak: pokrýv-ka, vnútor-ný, zapcháva-č. 
Štruktúru tohto názvu možno zobraziť schematicky (pozri schéma č. 3). 
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Z o stručného opisu pomenovacej štruktúry dvoch termínov a jej 
schematického zobrazenia vychodí, že v termínoch so zhodným prívlastkom je 
rozvetvenejšia ľavá strana, v termínoch s nezhodným prívlastkom pravá 
strana. 

Podľa konkrétnej pomenovacej potreby a použitých prostriedkov býva 
však štruktúra termínov búd'jednoduchšia, buď zložitejšia, ako majú ilustračné 
termíny. Zo schém je vyvoditeľný reálny predpoklad, že najjednoduchšia bude 
štruktúra tých termínov so zhodným prívlastkom, v ktorých je ako pomenovací 
príznak zastúpené jedno odvodené alebo neodvodenč adjektívum a ako 
pomenovací základ neodvodenč slovo (spomínaný krajný prípad dvojčlennej 
štruktúry, ktorá sa zo synchrónneho hľadiska ako dvojčlenná nezobrazuje), 
napr. ľavé pľúca, pravé pľúca, detská žľaza, hladová žila, plodový koláč, 
kostné kliešte, valcovací mlyn atď. Zložitejšia bude štruktúra termínov, v 
ktorých je ako pomenovací príznak väčší počet odvodených alebo neodvode-
ných adjektív a pomenovacím základom sú odvodené alebo zložené slová, 
napr. pozitívny tkanivový regulátor, protilietadlová reaktívna strela, ľavá 
dolná laloková prieduška, zadné medzizáhlavné chrupkové spojenie. 

Spomedzi termínov s nezhodným prívlastkom budú mať najjednoduchšiu 
štruktúru termíny sjedným bezpredložkovým prívlastkovým genitívom (brzda 
krosien, rám dlážky, ružicovitosť broskyne atď.), zložitejšia bude štruktúra 
termínov s viacerými bezpredložkovými alebo inými nezhodnými prívlastkami 
(štandard stielky kopyta, štart z plytkej vody, štart na jednej lyži, spôsobilosť 
urobiť závet, schopnosť slobodne rozhodnúť). 

Najzložitejšia bude štruktúra termínov s kombináciou nezhodných prívlastkov 
(výkon rozhodnutia trestného súdu, zváženie hraníc trestných sadzieb, lopat-
kové elektrické tunelové rýpadlo na kolesovom podvozku ap.j . V mnohoslov-
ných termínoch - niekedy sa takéto termíny nazývajú termínmi vyššieho rádu 
- kombinácia istých prvkov často tvorí tzv. vnútorné termíny čiže termíny v 
termíne: trestný súd, trestná sadzba, kolesový podvozok sú v uvedených 
príkladoch termíny v termínoch. 

Štruktúra viacslovného termínu sa však nezobrazuje len členením prvkov 
termínu na pomenovací príznak a pomenovací základ a ich distribúciou na 
jednotlivé vetvy stromovej schémy. Z ilustračných termínov vidieť, že ich 
prvkami (členmi) sú podstatné mená (S = substantívum), prídavné mená (A 
= adjektívum), slovesá (V = verbum), číslovky (N = numerale) a príslovky 
(Adv = adverbium). Štruktúru viacslovných termínov možno zobraziť 
kombináciou uvedených písmenových symbolov, pričom sa na vyjadrenie 
syntaktických vzťahov medzi jednotlivými prvkami použije šípka (--> alebo 
<—), ktorá smeruje od určovaného prvku k určujúcemu (pórov. Golovin -



Kobrin, 1987, s. 74). Predložky sa nezaznamenávajú symbolmi, ale sa zapisujú 
nad šípku smerujúcu k predložkovému spojeniu. Napr. štruktúra viacslovného 
termínu lopatkové elektrické tunelové rýpadlo na kolesovom podvozku sa 
pomocou písmenových symbolov zobrazí takto: A < — A < — A < — S — > na 
A <-- S. 

Týmto spôsobom sa utvárajú modely gramatickej štruktúry viacslovných 
termínov. Ilustračné termíny ukazujú rozmanitosť gramatickej štruktúry 
viacslovných termínov. Rozmanitosť sa zakladá na tom, že jedno určujúce 
slovo viaže na seba niekoľko ďalších gramaticky závislých slov a pritom nie 
všetky sú v priamom dotyku s hlavným prvkom termínu. Podľa gramatickej 
závislosti je gramatická štruktúra termínov štvoraká (tamže, s. 75): a) lineárna 
bezpredložková, b) lineárna predložková, c) nelineárna bezpredložková, d) 
nelineárna predložková. Prototypy jednotlivých štruktúr a ich symbolové 
modely predstavuje schéma č. 4. 

Schéma č. 4 

termín 

( ovládacia páka 

bezpredložková \motora lietadla 

model 

A<-S->S">S 

lineárna 

štruktúra 

'nelineárna 

/ 

predložková f spriewdka pre slu- NS—>A<-S~>S 

\žobnú zásielku tovaru ) 

bezpredložková j\ýrazovéprostriedky \ A ŕ ~ í r > S - > S ^ S 

vyjadrm'ania obsahu vj, 

myslenia formou ncja- S ->S 

\zykových znakov J \ 
A 

predložková 

/ prirážka k cestovné- \ S 

mu za vydanie cestov- | | 
\ného lístka vo vlaku j { za 

i vo J, 
S A 

file:///motora


Čírymi symbolmi sa štruktúra termínov predstavuje veľmi všeobecne, 
pričom štruktúra zobrazená pomocou symbolov P 0 . . . P n a Z D . . . Z n je 
abstraktnejšia, štruktúra predstavená symbolmi S, A, V atď. je konkrétnejšia. 

Formálne sa štruktúra termínov dá zachytiť aj prepisovacími pravidlami 
(Horecký, 1973, s. 40): 

O —> H < < M ) 

D <— B 

B» < B* 

B , < B , 

- O 

2 < \ > H < < M> 

M ' 

V tomto návode na zobrazenie štruktúry termínu O znamená termín, 
pomenovanie (onoma), H je hlavný prvok (člen) termínu, M je modifikujúci 
prvok, D je derivačná morféna, R koreň, B báza. Šípky doprava znamenajú 
rozvíjanie, doľava závislosť, obojstranné šípky rovnocennosť. Okrúhle zátvorky 
označujú potenciálnosť istého prvku, svorky možnosť výberu. Pravidlá sa 
používajú návratné (rekurzívne), t. j . keď sa v 3. pravidle príde k symbolu O, 
treba sa vrátiť k symbolu O v i . pravidle a pokračovať ďalej. 

Zobrazovanie štruktúry termínov (ich formálnej stránky) by bolo samoúčelné, 
keby sa nespájalo s výskumom významovej stránky a neumožňovalo odpove­
dať na otázku, akými formálnymi prostriedkami sa vyjadruje vzťah termínu k 
pojmu, k tomu, čo termín pomenúva. Platí takmer ako axióma, že jazyk 
neplytvá formou, že zvyčajne každá forma čosi vyjadruje, resp. má istú 
funkciu. Potvrdzujú to aj analýzy terminologických sústav, napr. tehliarskej 
terminológie (pórov. Rísová, 1973). Analýzou sa zistilo, že v tehliarskej 
terminológii prevláda motivácia činnosťou, ktorá sa pri názvoch procesov 
realizuje slovesnými podstatnými menami (dolisovanie, zdrsňovanie, 
rozpal'ovanie, odvzdušňovanie), ale už pri názvoch prípravných procesov aj 
inými substantívami (predmletie, ale aj predúprava). Pri názvoch strojov sa 



motivácia činnosťou realizuje príponou -č (dávkovač, miešač, rovnal, odlatovač), 
ale uplatňuje sa aj motivácia cieľom realizovaná nezhodným prívlastkom v 
predložkovom páde (kolesový mlyn na mokré mletie) atď. 

N e o d v o d e n č j e d n o s l o v n é t e r m í n y . V každom spisovnom 
jazyku jestvuje taká vrstva slov používaných na pomenúvame, v ktorých ani 
jeden formálny alebo významový prvok neukazuje na súvislosť s pomenúvaným 
pojmom. Sú to predovšetkým slová základného slovného fondu, ale pre 
mnohých používateľov jazyka aj prevzaté slová. Patria medzi ne všeobecne 
známe slová slúžiace ako názvy vecí používaných v dennej praxi, v bežnom 
živote. Vo funkcii odborných termínov sa môžu používať preto, že sú s istými 
pojmami späté oddávna. Sú to nielen názvy vecí v najširšom zmysle, napr. 
voda, doska, tanier, nôž, päta, ruka, noha, brucho, sval, hlava, kliešte, smrek, 
koza, vidly, voz atď., názvy osôb, napr. otec, matka, brat, dcéra, syn, ale aj 
názvy používané v abstraktných odboroch, povedzme v matematike alebo vo 
fyzike bod, čiara, dráha, uhol, trať. 

Tieto slová patria medzi všeobecné mená (apelatíva) a v terminológii, 
najmä v technických odboroch sa mnohé z nich často používajú v základnom 
aj prenesenom význame (päta nosníka, hlava skrutky). Popri apelatívach sa v 
rozličných funkciách používajú v terminológii vlastné mená (propriá). V ter­
minológii fyziky sa z niektorých proprií stali názvy meracích jednotiek: ohm 
(apelativizované meno nemeckého fyzika G. S. Ohma) , ďalej watt (zvláštne­
ho mena Watt), ampér (z mena Ampér), newton (podľa jedného z najslávnejších 
fyzikov I. Newtona), kelvin (podľa anglického fyzika W. Kelvina), henry 
(apelativizované meno amerického fyzika J. Henryho) a i. Všetky podobné 
prípady treba chápať ako jednoslovné sémanticky odvodené termíny. Mnohé 
propriá sa stali odvodzovacím základom na utvorenie názvov škôl, smerov, 
chemických prvkov (Platón - platonizmus, Tomáš - tomizmus, Mendel -
mendelizmus, Mendelejev - mendelevium ) ap. Pravda, tu ide už o odvodené 
jednoslovné termíny. 

M o r f e m a t i c k é t v o r e n i e t e r m í n o v . Veľký počet jednoslovných 
termínov je v slovenskej terminológii utvorený od slovotvorného základu 
príponou (sufixom), predponou (prefixom) alebo ich kombináciou - súčasne 
príponou aj predponou (t. j . sufixálno-prefixálne). Predpona, prípona a 
slovotvorný základ sa spoločne nazývajú slovotvorné prostriedky, tvorenie 
termínov pomocou nich je odvodzovanie (derivácia), jeho výsledkom je 
odvodený termín čiže odvodenina (derivát). Tento spôsob tvorenia termínov 
je v súčasnej slovenčine živý a produktívny. Slovotvorné prostriedky a postupy 
sa však v slovenčine nezjavili zrazu, ale sa ustaľovali dlhodobým vývinom. 



Špeciálne výskumy ukazujú (Furdfk, 1971), že jednotlivé formanty nie sú v 
každej vývinovej fáze rovnako produktívne. 

Základný prvok, z ktorého sa pri odvodzovaní vychádza, je základové 
(fundujúce) slovo. Od neho sa pomocou predpony alebo prípony (ich spoločný, 
nadradený názov je afix ) tvorí odvodenina, derivát. 

Vo východiskovom termíne strážnik je z hľadiska odvodzovania sloveso 
strážiť základovým slovom, od neho je odvodený príponou -nik východiskový 
termín. Prvky pomenovacej štruktúry a prvky slovotvornej (jazykovej) štruktúry 
sú teda vo vzťahu reciprocity, ktorá ukazuje, že nejde o identické štruktúry. Ak 
si slovotvornú štruktúru označíme symbolom STŠ, pomenovaciu štruktúru 
symbolom PŠ, základ symbolom Z a príznak symbolom P, môžeme zhotoviť 
schému, na ktorej je dobre viditeľná reciprocita prvkov/ 5, Z (pozri schéma č. 
5). 

Schéma č 5 

STŠ 

stráž -nik 

PŠ 

Slovenčina má k dispozícii veľa predpôn a prípon jednak domáceho 
pôvodu, jednak prevzatých z iných jazykov. Umožňuje to stvárňovať objektívnu 
realitu stojacu mimo jazyka, teda pomenúvať osoby, veci, vzťahy, deje. Popri 
celkom konkrétnych jednotlivých prostriedkoch jestvujú aj všeobecné pro­
striedky. Patria k nim základné kategórie - kategória substančnosti, 
procesuálnosti, kvantitatívnosti, kvalitatívnosti - a druhotné kategórie, napr. 
kategória zmenšenosti, zväčšenosti, hromadnosti (pozri Horecký, 1988, s. 51). 

V aplikovanej terminologickej práci sa musí rátať s obidvoma prostried­
kami, pretože pri tvorbe nových termínov stojí pred terminológmi otázka, či 
sa pomenúva substancia, proces, kvalita, kvantita, ako aj otázka, ktoré pro­
striedky sú na uspokojenie konkrétnej pomenovacej potreby najvhodnejšie. 

Prvoradú úlohu má kategória substančnosti. Ako to vychodí z jej pomeno­
vania, je východiskom pri pomenúvaní substancií. Je to najbohatšia kategória 
s veľmi jemným vnútorným členením. V oblasti terminológie je najdôležitejšou 



kategóriou jednoducho preto, že substantíva majú najväčšiu pomcnovaciu 
silu. Kategória substančnosti zahŕňa názvy osôb, vecí, vlastností atď., pričom 
vnútri týchto skupín členenie postupuje ďalej. Napr. medzi názvami osôb sa 
v spisovnej slovenčine osobitne vydeľujú názvy nositeľov vlastností (víťaz, 
podvodník, zradca), názvy zamestnania, resp. povolania (úradník, robotník, 
lekár, sudca), názvy vykonávateľa deja (triedič, spriadač, školiteľ, prievozník) 
atď. Vnútri názvov osôb, vecí atď. sa uplatňujú aj druhotné, modifikujúce 
kategórie, t. j . kategória zdrobnenosti (chlapček, ostrovček, pierko), zveličenosti 
(chlapisko, bučisko) a hromadnosti (osadenstvo, vrchovina, kukuričie). Svoje 
miesto majú aj v terminológii. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Terminológia v oblasti viacjazyčnosti 

JÁN HORECKÝ 

V čoraz zložitejšej jazykovej situácii, ako sa formuje s rozvojom národné­
ho uvedomovania (najmä v oblasti tretieho sveta) i s rozličnými spoločen­
skými a politickými zmenami, sa znova dostáva na program otázka plurality 
jazykov. Napr. v Nigérii (Brann, 1989) funguje angličtina ako jazyk verejnej a 
oficiálnej komunikácie, potom niektorý domáci jazyk ako spoločná lingua 
franca v neoficálnej komunikácii a napokon etnický, kmeňový jazyk v rámci 
kmeňa, resp. národa. Podobný stav je v Abcházii, kde jestvuje popri sebe 
abcházština, gruzínčina a ruština. 



Základným pojmom pri skúmaní takýchto situácií je už oddávna bilingviz­
mus, dvojjazyčnosť, resp. aj trilingvizmus. S rozvojom počtu jazykov vzniká aj 
kvadrilingvizmus a napokon aj potreba spoločného, zhrňujúceho názvu. A to 
nie je „lingvizmu", ale plurilingvizmus - viacjazyčnosť. 

Nie tak dávno navrhol Ferguson (1959) pojem a termín diglosia na 
označenie takej situácie, v ktorej jeden hovoriaci pri jazykovej komunikácii 
používa striedavo dva varianty alebo dva štýly jedného jazyka, napr. spisovný 
jazyk a nárečie, spisovnú a hovorovú formu. 

Súčasný stav dobre zhrňuje C. M. B. Brann (1989). Navrhuje istú sústavu 
pojmová termínov, pričom berie do úvahy stav v individuálnej a spoločenskej 
(oficiálnej) komunikácii. Správne pritom rozlišuje na jednej strane individuálne 
používanie viacerých jazykov a na druhej strane spoločenský a politický úzus 
a navrhuje ich označovať ako diglosia a lingvizmus. 

Treba však povedať, že nie celkom odôvodnene tu na rozlíšenie navrhuje 
používať termíny bilingvizmus a diglosia a najmä že nie dosť zreteľne 
vymedzuje rozdiel medzi spoločenským (a inštitucionálnym) a politickým (a 
oficiálnym) úzom. Chyba je v tom, že názov bilingvizmus, ktorý vznikol pri 
skúmaní individuálneho používania jazyka, prenáša do politickej sféry a názov 
diglosia, ktorý vznikol pri skúmaní individuálnej jazykovej komunikácie, 
prenáša do spoločenskej sféry. 

Podľa našej mienky je nepochybne správne rozlišovať medzi stavom v 
jazykovom vedomí jednotlivca a situáciou v istej spoločnosti. Stav v jazyko­
vom vedomí jednotlivca by však bolo výhodnejšie aj naďalej označovať ako 
dvojjazyčnosť, bilingvizmus, resp. plurilingvizmus (v angl. plurilinguism, v 
nemč. Plurilinguismus), viacjazyčnosť. Nositeľ takéhoto stavu jazykového 
vedomia by sa mohol označovať ako plurilingvista, resp. špecifikované ako 
bilingvista, trilingvista. Ak by bolo potrebné prídavné meno, mohlo by sa 
uvažovať o podobe bilingvný, plurilingvný. 

Proti viacjazyčnosti ako stavu jazykového vedomia u indivídua stojí 
viacjazykovosť ako stav v istej spoločnosti, v ktorej je popri sebe viacero 
jazykov (pričom ich štatút môže byť veľmi rozdielny). Takýto stav je napr. v 
Nigérii alebo v Abcházii. L. B. Nikoľskij (1990) navrhuje rozlišovať na základe 
stavu v komunikačných sieťach tri typy viacjazykovosti. Prvú sieť tvoria vzťahy 
medzi teritoriálne spolujestvujúcimi etnickými útvarmi. Jazyk jedného z nich 
sa môže stať medzietnickým prostriedkom jazykovej komunikácie. Druhá 
sieť vzniká v štáte obývanom radom etnických útvarov žijúcich v susedstve, ale 
často i v diaspóre. Tu sa formuje regionálny medziétnický jazyk, ktorý môže 
dostať aj oficiálny štatút. Napokon v tretej komunikačnej sieti, ktorá pokrýva 



celé územie mnohonárodnostného štátu, vzniká celoštátny medzietnický 
jazyk. 

Je zrejmé, že L. B. Nikoľskij tu vychádza zo stavu v Sovietskom zväze, kde 
funkciu celoštátneho medzietnického jazyka má ruština. V armáde je v 
dôsledku toho služobným a veliacim jazykom ruština. 

Ale jestvuje aj taká jazyková situácia, kde fungujú dva národné jazyky ako 
dva rovnocenné prostriedky komunikácie, a to nielen v súkromnej, ale aj v 
oficiálnej komunikácii. To je práve náš prípad: čeština a slovenčina fungujú 
ako rovnocenné služobné a veliace jazyky v armáde. 

Ukazuje sa teda, že treba rozlišovať vertikálnu viacjazyčnosť (napr. v 
Abcházii) a horizontálnu viacjazyčnosť (napr. v Česko-Slovensku). 

V angličtine by sa azda mohol zaviesť termín plurilinqualism (ktorý sa u 
Branná navrhuje za plurilingvizmus v našom zmysle) alebo azda plurilingua-
lity. V nemčine by tu bol na mieste termín Mehrsprachigkeit, vo francúzštine 
pluralite des langues, ako sa používa vo švajčiarskej jazykovej charte (1988). 
(Jazykovú chartu vypracovala skupina odborníkov vo Freiburgu r. 1986. 
Publikovaná je v časopise Die slawischen Sprachen, 15, 1988, s. 29-79 v 
paralelnom francúzskom a nemeckom znení.) 

Pojem a termín diglosia, resp. zovšeobecnené polyglosia by sa mal rezer­
vovať pre oblasť jazykovej komunikácie, pre skúmanie jazykovej komunikácie 
medzi plurilingvnými hovoriacimi. Nadväzovalo by sa tak na pôvodnú Fergu-
sonovu koncepciu, ktorý ako diglosiu označil ten stav, keď hovoriaci ovláda, 
ale aj prakticky používa dva alebo viac štýlových variantov jedného jazyka 
(Ferguson hovorí o vysokej a nízkej forme, resp. o akrolekte a bázolekte). 
Podľa návrhu J. Fishmana (1967) by však bolo výhodné pojem diglosia 
preniesť aj na označenie takého stavu, keď hovoriaci v priebehu jazykovej 
komunikácie striedavo používa výrazy viacerých jazykov (prepínanie kódu), a 
to v rámci jednej repliky, alebo v každej replike iný kód. 

D o tohto trojčlenného rámca, v ktorom sa na rozdiel od Branná rozlišuje 
na jednej strane stav u jednotlivca a v spoločnosti, na druhej strane používanie 
jazyka v komunikácii, bude možné vložiť aj ďalšie špecializované pojmy a 
termíny, ako je napr. semilingvizmus pri neúplnom ovládaní istého jazyka v 
bilingvizme, unilingvizmus, endolingvalita a exolingvalita pri spoločnom jest­
vovaní domáceho a cudzieho jazyka vo viacjazykovej situácii a pod. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 
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Z tvorenia nových slov v poľnohospodárskej terminológii 
ETELA BÁRTOVÁ 

Už vytvorený a stále sa dotvárajúci funkčný podsystém odbornej lexiky, 
terminológia poľnohospodárstva, odzrkadľuje dynamizmus slovnej zásoby 
slovenčiny, ako aj súčasný svetový jazykový vývoj. Ako pomenúvací systém 
pojmového systému poľnohospodárstva citlivo reaguje na zmeny v jednotli­
vých vedných disciplínách, v poľnohospodárskom výskume a výrobe, ktoré 
vedú k pohybu, t. j . k „stratám a ziskom" v odbornej lexike, ktoré sú spoločným 
znakom odborných terminologických systémov. 

Pri pokuse zachytiť súčasný stupeň vývoja poľnohospodárskej terminológie 
z hľadiska novotvarov treba upozorniť, že novotvary rozširujú fond 
poľnohospodárskych termínov, ktorý pri porovnaní s inými odbornými 
terminológiami má svoje osobitosti. 

Používatelia tohto jazyka, poľnohospodári vrátane študentov a tvorivých 
pracovníkov, prevzali veľa slov zo základného slovného fondu, čo je dôsledkom 
toho, že poľnohospodárstvo je praktický vedný odbor. Sú to slová ako baran, 
dojiť, zrelý, brázda, v systéme terminologizované. Sú to celkove neutrálne 
slová s nízkym stupňom motivácie. 

Generalizujúca výmena, ktorá sa odohráva medzi špecifickými termínmi a 
všeobecne používanou lexikou, vytvára sémanticky transformovanú 
mnohofunkčnú lexiku, napr, zelený vo význame „nezrelý", čistý vo význame 
„neoplodnený", dávať vo význame „plodiť, rodiť; donášať úrodu". Tento 
posun významu naše prekladové slovníky nezachytávajú. 



V systéme sú vysoko zastúpené slovesá s terminologickou platnosťou, ako 
sú zavlažovať, šľachtiť, podmietať, odstaviť. Ich počet vrátane verbálnych 
syntagiem typu rezať na jar, resp. robiť jarný rez, ísť do semena, zapustiť 
korene, mechanizovať zber stále narastá. Stávajú sa pevnou zložkou 
terminologického systému a ako označenie činnosti sú pre poľnohospodársku 
terminológiu takmer také príznačné ako substantíva s nominatívnou funkciou. 

Spôsoby pomenovania poľnohospodárskych pojmov a tvorenia nových 
slov organicky zapadajú do zmien a inovácií spisovného jazyka (Horecký, 
1986). Ako v ňom vôbec i v jazyku poľnohospodárstva medzi neologizmami 
prevažujú odvodené slová z domácich a prevzatých základov. 

Tak je to v univerbizovaných pomenovaniach pracovníkov v jednotlivých 
odboroch a profesiách utvorených slovotvornou príponou -ár, napr. krajinár, 
kosačkár, krmivár (namiesto pracovník pri úprave krajiny, pracovník riadiaci 
činnosť kosačky, špecialista na krmivá) a príponou -ista, napr. kombajnista, 
bonsajista. 

Nové názvy deja z prevzatých (grécko-latinských) základov sa tvoria 
produktívnou príponou -ácia, napr. inokulácia, inkrustácia, butonizácia (t. j . 
fáza nasadenia púčikov), eradikácia (napr. škodcu). Veľmi produktívna je 
prípona -osť, ktorou sa tvoria nové pomenovania od ' odvodených alebo 
neodvodených prídavných mien, ako sú výsušnosť, vypadavosť sena, ujímavosť 
rastlín, zásobenosť pôd, zmäsitosť zvierat, označujúce vlastnosť, často ako 
výsledok deja. 

Podstatné mená s príponou -ok sú názvy vecí, ktoré vznikli činnosťou, 
preto sa tvoria od slovesa, najčastejšie predponového, napr. nedomlatok, 
zámrazok, úsušok, príchovok, výmladok, a ďalšie v združených pomenova­
niach, ako sú koreňový oddelok, neskášané nedopasky, hviezdicové požerky. 

Nové slovesá označujúce základné činnosti sú odvodené hlavne od cudzích 
základov, napr. kultivátorovať, sexovať, mulčovať, klonovať (byle), rajonizo-
vať (hybridy), monitorovať (dusík), menšie je zastúpenie nových slovies 
odvodených z domácich základov, napr. hnojovicovať, zatepľovať (teľatník), 
tvarovať (krmivá). 

Dynamizmus v slovnej zásobe poľnohospodárstva sa prejavuje aj tvore­
ním slov predponami s vysokým stupňom informácie, ktoré dávajú základu 
slova nový význam, napr. predčistička, odzrňovač, omrvovanie, predpestova-
nie, prepásanie, zazimovanie, prísev, zamraz, prikrížiť, reinseminovať, 
naskladňovať. Patria sem trpné príčastia predponových slovies, ale aj iné príd. 
mená zo slovies a zo spojení predložiek s podstatnými menami v združených 
pomenovaniach ako prekošarovanáplocha, podstata ďatelina, úživná plocha, 



vzrastná odroda, pozberové ošetrenie, prívlastok bezorbový vo viacslovnom 
pomenovaní bezorbovýsystém obrábania. Rovnako pôvodne samostatné slová, 
domáce i prevzaté, najčastejšie latinské alebo grécke korene, sa dotvárajú 
predponami alebo polopredponami. Z domácich slov je to tak v termínoch 
proúhád'alkový, mnohokosný, viaclíniový, trojplemenný; z prevzatých v termínoch 
ekostabilita, minizavlažovač, biozáhradka, agrofúm, mikronarušenie či makro-
poškodenie (semien), postemergentný, preemergentný. 

Skladanie slov je produktívne pri prídavných menách, ktoré vyjadrujú 
spojenie dvoch zložiek (repársko-zemiakárska oblasť, mäsovo-mliekový dobytok) 
alebo istý zreteľ (pestovateľsko-organizačné opatrenia, produkčno-ekono-
mická skupina). Druhým typom sú zložené prídavné mená, ktoré vznikli z 
opisného viacslovného pomenovania, ako je to v termínoch celovegetačná 
odolnosť (odolnosť počas celej vegetácie), úrodotvomýproces, rastluxnolekárska 
služba, voškohubný prípravok. 

Skladaním sa tvoria aj nové podstatné mená rýchlovýkrm, veľkovýkrmňa, 
veľkovčelárstvo, rastlinnolekár, pôdotok, pôdotvorba, novošľachtenie. Ako 
nová forma zložených podstatných mien sa ukazuje juxtapozícia dvoch pod­
statných mien, napr. gén markér, samec otec, dojnica prvôstka, agronóm 
podar, sejačka Becker (tu druhá zložka je prepožičané meno firmy podobne 
ako v termíne žacia lišta Busatis). Tento tzv. typ progresívnej sekvencie má 
postponovaný atribút. V type tzv. regresívnej sekvencie, ktorý je vzácnejší, 
prvá zkožka určuje druhú, napr. servis-perióda, t. j . medzitelivosť. Tento 
termín je prevzatýz angličtiny. Ako medzinárodne používaný termín obchádza 
ekvivalentovanie z jazyka do jazyka, čo uľahčuje komunikáciu vedeckých 
používateľov. 

U ž z doteraz uvedených príkladov vidieť, že nové pomenovania sú často 
hybridné, t. j . z jednej domácej a jednej cudzej zložky, napr.: predštartér, 
vermihnojivá. Popri hybridných pomenovaniach sa poľnohospodársky termi­
nologický systém obohacuje preberaním slov z iných jazykov, a to v pôvodnom 
znení alebo s pravopisným prispôsobením. V súčasnosti sa preberajú slová 
hlavne z angličtiny. Sú to marketing, harvestor, topeross, inbríding, inbredný, 
bekon, bekonový, markér. Sú internacionálne podobne ako termíny utvorené 
na latinsko-gréckej báze, napr. biotop, exkrementy, ovicíd, bioproteíny, sexátor, 

*'V Slovníku cudzích slov od M. Ivanovej-Šalingovej a Z. Maníkovcj (Bratislava, Slovenské 
pedagogické nakladateľstvo 1979) nás zaujal malý súbor 215 slov s kvalifikátorom poľnonosp. 
Z nich 53 % sa dostalo do slovenčiny z latinčiny alebo z gréčtiny, 47 % z moderných jazykov. Aj 
keď sa cudzie slová preberajú z viacerých moderných jazykov, najviac sa preberá z angličtiny. 



sexovat', skarifikátor, skarifikátorovať, fytofág'h Ide o neologizmy aj formou, 
aj obsahom. 

Využívanie synonymných dvojíc internacionálny prostriedok - domáci 
prostriedok zintenzívňuje proces internacionalizácie terminológie, napr. 
mulčovanie - nastieľame, inbredná populácia - príbuzensky vyšľachtená 
populácia, fitness - adaptačná schopnosť, albikácia - panašovanie listov 
(panašovanie je kalk z francúzštiny). Vedecký pracovník používa častejšie 
prevzatý termín, praktik domáci. 

Súčasná ekonomickosť odborného štýlu prináša kondenzáty rôznych 
druhov: skratky, skratkové slová, akronymické slová, napr. HTS - hmotnosť 
tisíc zŕn, ŠTK - štandardná kŕmna zmes pre teľatá, PES - produkčno-ekono-
mická skupina. Využívaním iniciálových skratiek sa tvoria zložité útvary, často 
viacslovné pomenovania s prvkami abreviácie a skladania slov. Iniciálová 
skratka môže byť generickým termínom, napr. informačná RNK (ribonu-
kleová kyselina), alebo atribútom v termíne N-látky - dusíkaté látky, PK-
výiiva - fosforečno-draselná výživa, hybrid FAO skupiny, DFD mäso, t. j . 
tmavé, tvrdé, suché (z anglického dark, firm, dry) s antonymom PSE mäso, t. 
j . bledé, mäkké, vodnaté (z anglickéhopale, soft, exudative). Mnohé z uvede­
ných foriem sú medzinárodné podobne ako akronymické slovo kultivar z 
anglického CULTIvated VARiety. Táto inovácia je v súlade so svetovým 
jazykovým vývojom a je účelným prostriedkom na zrýchlenie písomného 
prejavu. 

V terminologickom systéme poľnohospodárstva sú v súčasnosti vysoko 
zastúpené viacslovné termíny. V poslednom období vznikajú také viacslovné 
pomenovania, ktorých jednotlivé slová so starým obsahom dostávajú novým 
spojením nový obsah, ako sú cestovinárska akosť odrody, pekárska k\'alita 
zrna, krmovinárska hodnota, resp. zrelosť, nosná odroda, skladovacie straty, 
odrodová skúška. 

Neologický charakter majú aj termíny utvorené sémantickým spôsobom, 
prenášaním významu slova. Pri porovnávaní zdrojov motivácie v minulosti a 
dnes vyplýva, že na miesto transferu farby, tvaru, zvuku, spôsobu života, ktoré 
motivovali názvy rastlín, zvierat, používaných predmetov, je to dnes transfer 
najpopulárnejších koncepcií a najbežnejšej techniky, ktorých slovné označenie 
prechádza do slovníka špecializovaného odboru, teda spoločenské javy prinášajú 
sémantickú inováciu slov. Ide o termíny diagnóza (pôdy), batéria (na skupi­
nové ustajnenie), štartér vo význame „predsejbové hnojivo"; predvýkrmná 
kŕmna zmes; zákvas, zdravotný stav (poľnohospodárskych plodín), sanitárna 
funkcia (hnojív), výkonnosť (odrôd), darkyňa (embryí), riadiaca moderna 



(poľnohospodárskehopodniku). Metaforizácia termínu predstavuje výhody v 
tom, že termín sa ľahko pamätá, nie je to úplne nová lexikálna jednotka. 
Okrem toho má na základe metaforického vzťahu silnú motiváciu. 

Tvorba nových slov v poľnohospodárskej technológii je v súlade s možnosťami 
tvorenia pomenovaní v slovenčine. Využívajú sa vlastné jazykové prostriedky 
na tvorbu odvodených a zložených slov. Slovná zásoba sa dopĺňa novými 
slovami preberaním cudzojazyčných slov, starým formám sa dáva nový obsah. 
Tvoria sa pomenovania s tendenciou ekonomickosti formy. 

Nové slová v poľnohospodárskej terminológii menia inventár slovnej 
zásoby slovenčiny. Väčšina z nich je len v oblasti fungovania termínov, t. j . v 
odborných textoch a úlohou budúcej lexikografickej práce bude ich zachytenie 
v jazykových príručkách a slovníkoch, t. j . v oblasti fixovania termínov. 
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Charakteristika súčasnej veterinárskej terminológie 

GABRIELA EŠTOKOVÁ 

Ak chceme skúmať stav v terminológii istého vedného odboru, musíme 
poznať súčasné trendy vo výskume, novoobjavené javy, procesy, ale aj terminológiu 
novovznikajúcich vied. Pokiaľ ide o veterinárske vedy, ide najmä o pomeno­
vanie nových liečebných a operačných postupov v diagnostike, chirurgii, 
infektológii, o odhalenie pôvodcov nových chorôb, pomenovanie nových 
chorôb (najmä virologických a onkologických), o vplyv nových chovateľských 
postupov a chorôb spojených s týmito postupmi, o vplyv liečiv i nových krmív 
na zdravie zvierat. 

Súčasnosť kladie na terminológiu úlohy, ktoré možno rozdeliť na spoločen­
ské a jazykovedné. Tieto úlohy sú však neoddeliteľné a dopĺňajú sa. E. Pícha 
(1987, s. 322) ich vyjadril takto: a) internacionalizácia a unifikácia terminológie, 
b) terminologická kultúra, c) tvorba a uplatnenie terminológie pri riadení 
spoločensko-ekonomických procesov, d) organizácia vyučovania terminológie 
na vysokých školách, e) informatizácia terminologického procesu. K týmto 
aktuálnym problémom terminológie v období vedecko-technickej revolúcie 
pridávame niektoré nové javy, osobitne jazykové, ktoré možno v súčasnosti 
pozorovať v odbornom texte. 

Na internacionalizáciu termínov má veľký vplyv predovšetým používanie 
gréckych a latinských kmeňov, slovných základov, prípon, predpôn, ba aj 
celých slov. Najčastejšie latinské predpony sú ad-, aníe-, de-, des-, in-, retro-, 
k latinským príponám patria napr.: -poetieus, -bilis, -itis, -osis. Z gréčtiny sú 
predpony ecto-, endo-, exo-, dia-, a-, oíigo-, resp. prípony -oides, -henes. 
Latinské a grécke kmene a slovné základy sú najmä -logia, -seopia, -penia, 
-pyo, -hydro, -haemo, -malacia, -lysis, -tele. 

Využívanie grécko-latinských prvkov je možné zdôvodniť takto: 
a) Používanie grécko-latinských prvkov má v európskych jazykoch dlho­

dobú tradíciu, a preto ich odborná i laická verejnosť ľahko prijíma a chápe. V 
odborných textoch sú bežné, ba aj typické. Odborný text bez latinských slov v 
role termínov je atypický. 

b) Grécko-latinské prvky sú pri vyjadrovaní sémanticky presné a spravidla 
nenastáva polysémia, synonymia, homonymia a pod. 

c) Grécko-latinské prvky sú ekonomické, pokiaľ ide o vyjadrovanie. Jav, na 
ktorého opis by sme v národnom jazyku niekedy potrebovali niekoľko slov, 
možno vyjadriť príponou, predponou, kmeňom alebo inou časťou latinského 



alebo gréckeho slova. Napr. príponou -osis sa tvoria názvy pre degeneratívne 
ochorenie nezápalového pôvodu (dermatosis, nefrosis). 

d) Grécko-latinské prvky sú medzinárodné, a teda chápané aj bez prekla­
du, uplatňujú sa bez zmeny alebo len s malými jazykovými úpravami, ktoré 
vyplývajú z fonetických alebo gramatických vlastností národných jazykov. Ide 
napríklad o písanie hlásky k namiesto c alebo písanie / namiesto ph; pórov, 
latinské phamiacologia proti slovenskému farmakológia. 

e) Grécko-latinské prvky sa ľahko vyslovujú, pri ich vyslovovaní nie sú 
fonetické zmeny. 

f) Grécko-latinské prvky sú produktívne aj v iných vedách, pri pomenovaní 
nových javov, chorôb a metód. Ako príklad možno uviesť názvy monoklonál-
ne látky, adaptácia zvierat na stres, stres syndróm. 

V súčasnosti sa začína vo veľkej miere uplatňovať unifikácia terminológie. 
Pod unifikáciou terminológie chápeme snahu zjednotiť pomenovanie jedné­
ho pojmu vo viacerých jazykoch, prípadne vo viacerých odboroch, ktoré majú 
spoločné prieniky. O tejto snahe vedcov píšu napr. Vrtiak-Hejlíšek (1986): 
„V roku 1966 uverejnil článok o potrebe revízie čeľade Chlamydiaceae za 
účelom unifikovania vtedajšej skupiny ochorení „psitacosis - lymphogranulo-
ma venerum - t rachoma" a vytvorenia samostatnej čeladc Chlamidiales, ako 
navrhol JONES, RAKE a STEARNS (1945). Uznanie tohto návrhu sa 
dokumentuje i v Manuáli Bergera (1947). Odvtedy sa agensy alebo choroby 
opísané pod rôznymi názvami (Miyagawanella, Rickettsia, Prowazekia, Bed-
sonia, Rakeia, Neorickettsia, Pararickettsia, Colesia, Halprovia, víruspsitakózy, 
vírus omitózy, skupina psitakózovenerický lymfogranulón, vírus infekčného 
abortu oviec, TRIC-inklúzna konjuktivitída) zaraďujú do čelade Chlamidia-
ceae s hlavnými druhmi Chlamydia trachomatis a Chlamydiapsittaci." 

Ako nový jav môžeme uviesť aj to, že novovznikajúce vedy používajú 
termíny, ktoré mali svoje miesto v klasických vedných odboroch, ale napĺňajú 
ho novým obsahom. Napr. terminológia výpočtovej techniky vychádza z 
terminológie rádiotechniky a spojovacej techniky a týmto termínom dáva 
novú špecifickú náplň. Takéto sú napr. termíny kanál, kód prenos, vstup, 
výstup. Vo veterinárnej medicíne sa zaviedol termín: MMA syndróm (masti-
tis, metritis, agalactia) pre súbor ochorení zvierat vo veľkochovoch. Tieto 
ochorenia boli známe už aj predtým, ale ich súborný výskyt v nových podmien­
kach chovu je nový. 

Ako nový jav terminológie v súčasnosti si osobitnú pozornosť zasluhujú 
anglické termíny, resp. termíny preberané z angličtiny. Množstvo anglických 
slov v národných jazykoch v posledných desaťročiach narastá. Na tento jav je 


