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- Schéma &, 1
priznak zéklad priznak
strdi(-iv) -nik -
nolny strd¥nik
- straznik priecestia

zretelne vidiet’ poziciu priznakov. V jednoslovnych pomenovaniach utvore-
nych priponamia vo viacslovnych pomenovaniach so zhodnym privlastkom sa
priznaky umiestiujt pred zaklad (vI'avo), vo viacslovnych pomenovaniach s
nezhodnym privlastkom za zaklad (vpravo). Pomenovacia $truktiira sloven-
skych terminov stoji na tomto principe.

Prirodzene, jestvujii pomenovania obsahujice zaroven zhodny aj nezhod-
ny privlastok, napr. umeld perfordcia korefia, pomenovania obsahujice ne-
zhodny priviastok vyjadreny predioZkovym padom, napr. termindine puknutie
v kibe a d’algie typy a podtypy. V zloZitejsich viacslovnych pomenovaniach sa
pomeniivaci zaklad aj priznak opit &leni na zaklad aj priznak. Vo
vodohospodérskom termine vodohospoddrska iipraviia sa na prvom (nultom)
stupni ¢lenenia vydel'uje pomenovaci ziklad dpraviia a pomenovaci priznak
vodohospodirsky. V ziklade tipraviia sa na d’alsom stupni vydel'uje ziklad -/ia
vyjadrujici miesto a priznak upravit’ (v zmysle podrobit’ technologickému
procesu). Priznak vodohospodirsky sa na tom istom stupni ¢lenenia rozdeluje
na z4klad -sky vyjadrujici vztah a na priznak vodohospodarstvo. V priznaku
vodohospodirstvo sa na d’al¥om stupni ¢lenenia vydel'uje zaklad hospodir-
Stvo a priznak voda (ide teda o vodné hospodarstvo). Napokon ziklad
hospodirstvo obsahuje zaklad -stvo ozna¢ujici odbor l'udskej &innosti (porov.
lesnictvo, strojdrstvo a i. ) a priznak hospoddr s formantom -dr oznalujicim
osobu vykon4vajticu istd &innost’. Ak pomcnovaci zéklad ozna¢ime pismenom
Z a pomenovaci priznak pismenom P, moXeme Struktiiru terminu
vodohospoddrska iipraviia zn4zorni¢ graficky (pozri schéma &, 2).

Rovnako sa postupuje aj pri odkryvani pomenovacej Struktary s nezhod-
nym privlastkom. V anatomickom nézve pokryvka vniitomého zapchdvada je
pomenovacim zékladom slovo pokryvka, priznak predstavuje anatomicky
nazov vatitomy zapchdvad (pretoZe ma funkciu nezhodného privlastku, musi
byt v genitive). Tento nézov zasa obsahuje zéklad zapchdvaé a priznak
vriitomy. Vietky prvky nazvu pokryvka vniitomého zapchdvada maji zretel'nt
dvoj¢lennd $truktiru ziklad — priznak: pokrjv-ka, vautor-ny, zapchdva-¢.
Struktiru tohto nazva moZno zobrazit’ schematicky (pozri schéma &, 3),
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Cirymi symbolmi sa 3truktira terminov predstavuje vel'mi vicobecne,
priom 3truktdra zobrazena pomocou symbolov P, ... P aZ,...Z, je
abstraktnej&ia, $truktira predstavend symbolmi S, A, V atd’. je konkrétncjsia.

Formalne sa $truktira terminov da zachytit’ aj prepisovacimi pravidlami
(Horecky, 1973, s. 40): '
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V tomto névode na zobrazenie $truktdry terminu O znamend termin,
pomenovanie (onoma), H je hlavny prvok (¢len) terminu, M je modifikujici
prvok, D je derivaénd morféna, R koreii, B biza. Sipky doprava znamenaji
rozvijanie, dol'ava zavislost’, obojstranné $ipky rovnocennost’. Okriihle zatvorky
oznaduji potencidlnost’ istého prvku, svorky moZnost’ vyberu. Pravidla sa
pouZivajii navratne (rekurzivne), t. j. ked’ sa v3. pravidle pride k symbolu O,
treba sa vratit’ k symbolu O v 1. pravidle a pokra&ovat’ d’alej.

Zobrazovanic ruktiry terminov (ich formainej stranky) by bolo samoielng,
keby sa nespéjalo s vjskumom vyznamove;j strénky a neumoZitovalo odpove-
dat’ na otazku, akymi formalnymi prostricdkami sa vyjadrujc vzt’ah terminu k
pojmu, k tomu, o termin pomeniva. Plati takmer ako axiéma, Ze jazyk
neplytva formou, Ye zvy¢ajne kazda forma &osi vyjadruje, resp. ma istd
funkciu. Potvrdzujé to aj analyzy terminologickych sistav, napr. tchliarske;)
terminol6gie (porov. Risova, 1973). Analyzou sa zistilo, Ze v tehliarskej
terminologii prevlada motivacia Cinnostou, ktord sa pri nazvoch procesov
realizuje slovesnymi podstatnymi menami (dolisovanie, zdrsiiovanie,
rozpal’ovanie, odvzdusfiovanie), ale uZ pri nazvoch pripravnych procesov aj
inymi substantivami (predmletie, ale aj prediprava). Pri nazvoch strojov sa
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Specidlne vyskumy ukazujii (Furdik, 1971), Z¢ jednotlivé formanty nie st v
kaZdej vyvinovej faze rovnako produktivne.

Zakladny prvok, z ktorého sa pri odvodzovani vychadza, je zakladové
(fundujice) slovo. Od ncho sa pomocou predpony alebo pripony (ich spolo&ny,
nadradeny néazov je afix ) tvori odvodenina, derivat.

Vo vychodiskovom termine strd?nik je z hl'adiska odvodzovania sloveso
strdzir’ zakladovym slovom, od neho je odvodeny priponou -nik vychodiskovy
termin. Prvky pomenovacej $trukttry a prvky slovotvornej (jazykovej) Struktiry
stiteda vo vztahu reciprocity, ktora ukazuje, ?e nejde o identické Struktiry. Ak

- si slovotvorni Struktiru oznatime symbolom STS, pomenovaciu §truktiru

symbolom PS, zaklad symbolom Z a priznak symbolom P, m6Zeme zhotovit’

schému, na ktorej je dobre viditel'na reciprocita prvkov P, Z (pozrischéma &,
5). e aun ernne and alini o
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Sloventina ma k dispozicii vel'a predpon a pripon jednak domaceho
povodu, jednak prevzatych zinych jazykov. Umozituje to stviriiovat’ objektivnu
realitu stojacu mimo jazyka, teda pomenivat osoby, veci, vztahy, deje. Popri
celkom konkrétnych jednotlivych prostriedkoch jestvujii aj vicobecné pro-
stricdky. Patria k nim zikladné kategoric - kategoria substanénosti,
procesualnosti, kvantitativnosti, kvalitativnosti — a druhotné kategorie, napr.
kategoria zmen3enosti, zvacenosti, hromadnosti (pozri Horecky, 1988, 5. 5 1).

V aplikovanej terminologickej praci sa musi ratat’ s obidvoma prostried-
kami, pretoZe pri tvorbe novych terminov stoji pred terminologmi otazka, &
sa pomenava substancia, proces, kvalita, kvantita, ako aj otazka, ktoré pro-
striedky sii na uspokojenie konkrétnej pomenovacej potrcby najvhodnejsie.,

Prvoradii ulohu mé kategoria substan&nosti. Ako to vychodi z jej pomeno-
vania, je vychodiskom pri pomentvani substancii. Je to najbohatsia kategoria
s vel'mi jemnym vnitornym Clenenim. V oblasti terminologie je najdoleZitejsou
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Zskladnym pojmom pri skimani takychto situécii je uZ oddavna bilingviz-
mus, dvojjazyénost’, resp. aj trilingvizmus. S rozvojom poétu jazykov vznika aj
kvadrilingvizmus a napokon aj potreba spolo¢ného, zhrnujiccho nazvu. A to
nie je ,lingvizmu”, ale plurilingvizmus - viacjazyénost’.

Nie tak ddvno navrhol Ferguson (1959) pojem a termin diglosia na
oznalenie takej situacie, v ktorej jeden hovoriaci pri jazykovej komunikécii
pouZiva stricdavo dva varianty alebo dva $tyly jedného jazyka, napr. spisovay
jazyk a ndretie, spisovni a hovorovi formu.

Sicasny stav dobre zhrnuje C. M. B. Brann (1989). Navrhuje isti ststavu
pojmova terminov, pricom berie do Gvahy stav v individualnej a spoloenskej
(oficialnej) komunikacii. Spravne pritom rozliduje na jednej stranc individudlne
pouZivanie viacer§ch jazykov a na druhcj strane spolo€ensky a politicky Gzus
a navrhuje ich oznalovat’ ako diglosia a lingvizmus.

Treba viak povedat’, Ze nie celkom oddvodnene tu na rozlienic navrhuje
pouZivat’ terminy bilingvizmus a diglosia a najma Ze nie dost zretel'ne
vymedzuje rozdicl medzi spolocenskym (a in3tituciondlnym) a politickym (a
oficidlnym) Gzom. Chyba je v tom, Ze nazov bilingvizmus, ktory vznikol pri
skimaniindividudlneho pouZivania jazyka, prenésa do politickej sféry a ndzov
diglosia, ktory vznikol pri skimani individudlnej jazykovej komunikicie,
prenasa do spolotenskej sféry.

Podl'a na%ej mienky je nepochybne spravne rozlidovat’ medzi stavom v
jazykovom vedomi jednotlivca a situdciou v istej spolo¢nosti. Stav v jazyko-
vom vedomi jednotlivca by viak bolo vyhodnejsie aj nad’alej oznaéovat’ ako
dvojjazyénost’, bilingvizmus, resp. plurilingvizmus (v angl. plurilinguism, v
nemd. Plurilinguismus), viacjazyénost. Nositel’ takéhoto stavu jazykového
vedomia by sa mohol oznadovat’ ako plurilingvista, resp. $pecifikovane ako
bilingvista, trilingvista. Ak by bolo potrebné pridavné meno, mohlo by sa
uvaZovat’ o podobe bilingvny, plurilingvny.

Proti viacjazycnosti ako stavu jazykového vedomia u individua stoji
viacjazykovost’ ako stav v istej spolonosti, v ktorej je popri sebe viacero
jazykov (pri¢om ich §tatat moZe byt vel'mi rozdielny). Takyto stav je napr. v
Nigérii alebov Abchdzii. L. B. Nikol’skij (1990) navrhuje rozlidovat’ na zaklade
stavu v komunikaé&nych siet’ach tri typy viacjazykovosti. Prvii siet’ tvoria vzt’ahy
medzi teritoridlne spolujestvujiicimi etnickymi dtvarmi. Jazyk jedného z nich
sa mdZe sta’ medzietnickym prostriedkom jazykovej komunikacie. Druha
siet’ vznik4 v §t4te obyvanom radom etnickych atvarov Zijicich v susedstve, ale
dasto i v diaspére. Tu sa formuje regionalny medzietnicky jazyk, ktory mozZe
dostat’ aj oficialny §tatat. Napokon v tretej komunikaénej sicti, ktora pokryva
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Z tvorenia novych slov v pol'nohospodarskej termmologu
ETELA BARTOVA

UZ vytvoreny a stale sa dotvarajici funk&ny podsystém odborncj lexiky,
terminoldgia pol'nohospodarstva, odzrkadl’uje dynamizmus slovacj zasoby
slovenciny, ako aj siasny svetovy jazykovy vivoj. Ako pomenivaci systém
pojmového systému pol'nohospodarstva citlivo reaguje na zmeny v jednotli-
vych vednych disciplinach, v pol'nohospodarskom vyskume a vyrobe, ktoré
veditk pohybu, t.j. k, stratam a ziskom” v odborncj lexike, ktoré si spoloénym
znakom odbornych terminologickych systémov.

Pri pokusc zachytit’ siicasny stupeii vyvoja pol'nohospodarskej terminolégic
z hl'adiska novotvarov treba upozornil, e novotvary rozsiruji fond
pol'nohospodarskych terminov, ktory pri porovnani s inymi odbornymi

terminoldgiami ma svoje osobitosti.

PouZivatelia tohto jazyka, pol'nohospodari vratane Studentov a tvorivych
pracovnikov, prevzali vel’a slov zo zikladného slovného fondu, &o je dosledkom
toho, Ze pol'nohospodarstvo je prakticky vedny odbor. S to slova ako baran,
dojit, zrely, brdzda, v systéme terminologizované. Si to celkove neutrdlne
slova s nizkym stupiiom motivacie.

Generalizujtica vymena, ktor4 sa odohrava medzi ¥pecifickymi terminmi a
vScobecne  pouZivanou lexikou, vytvara sémanticky transformovani
mnohofunkénd lexiku, napr, zeleny vo vyzname ,,nezrely”, &isty vo vizname
»neoplodneny”; ddvat’ vo vyzname , plodit’, rodit’; donagat’ drodu”. Tento
posun vyznamu nase prekladové slovniky nezachytavaja.
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vzrastnd odroda, pozberové ofetrenie, privlastok bezorbovy vo viacslovnom
pomenovanibezorbovy systém obrébania. Rovnako povodne samostatné slova,
domaice i prevzaté, najéastejsie latinské alcbo grécke korene, sa dotviraji
predponami alebo polopredponami. Z domacich slov je to tak v terminoch
protihdd’atkovy, mnohokosny, viacliniovy, trojplemenny; z prevzatych v terminoch
ekostabilita, minizavlatovaé, biozdhradka, agrofilm, mikronaruSenie & makro-
poskodenie (semien), postemergentny, preemergentny. o

Skladanie slov je produktivne pri pridavnych menach, ktoré vyjadruji
spojenie dvoch zloZiek (repdrsko-zemiakdrska oblast’, mdsovo-mliekovy dobytok)
alebo isty zretel' (pestovatel’sko-organizacné opatrenia, produkéno-ekono-
mickd skupina). Druhym typom st zloZené pridavné mend, ktoré vznikli z
opisného viacslovného pomenovania, ako je to v terminoch celovegetacnd
odolnost’ (odolnost’ potas celej vegetécie), tirodotvormy proces, rastlinnolekdrska
sluzba, voskohubny pripravok.

Skladanim sa tvoria aj nové podstatné men4 rjchlovykrm, vel’kovykrmiia,
vel’kovéeldrstvo, rastlinnolekdr, podotok, pddotvorba, novoslachtenie. Ako
nové forma zloZenych podstatnych mien sa ukazuje juxtapozicia dvoch pod-
statnych mien, napr. gén markér, samec otec, dojnica prvostka, agroném
podar, sejacka Becker (tu druha zlozka je prepoZiané meno firmy podobne
ako v termine Zacia lista Busatis). Tento tzv. typ progresivnej sekvencie ma
postponovany atribit. V type tzv. regresivnej sckvencie, ktory je vzicnejs,
prva zkozka urluje druhd, napr. servis-periéda, t. j. med:itelivost’. Tento
termin je prevzatyz anglittiny. Ako medzinarodne pou¥ivany termin obchédza
ckvivalentovanie z jazyka do jazyka, &o ul'ahcuje komunikaciu vedeckych
pouzivatelov.

UZ z doteraz uvedenych prikladov vidict, 2 nové pomenovania st &asto
hybridné, t. j. z jednej domicej a jednej cudzej zlozky, napr.: predstartér,
vermihnojivd. Popri hybridngch pomenovaniach sa pol'nohospodérsky termi-
nologicky systém obohacuje preberanim slov zinych jazykov, a tov pdvodnom
zneni alebo s pravopisnym prispdsobenim. V st&asnosti sa preberaji slova
hlavne z anglittiny. St to marketing, harvestor, topcross, inbriding, inbredny,
bekon, bekonovy, markér. St internacionalne podobne ako terminy utvorené
na latinsko-gréckej baze, napr. biotop, exkrementy, ovicid, bioproteiny, sexdtor,

")V Slovniku cudzich slov od M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo 1979) nas zaujal maly sibor 215 slov s kvalifikatorom pol'nohosp.

Z nich 53 % sa dostalo do slovendiny z latininy alebo z gré&tiny, 47 % z modernych jazykov. Aj
ked’ sa cudzie slova preberaji z viacerych modernych jazykov, najviac sa prebera z anglictiny.
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