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Struktiry vyraz s predikdtovou platnostou. Pripomefime si Vanétkov
pravnicky vyklad pojmu 3tdtnost a pokisme sa vyloZit lexikdlny vy-
znam tohto pomenovania pomocou vykladovych parafraz, ktoré do-
kumentuji tato predikatovi platnost. ,Jako statnost chépeme jednak
védomi o trvani stdtu spojené s vali d4le ho drZet a rozvijet, jednak
— u lidu bez vlastniho statu — dsili stat vytvorit, resp. jej obnovit*
(Vanécek, V.: K historickym koFfentim 28. ¥fjna 1918. Pravnik, 1968,
¢. 9, s. 753). V istom zjednoduSeni méZeme povedat, Je §tdtnost =
Gsilie niekoho (nejakého nédrodného spolofenstva) vytvorit si vlastny
§tat, dsilie ndroda, aby mal svoj 3tat. Stétnost oznaluje aj fakt, Ze
nejaky nérod ma svoj vlastny Stét &iZe je to existencia $tatu. S tymto
vykladom je stvztaZné aj vymedzenie pojmu §tdtnost u historika prava
J. Klimka: St4tnost ako kontinuita St4tneho vedomia. MoZno teda po-
vedat, e ako hlbkovo predikdtovy vyraz existuje abstraktum S$tdtnost
v dvoch modoch (modalitdch) — vo voluntativnej zdmerovej modalite
a vo faktivnej modalite. Termin voluntativna modalita pouZivame ako
sthrnné oznafenie pre rozliné typy postojovej modality a Specifika-
ciu zdmer a zdujem podla toho, ako sa tieto terminy a pojmy vyme-
dzujt v najnovsej akademickej Mluvnici CeStiny (3, 1986, s. 278 n.), a
aplikujeme ich aj vo vztahu k abstraktnym mennym vyrazom, ktoré
v povrchovej Struktire predikatmi nie sd. Spravidla sa o voluntativnej
postojovej modalite hovori len v sdvislosti s modédlnymi slovesami ako
primarnymi predikétmi; termin faktivny, faktivnost pouZivame v tom
zmysle, ako pojem a termin fakt zaviedli do lingvistiky P. C. Kiparski
(1970) a ako ho pouZivajG aj ini badatelia zaoberajici sa nominaliza&-
nou problematikou. NaSe vykladové parafrdzy, pomocou ktorych tu a}
dalej vykladdme lexikdlny vyznam pomenovania 3tdtnost, st lingvis-
tickymi interpretadnymi parafrézami, ktorych ucel! je poznéavaci (gno-
zeologicky ], mdzu, ale nemusia mat aj status textovych parafrdz, kto-
rymi by sme mohli v konkrétnom texte nahrddzat konStrukcie s ab-
strakitnym menom vlastnosti, prip. deja v rdmci synonymickej zame-
nitelnosti (bliZ§ie o pozndvacom a komunikadnom ufele parafréz
porov. Lang, 1977; Buzéssyova, 1984).

Hlbkovo predikatovi platnost mé& pomencvanie S§tdtnosf napr. v
tychto kontetxoch:

Opravnene teda vyzdvihujeme historicky vyznam vzniku &eskoslovenskef
§tdtnosti (= vzniku usilia o vytvorenie samostatného &s. Statu; Plevza, 1988,
s. 97}. — Ako by ndm nestacilo, %e sme si vybojovali vlastni §tdtnost, ako by
sme sa ukojili sldvnostnymi podpismi na zmluve 0O federdacii... [= sme si
vybojovali to, e mame vlastny 3tat; Minag, Tu Zije narod, 1982, s. 66), —
Bolo to vtedy piat mesiacov po decembrovom Strajku a jeho surovom potla-
geni, ked B. Smeral v referdte venovanom otdzke pristupu KSC ku Komunis-
tickej internaciondle jasne rozli$il systém a Stdtnost ... {= existenciu St4tu;
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&i limitovany, preto st v nich vitané dsporné vyjadrovacie prostriedky.
Nasli sme velmi vela dokladov na pouZitie pomenovania §tdtnost ako
stdasti titulkového néazvu. Napr. Poéiatky Ceskoslovenske] statnosti
a uloha slovanskej kultiry v eurépskych dejindch (nézov vedecke]
konferencie a vystavy konanej pévodne v Nitre 13.—16. 5. 1985);
Klimko, K vzniku &eskoslovenskej itdtnosti. Slovenské pohlady, 104,
1988, & 10, s. 111. Na vedeckej konferencii k 70. vyrociu Ceskosloven-
skej republiky nazvanej Ceskoslovenskd $tdtnost a literatura, ktord
usporiadal Literdrnovedny ustav Slovenskej akadémie vied (rovno-
menny zbornik z konferencie je v tlati), odzneli napr. referaty s ta-
kymito nazvami: D. Kovat, Idea &s. §tdtnosti a_problémy jej realizdcie
v rokoch prvej svetovej vojny; 1. Kamenec, Ceskoslovenskad 5tdtnost
v lavicovej publicistike v medzivojnovom obdobi. Ako suZast titulku
abstraktum §tdtnost kondenzuje v sebe lexikdlny vyznam slova Stdtnost
ako jednotny celok. Vystupuje tu vo vlastnej pomentvacej (nominac-
nej) funkcii, takmer ako znafkové slovo. Preto akékolvek ,dosadenie”
niektorej z vykladovych parafréz ako synonymickd néhrada by tu
bolo neprirodzené a aj z hladiska vystavby textu ho pokladdme za
nepripustné.

Abstraktd s priponou -osf nevyjadruji vidy len statické priznaky,
vlastnosti, prip. stavy, ale niekedy aj spredmetnené priznaky prebieha-
jice v &ase, ktorym potom mo¥no pripisat vyznam deja (porov. aj
Mluvnice cedtiny 3, 1986, s. 129). Tak je to aj pri slove Stdtnost. Pre-
toze implicitné sémy — usilie, existencia, vedomie ako siifast lexi-
kalizacie tohto slova prebiehaji v ase, lexikdlny vyznam slova Stat-
nost ako celok, ako zvazok explicitnych a implicitnych sémantickych
komponentov vyznieva skor ako dejové {nedeverbativne) substantivum
ne# ako ,klasicka“ vlastnost. Lexikalny vyznam slova Stdtnost moZno
v sthrne definovat pomocou tychto vykladovych parafraz: Stdtnost =
dsilie naroda vytvorit si $tat; existencia Statu; kontinuita vedomia
trvania 3tatu; $tatdt Stdtu; sposob jeho existencie, idea (samostatného)
statu. Ked sa lexikalny vyznam slova 3tdtnosf uplatituje v kontexto-
vej modifikédcii ,spdsob existencie $tdtu“, byva tento spdsob specifi-
kovany, konkretizovany spresfiujicimi privlastkami ozna&ujticimi z48-
roveit aj to, o &i 3tat ide, resp. vo vztahu k akému §tdtu sa hovori:
Zeskoslovenskd stdtnost, socialistickd stdtnost, velkomoravskd §tdtnost,
uhorskd statnost, slovenskd ndrodnd 3tdtnost.

Rozmanitost nasich vykladovych parafrdz nie je prejavom neochoty
definovat lexikdlny vyznam slova 5tdtnost presnejsie a jednoznalnej-
Sie. Abstraktum Stdtnost svojimi viacerymi kontextom podmienenymi
variantmi lexikdlneho vyznamu, ktoré sme tu uviedli, zda sa, tieZ po-
tvrdzuje naSe zistenie, Ze jednym z faktorov podmiefiujtcich synchrén-
nu dynamiku v abstraktnej lexike je relativna stdlost vSeobecného
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(invariantného) v§znamu spredmetneného priznaku (vlastnosti alebo
deja) oproti istej pohyblivosti, premenlivosti v§znamov podmienenych
konkrétnym kontextovym pouZitim.

7 povedaného vyplyva, Ze lexémy §tdt a 5tditnost maji kaZ?dad svoj
odlidny lexikdlny vyznam. V systéme slovnej zdsoby slovenéiny (najmé
v podsystéme jej odbornej &asti}) sd jednotkami s rozdielnym vyzna-
mom. Z hladiska systémovych paradigmatick¢ch vztahov nie st syno-
nymami. Rozdielnost lexikdlneho vyznamu pomenovania $tdtnost opro-
ti slovu $tdt sa markantne zrali v kontextoch, kde vystupuji obidva
vyrazy ako lexikdlne jednotky s rozdielnym vyznamom aj funkciou.
Vyrazny je najma rozdiel vyplyvajici z protlkladnych priznakov ab-
straktnost/konkrétnost. Napr.

...i8lo v tejto tvahe o genéze deskoslovenského 5tdtu a Stdtnosti skér o to,
aby poskytla Citatelovi priestor na niekolko reflexov... (Klimko, K vzniku
teskoslovenskej Statnosti. Slovenské pohlady, 104, 1988, &. 10, s. 111} —
Po rozbiti Ceskoslovenska [= konkrétum] sa zafala jedna z najdramatickej-
sich kapitol v dejindch Ceského a slovenského naroda. Od prvého diia oku-
pacie Ceskych krajin nacistickym Nemeckom a KklérofaSistického reZimu na
Slovensku bolo zrejmé, Ze cesta k slobode nasich nédrodov, k obnoveniu ich
spoloénej 3tdtnosti... bude neobylajne taXka a zloZitd. (Plevza, Histéria
geskoslovenskej stfasnosti, 1978, s. 101) — Prispevky si zamerané na vznik,
trvanie a dofasny zanik deskoslovenskej S§tdtnosti a postavenie Slovenska
v rokoch 1918—1938. Viedla nds snaha uké4zat v hibkovej sonde to najdole-
Zitejsie..., ako zrod EZeskoslovenského 3tatu v r. 1918 pozitivie formoval a
ovplyviioval vyvoj slovenského ndroda... {Kropildk, Nevyhnutnost skvalit-
nenia historiografie. Historicky ¢asopis, 36, 1988, &. 3, s. 337]. '

UZ v tdvode tohto prispevku sme signalizovali, Ze isté nedorozume-
nie s niektorymi redaktormi vo vydavatelstvach, resp. ich pochybnosti
o ,legitimnosti“ pomenovania $tdtnost mdZu vznikat preto, lebo exis-
tuji kontexty, v ktorfch moéZu vystupovat vyrazy 3$tdt a Stditnost ako
kvazisynonymné jednotky, zameniteIné bez toho, Zeby sa zmysel pri-
slusnych vypovedi podstatnejsie zmenil. V takychto pripadoch nejde
o systémovi (paradigmaticki), ale o kontextovi synonymiu. Aj sami
historici uznévaji, e obfas pouZivaji slovd §tdt a Statnost zo Stylis-
tickych dévodov, kvOli variabilite vyrazu. Nézor, Ze slovo §tdtnost
~Zbytotne" dubluje slovo $tdt, mé teda isté gnozeologické korene v tom,
¥e skutotne existuji kontexty, v ktorych st pomenovania $tdt a 3tdt-
nost akoby zameniteIné, najméd ak sa na prisludné kontexty divame
z pozicie be¥ného pouZivatela jazyka a sktsenostou jeho jazykového
vedomia. A dodajme, Ze aj vtedy, ked si dodatoCne neuvedomujeme,
¥e synonymia neznamené vyznamovil totoZnost, identitu, iba vyznamo-
va blizkost. Uvedieme na ukaZku niekolko dokladov na kontexty, ktoré
st pomenovaniam $tdf a §tdtnost spoloCné, vyznamovy rozdiel medzi
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nimi sa do istej miery stiera, neutralizuje (na druhom mieste za lom-
kou uvadzame nami dosadend konstrukciu):

Kucfera vySiel z poznania, Ze po zaniku samostatnej §tdtnosti na Velke}
Morave [po zaniku Velkej Moravy ako samostatného §tatu] jedine skumanim
hospodarskeho a socidlneho Zivota moZno odhalit zdroje a dynamizmus et-
nika... (Juro, Vyrazna expresivita a pravdivost historického obrazu. [Rec.}

Romboid, & 10/1987, s. 39—45). Myslienka obnovy @&eskoslovenskej §tdtnostl
[myslienka obnovy Ceskoslovenského 3tdtu] sa v druhej polovici 1941 dostala
do centra politickych Usili v kruhu Ceskoslovenskej emigracie. (Plevza, Rok
osemnasty, 1988, s. 103]). :

Napriek tomu, Ze v citovanych kontextoch st spojenia s pomeno-
vaniami 3tdt a $tdtnost vo volnejSom chdpani synonymie synonymné,
zameniteIné, citlivy vnimatel naSej re¢i isto citi, Ze medzi jednym a
druhym vyjadrenim je aj jemny, ale ddleZity vyznamovy rozdiel, kto-
rého ukazovatelom v rovine vyrazu je sémanticka rozdielnost vyrazov
Stat a 3tdtnost. Tym, Ze hovoriaci si vyberd lexému $tdtnost, posiva
pojmovy obsah slova §tdt do abstraktnejSej polohy, ddva slovu vyznam
spredmetneného priznaku zloZeného z viacerych komponentov. Dva
derivalné stupne, ktorymi sa slovotvorne §truktirované slovo $tdtnost
odliSuje vo vyrazovej (formé&lnej) rovine od svojho zdkladového slova,
znamenaji obohatenie vyznamu a zmyslu tohto slova aj v rovine
vyznamu o tie komponenty, ktoré sme uZ vyssie uviedli.

Nasli sme dva priklady, kde sa nam zdd pouZitie pomenovania
Statnost nenéleZité (je to akoby daii dobove médnemu vyrazu): Podla
toho sa musime rozliidit so zjednodulenou predstavou, %e Velkd Mo-
rava zanikla v jednej hrdinskej a tragickej bitke pod Bratislavou, kde
v boji zahynul vjkvet velkomoravskej Stdtnosti (Hykisch, A.: O Velkej
Morave trochu inak. Slovenské pohlady, 104, 1988, &. 2, s. 140). Tu
mala byt, aspoii podla né&sho aj touto analyzou podloZeného pre-
svedlenia, formuldcia: vykvet velkomoravského §tdtu, lebo ide o
vykvet, t. j. najlepsich Iudi konkrétneho velkomoravského S&tatu
{konkrétnej entity). Lexéma vjkvet sa nam pri vSetkej obraznosti
(alebo prédve pre tento obrazny vyznam} nezdd kompatibilné, lexikal-
ne spojiteInd s lexémou $tdtnost. Podobne nepokladdme za néaleZitd
formulaciu novd, oslobodend §tdtnost (malo by byt: novy, oslobodeny
3tdt) — s takouto formuldciou sme sa stretli v jednom referéte, ktory
odznel na konferencii Ceskoslovenskd 5tdtnost a literatira.

PravdaZe existuji aj dalsie kontexty, ktoré jasne dokazujd, Ze vy-
razy $tdt a §tdtnost nemoZno IubovoIne zamietiat a Ze podavatel textu
ma vadZne a dostafujdce, nielen &isto sémantické, ale aj komunikacéno-
-pragmatické dovody, prefo pouZiva pomenovanie 3tdtnost, a nie $tdr,
Napr. do formulédcie ]. Nogeho (z referdtu na citovanej konferencii]
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ESte sme memodrovi literatiiru nepreéitali z hladiska §tdtnosti ne-
moZno dosadit pomenovanie $tdt, lebo vyrazom S§tdtnost sa oznaduje
obsah: neprelitali z hladiska idey samostatného $tdtu Cechov a Slo-
védkov, pripadne z hladiska usilia naSich nérodov [a jednotlivych
prislusnikov naSich nérodov) o samostatny $tat. Takisto na$i st&asnf
slovenski historici aj ini autori méZu mat aj pragmatickosémantické,
nielen ,&isto“ sémantické dévody na pouZivanie slova 3tdtnost. Napr.
o velkomoravskej Stdtnosti méZu historici a archeolégovia hovorit aj
preto, lebo pracuji s tymto pojmom ako vedeckou abstrakciou, abstra-
huja od denotativneho vyznamu slova 3tdt ako celkom konkretizované-
ho a presného utzemného vymedzenia. Alebo o slovenskej nérod-
nej Statnosti sa hovori aj preto, lebo hovoriaci ma na mysli
predstavu ndrodného (samostatného) Stadtu Slovdkov ako takého, ako
abstrakcie (ako po dlhé stdrodia nedosiahnuteIného idedlu slovenské-
ho etnika), nie konkrétnu podobu, konkrétne politické vztahy
atd., akd mal slovensky 5t&t vyhldseny 14. marca 1939. (Oficidlny nézov
Slovenskd republika dostal tento 3tat zdkonom zo difa 21. jila 1939.)
KedZe vyjadrenie slovenskd ndrodnd 3tdtnost m4 abstraktn§, signifi-
kativny (obsahovopojmovy) vyznam, je to vyjadrenie nocionélne, poj-
mové, bez negativnych konotativnych (expresivno-emociondlnych) hod-
notiacich zloZiek vyznamu, ktoré sa v minulom obdobi navrstvili na po-
menovanie slovensky 3tdt. (Tieto negativne konotdcie mali v§raz napr.
v dlhorotnom uvadzani tohto pojmu a vyrazu skratkou #zv., ktorej tide-
lom bolo v tomto pripade vyjadrit zdporny hodnotiaci postoj komuni-
kujaceho subjektu k objektu, o ktorom hovori.) Adekvitne komunika&-
nému zdmeruy, a teda aj bez moZnosti zdmeny so slovom §tdt vystupujd
spojenia slovenskd ndrodnd 3tdtnost, slovenskd Stdtnost napr. v nasle-
dujicich prikladoch: L . ¥ :

...znafnd Cast komplikédcif pri rieSeni vztahov Slovdkov a Cechov a pri
nastolovani slovenskej ndrodnej 3tdtnosti na povstaleckom Gzemi si svojou
politikou zapridinila aj Slovenska narodnd rada. NevyuZila jedinednd histo-
rickd Sancu a v prvom svojom oficidlnom vystipeni nedeklarovala, ako to
zodpovedalo objektivnej realite a zakladnym potrebam slovenského naroda,
vytvorenie Cesko-Slovenskej federativnej republiky [Bobdk, Povstanie a slo-
venskd otdzka. Literarny tyZdennik & 36/1989, s, 10). — Jedinym, alebo aspoii
Gstrednym poslanim osldv vzniku republiky pre Slovakov by malo byf utvr-
dzovanie slovenskej Stdtnosti v ramci Ceskoslovenska (Minad, Slovaci a Cesl
v roku osemndstom. Beseda Literdrneho tyZdennika o vzniku Ceskoslovenska.
LT & 2/1988, s. 11).

N&$ prispevok, v ktorom sme sa poktsili podat lexikdlno-sémantic-
ka a slovotvornid analyzu pomenovania §tdtnost v stvise s funkciami
tohto slova v texte, a pritom vo vztahu k slovu $tdt, s ktorym mé po-

Kultira slova, 24, 1990, &. 3 71



menovanie §tdtnost isté kontexty spolo&né, sa moZe nejednému &ita-
telovi zdat privelmi rozsiahly na to, %e v fiom v podstate ide iba o
vyznam dvoch slov. Usilovali sme sa viak nezjednoduSovat, nevyhybat
sa ani problémovym javom, ktoré vztah pomenovani §tdt a Stdtnost
v refovej realizdcii (v textoch) komplikuji. V&s3i rozsah nésho pri-
spevku je podmieneny aj tym, Ze na%im cielom nebolo podat iba sys-
témovy, invariantny lexikdlny vyznam slova §tdtnost vo vyslednej podo-
be (ako sa to nevyhnutne deje napr. v lexikografickom spracovani, resp.
len s velmi obmedzenymi prikladmi kontextovych pouZiti), ale do istej
miery prdve naopak, ukdzat aj variabilnost a premenlivost realizécif
vyznamov podmienenych konkrétnym kontextom. Tato variabilnost je
totiZ Struktirnou (a teda aj systémovou) &rtou toho typu abstrékt,
medzi ktoré slovo §tdtnost patri. :

Z naSej analyzy vyplyvajid tieto zévery:

1. Pomenovanie $tdtnost, podobne ako vi&gina abstraktnych nézvov
vlastnosti a dejov, patri do vrstvy jazykovych prostriedkov odborného
vyjadrovania.

2. Z hladiska obsahu pojmu je pomenovanie S§tdtnost prévnikmi
adekvdtne vymedzené. KedZe sa v stifasnosti v Ustave $tatu a préva
SAV pracuje na Prévnickom terminologickom slovniku, predpokladé-
me, Ze pomenovanie $§tdtnost bude ako termin zahrnuty do tohto slov-
nika. (Vzhladom na situdciu, ako nézvy §tdt a Stdtnost v textoch fun-
guji, by to bolo uZitodné.) ‘ ) ‘

3. Osobitostou pomenovania $tdtnost ako lexikélnej jednotky je to,
Ze ako abstraktum utvorené od desubstantivneho adjektiva nem4 lexi-
kélny vyznam plne predpovedateIny na zaklade svojho slovotvornéhoe
vyznamu. Zékladnd je pri ftom motivdcia substantivom 3tdt, a preto
lexikédlny vyznam slova 3tdtnost sa vyznatuje istou implicitnostou,
idiomatickostou: 3tdtnost = tsilie ndroda utvorit si 3t4t; existencia
§tatu, kontinuitné vedomie trvania $tatu; §tatat Stdtu, spdsob existen-
cie Statu.

. 4. Variabilnost realizdcii lexikdlneho vyznamu v kontextovom pouZi-
ti nie je pri abstraktdch typu $tdtnost v slovendine a inych typologic-
ky blizkych jazykoch ni¢ anomadlne, je to prirodzeny prejav ich opera-
tivnosti a kondenzad&nej schopnosti.

5. Existuje mnoZina kontextov, ktora je slovam §tdt a §tdtnost spo-
lo¢na, konstrukcie s tymito vyrazmi sa javia ako synonymné. Ide viak
len o zdanlivd, resp. kontextom podmienent synonymiu, medzi kon-
Strukciami je jemny, ale pritom doleZity rozdiel. Pod4vatel textu ak-
centuje vZdy int skutotnost.

6. KedZe spomenuty sémanticky rozdiel je velmi subtilny a vyber
lexémy 3tdt alebo 3tdtnost vo velkej vadsine pripadov nepodlieha

tet
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Akyj je Krdtky slovnik slovenského jazyka*

JAN KACALA

1. Od uverejnenia diskusie o Krdtkom slovniku slovenského jazyka
{KSSJ)} v Slovenskych pohladoch (SP) C. 6 z r. 1988 je toto dielo
terfom kritiky Casti verejnosti. Nepreceiiujem ho, ale zostane histo-
rickym faktom, Ze je to vobec druhy dokonceny vykladovy slovnik

* Predkladame citatelom Kultiry slova dva texty, ktoré boli pdvodne pri-
pravené na uverejnenie v Literarnom tyZdenniku ako odpoved autorov Krat-
keho slovnika slovenského jazyka na diskusiu o tomto slovniku na strdnkach
Literdrneho tyZdennika (LT) v r. 1989. Ide o text vedeckého redaktora, ¢lena
hlavnej redakcie a spoluautora slovnika ]. Kaalu, ktory bol do redakcie LT
doruCeny v 1. polovici aprila 1989, ale redakcia ho neuverejnila; tento pri-
spevok je reakciou na texty M, Ivanovej-Salingovej a L. Zaryovej. Druhy pri-
spevok je odpovedou autorského kolektivu po uzavreti diskusie, ktory re-
dakcia LT takisto odmietla uverejnit a ani na pisomné poZiadavky autorov
slovnika svoje rozhodnutie nezddvodnila. Obidva texty komplementdrne reagu-
ja na kritické prispevky uverejnené v LT v r. 1989, Oproti pdvodnému zneniu
st v texte ]. Kadalu upravené alebo vynechané niektoré publicistické vyjad-
renia, motivované miestom pldnovaného publikovania, text spoluautorov uve-
rejiiujeme nezmeneny.

Autori pokladaji za potrebné a odévodnené predovietkym informovat ve-
rejnost o mienke autorov slovnika o tejto diskusii a zéroveil vyvrdtit aspoi
niektoré nepravdivé a tendendné vyjadrenia kritikov. KedZe diskusia trvala
velmi dlho a nadhodila vela otazok, autori sa na obmedzenom priestore do-
tykaji iba najzdkladnejsich vyhrad. Citatelia si na zdklade publikovanych
prispevkov sami méZu urobit obraz o celej diskusii.
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spisovného jazyka Slovdkov v ich vySe tisicrofnej historii. Hlavny
itok sa vedie z pozicie, ,fo v KSS]J chyba“. Na osvetlenie toho, &i je
takdto pozicia odborne, vecne a moralne opodstatnend, pripominam tie-
to historické fakty: Po dokongeni prvého uplného vykladového slovnika
sloventiny, t. j. Slovnika slovenského jazyka (1959—1968) si slovenski
jazykovedci slovakisti vyty&ili na konferencii o slovniku stfasnej slo-
venliny r. 1965 projekt jednozvdazkového praktického slovnika [mate-
ridl z tejto konferencie je uverejneny v casopise Slovensk4 red, rof.
1965, s. 352—359 a ro&. 1966, s. 3—44 a 76—119). V texte o koncepcii
Krédtkeho normativneho slovnika, ktord publikoval vtedajsi riadite?
Jazykovedného tdstavu Ludovita Stira SAV J. RuZitka v Jazykovednych
Stadidch, 11, 1971, s. 7883, uvddza sa rozsah 50 000 hesiel. Takto sa
vymedzil predpokladany rozsah jednozvidzkového slovnika i v kon-
cepcii vypracovanej autorskym kolektivom r. 1977, ked sa KSS] zagal
koncipovat. Tdto koncepcia presla odbornym oponentskym konanim,
prifom ani jeden z troch oponentov nebol pracovnikom Jazykovedné-
ho dstavu L. Stira SAV a ani jeden z nich nenamietal nig proti plé-
novanému rozsahu slovanika, t. j. 50 000 spracovanych slov. Koncepcia
v rozsahu 63 s. po obhédjeni bola rozmnoZena a posland odbornym
zéujemcom o slovnit sdsobu sloven&iny doma i za hranicami. Dokon-
Ceny rukopis posudili dvaja recenzenti, skiseni odbornici, ktori sa
vyskumu slovnej zdsoby venuju po cely Zivot; k vyberu slov nemali
pripomienky. Medzitym sa koncepcia KSS] predloZila na posidenie
na dvoch medzindrodnych vedeckych konferencidch: r. 1982 v Berline
a r. 1983 v Smoleniciach (z obidvoch sit zborniky). Pripominam znova:
lexikograficky kolektiv mal ambiciu pripravit slovenskej verejnsoti
prakticky slovnik v jednom zvdzku, ktory obsahuje najcastejsie po-
uZivani slovni z&sobu vo v8etkych oblastiach dstnej i pisomnej ko-
munikécie v rozsahu 50000 spracovanych slov. Touto ambiciou nebol
néas kolektiv nijako originalny. Vykladové slovniky tohto typu maja
v inych ndrodnych spoloenstvdch s priaznivejsim historickym osudom
a s bohat3ou lexikografickou tvorbou uZ dihi tradiciu a dosahuja
mnohé vydania a vysoké naklady. (PravdaZe, o tomto jednoduchom
fakte treba vediet a redpektovat ho.) Je azda priave nepriaznivy histo-
ricky osud, sprevddzajici narodnd minulost Slovéakov, na pricine, Ze
sa vedie proti KSSJ tdtok z pozicie, 8o v KSSJ chyba“? Istotne tu
posobi aj faktor nedostatku tradicie v jestvovani a pouZivani jedno-
zvdzkového typu slovnika na Slovensku, lebo tam, kde tak& tradicia
uZ je, nevedud sa dtoky proti tymto typom slovnika z pozicie, o v nich
chyba. LenZe tadto tradicia nesvedéi proti pracovnym vysledkom slo-
venskych jazykovedcov, le¥ skor v ich prospech.

Pozrime sa na vec z inej strany. Slovenski komisia pre vedecké
hodnosti ako orgdn tstrednej sprdvy pdsobiaci v oblasti obhajovacej
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ginnosti, sistavy vednych odborov a pod. eviduje v stifasnosti -stode-
viatdesiat vednych odborov, ktoré velmi €asto integruji viaceré (tri
aj styri} vedné odbory, takZe samostatnych vednych odborov je ovela
viac. V nich v3etkych sa u ndas pripravuji vedecki pracovnici a obha-
juji dizertacné préce. Predstavme si situdciu, Ze len zastupcovia viet-
kych tychto vednych odborov zalnid uplatiiovat svoje néroky na za-
chytenie odbornej slovnej zdsoby vo vykladovom slovniku najpouZiva-
nejSej vSeobecnej (t. j. nie odbornej) slovnej zédsoby. A poZiadavky
tohto druhu sa méZu formulovat aj zo strany mnohych modernych
medziodborovych disciplin, pracovnych a z&ujmovych odborov, dalej
za oblast poetizmov, historizmov, archaizmov a dalSich skupin slov.
Kde sa potom d& splnif predstava dat Sirokej verejnosti (nie iba od-
bornikom z jednotlivych vednych odborov) slovnik spractvajiaci 50 000
najpouZivanejSich slov v spisovnej slovenfine?! A na ¢o si potom
vobec odborné slovniky, ked mé vSetko alebo takmer vSetko zachytit
slovnik spractvajici najirekventovanej$iu vSeobecnt slovnid zésobu?

Myslim, Ze z toho je jasné, Ze Gtoky z uvedenej pozicie netriafaji
ciel, nehovoria k veci.

Prirodzene, slovd sa nedaji vaZit na lekdrnickych vadZkach a autor
slovnika nemodZe zarulit, Ze urobeny vyber je dokonaly a Ze sa mu
ned4 ni¢ vycitat. Na tomto stanovisku stoja aj autori KSSJ. Istotne
aj v sibore 120—150 slov, ktoré uvadza L. Zaryova v Literarnom tyZ-
denniku (LT) ¢&. 13 z r. 1989, sa ndjdu slov4, ktoré v KSS] mohli byt;
také su napr. akupunktira, rozdutie (plic), uhlohydrdt. Ale ako kom-
plex nebolo moZné taktto poZiadavku splnit so zretelom na vytyéeny
ciel KSS]. Ako som uZ uviedol, boli odborné féra, kde sa dalo o tomto
cieli povedat kritické slovo, ale nestalo sa tak. Zdorazfiujem, Ze au-
torsky kolektiv si nikdy pri tvorbe KSSJ neklddol za ilohu pripravif
slovnik, ktory by v dplnosti nahradil nds prvy dplny vykladovy slov-
nik, t. j. Slovnik slovenského jazyka (SSJ}. Aj pri tejto prileZitosti
pripominam, ¥e vedenie Jazykovedného tstavu I'. Stira SAV dalo na-
posledy r. 1983 popud na reediciu SSJ], ndvrh sa vSak na zodpoved-
nych miestach neprijal.

2. DoleZité je povedat na tomto mieste niekolko slov o pohniitkach
a inspiradnych zdrojoch, o ktoré sa opierala L. Zaryovd vo svojom
prispevku KSS] a zdravotnd vijchova (LT 13/89). Na za€iatku to boli
,Gasto rozpadité" skusenosti. Neskorsie ,rozpaky“ sposobila polemika
o KSS] v 8P a v LT. No L. Zaryova najviac ,zmiatla diskusia tych,
ktori akoby aj potvrdzovali nasu (t. j. jej) nie vZdy najlepSiu skise-
nost — a predsa argumentovali mélo vecne i dost subjektivne (V.
Mihéalik v LT). Vzbudila v néds (t. j. v nej} pochybnost, zasiala neisto-
tu“. ,AZ tu vysiel v LT 8/89 prispevok M. Ivanovej-Salingovej. Akoby
ktosi otvoril dokordn okno: vecnéd argumentdcia, jasné hodnotenie,
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aj ked prisne. Odrazu som videla, ¥e moja rozpafitost nie je namieste
a pochybnosti si odévodnené.“ Ak by sme sa pokiisili z tychto zméate-
nych vyjadreni ndjst isté vychodisko, mohli by sme povedaf, Ze L.
Zaryova sa od zaCiatonych rozpatitych sktsenosti s KSS] dopraco-
vala pod vplyvom polemiky v SP a v LT k pochybnosti a neistote,
z ktorej jej ukdzala cestu M. Ivanova-Salingova. K tomu treba pridat
predpokladané cielavedomé $tidium KSSJ] z hladiska zdravotnej vy-
chovy a prdcu s lekdrskymi slovnikmi a inou zdravotnickou literatd-
rou — a méme odborné zéklady Zaryovej ¢lanku hotové. Z nich si
utvorila systém, ktory v skratke vyjadrila v kréde ,napriklad nemdéZe
sa v slovniku uviest oko, ale uZ ucho alebo nos nie a podobne®. Této
jej ,systematika“ sa prirodzene prejavila v zdkladnom postoji ku
KSS] a ten jej nedovolil néjst v KSSJ ni¢ pozitivne, naopak, &astuje
ho samymi vyberanymi charakteristikami a zvysoka sa vyjadruje o
v8etkych, o ktorych vie, Ze sa o KSSJ vyslovili kladne.

3. Uvedené zdroje sa vSetky charakterizuji samy. Jednako sa tu
nemdZeme vyhnat tomu, aby sme aspoii sCasti nezhodnotili- hlavny
Zéaryovej zdroj, ktory ,otvoril dokordn okno: vecnd argumentécia,
jasné hodnotenie“. Tento zdroj totiZ dal cely Zaryovej systém do po-
hybu. MoZno vyslovit polutovanie nad tym, Ze L. Zaryova si ani jedno
tvrdenie M. Ivanovej-Salingovej neoverila, Ze slepo uverila vSetkym
nepravddm a zlomyselnostiam tejto ,odbornej“ kriticky KSSJ. Zéro-
vell sa, pravda, nemoZno €udovat, ak tenden¢nd kritika, na ktord sa
M. Ivanové-Salingova podujala (a ktort aspoii v istych bodoch vyvra-
caju prispevky E. Risovej v LT 14/89 a I. Masdra a M. Pisar¢ikovej
v LT 15/89), L. Zaryovej plne vyhovovala.

Kritickému a nezaujatému cCitatelovi uZ niektoré hodnotenia KSSJ
zretelne ukazuju nevraZivé stanovisko M. Ivanovej-Salingovej ku KSS]J,
k lexikografickému kolektivu, ktorého bola kedysi ¢lenkou, i k Ja-
zykovednému ustavu I. Stara SAV, v ktorom tato krititka takmer 30
rokov odborne pracovala. Ako moZno takéto stanovisko oznadit indg,
ked M. Ivanova-Salingova pripisuje byvalym kolegom jazykovedcom
yhegdciu celej kultirnej verejnosti a ¢i prejav bezoGivosti“? Zrejme
na svoje klamanie kultirnej verejnosti pouZiva Specifické meradla:
1. M. Ivanové-Salingova totiZ nehovori pravdu, ked dokonca dva razy
vravi, Ze pri slove zimnica nie je zékladny vyznam; na s. 563 KSSJ
sa uvadza: ,zimnica 1. pocit silného chladu na celom tele (spojeny
s horu€kou), triaska“ (ako vidno, je tam aj synonymum triaskaj; 2.
M. Ivanové-Salingova nehovori pravdu, ked tvrdi, Ze ,v slovniku chy-
ba mnoZstvo Stylistickych kvalifikdtorov, napr. chem., tech., odb.; kaZ-
dy si mdZe overit, Ze tieto kvalifikatory sa uvadzaji nielen v zozname
skratiek (s uvedenim celého vyrazu), ale aj vari na kaZdej strane
slovnika; 3. M. lvanova-Salingovd nehovori pravdu, ked pise, Ze slovo
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zvar nie je v KSS] — porov. KSS], s. 577; 4. M. Ivanové-Salingova
nehovori pravdu, ked tvrdi, Ze sa v KSSJ] ,do slovnej zdsoby vné&sa
neistota, neurditost, labilnost a toto tvrdenie doklad4 tym, Ze v KSSJ
sa nezachytavaja slovéa, ktoré starsi slovnik mal; KSS] nemohol predsa
zachytit vSetky slovd zo starSieho slovnika, lebo by nebol mohol byt
jednozvédzkovy: nespracoval také slova, ktoré tomuto prisnemu vyberu
nevyhovovali; 5. M. Ivanova-Salingovad nehovori pravdu, ked pripisuje
svojim byvalym kolegom v ustave ,Skoldcke preceiiovanie pravopisu
redukované na pisanie i — y a priliSné (neopodstatnené). zddraziio-
vanie a problematizovanie okolo pisania velkych pismen (atd.) pri
propridch“; sama totiZ bola pri tom, ked sa v iistave najmé od polo-
vice 60. rokov zdéraziiovala nevyhnutnost Siroko chédpanej jazykovej
kultiry a vyslovne sa vystrihalo pred redukovanim jazykovej kultdiry
a jazykovej vychovy na pravopis (v jazykovednej literatire na Sloven-
sku je o tom dost dékazov a kaZ%dy nezaujaty zdujemca si to mébZe
lahko overit); 6. M. Ivanovéa-Salingovd skresluje nédzory J]. Kadalu,
podla ktorého sa vraj o Sirokej lexikografickej problematike ,méZe
vyjadrit len a len jazykovedec“. ]. Kadala takyto nazor nikdy nevy-
slovil, naopak, vidy tvrdil, Ze slovenZina ako dedifstvo predchéddzaja-
cich generdcii Slovakov je majetkom a prostriedkom v3etkych prislus-
nikov nasho nédroda a Ze bohatd jazykotvornd ¢&innost slovenského
ndroda nachodi svoj vyraz aj v syntetick§ych, aj inych vedeckych opi-
soch nésho jazyka a jeho pouZivania v refi. — Vo vyrativani tychto
nepravd by som mohol pokracovat, ale nepokladdm to uZ za potrebné.

4. V siivise s na3ou odpovedou L. Zaryovej je doleZité, Ze v tychto
metédach pokraduje aj tato krititka KSS] a Salingovej impulzy vo
svojom prispevku bohato vyuZiva. Najprv niekolko prikladov na cha-
rakteristiku KSS] z pera L. Zaryovej: ,v uvddzani kvalifikdtorov lek.,
anat., fyziol., biol., pripadne farm. si autori dovolili velki davku Tubo-
vole“; ,ide len o istd nedbanlivost”; ,ale &i treba lep$i priklad nedbaj-
stva“; ,Vari sme e$te nevideli 800- ¢i 1000-stranové knihy?“; autori
KSSJ ,dakuji vylu€ne (s. 9) ,vSetkym pracovnikom Jazykovedného
ustavu I. Stira’ a menovite recenzentom prof. Horeckému a prof.
Mistrikovi, teda -— sebe samym“; , KSS] nie je také dokonalé a bez-
chybné dielo, za aké ho vyhlasuji“ a ,nérod nema prefo skladat
nan a spievat 6dy“ atd. Tieto vyroky prezrddzaji velku suverénnost
a apriorny pristup, ale neopieraji sa o skutofnost, maja len priezrad¢-
ny zlomyselny zamer.

Ako sme uZ spomenuli, tdaje z prispevku M. Ivanovej-Salingovej
L. Zaryova nepokladala za potrebné overovat: priklad so zimnicou
osobitne cituje s velavravnou pozndmkou ,pozri Ivanova-Salingovi,
s jej vyhradami sihlasime"; pri slove ochorenie sa tieZ odvoldva na
tento zdroj, ale tu uZ hovori aj za seba: ,ochorenie nie je choroba, ale
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len zaliatok choroby... ostatne ak kratsia, prefo oznacuje KSS] za
ochorenie reumatizmus a podobne?“ Aj tu L. Zaryovej ,ide len o istd
nedbanlivost®, ak spracovanie hesla ochorenie v KSS] necituje presne?
(V tom vSak zasa nasleduje priklad M. Ivanovej-Salingovej.) Vyklad
v KS8SJ znie toti¥ takto: (kratsie) ochorenie. Uvedenie pridavného
mena (zuZujliceho rozsah vyznamu pripojeného podstatného mena)
v zatvorke v stGfasnej lexikografii znaci, Ze vyznamovy prvok oznate-
ny pridavnym menom nie je vo vyklade zdvdzny, Ze v istych pripa-
doch plati, kym inde nie. Ak sa toto pridavné meno uvedie ako zavdz-
ny prvok vykladu bez zatvoriek, sme v celkom inej situdcii. Aj této
met6da je pre kriticku priznatnd. Poufenie adresované jazykovedcom
vo forme ,ochorenie nie je krat$ia choroba, ale len zaéiatok choroby®
si sice L. Zaryova moZe dovolit, ibaZe sa nim odborne zarover diskva-
lifikuje tym, Ze verejne ukazuje, ako (spolu s M. Ivanovou-Salingovou)
nevie o zretelnej a pre spisovni sloven¢inu velmi charakteristickej
tendencii transpoziciou tvorit podstatné mend z tvarov slovesného
podstatného mena; takto vznikli u¥ desiatky a stovky podstatnych
mien typu balenie (turistické balenie), debnenie, tesnenie (na okndch),
trdpenie, stretnutie, Gitanie (napinavé ditanie), §itie, pletenie, pldta-
nie, pranie (mat pranie), viazanie, kovanie (na lyZiach), bjvanie
(byt}, pitie, jedenie (jedlo) a dalSie, ktoré neoznaduji dej, leZ predmet
alebo jav (pritom ten isty tvar zostdva aj sdfastou paradigmy prislus-
ného slovesa a ma dejovy vyznam, napr. trdpenie zvierat, &itanie od-
bornej literatiry). '

5. Ako sme ukdazali na priklade svojvoIného zaobchédzania so z&-
tvorkami pri vyklade slova ochorenie, ani L. Zaryovd nemd tctu pred
vieobecne dokdzatelnymi faktami. Na ilustrdciu uvedieme dalSie dé-
kazy: 1. L. Zé&ryova nehovori pravdu, ked piSe, Ze slovo deratizdcia
alebo slovo priusnica KSS] nezachytdva. Skutocnost je takd, Ze dera-
tizdcia sa uvddza na s. 73 a priusnica na s. 357. 2. L. Zaryova zavadza
Citatelsktt verejnost, ked tvrdi, e ,KSSJ] zavadza zjavné bohemizmy
nemoc, ladvina, struk (vo vyzname cecok), fadro, ... hnily ...“.
Tieto bohemizmy ,zaviedli“ uZ predchddzajice slovniky slovenéiny.
To po prvé. A po druhé: kde berie L. Zaryova td istotu, e vo vietkych
pripadoch ide skutofne o bohemizmy? Keby poznala napr. Atlas slo-
venského jazyka IV z r. 1984, bola by na s. 438 zistila, Ze povedzme
vyraz ladvina sa vyskytuje na polovici tizemia Slovenska, kym slovo
obliéka zaberd iba tlzku Cast stredného Slovenska. Ak puristi v 30.
rokoch bojovali proti slovu l'advina ako proti bohemizmu, robili tak aj
preto, Ze nepoznali skutotny vyskyt tohto slova na slovenskom jazy-
kovom tzemi. Poznanie tohto stavu, ako aj vysokd frekvencia slova
ladvina v spisovnych slovenskych prejavoch v siifasnosti viedli kodi-
fika€nd tdstavnd komisiu (teda nie iba autorov KSSJ) k zdveru, Ze
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predchédzajace hodnotenie slova ladvina z hladiska spisovného ja-
zyka nezodpovedd skutotnej jazykovej situécii na Slovensku a Ze v
rdmci hlbSieho a presnejSieho poznania slovenského jazyka je spravne
hodnotit toto slovo ako spisovné. Slovo hnily je L. Zaryovej podozrivé
ako bohemizmus zjavne svojim zakon&enim. LenZe to isté zakonienie
majd napr. aj slova zrely, smely, spanily, suvisly, skvely, zdvisly, pre-
vinily, zvorhly, mdly, vrely ... aj tie by chcela L. Zaryova zo spisovnej
sloven&iny na zdklade priamo&iareho a neinformovaného pristupu
vyhnat ako bohemizmy? A &im by ich takto nahradila? 3. L. Zaryova
rozddva dalie nepodloZené rady jazykovedcom najmi v tej Gasti pri-
spevku, kde si viima vyklad vyrazov (podla nej vraj vyklad pojmov,
hoci je v3eobecne zndme, Ze vykladovy slovnik ndrodného jazyka ne-
vykladd pojmy, leZ zachytené lexikalne jednotky a ich vyznam). Tak
vraj ,vyklad pojmu pustit niekomu Z%ilu ako ,odobrat mu &ast krvi®
je nespr., lebo navodzuje predstavu, Ze ide o odber pre potreby transfd-
zie“. Taku predstavu moZe uvedeny vyklad navodzovat iba u zlomy-
seIného Cloveka, ktory taka interpretdciu chce vnutit inym, a pritom
si ani nepozrie, ako sa v kritizovanom diele vyklad4 slovo transfizia.
Napokon na podobnej tirovni st aj ostatné poudenia L. Zaryovej v tejto
Casti jej prispevku. Nechcem pritom pri vyklade v§znamu istych vy-
razov, ako ho poddva L. Zaryov4, zachadzat do krajnosti a zosmiesnit
ju jej vlastnym vyberom slov a ich interpretdciou. 4. L. Zaryova (opit
v nadvédznosti na M. Ivanova-Salingovi) nepravdivo obvifiuje autorov
KS8S], Ze chcu pouZivatelom slovnika bréanif v tom, aby »Vyjadrili, do-
loZiac argumentmi, svoj ndzor na KSSJ“. Ci doterajsia vymena nazorov
nesvedZi o tom, Ze sa prdve poletné kritické hlasy uZ ozvali a %e
autori slovnika nemaji moZnost a ani vélu v tom niekomu branit?
Druh4 vec, pravdaZe, je jej svojrdzne dolo¥enie ndzorov argumentmi:
to, ako si v tomto bode pofinali dve kriticky, sme u¥ na viacerych
nezvratnych prikladoch ukdzali. Osobitnd problematiku v tejto sdvis-
losti (a to uZ prekrafujeme ramec odpovede L. Zaryovej) predstavuje
to, komu ma slovensky jazykovedec dat za pravdu, ked sa mu z jednet}
strany vy¢ita, Ze je pri kodifikagnej ¢innosti ustrdachany, kym z druhef
strany sa mu pripisuje stanovisko, akoby o zloZitej lexikografickej
problematike mohol pisat iba on. Zrejme neméZe nadbiehat tak¢mto
krajnym a diametrdlne si protire¢iacim stanoviskdm. Musi odborne
komplexne poznat dant problematiku v systémovej i komunikativnej
rovine, byt teoreticky na v§3ke sifasnej jazykovedy a tak si utvorit
0 veci zdver, ktory vnéSa do syntetickych alebo &iastkovvch diel a
v pripade potreby ho trpezlivo vysvetluje. Stavaji sa i také situacie,
Ze jedna osoba upozoriiuje cely Jazykovedny tstav L. Stira SAV na
»Mmétenie pojmov okolo nézvu odbornej discipliny zdravoind vichova®
a pripisuje mu ,zatatost“, ako to urobila L. Zéryov4. PravdaZe, v uve-
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