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Siidasniy stav a perspektivy slovakistiky®

JAN KACALA

Predpokladam, Ze kaZdy, kto pracuje v slovakistike, pozna odbor
svojej prdce a jeho stuCasny stav. Preto istotne nikoho nezaujima 1o,
go o veci vie. Zaujimavé modZe byt hladisko, z ktorého sa tento si-
gasny stav posudzuje. MdZe st o osobné hladisko, o hladisko istej
skupiny slovakistov, o hladisko rozvoja vedy, o interdisciplinarne
hladisko, o hladisko spolotenskych potrieb atd. Z ka%dého z tvchto
hladisk moZno vyslovovat o vymedzenej téme hodnotiace tsudky.
Z praktického dévodu nemoZno vziat pri tejto prileZitosti do uvahy
vietky — ¢o len vymenované hladiskd. Treba sa rozhodnut pre jedno.
Dovolte mi pri prileZitosti prvého stretnutia glenov Slovenskej jazy-
kovednej spolotnosti pri SAV na Donovaloch poloZit do centra pozor-
nosti moje osobné hladisko a konkrétne méj pohlad na spoloCenskeé
postavenie slovakistiky. Istotne tento pohlad nebude celkom izolo-
vany ani od inych spomenutych hladisk.

) Najprv vychodiskové konstatovanie, Ze slovakistika je v slovenskej
jazykovede centrdlny vedny odbor. Toto centrédlne postavenie vyplyva
z toho, Ze komplexne skdima slovensky néarodny jazyk ako prvorad¥
znak nasho naroda a utvara svojimi vysledkami vychodisko na teo-

Venszkaéj 6.'a1z981? sa na Donovziloch zisli slovenski jazykovedci — tlenovia Slo-
o sﬁEasn3111y~tovedne]~ sp910cnosti pri SAV —, aby sa navzdjom poradili
a dalse] bu(;‘ave a ulqhachvslqvengkej slovakistiky a slavistiky v najolizsej
slovenskei u_cnost‘l. Zarovgn si pripomenuli 125. vyrofie zaloZenia Matice

I, tejto vyznamnej udalosti v na¥ch narodnych dejindch. V tomfo

tisle prina¥ame 4 ) A . o ) o
diskusie. referdty z tohto podujatia, ktoré sa stali vychodiskom &£rokej
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retické zovSeobeciiovanie ziskanych poznatkov, na ich interpretéciu
Zo véeobecnojazykovednj’/ch pozicii, ako aj vychodisko na konfrontag-
ny, resp. porovndvaci vyskum slovenéiny s inymi, pribuznymi aj ne-
pribuznymi jazykmi. Slovakistike sa preto venuje najvissi pocet slo-

hému vzdalujeme a niekedy si ta¥ko Tozumieme., E3te Ze jestvuje
aj nejaka vSeobecna veda 0 jazyku ... v situdcii, ked hladaji spo-
lotnu reg navzajom silno vzdialené vedné discipliny pri rieSeni spo-
loCnych vedeckych tém, musime sa vedome sami usilovat o ucinny
vzajomny dialog, o to, aby sme jeden o druhom vedeli &o najviac,
a to aj s Gsilim pochopit toho druhého. Privelkd 3pecializacia nebyva
velmi plodna. Nevyhnutné je pri Specializovani sa intenzivne komu-
nikcovat nielen s ostatnymi disciplinamj vedného odboru, le¥ aj so
vSeobecnou jazykovedou. To vietko je podmienené tym, Ze jazyk —

skumné trendy intenzivne podporuju integrativnost vo vyskume ja-
zyka. Takg je nielen syntakticks sémantika s tedriou sémantickej
Struktdry vety vychadzajicou zo sémantiky lexikdlnych jednotiek,
ale aj Synonymickd teoria, tecria slovnych druhov a tedria jazykoveé-

Co tvori spoloCenské postavenie vedného odhory vSeobecne a slp-
vakistiky osobitne? Rozhodne nie to, kolko znamych maja predstavite-
lia nasho vedného odboru na vplyvnych miestach. Ukazuje sa mi ako
vSeobecne prijatelnd téza, e spolo¢enske bostavenie, spolofenskg
autoritu si kazdy vedny odbor ziskava vahou svojich bracovnyech vy-
sledkov, ich kvalitou, kvantitou, odpovedanim na potreby rozvoja ve-
dy a spoloCnosti, reagovanim na aktuélne otazky Zivota vedy, spolog-
nosti i jednotlivea. Pravda, veda je predovietkym tedria, vykiad faktov,
preto veda neméZe byt vledena spoloCnostou, le naopak, veda m4
spoloCnosti ukazovat horizonty jej mozZnosti, jej rOZvoja. Prirodzene,
nie vedné odbory jednotlivo, leZ veda ako celok, veda ako oblast tvo-
rivej Iudskej aktivity, ustavieného pochybovania a poznévania a ziska-
vania novych poznatkov.

Vysledky nasho vedného odboru nachodia bezprostredné vyuZitie
V praxi — v tom sa stretd zdujem spoloCenskej praxe so ziaujmami
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nasho vedného odboru. Nemd4m tu na mysli iba oblast jazykovej kultary
a jazykovej vychovy, regulovania jazykovej praxe, leZ aj expertizne
a analytické Stadie pre riadiacu sféru, slovnikové diela a svntetické
préce, na ktoré vietky ostatné €innosti v odbore bezprostredne nadva-
zuji. V tejto oblasti moZno ako vychodiskové dielo hodnotit akade-
micka Morfoldgiu slovenského jazyka z 1. 1966, ktord sa bohato vyuZi-
va pri dalsom vyskume vietkych ostatnych rovin spisovnej sloventiny,
ale aj celého ndrodného jazyka. Toto syntetické dielo by si vsak uZ
vyZadovalo reediciu, lebo nielenZe ho nedostat, ale niektoré jeho
zistenia zastarali, resp. sa ukazali ako prekonané, k¥m niektoré novsie
vysledky zasa Vv fiom chybaji. Pred nami stoji priprava syntaktického
pendantu Morfolégie slovenského jazyka. Prédce na fiom sa uZ zatali
v ustave viac raz, no od tejto zatiatotnej fazy sa pokrotilo maélo.
Dafajme, Ze terajSi stav priprav bude viest postupne k naplneniu toh-
to davno projektovaného a velmi potrebného diela celej slovenskej
jazykovedy. Mame na to potrebné teoretické, materialoveé, kadrové
aj organizatné predpoklady. Optimdlne by bolo, keby akademicki
Syntax slovenského jazyka skoncipoval vybraty autorsky kolektiv
zastupujdci generafne, uzemne aj rezortne celu Slovensku socialis-
tickd republiku, tak ako je to rozpldnované doteraz.

Pri opise slovnej zasoby treba kladne hodnotit dokon&enie Dyna-
miky slovnej zdsoby sucasnej slopendiny v relativne kratkom case.
Na fiu by mala nadviazat kolektivna monografia o sloventine v su-
¢asnej komuniké4cii a perspektivne synteticka Slovenskd lexikolégia
ako dielo zavrdujuce pozoruhodné Gsilie viacerych generécii slo-
venskych lexikolégov. Pri lexikografickom opise slovnej zasoby bude
po publikovanom Krdtkom slovniku slovenského jazyka a rozpraco-
vanom Synonymickom slovniku slovendiny na programe novy slovnik
stredného typu, po ktorom volaji najmd spisovatelské a prekladatel-
ské kruhy. PoZiadavky tejto vrstvy pouZivatelov bude po vyjdeni sa-
Furovat’ aj Slovnik slovenskych ndreCi v troch zvizkoch (prvy z nich
je v rukopise hotovy a v tomto roku sa odovzda do vydavatelstva
VEda/] a Historicky slovnik slovenského jazyka v Siestich zvdzkoch
ig;‘g ]; OdovzdaI}? d(? Vedy, druhy sa dokontieva v ustave v tomto
ey .is ieto s}ovmkove di(f,la po%{ladé{ne za integrélnu s@éast’ vedecké-
pre 50‘171 ’({{ele?vo sl?venskfeho qarodneho jazyka a poprl 19h vyzname
Celonérol(lil : Su?asneho Splsox'/n?ho jazyka treba vyzdvihm’xtvnajma ich
mat aj ilY V}’Zr{am a sla'v1stlck‘,’r“dosah.‘ Takq ista zév\'/aznost budt
Slovenskgh novane akaderfucke Dejiny .spzsovne’] slovené¢iny a Dejiny
rického slo(\)z lazyka, ktor? sa pudd pripravovat po dokonZeni Histo-

Spojenie Tka Slo,venSk,ehO jazyka.
je velmi 1,lzﬁeacovnych vysled}«;ov slovakistiky so spolotenskou praxou

a bezprostredné. Mam tu na mysl predovSetkym oblast
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“ jazykovej vychovy, tvorby Skolskych dokumentov a ugebnic pre Skoly,
prekladatelsku a najmé redakéni prax, v ktorej sa priamo premietaja
regulacné zasahy do spisovného jazyka ako systému, ale najmé do jeho
pouZivania. Treba priznat, Ze z tejto strany mame aj najsilnejsiu spét-

na vdzbu, lebo najmai prekladatelia, publicisti a umelci hovoreného

aj pisaného slova si Casto nespokojni so spdschom kodifikacie istych

[ javov, ako aj so Sposobom a mieroy regulécie jazykovej praxe, jazy-
kovych prejavov. Dovolujem si v tejto savislosti vyslovit mienku,
Ze aj miera nespokojnosti verejnosti, pouZivatelov sloventiny, najméi
t¥ch so 3irsim Spologenskym ohlasom vlastnej tvorby, je zdrovei
signdlom miery a stupiia spoloZenskej autority jazykovedecov a vy-
sledkov ich prace. Cim bude nasa préaca spoloCensky vitanejsia, tym

protiredivé, v tejto situdcii treba teda mat vyjasnené svoje odborné
stanovisko, dobre podopreté argumentmi, a potom sa moZno pustit aj
do vysvetlovania svojho stanoviska a jeho obrany. Medzi kritikmi na-
Sej prdce treba, pravdaze, diferencovat. S totiz aj taki, &o kritizuja
i Z principu, alebo taki, ktori majad jazykovedny komplex. 0d tych sa
/ uznania nedoCkame, aj ked budeme robit Cokolvek. Musime ich vSak

treba uvedomit, Ze zasahujeme gz vnutenych obrannych pozicii, ktoré
j nie si velmi vyhodné. Utoénik ma v¥hodu spravidla na svojej strane.

Ak sa mdme tlinne branit, predpoklads to nasu vysoki odborn eru-

predstavitelom kultiry, ibaZe tento dialég m4 Svoje hranice. Ma¥e sg
tykat jazyka v rdamci kultiry a kultirnych hodnét naroda a spolog-
nosti, moé¥e sa tykat niektorych jednotlivych javev v jazykovom Sys-
téme a ich hodnotenia a pod., ale ak sa tietn hranice prekrodia, dia-
16g sa stéva skor nedorozumenim. Isté veci méZe totiZ vediet gz ja-
zyka iba jazykovedec. Ak ho ten druh¥ nechce potivat, leZ ho iba

poufat — a to sg stava dost gasto —, véZny dialég je sotva mozZny.
Pravdaze, opakujem, ng dialdg musime byt najmi odborne dobre pri-
praveni.

V¥3siu odborng i spoloCensku presiiz slovakistiky dosiahneme nielen




yv&gou teoretickou a metodologickou erudovanostou pracovnikov v
t(}mto odhore, leZ aj aktivhym a cielavedomym vyhladdvanim dialégu
s inymi vednymi disciplinami. Myslim si, Ze prdve tento rozmer néasho
odboru je nevyhnutné posilnit a rozvintif. Stale aktudlna je spolupré-
ca s filozofiou, logikou, matematikou, kybernetikou a sociologiou,
goraz hibsi zmysel nadobtida i spoluprédca so psychologion, literdrnou
vedou a histériou. Ukazuje sa, Ze prigiel &as, ked treba od paralelného
riedenia istych tém spolotného zdujmu prejst k spolo&nému rieSeniu
xonkrétnych vyskumnych tém koncipovanych interdisciplindrne. Vel-
mi aktuidlnu a konkrétnu prileZitost na to poskytuje novoformulovand
vyskumnd dloha s nazvom Komplexny vyskum dloveka, ktorej gestor-
sk¢m pracoviskom je Ustav experimentélnej psychologie SAV a du-
chovnym otcom a koordinatorom &len koresp. D. Kovac. Uloha sa mé
stat safastou SPZV a prejavuijd o fiu Zivy zdujem aj veduci ginitelia
fSAV. 28. a 29. 6. 1988 sa konal za tasti zainteresovanych rie§itefov
7z SAV aj mimo nej pracovny seminar o koncepcii a spdsobe rieSenia
tejto ilohy v Novych Vozokanoch. Na rieSeni tejto témy sa predpokladd
fiast spolofenskovednych, ale aj biologicko-lekarskych a technickych
odborov. Na prdci sa zhcastni aj Jazykovedny dstav L. Stidra SAV.
MoZnn predpokladat, Ze spolotnou vedeckovyskumnou pracou mno-
hych a rozdielnych vednych odborov sa bude rozvijat dialog, ktory
vyidsti do integrovaného vystupu ako vysledku prace vietkych zainte-
resovan¥ch, a pritom diferencovanych vednych odborov. Tento dialog
bude prospesny nielen z hladiska ziskanych novych poznatkov, leZ aj
metodologicky. Takato multidisciplindrna Gloha predstavuje takto vhod-
nt platformu aj na metodologicky rozvoj zagastnenych vednych disci-
plin na multidisciplindrnom zéklade.

Ulohy toho typu, ako je Komplexny vyskum 8loveka, sa podla moje]j
m}en,ky ani nedajd riesit inaf ako multidisciplindrne. Ulohou podob-
n.eho‘ typu je téma Etnogenéza Slovdkov, ktorej gestorom je Archeolo-
glC}W dstav SAV, koordinatorom akad. B. Chropovsky a na ktorej sd
zalnteresované takisto viaceré spoloenskovedné discipliny vritane
jazykovedy.

v ?ﬁoéve ﬂlof}y nés. Ez%ka’jﬁ. pri rozvijani slovenskej slavistiky, ktord je
pravaasmzsn v zlej S}tuac1i. QSobitn\? vyznam v tejto suvislosti ma pri-
novanonasg((:h pI‘aC.OV’ISk na dostojnd prezentdciu ich vysledkov na plé-
ma m XI. §1av1§tlck0m kongrese v Bratislave r. 1993 (o tejto téme

V%amostatny prispevok J. Dorula}.
né§§§ng§lb1$u zloikou'na§ej prace v odbore je mysliet na buddcnost
Kovedcoy Slou a .starat sa o kvalitndi pripravu mladej generacie jazy-
Zdciy a) v ;‘Iaklstoy. \Y tomto’bode treba upozornit na rastticu femini-
sovat dara b ?COYnyCh kvqlektlvoch slovenskych jazykovedcov a adre-

znil vyzvu nadim kolegom z vysokvch ¥kdl ma Slovensku,
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aby tejto situdcii venovali osobitnd pozornost a velmi starostlivo vy~
berali budtcich odborngych a vedeckych pracovnikov néagho odboru.
Tato dlohu treba v stfasnosti pokladat za prvoradd. Ziada sa predo-
vietkym vyhlad4vat talenty, utvdrat im podmienky na odborny, poli-
ticky a osobnostny rast a cielavedome ich pripravovat na vedeckovy-
skumnd précu v jazykovede. Iba takouto cielavedomou préacou sa posta-
rédme o to, aby nas vedny odbor prin&sal zodpovedajice vysledky aj v
dalsich rokoch a rozvijal spolofenski prestiz slovenskej jazykovedy
aj v novych podmienkach rozvoja na$ej spolodnosti. Tak sa pri¢inime
0 to, aby aj slovensk4 jazykoveda mala tak ako doteraz vyrazné vedecké
osobnosti, ktoré prevySujui priemer a svojimi vysledkami nielen roz-
hodujiieim spésobom prispievaji k rozvoju svojho vedného odboru a
urtuji jeho generdlnu liniu, leZ aj svojimi osobnostnymi predpokladmi
pritahuji okolo seba mladgich kolegov, vedd ich v bréci aj v Zivote
a utvéraja vedecké Skoly.
Napokon chcem povedat poznamku tykajicu sa vztahov medzi tvor-
cami vedy, v danom pripade medzi slovenskymi Jazykovedcami, lebo aj
' tie prispievaju k spoloCenskej prestiZi vedného odboru. Ak sa tieto
vztahy konsolidované, ak v nich prevldda vzdjomné reSpektovanie a
! tcta k pracovnym vysledkom druhych, ak ich vyznaCuje tolerantnost
! k n&zorom druhého, ktora, pravdaZe, nevyluZuje, lez naopak predpo-
\‘ klad4 kritickost, ak teda vzdjomné vztahy medzi tvorcami vedeckych
poznatkov charakterizuji uvedené kladné hodnoty, prispieva to nielen
k dobrej pracovnej atmosfére vo vednom odbore a k dosahovaniu so-
lidnych pracovnych vgsledkov, lez aj k spolofenskej prestiZi tohto
vedného odboru. Ak je to naopak, ak sa v tychto vztahoch zahniezdila
zavist a zavistlivost, nekritickost voli vlastnej praci, urdZanie sa za kri-
tiku zo strany druhych a nebodaj i ohovdéranie, osoovanie a doné-
Sanie, nielenZe to kali pracovni atmosféru a priamo odvidza Tudi od
roboty, lebo ich to niti zaoberaf sa rieSenim takychto negativnych ja-
vov v ich okoli, leZ aj ubera vednému odboru na dobrej povesti a v
oCiach verejnosti aj samy pracovné vysledky odboru do znacnej miery
znehodnaocuje.

Na zdver chcem povedat, Ze sme v slovakistike najmi v ostatnych
Styridsiatich rokoch dosiahli mnohé a s&asti aj pozoruhodné a vcelku
dobré vysledky, na ktoré treba v sidCasnosti nadvizovat a dalej ich
intenzivne rozvijat nielen v doterajsich, vychodenych smeroch, leZ aj,
2 to najmé v novych a nevyskasanych, lebo prave tie predstavuji na-
0zajstné pole pdsobenia vedy a otvarajd jej nové horizonty.

Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAY
Ndlepkova 26, Bratislava

8 Kultira slova, 23, 1989, &, 1



o rozvoji slavistického vyskumu na Slovensku

jAN DORULA

0d 1. méaja 1988 vznikla v Jazykovednom tustave 1. Stara SAV v Bra-
tislave, v oddeleni slovanskych jazykov, slavistickd bunka, ktord sa
ma postupne kadrovo dobudivat a mala by sa stat koordinadnym cen-
trom jazykovedného slavistického vyskumu na Slovensku.

prvou dlohou je yypracovanie programu slavistického vyskumu na
glovensku. Podla tohto programu ma byt v centre skdmania sloven-
sky jazyk v celom svojom vyvine. Vyskum sa ma uskutogiiovat na po-
rovnavacom a konfrontatnom zaklade, md sa opierat o historicko-spo-
logensky a kultirny vyvin prislusného obdobia, ma smerovat ku kom-
plexnosti. Predpoklada preto dzku partnerskid spolupracu viacerych
spoloéenskovedn?ch disciplin (jazykovedy s histériou a archeolégiols
s narodopisom a folkloristikou, s literdrnou histériou atd.) na praco-
viskdch SAV i na vysokych gkolach. Viaceré vysledky prvej etapy vy-
skumu sa predloZia na planovanych konferenciach o vyvine slovenéiny
roku 1991 a 1992 a na slavistickom zjazde v Bratislave v roku 1993.

Program obsahuje tychto devat vyskumnych okruhov:

1. Etnogenéza Slovdkov a najstarsie dejiny slovenského jazyka. V
tomto okruhu problematiky sa ma sktmat vyvin osidlenia v panoén-
sko-potiskej oblasti 1 stopy predslovanského osidlenia Slovenska v slo-
venskej lexike, budd sa skamat udaje stredovekych kronik a listin,
najstarsia slovenskd lexika a slovensko-madarské jazykové vztahy.

2. Velkomoravské obdobie a jeho odraz v slovenskom jazyku. Tu sa
méa sktmat odraz velkomoravského prostredia v staroslovienskych pa-
miatkach, velkomoravska tradicia na Slovensku, cirkevnoslovanské tex-
ty zo slovenského tizemia a iné cirkevnoslovanské texty so vztahom
k Slovensku.

5. Vyvin jazyka slovenskej narodnosti v medzijazykovych a interet-
mcls?ch vztahoch. V rdmci vyskumu historicko-spolotenskych foriem
V\?\]lnu slovenského etnika sa ma skamat jazyk tohto etnika v pred-
spisovnom cbdobi, tzv. juZnoslavizmy V sloventine, odraz slovensko-
‘ma.d'?I‘Sks'fCh vztahov v lexike obidvoch jazykov i odraz vala3skej ko-
lonizacie v slovenskom jazyku.
tofipié?venské Iudovév slovesnost v medzislovagsk?ch vztahoch z his-
a v-’d'lo a konfronta?ného hladiska. Pozornost sa md venovat jazyku

ydavaniu slovenskych Tudovych rozprévok a Tudovych piesni i slo-
venskej mytologii.
cusd'zgillszdsllovenskej slaYistiky. Skﬁma/t’ sa maji prédce slovenskych i
prace o vzt:hancov :j:o‘vztahom k Slovakom a sloventine 1 slovenské
och k inym slovanskym narodom.
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6. Vztahy sloventiny k inym [slovansk;‘lm] jazykom z historického,
konfronta&ného a typologického hladiska (so zretelom predovsetkym
Na spisovné jazyky a ich v§vin). V¥skum sa tqg ma zameriavat na vietky
slovensko-inoslovanské vztahy a konfrontacie i na slovensko-nemecka
jazykové vztahy z historického hladiska.

7. Slovenské narodné obrodenie v slovanskych stvislostiach. Tu <a
maji skdimat korene myslienky slovanskej vzajomnosti, dielo J. Kolla-
ra a P. ]. Safdrika i daldi vyvin mySlienky slovanskej vzajomnosti
(L. Stir a Starovei atd.).

vzajomnosti g pod.; mal by sa vypracovat slovnik bernolékovskej slo-
venciny.

Jazykovedny gstay Ludovita Stirg sAy
Ndlepkova 26, Bratislava

Spisovnd slovenéina g slovenskd jazykoveda v Matici
slovenskej [1863—1875)

EUGEN JONA

Pri 125. vyro&g zaloZenia Matice slovenskej, prvého skutodne celo-
narodného a Uradne povolenéhg kultirneho spolku Slovékov, pripo-
miname sj jej vznik, jej osudy a niektors momenty z jej tCinkovania
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predovéetk{rm v stvislosti so starostlivostou o spisovnd sloventinu a
slovenskd jazykovedu.

zalozit celondrodny spolok vyvolala potreba zjednotit Slovakov Vv
narodnom hnuti v Uhorsku, kde od konca 18. storotia Madari, ich
vladnice kruhy, sa usilovali pomadar€it v3etky narodnosti (Slovdkov,
Srbov, Rumunov, Nemcov), hoci celkove proti nim boli v mensine.

pPokusy o narodné spolky a spolodnostit od zatiatku narodného ob-
rodenia u Slovakov neboli celondrodné, mali konfesionalne zafarhenie
[Bernoldkovo a Fandlyho TovariSstvo so spisovnou bernoladkovcinou,
Tablicov a Palkovifov Spolek, Ustav, Katedra, potom i Studentska Spo-
lo¢énost re€i a literatary gsl. v Bratislave {od 1828/9) so spisovnou ées-
tinou (bibli¢tinou}, Erudita societas Kishontensis {1808), Lit. spole¢nost
panska (1808), Hamuljakov Spolek milovnikov redi a literatary slo-
venskej v Budine (1834) atd.]. — V Pesti vznikol r. 1826 (zasluhou J.
HadZi¢a) na podporu literatdry a osvety u Srbov v Uhorsku kultarny
spolok Matica srbskd (od r. 1834 jej sidlom bol Novy Sad). Vydavala
vedecky &asopis Letopis. Podla jej vzoru vznikali kultdarne spolky aj
u inych slovanskych narodov: u Cechov Matice &eskd (1831), neskorsie
aj u Slovakov Matica slopenskd (1863).2 Priamym predchodcom Matice
slovenskej bol §tarovsky spolok Tatrin (1844—48), ,jednota milovni-
kov naroda a Zivota slovenského“, ktory na svojich ,sedniciach® pod
predsednictvom M. M. Hodzu v Liptovskom Sv. Mikulasi rokoval o na-
rodnych otdzkach, najma o spisovnom jazyku. Strednd sloventina pri-
jala sa ako spisovny jazyk. Jeho gramatiku napisal L. Star (Nauka
reéi slovenskej, 1848}, kde uviedol pravopis prevaZne podla vyslov-
nosti (bez 7, d, y a s oznacenim palatélnosti d, ¢, 17). Niektori ¢lenovia

1 »0 dosialnych pokusoch literarneho spolovania sa na Slovensku“ pisal
v ,Ovodnom slove“ prvého ro¢énika Letopisu Matice slovenskej (1864) Michal
Chréstek, voleny tajomnik, zapisovatel a redaktor Matice slovenskej. —
Podo})ne v tvodnych kapitolach svojich prdc o zjednocovacich pokusoch
Sloyakov pisali: Jalius Botto (Dejiny Matice slovenskej. Martin 1923}, A.
Mraz (Matica slovenskd v rokoch 1863—1875. Martin 1935]; o kultdrnych
spolkoch u nas pisali autori dejin slovenske]j literatdry od Jaroslava VIcka
[1289[3] Po najnovsie od Milana PiSita a kol. (1984) atd,
rovi ra 1zglzlozeme Matic/e slovenskej myslel uz P. J. Safarik (v liste ]. Kolla-
novinéch 7). Po revoldcii r. 1?551 J. Viktorin uverejnil vyzvu (v Slovenskych
SlOvensk']ylibxsa slovenski narodovci pokisili zaloZit Maticu slovenski ako
D. Lichas;dl erdrny a v?decky" dstav. Toho istého roku J. Kollar, K. Kuzmany,
povolenie y I Z.aborsky a M. Steffko podali Ziadost c. kr. namestnictvu 0
predlozili ;’}’Zvat SlvOVakoy, aby sa prihlasovali za ¢lenov budtcej Matice,
Zase Un j predbe#ny ndavrh stanov, ale povolenie nedostali, pretoZe v tom

orsko bolo ,v stave oblahnutia“.
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Tatrina postavili sa za reformu Stirovskej slovendiny (8. Chalupka,
M. M. HodZa a i.); va&§ina &lenov prijala do spisovného jazyka hlasky
a pismend 4, I a HodZa v spise Epigenes Slovenicus (1847} obhajoval
aj pismeno y ako slovanské, preto aj slovenské, potrebné pre ststavu
slovenského pravopisu, HodZove ndvrhy mala posadit osobitna komisia
Tatrina, z ktorej ¢lenov Martin Hattala eSte pred r. 1848 vicsinu na-
vrhov schvdlil (v Orle tatranskom, 1847). Za revolicie 1848/49 sa pra-
vopisné diskusie prerusili.

Za tzv. Bachovho absolutizmu sa od II. ro¢nika zaviedla do vladnych
Slovenskijch novin (vychédzali od r. 1849 vo Viedni za redakcie D.
Licharda a A. Radlinského, neskorsie J. Zaborského] tzv. starosloven-
Cina, t. j. GeStina &iastolne prispdsobend pre Slovakov. V 50. rokoch
v tejto reCi sa ¢iastotne tradovalo a v $kolach i uéilo. Jej pravidla
zostavil Andrej Radlinsky (Slovensky pravopis, 1850). Martin Hattala
podla HodZovych zdsad a v zhode s Radlinskym napisal po latinsky
gramatiku slovenciny {1850). Pravda, ]J. M. Hurban v r. 1851—1852
obnovil vyddvanie Slovenskigeh pohladov v slovenéine a pokratoval vo
vyddvani almanachu Nitra, ale pisalo sa popri CeStine aj v bernoldkov-
Cine. Citatelia ¢asopisov boli nespokojni so staroslovencinou. Preto sa
zdastupcovia $tdrovcov a bernolékovcov zisli v Bratislave r. 1851 na pora-
du, kde sa ustélili na tzv. opravenej sloven¢ine podla zdsad M. M.
HodZu a M. Hattalu. Jej pravidlé, zostavené Hattalom, vysli bez mena
autora v Krdtkej mluvnici slovenskej (1852), ktorej avod podpisali
Stur, Hurban, HodZa, Palarik, Radlinsky a Zavodnik. Tito podobu spi-
sovnej sloven¢iny po Radlinskom a Palarikovi J. Viktorin uplatnil v
svojich almanachoch (Concordia 1858, Lipa 1860, 1862, 1864] a s ma-
lymi dpravami ustalil i vo svojej gramatike (Grammatik der slowaki-
schen Sprache, 1860, 1862, 1865).

Po vojenskych neuspechoch v Taliansku na politicky tlak Madarov,
ktori sa usilovali obnovit platnost zakonov z obdobia pred r. 1848,
Viedeii sa rozhodla odvolat ministra Bacha a rozliénymi nariadeniami,
najma oktdbrovym diplomom 1860, uspokojit politické naroky Madarov.
Tam sa vyslovovala i zdsada rovnopravnosti narodnosti a istej ich
samosprdvy. A tak Slovéci zadali uvaZovat o zmene kulttrneho a po-
litického programu. Prestali Spory o spisovay jazyk. R, 1857 spojil sa
Casopis Cyrill q Method, ktory vychdadzal v Banskej Bystrici v Cestine,
s peStianskymi Katolickymi novinami, ktoré sa tladili v prispdsobenej
bernoldkovéine, a s nazvom Cyrill a Method v Pesti vychddzal v opra-
venej slovendine, v prelomovych Zasoch nadobudol osobitny vyznam,
ked sa v Hom pisalo o doleZitych problémoch slovenského Zivota, v
prilohe Priatel Skoly a literatury {1859—61) najmi o Skolskych a vé-
bec kultdrnych. v tychto &asoch vznikol i »Casopis pre krasne umenie
a literatiru“ Sokol (1860—61); s pomocou J. K. Viktorina v spisovnej
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sloventine vydéval ho v Banskej Stiavnici Pavol Dobsinsky. Ten v I.
1858—61 vydaval s A. H. Skultétym Slovenské povesti.

Pre spisovni slovendinu v naznatenom Smere vyznatnym stabilizac-
nym krokom bolo zaloZenie a vydavanie novin Pestbudinske vedomosti
{PBV], ktorych redaktorom sa stal Jan Francisci-Rimavsky. V nich sa
pripravovalo memorandové zhromaZzdenie Vv Turéianskom Sv. Martine
§. a 7. juna 1861, v nich sa odrazali dtoky nepriatelov Slovakov, naj-
ma v madarskych gasopisoch, v nich sa odzrkadlovalo politické a kul-
tirne dianie 60. rokov 19. storo¢ia u Slovakov v Uhorsku. PBV vycha-
dzali pre vysokud kauciu za dennik vo velkom meste iba dva razy do
tyzdia (v utorok a v piatok; 1. Cislo vyslo 19. marca 1861). V tvodnom
¢lanku (,Programm®) — okrem iného — sa uznévala madartina ako
dradna red v Uhorsku, ale vyslovilo sa odhodlanie branit sa proti jej
rozsirovaniu na ujmu slovenského ndarodného jazyka. O reli novin
zmienil sa ]. Francisci len kratko — prijal opravenu slovenginu.3

,Memorandum naroda slovenského k vysokému snemu krajiny uhor-
skej, obsahujice ¥iadosti naroda slovenského cielom spravodlivého pre-
vedenia a zékonom krajinskym zabezpetenia rovnopravnosti navodnej
v Uhrach®, vypracované povodne 5. M. Daxnerom a prediskutované na
szhromaZdeni, #iadalo, ,aby osobnost naroda slovenského a vlastenskost
reti slovenskej zdakonom pozitivhym a inaugurdlnymi diplomami uz-
nana a uznanim tym oproti zlomyselnym ttokom nepriatelov svornosti
nérodov zabezpefend bola“. Okrem inych poZiadaviek v Memorande
sa Ziadalo, ,aby literdrne a mravno-vzdeldvatelské narodnie spolky
pravom slobodnej asociacie zakladat a k cielom tym potrebné prispev-
ky zbierat nam vZdy dovolené bolo“. Tu sa myslelo na Maticu sloven-
skii. Memorandové zhromaZzdenie celkove oZivilo a posilnilo slovenskeé
nérodné hnutie, hoci madarske vrchnosti zorganizovali protestné akcie
najma proti poZiadavke slovenského Okolia v Uhorsku.

Staly vybor memorandového zhromaZdenia pod predsednictvom J.
Francisciho chcel odovzdat memorandum do rik podpredsedu sne-
movne K. Tiszu, ten viak delegaciu neprijal. Uhorsky snem sa sloven-
Sél;yml memorandovymi poZiadavkami potom ani nezaoberal. Panovnik
da.vsugzustalgwsl uhorsky snem r'ozp\}stil, ked sa s Madarmi pre poZia-
sedorS; s;- 48 nemohol Pokongt. Staly vybor s J. Franciscim ako pred-
o Stefanomzr;/?dm vyslat do V1edne.pre:d pa.novnika delegaciu na Cele
Iy predt‘rgl Moyzesom, ,bansvkobystrlckym biskupom (od r. 1851), kto-
profes ~Y . uC}nkoval dispe$ne medzi Chorvatmi ako vysokoSkolsky

or a ich vyslanec na sneme v PreSporku a ktory mal pristup pred

3 Novi PR
» ny ... v narefi nasom slovenskom podla mluvnice majstra Martina

Hattaly a iruEnesi . s o
poéma‘:;ne“‘pmrucne] mluvnice priatela nasho Jozefa Viktorina vydavat za-
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panovnika. Moyzes v mene delegdcie podal ,Prosbopis“ vysvetlujtici
memorandum a okrem toho ¥iadost o posloven&enie bystrického gym-
nézia, ktoré vynosom budinskej nédmestnej [miestodriitel’skej] rady
malo prijat madaréinu ako vyu€ovaciu re¢. Delegédcia dostala ubezpe-
Cenie, Ze sa jej zdkonitym poZiadavkam vyhovie. Stefan Moyzes sa
takto stal populdrnym a oslavovanym v mnohych slovenskych dedi-
nach a mestach, pretoze jeho postoj k poZiadavkam Slovakov a slo-
venské ndrodné presved&enie v tom tase u vysokého cirkevného hod-
nostara v Uhorsku neboli bezné.

Memorandové zhromaZdenie poverilo narodovcov byvajicich v Pesti
@ v Budine (Do&asny vybor: ]J. Francisci, predseda; jan GotCar, Viliam
Pauliny-T6th a Jan Palérik, ¢lenovial, aby sa starali o zaloZenie na-
rodného spolku. J. Francisci vypracoval ndvrh stanov Matice slovenskej
a podal ich Kralovskej uhorskej namestnej rade na schvélenie {v au-
guste 1861).4 Namestnd rada vrdtila nédvrh stanov na prepracovanie
podla pripomienok. Nepripastalo sa pouZivanie vyrazov, ktoré by vy-
jadrovali slovenskd ndrodnu osobitnost (nie Dom slovenského ndroda,
ale iba Dom Matice slovenskej, nie Zdkladina slovenského ndroda, ale
matiénd, MS nemé& mat miestne odbory, nem4a mat zhroma¥denie mimo
sidla Gstavu ap.). Sidlom Matice podla uznesenia mestského zastupitel-
stva pdévodne malo byt Brezno, ale Zupn& vrchnost vo Zvolene [Kré-
lovsky komisar O. Havas) zvolala nové zastupitelstvo, ktoré zrusilo
predchédzajice rozhodnutie. Mestsky vybor Turéianskeho Sv. Martina
(21. aprila 1862) sa uzniesol, Ze je hotovy prijat Maticu slovenskd.
Ochotu prijat Maticu vyslovil aj vybor L. MikulaSa, kde bolo pred r.
1848 sidlo Tatrina.

Panovnik rozhodnutim z 21. augusta 1862 potvrdil stanovy Matice
slovenskej, ale DoCasny vyhor na meno predsedu ]. Francisciho, cis.
kr. ndmestného radcu v disponibilite v Budine, dostal schvalené sta-
novy a ,vynesenie“ o tom aZ v oktobri 1862 s tym ,naloZenim“, aby
upravené a doplnené stanovy podla uloZenej osnovy predloZil Kr. uh.
namestnej rade. Docasny vybor ziskal od grofa Morica Palfiho, kr.
namestnika, sdhlas uverejnit potvrdené stanovy a »Vyzvanie ku vstd-
peniu do spolku Matice slovenskej a ... k zavedeniu shierok pre taZe
Maticu™, Ohléasenie Slovenskej Matice vydal 4. novembra 18625, Prihl4as-

4 Finan&nym zakladom Matice slovenskej malo byt tisic zlatych, ktoré na
memorandovom zhromaZdeni zlozil Jan Cipkay z Brezna, Na zakladinu Matice
slovanskej porucil vyse 7000 zlatych uZ r. 1859 Natan Petian, ev. farar na
Turom Poli v Novohrade.

5 Vsetky tieto podrobnosti a prislusné dokumenty podal Jan Francisci
Vo svoje] sprdave prvému valnému zhromaZdeniu Matice slovenskej 4. augusta
1882, Spravy o ,konaniach“ Docasného vyboru MS uverejliovali Pedtbudinske
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ky a zbierky® na Maticu slovenska prichadzali v takom mnoZstve, Ze
Dotasny vybor MS s dovolenim vrchnosti mohol zvolat prihlasenych
&lenov na zakladajice valné zhromaZdenie Matice slovenskej 4. au-
gusta 1863.

A tak uZ 3. augusta prichéddzali do Martina ako sidla Matice sloven-
skej Slovéci zo vietkych strdn. Prisiel i biskup Stefan Moyzes, slav-
nostne vitany na hraniciach Tur&ianskej stolice, v obciach Turca i v
meste Martine. Stefana Moyzesa si vyhliadli popredni slovenski néaro-
dovei za predsedu Matice a on im slabil funkciu prijat. Jalius Botto
vo svojich Dejindch Matice slovenskej (Martin 1923, s. 26) ho charakte-
rizoval takto: ,Moyzes vynikal hlbokou udenostou, tistym charakte-
rom, nezlomnou a nedstupnou silou vole a k tomu netnavnou pilnos-
fou a pracovitostou ... a svojmu slovenskému narodu bol celou vric-
nostou srdca oddany.”

Valné zhromaZdenie sa ziSlo v provizornom stavani z dosdk na né-
mesti pred Zupnym domom; Do prichode kral. komisdra podZupana S.
Nemesa otvoril ho ako predseda Dogasného vyboru MS Jan Francisci.
Kym Cital svoju sprdvu, poZiadal Stefana Moyzesa, aby predsedal. Pri
predkladani dokumentov k sprave nadherne upravené stanovy MS
nazval zlatou bulou, priepustnym listom a ob&ianskym diplomom néa-
roda slovenského. Odovzdal na stdl do tych cias nazbierané hotové i
podpisané imanie MS v sume g4 251 zlatych 95 kr.

Pri volbdch predsedu a ostatnych funkciondrov MS podla stanov
zvolilo zhromaZdenie hned Stefana Moyzesa za definitivneho predse-
du. Prvym, ,spravujicim“ podpredsedom sa stal Karol Kuzmany’, kto-
ry ako tzv. patentalny superintendent ev. cirkvi, predtym fardr v Ban-
skej Bystrici a po r. 1848 profesor teologie vo Viedni, pre nepriatel-
stvo bystrickych madaronov [patent rozdelil evanjelikov v Uhorsku
na dva tébory, lebo obmedzil moc zemanov v ev. cirkvi) prijal volbu
v ev. cirkvi v Martine za fardra (v aprili r. 1863). Predtym bol zndmy

vedomcv)s‘ti. Zdapisnice o valnom zhromaZdeni a o vyborovych zasadnutiach
MS vysli v Letopise MS.

sk; leiiscpae"ékana MS sa posielali na meno Jana Francisciho do Budina {Pan-

7 Kandidat 0) a opatroval ich ako docasny pokladnik Jozef Viktorin.
cisci. or an'o?% valného zhrom{izdenia na tdto funkciu bol najprv Jan Fran-
pripfavngholza gr memorandového zhromaZdenia i predseda dodasného, t. j.
toze prvy oc‘ily oru MS, ktor? mal najvy‘i‘:éie zasluhy o zaloZenie MS. Pre-
v jej sidlé) Fpre@edfl mzil byt.,,spravujﬁci , t. j. dradujict najvyssi funkciondr
toho zasu 'v g‘agFlsm odoYodml neprijatie okrem iného prave tym, Ze byva
memoranda au Lne. Druhym} kgndidétom bol Stefan Marko Daxner, pdvodca
neprijal funke; okrem Francisciho popredn§ publicista v PBV, ale ani on
ciu podpredsedu pre podobné priciny.
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ako spisovatel a redaktor Sasopisu Hronka (1836—38), vychadzajiceho
eSte v €eStine ako protiklad Palkoviovej Tatranky. Po uzdkoneni spi-
sovnej slovenciny pridal sa medzi prvymi zo star3ej generacie k Stg-
rovskému hnutiu (autor piesne Kto za pravdu hori...). R. 1863 teda
byval uZ v Martine a mohol vykondvat vSetky administrativne préce
vo vedeni Matice slovenskej. K. Kuzmany pre evanjelikov bol takou
osobnostou ako S. Moyzes pre slovenskych katolikov. O krasnej spo-
luprdci Moyzesa a Kuzményho svedéia Moyzesove listy uverejnené v
Slovenskych pohladoch [1887). Mend Moyzes a Kuzmaény sa stali na
dlhy ¢&as heslom spoluprdce slovenskych katolikov a evanjelikov v
celondrodnych vztahoch, najméd v kultirnej oblasti. Za druhého pod-
predsedu zvolili tur&ianskeho archidiakona J4na Orszédgha. J4na Fran-
cisciho neskorsie vyvolili za doZivotného &estného podpredsedu. Os-
tatnych funkciondrov a vybor Matice slovenskej volili na navrh pred-
sedu podla dorudeného programu aklamdciou (,jednohlasne, vVkri-
kom“): za prvého tajomnika Pavla Mudroiia, mladého advokata v Mar-
tine, &inného v ndrodnom hnuti, za druhého tajomnika Michala Chras-
teka, profesora teolégie v Banskej Bystrici, oddaného Moyzesovho po-
mocnika, odbornika v literarnej historii; za pokladnika opata a kano-
nika v Banskej Bystrici Toméasa Cerveiia, za t&tovnika inZiniera Fraiia
Filu a Jozefa Skultétyho, G&tovnika TurCianskej stolice, za advokatov
dr. Michala Mudroiia, Frafia Martinovita a Ambroza Pivku, za opatro-
vatela matiénych zbierok profesora Jozefa Markusa. Za &lenov vyboru
valné zhromaZdenie zvolilo 30 ndrodovcov (polovicu zo zakladajucich,
polovicu z riadnych tlenov) z rozlidnych slovenskych oblasti.8 Tym
bola Matica slovenskd ako spolok ustrojend. Na navrh J. M. Hurbana
valné zhromaZdenie »Prijalo a uzavrelo: ¥e Matica slovenska zdalozZila a
ustrojila sa na tisicro&ni pamiatku naSeho pokrestanenia a zaloZenia
slovesnosti slovanskej“.

Predseda 5. Moyzes navrhol poslat vyslanstvo k panovnikovi, aby
mu podakovalo za potvrdenie stanov a za cisarsky dar 1000 zl. ,za
tak veliké ddkazy najv. milosti nam preukazanej“. Deputdcia bola po-
tom na audiencii 10. septembra 1863 a dostala uspokojivii odpoved.

Mati¢ny vybor zasadal hned po valnom zhromaZdeni a okrem iného

8 Vgbornici boli;: Adolf Ivanovi¢ Dobriansky, Stefan Daxner, Franc Hamich,
Michal Miloslav HodZa, Jan Gotar, dr. Jazef Miloslav Hurban, Martin Culen,
dr. Andrej Radlinsky, Jan Seberény, Jozef Karol Viktorin, Viliam Pauliny-
-To6th, dr. Gustav Zechenter, Ludevit Turzo-Nosicky, Alexander Androvi¢, Cti-
boh Zoch, Michal Algdver, Frafio Blaha, Jozef Bielek, Fridrich Baltik, Daniel
Borik, Jozef Bella, Emil Cerny, barén Gregor Friesenhof, Jan Kadavy, Andrej
Mur€i¢, Jdn Ondristk, Andrej Svehla, Matej Benko. Ich hodnosti a hydliskd
sa uvddzaji v Letopise MS, 1, s. 26—27.
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rozhodol, Ze sa mé postavit maticna budova, tzv. svetlica. Zakladny
kamefi postavili v aprili 1864 a v lete 1865 bola hotova taka Cast, Ze
sa 3. valné zhromaZdenie u¥ v nej mohlo konat,

Na prvom zasadnuti vyboru MS sa rozhodio aj o postupe pri vyda-
vani spisov: predloZené rukopisy vydavat znalcom na posidenie; od
spisovatelov si vyZiadat mienku, aké spisy bolo by treba vydévat pre
slovensky Tud atd. Tak sa zatali be’Zné préce v Matici slovenskej®:
pravidelné uverejiiovanie vytahov zo zdpisnic v ¢&asopisoch (v PBV
a i), plnenie rozhodnutia vyboru, vypisovanie konkurzov {napr. na
7ivotopis L. Stdra), podpory atd.

Druhé valné zhromaZdenie MS (3. augusta 1854) konalo sa v stolig-
nej dvorane, prepustenej administratorom Turéianskej stolice. Miest-
nost bola déstojnd, ale pre velky potet ufastnikov nedostatujica.
Bola tu snaha tdradov nepripustit manifestalnd tcast verejnosti na
zhromaZdeni. Sam predseda §. Moyzes musel obrafiovat acast hosti
{netlenov, napr. Zien) na valnom zhromaZdeni. Vynikajica otvéaracia
ret¢ §. Moyzesa nadchla obecenstvo, tak¥e sa zhromaZdenie rozhodlo
dat ju osobitne vytlacit a rozsirit. — V obsirnej spréve tajomnika P.
Mudrofia o uéinkovani Matice od zaloZenia do 3. augusta 1364 refe-
rovalo sa o vyslanstve k panovnikovi, o vyhotoveni dprav pre funk-
ciondrov, o mati¢nom knihkupectve, o ziskani ReSetkovej pozostalosti,
Hamuljakovej kniZnice, o vydan! Letopisu, o vydani dvoch sloven-
skych @itaniek (prof. Emila Cerného) pre stredné Skoly, © pomoci
pri budovani ,ndrodnej svetlice“ atd. Tajomnik P. Mudroii sa na tomto
zhroma¥deni vzdal svojej funkcie, pretoZe povolanie mu branilo vyko-
navat ju svedomite. ZhromaZdenie vyvolilo za druhého tajomnika {k
M. Chrastekovi) Martina Kramadra, profesora martinského ev. gymnazia,
a rozhodlo niektorych funkcionédrov honorovat.

Ako sa ukéazalo neskorsie, matitné vyslanstvo pred panovnika ne-
malo Ziadany vysledok: stanovy v povodnom zneni sa nepotvrdili
(napr. o moZnosti, aby sa zhromaZdenia mohli konat aj mimo Martina],
ani.iné ¥iadosti Slovdkov, ktoré koniec koncov smerovali k federali-
ZflCli. Rakiska, sa nesplnili. Viedeii robila sice niektoré dstupky ndrod-
n.OStlaIn, ale iba na to, aby marila madarské poZiadavky. Ked vyme-
nila kr thorského dvorného kancelara gréfa Antona Forgdca, ktory
bol Pl"llal slovenské vyslanstvo a oslovil ho po slovensky (pochddzal
ietP)I(»)alhce v Novohrade a hovoril dobre po slovensky, ale Slovékom
Frac 'ngkloneny), novy kancelar grof Herman Zigi vymenoval Jéna

cisciho (1864) za hlavného Zupana Liptovskej stolice, ,aby na-

plas1.1 Madarov® (]. Botto). Vgvin smeroval k rakitsko-uhorskému
dualizmu.

9
Porav. . Boto, Dejiny, s. 32.
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Uradnou refou Matice od za&iatku bola ,opravend® slovenéina, ko-
difikovana gramatikami Martina Hattalu. Tieto gramatiky sa pokladali
za normativne, na ne nadvdzovali v3etci autori Skolskych gramatik10,
M. Chrastek hned v tvodnom slove Letopisu MS (1, 1864, s. III) po-
znamenal, Ze ho bude redigovat »Sposobom pisania nie sice e$te aukto-
ritou Matice ustdlenym, avSak vieobecne u¥ teraz na Slovensku uZi-
vanym.“ V tomto rozhodnuti nasledoval ]. Francisciho (porov. pozn.
3) a inych redaktorov. Tak sa skond&ili diskusie o spisovnej slovencine
a zmeny re¢i v ¢asopisoch [Slovenské noviny, Katolicke noviny, Cyrill
a Method a i.). Vo vybore Matice uZ na prvom zasadnuti a potom viac
raz sa rokovalo o slovendine.l! Hovorilo sa tu aj o vydani Slovnika
slovensko-madarsko-nemeckého. Material mal zbierat osobitny odbor
(M. M. HodZa, S. Chalupka, P. DobSinsky, A. Androvi&, C. Zoch a M.
Godra}. Svoje ,prispevky k Slovniku® zo sloven¢iny dodali P. Dob3in-
sky a C. Zoch, neskorsie i S. Chalupka a M. Godra.

Pri posudzovani rukopisov vyskytli sa i zdsadné nezhody. Tajomnik
Chrastek odportucal, aby pri posudzovani prac ,vitSmi hladelo sa na
vec samu, neZeli na pravopis, a aby pre tento asi nezavrhla sa vec
dobra“. Preto pri chystanom slovniku, na ktory MS vypisala odmenu
300 dukétov in natura, mala byt tvodnd kapitola o slovenskom pravo-
pise. S tymto rozhodnutim stdvisela Ziadost vyboru, ktord tlmogil prvy
podpredseda K. Kuzmany ako ndvrh, »aby sa cielom podania spisova-
telom mati€nych knih istych pravidiel zo stanoviska rovnosti pisomnic-
kej i tam, kdeby este i vedla vdbec prijatych mluvnickych diel p. ¢lena
M. Hattaly rdaznost u spisovatelov panovala, Mluvnica Hattalova s ohla-
dom na uZivanie Viktorinovu a vy8li Mréazovu sl. predchodcom a prvym
uCitelom terajSieho spisovného jazyka naSeho p. vybornikom M. M.
HodZom prezkumala, s tohoZe p. vybornika mienkou vyboru predloZila,
a tymto odobrend matidnym spisovatelom k nasledovaniu podala...“

¥ Vincent Malik: Slovensko-Zeskd mluvnice dle zdsad Hattalovfch ku
potrebdm $kolskym vypracovana. Bansks Stiavnica 1851. Slovensk4a mluvnica
pre gymnasia, redlky, preparandie a vysiie oddelenia hlavngch $kdl. Vypra-
coval a vydal Frafio Mraz, prof. na kat. kr. banskobystrickom gymn. Vo Vied-
ni 1864. Druhé opravené vydanie v Pedti 1872 Jozef Viktorin: Grammatik
der slovakischen Sprache. Zum Schul-und Selbstunterrichte bearbeitet ... Pest
1860. Zweite Auflage Pest 1862. Dritte Auflage Pest 1865.

1 Zapisnica 1. zasadnutia vyboru MS, kde boli pritomni predseda, pod-
predsedovia, tajomnici a vybornici aj niektor! Clenovia: ,Potom prefla otazka
strany prijatia zdsad v p. M. Hattalovej mluvnici vyvinutgch..." ,P. profesor
M. Hattala navrhnul, aby sa v miluvnici slovenskej staly ohlad bral k ostat-
nim narefiam slovanskym vdbec a k najbliZ8im slovendine zvlaste. Vybor
navrh tento prospeSnym byt uznal a portda pracovnikom na poli grammatic-
kom, aby ho nasledovali“ (Letopis MS, I, s. 37].

18 Kultdra slova, 23, 1989, &. 1






