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KULTÚRA SLOVA - ROČNÍK 23 - CISLO 1 

Súčasný stav a perspektívy slovakistiky' 
JÁN KAČALA 

Predpokladám, že každý, kto pracuje v s lovakist ike, pozná odbor 
svojej práce a jeho súčasný stav. Preto istotne nikoho nezaujíma to. 
čo o veci vie. Zaujímavé môže byť hľadisko, z ktorého sa tento sú
časný stav posudzuje. Môže ísť o osobné hľadisko, o hľadisko istej 
skupiny slovakistov, o hľadisko rozvoja vedy, o interdisciplinárne 
hľadisko, o hľadisko spoločenských potrieb atď. Z každého z týchto 
hľadísk možno vyslovovať o vymedzenej téme hodnotiace úsudky. 
Z prakt ického dôvodu nemožno vziať pri tej to príležitosti do úvahy 
všetky — čo len vymenované hľadiská. Treba sa rozhodnúť pre jedno. 
Dovoľte mi pri príležitostí prvého stretnutia č lenov Slovenskej jazy
kovednej spoločnosti pri SAV na Donovaloch položiť do centra pozor
nosti moje osobné hľadisko a konkré tne môj pohľad na spoločenské 
postavenie slovakist iky. Istotne tento pohľad nebude ce lkom izolo
vaný ani od iných spomenutých hľadísk. 

Najprv východiskové konštatovanie, že s lovakis t ika je v s lovenskej 
jazykovede centrálny vedný odbor. Toto centrá lne postavenie vyplýva 
Z t o h o ' 5 e

 komplexne skúma slovenský národný jazyk ako prvoradý 
znak nášho národa a utvára svojimi výsledkami východisko na teo-

* 25. 6. 1988 sa na Donovaloch zišli slovenskí jazykovedci — členovia Slo
venskej jazykovednej spoločnosti pri SAV —, aby sa navzájom poradili 
o súčasnom stave a úlohách slovenskej slovakistiky a slavistiky v najbližšej 
a ďalšej budúcnosti. Zároveň si pripomenuli 125. výročie založenia Matice 
slovenskej, tejto významnej udalosti v našich národných dejinách. V tomto 
čísle prinášame referáty z tohto podujatia, ktoré sa stali východiskom širokej 
diskusie. 



re t ické zovšeobecňovanie z ískaných poznatkov, na ich interpretáciu 
zo všeobecnojazykovedných pozícií, ako aj východisko na konfrontač
ný, resp. porovnávací výskum slovenčiny s inými, príbuznými aj ne-
príbuznými jazykmi. Slovakis t ike sa preto venuje najväčš í počet slo
venských jazykovedcov a s pracovnými výsledkami s lovakist iky pra
cujú aj tí, k torých hlavné pracovné pole j e mimo slovakist iky. Náš 
vedný odbor už predstavuje dnes komplex diferencovaných disciplín, 
na ktoré sa orientujú špecial izovaní výskumní a vedeckí pracovníci , 
takže aj na pôde vlastného vedného odboru sa navzájom jeden dru
hému vzďaľujeme a niekedy si ťažko rozumieme. Eš te že jestvuje 
aj ne j aká všeobecná veda o jazyku . . . V situácii, keď hľadajú spo
ločnú reč navzájom silno vzdialené vedné disciplíny pri r iešení spo
ločných vedeckých tém, musíme sa vedome sami usilovať o účinný 
vzájomný dialóg, o to, aby sme jeden o druhom vedeli čo najviac, 
a to aj s úsilím pochopiť toho druhého. Priveľká špecia l izácia nebýva 
veľmi plodná. Nevyhnutné je pri špecial izovaní sa intenzívne komu
nikovať nielen s ostatnými disciplínami vedného odboru, lež aj so 
všeobecnou jazykovedou. To všetko j e podmienené tým, že j azyk — 
ako to tvrdil u nás už pred takmer 150 rokmi zakladateľ spisovnej 
s lovenčiny Ľudovít Štúr — je jednota, a ak vo vede o ňom isté veci 
oddeľujeme od ostatných, resp. vydelujeme spomedzi ostatných, ro
bíme tak iba preto, aby sme sa ho zmocňovali metodicky účinnejš ie . 

Treba osobitne upozorniť, že v súčasnej jazykovede niektoré vý
skumné trendy intenzívne podporujú integratívnosť vo výskume j a 
zyka. Taká je nielen syntak t ická sémant ika s teóriou sémant icke j 
štruktúry vety vychádzajúcou zo sémantiky lexikálnych jednotiek, 
ale aj synonymická teória, teória s lovných druhov a teória jazykové
ho významu vôbec. 

Čo tvorí spoločenské postavenie vedného odboru všeobecne a slo
vakist iky osobitne? Rozhodne nie to, koľko známych majú predstavite
lia nášho vedného odboru na vplyvných miestach. Ukazuje sa mi ako 
všeobecne pri jateľná téza, že spoločenské postavenie, spoločenskú 
autoritu si každý vedný odbor získava váhou svojich pracovných vý
sledkov, ich kvalitou, kvantitou, odpovedaním na potreby rozvoja ve
dy a spoločnosti , reagovaním na aktuálne otázky života vedy, spoloč
nosti i jednotl ivca. Pravda, veda je predovšetkým teória, výklad faktov, 
preto veda nemôže byť v lečená spoločnosťou, lež naopak, veda má 
spoločnost i ukazovať horizonty j e j možností, j e j rozvoja. Prirodzene, 
nie vedné odbory jednotlivo, lež veda ako celok, veda ako oblasť tvo
rivej ľudskej aktivity, ustavičného pochybovania a poznávania a získa
vania nových poznatkov. 

Výsledky nášho vedného odboru nachodia bezprostredné využitie 
v praxi — v tom sa s t re tá záujem spoločenskej praxe so záujmami 



nášho vedného odboru. Nemám tu na mysl i iba oblasť jazykovej kultúry 
a jazykovej výchovy, regulovania jazykovej praxe, lež aj expertízne 
a analy t ické štúdie pre r iadiacu sféru, s lovníkové diela a synte t ické 
práce, na ktoré všetky ostatné činnost i v odbore bezprostredne nadvä
zujú. V tej to oblasti možno ako východiskové dielo hodnotiť akade
mickú Morfológiu slovenského jazyka z r. 1966, k torá sa bohato využí
va pri ďalšom výskume všetkých os ta tných rovín spisovnej s lovenčiny, 
ale aj ce lého národného jazyka . Toto syn te t i cké dielo by si však už 
vyžadovalo reedíciu, lebo nie lenže ho nedostať, a le n iektoré jeho 
zistenia zastaral í , resp. sa ukázal i ako prekonané , kým niektoré novšie 
výsledky zasa v ňom chýbajú. Pred nami s to j í príprava syntakt ického 
pendantu Morfológie s lovenského jazyka . P ráce na ňom sa už zača l i 
v ústave viac ráz, no od te j to zač ia točne j fázy sa pokroči lo málo. 
Dúfajme, že tera jš í stav príprav bude viesť postupne k naplneniu toh
to dávno projektovaného a veľmi potrebného diela ce l e j s lovenskej 
jazykovedy. Máme na to potrebné t eo re t i cké , mater iá lové, kádrové 
aj organizačné predpoklady. Optimálne by bolo, keby akademickú 
Syntax slovenského jazyka skoncipoval vybratý autorský kolekt ív 
zastupujúci generačne, územne aj rezor tne ce lú Slovenskú socia l is 
tickú republiku, tak ako j e to rozplánované doteraz. 

Pri opise slovnej zásoby treba kladne hodnotiť dokončenie Dyna
miky slovnej zásoby súčasnej slovenčiny v re la t ívne krá tkom čase . 
Na ňu by mala nadviazať kolekt ívna monograf ia o s lovenčine v sú
časnej komunikácii a perspektívne syn te t i cká Slovenská lexikológia 
ako dielo završujúce pozoruhodné úsilie v iacerých generác i í slo
venských lexikológov. Pri lexikograf ickom opise slovnej zásoby bude 
po publikovanom Krátkom slovníku slovenského jazyka a rozpraco
vanom Synonymíckom slovníku slovenčiny na programe nový slovník 
stredného typu, po ktorom volajú na jmä spisovateľské a prekladateľ
ské kruhy. Požiadavky tej to vrstvy používateľov bude po vyjdení sa
turovať aj Slovník slovenských nárečí v t roch zväzkoch (prvý z nich 
je v rukopise hotový a v tomto roku sa odovzdá do vydavateľstva 
Veda) a Historický slovník slovenského jazyka v š iest ich zväzkoch 
(prvý je odovzdaný do Vedy, druhý sa dokončieva v ústave v tomto 
roku) . Tieto slovníkové diela pokladáme za integrálnu súčasť vedecké-

o opisu ce lého slovenského národného j azyka a popri ich význame 
pre slovník súčasného spisovného j azyka treba vyzdvihnúť najmä ich 
celonárodný význam a s lavis t ický dosah. Takú istú závažnosť budú 

aj plánované akademické Dejiny spisovnej slovenčiny a Dejiny 
ovenského jazyka, k toré sa budú pripravovať po dokončení Histo

r ického s l o v n í k a s lovenského jazyka . 

ie P C | ' ] e n Í e p r a c o v n ý c r i výsledkov s lovakis t iky so spoločenskou praxou 
mi ú z k e a bezprostredné. Mám tu na mysl i predovšetkým oblasť 



jazykovej výchovy, tvorby školských dokumentov a učebníc pre školy, 
prekladateľskú a najmä redakčnú prax, v ktorej sa priamo premietajú 
regulačné zásahy do spisovného jazyka ako systému, ale najmä do jeho 
používania. Treba priznať, že z tej to strany máme aj najs i lnejš iu spät
nú väzbu, lebo na jmä prekladatel ia , publicisti a umelci hovoreného 
aj písaného slova sú často nespokojní so spôsobom kodifikácie is tých 
javov, ako aj so spôsobom a mierou regulácie jazykovej praxe, jazy
kových prejavov. Dovoľujem si v tej to súvislosti vysloviť mienku, 
že aj miera nespokojnost i verejnosti , používateľov slovenčiny, najmä 
tých so širším spoločenským ohlasom vlastnej tvorby, je zároveň 
s ignálom miery a stupňa spoločenskej autority jazykovedcov a vý
sledkov ich práce. Čím bude naša práca spoločensky vítanejšia, tým 
bude kr i t ických ohlasov menej . Na druhej s trane však nemožno robiť 
po vôli každému, lebo záujmy skupín i jednotl ivcov sú v tej to veci 
protirečivé. V tej to si tuácii treba teda mať vyjasnené svoje odborné 
stanovisko, dobre podopreté argumentmi, a potom sa možno pustiť a j 
do vysvetľovania svojho stanoviska a jeho obrany. Medzi kr i t ikmi na
šej práce treba, pravdaže, diferencovať. Sú totiž aj takí, čo kritizujú 
z princípu, alebo takí, ktorí majú jazykovedný komplex. Od tých sa 
uznania nedočkáme, aj keď budeme robiť čokoľvek. Musíme ich však 
správne identifikovať a kvalif ikovane s nimi diskutovať — práve pre 
spomínaný široký spoločenský dosah ich práce a slova. Pritom si 
treba uvedomiť, že zasahujeme z vnútených obranných pozícií, k toré 
nie sú veľmi výhodné. Útočník má výhodu spravidla na svojej s trane. 
Ak sa máme účinne brániť, predpokladá to našu vysokú odbornú eru-
dovanosť a trpezlivosť. Sledovať záujmy nášho vedného odboru a sta
rať sa o rešpektovanie jeho výsledkov musíme z pr incipiálnych dôvo
dov. Vec stojí totiž tak, že jazykoveda je jedna z vedných disciplín, 
používa vedecké metódy, vychádza z is tých teore t ických princípov — 
a tu sa nám treba spytovať: je toto všetko prístupné la ikom? Môže 
byť laik v diskusii jazykovedcovi rovnocenný par tner? Som presved
čený, že pole vedy treba chrániť pred amatérstvom a pseudovedou, 
pričom tým nevylučujem dialóg s profesionálne na jazyk zacie leným 
predstaviteľom kultúry, ibaže tento dialóg má svoje hranice. Môže sa 
týkať jazyka v rámci kultúry a kultúrnych hodnôt národa a spoloč
nosti, môže sa týkať niektorých jednotl ivých javov v jazykovom sys
téme a ich hodnotenia a pod., a le ak sa t ieto hranice prekročia , dia
lóg sa stáva skôr nedorozumením. Isté veci môže totiž vedieť z ja 
zyka iba jazykovedec. Ak ho ten druhý nechce počúvať, lež ho iba 
poúčať — a to sa stáva dosť často —, vážny dialóg je sotva možný. 
Pravdaže, opakujem, na dialóg musíme byť najmä odborne dobre pri
pravení. 

Vyššiu odbornú i spoločenskú prestíž s lovakist iky dosiahneme nielen 



v 

wššou teoret ickou a metodologickou erudovanosťou pracovníkov v 
tomto odbore, lež aj aktívnym a cieľavedomým vyhľadávaním dialógu 
s inými vednými disciplínami. Myslím si, že práve tento rozmer nášho 
odboru je nevyhnutné posilniť a rozvinúť. S tá le aktuálna je spoluprá
ca s filozofiou, logikou, matematikou, kybernetikou a sociológiou, 
Čoraz hlbší zmysel nadobtída i spolupráca so psychológiou, l i terárnou 
vedou a históriou. Ukazuje sa, že prišiel čas , keď treba od paralelného 
riešenia is tých tém spoločného záujmu prejsť k spoločnému riešeniu 
konkrétnych výskumných tém koncipovaných interdiscipl inárne. Veľ
mi aktuálnu a konkrétnu príležitosť na to poskytuje novoformulovaná 
výskumná úloha s názvom Komplexný výskum človeka, k torej gestor
ským pracoviskom je Ústav experimentálnej psychológie SAV a du
chovným otcom a koordinátorom člen korešp. D. Kováč. Úloha sa má 
stať súčasťou ŠPZV a prejavujú o ňu živý záujem aj vedúci č ini te l ia 
ČSAV. 28. a 29. 6. 1988 sa konal za účasti zainteresovaných rieši teľov 
z SAV aj mimo nej pracovný seminár o koncepci i a spôsobe r iešenia 
tejto úlohy v Nových Vozokanoch. Na r iešení te j to témy sa predpokladá 
účasť spoločenskovedných, ale aj b iologicko-lekárskych a technických 
odborov. Na práci sa zúčastní aj Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV. 
Možno predpokladať, že spoločnou vedeckovýskumnou prácou mno
hých a rozdielnych vedných odborov sa bude rozvíjať dialóg, ktorý 
vyústi do integrovaného výstupu ako výsledku práce všetkých zainte
resovaných, a pritom diferencovaných vedných odborov. Tento dialóg 
bude prospešný nielen z hľadiska získaných nových poznatkov, lež aj 
metodologicky. Takáto multidisciplinárna úloha predstavuje takto vhod
nú platformu aj na metodologický rozvoj zúčastnených vedných disci
plín na multidisciplinárnom základe. 

Úlohy toho typu, ako je Komplexný výskum človeka, sa podľa mojej 
mienky ani nedajú riešiť ináč ako multidisciplinárne. Úlohou podob
ného typu je téma Etnogenéza Slovákov, k tore j gestorom je Archeolo
gický ústav SAV, koordinátorom akad. B. Chropovský a na k tore j sú 
zainteresované takisto viaceré spoločenskovedné disciplíny vrátane 
jazykovedy. 

Nové úlohy nás čakajú pri rozvíjaní s lovenskej slavistiky, ktorá je 
v súčasnosti v zlej situácii. Osobitný význam v te j to súvislosti má prí
prava našich pracovísk na dôstojnú prezentáciu ich výsledkov na plá
novanom XI . s lavist ickom kongrese v Brat is lave r. 1993 (o te j to téme 
ma samostatný príspevok J . Doru la ) . 

Významnou zložkou našej práce v odbore je myslieť na budúcnosť 
asno odboru a starať sa o kvalitnú prípravu mladej generácie jazy

kovedcov slovakistov. V tomto bode treba upozorniť na rastúcu femini-
sov"f ri3~V p r a c o v n ý c n kolekt ívoch s lovenských jazykovedcov a adre-

at dôraznú výzvu našim kolegom z vysokých škôl na Slovensku, 



aby tej to si tuácii venovali osobitnú pozornosť a veľmi starostlivo vy
beral i budúcich odborných a vedeckých pracovníkov nášho odboru. 
Túto úlohu treba v súčasnost i pokladať za prvoradú. Žiada sa predo
všetkým vyhľadávať talenty, utvárať im podmienky na odborný, poli
t ický a osobnostný rast a cieľavedome ich pripravovať na vedeckový
skumnú prácu v jazykovede. Iba takouto cieľavedomou prácou sa posta
ráme o to, aby náš vedný odbor prinášal zodpovedajúce výsledky aj v 
ďalších rokoch a rozvíjal spoločenskú prestíž s lovenskej jazykovedy 
aj v nových podmienkach rozvoja naše j spoločnosti . Tak sa pričiníme 
o to, aby aj s lovenská jazykoveda mala tak ako doteraz výrazné vedecké 
osobnosti, k toré prevyšujú priemer a svojimi výsledkami nie len roz
hodujúcim spôsobom prispievajú k rozvoju svojho vedného odboru a 
určujú jeho generálnu líniu, lež aj svojimi osobnostnými predpokladmi 
priťahujú okolo seba mladších kolegov, vedú ich v práci aj v živote 
a utvárajú vedecké školy. 

Napokon chcem povedať poznámku týkajúcu sa vzťahov medzi tvor
cami vedy, v danom prípade medzi s lovenskými jazykovedcami, lebo aj 
t ie prispievajú k spoločenskej prestíži vedného odboru. Ak sú tieto 
vzťahy konsolidované, ak v nich prevláda vzájomné rešpektovanie a 
úcta k pracovným výsledkom druhých, ak ich vyznačuje tolerantnosť 
k názorom druhého, ktorá, pravdaže, nevylučuje, lež naopak predpo
kladá kri t ickosť, ak teda vzájomné vzťahy medzi tvorcami vedeckých 
poznatkov charakterizujú uvedené kladné hodnoty, prispieva to nielen 
k dobrej pracovnej a tmosfére vo vednom odbore a k dosahovaniu so
l ídnych pracovných výsledkov, lež aj k spoločenskej prestíži tohto 
vedného odboru. Ak j e to naopak, ak sa v týchto vzťahoch zahniezdila 
závisť a závistlivosť, nekri t ickosť voči vlastnej práci, urážanie sa za kri
tiku zo strany druhých a nebodaj i ohováranie, osočovanie a doná
šame, nielenže to kal í pracovnú atmosféru a priamo odvádza ľudí od 
roboty, lebo ich to núti zaoberať sa r iešením takýchto negat ívnych j a 
vov v ich okolí, lež aj uberá vednému odboru na dobrej povesti a v 
očiach verejnosti aj samy pracovné výsledky odboru do značnej miery 
znehodnocuje. 

Na záver chcem povedať, že sme v slovakist ike najmä v ostatných 
štyridsiat ich rokoch dosiahli mnohé a sčas t i aj pozoruhodné a vcelku 
dobré výsledky, na ktoré treba v súčasnost i nadväzovať a ďalej ich 
intenzívne rozvíjať nielen v doterajších, vychodených smeroch, lež a j , 
a to najmä v nových a nevyskúšaných, lebo práve tie predstavujú na
ozajstné pole pôsobenia vedy a otvárajú j e j nové horizonty. 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 



O rozvoji slavistického výskumu na Slovensku 
JÁN DORUĽA 

Od 1. mája 1988 vznikla v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SAV v Bra
tislave, v oddelení s lovanských jazykov, s lavis t ická bunka, k torá sa 
má postupne kádrovo dobudúvať a mala by sa stať koordinačným cen
trom jazykovedného s lavis t ického výskumu na Slovensku. 

Prvou úlohou je vypracovanie programu slavis t ického výskumu na 
Slovensku. Podlá tohto programu má byť v cent re skúmania sloven
ský jazyk v celom svojom vývine. Výskum sa má uskutočňovať na po
rovnávacom a konfrontačnom základe, má sa opierať o historicko-spo-
ločenský a kultúrny vývin príslušného obdobia, má smerovať ku kom
plexnosti. Predpokladá preto úzku partnerskú spoluprácu viacerých 
spoločenskovedných disciplín ( jazykovedy s históriou a a r cheo lóg iou , 
s národopisom a folklorist ikou, s l i terárnou históriou atd'.) na praco
viskách SAV i na vysokých školách. Viaceré výsledky prvej etapy vý
skumu sa predložia na plánovaných konferenciách o vývine slovenčiny 
roku 1991 a 1992 a na s lavis t ickom zjazde v Brat is lave v roku 1993. 

Program obsahuje týchto deväť výskumných okruhov: 
2. Etnogenéza Slovákov a najstaršie dejiny slovenského jazyka . V 

tomto okruhu problematiky sa má skúmať vývin osídlenia v panón-
sko-potiskej oblasti i stopy predslovanského osídlenia Slovenska v slo
venskej lexike, budú sa skúmať údaje s t redovekých kroník a l istín, 
najstaršia s lovenská lexika a s lovensko-maďarské jazykové vzťahy. 

2. Velkomoravské obdobie a jeho odraz v s lovenskom jazyku. Tu sa 
má skúmať odraz veľkomoravského prostredia v s taroslovienskych pa
miatkach, veľkomoravská t radícia na Slovensku, c i rkevnoslovanské tex
ty zo slovenského územia a iné c i rkevnoslovanské texty so vzťahom 
k Slovensku. 

3. Vývin jazyka s lovenskej národnosti v medzijazykových a interet-
nických vzťahoch. V rámci výskumu his tor icko-spoločenských foriem 
vývinu slovenského e tn ika sa má skúmať jazyk tohto e tnika v pred-
spisovnom období, tzv. južnoslavizmy v s lovenčine, odraz slovensko-
-madarských vzťahov v lexike obidvoch jazykov i odraz va lašske j ko
lonizácie v slovenskom jazyku. 
4. Slovenská ľudová slovesnosť v medzislovanských vzťahoch z his

torického a konfrontačného hľadiska. Pozornosť sa má venovať jazyku 
a vydávaniu s lovenských ľudových rozprávok a ľudových piesní i slo
venskej mytológii. 

5. Dejiny slovenskej slavistiky. Skúmať sa majú práce s lovenských i 
cudzích vzdelancov so vzťahom k Slovákom a slovenčine i s lovenské 
prace o vzťahoch k iným slovanským národom. 



6. Vzťahy slovenčiny k iným (s lovanským) jazykom z his tor ického, 
konfrontačného a typologického hľadiska (so zreteľom predovšetkým 
na spisovné jazyky a ich vývin) . Výskum sa tu má zameriavať na všetky 
slovensko-inoslovanské vzťahy a konfrontácie i na s lovensko-nemecké 
jazykové vzťahy z his tor ického hľadiska. 

7. S lovenské národné obrodenie v s lovanských súvislostiach. Tu sa 
majú skúmať korene myšl ienky s lovanskej vzájomnosti, dielo J . Kotlá
ra a P. J . Šafár ika i ďalší vývin myšl ienky s lovanskej vzájomnosti 
(Ľ. Štúr a štúrovci a tď . ) . 

8. S lovenské spisovné jazyky v s lovanských súvislostiach. V tomto 
okruhu problematiky sa má výskum zameriavať na h is tor ické korene, 
jazykové východiská a genézu bernolákovskej a štúrovskej s lovenčiny 
a ich ohlas v s lovanskom svete, na otázky vývinu česko-s lovenskej 
vzájomnosti a pod.; mal by sa vypracovať slovník bernolákovskej s lo
venčiny. 

9. Li terárna tvorba v štúrovskom spisovnom jazyku zo slovanského 
hľadiska. Tu sa m á sústrediť pozornosť na výskum fungovania štúrov
ského spisovného jazyka od samých jeho začiatkov, na jeho variabilitu 
a diferencovanosť ovplyvnenú aj inými s lovanskými jazykmi, mal by 
sa vypracovať slovník štúrovcov na porovnávacom slovanskom základe. 

Tento program, ktorý sa tu náznakovo predstavuje*, obsahuje via
ce ré nal iehavé úlohy s lovenskej jazykovedy (a le nielen jazykovedy) . 
Má sa uskutočňovať postupne, podľa daných kádrových možností. Ve
ríme, že bude nachádzať porozumenie všade tam, kde sa bude rozhodo
vať o jeho napĺňaní . 

Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV 
Nálepkova 26, Bratislava 

Spisovná slovenčina a slovenská jazykoveda v Matici slovenskej (1863—1875) 
EUGEN JÚNA 

Pri 125. výročí založenia Matice s lovenskej , prvého skutočne ce lo
národného a úradne povoleného kultúrneho spolku Slovákov, pripo
míname si j e j vznik, j e j osudy a niektoré momenty z j e j účinkovania 

* Podrobne rozpracovaný program jazykovedného slavistického výskumu na 
Slovensku bude publikovaný v časopise Slavica Slovaca, roč. 24, 198S, č. 3. 



predovšetkým v súvislosti so starostlivosťou o spisovnú slovenčinu a 
slovenskú jazykovedu. 

Založiť celonárodný spolok vyvolala potreba zjednotiť Slovákov v 
národnom hnutí v Uhorsku, kde od konca 18. s toročia Maďari, ich 
vládnuce kruhy, sa usilovali pomaďarčiť všetky národnosti [Slovákov, 
Srbov, Rumunov, Nemcov) , hoci celkove proti nim boli v menšine. 

Pokusy o národné spolky a spoločnos t i 1 od začiatku národného ob
rodenia u Slovákov neboli celonárodné, mali konfesionálne zafarbenie 
[Bernolákovo a Fándlyho Tovarišstvo so spisovnou bernolákovčinou, 
Tablicov a Palkovičov Spolek, Ústav, Katedra, potom i š tudentská Spo
ločnosť reč i a l i teratúry čsl . v Bratislave (od 1828/9) so spisovnou češ
tinou (bibl ič t inou) , Erudita socie tas Kishontensis ( 1 8 0 8 ) , Lit. společnost 
banská ( 1 8 0 9 ) , Hamuljakov Spolek milovníkov reči a l i teratúry slo
venskej v Budíne (1834) a tď . ] . — V Pešt i vznikol r. 1826 (zásluhou J. 
Hadžiča) na podporu l i teratúry a osvety u Srbov v Uhorsku kultúrny 
spolok Matica srbská (od r. 1834 j e j sídlom bol Nový S a d ) . Vydávala 
vedecký časopis Letopis. Podľa j e j vzoru vznikali kultúrne spolky aj 
u iných s lovanských národov: u Čechov Matice česká ( 1 8 3 1 ) , neskorš ie 
aj u Slovákov Matica slovenská ( 1 8 6 3 ) . 2 Priamym predchodcom Matice 
slovenskej bol štúrovský spolok Tatrín ( 1 8 4 4 — 4 8 ) , „jednota milovní
kov národa a života s lovenského", ktorý na svojich „sedniciach" pod 
predsedníctvom M. M. Hodžu v Liptovskom Sv. Mikuláši rokoval o ná
rodných otázkach, na jmä o spisovnom jazyku. S t redná s lovenčina pri
ja la sa ako spisovný jazyk. Jeho gramatiku napísal Ľ. Štúr [Náuka 
reči slovenskej, 1 8 4 6 ) , kde uviedol pravopis prevažne podľa výslov
nosti (bez ľ, ä, y a s označením palatálnost i ď, t, ň). Niektorí členovia 

1 „O dosialnych pokusoch literárneho .spolčovania sa na Slovensku p i s a 

v „Úvodnom slove" prvého ročníka Letopisu Matice slovenskej (1864) Miermi 
Chrástek, volený tajomník, zapisovateľ a redaktor Matice slovenskej. -
Podobne v úvodných kapitolách svojich prác o zjednocovacích pokusocn 
Slovákov písali: Július Botto [Dejiny Matice slovenskej. Martin 1923J, A. 
Mráz [Matica slovenská v rokoch 1863-1875. Martin 1935); o kulturnycn 
spolkoch u nás písali autori dejín slovenskej literatúry od Jaroslava VlCka 
(1890) p 0 najnovšie od Milana Pišúta a kol. (1984) atď. 

2 Na založenie Matice slovenskej myslel už P. J. Šafárik (v liste J. Kollá
rovi r. 1827). Po revolúcii r. 1851 J. Viktorín uverejnil výzvu (v Slovenských 
novinách), aby sa slovenskí národovci pokúsili založiť Maticu slovenskú ako 
slovenský literárny a vedecký ústav. Toho istého roku J. Kollár, K. Kuzmany, 
D. Lichard, J. Záhorský a M. Steffko podali žiadosť c. kŕ. námestmctvu o 
povolenie vyzvať Slovákov, aby sa prihlasovali za členov budúcej Matice, 
predložili aj predbežný návrh stanov, ale povolenie nedostali, pretože v tom 
Čase Uhorsko bolo „v stave obľahnutia". 



Tatr ína postavili sa za reformu štúrovskej s lovenčiny ( S . Chalúpka, 
M. M. Hodža a i . ) ; väčš ina č lenov pri ja la do spisovného jazyka h lásky 
a písmená ä, ľ a Hodža v spise Epigenes Slovenicus (1847) obhajoval 
aj písmeno y ako slovanské, preto aj s lovenské, potrebné pre sústavu 
s lovenského pravopisu. Hodžove návrhy mala posúdiť osobitná komisia 
Tatr ína, z k tore j členov Martin Hattala ešte pred r. 1848 väčšinu ná
vrhov schváli l (v Orie ta transkom, 1 8 4 7 ) . Za revolúcie 1848/49 sa pra
vopisné diskusie prerušili . 

Za tzv. Bachovho absolutizmu sa od II . ročníka zaviedla do vládnych 
Slovenských novín (vychádzali od r. 1849 vo Viedni za redakcie D. 
Licharda a A. Radlinského, neskorš ie J . Záhorského) tzv. starosloven
čina, t. j . češt ina č ias točne prispôsobená pre Slovákov. V 50. rokoch 
v tej to reči sa č ias točne úradovalo a v ško lách i učilo. J e j pravidlá 
zostavil Andrej Radlinský [Slovenský pravopis, 1 8 5 0 ) . Martin Hattala 
podlá Hodžových zásad a v zhode s Radlinským napísal po lat insky 
gramatiku slovenčiny ( 1 8 5 0 ) . Pravda, J. M. Hurban v r. 1851—1852 
obnovil vydávanie Slovenských pohľadov v s lovenčine a pokračoval vo 
vydávaní a lmanachu Nitra, a le písalo sa popri češt ine aj v bernolákov
čine. Čitatelia časopisov boli nespokojní so staroslovenčinou. Preto sa 
zástupcovia štúrovcov a bernolákovcov zišli v Brat is lave r. 1851 na pora
du, kde sa ustáli l i na tzv. opravenej s lovenčine podľa zásad M. M. 
Hodžu a M. Hattalu. Je j pravidlá, zostavené Hattalom, vyšli bez mena 
autora v Krátkej mluvnici slovenskej ( 1 8 5 2 ) , ktorej úvod podpísali 
Štúr. Hurban, Hodža, Palárik, Radlinský a Závodník. Túto podobu spi
sovnej slovenčiny po Radlinskom a Palárikovi J . Viktorín uplatnil v 
svojich a lmanachoch [Concordia 1858, Lipa 1860, 1862, 1864) a s ma
lými úpravami ustáli l i vo svojej gramat ike [Grammatik der slowaki-
schen Sprache, 1860, 1862, 1 8 6 5 ) . 

Po vojenských neúspechoch v Taliansku na poli t ický t lak Maďarov, 
ktorí sa usilovali obnoviť platnosť zákonov z obdobia pred r. 1848, 
Viedeň sa rozhodla odvolať ministra Bacha a rozličnými nariadeniami, 
najmä októbrovým diplomom 1860, uspokojiť pol i t ické nároky Maďarov. 
Tam sa vyslovovala i zásada rovnoprávnosti národností a is te j ich 
samosprávy. A tak Slováci začal i uvažovať o zmene kultúrneho a po
l i t ického programu. Prestal i spory o spisovný jazyk. R. 1857 spojil sa 
časopis Cyrill a Method, ktorý vychádzal v Banskej Bystr ici v češt ine, 
s pešt ianskymi Katolíckymi novinami, ktoré sa t lači l i v prispôsobenej 
bernolákovčine, a s názvom Cyrill a Method v Pešti vychádzal v opra
venej s lovenčine. V prelomových časoch nadobudol osobitný význam, 
keď sa v ňom písalo o dôležitých problémoch slovenského života, v 
prí lohe Priateľ školy a literatúry (1859—61) najmä o školských a vô
bec kultúrnych. V týchto časoch vznikol i „časopis pre krásne umenie 
a l i teratúru" Sokol ( 1 8 6 0 — 6 1 ) ; s pomocou J . K. Viktorína v spisovnej 



slovenčine vydával ho v Banske j Št iavnici Pavol Dobšinský. Ten v r. 
1858—61 vydával s A. H. Škultétym Slovenské povesti. 

Pre spisovnú slovenčinu v naznačenom smere význačným stabil izač
ným krokom bolo založenie a vydávanie novín Pešťbudínske vedomosti 
( P B V ) , k torých redaktorom sa stal Ján Francisc i -Rimavský. V nich sa 
pripravovalo memorandové zhromaždenie v Turčianskom Sv. Martine 
6. a 7. júna 1861, v nich sa odrážali útoky nepriateľov Slovákov, na j 
mä v maďarských časopisoch, v nich sa odzrkadľovalo pol i t ické a kul
túrne dianie 60. rokov 19. s toročia u Slovákov v Uhorsku. PBV vychá
dzali pre vysokú kauciu za denník vo veľkom meste iba dva razy do 
týždňa (v utorok a v piatok; 1. č ís lo vyšlo 19 . marca 1 8 6 1 ) . V úvodnom 
článku („Programm") — okrem iného — sa uznávala maďarč ina ako 
úradná reč v Uhorsku, ale vyslovilo sa odhodlanie brániť sa proti j e j 
rozširovaniu na ujmu slovenského národného jazyka. O reči novín 
zmienil sa J . F ranc i sc i len krá tko — prijal opravenú s lovenčinu. 3 

„Memorandum národa s lovenského k vysokému snemu kraj iny uhor
ske j , obsahujúce žiadosti národa s lovenského cieľom spravodlivého pre
vedenia a zákonom kraj inským zabezpečenia rovnoprávnosti národnej 
v Uhrách", vypracované pôvodne Š. M. Daxnerom a prediskutované na 
zhromaždení, žiadalo, „aby osobnosť národa s lovenského a vlastenskosť 
reč i s lovenskej zákonom pozitívnym a inaugurálnymi diplomami uz
naná a uznaním tým oproti zlomyseľným útokom nepriateľov svornosti 
národov zabezpečená bola" . Okrem iných požiadaviek v Memorande 
sa žiadalo, „aby l i terárne a mravno-vzdelávateľské národnie spolky 
právom slobodnej asociác ie zakladať a k cieľom tým potrebné príspev
ky zbierať nám vždy dovolené bolo". Tu sa myslelo na Maticu sloven
skú. Memorandové zhromaždenie ce lkove oživilo a posilnilo s lovenské 
národné hnutie, hoci maďarské vrchnost i zorganizovali protestné akc ie 
najmä proti požiadavke s lovenského Okolia v Uhorsku. 

Stály výbor memorandového zhromaždenia pod predsedníctvom J . 
Francisciho chce l odovzdať memorandum do rúk podpredsedu sne
movne K. Tiszu, ten však delegáciu nepri jal . Uhorský snem sa sloven
skými memorandovými požiadavkami potom ani nezaoberal . Panovník 
22. augusta 1861 uhorský snem rozpustil, keď sa s Maďarmi pre požia
davky z r. 1848 nemohol pokonať. S tá ly výbor s J . F ranc i sc im ako pred
sedom sa rozhodol vyslať do Viedne pred panovníka delegáciu na če le 
so Štefanom Moyzesom, banskobystr ickým biskupom (od r. 1 8 5 1 ) , kto
rý predtým účinkoval úspešne medzi Chorvátmi ako vysokoškolský 
profesor a ich vyslanec na sneme v Prešporku a ktorý mal prístup pred 

H a t t a ľ ° V Í n y "•• v n < í r e č í našom slovenskom podľa mluvnice majstra Martina 
™ S Í Y a
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 p r í r u e n e i mluvnice priatela nášho Jozefa Viktorína vydávať za-
pociname . 



panovníka. Moyzes v mene delegácie podal „Prosbopis" vysvetľujúci 
memorandum a okrem toho žiadosť o poslovenčenie bystr ického gym
názia, ktoré výnosom budínskej námestnej (miestodrži teľskej) rady 
malo prijať maďarčinu ako vyučovaciu reč . Delegácia dostala ubezpe
čenie , že sa j e j zákonitým požiadavkám vyhovie. Š tefan Moyzes sa 
takto s tal populárnym a oslavovaným v mnohých s lovenských dedi
nách a mestách, pretože jeho postoj k požiadavkám Slovákov a slo
venské národné presvedčenie v tom čase u vysokého cirkevného hod
nostára v Uhorsku neboli bežné. 

Memorandové zhromaždenie poverilo národovcov bývajúcich v Pešti 
a v Budíne (Dočasný výbor: J. Francisc i , predseda, Ján Gotčár, Viliam 
Pauliny-Tóth a Ján Palárik, č lenovia ) , aby sa s taral i o založenie ná
rodného spolku. J . F ranc i sc i vypracoval návrh stanov Matice s lovenskej 
a podal ich Kráľovskej uhorskej námestnej rade na schválenie (v au
guste 1 8 6 1 ) . 4 Námestná rada vráti la návrh stanov na prepracovanie 
podľa pripomienok. Nepripúšťalo sa používanie výrazov, ktoré by vy
jadroval i s lovenskú národnú osobitnosť (nie Dom slovenského národa, 
ale iba Dom Matice slovenskej, n ie Základina slovenského národa, a le 
matičná, MS nemá mať miestne odbory, nemá mať zhromaždenie mimo 
sídla úistavu ap . ) . Sídlom Matice podľa uznesenia mestského zastupiteľ
stva pôvodne malo byť Brezno, ale župná vrchnosť vo Zvolene (krá
ľovský komisár O. Havas) zvolala nové zastupiteľstvo, ktoré zrušilo 
predchádzajúce rozhodnutie. Mestský výbor Turčianskeho Sv. Martina 
( 2 1 . apríla 1862) sa uzniesol, že je hotový prijať Maticu slovenskú. 
Ochotu prijať Maticu vyslovil aj výbor L. Mikuláša, kde bolo pred r. 
1848 sídlo Tatrína. 

Panovník rozhodnutím z 21. augusta 1862 potvrdil stanovy Matice 
s lovenskej , a le Dočasný výbor na meno predsedu J. Francisc iho , cis . 
kŕ . námestného radcu v disponibilite v Budíne, dostal schválené sta
novy a „vynesenie" o tom až v októbri 1862 s tým „naložením", aby 
upravené a doplnené stanovy podľa uloženej osnovy predložil Kr. uh. 
námestne j rade. Dočasný výbor získal od grófa Mórica Pálfiho, kŕ. 
námestníka, súhlas uverejniť potvrdené stanovy a „vyzvanie ku vstú
peniu do spolku Matice s lovenskej a . . . k zavedeniu sbierok pre túže 
Maticu". Ohlásenie Slovenskej Matice vydal 4. novembra 1862 5 . Prihláš-

4 Finančným základom Matice slovenskej malo byť tisíc zlatých, ktoré na 
memorandovom zhromaždení zložil Ján Čipkay z Brezna. Na základinu Matice 
slovanskej poručil vyše 7000 zlatých už r. 1859 Nátan Petian, ev. farár na 
Turom Poli v Novohrade. 

5 Všetky tieto podrobnosti a príslušné dokumenty podal Ján Francisci 
vo svojej správe prvému valnému zhromaždeniu Matice slovenskej 4. augusta 
1863. Správy o „konaniach" Dočasného výboru MS uverejňovali Pešťbudínske 



ky a zbierky 6 na Maticu slovenskú prichádzali v takom množstve, že 
Dočasný výbor MS s dovolením vrchnosti mohol zvolať prihlásených 
členov na zakladajúce valné zhromaždenie Matice s lovenskej 4. au
gusta 1863. 

A tak už 3. augusta prichádzali do Martina ako sídla Matice sloven
skej S lovác i zo všetkých strán. Prišiel i biskup Štefan Moyzes, sláv
nostne vítaný na hranic iach Turč ianskej s to l ice , v obciach Turca i v 
meste Martine. Štefana Moyzesa si vyhliadli poprední s lovenskí náro
dovci za predsedu Matice a on im sľúbil funkciu prijať. Július Botto 
vo svojich Dejinách Matice slovenskej (Martin 1923, s. 26) ho charakte
rizoval t ak to : „Moyzes vynikal hlbokou učenosťou, čistým charakte
rom, nezlomnou a neústupnou silou vôle a k tomu neúnavnou pilnos
ťou a pracovitosťou . . . a svojmu slovenskému národu bol celou vrúc
nosťou srdca oddaný." 

Valné zhromaždenie sa zišlo v provizórnom stavaní z dosák na ná
mestí pred župným domom; po príchode k rá l . komisára podžupana Š. 
Nemeša otvoril ho ako predseda Dočasného výboru MS Ján Franc i sc i . 
Kým čítal svoju správu, požiadal Š tefana Moyzesa, aby predsedal. Pri 
predkladaní dokumentov k správe nádherne upravené stanovy MS 
nazval zlatou bulou, priepustným listom a občianskym diplomom ná
roda slovenského. Odovzdal na stôl do tých č ias nazbierané hotové i 
podpísané imanie MS v sume 94 251 zlatých 95 kr. 

Pri volbách predsedu a ostatných funkcionárov MS podlá stanov 
zvolilo zhromaždenie hneď Štefana Moyzesa za definitívneho predse
du. Prvým, „spravujúcim" podpredsedom sa s ta l Karol Kuzmány 7 , kto
rý ako tzv. patentálny superintendent ev. cirkvi , predtým farár v Ban
skej Bystrici a po r. 1848 profesor teológie vo Viedni, pre nepriateľ
stvo bystr ických maďarónov (patent rozdelil evanjelikov v Uhorsku 
na dva tábory, lebo obmedzil moc zemanov v ev. c i rkvi) pri jal voľbu 
v ev. cirkvi v Martine za farára (v apríli r. 1 8 6 3 ) . Predtým bol známy 

vedomosti. Zápisnice o valnom zhromaždení a o výborových zasadnutiach 
MS vyšli v Letopise MS. 

Príspevky na MS sa posielali na meno Jána Francisciho do Budína (Pan
ská ulica C. 30) a opatroval ich ako dočasný pokladník Jozef Viktorín. 

Kandidátom valného zhromaždenia na túto funkciu bol najprv Ján Fran-
sci, organizátor memorandového zhromaždenia i predseda dočasného, t. j . 

pnpravneho výboru MS, ktorý mal najvyššie zásluhy o založenie MS. Pre-
e prvý podpredseda mal byť „spravujúci", t. j . úradujúci najvyšší funkcionár 

t Q h

] e ) _s d l e > Francisci odôvodnil neprijatie okrem iného práve tým, že býva 
mei° C a S l í i V B u d I n e - D r u a ý m kandidátom bol Štefan Marko Daxner, pôvodca 

noranda a okrem Francisciho popredný publicista v PBV, ale ani on 
>rijal funkciu podpredsedu pre podobné príčiny. 



ako spisovateľ a redaktor časopisu Hronka ( 1 8 3 6 — 3 8 ] , vychádzajúceho 
eš te v češt ine ako protiklad Palkovičovej Tatranky. Po uzákonení spi
sovnej slovenčiny pridal sa medzi prvými zo s tarše j generác ie k štú
rovskému hnutiu (autor piesne Kto za pravdu horí...). R. 1863 teda 
býval už v Martine a mohol vykonávať všetky administratívne práce 
vo vedení Matice s lovenskej . K. Kuzmány pre evanjel ikov bol takou 
osobnosťou ako Š. Moyzes pre s lovenských katolíkov. O krásne j spo
lupráci Moyzesa a Kuzmányho svedčia Moyzesove listy uverejnené v 
Slovenských pohľadoch ( 1 8 8 7 ) . Mená Moyzes a Kuzmány sa stal i na 
dlhý čas heslom spolupráce s lovenských katol íkov a evanjel ikov v 
ce lonárodných vzťahoch, najmä v kultúrnej oblasti. Za druhého pod
predsedu zvolili turčianskeho archidiakona Jána Országha. Jána Fran-
cisciho neskoršie vyvolili za doživotného čes tného podpredsedu. Os
ta tných funkcionárov a výbor Matice s lovenskej volili na návrh pred
sedu podľa doručeného programu aklamáciou („jednohlasne, výkri
k o m " ) : za prvého ta jomníka Pavla Mudroňa, mladého advokáta v Mar
tine, č inného v národnom hnutí, za druhého tajomníka Michala Chrás-
teka , profesora teológie v Banske j Bystr ic i , oddaného Moyzesovho po
mocníka , odborníka v l i terárnej histórii ; za pokladníka opáta a kano
n ika v Banske j Byst r ic i Tomáša Červená, za účtovníka inžiniera Fraňa 
Fi lu a Jozefa Škultétyho, účtovníka Turč ianskej s tol ice, za advokátov 
dr. Michala Mudroňa, F raňa Martinoviča a Ambróza Pivku, za opatro
vateľa mat ičných zbierok profesora Jozefa Markusa. Za členov výboru 
valné zhromaždenie zvolilo 30 národovcov (polovicu zo zakladajúcich, 
polovicu z r iadnych členov) z rozl ičných s lovenských oblas t í . 8 Tým 
bola Mat ica s lovenská ako spolok ustrojená. Na návrh J. M. Hurbana 
valné zhromaždenie „prijalo a uzavrelo: že Matica s lovenská založila a 
ustroji la sa na t is ícročnú pamiatku našeho pokresťanenia a založenia 
slovesnosti s lovanskej" . 

Predseda S. Moyzes navrhol poslať vyslanstvo k panovníkovi, aby 
mu poďakovalo za potvrdenie stanov a za c i sársky dar 1000 zl. „za 
tak veliké dôkazy najv. milosti nám preukázanej" . Deputácia bola po
tom na audiencii 10. septembra 1863 a dostala uspokojivú odpoveď. 

Matičný výbor zasadal hneď po valnom zhromaždení a okrem iného 

8 Výborníci boli: Adolf Ivanovič Dobriansky, Štefan Daxner, Franc Hámich, 
Michal Miloslav Hodža, Ján Gotčár, dr. Jazef Miloslav Hurban, Martin Čulen, 
dr. Andrej Radlinský, Ján Seberény, Jozef Karol Viktorín, Viliam Pauliny-
-Tóth, dr. Gustáv Zechenter, Ľudevít Turzo-Nosický, Alexander Androvič, Cti-
boh Zoch, Michal Algôver, Fraňo Blaha, Jozef Bielek, Fridrich Baltik, Daniel 
Bôrik, Jozef Bella, Emil Černý, barón Gregor Friesenhof, Ján Kadavý, Andrej 
Murčič, Ján Ondrisík, Andrej Švehla, Matej Benko. Ich hodnosti a bydliská 
sa uvádzajú v Letopise MS, I, s. 26—27. 



rozhodol, že sa má postaviť mat ičná budova, tzv. svetl ica. Základný 
kameň postavili v apríl i 1864 a v lete 1865 bola hotová t aká časť, že 
sa 3. valné zhromaždenie už v ne j mohlo konať. 

Na prvom zasadnutí výboru MS sa rozhodlo aj o postupe pri vydá
vaní spisov: predložené rukopisy vydávať znalcom na posúdenie; od 
spisovateľov si vyžiadať mienku, aké spisy bolo by treba vydávať pre 
slovenský Iud atď. Tak sa zača l i bežné práce v Matici s lovenske j 9 : 
pravidelné uverejňovanie výťahov zo zápisníc v časopisoch (v PBV 
a i . ) , plnenie rozhodnutia výboru, vypisovanie konkurzov (napr. na 
životopis Ľ. Š t ú r a ) , podpory atď. 

Druhé valné zhromaždenie MS (3. augusta 1864) konalo sa v s tol ič
nej dvorane, prepustenej administrátorom Turčianskej s tol ice . Miest
nosť bola dôstojná, ale pre veľký počet účastníkov nedostačujúca. 
Bola tu snaha úradov nepripustiť manifes tačnú účasť verejnosti na 
zhromaždení. Sám predseda Š. Moyzes musel obraňovať účasť hostí 
(nečlenov, napr. žien) na valnom zhromaždení. Vynikajúca otváracia 
reč Š. Moyzesa nadchla obecenstvo, takže sa zhromaždenie rozhodlo 
dať ju osobitne vytlačiť a rozšíriť. —• V obšírnej správe ta jomníka P. 
Mudroňa o účinkovaní Matice od založenia do 3. augusta 1864 refe
rovalo sa o vyslanstve k panovníkovi, o vyhotovení úprav pre funk
cionárov, o matičnom kníhkupectve, o získaní Rešetkovej pozostalosti , 
Hamuljakovej knižnice, o vydaní Letopisu, o vydaní dvoch sloven
ských č í taniek (prof. Emila Černého) pre stredné školy, o pomoci 
pri budovaní „národnej svet l ice" atď. Tajomník P. Mudroň sa na tomto 
zhromaždení vzdal svojej funkcie, pretože povolanie mu bránilo vyko
návať ju svedomité. Zhromaždenie vy volilo za druhého ta jomníka (k 
M. Chrástekovi) Martina Kramára, profesora mart inského ev. gymnázia, 
a rozhodlo niektorých funkcionárov honorovať. 

Ako sa ukázalo neskorš ie , mat ičné vyslanstvo pred panovníka ne
malo žiadaný výsledok: stanovy v pôvodnom znení sa nepotvrdili 
(napr. o možnosti, aby sa zhromaždenia mohli konať aj mimo Mar t ina) , 
ani iné žiadosti Slovákov, ktoré koniec koncov smerovali k federali-
zácii Rakúska, sa nesplnil i . Viedeň robila s íce n iektoré ústupky národ
nostiam, ale iba na to, aby mari la maďarské požiadavky. Keď vyme
nila kŕ. uhorského dvorného kance lá ra grófa Antona Forgáča , ktorý 

ol prijal s lovenské vyslanstvo a oslovil ho po slovensky (pochádzal 
z Haliče v Novohrade a hovoril dobre po slovensky, ale Slovákom 
nebol nak lonený) , nový kance lá r gróf Herman Ziči vymenoval Jána 

rancisciho (1864) za hlavného župana Liptovskej s tol ice , „aby na-
Plasil Maďarov" ( J . Bo t to ) . Vývin smeroval k rakúsko-uhorskému 
dualizmu. 

Pórov. j . Botto, Dejiny, s. 32. 



Úradnou rečou Matice od začiatku bola „opravená" slovenčina, ko
difikovaná gramat ikami Martina Hattalu. Tieto gramat iky sa pokladali 
za normatívne, na ne nadväzovali všetci autori školských gramat ík 1 0 . 
M. Chrástek hneď v úvodnom slove Letopisu MS ( 1 , 1864, s. I I I ) po
znamenal , že ho bude redigovať „spôsobom písania nie s íce ešte aukto-
ritou Matice ustáleným, avšak všeobecne už teraz na Slovensku uží
vaným." V tomto rozhodnutí nasledoval J . Francisc iho (pórov. pozn. 
3) a iných redaktorov. Tak sa skonči l i diskusie o spisovnej s lovenčine 
a zmeny reči v časopisoch (S lovenské noviny, Katol ícke noviny, Cyrill 
a Method a i . ) . Vo výbore Matice už na prvom zasadnutí a potom viac 
ráz sa rokovalo o s lovenč ine . 1 1 Hovorilo sa tu aj o vydaní Slovníka 
slovensko-maďarsko-nemeckého. Materiál mal zbierať osobitný odbor 
(M. M. Hodža, S. Chalúpka, P. Dobšinský, A. Androvič, C. Zoch a M. 
Godra) . Svoje „príspevky k Slovníku" zo slovenčiny dodali P. Dobšin
ský a C. Zoch, neskoršie i S. Chalúpka a M. Godra. 

Pri posudzovaní rukopisov vyskytli sa i zásadné nezhody. Tajomník 
Chrástek odporúčal, aby pri posudzovaní prác „vätšmi hľadelo sa na 
vec samú, neželi na pravopis, a aby pre tento asi nezavrhla sa vec 
dobrá". Preto pri chystanom slovníku, na ktorý MS vypísala odmenu 
300 dukátov in nátura, mala byť úvodná kapitola o slovenskom pravo
pise. S týmto rozhodnutím súvisela žiadosť výboru, ktorú t lmoči l prvý 
podpredseda K. Kuzmány ako návrh, „aby sa cieľom podania spisova
teľom matičných kníh istých pravidiel zo stanoviska rovnosti písomníc-
ke j i tam, kdeby ešte i vedľa vôbec pri jatých mluvnických diel p. č lena 
M. Hattaly rúznosť u spisovateľov panovala, Mluvnica Hattalova s ohľa
dom na užívanie Viktorínovu a vyšlú Mrázovú sl. predchodcom a prvým 
učiteľom terajš ieho spisovného jazyka našeho p. výborníkom M. M. 
Hodžom prezkúmala, s tohože p. výborníka mienkou výboru predložila, 
a týmto odobrená mat ičným spisovateľom k nasledovaniu p o d a l a . . . " . 

1 0 Vincent Málik: Slovensko-česká mluvnice dle zásad Hattalových ku 
potrebám školským vypracovaná. Banská Štiavnica 1851. Slovenská mluvnica 
pre gymnasia, reálky, preparandíe a vyššie oddelenia hlavných škôl. Vypra
coval a vydal Fraňo Mráz, prof. na kat. kr. banskobystrickom gymn. Vo Vied
ni 1864. Druhé opravené vydanie v Pešti 1872. Jozef Viktorín: Grammatik 
der slovakischen Sprache. Zum Schul-und Selbstunterrichte bearbeitet . . . Pest 
1860. Zweite Auflage Pest 1862. Dritte Auflage Pest 1865. 

1 1 Zápisnica 1. zasadnutia výboru MS, kde boli prítomní predseda, pod
predsedovia, tajomníci a výborníci aj niektorí členovia: „Potom prešla otázka 
strany prijatia zásad v p. M. Hattalovej mluvnici vyvinutých..." „P. profesor 
M. Hattala navrhnul, aby sa v mluvnici slovenskej stály ohľad bral k ostat-
ním nárečiam slovanským vôbec a k najbližším slovenčine zvlášte. Výbor 
návrh tento prospešným byť uznal a porúča pracovníkom na poli grammatic-
kom, aby ho nasledovali" (Letopis MS, I, s. 37). 



Návrh pri jal sa so všeobecným odobrením. M. M. Hodža podľa zá
pisnice z 9. zasadnutia výboru Matice (8 . 8. 1865) „žiadané zamiatky 
na Hattalovu mluvnicu sľúbil do budúceho valného zhromaždenia vy
hotoviť a podať započaté už samostatné dielo v mluvnici našeho j a 
zyka". „Prijato s vďakou a uzavreno, dotiaľ a kým sa vôbec dačo 
urcitejšieho v záležitosti pravopisu s lovenského nerozhodne, písať dľa 
spôsobu dosiaľ pri jatého a v mat ičných spisoch užívaného." Hodža 
sa už pre vážne okolnost i („patentálne boje" a i.) jazykovede nemohol 
osobitne venovať, preto prácu nedokonči l a pripomienky k Hattalovej 
kodifikácii nepodal. 

Martin Hattala vydal v mat ičných rokoch Mluvnicu jazyka slovenské
ho (Pešť 1 8 6 4 ) , k tore j druhý diel (Sk ladba) vyšiel r. 1865. Výbor 
Matice s lovenskej rozhodol na autorovu žiadosť (19. aprí la 1865) „pre
vziať (nakladateľstvo] na jeho už dotlačenú Skladbu jazyka sloven
ského" a tak ju nepriamo i schváliť. To bol širší základ na utváranie 
matičného úzu. 

Spisovná s lovenčina od začiatku 60. rokov 19. s toročia sa uplatňovala 
vo verejnom živote, v krásne j i odbornej l i teratúre ako nikdy pred
tým. S tým súvisí j e j obohacovanie a š ty l i s t ická diferenciácia , a le na 
druhej strane aj rozkolísanie j e j pravopisu a tvaroslovia. Do slovenčiny 
prenikali cudzie prvky, najmä mnohé germanizmy, ale i bohemizmy a 
rusizmy (ako vidieť i z c i tovaných ukážok) . Nedostatok jednotného 
odborného vedenia si uvedomovali spisovatel ia kri t ici v Matici aj mimo 
Matice. V časopise Soko l vznikali pokusy o odbornú terminológiu i 
„riedčica" na s lovenčinu 1 2 . 

V matičných publikáciách vynikajú predovšetkým prejavy rečn ícke
ho štýlu, a to dve reč i Štefana Moyzesa (z 2. a 3. valného zhromaž
denia) , vydané osobitne a rozšírené na ten čas v pomerne veľkom 
náklade (10 000 exemplárov) . Pórov. napr. i odpoveď Š. Moyzesa na 
prosbu, aby prijal hodnosť predsedu Mat i ce 1 3 . „Slávne shromaždenie! 
Kde je otázka o hodnosťach a vyznačení, j a bývam rád ostatním; lebo 
nebažím, ani som nikdy nebažil po hodnosťach. Boh mi je svedkom, 
svedkom mi je a môže byť i vys. vláda, že som sa i te j to biskupskej 

. . . V Riznerovej Bibliografii písomníctva slovenského (11, 1931, s. 144) 
pripisuje sa článok, ktorého autor je označený —O— (Vejačka a riečica na 
Slovenčinu. Sokol. Red. Pauliny-Tóth, IV, 1865, 3, 4, 7 ) , S. B. Hroboňovi, ale 

">s 0 t o m nesvedčí. Kritizuje sa tu napr. tvorenie nových slov ap. a je 
- ' l a m e - ž e Práve on ich najviac tvoril. Autorom bol M. Godra (pórov, i s. 
i 2 tamže). 

r e č i ) L e t ° P Í S M S ' 1 8 6 4 > s - 2 4 ( c i t u j e sa verne vtedajší záznam aj ako ukážka 

t ú r a s l o v a , 23, 1 9 8 9 , C. 1 13 


