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Sedemdesiat rokov vitaznej cesty

Dejiny ndrodov zaznamendvaji vela udalosti. Jedny st ddéleZitejsie,
iné menej ddlefité, jedny posuvaji pokrok dopredu, iné ho brzdia.
Je len mdlo udalosti v dejindch ndrodov, ktoré vedia od zdkladu zme-
nit nielen ich Zivot, ale pozitivne vplyvaji aj na osudy ingch ndro-
dov. K takymto udalostiam patri Velkd oktobrovd socialistickd re-
volicia, ktorej sedemdesiate vyrofie si v tomto roku pripominame.

Velkd oktobrovd socialistickd revoliicia — vari ani jeden historicky
fenomén nedostal tolko atributov ako ten, ktory znamenal zadiatok,
vznik novej, komunistickej spolotensko-ekonomickej formdcie. Prvj
raz v dejindeh vznikol §tdt diktatury proletaridtu, ktory odstrdnil
socidlne vykoristovanie i ndrodnostny utlak.

Revolutné nadSenie zachvdtilo hned po vitazstve Velkej oktdbrovej
socialistickej revoliucie takmer celi Eurdpu. Dekrét o mieri a Dekla-
rdcia prdv ndrodov Ruska, ktoré patrili k pruvgm dokumentom schvd-
lengm v mladom- sovietskom S§tdte, ukdzali aj porobengm ndrodom
Rakiisko-Uhorska vijchodisko z vojny, prispeli k jej urjchlenému skon-
Seniu a k vzniku samostatného §tdtu Cechov a Slovdkov na nasom
dzemi. Vznik Ceskoslovenskej republiky vSak nesplnil odakdvania pra-
cujucich. Burfodzna republika nemala v programe zdsadne riesit so-
cidine problémy, ba nevedela uspokojivo vyriesit ani ndrodnostni otdz-
ku. Ideoldgia Cechoslovakizmu postavila slovenskj ndrod do nerou-
noprdvneho postavenia. :

Vplyv Velkej oktobrovej socialistickej revolicie na eurdpske krajiny
nebol jednorazovy a prechiodny. Ved mlady  sovietsky §tdt menil idey
Velkého oktébra na ¢&iny: industrializdcia krajiny premenila Sovieisky
zvidz na silng priemyselny §tdt, odstrdnenie ndrodnostného ttlaku zo-
hralo ddleZita dlohu pri dobrovolnom spojeni ndrodov do Zvézu so-
vietskych socialistickjch republik — niekdajdie ndrodnostné nelvdry
uvolnili miesto bratskej spoluprdcei, priatelstvu a vzdjomiief pomoci.
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Vdaka tomu vznikla pevnd socidlno-politickd a ideovd jednota soviet-
skej spoloénosti. Tgm si vieme vysvetlit indé celkom nepochopitetni
a priam nadludskt silu sovietskych ludi: prvou svetovou vojnou zbe-
dadeni ruski proletdri a rolnici v ob&ianskej vojne zvitazili nielen
nad vlastngmi nepriatelmi, ale aj nad dokonale zorganizovanou za-
hranitnou intervenciou. Po vpdde nemeckych faSistov vedeli sovietski
Tudia vyhnat votreleov, ba viyznamnou mierou pomohli aj inym eu-
répskym ndrodom oslobodit sa spod nacistickej nadvlddy. Vitazstvo
sovietskeho ludu posilnilo jeho medzindrodnia autoritu.

Aj u nds sa idey Velkeého oktébra mohli v plnom rozsahu rozvinit
a# po Vitaznom februdri, ked sa lud Ceskoslovenska rozhodol vykro-
&it na cestu budovania socializmu po boku Sovietskeho zvdzu.

Realizdcia socialistickijch vgrobnjch vztahov v priemysle a v pol-
nohospoddrstve priniesla ispechy v ekonomickej, socidlnej i kultir-
nej oblasti. ,Pokrok sicasnosti sa prdvom stotoZfiuje so socializmom.
Socializmus md vsetko potrebné na to, aby dal sufasnt vedu a tech-
niku do sluzieb Tudu.” (Z prejavu M. S. Gorbafova na XXVII. zjazde
XS8S82Z.)

Sedemdesiat rokov budovania socializmu v Sovietskom zvdze je
obdobim uspechov vo vnutornej i zahraniénej politike. Cesta, po kto-
rej sovietsky lud presiel, nebola vydldZdend a hladkd. Hoci sa na nej
aj niekedy vyskytli omyly v politickej a organizaénej &innosti, bola to
vZdy cesta vitaznd, lebo sila idei Velkého oktdbra je v tom, Ze komu-
nisti sii schopni ndjst vychodisko aj zo zloZitjch situdcii, aby potom
este rdznejSie vykrodili vpred. Ukdzalo sa to aj na XXVII. zjazde
KSSZ, kde generdlny tajomnik jej ustredného vyboru M. S. Gorbadéov
poukdzal na niektoré pridiny stagndcie v uplynulom obdobi, ale zd-
roveri naznadil aj viychodiskd, a to vo vdetkyeh oblastiach Zivota spo-
lo¢nosti. O tlohdch spolotenskych vied povedal: ,Doba vyZaduje, aby
spolodenské vedy v Sirokom rozsahu vychddzali v ustrety konkrét-
nym potrebdm praxe, aby vedci v oblasti spolodenskych vied citlivo
reagovali na zmeny v Zivote, aby pozorne sledovali nové javy a vy-
vodzovali zdvery, ktoré sprdvne usmerfiujii prax. Iba tie vedecké
smery sit Zivotaschopné, ktoré vychddzajit z praxe a vracaji sa k nej
obohatené o hlboké zovseobecnenia a konkrétne odporiéania.”

Tieto slovd v plnom rozsahu platia pre rozvoj spololenskych vied
aj u ndas, jazykovedu nevynimajite. Zdleii len na nds, ako budeme
vediet tieto myslienky realizovaf v kafdodennej prdci a prispievat
tak k naplneniu odkazu Velkého oktébra.

Anna Ryjzkovd
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Jazyk a dialégy kultir

IVAN SLIMAK

Premenlivy svet Iudskych dejin bol vZdy plny protireeni a para-
doxov. No dnes, ked je Zivot na Zemi ohrozeny vo svojich zdkladoch,
pocituji sa eSte prenikavejSie. Netreba ich ani pripominat, aj tak sa
premietaji do naSich myS$lienok a Zivotnych postojov. Vyvolavaju
napdtie v hodnotovych vztahoch, ktoré sa po starodia postupne formo-
vali v rozliénych kultirnych ohniskdch. Co vari treba pripomeniit, je
to, Ze rozdiely medzi ,svojim®“ a ,cudzim®, kultirnym“ a ,barbar-
skym*“, rozdiely v chépani zmyslu Zivota a smrti poskytovali, ba do-
teraz poskytuji ideologicky priestor na motivovanie a ospravedliio-
vanie krvavych vybojov a vojen. LenZe v minulosti ani jedna z nich
nemohla zahubit vSetok Zivot naSej planéty. Teraz je to inak, ak maé-
me na mysli jadrovi vojnu. A tak dalSiu existenciu ludstva podmiefiuje
nevyhnutnost spolofnej hierarchie zadkladnych hodndt. Iste aj preto
sa mé posledné desatrofie, ktoré stoji pred nami, stat obdobim rnz-
voja svetovej kultdry. Bolo by to doéstojné zavfSenie tisicrocia.

Nie je to néhoda, Ze iniciativa, podobne ako mnohé iné podnety
zacielené na mierové spolunaZivanie, vychddza z krajiny, kde sa prvy
raz uskutoCnila socialistickd revolicia. Jej sedemdesiate vyrofie nds
priam niti, aby sme sa z rozlitnych hladisk zamy3lali nad jej zmys-
lom. A vyplyva to aj z hlbokych premien, ku ktorym dochadza v so-
vietskej spoloCnosti. Jednou zo zdkladnych podmienok ich uskutod-
nenia je pravdivé poznanie celej historickej skisenosti narodov So-
vietskeho zvézu. Uldhu pamiti plni najmd kultira a v nej umenie.

V poslednom Case tlak umenia na spolofenské vedomie velmi zo-
silnel. Dvojakym sp8sobom — ft€inkom umeleckych diel a vysokou
spolodenskou aktivitou ich tvorcov.

Ako typicky priklad moZno uviest tvorbu a verejni innost S. P.
Zalygina, vedca a umelca v jednej osobe. Jeho diela st osobitou hu-
manitnou expertizou zékladnych problémov naSich €ias, vné$aja ,,&lo-
vefenské“ meradld najméd do tych oblasti, kde voluntaristick§ byro-
kratizmus zredukoval jednotlivca na zjednodu$ene chéapané ,koliesko®
spolofenského mechanizmu, vytvdral faloS$né stupnice hodndét, viedol
ku klamnému ,pripisovaniu si“ dspechov nielen v plneni ndrodohos-
podéarskych planov, ale aj vo sfére ducha.

KaZda dvaha o zmysle socialistickej revolicie musi narazit na pro-
blémy mnohotvarnej existencie osobnosti. V Sovietskom zvize spajaji
uskatofnenie nevyhnutnych reforiem so zmenami vo vedomi jedno-
tlivca i celej spolofnosti. Preto si také ostré diskusie o tom, aké méa
byt dne$né vSeobecné vzdelanie, aby sme mohli na zdklade vedeck§ch
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dokazov povedat, Ye naozaj poméha kladne rozvijat vniiterny svet
tloveka, vytvdrat hcdnotové jadro osobnosti, t. j. jej svedomie.

Coraz néastojfivejsie sa tlaéi do programu dita tzv. ,druhd gramot-
nost“, p&l¢iva potreba ovladnut vztahy dvoch ,nervovych® sidstav —
vnitornej {ludskej] a vonkajSej (pocitata). Zjavili sa tu nové moZ-
nosti piitavej ludskej ¢innosti, ktoré prdavom ldkaji najmd mladych
Tudi. No prave v tejto situdcii si treba klast otdzku, ako sa pestuje
»Drvd gramotnost“, prirodzeny jazyk, zdkladny prostriedok sociali-
z4cie a zdroven individualizdcie jednotlivea i naroda. V3etci vieme,
Ze pravdivd odpoved na iiu vyvolava znafné znepokojenie.

Zmysel socialistickej revolucie tkvie v oslobodeni ¢loveka. Alebo ha-
dam presnejSie: v poskytnuti objektivhych podmienok, aby sa mohol
stdvat slobodnym. Od neho totiZ zavisi, ako redine vyuZije moZnosti,
kam zacieli svoje tusilie. Ved Clovek moéZe velmi hlasne néastojit na
slobode ducha a pritom ho sdm sputndvat bezmocnostou vlastaného
slova, neschopnostou presne vyslovit mySlienku, zaznamenat cit. Jeho
vniitorné potreby v ilom méZu vyvolavat ndstojcivi taZbu po dotykoch
s hodnotami svetovej kultiry alebo ho ponechévat v zajati lepSej €i
horSej zébavy, ktorda svojou celosvetovou uniformitou spriemeriiuje
miliony jednotlivcov.

Ani socialistickd spoloc¢nost nie je imlnna voci takejto priemernosti.
Najméd vtedy nie, ked priemernost zabezpectuje pohodlny a prijemny
Zivot, €i uZ vo vyrobe, vo vede alebo v umeni.

Atrofia humanitného vzdelania, ako presne a vystiZne ukdzal ma-
priklad D. LichaCov, negativne zasiahla celé spolofenské vedomie.
Objektivne existujiice kultirne hodnoty, schopné na cely Zivot stimu-
lovat Cloveka, ostdvaji leZat ladom. Utilitarizmus a prizemny pragma-
tizmus vSeobecného vzdelania oslabuje vseludské zaklady Zivotnych
postojov. ‘

Jedna 'z otdzok, ktord si v dne$nych €asoch poloZila sovietska spo-
lotnost, znie asi takto: ako a &m sa obohacujeme? V podstate je to
otézka zmyslu Zivota. Vonkoncom nie abstraktnd, odtrhnuta od mate-
ridlnych zdujmov. Je s nimi organicky spidta, no obsahuje presvedce-
nie, Ze prestavba spolofnosti je moZna iba v jednote ekonomickych,
socialnych a mravnych faktorov. V mnohorakych podobéach 'tito otéz-
ku kladie predovSetkym uimenie — film, literatara, divadlo. Teda také
druhy umenia, kde ‘sa vo vdcSej ¢i menSej miere musi pracovat so
slovom. A bude vari na mieste pripomenut, Ze V. I. Lenin a po iiom
dalsi sovietski $tatnici-sa neraz odvoldvali na skisenosti umenia ako
na socidlnu realitu, nehovoriac wZ o -kiasickych Marxovych vyrokoch.

Po stérotnom vyvoji nebyva vidy lahké rozli$it v konkrétnom pro-
dukte nérodnej kultiry ,svoje” a ,cudzie“. Tento fakt sa da aj v ja-
zyku interpretovat rozlitnym spésobom — pozitivne na podporu hu-
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manistickych cielov, negativine v zdujme rasistickych ¢i nacionalistic-
kych tedrii, zneuZivajucich redlny ‘dialog kultir, ktory sa odohrava
eSte aj na p6de jazyka konkrétneho naroda, t. j. tam, kde ,cudzie/
oprdvnene musi prekonat vela prekédZok, aby sa udomaécnilo, orga-
nicky sa v€lenilo do nového systému.

Pravda, udomdciiovanie pdvodne cudzich jazykovych prvkov zda-
leka nie je prvoradou tlohou v kontaktoch rozliénych Kkultdir. Ani
vtedy nie, ked madme na mysli len kladné vysledky, a nie jazykovede
dobre znédmy rad problémov a zdpornych ddsledkov vyplyvajucich
nielen z mechanického ¢i neuvdZeného preberania, ale zavie aj z ne-
ochoty popasovat sa s materinskym jazykom, objavovat jeho moZnosti.

Ak sa prenesieme na literdrne pole a tym aj na pddu prekladu ako
jednej z najdoleZitejSich oblasti kultirnych kontaktov, potom ,obja-
vovanie“ materinského jazyka pokojne méZeme oznafit za neobyfajne
pritaZlivi sicast prekladatelovej préce.

V kultirach tzv. ,malych® nérodov sa zvyfajne nestretneme s ten-
denciami, ktoré dobre oznafuje formuldcia ,vystatime si aj sami,
priznalnd pre pocity niektorych prisluSnikov ,velkych® nérodov. Pri-
rodzene, ani aktivita ,malych“ kultar nie je vo vztahu k svetu rovna-
ka. Ako a Cim sa obhohacuje domdca kultdra, to zdvisi od mmnohych
faktorov. V Sovietskom zvédze napriklad k ,najditavejdim* néarodom
patria EstOnci. Je ich necely milidn, pritom vytvaraji Zivnd pédu na
vysoki a umelecky ndro¢nt produktivitu nédrodnej literatiry i :'nla
velmi pestrid paletu prekladov. (Len tak mimochodom: Majstri V. Si-
kulu vysli ‘v estonCine v nédklade 19000 vytlackov; je to &islo, nad
ktorym sa Slovdk modZe zamysliet.)

Sovietska mnohonédrodnd kultira mé polyfonicky charakter. V pr-
vom obdobi po oktdbri 1917 sa‘o nej dalo hovorit ako o mozaike zlo-
Zenej z jednotlivych ndrodnych celkov. Tdto predstava ostdvala dlho
Ziva. Do istej miery ju,upeviiovalo aj vedomie zaloZené na traditnych
zvdzkoch, Ze staCi poznat ruskd literatiru, aby sme vedeli, o sa odo-
hrava v sovietskej. 'LenZe dnes pojem sovietska kultira oznaduje dy-
namicky proces v priestore utvdranom nepretrZitym radom dialdgov
narodnych kultdr. V literatire prebiehajii v dvoch podobach: na .baze
priamych prekladov z jedného jazyka do druhého a za pomoci pre-
kladov do rustiny.

0Od zatiatku sedemdesiatych rokov aktivne participuje na ‘tychto
dialsgoch aj slovenska prekladova literatira. Vo viassine pripadov za
bomoci rustiny, aj ked uZ mame prvé priame preklady z neslovan-
sk¢ch jazykov a do zabudnutia upadd smutny fakt, e sme svojho
Casu prekladali nepriamo aj ukrajinskych autorov.

Cast teoretikov a kritikov prekladu ma velmi opovrZlivy vztah k
nepriamym prekladom (,z druhej ruky“). IbaZe z rozli¢nych pridin sa
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‘ im nevyhneme ani v budicnosti, hoci ich budeme pokladat za nevyh-
K nutné zlo. Pritom s troSkou ndmahy naozaj nie je taZko zistit, o sme -
pri tomto type prekladov stratili. No s plnym oprdvnenim méZeme
poloZit aj otazku ,8o sme ziskali?“, kedZe odpoved bude obsahovat
okrem strdt aj ndlezy. Napriek jazykovym problémom sa podarilo
vytvorit u slovenského Citatela vernejSiu predstavu o Specifickych
¢rtach Zivota a kultdiry jednotlivych narodov Sovietskeho zvédzu. Na-
vySe treba mat na paméti, Ze o Uspechu prekladov (a nielen umelec-
kych) nerozhoduje len ovlddanie jazyka origindlu ako nevyhnutnéa
podmienka, ale aj dokonalé ovlddnutie cielového jazyka, v naSom
pripade slovenéiny. Preto méZe pritaZlivo zazniet po slovensky text,
ktorého vzdialenost od poévodiny sa sprostredkujicim jazykom pre-
diZila. A to najméi vtedy, ak sa prekladatelova prdca vyznatuje usi-
lim hladat vSetky cesty na hilb3i prienik do inoné&rodnej kultary.

A préave toto usilie bude sloventine prindSat aj nové problémy. Stava
sa ndstrojom dotykov s dal3imi kultdrami, ktoré sme doteraz poznali
malo alebo vobec nie. Istotne sa nezaobidu bez chyb a omylov. Ale
tlak tychto dotykov bude plodny, lebo nas v konefnom dosledku obo-
hacuje. Najm# ak ide o také pramene, aké nam poskytuje mnohona-
rodné sovietska kultara.

Filozofickd fakulta UK
Gondova 2, Bratislava

Prekladové hladiskd konotdcie

{Na materidli stiCasnej sovietskej prozy)

JANA BRANICKA — ZDENKA GADUSOVA

RieSenie a napliianie dloh socialistickej kulttrnej revoldcie je ne-
rozluCne spété aj so sprostredkivanim najlep$ich diel klasikov i su-
Casnych autorov svetovej literattiry. Preklady diel sicasnych soviet-
skych autorov maji uZ niekolko desatro¢i svoje nezastupiteIné a trva-
1¢ miesto v slovenskom literdrnom kontexte. Vysledkom premyslenej
a cielavedomej vydavatelskej politiky je, Ze naSa prekladatelska a vy-
davatelskd prax je v poslednych rokoch ovela sistavnejSia a pohoto-
vejSia, Ze Casovy odstup od vydania ruského origindlu vyznamného
diela byva pomerne maly. A nielen to. Ako kons$tatoval ]. Ferencik
na konferencii venovanej Styrom desatrotiam prekladu u nés |Bra-
tislava, 19.—20. marec 1985}, Ceskoslovenskd prekladova tvorba ,do-
spela do Stadia porovnatelného s hocktorou vyspelou eurdpskou i mi-
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moeurdépskou prekladovou kultirou® (Feren&ik, 1986, s. 9). Jednou zo
zakladnych mySlienok sifasnej slovenskej prekladatelskej 3koly je
prednostné zdoraziiovanie a uplatiiovanie vztahu funkcCnej ekvivalen-
cie a reSpekovanie jednoty textu ako celku (porov. Popovi¢, 1975; Vili-
kovsky, 1984). RieSenie vztahu medzi informaéciou a jazykovymi pro-
striedkami, ktoré st jej nostielmi, v prospech obsahovej strdnky pre-
kladu vSak neznamend zazndvanie formaélnej stranky textu s jeho Spe-
cifikami, emociondlnym nébojom a asocidciami. Reprodukcia diela v je-
ho celistvosti totiZ nesmie ist na ukor jeho individuality. Velmi v§znam-
nt tlohu tu zohrdva forma spolu s viacvyznamovostou jazykového znaku.

Pre prekladatela to znamend, Ze pri umeleckom preklade musi vy-
chadzat z vyznamovej a estetickej hodnoty textu, t. j. Ze musi ,res-
pektovat esteticky charakter reprodukcie, reprodukovat tie zloZky,
Ktoré sa zddastiiuji na vytvarani umeleckého obrazu“ (Vilikovsky,
1984, s. 58). SuCasne aj miera zachovania informaéacie pre vysledné
vyznenie prekladu umeleckého textu sa musi chdpat velmi Siroko.
Nestadi brat do avahy ,v8ecbecny (slovnikovy) vyznam slova ¢i ja-
zykového prostriedku, ale aj jeho §tylistické zvlastnosti, zacastnenost
na vytvarani umeleckého obrazu a Casto aj vyznamové konotéacie a
zvukové kvality“ (tamZe, s. 59).

KaZdy pristup prekladatela k dielu cudzej kultiry je totiZ vo svoijej
podstate novym reagovanim na hodnoty obsiahnute v diele a vytvéara-
nim sty¢nych bodov s konkrétnou situdciou prijimajucej kultiry, a
preto — ako uvadza A. Popovie — “vztah medzi svojim a cudzim
¢iZe vzajomny vztah dvoch kultdr treba pri prekladani riedit na ro-
vine konotdcie, a nie denotacie” {Popovi¢, 1975, s. 197).

Ako sa slovenski prekladatelia vyrovndvaji prdve s konotacnymi
prvkami v rudtine a slovendine, pripadne, aké rozdiely tu vznikaja,
viimali sme si na prekladoch stcasnej sovietskej prozy. Prispevok je
zamerany na konfrontdciu jednotiek slovnej zdsoby oboch jazykov
v umeleckych textoch, presnejSie na konotatné vyznamy lexikalnych
jednotiek vychodiskového jazyka (ruStiny) v cielovom jazyku (slo-
vencine].

Vychadzame z poznatku, Ze konotdcia je jazykovy jav, Ze je to
samostatnd, ale nezdvdzna zloZka lexikdlnych vyznamov pomentvacich
jednotiek. Vyznam sa pritom chdpe ako takd jazykova kategoria, kto-
ré predstavuje obsahovy plan jazyka a je vlastnostou jazykového zna-
ku. Jazykovy znak je reprezentantom pomenovania, nositelom infor-
mdcie o mimojazykovej skutofnosti a zdroveil je reprezentovany prv-
kami slovnej zdsoby daného jazyka. Tieto suvislosti uvadzame preto,
lebo konotécia sa najastejSie vymedzuje na pozadi denotécie ako for-
ma oznafovania istej skutodnosti, ako ,naznafovanie“, pripominanie®
(porov. Horecky, 1979, s. 80; Miko, 1984, s. 23; Mikula, 1984, s. 130
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a ini}. Tym patri do pragmatickej dimenzie jazykového znaku a ch4-
pania konotdcie v SirSom zmysle, t. j. ako pragmatického hodnotiaceho
postoja komunikantov, Ktory odrdZa v sebe spolofenské, triedne, his-
torické, ndrodné a kultirne podmienky, za ktorych sa znak tvori h
funguje (Ondru$ — Sabol, 1981, s. 65). Konotdciu v uZ$om zmysle
méZeme ohraniCit na lexikdlny vyznam realizovany v komunikacii,
v texte. Tu vystupuje do popredia jednak jej Struktirna a jednak jej
funkénd prezentacia.

V Struktire vyznamu slova konotdciu tvoria: asociatno-obrazné, hod-
notiaco-emotné a funkéno-8tylistické zloZky (porov. Telijova, 1986).
Ich vzajomné zastiipenie nie je rovnaké, zvy€ajne prevladaja dve, resp.
jedna zloZka na pozadi ostatnych. Asocia®no-obrazna zlo¥ka konota-
cie vyplynula z osobitosti historického vyvinu jednotlivych jazykov a
inak Clenenej a vyjadrenej obsahovej stranky objektivnej reality. Tak
vznikla v kaZdom jazyku vlastnd ststava lexikdlnych prostriedkov a
zaroveli aj svojskd siet konotdcil. Hodnotiaco-emo&na zloZka konota-
cie vyjadruje vztah ¢loveka ku skutotnosti v snahe po vyraznej$om
vyjadreni vlastnej subjektivnej zainteresovanosti & ozvlastneni. Sty-
listickd zloZka konotdcie buduje na poznani prisluSnosti daného jazy-
kového prostriedku k istej rovine jazyka a na moZnostiach jeho Spo-
jenia s inymi jazykovymi prostriedkami.

Konotatny vyznam sa uplatiiuje najmi v druhotnych pomenovaniach.
Prostrednictvom nich prenikaji do jazykového systému inovaéné mo-
menty. Konotdcia tak bezprostredne stvisi s tvorivou jazykovou ¢&in-
nostou &loveka. Ludsky subjekt, hoci je ohranifeny jestvujacimi jazy-
kovymi prvkami, modifikuje ich vyznamy tym, Ze ich v kontexte obo-
hacuje o nové a neraz origindlne savislosti. Doch4dza pritom niekedy
aj k nartSaniu existujicich noriem. Miera ich poruovania je obme-
dzend a dovoluje sa len potial, kfm nie je ohrozena zrozumitelnost
komunikécie. Sprdvne porozumenie konota&nych zloZiek vyznamu si
vyZaduje rovnako tvorivy pristup a zintenzivnenie myS$lienkovej ¢in-
nosti aj u prijimatela. Vyplyva rovnako z poznania jazyka, ako aj z po-
znania $irSich savislosti, ku ktorym konotany vyznam smeruje.

Pred zloZitejSiu situdciu je postaveny prekladatel, ktory vo svoijej
tinnosti musi realizovat dva tvorivé postupy. V prvej fdze ma za tlohu
sprdvne dekodovat konotaény vyznam vychodiskového jazyka a v dru-
hej faze ho adekvdtne pretlmogGit do cielového jazyka. Takto druhotne
zakddovand konotatnd suvislost sa predklada prijimatelovi, ktory pod-
Ya vlastnych tvorivych schopnosti konotovany vyznam vnima.

VS8imnime si teraz, ako sa konotaény vyznam lexikalnej jednotky
sprostredkiva ¢Citatelovi. N&S5 materidl ukézal, Ze v prekladatelskej
praxi sa stretdvame s dvoma zdkladnymi typmi konotadného vztahu,
symetrickym alebo asymetrickym. Obidva typy vztahu dalej posu-
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dzujeme podla Struktdarnych zloZiek konotdcie: obrazno-asociaénej,
emocno-hodnotiacej a §tylistickej. Doklady citujeme tak, Ze v zéatvor-
ke uvadzame meno spisovatela, stranu origindlu a stranu prekladu.
Dielo a prekladatel sa uvadza v bibliografii.

1. Symetricky konotatny vztah predstavuje bud plné, alebo do istej
miery upravené zachovanie konotafnych vlastnosti vyznamu originalu
v preklade. Napr. spojenia obrazcovyj sekretar a idedlna sekretdrka
(Kron, 33/38) vyjadruji rovnaka mieru kladného emoéno-hodnotia-
ceho postoja, budujd na vnitornom obraze vzoru, idedlu, ani jeden
pendant v texte nerozvija moZnd iréniu, obidva vyrazy su Stylisticky
neutralne. Ide o pripady, ked systémy oboch jazykov maji rovnocenné
jednotky tak v ich signifikativno-denotativnej, ako aj v konota&nej
rovine. Podobne: dostavit Setvert s medovuchoj o priniest verdiinok
okvitu (Suks$in, 33/32) — konotovany vyznam vidieckeho prostredia
v ohoch jazykoch sprostredkivaja dialektizmy, t. j. realizuje sa v Sty-
listickej rovine; kfo vodku chle§det ~ kto vodku slope {Kron, 34/40)
— zachovdva sa zdporny emocno-hodnotiaci postoj a stifasne aj sub-
Standardna forma; glupejSaja razviaznaja statja ~ strasne hlipy fan-
faronsky ¢ldnok (Granin, 129/115); vybrosit neskolko millionov v uni-
taz ~ vyhodit niekolko milibnov cez oblok (Bondarev, 146/1V); dobryj
S’as"}lyéisko o~ dobry $aslycek (Suksin, 67/51); pod nogami éavkalo
pod nohami ¢vachtalo (Suk$in, 157/13); blagopoluényje obyvateli,
prisposoblency o uspe$ni malomestiaci, chameledni (Granin, 136/123);
no tut otvorilas dver, i, Sarkaja tuflami, voSlo gore ~ no v tom sa
otvorili dvere a voSiel sdm Zial, Suchajic topdnkami (Grekovova,
267/45).

Symetricky konotatny vztah moZe byt sprostredkovany aj skriZe-
nim vyzdvihovania jednej zloZky konota¢ného vyznamu v rustine a
druhej v slovencine. Napriklad: skulastenkij ~ s vyénievajicimi $kra-
riami (Suksin, 32/30), kde rusky vyraz je S$tylisticky neutrdlny a mé4
deminutivny charakter, kym v slovencine je Stylisticky priznakovy a
vyvoldva skor zdporné asocidcie; podohne: detina ~ chlapisko {Suk-
8in, 64/38). V slovnom spojeni slufiavaja serioznost « uffiukand vdz-
nost (Iff-Petrov, 325/69) konotdcia ruského vyrazu je zamerand na
porovnavanie, Kktoré sa stalo zdakladom kvalifikdcie slova slunavyj.
Je nim prisludné podstatné meno, ktoré uZ samotnym denotativno-
-signifikativhym charakterom svojho vyznamu poskytuje lep$i zédklad
na obrazno-asociatné konotdcie pridavného mena neZ jeho slovensky
néprotivok, ktory viac buduje na emotivnosti. Podobne: cholodnoe
lubopytstvo ~ lahostajnd zvedavost (Granin, 126/112).

Specifickym a v prekladoch pomerne &astym pripadom konoticie
je slovnodruhové skriZenie. Kym ruStina priptsta spojenie Stylisticky
neutralneho tvaru podstatného mena a zdrobneného pridavného me-
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na, napr. svetleftkaja golova, v slovencine je tendencia pouZivat zdrob-
nené podstatné meno — svetlovlasd hldvka (Grekovovd, 238/10}; po-
dobne: malerikije umnyje glaza ~ malické mudre oéi¢kd (Bondarev,
130/1V). Inym pripadom skriZenia konot4cie je malerikij kuladok oo
suchd piastka (Suk$in, 34/32}, kde je prid. meno suchy spojené s malo
frekventovanym slovom piastka namiesto zdrobneniny pésticka.

2. Asymetricky konotaény vztah chdpeme ako vyraznejSie realizova-
nie konotaného vyznamu v jednom néprotivku. V suvislosti s tym v
prekladoch vznikaji dve moZnosti: Aj) vyrazovd neutralizdcia kono-
técie, B} vyrazova aktualizdcia konotacie.

A) Vygrazovd neutralizdcia konotdcie v preklade je Castej§im pripa-
dom asymetrického konotaéného vztahu. Stretdme sa s fou vtedy,
ked v slovenskom vyraze viac vyznieva denotativna zloZka vyznamu.
Napr. rozdiel medzi zaskoruzlymi ladofiami a drsnymi dlafiami (Suk-
8in, 33/32), zakadyénym drugom a déverngm priatelom (Granin, 135/
122), odriachlef i zostarnut (Granin, 134/120) je v tom, Ze totoZny
vztah k realite mé v ru$tine bohat3i a S$tylisticky priznakovy népro-
tivok patriaci na okraj slovnej zasoby, kym vyznam jeho slovenského
néprotivku predstavuje uZ ustédlend, lexikalizovani metaforu alebo pria-
my vyznam bez sprievodnych konotacii patriaci jadru slovnej zasoby.

Ako dalSie priklady neutralizdcie moZno uviest: Vo vtoroj deii v
kuloary sobranija prosoéilas sensacija ~ Na druhy deni prenikla do
kulodrov senzdcia (Kron, 35/41); redakcionnyj skorochod o redaké-
ny doruéovatel sa rozbehol (Ilf-Petrov, 325/69); otmateril mefia o
vynadal mi (Suksin, 35/34), rugatsia po matuske ~ hresit {(Bondarev,
131/1V) a iné. Pomerne zloZitym problémom je aj nahradzanie bez-
ekvivalentnych slov, ktoré v inom jazykovo-kultirnom kontexte ne-
raz strdca svoje konotacné sivislosti. Prekladatel vzniknuty rozpor
rieSi bud poslovenfenym transliterovanym prenosom, ktory tasto ne-
konotuje u slovenského citatela prisluSné predstavy, napr. bucharskij
chalat ~ bucharsky Zupan (Kron, 8/10}, alebo vyraz nahradza kalkom,
analogickym zov3eobecnenim ¢&i parafrazou: s$il sebe tolstovku o
udil st kolelu (IMf-Petrov, 326/70), dvuchdekadnik «~ dvojtyidennik
(tamZe, 325/69) a pod.

B) Vyrazovd aktualizdcia konotdcie v preklade je opakom neutrali-
zécie, t. j. pouZité slovenské prostriedky sii expresivnejsie, emocio-
nalnejsie, obraznej$ie. Napriklad: Jej nravilos, kak ono [slovo) zvudit
mialikom « Pddilo sa jej, Ze to slovo cupkd ako lopticka (Grekovovi,
249/22), kde slovensky ekvivalent konotuje emotivnost, kym rusky
je z hladiska emotivnosti neutrdlny. Navyse, rusky vyraz moZné kono-
tacie rozvija cez sluchové spojenia, kym slovensky nielen prostred-
nictvom sluchovych, ale najmé& zrakovych spojeni; nikak nemogut
uniatsia ~ nie a nie prestat s tymi zbojstvami (Suksin, 157/13}; pola-
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jalis vot — dva duraka ~ nabryzgali si — dvaja somdri (Suk$in, 164/
21); ja Celovek tomnyj ~ som taky zadubenec ({Granin, 130/116);
vsio dySalo nepodviznoj leriju ~ zo vdetkého sdlala nehybnd lenivost
{Bondarev, 141/V).

Zaver. Nekladli sme si za ciel posidit kvalitu prekladu. Sme toho
nazoru, Ze treba reSpektovat individudlnu poetiku prekladatela i funké-
né vyrazové posuny. Predsa sa vSak nezdavame, Ze v tvorivom pretl-
moceni konotacnych zloZiek st podlZnosti. Lebo primerany vyklad ko-
notaénych vyznamov prind3a i primerany Citatelsky zéaZitok.

Pedagogickd fakulta
Lomonosovova 1, Nitra
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Na margo prekladu posledniych proz Valentina Ras- t
putina

RUZENA DVORAKOVA-ZIARANOVA

UZ pri prvom prekladatelskom stretnuti s V. Rasputinom — pri
preklade jeho roménu Zi a pamdtaj — mi bolo jasné, Ze ide o velky,
ba nevSedny zjav nielen v ruskej, ale aj vo svetovej literatare a z ja-
zykového, ale najméd z prekladatelského hladiska o velmi tvrdy orie-

Sok.

V. Rasputin, ktory vSetko opisuje s drobnomalebnou mikroskopiou,
sa v jednom rozhovore vyjadril, e rdd na¢dva redi sibirskeho jedno- 9
duchého ludu, zapisuje si pozoruhodné slova i refové zvraty. Vo svo-
jom diele naozaj pouZiva mnoZstvo vyrazov, ktoré nie si dosial za-
chytené v nijakom slovniku a nedaja sa zistit ani od Rusov, ktori ns-
poznaja sibirsky dialekt. Hned pri pripravnej faze prekladu som si
uvedomovala, Ze nevystaCim s vlastnymi jazykovymi zdrojmi, Ze mi
nepomdZe ani dlhoro¢na prekladatelskd skisenost a vonkoncom nie )
prekladatelskd rutina. A tak skér ako som sa pustila do konkrétnej
prace na preklade, do deSifrovania neznameho textu, do jeho trans-
ponovania do slovenskej podoby, hladala som najprv v slovenéine
.adekvatne regisire“, ¢itala som autorov V. Rasputinovi typovo bliz-
kych, a to rané prozy M. Figuli, diela F. Svantnera, D. Chrobaka, J. C.
Hronskeho, rané prozy P. Jilemnického, a robila som si vypisky.

A je zaujimavé, Ze mnoho potrebnych vyrazov som nasla nielen
v slovnikoch, ale prave v dielach naSich autorov, takZe som netvorila
nové slovd, ako ma podozrievala redaktorka prekladu. Len v kraj-
nom pripade, ked sa nenaSiel slovensky ekvivalent, bolo potrebné
utvorit nové slovo. Konkrétny priklad: Nemohla som nikde néajst slo-

-

o
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vensky vyraz na ruské slovo Zdanki. Podla V. I. Dala to mali byt ko-
la¢e napeCené pre pozvanych alebo tiZobne ofakdvanych hosti (Zdan-
ki — pirogi, ispefennyje dla zvannych, Zdanych gostej). Slovenéina
mé sice bohati 3kalu vyrazov na jedld ¢i ndpoje nachystané na ur-
¢ité prileZitosti, napriklad: feplené — népoj, ktory sa pije pri svad-
be; rohové — pijatika pri predaji dobytka; radostnik — kolaé, ktory
sa pontka dievfencom na svadbe, ale vyraz na koldfe napelené pre
¢akanych hosti som (zatial) nenasSla. Podla modelu tvorenia novych
slov ako obsluzné, priskofné, naZzité pouZila som vyraz nachystané.
A kedZe slovo Zdanki sa vyskytovalo v povrdvke a povrdvky maju
¢asto rytmizovani ¢i rymovand podobu, pomohla som si rytmom aj
rymom. A tak ruskd povravka Jesli izvede§ Zdanki, i vstredi neuvidil
v preklade znie Ak z nachystaného na zvitanie pomirnias, ni tiZeného
stretnutia sa nedodlkds.

No ak som si pri prekladani romédnu Zi a pamdtaj — pomocou ob-
rodzovania, obohacovania a naerpdvania novych slov i slovnych zvra-
tov z hlbinnych zdrojov slovenéiny, pomocou slovnikov (Velkého rus-
ko-slovenského slovnika, a najmd Vykladového slovnika Vladimira
Dala), pomocou prekladatelskej intuicie a takzvaného kontextového
odhadu (napriklad nevedela som, €o znamend vyraz on lubil stojat
na zarode, no z kontextu som sa dovtipila, Ze mdZe ist o stohovanie,
¢iZe v preklade rdd ukladal seno do stohu, a autor mi neskor potvrdil,
e ma intuicia nesklamala] i pomocou hlbokého ,vcitovania sa“ do
textu — poradila sama, pri prekladani poslednych préz V. Rasputina,
ktoré vysli pod ndzvom Kym Zije§, miluj (Tatran 1987), a najmd Po+
Ziaru, som s vlastnymi silami vobec nevystacila, ale musela som kon-
zultovat s ruskymi odbornikmi (Zial, ¢asto mali protichodné nézory)
a v niekolkych spornych pripadoch som si dovolila obrétit sa rovno
na autora.

Pokidsim sa teraz vysvetlit pri€inu tejto neistoty. Komplikovanost
PoZiaru akiste vyplyva z toho, Ze nejde o &istd beletriu, ale o osobitny
literarny druh, o akysi hybrid, o spojenie fikcie a reflexie, alebo, ako
sa vyjadril jeden na$ kritik, ide o ttvar, v ktorom je ,lyricko-reflexiv-
na fiktivna zloZka vyvaZena zloZkou publicistickou®. A toto striedanie
fikcie a reflexie sa odraZa aj v $tyle tohto diela. MySlienkova hlbka
PoZiaru je podopretd &i zvyraznend aj jazykom a volbou Stylistickych
prostriedkov, ktoré nedovoluji prekladatelovi {ale ani &itatelovi)
zdvihnitf hlavu od autorovej myslienky alebo — povedané slovami V.
Minafa — ktoré ho doslova ,pribijaju k myslienke®.

.Ak je roman Zi a pamdtaj pisany koloritnym jazykom, plnym ly-
rickej spevnosti a poézie, jazyk PoZiaru je syty, zovrety, zloZity, ako-
by krvopotny, plny syntaktickych zauzlenin, menej poeticky — skér
filozoficko-rozjimavy, symbolicky a miestami aZ inotajovy, metaforicky,
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s mnoZstvom neo3uchanych prirovnani a frazeologickych spojeni. No
jedno maji obidve proézy spolotné: refovi charakteristiku postav —
tu prdve autor hojne Cerpd zo sibirskych dialektov, ktoré si pre pre-
kladatela tvrdym orieSkom.

Moderna tedria prekladu aj skuseni prekladatelia uZ davno vedia,
Ze nemdZu prekladat na drovni slova, ba zavSe ani na drovni vety,
ale na turovni obrazu. A prdve preklad Rasputina to ndzorne dokumen-
tuje. Pokisim sa teraz na niekolkych prikladoch ukazat — aj kon-
frontovanim s Ceskym prekladom (preklady vznikali nezdvisle od
seba, nemohli sa navzdjom ovplyvilovat) —, z Coho vyplyvali problé-
my pri preklade, ale aj ako rozlitne sa méZe chéapat ten isty obraz a
Ze kaZdy prekladate! si méZe dany text interpretovat — prave pre
jeho nejednoznacnost a zloZitost — po svojom. Nie je mojou ulohou
hodnotit, ktory preklad je adekvé&tnej$i — to akiste postdia €itatelia,
jazykovi odbornici, a najmd kritici prekladu —, chcem len naznacit,
na aké tskalia prekladatelia narazili a ako sa s nimi vyrovnéavali.

V8imnime si hned Uvodné vety diela:

PreZde Cuvstvoval Ivan Petrovig, &to sily jeho na ischode, no nikogda e3Ce
tak: kraj, da i tolko... 1 s fego tak ustal? Ne madryvalsia segodiia, oboslos
daZe bez nervotrepky, bez krika. Prosto kraj otkrylsia, kraj — datSe nekuda
(Nas sovremennik, ¢. 7/1985, s. 3).

Ivan Petrovi¢ uZ davnejSie citil, Ze mu ubdda sil, Ze eSte nikdy nebol tak
na dne, celkom na dne! ... A predo je taky ustaty. Ved dnes sa aZ tak velmi
v robote nepretrhal, ba nemal ani nervaky, nemusel sa roz¢ulovat. Jednoducho
klesol na dno, aZ na dno, a dalej ani hnat (Kym Zije§, miluj. Tatran 1987,
s. 88).

UZ dfiv Ivan Petrovi¢ citil, Ze mu ubyva sil, ale tak nadobro vyfizeny nebyl
jeSté nikdy ... Z ¢eho je proboha tak vyCferpany. Dneska to nepfehangl, vsec-
ko se tentokrdt obeSlo bez nervdku a bez kiiku. Skrdatka se octl ma hranici,
konec — dal cesta nevede [Sovétska literatura, &. 9/1986, s. 3).

Problémom v tychto vzruSene expresivnych vetdch bol gradovany
obraz — kraj, da i tolko ... Prosto kraj otkrylsia, kraj — dalSe ne-
kuda. Slovensky preklad sa usiloval néjst spoloény ekvivalent, ¢esky
preklad videl rieSenie v striedani. Hned v prvych vetdch vidime odlis-
ny pristup. (Zaujimavd zhoda je len pri novotvare nervotrepka —
nervdky, ktory slovniky zatial nezachytavaiji.}

V uvedenych vetdch bol text jasny, nezahmleny, problém bol len
v tom, ako ho o najvystiZnejSie transponovat do slovenciny €i do {esti-

ny.

Dalsi okruh problémov vyplyval z toho, Ze text bol zasifrovany,

taZko sa dal jednoznacne pochopit, a slovnikové explikdcie preklada-
tela skor mylili, privddzali ho na nesprdvnu kolaj, branili sprdvne
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pochopit text, &iZe ho aj sprdvne preloZit. Uvedieme priklady. (Situé-
cia: Ivan Petrovi¢ si kladie tryznivé otdzky o zmysle Zivota, ale ne-
nachadza na ne odpovede.)

I, dodolbivsis v beskonefnych etich kak’ i ,pofemu’, ne derZaScCich otveta,
soskolzyvajuitich s otveta, kak s otvesnoj stenki, dodolbivsis do gluchovo
tupika, do kakogo-to ostrostennogo bezZiznennogo uzika, — otstupal Ivan
Petrovi€: nifego nepoiiat (s. 22).

A ked sa Ivan Petrovié prekopal tymito nekone&nymi ,ako’ a ,preco’, ktoré
netakali na odpoved a zodmykavali sa z odpovede ako z kolmej steny, ked sa
prekopal do slepej ulitky, do akéhosi opusteného zdvozu so strmymi bokmi,
musel cuvnut: ni¢ nechapal (s. 123).

Ale kdy¥ se zahloubal do on&ch nekonetnych prof a jak, nevyZadujicich
odpovédi, uklouzavajicich od odpov&di jako z kolmé steny, kdyZ se prohrabal
a¥ do slepé uli€ky, do jakéhosi pichlavého neiivého kaktusu — Ivan Petrovic
couval: stejné nic nepochopi.

Tato veta je pozoruhodnd aj zo syntakticko-Stylistického hladiska.
Je modelovou ukéaZkou typickej rasputinovskej vety s nakopenim
prechodnikovych kon3trukcii v retazci stveti s podmetom v poslednej
vete. Obidva preklady — slovensky aj €esky — v duchu moderného
prekladatelského tzu, ale najméd v duchu sddasnej slovenliny aj ces-
tiny, ktoré neznéaSaji hypertrofiu prechodnikovych védzieb v umelec-
kom texte, sivetie celkom pretransponovali, prechodniky nahradili
c¢asovymi vetami a slovensky preklad presunul aj {podla zdkonitosti
platnych pri vystavbe slovenskych viet) podmet do prvej vety. (Pod-
met v poslednej &asti zloZeného sivetia je typicky nielen pre rasputi-
novskd vetu, ale pre kaZda ruskd vetu s prechodnikovou konS$trukciou.
Podobné situdcia je aj v roménskych jazykoch, ale niektori preklada-
telia pod sugesciou origindlu nechdvaji podmet — podobne ako je to
v teskom preklade — na pdvodnom mieste. Ale to je uZ osobitny pro-
blém a vyZadoval by S$pecidlnu Stadiu.)

Tento diametrédlny rozdiel medzi slovenskym a ¢eskym chépanim
obrazu dodolbivsis do ... bezZiznennogo uzika zavinili slovniky. Velky
rusko-slovensky slovnik aj Dalov Vykladovy slovnik uvadzaja totiZ
pod heslom uzik jediny ekvivalent — (bot.) Potentilla Tormentilla,
ndtrznik; po rusky zajadia kapusta. A Sesky preklad vychadzal zrejme
Z tejto botanickej predstavy. Slovensky preklad sa opieral skor o in-
tuiciu a neskér ktorysi rusky jazykovy odbornik potvrdil, Ze uzik je
synonymom slepej ulicky.

Podobne velkym hlavolamom bola veta so substantivom syta, ktoré
nase slovniky neuvadzaji a Dal ho vysvetluje ako ,sladkd medova
voda®“. No ako si s takymto vysvetlenim poradit vo vete, kde sa ne-
smierne pozitivne opisuje krdsa Zenského charakteru? Citujeme:
Kultdra slova, 21, 1987, €. 9
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Alona nezametno zafhala mesto, na kotoroje jejo v molodosti ne chvatalo
i kotoroje moZno opredelif tak: Zenskaja syta. Eto znacit, ¥to Alony bylo
rovno stolko, skotko nuZno, — ne bolSe i ne mense (s. 28).

Nenapadne zaujala miesto, na ktoré za mladi nesta&ila a kforé mosno vy-
stihnit slovami: Zenské teplo. To znamend, Ze jej bolo presne tolko, kolko
treba — ani viac, ani menej (s. 134).

Alena nepozorovane zaujala misto, na né¥ zamlada nestadila a které se dg
charakterizovat jako Zensky medovy odvar. To znamend, Ze Aleny bylo presnd
tolik, kolik je tfeba — ne vic a ne miii (s. 37).

Prizndm sa, Ze mi tento problém dlho vital v hlave, rieSenie s me-
dovou vodou ¢i s medovym odvarom sa mi vonkoncom nepozdavalo,
ved odvar v naSej predstave je Cosi slabé, negativne, napriklad mys-
lienkovy odvar, preto som poprosila samého autora, aby slovo syta
vyjadril inym synonymom. Dozvedela som sa, Ze mal na mysli Zenské
teplo, ale ako mal chuddk prekladatel na to prist, ked mu slovniky
tentoraz poradili celkom zle?

A problémy a nejasnosti tohto druhu sa v PoZiari nevyskytovali len
sporadicky, ale bolo s nimi treba zéapasit ustavicne.

Na ilustrdciu tohto okruhu problémov — ked slovniky prekladate-
Tovi nepomdhaja, skér ho mylia, alebo ho privddzajd na ini kolaj —
uvediem eSte jeden priklad. Ide o zaverecné vety, ktoré si vlastne kli-
Com k pochopeniu celého diela. (Situdcia: Je po poZiari, ked ostava
spast na poZiarisku i v dudi ¢loveka a ked treba — podla slov autora
— robit poriadok okolo seba i v sebe. Novy zablesk nadeje v tej cel-
kovej skaze prirovndva autor k oZivajacej prirode.)

Vesna otyskala i etu zemlu. Ustraivat jej teper pereklik, &to ucelelo a
€to otmerlo, ¢éto pribavilos ot Tudej i &to ubavilos, sobirat ucelevieje i neot-
merseje v odnu Zivu i prigotavlivat k viynosu.

Problémom v tychto vetdch bolo substantivum Ziva, ktoré sa v ni-
jakom dostupnom slovniku nenaslo, a substantivum vynos. Velky rus-
ko-slovensky slovnik uvddza pod heslom vynos tieto vyznamy: 1. vy-
nesenie, vynaSanie: v. tela vynasanie mftveho; torgovla na vynos pre-
daj cez ulicu; 2. vysunutie, predsunutie: v. nogi vpered vysunutie nohy;
3. tech. vypdtie; vyloZenie; 4. let. presah; bokovoj vynos presah kri-
del; obratnyj vynos kryliev spitné stupiiovanie; 5. konzola, krakorec;
6. priprah; fraz. pod vynos znamion, vstari! voj. na uvitanie z4stav,
pozor!

Ani ‘jeden z tychto slovnikovych tdajov v danom kontexte nevyho-
voval. Aby som sa v tychto klifovych vetach nedopustila omylu, po-
Ziadala som o explikaciu niekolkych ruskych prekladatelov, no kaZdy
z piatich konzultantov vetu vysvetloval in4¢. Vid&3ina sa viak prikla-
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nala k nazoru, Ze ide o zanik (podla prvého vyznamu: vynéaSanie
mrtveho]. Ale kontext i myS$lienkové vyistenie diela vnukalo préave
opatné pochopenie. Podla intuicie som vetu preloZila takto:

Jar zavitala aj do tohto kraja — krajina sa prebidzala. Bude teraz zistovat,
¢o sa uchovalo a o odumrelo, &o ludia ponechali a &o Znidili, a to, ¢o zo-
stalo a neodumrelo, zhromaZdi do jednej Zivej sily a bude to pripravovat
na rozkvet.

Aj Cesk4 prekladatelka zrejme zdapasila s touto vetou. Je zaujimave,
Ze substantivum Ziva prekladd takisto Zivd sila, no problematické slo-
vo vynos prekladd ako prfedvddéni.

Jaro si naslo i tuto zemi — a zemé& se probouzela. Ted musela spustit po-
k¥ik, co zlistalo a co zahynulo, co lidé pfibrali a co ubrali, co zlstalo a ne-
za$lo v jedinou Zivou silu, a pFipravovat sa k predvadéni.

UZ bol preklad v sadzbe, no tento problém mi stale nedal pokoia,
preto som o vysvetlenie tejto komplikovanej vety poprosila samého
autora. Netreba ani hovorit, ako som sa prijemne prekvapila, ked mi
napisal: ,Slovo vynos moZno zamenit slovom rascvet.”

Velmi citlivou, ba aZ zradnou oblastou pri preklade vébec a pri
prekladani Rasputinovych proéz zvlast sui metaforické vyrazy, ktoré
sa u tohto autora vyskytuji v nezvyCajne hojnej miere. Ide nielen o
lexikalizované metafory, ktoré moZno najst v slovnikoch, ale aj o
basnické metafory a o mnohé frazeologické spojenia, pri ktorych musi
byt prekladatel vZdy v strehu, lebo ako sprdvne upozoriiuje J. Mistrik,
»V prekladoch ndjdeme vela nezmyslov, ktoré pochadzaji z doslov-
ného prekladu frazeologizmov alebo z ich nevhodnej nahrady“ (Ja-
zyk a re€, s. 303). TaZzkost vyplyva aj z toho, %e prekladatel! vZidy ne-
postrehne, Ci ide o ustalenu frazému alebo o syntaktické jednotky s ne-
prenesenym vyznamom. A prave tu mdZeme badat medzi slovenskym a
Ceskym prekladom Rasputina najvécsie diferencie. Napr.:

Ne s ruki i ne s dusi prikryvatsia kustom &eriomuchi ot skvoznogo vetra i
skvoznogo vida (s. 8).

Slovensky preklad: , ... neradno, ba aj darmo je schovdavat sa za krik
tpky pred prefukujicim vetrom aj pred previtavajicim pohladom (s. 97).

Cesky preklad: ... a pak ani jejich ruce, ani srdce nezatouzili po stfem-
chovém keri... (s. 1).

Iny priklad:

[ -++V takoj sloZnoj technologii, kakaja i ne snilas pSenice, vyzreval plan
s. 18). )
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